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RESUMO

O presente trabalho visa analisar a doutrina de direito natural presente na obra do
jusfilésofo brasileiro José Pedro Galvao de Sousa a luz do pensamento de Tomas de
Aquino. Através da revisao bibliografica de livros e artigos, buscar-se-a, na primeira
parte do trabalho, desenvolver o entendimento tomista no que tange as principais
questdes sobre o direito natural, destacando-se o carater racional da lei natural e o
debate acerca dos seus primeiros principios. A segunda parte do trabalho sera
dedicada ao estudo do pensamento jusnaturalista de José Pedro Galvao de Sousa,
detalhando suas duas teses fundamentais: o direito natural € essencialmente moral e
redutivel aos primeiros principios da moralidade. Por fim, na Gltima parte do trabalho,
confrontar-se-a o pensamento de ambos os autores, de modo a encontrar seus pontos
de conexdo e o0s seus desencontros, mormente com relacdo a analise da pré-

moralidade dos primeiros principios da lei natural.

Palavras-chave: Direito natural. José Pedro Galvdo de Sousa. Lei Natural. Razao

Pratica. Tomas de Aquino.



RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo analizar la doctrina del derecho natural
presente en la obra del jurista y fil6sofo brasilefio José Pedro Galvdo de Sousa a la
luz del pensamiento de Tomas de Aquino. Por medio de una revision bibliografica de
libros y articulos, se buscard, en la primera parte del trabajo, desarrollar la
comprension tomista sobre las principales cuestiones del derecho natural, destacando
el caracter racional del derecho natural y el debate sobre sus primeros principios. La
segunda parte del trabajo sera dedicada al estudio del pensamiento jusnaturalista de
José Pedro Galvao de Sousa, detallando sus dos tesis fundamentales: la ley natural
es esencialmente moral y reducible a los primeros principios de la moral. Por fin, en la
Ultima parte del trabajo, se confrontara el pensamiento de ambos autores, con el fin
de encontrar sus puntos de conexion y sus desajustes, especialmente en relacion con

el andlisis de la premoralidad de los primeros principios del derecho natural.

Palabras claves: Derecho natural. José Pedro Galvdo de Sousa. Ley natural. Razén
practica. Tomas de Aquino.
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1. INTRODUCAO

O direito natural entende que o direito ndo pode ser identificado com o arbitrio
de legislador, prescindindo de uma nocao de justica objetiva e anterior a norma
positivada. A teoria do direito natural € uma das mais antigas e fascinantes teorias do
direito, remontando a época das Antiguidades Classicas, ganhando especial destaque
na escolastica medieval, de onde emergiu um dos grandes expoentes desta doutrina:
Tomés de Aquino (1225-1274).

Apés o periodo medieval, os tedricos do direito iniciaram um movimento
progressivo de abandono da teoria jusnaturalista, motivados pelos movimentos
filoséficos que buscavam respostas para o que eles entendiam como problemas
tedricos na racionalizacdo do individuo, evitando qualquer tipo de transcendéncia.
Porém, em face da insuficiéncia das correntes positivistas, a ideia do direito natural
ressurgiu no ultimo século, voltando a ganhar forca e a despertar o debate doutrinério
sobre a teoria do direito.

Nessa seara, alguns autores, tais como José Pedro Galvdo de Sousa,
compreenderam, em suas razdes, pela necessidade da existéncia de uma lei natural
para a aplicacdo de um direito positivo efetivo e justo. Para ele, ha uma justica anterior
e superior a lei escrita, que precede a feitura das normas e que fundamenta o direito

positivo.

José Pedro Galvao de Sousa (1912-1992) foi um dos grandes pensadores do
jusnaturalismo no Brasil. Nascido em S&o Paulo, fundou a Faculdade Paulista de
Direito, a qual foi mais tarde incorporada a Pontificia Universidade Catolica de Séo
Paulo, instituicdo na qual foi vice-reitor. Seus principais focos de estudo se
concentravam na area da Teoria Geral do Estado e da Teoria Politica, porém contribui
fortemente no a&mbito da Teoria do Direito. Dentre suas inimeras obras, destacam-se
O positivismo juridico e o direito natural (1940), Iniciacao a Teoria do Estado (1967) e
O Estado Tecnocratico (1973).

Em que pese sua grande contribuicdo a Academia, José Pedro Galvdo de
Sousa ainda é um autor pouco valorizado e pouco estudado no Brasil. Por essa razao,
a fim de resgatar a obra de grande importancia do autor, o presente trabalho visa
realizar uma analise do pensamento de Galvao de Sousa sobre direito natural, a luz

da doutrina de Tomas de Aquino.



Através da revisdo bibliogréafica de livros e artigos, busca-se compreender o
que o autor entende por direito natural, analisar a influéncia de Tomas de Aquino em
sua obra e realizar um estudo critico da interpretacdo de Galvdo de Sousa sobre 0

pensamento tomista.

Para isso, o trabalho se dividira em trés capitulos. No primeiro capitulo, buscar-
se-a esclarecer a doutrina de Tomas de Aquino sobre a lei natural, percorrendo os
principais pontos discutidos em sua Suma Teologica, mormente em seu Tratado da
Lei. Primeiramente, percorrer-se-a a no¢cao geral de lei e, em seguida, a lei em suas
partes. Para este estudo, analisar-se-a as principais questfes atinentes a lei eterna, a

lei natural e seus preceitos, bem como a lei humana.

No segundo capitulo, debater-se-a a concepc¢ao de lei natural nos escritos de
José Pedro Galvao de Sousa, notadamente nas suas obras O positivismo juridico e o
direito natural, de 1940, e Direito natural, direito positivo e o Estado de Direito, de
1977. Iniciando com a evolucdo histérica do conceito de direito natural, que se
mostrara de suma importancia na doutrina do autor, passar-se-a a distincdo entre o
direito natural classico e o direito natural moderno. Feita a distingdo, poder-se-a,
assim, partir para a definicdo do que é direito natural para o autor, o qual se
consubstanciara em suas duas principais teses: o direito natural € essencialmente
moral e redutivel aos primeiros principios da moralidade. No fim do capitulo, tecer-se-

a consideracdes sobre a necessidade da existéncia do direito natural.

No terceiro capitulo, confrontar-se-a o pensamento de José Pedro Galvéo de
Sousa e o0 pensamento de Tomas de Aquino, de modo a verificar a contribuicdo e
influéncia do Aquinate na obra de Galvdo de Sousa. Realizar-se-4, em seguida, uma
analise das principais teses elencadas por Galvao de Sousa, as quais, conforme se
vera, encontram resisténcia no pensamento tomista — mormente no tange a
moralidade dos primeiros principios da lei natural. Por fim, buscar-se-a resolver os
problemas apontados ao pensamento de José Pedro Galvdo de Sousa, indicando,
através do estudo do objeto da raz&o pratica, a melhor interpretacdo do texto tomista

que indica a pré-moralidade dos primeiros principios.

A obra de José Pedro Galvao de Sousa € grandiosa e auxiliou no despertar do
pensamento jusnaturalista no Brasil, além de muito contribuir nas areas de Teoria

Geral do Estado e da Teoria Politica. Sem a intencéo de esgotar o tema, espera-se



gue o presente trabalho possa contribuir para colocar novamente em debate a obra
deste grande jurista e filésofo brasileiro, que ha muito restou esquecido por boa parte

dos académicos.
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2. A LEI NATURAL EM TOMAS DE AQUINO

Neste capitulo, analisar-se-4 o estudo sobre a concepcao de lei natural nas
obras de Tomas de Aquino, em especial, em sua Suma Teolbgica. Primeiramente,
mostra-se necessario realizar uma breve exposicdo do conceito genérico de lei em
sua obra. A lei natural, como se vera adiante, esta estritamente relacionada com as
demais leis pensadas por Tomas de Aquino, quais sejam, a lei eterna e a lei humana,
de modo que se torna necessario, tragar a conceituagao dos diversos tipos de lei, sua

diferenciacéo, suas funcdes e sua relagcdo com a lei natural.

A lei eterna, como ordenacéo da razao divina, sera o primeiro tipo de lei a ser
estudada. E, do mesmo modo que néo é possivel compreender a lei natural sem antes
compreender a lei eterna, mostra-se necessario delinear os conceitos de razao tedrica
e razao pratica na filosofia do Aquinate, bem como entender suas funcbes e

qualidades.

Avancar-se-a, em ato continuo, para o estudo da lei natural propriamente dita,
oportunidade a qual abarcara os principais pontos trabalhados por Toméas de Aquino
na questdo 94 da Prima Secundae da Suma Teoldgica. Dar-se-a especial atencéo a
qguestao referente aos primeiros principios da lei natural, posto que se mostram de

fundamental importancia para os fins deste trabalho.

Em seguida, proceder-se-4& uma breve investigacdo sobre os principais
aspectos da lei humana trabalhados na filosofia tomista, assim como se tracara sua

relacdo com a lei natural.

2.1. DA LEI EM GERAL

Tomas de Agquino inaugura, na Suma Teoldgica, o Tratado da Lei partindo do
estudo da lei em seu aspecto genérico. Conforme aponta Ludger Honnefelder, a
analise realizada por Tomas de Aquino, sobre a lei, visou explicar por que a lei eterna
de Deus exige uma lei natural autbnoma, a qual estaria presente, inclusive, na antiga

lei (lex vetus) e na nova lei (lex nova) do evangelho?. Diferente de teélogos anteriores,

1 HONNEFELDER, Ludger. A Lei Natural de Tomas de Aquino como Principio da Razao Pratica e a
Segunda Escolastica. Trad. Roberto Hofmeister Pich. In: Teocomunicagéo, Porto Alegre, v. 40, n. 3,
p. 324-337, 2010, p. 333.



11

Tomas de Aquino nao realiza um trabalho exegético acerca do conceito paulino de
lei, sendo traz a baila discussdes filoséficas debatidas pelo estoicismo e pelo préprio

direito romano?.

A lei é regra e medida das acbes e, por ela, somos levados a acdo ou
impedidos de agir, consoante exposto no primeiro artigo da questdo 90 da Prima
Secundae. Por essa razdo, € apresentada como ordo rationis, ou seja, como
ordenacdo racional, visto que, sendo deles o primeiro principio, a razdo é aregrae a
medida dos atos humanos. Visto que é proprio da razdo ordenar para um fim, destaca-
se a lei como ordenamento racional para a felicidade, a qual é o fim supremo do

homem?.

Na resposta a primeira objecdo, da questdo supracitada, Tomas de Aquino
destaca que a lei, como regra e medida, pode ser encontrada em algo de dois modos:
como o0 que mede e regula e como o que é regulado e medido. O primeiro é préprio
da razéo e, o segundo, existe em tudo o que, em virtude da lei, tem uma inclinagéo —
podendo, entdo, a inclinacdo proveniente dela ser chamada ela mesma de lei, ainda

gue por participacao.

No segundo artigo da questdo 90 da Prima Secundae da Suma Teoldgica,
Tomas de Aquino questiona se a lei se ordena sempre para 0 bem comum, como para
o fim. Germain Grisez, em O Primeiro Principio da Razao Prética, bem descreveu a
relacdo da lei com o bem comum, razdo pela qual ora se transcreve este pequeno

excerto:

(...) alei, como regra e medida dos atos humanos, pertence ao principio deles,
a razao. Mas na pr6épria razao ha um principio basico, e o primeiro principio
da razéo pratica é o fim dltimo. Ja que o fim dltimo € um bem comum, a lei
deve ser ordenada ao bem comum. O que é notavel neste ponto é o
pressuposto de Tomas de que o primeiro principio da razao pratica € o fim
tltimo. O bem cuja busca e realizacdo a razdo pratica prescreve
primariamente €, portanto, o fim Ultimo, pois a razdo préatica ndo pode dirigir
acOes possiveis, que sdo seu objeto, sem dirigi-las a um fim. 5

2 FERNANDEZ-LAGO, Antonio Osuna. Tratado de la ley en general. Introduccion a las cuestiones 90
a 97. In: Suma de Teologia Il, parte I-1I. 22 ed. Madri: BAC, 1989, p. 693.

3 Sobre a importancia da visao filos6fica para Tomas de Aquino, ver: REALE, Giovanni; ANTISERI,
Dario. Filosofia: Antiguidade e Idade Média. Ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Paulus, 2017, p. 567.

4 SILVA, Lucas Duarte. A lei natural em Tomas de Aquino: principio moral para a acao. In: Kinesis,
Marilia, v. 6, n. 11, p. 187-199, 2014, p. 190.

> GRISEZ, Germain. O principio da razéo pratica. Trad. José Reinaldo de Lima Lopes. In: Revista
Direito GV, S&o Paulo, v. 3, n. 2, p. 179-218, 2007, p. 193.
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A lei, como anteriormente mencionado, é regra e medida das a¢cdes humanas
e, deste modo, pertencente a razdo. Do mesmo modo que a razao € principio dos atos
humanos, ha também um primeiro principio, na ordem das operacfes, que rege a
razdo. Este principio é o fim ultimo. Santo Tomas assevera que o fim dltimo chama-
se beatitude® ou felicidade, de maneira que a lei deve ordenar a beatitude. Sendo o
homem parte da comunidade perfeita, como menciona o Aquinate’, é necessario que
a lei se ordene a felicidade comum, ao bem comum. Tendo em vista que a lei, por
exceléncia, é relativa ao bem comum, somente a ordem relativa ao bem comum tera

natureza de lei.

Ainda sobre a ordenacao da lei para 0 bem comum, Antonio Osuna Fernandez-
Lago aduz que o conceito de bem comum expressa a finalidade de toda sociedade,
bem como o conjunto de bens que somente ela pode promover. Complementa, ainda,
que, em que pese Tomas deixe claro que s6 existe um fim ultimo absoluto da vida
humana, existem muitos fins particulares do homem em sua condicédo social®. Diante

disso, tem-se que a lei, expressando a finalidade de toda sociedade, se dirige a todos®.

A lei é um principio racional, porém de ordem pratica. Tomas de Aquino destaca
que a lei implica certa razdo diretiva dos atos para um fim'® e, para garantir a
efetividade deste fim social que promove, a obrigacdo acompanha a leil. A fim de ser
dotada de forca para obrigar, a lei precisa ser aplicada aos homens, o que ocorre por
meio da promulgacédo’?. De outra banda, essa promulgacdo deve ser promovida por
aguele que é competente para tal ato, ou seja, a pessoa publica, isso porque ordenar
para 0 bem comum ndo é proéprio do particular, sendo de todo o povo ou daquele que
o representa. Pois, como destaca Tomas, ordenar para um fim pertence a quem esse

fim é préprios.

6S.T,I-l,g.3,a. 1

’S.T.,I-l,9.90,a.2

8 FERNANDEZ-LAGO, Op. Cit., p. 698-699.

9 JOLIVET, Régis. Curso de Filosofia. 52 ed. Rio de Janeiro: Livraria Agir Editora, 1961, p. 383.
ST, I, g.93, a. 3.

1 FERNANDEZ-LAGO, Op. Cit., p. 698.

23T, I, g.90, a. 4.

13S.T,, I, g. 90, a. 3.
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Com esses comentarios, é possivel entdo tracar uma definicdo da lei em geral,
segundo Tomas de Aquino. Ao finalizar a solugcéo do artigo quarto da questdo 90 da
Prima Secundae, Aquinate assim define seu conceito de lei: uma ordenacéo da raz&o
para o bem comum, promulgada pelo chefe da comunidade. Sebastian Contreras
acrescenta que a lei € uma medida obrigatoria do justo e do injusto, um principio
normativo dos atos humanos, sendo, ademais, um mandado da prudéncia, o qual
inclina para o bem'#. Fernandez-Lago, por sua vez, observa que a definicdo dada por
Tomas parece pensada para lei civil, mas é analogamente verificavel em qualquer
forma de lei'®. Essa definicédo de lei é universal e, por conseguinte, é encontrada néo
s6 no mundo humano como também na ordem cdsmica, posto que o Legislador

subordina todas as coisas as suas normas?.

2.2 DA LEI ETERNA

Apos apresentar uma definicdo de lei, valida para todas as formas de lei em
particular, Tomas de Aquino parte para o estudo da diversidade das leis. Esse estudo
tem inicio com as questdes relativas a lei eterna. Nota-se, primeiramente, que Tomas
entende a lei eterna como hierarquicamente superior as demais leis, sendo fonte de
todas as leis, uma vez que diz respeito ao ordenamento racional presente na mente
divina, a qual governa tudo que é criado!’. No entanto, cabe destacar que Santo
Toméas ndo busca justificar, em sua analise, o conteido da lei eterna, sendo em

explicar como, no governo divino, se realiza o conceito analogo de lei.

O estudo sobre a lei eterna parte do questionamento do Aquinate acerca de
sua existéncial®. Tomas estabelece o pressuposto, ja trabalhado em sua obra?!®, de
gue o mundo, como toda comunidade do universo®®, é governado pela Divina

Providéncia, de forma que a propria razdo divina tem natureza de lei — uma vez que

14 CONTRERAS, Sebastian. Tomas de Aquino y la determinacién del derecho: presupuestos
fundamentales y recepcion de su doctrina por Francisco Suérez. In: Pensamiento: Revista de
Investigacion e Informacion Filosofica, Madrid, v. 71, n. 267, p. 675-688, 2015, p. 676.

s FERNANDEZ-LAGO, Op. Cit., p. 697.

16 REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 152 ed. Sédo Paulo: Saraiva, 1993, p. 638.

17 SILVA, Lucas Duarte. Op. Cit., p. 191.

BST,I-I,q.91,a. 1.

¥S.T, I, q.22, a. 1.

20 Etienne Gilson destaca que ndo ha uma sé criatura, animada ou inanimada, que ndo proceda
conforme certas regras e em vista de certos fins (GILSON, Etienne. El tomismo: introduccion a la
filosofia de santo Tomas de Aquino. Buenos Aires: Desclée de Brouwer, 1951, p. 372)
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se trata de ordenacédo racional do chefe que governa uma comunidade perfeita. A
razao divina, por sua vez, ndo € concebida temporalmente, mas de maneira eterna,
razdo pela qual € denominada lei eterna. Neste ponto, destaca-se que a lei eterna ndo
é fruto de imposicéo da vontade divina sobre a criagdo?!, como entendia Duns Scotus,
mas € explicada em termos racionais por Tomas de Aquino. A existéncia da lei eterna,
portanto, é consequéncia dos atributos divinos??, sobre os quais ndo cabem maiores

digressdes no presente estudo.

A lei eterna é definida, assim, como uma ordenacéo da razéo pratica divina, a
qual governa todo o universo, ordenando todas as coisas ao bem comum, ao préprio
Deus. Vislumbra-se que a lei eterna se confunde com a prépria razao divina
ordenadora de todas as coisas e, em vista disso, justifica-se que a lei eterna seja

tomada como conceito central da moral tomistaZzs.

O artigo segundo da questao 93 da Prima Secundae desenvolve a discussao
sobre o conhecimento da lei eterna. Tomas de Aquino aponta que as coisas podem
ser conhecidas por si mesmas — em sua esséncia — ou por seus efeitos. Ainda que o
ser humano conhecesse a totalidade das coisas, ndo conheceria a Deus
completamente?*. Desta forma, uma vez que o homem nao pode conhecer a Deus em
sua esséncia, ndo poderd, por conseguinte, conhecer a lei eterna em si mesma?®. E,
impossibilitado de conhecé-la em si mesma, o homem tampouco podera conduzir-se

diretamente por seus preceitos.

Porém, toda criatura racional conhece a lei eterna por maior ou menor
irradiacdo dela, ou seja, por seus efeitos, assim como aquele que ndo conhece 0 sol
por sua substancia o conhece por sua irradiacdo. Ademais, embora nos seja
desconhecida, tal como esta na mente divina, podemos acessa-la mediante a razao
natural, que procede dela como sua propria imagem?6. De todo modo, ainda que cada
um possa conhecé-la segundo sua capacidade, ninguém pode apreendé-la em sua
totalidade, posto que nao é possivel manifestar-se inteiramente por seus efeitos, como

destaca Tomas de Aquino.

21 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 203.

22 JOLIVET, Régis. Op. Cit., p. 384.

2 FERNANDEZ-LAGO, Op. Cit., p. 700.

24 CONTRERAS, Sebastian. Op. Cit., 2015, pp. 679-680.
% HONNEFELDER, Ludger. Op. Cit., p. 326.

%6 CONTRERAS, Sebastian. Op. Cit., 2015, p. 680.
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A lei eterna, tendo em vista que ndo é promulgada externamente, ndo obriga
por si mesma. Este fato foi observado por Francisco Suarez, em seu estudo sobre a
obra tomista, o qual constatou que a lei eterna ndo tem forca de obrigacéo, senéo
guando acompanhada de outra lei, humana ou divina. Assim consta sua observacao
sobre o tema na obra Tratado de las leys y de Dios legislador, em seu capitulo 1V,

ndmero 6:

De onde ocorre também, que a lei eterna nunca obriga por si mesma,
separada de outra lei; sendo que necessariamente deve unir-se a alguma
outra para que obrigue em ato. Porque ndo obriga em ato, sendo quando é
em ato exteriormente promulgada, e ndo se promulga sendo quando €&
promulgada alguma lei divina ou humana. Pode dizer-se, desse modo, que a
lei eterna nunca obriga imediatamente, mas sim quando mediante alguma
outra lei.?” (tradugdo nossa)

Por fim, a razdo, mais especificamente a razéo pratica, a que todos os homens
sao dotados, € a unica forma do homem seguir a lei eterna e, por consequéncia, atingir
a felicidade ou beatitude, que é o fim Ultimo da vida?®. Assim, por meio da razédo
pratica, que possibilita o conhecimento do bem pratico, o homem participa da lei
eterna. Essa participacdo do homem na lei eterna é o que se chama de lei natural.
Antes, porém, de passar a analise da lei natural propriamente dita, mostra-se

necessario tecer algumas consideracfes sobre a razéo pratica.

2.3 DA RAZAO PRATICA

Para melhor compreensao do conceito de lei natural em Tomas de Aquino, é
de fundamental importancia conceituar e entender as funcdes e caracteristicas da
razao pratica. Nota-se, em diversas partes do Tratado da Lei, que Aquinate ressalta a
analogia entre o intelecto préatico e o intelecto especulativo, mormente quanto aos

seus primeiros principios.

%7 No original: “De donde ocorre también, que la ley eterna nunca obliga por si misma, separada de
toda otra ley; sino que necesariamente debe unirse a alguna otra para que obligue en acto. Porque no
obliga en acto, sino quando es en acto exteriormente promulgada, y no se promulga sino cuando es
promulgada alguna ley divina o humana. Y de este modo puede decirse, que la ley eterna nunca
obliga inmediatamente, sino mediante alguna otra ley (...)” (SUAREZ, Francisco. Tratado de las leys y
de Dios legislador. Tomo Il. Madrid: Reus, 1918, p. 53)

8 HONNEFELDER, Ludger. Op. Cit., p. 326.
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Tomas de Aquino defende que o0 homem € composto de corpo e alma. Entende
o intelecto, por sua vez, como uma poténcia da alma?® e ndo como esséncia mesma
dela. Ressalta que somente em Deus o intelecto se identificard com a esséncia
mesma. Segundo Tomas, inteligir € apreender, pura e simplesmente, a verdade
inteligivel; ao passo que raciocinar é proceder de uma para outra inteleccédo, para
conhecer a verdade inteligivel®°, de modo que o raciocinar esta para o inteligir, como
0 ser movido para repousar. Mesmo nas coisas naturais, 0 ser movido e o repousar
sdo uma s6 e mesma poténcia, de onde Tomas conclui que o intelecto e a razdo nao

sao poténcias distintas.

Ademais, ainda sobre a razao e o intelecto, tem-se que, como o ser movido e
0 repouso, o primeiro é préprio do ser imperfeito, enquanto o segundo, do perfeito.
Quando se diz homem, se diz ser racional, na medida em que, ndo sendo perfeito,
necessita proceder de uma inteleccdo para outra a fim de conhecer a verdade

inteligivel.

A razéo, assim como o intelecto, possui dois campos: 0 especulativo e o pratico.
De maneira semelhante ao que ocorre entre razao e intelecto, a razao especulativa e
a razao pratica ndo sao poténcias diversas, visto que o acidental, em relacdo ao
aspecto do objeto a que se refere uma poténcia, ndo diversifica a esta®!l. A razdo
especulativa ordena a consideragéo da verdade, ao passo que a razao pratica ordena
a operacao, diferenciando-se, portanto, quanto ao seu fim. Sobre o tema, Tomas

segue o ensinamento de Aristoteles?:

Mostra-se, entdo, que ha dois fatores que fazem mover: o desejo ou o
intelecto, contanto que se considere aimaginacdo um certo pensamento. Pois
muitos seguem as suas imagina¢bes em vez da ciéncia, mas nos outros
animais ndo h4 nem pensamento, nem raciocinio, e sim imaginacdo. Logo,
sdo estes 0s dois capazes de fazer mover segundo o lugar: o intelecto e o
desejo, mas o intelecto que raciocina em vista de algo e que é prético, o qual
difere do intelecto contemplativo quanto ao fim. E todo desejo, por sua vez, é
em vista de algo; pois aquilo de que h& desejo é o principio do intelecto
pratico, ao passo que o Ultimo item pensado é o principio da acao. (grifo
Nosso)

BST,I-,09.79, a. 1.
0ST.,11,9.79,a.8
ST, -, q. 79, a. 11.
321l De Anima, DK 433a9.
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Trata-se, assim, da mente desempenhando a mesma funcao, tanto quando
prescreve, quanto quando afirma ou nega®3. Para Tomas, essa diferenciacdo entre
razdo especulativa e razdo pratica mostra-se importante, posto que, ao analisar o
tema da lei natural, como veremos posteriormente, realiza uma analogia entre o

primeiro principio da razdo especulativa e o primeiro principio da razao pratica.

A razao pratica, entdo, pode ser definida como uma for¢ca ordenadora da mente
humana, capaz de ordenar os diversos anseios e desejos da natureza®*, atuando
segundo certos principios voltados para acéo. Esses principios sdo encontrados nela
de maneira habitual®®. Grisez destaca a razdo pratica, no pensamento tomista, como
sendo a mente desempenhando um papel, na qual ela é “dirigida a uma obra” e

complementa que esta atua operando como principio da ac&o®e.

Tomas de Aquino aponta que, assim como a razéo especulativa, a razao pratica
emprega uma espécie de silogismo ordenado a operacéo®’. Aquinate demonstra tal
assertiva quando, em seu estudo sobre a elei¢cdo, afirma que a elei¢cao resulta de uma
sentenca, que é quase a conclusédo de um silogismo operativo3®. Ademais, ao apontar
a razao como diretiva dos atos humanos, Tomas expde que essa se serve da

concluséo de um silogismo pratico®.

Outrossim, salienta Ludger Honnefelder que, na visdo de Tomas de Aquino, 0
juizo guia a agdo como uma “deliberagdo pratica” que tem a estrutura légica de um
silogismo pratico*®. Esse silogismo pratico deve, entdo, realizar a mediacédo entre os
principios gerais necessarios e a condi¢do particular do caso concreto, a fim de
realizar o planejamento de acfes futuras, bem como relacionar os meios com os fins
recebidos, para prescrever aquela acdo como bem a ser realizado*!, consoante a

virtude da prudéncia*.

3 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 205.

3 HONNEFELDER, Ludger. Op. Cit., p. 326.
$S.T,1-,9.90,a. 1, ad. 2

3% GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 187.

ST, I-l,0.90,a. 1, ad 2.

®¥3.T., Il g.13,a. 3.

¥S.T., I, q. 76, a. 1.

4 HONNEFELDER, Ludger. Op. Cit., p. 326-327.
4 |bid.

2S.T., lI-l, q. 47.
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Além da funcéo prescritiva, ou seja, de planejamento das acdes em juizos
praticos concretos, cabe a razdo pratica, da mesma forma, avaliar criticamente as
acles passadas*® de forma a analisar, diante de um juizo da consciéncia, se agéo

praticada é adequada ao bem, que é o fim da acao.

Conforme mencionado anteriormente, a razdo pratica atua operando como
principio da acéo, sendo, por conseguinte, um principio ativo. Grisez, seguindo o
ensinamento de Tomas, alega que todo principio ativo opera por conta de um fim?4,
ou seja, antes mesmo do inicio de uma acao, essa deve ser direcionada a um fim
definido, seja ele qual for. Agir por conta de um fim significa agir tendo em vista um

objetivo, ou entdo, em outras palavras, agir com um propdsito em vista.

Em seu ensinamento, Tomas enuncia que todo agente obra em vista de um
fim, que é, por esséncia, um bem*. Dessa forma, a razdo pratica pressupde o bem e
esta fundamentada na inteligibilidade de bem, qual seja, aquilo para que cada coisa
tende?®, conforme seu préprio principio de orientacdo?’. Diante disso, tendo o bem
razao de fim, segue-se que a razao pratica apreende como bem aquilo a que o homem
é naturalmente inclinado. Mostra-se fundamental destacar, como se vera com maior
minUcia do desenrolar do presente trabalho, que ndo se tratam apenas de bens
morais, mas de bens como a autopreservacdo, a educacdo dos filhos e o

conhecimento da verdade?s.

Essas inclinacbes naturais sdo imediatamente apreendidas pela razéo
pratica*®, de modo que ela prescreve de acordo com essas tendéncias. Isso porque
os padrdes possiveis da acdo humana, os quais a razao dirige, sdo determinados por
essas inclinacdes naturais, posto que o homem somente pode agir por conta daquilo
que possui afinidade fundamentada em suas inclinagdes®. Entretanto, ndo cabe
imaginar a razao, neste ponto, agindo passivamente, pois € notério que existem

inclinacées naturais que ndo séo apropriadas ao homem, como a inclinagdo ao

“ HONNEFELDER, Ludger. Op. Cit., p. 328.

4 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 188.

$S.T., -, g.94, a. 2.

4% GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 189.

47 CONTRERAS, Sebastian. El primer principio de la ley natural, segun Finnis--Grisez y Rhonheimer y
las lecturas contemporéaneas de "Summa Theologiae" i,ii, . 94, a. 2. In: Revista de Derecho (XI.111),
Valparaiso, p. 643-669, 2014, p. 647.

“ GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 195.

4 HONNEFELDER, Ludger. Op. Cit., p. 329.

%0 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 192.



19

pecado®. A razdo assume, entdo, papel ativo ao analisar essas inclinagées a luz da
experiéncia e, em sequéncia, ao apontar quais dessas inclinacbes sdo bens

apropriados para si %2

A semelhanca com o que ocorre com a razdo especulativa, é possivel que
ocorram juizos falsos operados pela razéao pratica, ou seja, nao se trata de um juizo
infalivel quanto as conclusdes particulares. Ocorre, porém, que a falsidade do juizo
ndo decorre dos principios da razdo pratica, sendo do mau uso destes. Dessa forma,
o erro do juizo pode ser encontrado nas falhas do silogismo pratico que formou o juizo,

mas nao nos principios primeiros da razao pratica em si.

Em suma, tem-se que a razao é pratica quando se ordena a operacao, ou seja,
a acdo, mapeando o que ha de vir a ser®3. Toda acéo é realizada por conta de um fim,
e o fim, por sua vez, tem razao de bem, que é aquilo a que todos desejam — consoante

aportou Tomas de Aquino no art. 2 da questdo 94 da Prima Secundae.

2.4 DA LEI NATURAL
2.4.1 Existéncia e Definicéo

Tomas de Aquino inicia o estudo da lei natural ponderando sobre a sua
existéncia®*. Mostra-se importante, aqui, ter em mente que a lei eterna é a lei perfeita,
a regra primeira, independente de qualquer outra, uma vez que se confunde com a
prépria razdo divina ordenadora de todas as coisas. Tomas retoma o conceito de lei,
apontando que essa pode estar no sujeito como no que regula e mede e como no
regulado e medido®®. Diante disso e tendo em vista que todas as coisas estdo sujeitas
a Divina Providéncia, Aquinate conclui que todas as coisas sao reguladas e medidas

pela lei eterna e, portanto, participam dela de certo modo.

Ocorre que o homem, ser racional, € especialmente governado pela Divina

Providéncia, posto que participa ele proprio da providéncia®®. E da participacdo da lei

st FERNANDEZ-LAGO, Op. Cit., p. 701

52 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 192.

%3 |bid., p. 187.

ST, I, g.91, a. 2.

55 Cf. Capitulo 2.1

¢ Nota-se que, embora os demais seres irracionais também participem da razdo eterna, somente a
participagdo do homem é chamada propriamente de lei, dado que a lei é definida como ordenagédo da
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eterna que a criatura racional encontra suas inclinacbes naturais aos atos e fins
devidos. A lei natural é, deste modo, a participacdo da lei eterna pelo ser racional,
como dira Tomas de Aquino: por onde € claro, que a lei natural ndo € mais do que a

participacdo da lei eterna pela criatura racional®’.

Sobre este tema, mostra-se oportuno destacar o ensinamento do francés

Etienne Gilson, grande estudioso do pensamento tomista:

Como criatura racional que é, o homem possui o estrito dever de conhecer o
gue a lei eterna lhe exige e a ela se conformar. Seria um problema insoltvel,
se esta lei ndo estivesse, em certo modo, inscrita em sua substancia mesma,
de modo que Ihe basta se observar atentamente para descobri-la. Em nés,
como em todas as coisas, a inclinacdo que nos dirige a agir para certos fins
€ o sinal que ndo podemos ignorar do que a lei eterna nos impde. E, posto
gue é ela que faz sermos o que somos, basta com que cedamos as
tendéncias legitimas da nossa natureza para obedecé-la. A lei eterna, a qual
cada um de nés participa, e que descobrimos inscrita em nossa prépria
natureza, recebe o nome de lei natural®®. (tradugdo nossa)

Essa participacdo do homem na lei eterna se da pela razéo pratica, a qual é
capaz de discernir as inclinagdes naturais humanas que Ihe sé&o apropriadas, bem
como as necessidades proprias de sua natureza, e, em seguida, aplica-las a acéo®®.
Deste modo, seguindo a lei eterna por meio da razao pratica, 0 homem pode atingir a
felicidade, como fim dltimo da vida. Como € possivel observar dos comentéarios

realizados, Tomas de Aquino insiste sempre no carater racional da lei natural.

Odildo Moura, em seus estudos sobre a lei natural conforme a filosofia tomista,
destaca algumas conclusdes decorrentes do fato da lei natural ser definida como
participacdo da lei eterna na criatura racional. O autor destaca que a conclusao

primeira e evidente, na inclusdo do direito natural na lei eterna, € que a lei natural

raz&o. A participacdo da lei eterna nos demais seres irracionais somente pode ser chamada de lei por
semelhanga (S.T., I-ll, g. 91, a. 2, ad. 3).

ST, I-l,g.91, a. 2.

8 No original: “Como criatura racional que es, el hombre tiene el estricto deber de conocer lo que la
ley eterna le exige y de conformarse a ello. Problema insoluble, si esta ley no estuviera en cierto
modo inscripta en su misma sustancia, de modo que le basta observarse atentamente para
descubrirla. En nosotros, como en todas las cosas, la inclinacién que nos dirige hacia ciertos fines es
la sefial que no podemos ignorar de lo que la ley eterna nos impone. Y puesto que es ella la que nos
hace ser lo que somos, basta con que cedamos a las tendencias legitimas de nuestra naturaleza para
obedecerla. La ley eterna, de la que asi participa cada uno de nosotros, y que descubrimos inscrita en
nuestra propia naturaleza, recibe el nombre de ley natural.” (GILSON, Etienne. El tomismo:
introduccién a la filosofia de santo Tomas de Aquino. Buenos Aires: Desclée de Brouwer, 1951, p.
372)

5 SILVA, Lucas Duarte. Op. Cit., p. 192.
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somente pode ser verdadeira®®. Ele prossegue, entdo, afirmando que, em se tratando
de lei proveniente de disposicao divina, conhecida na natureza humana racional, ndo
cabe ao homem rejeita-la, modifica-la ou desconhecé-la®', mormente quanto aos seus

primeiros principios — como veremos adiante.

Destaca-se, ademais, que Tomas de Aquino reforca grandemente o sentido de
participacdo da lei eterna no homem, ou seja, a lei natural ndo é a lei eterna sendo
recebida passivamente pela criatura racional®?, exigindo-se, portanto, um papel ativo

da razéao pratica.

2.4.2 Se a lei natural € um habito

A questdo 94 da Prima Secundae da Suma Teoldgica divide, em seus seis
artigos, os principais debates enfrentados pelo autor sobre a lei natural, iniciando seu
estudo questionando se a lei natural € um habito. Para entender se a lei natural é, ou

ndo, um habito, deve-se, primeiramente, compreender o que € habito para Tomas.

E fato notdrio que Aristoteles teve grande influéncia no pensamento tomista.
No que tange ao habito, Tomas de Aquino se utiliza das distincées dos sentidos da
palavra tomadas pelo filésofo grego. A palavra “habito”, segundo Aristoteles, pode
significar (a) a atividade do que possui e do que é possuido; (b) a disposicdo em
virtude da qual uma coisa é bem ou mal disposta; ou (c) o que € parte de uma

disposicédo do tipo mencionado anteriormente®3, consoante excerto ora transcrito:

O termo habito <ou posse ou estado> significa, num sentido, certa atividade
prépria do que possui e do que € possuido, como uma acdo ou um
movimento. De fato, quando algo produz e outro é produzido, entre um e outro
existe a acdo de produzir; assim, entre quem possui uma roupa e a roupa
possuida por ele existe a acdo de possuir. Ora, é evidente que da posse
entendida nesse sentido ndo pode haver ulteriormente posse, porque, caso
fosse possivel ter posse da posse, irfamos ao infinito.

Habito <posse ou estado>, noutro sentido, significa a disposi¢cdo em virtude
da qual a coisa disposta é disposta bem ou mal, seja por si, seja em relagéo
a outra: por exemplo, a salde € um habito ou estado ou posse nesse sentido:
de fato, ela é um tipo de disposigéo.

8 MOURA, Odildo. A doutrina do direito natural em Tomas de Aquino. In: Veritas, Porto Alegre, v. 40,
n. 159, p. 481-491, 1995, p. 487.

&1 1bid.

62 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 203.

83 ARISTOTELES; REALE, Giovanni. Metafisica. Volume Ill: sumarios e comentarios. 52 ed. S&o
Paulo: Edi¢gbes Loyola, 2002, p. 280.
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Enfim, habito <ou posse ou estado> se diz também do que é parte de uma
disposicéo tal como dissemos acima. Por isso, também a virtude prépria das
partes € um habito ou posse ou estado de toda a coisa®“.

Conforme é possivel verificar no art. 1 da questdo 49 da Prima Secundae,
Tomas de Aquino assume “habito” como o segundo sentido adotado por Aristoteles,
qual seja, a disposi¢cdo em virtude da qual um ser é bem ou mal disposto, em si ou
relativamente a outro, um principio intrinseco dos atos humanos. Etienne Gilson
destaca o habito, para Tomas, como uma qualidade, ou seja, hdo a substancia mesma
do homem, mas uma certa disposicdo que nela se acrescenta e maodifica,

determinando a maneira de realizar sua propria definicao®®.

O hébito, conforme reporta Aristételes, é o que faz 0 homem estar bem ou mal
disposto em relacéo as paixdes®®. Disso, nos indica Tomas, que o modo conveniente
a natureza de uma coisa é bom por esséncia e é essencialmente mau aquilo que ndo
lhe convém®’. No art. 3 da questédo 49, reforca-se que a esséncia do habito ordena a
natureza da coisa, a qual, por sua vez, € o fim da geracdo. Ademais, a natureza da
coisa se ordena a outro fim ulterior, que é a operacdo ou alguma obra que resulte na

operacdo. Deste modo, convém a todo hébito, em razéo de sé-lo, ordenar-se ao ato.

Compreendida a nogdo de habito na filosofia tomista®®, passa-se a andlise da
questado levantada no art. 1 da questdo 94 da Prima Secundae: se a lei natural € um
hébito.

Considerando-se o habito préprio e essencialmente falando, a lei natural néo é
um habito. Isso porque, conforme visto anteriormente®, a lei € um produto de ordem
racional, tal como a proposicéo o é, e, assim sendo, ndo pode pertencer a ordem dos
meios de acdo, como pertence o habito. De outro modo, Tomas de Aquino importa
que se pode chamar de habito o contetido do hébito e, como as vezes os preceitos da

lei estdo na razdo somente de maneira habitual, nesse sentido, pode-se dizer que a

& Metafisica V, BK 1022b4-14.

& GILSON, Etienne. Op. Cit., p. 358.

% Etica a Nicdmaco I, BK 1105b25

7S.T., I, g. 49, a. 2.

& A breve explanacéo sobre o conceito de habito em Tomas de Aquino nado pretendeu ser exaustiva,
mas tdo somente uma contextualizacdo para melhor compreensédo da discusséo acerca da lei natural,
conforme exposto em S.T., I-Il, g. 94, a. 1.

8 Cf. Capitulo 2.1.
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lei natural € um habito, ou seja, ndo como o habito mesmo, sendo como contetudo

deste habito.

Nesse sentido, acertadamente conclui Germain Grisez quando aponta que
Tomas de Aquino ndo aceita a lei natural como habito, embora conceda que possa
ser possuida habitualmente, ja que uma pessoa detém estes principios mesmo

quando nédo esta pensando neles’®.

2.4.3 Se a lei natural contém varios preceitos ou um sé

A questao que tem tomado maior proporcéo para os estudiosos do pensamento
da lei natural tomista no ultimo século € o questionamento sobre se a lei natural
contém Varios preceitos ou apenas um s6. Tomas de Aquino trabalhou essa questédo

no segundo artigo da questdo 94 da Prima Secundae da Suma Teoldgica.

Diferentemente das demais questdes examinadas pelo Aquinate sobre o tema,
0 questionamento tratado neste artigo ndo era uma questado padréo trabalhada por
autores anteriores, de modo que, ao contrario do que ocorria costumeiramente, 0s

argumentos iniciais, que embasam a discusséo, nédo se referem a autoridades’?.

Tomas de Aquino abre a solugéo da questédo realizando uma analogia entre 0s
preceitos da lei natural e os primeiros preceitos demonstrativos. Para ele, 0s preceitos
da lei natural estdo para razdo pratica, assim como 0s preceitos das demonstracdes
estdo para a razdo especulativa. Trata-se de um conceito chave no pensamento
tomista sobre a lei natural. Embora se tratem de poténcias por si mesmas’?, com seus
préprios principios, essa analogia se da por serem principios — tanto os preceitos da

lei natural, como os das demonstracdes — per se nota, ou seja, evidentes.

Salienta-se que se pode chamar um principio de evidente de dois modos:
evidente por si mesmo, isto €, de maneira absoluta; ou em relaco a nés. E evidente
de maneira absoluta a proposicao cujo predicado pertenca a esséncia do sujeito, nao
sendo evidente, deste modo, aqueles que ignorarem a definicdo do sujeito. Em outras

palavras, o predicado de um principio evidente deve pertencer a inteligibilidade do

0 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 181.
" 1bid.
2 HONNEFELDER, Ludger. Op. Cit., p. 327.
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sujeito’3. Tomas de Aquino utiliza, como exemplo de proposicéo de natureza evidente,
‘o homem ¢é racional’, pois, uma vez que diz homem, diz racional. Entretanto,
conforme consignado, a assertiva supra nao sera evidente aquele que desconhece o

que é “homem”.

Nesse sentido, Germain Grisez aponta que a evidéncia do principio depende
de sua ndo-dedutibilidade de outro principio anterior, de forma que seja util como
ponto de partida para investigacdo. Segundo ele, a n&o-dedutibilidade exige a
auséncia de um termo médio que ligue o predicado ao sujeito e lhe forneca a causa
de sua verdade, ou seja, a verdade provém do préprio significado da proposi¢éo, nao

por uma causa extrinseca’.

De outra banda, existem certas proposicdoes evidentes que sao acessiveis
somente aos sabios, 0os quais conhecem a significacdo dos seus termos. Tomas de
Aquino, para exemplificar este ponto, destaca que a proposi¢do de que 0 anjo ndo
esta circunscritivamente em um lugar é evidente para aqueles que sabem que o anjo
nao é um ser corpOreo, porém nao o é para aqueles que desconhecem estritamente

estes termos.

Seguindo o ensinamento de Aristoteles, Tomas assevera que, no campo
especulativo, a razdo humana sempre parte de principios que sao indemonstraveis e
que atuam tal como axiomas’®. Para a ordem tedrica, o primeiro objeto apreendido,
imediatamente, é o ser, uma vez que a noc¢do de ser esta incluida em tudo o que o
homem apreende. Logo, o primeiro principio da razdo especulativa, chamado de
principio da néo-contradicdo, é fundado na nocdo de ser e nao-ser e pode ser
enunciado como “nao se pode afirmar e negar sobre alguma coisa ao mesmo tempo
e sobre o mesmo aspecto”. Este principio é evidente por si mesmo e, em razao disso,
nao pode ser demonstrado, sob pena de uma regressao ao infinito que impossibilitaria

0 exercicio da atividade intelectual’s.

Prosseguindo a analogia feita por Tomas de Aquino, assim como O ser € a

primeira apreensdo da razao especulativa, o bem é a primeira apreensdo da razao

3 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 184.

74 1bid.

5> GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. El acceso a lei natural: comentario a un texto de Tomas de Aquino
(S. Th., I-ll, 94, 2¢). In: Persona y Derecho, Navarra, n. 37, p. 197-218, 1997, p. 200-201.

76 1bid.
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pratica do homem. Isso porque todo agente obra em vista de um fim que €, por
esséncia, um bem’’. Deste modo, assim como o primeiro principio da razéo
especulativa se funda na nocéo de ser, o primeiro principio da raz&o pratica se funda
na nocéo de bem, qual seja, bem é aquilo para que tende cada coisa’®. Sobre o tema,

assim introduziu bem Germain Grisez:

A razao pratica, portanto, pressup8e o bem. Em seu papel de principio ativo
a mente deve pensar em termos do que pode ser o objeto de uma tendéncia.
De outro modo, a mente pode pensar, mas entdo ndo podera dispor-se a
causar aquilo que pensa. Se a mente ha de operar em direcéo a unidade com
aquilo que conhece conformando o conhecido consigo mesma, antes que
conformando-se ao conhecido, entdo a mente deve pensar o conhecido sob
a inteligibilidade do bem, pois é apenas como objeto de uma tendéncia e
como um possivel objeto de a¢do que aquilo que ha de existir pela razéo
pratica tem alguma realidade. E assim que o bem entra em primeiro lugar na
apreensdo da razao pratica, como o ser entra em primeiro lugar na apreensao
irrestrita da mente. 7°

Em razéao disso, o primeiro principio da razao pratica, que € também o primeiro
preceito da lei natural®®, pode ser definido como “deve-se fazer e buscar o bem e evitar
o mal’. Trata-se de um principio evidente por si mesmo®!, conforme mencionado

anteriormente, e, assim sendo, ndo cabe qualquer tentativa de demonstra-lo.

Importa que, uma vez se tratando de um principio evidente, ndo se pode nega-
lo, visto que é impossivel pensar em sua negacéao, sendo verbalmente®?, de modo que
basta que o contraditor expresse algo para demonstra-lo que obra em vista de um
bem, qualquer que seja esse bem. Destaca-se, porém, que a impossibilidade de negar

0 primeiro principio ndo implica na impossibilidade de viola-lo83.

O primeiro principio da razdo préatica € conhecido habitualmente através da
sindérese®*, que nada mais é do que a lei do nosso intelecto, um habito® pelo qual se

conhecem os primeiros principios da lei natural que sdo os primeiros principios do

78T, |-, g. 94, a. 2.

8 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 182.

9 bid., p. 189.

8 lbid., p. 180.

8 |mportante, neste ponto, ndo confundir a evidéncia espontanea do primeiro principio da razdo
pratica com o pensamento das ideias inatas cartesianas, uma vez que a evidéncia é produto da
propria atividade intelectiva do homem (Cf. MOURA, QOdildao. Op. Cit., p. 488).

8 GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Op. Cit., 1997, p. 204.

8 Cf. Ibid., p. 205.

8 ABERTUNI, Carlos Alberto. Sindérese, o intellectus principiorum da razéo pratica segundo Tomas
de Aquino. In: Veritas, Porto Alegre, v.56, n. 2, p. 141-164, 2011, p. 142.

&S.T,1-,9.79, a. 12.
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obrar humano®. A sindérese possibilita a todo homem apreender, imediatamente, que
se deve fazer e buscar o bem e evitar o mal por meio da razdo pratica, ou seja,
naturalmente. Diante disso, diferentemente dos filésofos morais que o precederam,
Tomas de Aquino entendia a sindérese como independente das Escrituras, sendo

acessivel a todos por meio de seus poderes naturais®’.

Através da sindérese, o primeiro principio é acessivel a todo agente racional.
Cabe destacar que o primeiro principio da razao pratica ndo € uma premissa maior da
qual se derivam todos os preceitos particulares®®, mas é o fundamento de todos os
outros preceitos da lei natural, conforme destaca Tomas de Aquino na solucédo ao

segundo artigo da questao 94 da Prima Secundae.

O primeiro principio da razao pratica, em resumo, aponta para uma tendéncia,
para uma direcdo, de modo a conformar, na mente humana, as obras aos fins,
estabelecendo que todos os preceitos devem prescrever. Assim, todos 0s demais
preceitos complementar&o este primeiro preceito, de modo a determinar as direcbes

do agir humano e as coisas-a-serem-buscadas®.

Tomas de Aquino destaca que, tendo o bem a inteligibilidade de fim, aquilo para
gue o homem se sente naturalmente inclinado é tomado como bem e, por
conseguéncia, como coisa-a-ser-buscada através das obras. Por outro lado, o mal
possui funcdo contraria ao fim e, por isso, sdo tomadas como coisas-a-serem-
evitadas®. Diante disso, resta claro que a ordem dos preceitos da lei natural é

conforme as inclina¢gbes naturais do homem.

Em decorréncia do exposto, Fernandez-Largo adverte que o fato da ordem dos
preceitos ser conforme as inclinagbes naturais ndo significa que essas inclinacdes
sejam leis, mas sim que elas sdo como se lidas e interpretadas pela sindérese como
principios primarios, 0s quais se resumem no principio que sustenta toda a ordem

moral®!, qual seja, deve-se fazer e buscar o bem e evitar o mal.

%S.T,I1-,0.94,a. 1, ad. 2.

87 BOURQUE, Vernon J. El principio de la sinderesis: fuentes y funcion en la etica de Tomas de
Aquino. In: Sapientia, Buenos Aires, v. 35, p. 614-626, 1980, p. 619.

8 CONTRERAS, Sebastian. Op. Cit., 2014, p. 659.

8 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 190.

%0 bid., p. 182.

91 FERNANDEZ-LAGO, Op. Cit., p. 701
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Outro ponto importante a se destacar é que a razdo nado exerce, aqui, papel
passivo, aceitando tudo aquilo que a natureza indica como bem. Pelo contrario, a
raz&o faz uso de seu principio priméario, bem como reflete sobre a experiéncia sobre

as quais as inclinagdes se fundam, ordenando aquelas que sao bens apropriados para
si®2.

As inclinagcbes naturais possuem um papel fundamental na perspectiva da lei
natural para Tomas de Aquino, uma vez que sdo essas tendéncias que movem o
homem, o impulsionam a agir e descobrem o0s bens que merecem ser perseguidos,
ao passo que, sem essas tendéncias, o0 homem permaneceria inerte em sua

passividade®s.

Para delimitar os preceitos da lei natural, obedecendo a ordenacdo das
inclinacdes naturais, Tomas de Aquino enumera trés tipos de inclinacées basicas do
homem: a que Ihe é comum com todas as substancias; a que lhe € comum com o0s

animais irracionais; e a que lhe é propria de sua natureza racional.

Tem-se que a primeira inclinacdo natural a que o homem tende € aquela que
ele compartilha com todas as substancias. Todas as substancias, por sua natureza,
sdo inclinadas a conservacao do seu proprio ser, de onde o autor afirma que € preceito
da lei natural tudo aquilo que ajuda na conservacdo da vida humana e impede sua
destruicdo. Apds, o homem possui tendéncias mais especiais, as quais compartilha
com os demais animais, de forma que pertencem a lei natural todas as coisas que a
natureza ensinou a todos os animais, tais como a uniao dos sexos, a educacgao dos
filhos e coisas semelhantes. Por fim, o homem possui tendéncias que séo particulares
a ele como ser racional. Como exemplo dessas inclinacbes, Tomas aponta a

inclinag&o natural a buscar a verdade sobre Deus e a vivéncia em sociedade.

Todos estes preceitos constituem, engquanto referentes a um primeiro preceito,
uma so lei natural. Tomas de Aquino conclui a questdo, em sua resposta a segunda
objecao, confirmando a pluralidade de preceitos da lei natural, in verbis:

Todas as inclinacdes de quaisquer partes da natureza humana, p. ex., do

concupiscivel e do irascivel, enquanto reguladas pela razdo, pertencem a lei
natural e se reduzem a um primeiro principio, como se disse (Sol. ad 1.). E

92 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 192.
9 GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Op. Cit., 1997, p. 210.
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assim, ha, em si mesmos, muitos preceitos da lei natural, que contudo tem
uma raiz comum.%

Grisez salienta que, ao chegar a conclusdo de que ha muitos preceitos da lei
natural, Tomas de Aquino ndo os entende como um agregado desorganizado, senao
como um todo ordenado pela razdo. Assim, a razdo percebe o0s objetos das
inclinacbes como fins de esforcos guiados de maneira racional, importando em

diversas normas de acdo, ou seja, em diversos preceitos da lei natural.®®

2.4.4 As propriedades e qualidades da lei natural

Suscita, Toméas de Aquino, durante o desenrolar dos artigos quarto, quinto e
sexto da questdo 94 da Prima Secundae, debates relativos as qualidades da lei
natural. Segundo o autor, a lei natural possui, a0 menos, trés qualidades principais —
ressaltadas por ele nos artigos desta questdo, quais sejam, a universalidade, a

imutabilidade e a inamissibilidade.

No artigo quatro, Tomas questiona se a lei natural € a mesma para todos. O
artigo tem inicio recordando que, assim como na razao especulativa, a razdo pratica
parte do geral para o particular, porém o faz de modo diverso da razéo especulativa.
Uma vez que a razdo prética lida com o contingente, diferentemente da razéo
especulativa que lida com o necessario, quanto mais se desce ao particular, mais

excecOes podem ser encontradas.

Na razdo pratica, os primeiros principios possuem igual verdade e retidao
pratica em todos, porém isso ndo ocorre quanto ao particular. Deste modo, tem-se
claro que, quanto aos primeiros principios, a verdade e a retiddo pratica séo
igualmente conhecidas por todos os homens, em todos os tempos e em todos 0s

lugares, semper et ubique®®.

Entretanto, quando se desce ao particular da razdo pratica, essa verdade e
essa retidao pratica ndo sao conhecidas por todos os homens e, pelos que 0 s&o, ndo

sao conhecidas igualmente. Tomas de Aquino adverte que quanto mais ao particular,

%S.T., I, .94, a. 2, ad. 2.
% GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 183.
% MOURA, Odilao. Op. Cit., p. 490.
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tanto mais excecfOes serdo cabidas. Tais excecbes podem se dar por certos
impedimentos particulares, quanto a retiddao do conteudo, ou, também, diante de
obscurecimentos da razao devidos as paixdes, aos maus costumes ou maus habitos
da natureza. Por essa razdo, Garcia-Huidobro menciona que o conhecimento da lei
natural, no pensamento tomista, € facilitado ou dificultado segundo o modo de vida

que se segue?’.

Tomas de Aquino assim conclui seu artigo sobre a universalidade da lei natural,

in verbis:

Portanto, devemos concluir, que a lei da natureza, nos seus primeiros
principios gerais, € a mesma para todos, quanto a retiddo e quanto ao
conhecimento. Mas, relativamente a certos casos particulares, que sdo quase
conclusdes dos principios gerais, ela €, no mais das vezes, a mesma para
todos, quanto a retiddo e quanto ao conhecimento. Mas as vezes tal pode
nao se dar. Quanto a retida, por causa de certos impedimentos particulares,
do mesmo modo que, por causa deles, em alguns casos, falha a natureza,
sujeita a geragéo e a corrupgdo. E também quanto ao conhecimento, porque
uns tém a raz&o depravada pela paix&o, pelos maus costumes, ou por maus
hébitos da natureza. Assim, entre 0s germanos, outrora, ndo era reputado por
mau o latrocinio, embora seja expressamente contra a lei da natureza, como
o refere Julio Cesar. %

Superada a questéo relativa a universalidade da lei natural, Tomas de Aquino
passa, no artigo seguinte®®, a debater se a lei natural é, ou ndo, imutavel. Aporta que

se pode falar em mutabilidade de dois modos: por adicao e por subtragéo.

Em se falando de mutacdo da lei natural por adicdo, ndo ha qualquer
impedimento que Ihe sejam feitos acréscimos pela lei humana ou pela lei divina, os
quais, inclusive, sdo Uteis a vida humana. Esse acréscimo tem a funcédo de
acompanhar a lei natural para lhe conferir maior exatiddo°, como, por exemplo, o
estabelecimento pela lei positiva de penas para crimes — que, por Obvio, ndo se

encontram previstas na lei natural. Ademais, consoante € possivel averiguar, 0

processo de adicdo, propriamente falando, ndo é uma mutabilidade°*.

% GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Op. Cit., 1997, p. 216-217.

BST., I, q. 94, a. 4.

®ST., I, q. 94, a. 5.

10 MOURA, Odilao. Op. Cit., p. 490.

101 GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Razén practica y derecho natural: el iusnaturalismo de Tomas de
Aquino. Valparaiso: Edeval, 1993, p. 56.
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Por outro lado, quanto a via de subtracdo, Tomas de Aquino destaca, com
énfase, a imutabilidade absoluta dos primeiros principios da lei natural. Isso nao
ocorre, porém, com 0s preceitos secundarios da lei natural, os quais ndo séo
absolutamente imutaveis, embora sempre retos. Os preceitos secundarios, portanto,
admitem uma mutacao por subtracdo em alguns casos particulares, diante de causas

especiais que impecam a observancia de seus preceitos.

Por fim, em seu ultimo artigo sobre a lei natural, Tomas de Aquino discorre
sobre a inamissibilidade da lei natural, isto €, se a lei natural pode ser apagada da

mente humana.

Seguindo a estrutura adotada nos artigos quarto e quinto, o autor conclui que,
em se tratando dos primeiros principios, imutaveis e conhecidos igualmente por todos,
nédo ha possibilidade de serem delidos da mente humana. Conforme ensina Etienne
Gilson, a lei natural se encontra naturalmente escrita no coracdo do homem, de onde
ndo se pode ser apagada'®?. Porém, Tomas de Aguino acrescenta uma ressalval®s,
onde afirma que a lei natural pode ser delida, relativamente a uma ac¢éo particular, se
a razdo ficar impedida de aplicar a essa ac¢do o principio geral, por causa da

concupiscéncia ou de qualquer outra paixdot®.

Em contrapartida, os preceitos secundarios da lei natural, que sdo como se
conclusdes dos primeiros principios, podem ser apagados do coracdo humano. Isso
pode ocorrer em razdo de mas persuasdes, de maus costumes ou, ainda, por habitos

corrompidos.

2.5 DA LEI HUMANA

A lei natural, para Tomas de Aquino, ndo é suficiente como principio para
conducéo de condutal®, pois carece de determinagdo®. As normas naturais, embora

sejam a parte mais importante da ordem normativa dos atos humanos, néao

102 GILSON, Etienne. Op. Cit., p. 373.

103 Esta ressalva implica em algumas discussdes importantes sobre a lei natural, tais como o
guestionamento sobre a possibilidade de se prescindir dos primeiros principios, as quais ndo sao
pertinentes ao presente trabalho. Para saber mais, cf. GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Op. Cit., 1993,
pp. 59-63.

10437, I-Il, . 94, a. 6.

105 CONTRERAS, Sebastian. Op. Cit., 2015, p. 675.

196 JOLIVET, Régis. Op. Cit., p. 387.
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possibilitam a resolucdo de todas as questfes que surgem da organizacao da vida
social do homem. Diante disso, mostra-se necessario que exista uma lei posta pelo

homem, subordinada a lei natural. Sobre o tema, ensinou Etienne Gilson:

Que se deve fazer o bem, evitar o mal, que se tem que adquirir a ciéncia, fugir
da ignoréncia e obedecer as ordens da razéo, ninguém tem dudvidas. Porém,
0 que é o bem e o que € o mal? E como obrar para satisfazer as exigéncias
da razdo? Aqui é onde comeca a verdadeira dificuldade. Entre os principios
universais da lei natural e o detalhe infinitamente complexo dos atos
particulares aos quais se devem conformar, se estende um abismo que
nenhuma reflexao é capaz de passar sozinha e que deve ser preenchido pela
lei humana. Essa é sua missdo.1%7 (tradugéo nossa)

Trata-se, portanto, da lei politica humana, a qual pode ser desenvolvida, no
pensamento tomista, tanto no terreno da sociedade temporal e terrena, quanto na
sociedade sobrenatural — através da lei divinal®®. Régis Jolivet, assim assume a
definicdo de lei humana consoante o ensinamento de Tomas de Aquino: ordenacéo
da razédo, decorrente da livre vontade do legislador, e que se acrescente a lei natural,

para determinar-lhe as aplicagoes'®.

Na questdo 95 da Prima Secundae, Tomas de Aquino discute os temas
relevantes a lei humana, tais como sua utilidade e suas qualidades. Para os fins deste
trabalho, realizar-se-4, de forma sumaria, uma explanacao de alguns pontos tratados

sobre a lei humana.

Primeiramente, ao discutir se é (til terem os homens estabelecido leis, o autor
destaca a aptiddo natural do homem para a virtude!'°, porém assevera que a perfeicdo
da virtude deve ser adquirida, necessariamente, por meio da disciplina. O homem, em
regra, ndo consegue, por si sO, impor-se esta disciplina, posto que a perfeicdo da
virtude consiste em afastar o homem dos prazeres indevidos, 0s quais ele é inclinado.

Essa disciplina, portanto, deve ser imposta por outrem.

197 No original: “Que se debe hacer el bien, evitar el mal, que hay que adquirir la ciencia, huir de la
ignorancia y obedecer en todo a las 6rdenes de la razon: de eso nadie duda. Pero ¢,qué es el bieny
gué es el mal? Y ¢cOmo obrar para satisfacer a las exigencias de la razé6n? Aqui es donde comienza
la verdadera dificultad. Entre los principios universales de la ley natural y el detalle infinitamente
complejo de los actos particulares que deben conformarsele, se extiende un abismo que ninguna
reflexién individual es capaz de franquear sola y que débe ser llenado precisamente por la ley
humana. Esa es su mision. (GILSON, Etienne. Op. Cit., p. 374).

108 FERNANDEZ-LAGO, Op. Cit., p. 701.

109 JOLIVET, Régis. Op. Cit., p. 387.

110 Conforme discutido em S.T., I-1l, g. 63, a. 1.
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Essa disciplina, capaz de obrigar, por for¢ca ou por temor as penas, € a disciplina
da lei. Apresenta-se, deste modo, uma funcdo educadora da leit'!, capaz de promover
condutas em busca da perfeicdo das virtudes, sendo necessaria, segundo Tomas,
para garantir a paz e a justica entre os homens.

Neste ponto, porém, Aquinate ressalva que os homens, que séo bem dispostos,
sdo melhor induzidos a virtude através da persuasao, o que ndo ocorre com aqueles

que, mal dispostos, somente pela coacdo se deixam levar a virtude!*2.

Apoés, Tomas de Aquino, no artigo terceiro, estuda a conveniéncia da exposi¢cao
das qualidades da lei humana, realizada por Isidoro de Sevilha. Segundo o autor,
Isidoro aduz que a lei deve ser:

(...) honesta, justa, possivel, natural, conforme aos costumes patrios,
conveniente ao lugar e ao tempo, necessaria, Util e também clara, de modo a
nao iludir pela obscuridade; escrita, ndo para a utilidade privada, mas para a
utilidade comum dos cidadéaos. 113

Tomas inicia sua solucédo relembrando o ensinamento de Aristételes, o qual
ensina que a forma de um ser deve ser proporcionada pelo fim a que ele tende. De
igual modo, tudo aquilo que é regrado e medido deve ter sua forma proporcionada a
sua regra e medida. Esses dois aspectos, conforme aponta Aquinate, estao presentes
na lei humana, visto que se trata de algo ordenado a um fim, bem como regrado e

medido pela lei divina e pela lei natural.

O fim da lei humana é a sua utilidade para ordenar a vida dos homens. Disto,
se resultam as trés primeiras condi¢Bes da lei discriminadas por Isidoro, as quais se
reduzem todas as outras condi¢cdes: a harmonia com a religido, consoante a lei divina;
que seja conveniente com a disciplina, enquanto proporcionada a lei natural; e que
promova a salvacdo, de modo que cumpra seu fim a utilidade humana. Conclui,

portanto, que as condi¢des elencadas por Isidoro sao expostas de forma conveniente.

Uma vez que a lei humana deve ser til a organizacao social do homem, bem

como deve ser adequada aos costumes patrios, ao lugar e ao tempo, tem-se que € da

11 FERNANDEZ-LAGO, Op. Cit., p. 694.
1235 T.,I-1l,g.95,a.1,ad 1.
ST, I, q. 95, a. 3.
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estrutura da lei humana ser mutavel''4. Segundo Tomas, ela pode ser legitimamente
modificada de dois modos: por parte da razdo e por parte dos homens cujos atos a lei

regula.

E préprio da raz&o partir do imperfeito para o perfeito. Assim como no campo
especulativo os primeiros fildsofos entregaram doutrinas imperfeitas que foram sendo
aperfeicoadas por seus sucessores, 0 mesmo se da no campo das operacdes. O
homem tenta constituir instituicbes Uteis a sociedade humana, porém estas
instituicdes sao passiveis de aperfeicoamento, de modo a se tornarem mais perfeitas,

sendo, deste modo, licito a lei humana modificar-sel1>.

Ademais, conforme destacado durante o estudo da imutabilidade da lei natural
guanto aos primeiros principios, essa imutabilidade ndo se opde ao reconhecimento
de uma certa mutabilidade no justo natural na lei humanatt®, posto que é préprio da
lei humana se acomodar as circunstancias particulares do lugar e do tempo, segundo

a mudanca das condi¢cdes dos homens.

Resta necessario destacar que, diferentemente do que ocorre com a lei natural
e com a lei eterna, a lei humana ndo possui apenas um carater prescritivo, mas
também imperativo!'’, visto que deve obrigar a todos aqueles que a ela estdo sujeitos.
Somente possuindo o carater imperativo a lei humana podera cumprir com seu fim de

correcdo de conduta e resolucéo para os conflitos da vida publica do homem.

Em suma, a lei humana, para ser legitima!'®, deve ser conforme a lei natural,
visto que é subordinada a ela, bem como deve ser ordenada ao bem comum da
sociedade, de modo a conduzir os homens para a perfei¢cdo da virtude. Na discusséo
sobre se a lei humana obriga no foro da consciéncia, Tomas de Aquino destaca as
trés exigéncias para a lei positiva ser justa, quais sejam, a matéria segundo o justo

legal, a competéncia do legislador e o procedimento legislativo adequado, in verbis:

Ora, as leis se consideram justas: pelo fim, i. €, quando se ordenam para o
bem comum; pelo autor, i. é, quando a lei feita ndo excede o poder de seu
autor; e pela forma, i. €, quando, por igualdade proporcional, impde énus aos
governados, em ordem ao bem comum. Ora, como cada homem é parte da
multiddo, cada um é da multiddo por aquilo mesmo que é e que tem. Assim

114 MOURA, Odil3o. Op. Cit., p. 485.

usS T, I, g. 97, a. 1.

116 CONTRERAS, Sebastian. Op. Cit., 2015, p. 683.
117 GRISEZ, Germain, Op. Cit., p. 203.

18 JOLIVET, Régis. Op. Cit., p. 388.
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como qualquer parte, por aquilo mesmo que a constitui, pertence ao todo; por
isso, se a natureza faz sofrer a parte algum detrimento, é para salvar o todo.
E assim sendo, as leis que impde tais 6nus proporcionais, séo justas, obrigam
no foro da consciéncia e sao leis legais. 11°

Deste modo, como ja mencionado anteriormente, a lei humana deve se ordenar
ao bem comum??° e, dessa forma, sdo justas em raz&o de seu fim. Por outro lado, a
lei, para ser justa, deve ser promulgada pelo legislador competente para tal, de modo
gue ndo pode exceder os poderes que lhe sédo atribuidos. Por fim, o legislador deve
observar o procedimento legislativo adequado, ou seja, sua forma, distribuindo

proporcionalmente a carga sobre seus governados, a fim de assegurar a lei justa.

Por outro lado, as leis injustas podem ser injustas de dois modos: quando se
opde ao bem humano ou quando se op6e ao bem divino. A oposi¢do ao bem comum
ocorre quando a lei humana rompe com as trés condi¢cdes supracitadas. Estas
disposicdes injustas, como menciona Tomas de Aquino, séo, antes, violéncias, que
leis'?! e, por essa razdo, ndo obrigam no foro da consciéncia, salvo para evitar
escandalo ou desordem. As leis que violam o bem divino, por sua parte, sdo aquelas

que séo contrérias a lei divina e, assim sendo, nunca ¢ licito cumpri-las.

ST, I, g. 96, a. 4.
03T, I, g. 96, a. 1.
213 T, I-l, g. 96, a. 4.
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3. A LEI NATURAL EM JOSE PEDRO GALVAO DE SOUSA

Neste capitulo, realizar-se-4 um estudo do pensamento jusnaturalista do José
Pedro Galvao de Sousa, o qual foi um grande defensor do pensamento aristotélico-
tomista e um critico das teorias dominantes sobre o direito natural de sua época. O
desenvolvimento deste capitulo se baseara, principalmente, nas duas grandes obras
do autor sobre direito natural, O positivismo juridico e o direito natural, de 1940, e
Direito natural, direito positivo e o Estado de Direito, escrito em 1977.

Primeiramente, percorrer-se-a o desenvolvimento histérico da doutrina de
direito natural, a qual teve inicio na Antiguidade Classica, com os pensadores gregos
e com os jurisconsultos romanos, que foi desenvolvida e consolidada pelos
escolasticos na Idade Média e que posteriormente sofreu uma mudancga de rumo nos

tempos modernos.

Passar-se-a, posteriormente, a analise do que é lei natural para Galvdo de
Sousa, percorrendo, assim, 0s principais pontos levantados pelo autor. As duas
grandes teses do autor, conforme se demonstrara, consistem na ideia de que o direito
natural € essencialmente moral e redutivel aos primeiros principios da moralidade. Ato
continuo, estudar-se-a o tema da variacao do direito natural no desenrolar da historia

€ Nno que esta variacdo implica para o debate sobre a mutabilidade da lei natural.

A sequir, debater-se-a a ruptura com a tradicdo classica do direito natural pelos
autores jusnaturalistas, sobretudo apés o século XVIII, influenciados pelas tendéncias
filosoficas da época, quais sejam, o voluntarismo, o racionalismo e o individualismo.
Ver-se-a que, com essas novas tendéncias, surgirdo criticas dos autores positivistas,
0S quais negardo a existéncia de um direito natural. Finalizar-se-a, assim, com o
estudo da resposta de Galvdo de Sousa as criticas positivistas, demonstrando a

necessidade da existéncia de um direito natural.

3.1 EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO NATURAL, SOB A OTICA DE JOSE
PEDRO GALVAO DE SOUSA

De inicio, mostra-se necessario, para maior elucidacdo do entendimento de
Galvao de Sousa sobre a lei natural, tracar alguns pontos sobre a evolugéo histérica

da teoria do direito natural, tendo em vista que, como todas as teorias do direito, sofreu
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diversas mudancas, acompanhando as tendéncias filosoficas de cada autor que a
trabalhou e o periodo em que foram desenvolvidas. Segundo o autor, ora estudado, é
possivel identificar alguns grandes momentos em que a concep¢do sobre o direito
natural sofreu alteragcfes: o Direito Natural Classico e o Direito Natural Moderno ou

Contemporaneo.

E importante ressaltar que, em que pese existam diferentes autores, com
diferentes perspectivas sobre o que & o direito natural em cada um desses dois
grandes grupos, a diferenca substancial, segundo Galvao de Sousa, que realmente
impactou o direito natural, inclusive contribuindo com o surgimento do direito positivo,

ocorreu com 0s novos sistemas surgidos no século XVIII.

O primeiro grande polo do direito natural emergiu no seio da Filosofia Classica,
em especial, da filosofia aristotélica. Aristoteles, em sua grande obra Etica a
NicdOmaco, distingue o justo por natureza e o justo por lei, a qual se mostra o préprio
ponto de partida para a construcdo de uma teoria do direito natural. O justo por
natureza seria aquela justica que possui em todas as partes a mesma forca,
independentemente de que o pareca ou ndo'??. O justo legal, por sua vez, consiste
naquilo que, de inicio, € indiferente, mas uma vez estabelecido ja ndo mais o é, por
exemplo, que o resgate de um prisioneiro seja de uma mina'?® e ndo duas ou trés

minas.

Para Aristételes, o justo por lei, ou justo legal, corresponde as prescricdes
existentes entre os cidaddos da pdlis'?**, fundamentadas na vontade humana, ao
passo que o justo natural ndo depende das opinides e dos decretos dos homens, visto

que é expressao da propria natureza racional humana'?®,

Assim como Aristételes, o romano Marcus Tullius Cicero (106-43 a.C), que
possui a caracteristica predominante do sincretismo filoséfico — apesar de muito
influenciado pela corrente estoica -, contribuiu para o conceito de lei natural ao apontar

a existéncia de uma lei anterior, eterna e imutavel, o que possibilitaria a analise e

122 Etica a Nicomaco V, BK 1134b18-21

123 | pid.

124 BITTAR, Eduardo Carlos Bianca; ALMEIDA, Guilherme Assis de. Curso de filosofia do direito. 122.
ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 162.

125 REALE, Miguel. Op. Cit., p. 623.
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distincdo entre o bem e o mal. Deste modo, Cicero encontra na lei da natureza a nogao

de bem a ser seguida. Assim expde em sua obra De Legibus:

Se a origem do Direito se encontrasse nos mandamentos do povo, nos
decretos dos lideres ou nas sentengas judiciais, o Direito seria roubar,
adulterar, falsificar sempre que fésse ratificado pelos desejos ou decisdes da
massa. Se as decisdes e os mandamentos dos tolos podem fazer com que a
natureza das coisas se transforme de acérdo com seus desejos, entéo, por
gue nao decidem que 0 mau e o pernicioso sejam tidos por bom e salutar? E
ja que a lei pode fazer da injustica um direito, poderia também fazer com que
0 mau fésse o bom. E nés, para distinguirmos o bem do mal, ndo temos outra
solucdo que nio seja recorrer & Natureza. E ela que nos permite discriminar
o Direito e a justica como também do desonroso em geral. A Natureza nos
deu inteligéncias comuns e implantou seus germens em nNOSsOs espiritos para
gue pudéssemos relacionar o honroso com a virtude e o desonroso com o
vicio. Seria preciso ser louco para crer que estas distingdes se beseiam em
convencdes e ndo na Natureza. [sic] 126

Segundo a doutrina posta, Galvdo de Sousa aponta que o direito natural, em
Cicero, é inserido no homem por uma forca inata'?’ — a qual corresponde, ndo aos
conceitos de ideias inatas concebido por Leibniz ou pelo racionalismo moderno, mas
ao conceito de sindérese, estudado no capitulo anterior -, sendo independente da
vontade dos homens. Ademais, complementa que Cicero entende a lei natural como
conforme a natureza. Deste modo, considerando que a hatureza do homem é racional,

a lei natural é a recta ratiol2s.

Embora houvesse divergéncias nas acepcées adotadas dos termos!??, também
no Direito Romano encontramos a existéncia do direito natural, visto que o0s
jurisconsultos, em regra, reconheciam um direito universal decorrente da natureza
humana (ius gentium), separando-o do direito constituido por cada povo (ius civile), in

verbis:

Todos 0s povos que séo regidos por leis ou por costumes se utilizam em parte
do seu préprio direito, em parte do direito comum a todos os homens. Pois o
direito que cada povo por si mesmo a si constituiu este € préprio desta mesma
civitas e se chama ius civile, como que um direito proprio desta mesma civitas.
Mas aquele que a razdo natural constituiu entre todos os homens, o qual entre

126 CI[CERO, M. Tdlio. Das Leis. Trad. Otavio T. de Brito. S&o Paulo: Editora Cultrix, 1967, p. 50.

127 SOUSA, José Pedro Galvdo de. CARVALHO, José Fraga Teixeira de; GARCIA, Clévis Lema.
Dicionario de Politica. S&o Paulo: Editora T. A. Queiroz. 1998, p. 180.

122 SOUSA, José Pedro Galvao de. O positivismo e o direito natural. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1940, pp. 13-14.

129 Para acepcoes diversas adotadas por outros jurisconsultos, ver: (ULPIANO: D. 1.1.1,3 e 4) e
(PAULO: D.1.1.11).
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todos igualmente é protegido, chama-se direito das gentes, como que o
direito do qual todos os povos se utilizam (D. 1.1.9) 0.

Galvéo de Sousa destaca, nesse ponto, que se trata de um direito estabelecido
pela raz&o natural, ndo se restringindo a um certo povo, caracterizando, portanto, sua
universalidade. Em se tratando de um direito universal e considerando sua
decorréncia da natureza racional humana, o ius gentium dos jurisconsultos integra,

nessa dual divisdo, o direito naturalt3?.

Por fim, o ultimo periodo histérico que Galvdo de Sousa enquadra dentro do
direito natural classico, € o medievo. Durante o periodo medieval, varios autores se
dedicaram a estudar esse tema, porém, dentre eles, dois merecem especial destaque:
Isidoro de Sevilha e Tomas de Aquino.

Isidoro de Sevilha (560-636) declara o direito natural como as leis de procriacéo
e conservacao da espécie, as quais sdo comuns entre 0s homens e 0s animais, e as
nocdes primeiras, inerentes a razdo do homem, sendo comum a todas as nac¢des’®.
Além disso, entendia que a lei natural era participacdo da lei eterna no homem —

ensinamento que foi consagrado pelos escolasticos que o sucederam.

Em seu livro intitulado Etimologias, Isidoro de Sevilha destaca as qualidades
gue deve ter a lei, as quais, mais tarde, foram corroboradas por Tomas de Aquino. No
capitulo XXI do Livro V da referida obra, aponta que a lei deve ser honesta, justa,
possivel, de acordo com a natureza, segundo o0s costumes da pétria, conveniente ao

lugar e ao tempo, necessaria, Util, clara (...) e em proveito do bem comum?33,

Tomas de Aquino, por seu turno, desenvolveu o conceito de direito natural,
tornando-se, segundo o José Pedro Galvdo de Sousa, um dos pilares da tradicdo
jusnaturalista classica tal como é conhecida nos tempos hodiernos. Os principais
ensinamentos da doutrina da lei natural tomista ja foram objeto deste trabalho®34.

Ademais, Galvdo de Sousa deixa de tecer maiores comentarios sobre as teses

130 JUSTINIANO |I. Digesto de Justiniano, liber primus: introducdo ao direito romano. Trad. Hélcio
Maciel Fran¢ca Madeira. 32 ed. rev. da traducdo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, pg.
21.

131 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1998, p. 174.

132|d,, 1940, p. 11.

133 SEVILHA, Isidoro de. Etimologias: edicion bilingtie. Madrid: BAC, 2004, p. 507.

134 Cf. Capitulo 2.
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tomistas quando trata da evolucao do direito natural, uma vez que ele préprio as adota

durante o desenvolvimento de sua doutrina, como veremos adiante.

Entretanto, cabe destacar que o autor enxerga Tomas de Aquino como o apice
de uma longa tradicdo, que teve inicio com os filésofos gregos, aprimorada pelos
jurisconsultos romanos e que foi enriquecida pelos tedlogos e canonistas da Idade

Médial®.

Em que pese a existéncia de diversas tradicdes doutrinarias do direito natural
na Idade Média, é possivel encontrar um denominador comum entre essas correntes,
que é aceitacao de um principio superior, uma norma de conduta humana, decorrente
da propria natureza do homem, a qual, sobre todas as facetas, é possivel reduzir a
uma maxima absoluta: devemos praticar o bem e evitar o mal36. Tal maxima possui
carater universal, uma vez que decorre diretamente da natureza humana, sendo

verdadeira para todos os povos em todos 0s tempos.

A partir do século XVIII, fortemente influenciado pelas doutrinas voluntaristas,
racionalistas e individualistas'®’, ocorreram desvios nas acepgoes classicas do direito
natural e, com 0s novos sistemas surgidos desse desvio, ndo mais foi possivel reduzir
as doutrinas a principios comuns, diante da falta de continuidade — caracteristica até
entdo marcante no direito natural classico. Os voluntaristas negavam a existéncia do
bem e do mal por si mesmos'®, ao passo que os racionalistas realizaram a disjuncéo
da lei natural e da lei eterna e os individualistas fundamentaram sua teoria ndo mais

na lei natural, mas nos direitos naturais subjetivos.

O pontapé inicial para os desvios que ocorreriam, principalmente, no século
XVIII, se deu com Hugo Grdcio (1583-1645), considerado por Galvao de Sousa como
fundador do direito natural moderno, através de sua obra De lure Belli ac Pacis,
publicada em 1625. Em Grécio, encontraremos a origem do contratualismo
posteriormente desenvolvido por autores como Thomas Hobbes e Jean-Jacques

Rousseaul3?,

135 SOUSA, José Pedro Galvéo de. Direito Natural, Direito Positivo e Estado de Direito. Séo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1977, p. 71.

136 1d., 1940, pp. 12-13.

137 |pbid., p. 20.

138 |pid., p. 21.

139 |bid., pp. 21-22.
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José Pedro Galvao de Sousa menciona que, apés Grocio, o conceito de direito
natural passou a ser considerado, de forma exclusiva, como decorrente da natureza
racional humana, isto é, prescindindo de seu fundamento transcendente na lei
eterna'®?, imprescindivel para a doutrina que ensinavam os autores escolasticos do
medievo. Como consequéncia, iniciou-se um processo de laicizacdo do direito natural,
onde, retirado de seu contexto da sintese do direito cristdo, passou a ser postulado

como um coédigo completo a ser seguido, sendo valido para todos os povos.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), como um dos maiores expoentes do
contratualismo posterior a Grocio, teve grande impacto na obra legislativa da
Revolucao Francesa de 1789. Nota-se que Rousseau, seguindo as tendéncias de sua
época, atribui uma concepc¢éo racionalista ao homem e ao direito, conforme bem

notou Galvao de Sousa:

Rousseau por um lado esta na linha do pensamento romantico, ao qual se
antecipa. Mas por outro, cede ao racionalismo da sua época. Como nota
Solari, éle veio dar uma base emotiva a concepcao racionalista, entdo
dominante, do direito natural. No estado de natureza vé, da mesma forma que
Hobbes, o aspécto sensivel e instintivo do homem. Mas a liberdade natural,
propria daquele estado, contrapde a liberdade civil, decorrente da alienagao
ou entrega total dos individuos a sociedade mediante o pacto social. Segue-
se entdo ao estado de natureza um estado de razdo, a sociedade se
reconstr6i por uma planificacdo racional e a logica prevalece sbbre o
sentimento. [sic] 14

Destaca-se, porém, que a natureza do homem, na concepc¢édo de Rousseau e
dos integrantes da escola Direito da Natureza e das Gentes — como denomina Galvéo
de Sousa -, € uma natureza abstrata’#?, diferindo da natureza histérica e concreta, que
pode ser conhecida pela razdo e pela experiéncia, concebida pelos pensadores do

direito natural classico.

Com o direito natural moderno, fundamentado em uma nocédo abstrata do
homem e da natureza, surgiram diversas criticas aos modelos de direito natural
propostos, dando espago para o0 surgimento e crescimento do positivismo juridico —

seguindo as tendéncias que atingiram outras areas, como a propria filosofia. O

140 SOUSA, José Pedro Galvéao de. Introducao a histéria do direito politico brasileiro. 22 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1962, p. 59.

141 SOUSA, José Pedro Galvao de. A historicidade do direito e a elaboracao legislativa. Sdo

Paulo: Franciscana, 1970, p. 56.

142 1bid., p. 57.
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positivismo juridico se tornou, portanto, a posicdo doutrinaria majoritaria dentre os

juristas, principalmente no decorrer dos séculos XIX e XX.

3.2 DEFINICAO DE LEI NATURAL

Para Galvao de Sousa, ha uma Inteligéncia Ordenadora que rege tudo que é
criado, o préprio Deus. Sendo Deus eterno, nada pode conceber temporalmente e,
assim, concebe, em sua mente divina, desde toda eternidade, todos 0s seres

criados!*s.

Existe, entdo, uma lei eterna, a qual se manifesta de diversos modos, tal como
pelas leis fisicas, biolégicas e pela lei moral, de modo que ndo se pode compreender
a ordem moral sem a lei eternal#4. E é nesta lei que se fundamenta o direito natural,

posto que a lei natural nada mais é que a lei eterna participada no homem.

Conforme enunciado, assim como existem leis que tracam regras para o
comportamento dos corpos, denominadas leis fisicas, ou leis que regem o
funcionamento dos organismos, as leis bioldgicas, existem leis que ordenam e dirigem
0s atos livres dos homens e a estas chamamos de leis morais. José Pedro Galvao de
Sousa aponta que a lei natural, tomando o sentido de lei moral, consiste em normas
segundo as quais o0 homem vivera como homem - sem se deixar animalizar, arrastado
por tendéncias inferiores ou dominado pelas paixdes - observando sempre a justica e

procedendo retamente para com todos!#.

Quando Galvado de Sousa assevera que a lei natural consiste em normas
segundo as quais “0 homem vivera como homem”, ele faz mencao ao elemento que
torna o homem diferente dos demais seres, qual seja, a razdo. Assim, a lei natural é

entendida como fundamentada na natureza racional do homem?246.

Essa natureza humana, conforme demonstra a experiéncia, € a mesma em

todos os homens, em todos os tempos. Diante da universalidade e da imutabilidade

143 SOUSA, José Pedro Galvao de. et al. Op. Cit., 1977, p. 65.
144 1bid.

151d., 1998, p. 311.

u6|d., 1977, p. 7.
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da natureza humana, a lei natural deve ser, do mesmo modo, universal e imutavel em

seus primeiros principios da moralidade!*’ — como se vera adiante.

Galvdo de Sousa infere, entdo, que o verdadeiro sentido de lei natural,
consoante a concepcao tradicional, deve ser entendido através da analise de duas
conclusdes: (a) que o direito natural € um direito essencialmente moral; e (b) que o

direito natural, no sentido estrito, reduz-se aos primeiros principios da moralidade'*2.

3.2.1 O direito natural é essencialmente moral

O direito natural pressupde a existéncia de uma lei anterior e superior a lei
escrita, a qual € o pardmetro para distincdo entre o justo e o injusto, essa lei é
universal, ou seja, valida para todos os povos e em todos os tempos. Chamamos essa
lei de lei natural. E pacifico que toda lei, por exceléncia, se ordena para o bem e a lei
natural, por sua vez, se ordena para o bem humano!*°, ou seja, o bem da natureza

humana como tal.

E importante salientar que Galvdo de Sousa toma, neste ponto, a palavra
“natureza” no sentido de esséncia, isto é, natural é o que corresponde a esséncia de
um ser’®0. Cabe esclarecer que esséncia é o ser necessario'®!, sendo algo que o ser
ndo pode ndo possuir, um carater necessario do objeto definido'®2. Deste modo, a
esséncia do homem é aquilo que o homem néo pode ndo possuir. Galvao de Sousa
prossegue, apontando que a esséncia do homem lhe é dada pela razéo e, por isso, €

natural, para homem, aquilo que se conforma a reta razdo®®s.

Salienta, José Pedro Galvao de Sousa, que nao se trata, quando se refere ao
bem humano, de um conceito abstrato da natureza do homem, tal como passaram a
enxergar os jusfilésofos posteriores a Hugo Grécio, mas que supde um conhecimento

experimental da natureza humana'®4. Assevera, em seus escritos, que o homem traz

147 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1977, p. 8

148 |pid., pp. 15-16.

1491d., 1940, p. 16.

150 1bid.

151 JOLIVET, Régis. Op Cit., p. 288.

152 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. 52 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, pp. 358-
359.

133 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1940, p. 17.

154 1bid., p. 16.
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em si mesmo a sua lei e somente com o exato conhecimento da natureza humana,

pode conhecer as normas que deve obedecer para viver como homem?*>°,

Percebe-se, no homem, certas inclinacdes naturais, possiveis de distinguir dos
apetites inferiores quando estes se opdem a razdo. Essas inclinacdes correspondem
ao que se compreende como bem humano. A partir destas inclinacbes naturais,
aponta-se que todo homem tem, pela lei natural, direito a vida, direito a constituir
familia, direito ao produto do seu trabalho%8, por exemplo.

Os doutrinadores classicos ndo ignoram o fato de que os direitos derivados da
lei natural devem ser exercidos na ordem social em que estéo inseridos, posto que a
sociabilidade, decorrente da racionalidade, € uma das inclinagbes da natureza
humana!®’ e, deste modo, embora o homem possua direitos superiores a ordem
social, como parte do todo, deve se subordinar as decisbes tomadas pela

comunidade.

Destaca-se um ponto que toma grande parte do trabalho realizado por Galvéao
de Sousa: a sua defesa do direito natural frente as criticas positivistas. Para ele, ndo
existe oposicao entre o direito natural classico e a ideia de direito positivo como
conjunto de condicBes restritivas de liberdade, sendo possivel, de acordo com as
exigéncias da razdo, a limitacdo de alguns direitos, a fim de possibilitar a vida em

sociedadel®s,

Sobre a moralidade do direito natural, assim conclui José Pedro Galvao de

Sousa:

Dizemos que o direito natural € um direito essencialmente moral porque tem
por fim o bem do homem emquanto. Ao passo que o direito positivo tem por
objecto o bem humano social. E verdade que o direito natural se applica ao
homem na sociedade, - e ndo num hypothetico estado de natureza em que
cada um vivesse isolado, - mas elle ndo é um simples corollario da
sociabilidade humana, como o direito positivo. E o direito positivo, embora
também seja moral, pelo seu fundamento, - pois se funda na lei natural, -
caracteriza-se por uma technica peculiar adaptada as exigéncias do bem
comum. [sic] 159

155 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1977, p. 55.
156 1bid., p. 09.

1571d., 1998, p. 180.

18 1d., 1940, p. 17.

159 |bid., p. 18.
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Portanto, o direito natural € essencialmente moral, mormente porque tem por
fim o bem do homem enquanto homem, ndo um bem abstrato, mas de acordo com a
natureza humana em seu dinamismo teleoldgico®®, conhecida a luz da razéo e da

experiéncia.

3.2.2 O direito natural é redutivel aos primeiros principios da moralidade

Interpretando os ensinamentos de Tomas de Aquino, no que tange aos
preceitos da lei natural, Galvdo de Sousa ressalta a analogia entre 0s primeiros
preceitos da razao pratica e os primeiros preceitos da razédo especulativa. O bem é o
objeto natural da vontade, do mesmo modo que o0 ser € o objeto natural da
inteligéncia'®l. Prossegue, entdo, apontado que, do conceito de ser decorre o principio
da n&o-contradi¢céo, ou seja, que um ser ndo pode, a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo

aspecto, ser e ndo serté?,

De igual modo, do conceito de bem, o préprio ser enquanto apetecivel, decorre
0 primeiro principio da ordem prética, que €, também, o primeiro principio da lei
natural. Este principio pode ser enunciado como: deve-se fazer o bem e evitar o
mal'®3, Galvdo de Sousa destaca que a passagem do conceito de ser ao principio da
identidade, ou da néo-contradicdo, bem como a passagem do conceito de bem ao
primeiro principio da razdo prética, se da por uma aptidao natural da inteligéncia para

conhecer tais principios.

A aptiddo natural da inteligéncia para conhecer os primeiros principios da
ordem pratica é chamada de sindérese!®4. Chamada por Jerdnimo (342-420) de
“centelha da consciéncia” (scintilla conscientiae) e definida por Tomas de Aquino

como habito que contém os preceitos da lei natural, que séo os primeiros principios

160 Galvdo de Sousa menciona, em seus estudos, a importancia da concepcgéo teleolégica da natureza
humana e do direito natural, conforme os ensinamentos de Aristételes e Tomas de Aquino. As
inclinagcBes naturais levariam o homem aos bens que séo fins de sua atividade natural e, seguindo
essas inclinagcbes, o homem se realiza — razdo pela qual concebe a lei natural como uma lei de
realizacdo humana. (Cf. SOUSA, José Pedro Galvdo de. Op. Cit., 1977, p. 77)

161 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1977, p. 60.

162 |bid.

1831d., 1940, p. 18.

1641d., 1998, p. 486.
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da razdo humanal®®, é pela sindérese que se conhece os primeiros principios da

atividade humana na ordem moral, qual seja, faca o bem e evite o mal*®.

Esses principios, conhecidos pela sindérese, sdo conaturais a razéo, porém
ndo séo inatos®’. Diz-se que ndo sdo inatos, pois ndo sdo ideias presentes na mente
desde o nascimento — ndo sendo adquiridas ou apreendidas -, conforme o
pensamento cartesiano, sendo sdo adquiridas pela experiéncia. Assim, oS primeiros
principios sdo evidentes (per se nota), ou seja, ndo precisam serem demonstrados,
tal como é evidente que “a parte € maior que o todo”, desde que se tenha

inelegibilidade do que € parte e do que é todo.

Galvao de Sousa destaca que o conhecimento desses principios se da em trés
momentos sucessivost®®. Primeiramente, a sindérese fornece os principios universais,
ou seja, conhece o primeiro principio pratico de que se deve fazer o bem e evitar o
mal. Em seguida, a razdo estende esse principio e tira dele conclusbes, que séo
preceitos da lei natural. Por fim, o juizo da consciéncia aplica a lei natural, conhecida

pela razéo, as acdes particulares.

Em sua obra, Direito natural, direito positivo e Estado de Direito, Galvéao de

Sousa bem resume ora tratado:

O direito natural é redutivel a um conjunto de principios evidentes em si
mesmos, tais como 0s principia per se nota na ordem especulativa. Seu
conhecimento completo nos vem da experiéncia interpretada a luz dos
primeiros principios da ordem pratica, principios que, por serem conaturais a
razdo humana, se dizem de senso comum. Por isso, a prépria razdo nos leva
ao conceito de direito natural. Donde o dizer Sdo Paulo que mesmo 0s que
ndo receberam a Revelacdo e ndo foram instruidos nos preceitos do
Decélogo conhecem a lei de Deus, porque a trazem em si mesmos, isto €,
imanente em sua natureza e cognoscivel a luz da razéo.16°

Como anteriormente mencionado, a lei natural ordena os atos para o bem
humano, o qual, por sua vez, corresponde as inclinacdes naturais. O préprio

conhecimento da natureza humana decorre da observacdo dessas inclinacbes

53T, I-Il, g. 94, a. 1, ad. 2.

186 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1998, p. 487
1671d., 1977, p. 60.

16819, 1998, p. 180.

189 1d., 1977, p. 70.
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naturais'’®, argumenta o José Pedro Galvdo de Sousa, nos moldes do exposto por

Tomas de Aquino no art. 02 da questéo 94 da Prima Secundae da Suma Teologica.

Assim, da ordem dessas inclinagdes naturais, encontram-se diversos preceitos
da lei natural, que séo particularizacdes da ideia de que o bem humano deve ser feito.
Seguindo os ensinamentos de Tomas de Aquino, José Pedro Galvao de Sousa aduz
qgue existem inclinagcdes naturais que o homem compartilha com toda a substancia,
qual seja, a tendéncia a prépria conservacdo. Com os animais, o homem compartilha
a tendéncia a reproducédo. Por fim, como ser racional, ele possui inclinagdes que lhe

sdo proprias, tais como a tendéncia a vida social.1’*

E possivel realizar uma particularizagcdo ainda maior desses preceitos, como
conclusdes destes. A propriedade, por exemplo, sendo necessaria para organizacao
da vida humana, é encarada como em consonancia com a lei natural, tendo em vista

que decorre da inclinagdo natural do homem a conservacgéo da vida.

Entretanto, € notorio, no pensamento do autor, que todas essas conclusdes da
lei natural se resolvem naquele primeiro principio generalissimo — o bem deve ser feito
e o mal evitado'’2. Isso quer dizer, pois, que todos os demais preceitos da lei natural
se reduzem ao primeiro principio, o qual, por sua vez, decorre imediatamente do

conceito de bem.

Todo agente obra em vista de um fim, uma vez que, se assim nao fosse, nao
haveria mais razdo para se seguir para uma determinada situacdo e nao para outra,
gue ndo o acaso. Espelhando o ensinamento tomista, o fim implica a ideia de bem?73,

de modo que obrar em vista de um fim equivale a buscar seu préprio bem.

Segundo Galvao de Sousa, procurar o proprio bem significa que o homem deve
buscar o bem honesto, o qual é apetecivel por si mesmo. Deste modo, 0 homem deve

buscar viver de acordo com a sua prépria natureza, viver como homem?74, isto é,

170 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1977, p. 74.
1 1bid., p. 62.

172|d., 1940, p. 19.

173d., 1977, p. 50.

174 |bid., p. 59.
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conforme a razdo. O bem honesto é, portanto, o fim racional do homem?’>, Essa

racionalizacdo da vida, complementa o autor, é precisamente o objeto da moral'’®,

Assim compreende o ilustre professor José Pedro:

O primeiro principio da lei natural abrange todo campo da moral, porque
regula toda a conducta humana. Sempre deve o homem pautar seus actos
pelas regras da recta razdo. E o objeto do direito natural coincide com o da
moral, na parte em que esta trata dos deveres de justica e da moral social.
(...) no seu sentido estricto, consiste o direito natural nos primeiros principios
da moralidade, concernentes a racionalizagdo da vida, e que se reduzem, por
sua vez, ao principio generalissimo que nos leva a praticar o bem e evitar o
mal. [sic] ¥77

Conclui-se, neste ponto, que todos os principios decorrentes da lei natural séo
derivados do principio geral de fazer o bem e evitar o mal, o qual, por sua vez, é
universal e de evidéncia imediata, ou seja, valido em todos os tempos, para todos os
povos e em todos os lugares, visto que decorre da prépria natureza humana. Uma vez
gue regula a conduta humana, este principio, segundo Galvdo de Sousa, abrange
todo o campo da moral, promovendo a racionaliza¢do da vida — que é precisamente 0

objeto da moral.

3.2.3 Do conhecimento e das variacdes da lei natural no espaco e no

tempo.

O desenvolvimento historico das comunidades humanas, onde se constata uma
forte mudanca, no tempo e no espaco, do que o homem entende por moral, fez com
gue alguns filésofos e socidlogos negassem a existéncia de preceitos imutaveis e
comuns a todos os homens, chegando a concluséo de que, o que o homem entende
por moral, nada mais é do que uma convencao social de cada comunidade politica e

cultural.

Segundo o autor, esta € uma das criticas mais frequentes dos autores
positivistas contra o direito natural. Estes autores asseveram que, diante dessa

variacdo moral no espacgo e no tempo, ndo ha falar em universalidade e imutabilidade

175 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1977, p. 50.
176 |d., 1940, p. 19.
177 |bid., p. 20.
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da lei natural, pregando, deste modo, o mais completo relativismo!’8. Nessa
perspectiva, ou ha um direito invariavel, o que se mostra em desacordo com a inegavel

diversidade dos sistemas juridicos no percorrer da histéria, ou ndo ha direito natural®’.

Galvao de Sousa, entretanto, aponta que, se as comunidades humanas, em
algum momento da histéria, adotaram regulamentacbes de conduta que sao
contrarias aos preceitos da lei natural, isto se verifica tdo somente com relagio aos
preceitos secundarios da lei natural, ou seja, aqueles principios que séo tais como

conclusdes proximas dos primeiros principiose.

Para corroborar com sua argumentacdo, invoca o disposto por Tomas de
Aquino no art. 5 da questdo 94 da Prima Secundae da Suma Teoldgica, onde afirma
gue, quanto aos seus principios primeiros, a lei natural é absolutamente imutavel;
guanto porém aos preceitos segundos, (...) ndo € imutavel, embora seja sempre reto.

Diante disso, complementa José Pedro Galvao de Sousa:

Segundo a genuina concep¢do de direito natural, os predicados de
universalidade e immutabilidade valem para os primeiros principios, mas a
medida em que se vae descendo ao particular e contingente, nas applicacdes
da lei da natureza, mais variavel e relativa se torna esta. [sic] 18!

Deste modo, os primeiros principios da lei natural, impostos pela prépria
evidéncia, sdo universais e permanentes, conhecidas por todos os homens sem
possibilidade de erro. Porém, com relacdo aos seus principios secundarios, a lei
natural ndo é invariavel, mas somente na maioria dos casos, tendo em vista que pode

ndo ser igualmente conhecida por todos os homens. 12

Essa falha no conhecimento e na aplicacdo dos principios secundarios da lei
natural ocorre por causas acidentais, diante de circunstancias que alteram ou tornam
dispensaveis a aplicacdo destes principios mais particulares. As paixées, 0s maus
costumes, as falhas da razdo humana na aplicagcdo dos primeiros principios da

moralidade e o desigual desenvolvimento da razdo e da cultura nas diferentes

178 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1940, p. 25.
179 1bid., p. 26.

180d., 1977, p. 80.

18114, 1940, p. 26.

182 |bid., p. 27.
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civilizacbes sédo elementos que podem prejudicar o conhecimento e a aplicacdo da lei

naturallss,

Sobre o tema explorado, José Pedro Galvao de Sousa resume seu pensamento
sobre a questdo da mutabilidade da lei natural e sua aplicagdo em interessante

passagem de sua obra Direito natural, direito positivo e Estado de Direito, in verbis:

A influéncia das paix8es e os desvios da inteligéncia podem levar os homens
a cometerem alguns erros na aplicacdo daqueles preceitos e mesmo a sua
obliteragdo. Mas o fato € que os primeiros principios da moralidade e do
direito se revestem de um carater de universalidade e perpetuidade atestados
pelos documentos histéricos e pelos escritores de todas as épocas. S6 as
observagBes apressadas e mal feitas tém induzido alguns a contestacéo
deste valor universal. 184

Consoante Galvdo de Sousa expde no final do excerto supra, as criticas
realizadas por autores positivistas, no que tange a relacdo entre a mutabilidade e a
existéncia do direito natural, partem de premissas equivocadas sobre a estrutura da
lei natural. Segundo ele, os desvios na aplicagdo da lei natural, tdo somente
demonstram a existéncia de leis justas e injustas, mas ndo demonstram a inexisténcia

de um direito naturall®>.

Por ultimo, finaliza aportando que o carater universal e imutavel dos primeiros
principios da lei natural decorre da lei eternal®®, posto que, sendo a lei eterna
identificada com a propria razéo divina — a qual é, por esséncia, perfeita e imutavel -,
imutavel e universal devem ser 0s primeiros principios oriundos da participacéo da lei

eterna na criatura racional.

O Criador estabelece a ordem natural pela lei eterna e permite ao homem
conhecer essa ordem através da razdo'®’. Uma vez que os preceitos secundarios
necessitam da realizacdo de um silogismo pratico por parte da razdo humana, que é
imperfeita e falha, a universalidade e a imutabilidade n&o os atingem na totalidade,
mas tdo somente na maioria dos casos, estando sujeitos, portanto, a sofrer influéncia

das causas acidentais.

183 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1940, p. 28
1841d., 1977, pp. 61-62.

185 1d.., 1940, p. 29.

1861d., 1977, p. 81.

187 | bid.
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3.2.4 Direito natural moderno e as criticas positivistas

A distincdo entre as correntes de direito natural classico e direito natural
moderno tomam boa parte da atencédo de José Pedro Galvdo de Sousa. Em que pese
nao se trate do cerne do presente trabalho, mostra-se proveitoso, para entender o
pensamento de Galvao de Sousa, tecer alguns comentarios sobre a corrente moderna

de direito natural e as consequentes criticas realizadas por autores positivistas.

A doutrina sobre direito natural, forjada na Antiguidade Classica e continuada
pelos jurisconsultos romanos e pelos escolasticos durante a Idade Média sofreu uma
série de desvios, principalmente apos o século XVIII, influenciados pelas tendéncias
filoséficas da época. Essa nova concepcao do direito natural prevaleceria por muito
tempo!® e, através de sua doutrina, afastaria os autores dos préximos séculos do
conhecimento do direito natural em sua concepcao objetiva — ensinada pela tradicéo

classica.

Essa nova concepcao do direito natural foi fortemente influenciada pelas
tendéncias que tomavam conta do pensamento europeu no periodo. Dentre essas
tendéncias, pode-se citar a influéncia do voluntarismo, do racionalismo e do

individualismo nos autores posteriores a Hugo Grocio'8?,

O voluntarismo, no campo da ética, pode ser entendido como preponderancia
da vontade com relacdo a lei moral'®, afastando-se, portanto, da orientacdo
intelectualista, predominante até entdo. Ao negar a existéncia do bem e do mal por si
mesmos, atribuiu a lei natural a um decreto arbitrario de Deus e ndo mais a razao
divina'®l. Deste modo, a lei natural era considerada ndo mais como decorrente da

razao divina e da esséncia das coisas criadas, mas da “vontade” de Deus.

As modernas teorias do contrato social levaram ao desenvolvimento do
voluntarismo juridico, o qual, ao levantar o contrato como origem da sociedade, gerou

a ideia do direito como produto da vontade geral'®?2. O autor vai além, asseverando

188 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1962, p. 60.
18919, 1940, p. 20.

1901d., 1998, p. 546.

1911d., 1940, p. 21.

1921d., 1970, pp. 35-36.
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que o voluntarismo preparou os modernos absolutismos!®®, tendo em vista que

reduziu o direito ao velle — a vontade do legislador.

Por sua vez, o racionalismo, no plano da filosofia moral, afirma o primado
absoluto da razdo na vida humana'®*, negando, por conseguinte, a existéncia de uma
lei moral transcendente. Desta forma, o racionalismo separou a lei eterna da lei natural
- tal unido é base fundamental do direito natural aristotélico-tomista. Para esses, a lei

natural decorre, tdo somente, da natureza humana.

A Ultima das trés grandes influéncias destacadas por José Pedro Galvao de
Sousa € o individualismo, concepcdo ideoldgica centrada no individuo'®®. O
individualismo, proveniente da Revolucdo Francesa de 1789, ndo baseava a ordem
juridica em um fundamento objetivo, ou seja, na lei natural, pondo-se o individuo, com
sua autoconsciéncia e seu poder de agir, para depois se por a lei. Nesse sentido,
fundamentava a ordem juridica nos direitos naturais subjetivos'®, isto é, que dizem
respeito aos sujeitos. Assim, bem observou Miguel Reale ao apontar que, para os
individualistas, o processo de revelacdo vai do Direito subjetivo para o Direito

objetivot®’.

Essas tendéncias influenciaram os sistemas de direito natural que surgiram a
partir do século XVIII. Diferente do que ocorria na tradi¢cao classica do direito natural,
Galvao de Sousa destaca que, com o direito natural moderno, ndo mais € possivel
reduzir o pensamento dos mais diferentes autores a principios comuns!®. Esse
periodo € marcado, portanto, por uma ruptura com o0 pensamento anterior, ou seja,

pela falta de continuidade.

Importa-se perceber, neste momento, que o direito natural moderno, por
influéncia dessas doutrinas, ndo mais permite realizar uma distincdo entre o0s
primeiros principios da lei natural e os preceitos secundarios deles decorrentes. Esse

fato ocasionou a criacdo de um sistema de direito natural que €, por inteiro, imutavel

193 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1977, p. 118.
194 1d., 1998, p. 449.

195 1bid., p. 284.

19619, 1940, p. 21.

197 REALE, Miguel. Op. Cit., p. 646.

198 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1940, p. 21.
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e perfeito, deduzido de um conceito abstrato da natureza humana, sendo valido para

todos os povos, em todos os lugares e em qualquer tempo.

Assim, o direito natural deixa de ser o fundamento do direito positivo e se torna
um conjunto de normas perfeitas que deve servir de modelo para as legislacbes
positivas!®. Nesse ponto, ocorre uma confusdo entre direito natural e direito ideal, o
gue nao tardou a levar a uma posterior negacéo do direito por esses mesmos autores,

ante a fragilidade de tal sistema.

O Jusnaturalismo racionalista, sem perceber, fragilizou as teorias do direito
natural, posto que néo era suficiente para responder aos anseios dos problemas
encontrados no periodo. Nesse ponto, favoreceu o florescimento das teorias
positivistas, que ndo buscavam solucdes na lei natural e encontravam um direito
natural moderno fragilizado e incapaz de encontrar respostas para seus proprios
problemas. O direito natural, portanto, se tornou alvo facil para as criticas dos
positivistas, 0s quais ndo se preocupavam em distinguir as doutrinas classicas do

direito natural de suas doutrinas modernas.

Com base na grande variedade de sistemas juridicos existentes, e que ja
existiram durante a histéria, e com grande critica as teorias de direito natural que
pregavam um direito natural ideal, abstrato, universal e imutavel, os positivistas
concluiram pela inexisténcia de um direito natural, anterior e superior as normas

escritas?,

A critica dos positivistas contra um direito universal e imutavel, segundo Galvao
de Sousa, é falha, conforme ja demonstrado, e expde a importancia da distin¢cao entre

as teorias classicas e modernas do direito natural.

Para o direito natural aristotélico-tomista, a imutabilidade e a universalidade
criticada valem tdo somente para 0s primeiros principios e, ao passo que vao se
particularizando os preceitos deles decorrentes, mais variavel e relativo se torna o
direito natural’®l. Ademais, diferentemente dos primeiros principios, os preceitos
secundarios nem sempre sao invariaveis e, mesmo quando o sdo, podem nao ser

igualmente conhecidos, tendo em vista que o conhecimento das aplicacbes da lei

19 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1940, p. 23.
200 1bid., p. 26.
201 |pid.
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natural ndo € mesmo para todos, podendo ser influenciado pelas paixdes, costumes

e pelo desenvolvimento da civilizacdo em diferentes povos.

Além disso, ocorre que, implicitamente, muitos dos autores que criticaram o
direito natural moderno assumiam a existéncia de uma lei natural e aderiam a ideias
tipicas do direito natural classico. Ressalta-se que ndo ha espaco neste trabalho para
maiores explanacdes sobre o erro individual de cada corrente positivista, conforme
apontado por Galvdo de Sousa??, mas apresentar-se-4, no préximo capitulo, um
breve comentério sobre o tema, apontando o porqué da necessidade da existéncia de

um direito natural.

3.2.5 Da necessidade do direito natural.

Os autores positivistas, ao atacarem os sistemas de direito natural, tentaram
construir um sistema de direito que prescindisse da metafisica e da propria filosofia
do direito, substituindo-as por uma sintese das ciéncias particulares?®. Buscavam
através da ciéncia do direito, que tem por objeto o conhecimento empirico do direito,
reunir os elementos comuns dos mais diversos tipos sistemas juridicos e ramos do

direito positivo, sem possuir, propriamente, um carater filoséfico?04.

Entretanto, muitos autores compreenderam a fragilidade dos sistemas que
dispensam a filosofia do direito como fundamento, de modo que, em suas teorias,
buscaram encontram uma explicacdo racional do direito. Em todos esses autores,
segundo Galvao de Sousa, encontramos, na propria natureza humana, o principio
fundamental do direito?%®, seja ele de carater biolégico, como em Spencer e Pedro

Lessa, ou psicoldgico e social, como em Le6n Duguit.

O que se destaca é que autores positivistas perceberam a necessidade de
encontrar uma resposta para o sentimento de justica existente no homem — explicacéo

essa que a atribuicdo do direito & imposicéo da for¢a social ndo satisfaz. Passaram,

202 José Pedro Galvdo de Sousa reserva o segundo capitulo de seu livro O positivismo juridico e o
direito natural para uma andlise mais aprofundada do pensamento dos que, para ele, sdo os maiores
expoentes do inicio do positivismo juridico. Neste capitulo, analisa a corrente evolucionista de
Spencer e Pedro Lessa; a escola positivista italiana de Icilio Vanni e Micelli; e, por fim, a obra de Ledn
Duguit (Cf. SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1940, pp. 33-78).

203 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1940, p. 75.
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deste modo, a se utilizar de um critério objetivo, universal e permanente,
transcendente ao direito e superior a vontade humana para fundamentar suas
doutrinas juridicas, admitindo, mesmo que implicitamente, um certo modo de lei

natural.

Embora adotem critérios objetivos em suas doutrinas, ainda que sem perceber,
0S autores positivistas insistem em negar a existéncia de um direito natural. Galvao
de Sousa ressalta que negar o direito natural € o mesmo que negar um principio
absoluto de justica?®. Ora, de igual modo, em assumindo a existéncia de um justo
natural, ou seja, um justo objetivo, impde-se necessariamente a existéncia do direito
natural. E o critério objetivo do justo por natureza que permitira avaliar as normas
instituidas pelo legislador, bem como é neste critério que devem se inspirar as

sentencas dos juizes na aplicacdo da lei?"’.

Por outro lado, se ndo h&d uma justica natural objetiva, ndo ha nenhum critério
que permita qualificar o déspota e o tirano, posto que, se o direito ndo for objeto da
justica, torna-se tdo somente um simples produto da expressao arbitraria da vontade
do legislador?®® e, assim, da forca daqueles que estdo no poder. Ausente o critério de
justica objetiva, do Estado emana a Unica fonte do direito?®®, restando ao Estado

apenas critérios utilitarios para avaliar as leis postas?©.

Assim, destaca-se importante passagem onde José Pedro Galvado de Sousa
explicita a ideia de que, inexistindo um justo natural objetivo, considerar-se-ia todo
direito positivo como direito natural, até mesmo em suas disposi¢es tiranicas, in

verbis:

Se ndo h& uma justica natural objetiva que se imponha a observancia do
legislador, entdo todo direito se reduz a uma expressao arbitraria da forca
preponderante na sociedade. Mas neste caso, ha uma justica natural
subjetiva (iustum quia iussum est) e digo natural porque, desde que nédo haja
um critério objetivo do justo, € conforme a ordem natural das coisas que os
legisladores fagam da sua vontade a fonte Unica do direito e da justica. O
direito, entdo, é a forca — Recht ist Macht! — e a forca é sempre a ordem
natural. Logo, neste caso, todo direito positivo devera considerar-se um
direito natural, mesmo nas disposi¢cdes que julgamos tirnicas, porquanto ndo

206 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1940, p. 79.
27 d., 1977, p. 126.

28 |d. 1940, p. 79.

209|d., 1977, p. 127.

2101d,, 1970, p. 17.
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ha nenhum critério superior ao das ordens do detentor da autoridade e ao
poder legislativo (...) 21

Ademais, Galvao de Sousa entende que 0 justo objetivo e, por consequéncia,
o direito natural € pressuposto necessario para a existéncia de um Estado de
Direito?'2, Sem o direito natural, ndo haveria como distinguir o justo do injusto,
tampouco as leis boas das leis mas, o que seriam, segundo o0 autor, consequéncias
absurdas da negacéo do justo objetivo?3. Uma vez ndo sendo possivel realizar essa
distincdo, estaria impossibilitada a constru¢cdo do conceito fundamental para um
Estado de Direito: o reconhecimento da personalidade humana e sua defesa frente ao

aparelho estatal.

Reverbera, sobre o tema, o ensinamento do estudioso da obra do José Pedro

Galvéao de Sousa, Ricardo Dip:

Sem a consideragdo, entretanto, da lei natural, manifestacdo da lei divina
participada ou comunicada a criatura racional — participatio legis aeterne in
rationali creatura -, de nenhuma ética se podera dizer que possua,
efetivamente, fundamento objetivo. Diz muito bem DERISI: “sin ley natural
como fundamento, toda obligacion se derrumba o, a lo mais, residiria, en
definitiva, en la fuerza coactiva”. O absurdo a que conduziria a negacgéo da
lei natural, prova-lhe suficientemente a existéncia, como a demonstram sua
absoluta necessidade para a sociedade e o direito humanos, a consideracao
de uma ordem moral adequada a liberdade humana, o testemunho unanime
de todos os povos, o assentimento irrefragavel da consciéncia e a evidéncia
universal dos juizos dednticos. 214

Dessarte, é a lei natural que permite a distincdo entre a norma justa e injusta.
O primeiro preceito da lei natural, a obrigacéo de fazer o bem e evitar o mal, por sua
vez, € o fundamento da prépria obrigacdo moral - que tem por objeto todo o bem -, e
€ o fundamento racional do direito — que se ocupa da parte do bem que constitui o

justo?1s,

Em suma, José Pedro Galvao de Sousa assevera que ou o direito é objecto da

justica, e neste caso ha um direito natural; ou ndo ha direito natural, e neste caso o

211 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1977, pp. 66-67.

212 |bid., p. 126.

2131d.., 1940, p. 80.

214 DIP, Ricardo Henry Marques. Da ética geral a ética profissional dos registradores. 22 ed. atual.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1998, p. 25.

215 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1940, p. 82.
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direito é producto do arbitrio legislativo [sic]?'® e, por consequéncia, é a expressao da

forca dominante no poder.

O que se retira da licdo de Galvao de Sousa € a importancia que o autor
encontra no direito natural e que se vé refletida na veeméncia com que defende a
necessidade de se reencontrar o verdadeiro direito natural aristotélico-tomista, ao
apontar que, sem o direito natural, ndo ha nenhuma razédo suficiente para que o
legislador deva promover o bem comum, os subditos devam obedecer & autoridade,
0s contractos devam ser observados [sic]?1’, bem como é impossivel se conceber um
conceito de justica objetiva, ndo havendo qualquer parametro de distincdo entre as

leis boas e as leis mas, as leis justas e injustas, que ndo através da norma da natureza.

216 SOUSA, José Pedro Galvao de. Op. Cit., 1940, p. 83.
217 |bid., p. 80.
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4. O CARATER PRE-MORAL DOS PRIMEIROS PRINCIPIOS: ANALISE
COMPARATIVA ENTRE O PENSAMENTO DE TOMAS DE AQUINO E JOSE
PEDRO GALVAO DE SOUSA

Os capitulos anteriores desenvolveram o pensamento de Tomas de Aquino e
de José Pedro Galvdo de Sousa sobre a doutrina do direito natural. Neste capitulo,
confrontar-se-& o pensamento de ambos autores. Inicialmente, verificar-se-a4 a
aproximacéo entre as doutrinas desses autores, demonstrando a grande influéncia de
Tomas de Aquino no trabalho de Galvao de Sousa, ao ponto de incorporar boa parte

do pensamento tomista em sua obra.

Constatar-se-4, entretanto, que existem alguns pontos em que o entendimento
destes dois autores contrasta entre si, mormente no que tange as duas grandes teses
arguidas por Galvdo de Sousa. Ao destacar a falta de rigor conceitual no uso da
palavra “direito” por José Pedro Galvao de Sousa, apontar-se-a as consequéncias

deste uso em sua tese de que o direito natural € essencialmente moral.

ApGs, apresentar-se-4 a problemética da redugcdo do direito natural aos
primeiros principios da moralidade. Neste momento, analisar-se-a as razdes pela qual
0s preceitos secundarios da lei natural ndo podem ser conclusbes do primeiro
principio da razédo pratica — adotado como premissa maior nos juizos praticos.
Demonstrar-se-a, entéo, que os bens a serem buscados nédo podem ser limitados aos

bens morais, tal como compreende Galvdo de Sousa em sua obra.

Por fim, buscar-se-a resolver os problemas apontados ao pensamento de José
Pedro Galvao de Sousa. Para isso, desenvolver-se-4, através do estudo do objeto da
razao pratica, o carater pré-moral dos primeiros principios da lei natural, conforme a

interpretacdo do pensamento tomista promovida por Germain Grisez.

4.1 APROXIMACOES ENTRE O PENSAMENTO DE TOMAS DE AQUINO E
JOSE PEDRO GALVAO DE SOUSA.

Compulsando os dois capitulos anteriores, que tratam do tema da lei natural no
pensamento de Tomas de Aguino e no pensamento do José Pedro Galvao de Sousa,

ha de se reparar que ambos os autores compartilham grande parte de suas ideias. E
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notorio que Galvao de Sousa foi um grande estudioso da obra de Tomas de Aquino,

considerando-o, inclusive, o apice da tradicéo classica do direito natural.

Em que pese Galvao de Sousa n&do possua uma obra tdo bem estruturada e
desenvolvida quanto ao tema, caracteristica marcante da Suma TeolOgica de Tomas

de Aquino, a influéncia do Aquinate ndo passa despercebida.

N&o tratando do tema da lei em geral em sua obra, tal como o faz Tomas de
Aquino, Galvao de Sousa acaba por adotar o pensamento tomista no ponto, visto que,
embora ndo explicitamente, pode-se assumir, sem qualquer prejuizo ao seu
pensamento, a definicdo genérica de lei como ordenacdo da razdo para o bem
comum, promulgada pelo chefe da comunidade?!®. A lei, como regra e medida das
acdes humanas, estabelece o que é justo?'® e, mais que um preceito racional, deve

ser ordenada para o bem comum?%,

O primeiro dos tipos de lei a ser analisada por Tomas de Aquino, como visto, é
a lei eterna. Concebendo um Deus Criador e regulador de todas as coisas criadas,
Tomdas aponta a lei eterna como o préprio ordenamento racional presente na mente
divina, a qual ordena todas as coisas para o seu devido fim. José Pedro ndo destoa
deste pensamento ao enunciar que a lei eterna se identifica com a razéo divina??,

sendo o fundamento ultimo de todos os tipos de lei.

De igual modo, ambos reconhecem a lei eterna como decorrente dos atributos
divinos. Por conseguinte, sendo ela identificada com a razédo divina, ndo pode ser
conhecida pelo homem em sua esséncia, posto que o homem ndo pode conhecer
Deus em sua esséncia, mas somente por seus efeitos. Ademais, por ser eterna a
razéo divina, nada podendo conceber temporalmente, deve ser necessariamente ela

mesma eterna.

A lei eterna, uma vez que se confunde com a razéo divina, é a lei por exceléncia
e, em consequéncia, 0 acesso a lei eterna somente é possivel aqueles que conhecem
a Deus em sua esséncia. Sendo este conhecimento inacessivel ao homem, cabe

conhecer a lei eterna por seus efeitos, como mencionado anteriormente, mediante o

283 T, I-1, g. 90, a. 4.

219 SOUSA, José Pedro Galvédo de. et al. Op. Cit., 1940, p. 10.
20d., 1977, p. 49.

211d., 1998, 310.
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uso da razdo. Assim, a lei eterna participada pelo ser racional é o que se conhece

como lei natural.

Destaca-se a analogia entre os primeiros preceitos da razao pratica e da razao
especulativa. Assim como 0 ser € 0 primeiro objeto apreendido pela inteligéncia,
resultando no principio da ndo-contradicdo, o conceito de bem é o primeiro objeto
apreendido pela razdo pratica e, da inteligibilidade de bem, decorre o primeiro
principio da ordem pratica — que é também o primeiro preceito da lei natural: deve-se

fazer e buscar o bem e evitar o mal.

Este ensinamento € encontrado na solu¢do dada por Tomas de Aquino na
disputa realizada no artigo segundo da questdo 94 da Prima Secundae da Suma
Teoldgica sobre os preceitos da lei natural. Por sua vez, o tema do primeiro preceito
da lei natural é muito presente na obra de Galvdo de Sousa???, mormente em suas
obras O positivismo juridico e o direito natural, de 1940, e Direito natural, direito
positivo e Estado de Direito, de1977.

Essa lei eterna participada pelo homem é conhecida através do habito natural
da inteligéncia, a qual conhece os primeiros principios da ordem pratica, chamada de
sindérese, conforme aponta o Tomas de Aquino??® e corrobora José Pedro Galvéo de
Sousa??*. Estes principios sdo chamados de principios per se nota, isto é, principios
evidentes por si mesmos, visto que sdo apreendidos imediatamente pelo intelecto,

nao podendo serem demonstrados.

Assim como a lei eterna ordena todas as coisas para os seus fins, a lei natural
ordena o homem ao fim que lhe é proprio, ao bem humano, que corresponde as suas
inclinacdes naturais, conforme presente no ensinamento de Tomas de Aquino??.
Neste ponto, ha também consonancia entre os dois pensadores, oportunidade em que
eles destacam as inclina¢des naturais que o homem compartilha com todos os seres,

as que compartilha com todos os animais e as que lhe séo proéprias.

222 Entretanto, neste posto, Galvdo de Sousa apresenta o primeiro preceito da lei natural como
primeiro principio da moralidade, o que, como se vera adiante, ndo encontra fundamento sélido na
doutrina tomista, tornando-se um ponto que viria a ser debatido por outros estudiosos do pensamento
de Tomas de Aquino, como Germain Grisez e John Finnis.

28T, |-, . 79, a. 12.

224 SOUSA, José Pedro Galvao de. et al. Op. Cit., 1998, p. 486.

ST, 14, g. 94, a. 2.
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No que tange as qualidades da lei natural, Galvdo de Sousa, seguindo o0s
ensinamentos de Tomas de Aquino, entende que a lei natural € universal e conhecida
por todos quanto aos seus primeiros principios, porém, quando se desce ao particular,
nao é conhecida por todos os homens e, quando &, ndo é conhecida da mesma forma.
De igual modo, a lei natural € imutavel quanto aos primeiros principios, ao posso que,
com relacdo aos principios secundarios, ela o € somente na maioria dos casos,
podendo ser afetada pelas paixdes, pelos costumes e pela falha da razdo humana em

sua aplicagao.

Por sua vez, a lei positiva somente sera verdadeira na medida em que participa
da lei natural®?®, isto é, enquanto conforme a lei natural, de modo que, apartando-se
da lei natural, j& ndo sera mais lei, mas corrupcéo dela??’, como bem explicita Tomas
de Aquino. Complementa ainda Tomdas??®, e corrobora José Pedro Galvdo de
Sousa®??, que, tendo em vista a impossibilidade de igual aplicacédo dos principios da
lei natural a todos do mesmo modo — diante da variedade das coisas humanas -,
emergem-se os diversos tipos de leis positivas em diferentes povos.

Em suma, o que se pode ver é que Galvao de Sousa foi muito influenciado pela
doutrina da lei natural de Tomas de Aquino, incorporando grande parte do
pensamento deste em sua obra. Destacam-se a énfase no carater racional da lei
natural, bem como a importancia que ambos os autores ddo ao estudo dos preceitos

dessa lei.

4.2 ALGUNS APONTAMENTOS SOBRE A TESE DE JOSE PEDRO GALVAO
DE SOUSA SOBRE A MORALIDADE DO DIREITO NATURAL

Embora tenha assimilado a base do pensamento tomista em sua obra, Galvéo
de Sousa, em alguns momentos, realiza consideracgdes discutiveis acerca do tema da
lei natural. Isso ocorre principalmente no que tange as suas duas teses fundamentais,
de que o direito natural é essencialmente moral e redutivel aos primeiros principios da

moralidade.

226 SOUSA, José Pedro Galvao de. et al. Op. Cit., 1977, p. 70.

273 T, I-, g. 95, a. 2.

283 T., I-, .95, a. 2, ad. 3.

225 Cf, SOUSA, José Pedro Galvao de. et al. Op. Cit., 1977, pp. 114-116.
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Inicialmente, cabe constatar que o autor ndo observa um rigor conceitual no
uso da palavra “direito”, de modo que, em sua obra, toma os termos “lei natural” e
“direito natural” como sinénimos. José Pedro Galvdo de Sousa deixa explicita essa
visdo na sua discussé@o sobre direito natural no Dicionario de Politica, de 1998, in

verbis:

A expressdo "direito natural" pode referir-se ao justo objetivo, ao direito
subjetivo ou a lei. O salario justo é direito natural objetivo: usa-se aqui a
expresséo objetivo para indicar que é objeto da justica. Quando se empregam
as expressdes "direitos humanos" ou "direitos fundamentais”, geralmente
tem-se em vista os direitos naturais de cada um enquanto pessoa humana,;
trata-se ai de direitos naturais subjetivos, que séo poderes ou faculdades que
competem as pessoas relativamente ao que é seu. Voltando a um dos
exemplos anteriores: os pais tém direito a educacéo dos filhos, e este direito
se fundamenta na propria ordem natural, isto €, numa lei natural, de carater
ético, ordenadora das acbes livres dos homens, que é o direito natural
considerado no sentido de norma juridica. Note-se que a generalidade dos
compéndios emprega a expressao direito objetivo para designar a norma
juridica ou lei. Entdo, direito natural e lei natural sdo expressdes
equivalentes. 230 (grifo nosso)

Do mesmo modo, destaca em sua obra O positivismo juridico e o direito natural,
afirmando que o termo “direito”, correspondente ao latim ius, possui diversos
significados relacionados entre si, podendo designar o justo objetivo (justum), a norma
do direito (lex), o direito subjetivo (licitum e potestas), bem como a prépria ciéncia do

direito (jurisprudentia).?3!

Realizar a distingdo entre lei natural e direito natural, porém, mostra-se de
fundamental importancia, em especial diante das implicacbes desta distincdo. O
direito, como analisado por Tomas de Aquino no artigo primeiro da questdo 57 da

Secunda Secundae da Suma Teoldgica, € o objeto da justica.

Seguindo o ensinamento dos jurisconsultos romanos, Tomas de Aquino
entende a virtude da justica como habito pelo qual, com vontade constante e perpétua,
atribuimos a cada um o que lhe pertence?®?. A definicdo de justica menciona,
primeiramente, a vontade, para destacar que o ato da justica deve ser voluntario. A
seguir, enuncia que este ato deve ser estavel, razdo pela qual menciona a

perseveranca e 0 proposito perpétuo de observar a justica.

230 SOUSA, José Pedro Galvao de. et al. Op. Cit., 1998, p. 179.
211d., 1940, p. 10.
B23 T, II-l, g. 58, a. 1.
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A justica, ao contrario das outras virtudes, tem seu objeto em si mesmo
determinado, que é chamado de justo. O justo, como mencionado por Tomas de
Aquino, é o ato que, por assim dizer, implica na retidao da justi¢a, e no qual termina a
atividade desta, mesmo sem considerarmos de que modo ela é feita pelo agente?®.
Deste modo, o direito é a coisa justa, diferindo-se da lei. Sobre a distincédo entre lei e

direito, doutrinou Tomas de Aquino:

Assim como o artista tem na mente o plano do que faz com a sua arte, e que
se chama a regra dela; assim também na mente preexiste uma ideia da obra
justa que a razdo determina, ideia que € como a regra da prudéncia. E esta,
guando redigida por escrito, chama-se lei; pois, a lei, segundo Isidoro, € uma
constituicdo escrita. Por onde, a lei, propriamente falando, ndo € o direito
mesmo, mas, uma certa razdo do direito. 234

O direito é, portanto, como um ponto de conex&o entre a lei e a justica®®. A lei,
regra e medida dos atos humanos, é uma ordenacao da razdo, sendo causa externa
dos atos humanos, ao passo que a justica, por sua vez, como virtude, é fundamento
das causas internas dos atos do homem?36, Por fim, a lei lida com o geral, enquanto a

justica com o particular.

Assim como o objeto da justica por convencgédo € o direito politico, o objeto da
justica natural é o direito natural, que nada mais € do que a moralidade. Nesse interim,
cuida-se o direito de uma dimensdo da moral?®’. Destaca-se que, para os autores

classicos, ndo havia distingédo entre direito natural e moral®.

Feitas essas consideracgdes e tendo em vista o significado de direito natural (ius
naturale) adotado por Tomas de Aquino, ndo haveria dividas que a primeira tese de
José Pedro Galvao de Sousa, a qual enuncia que o direito natural € essencialmente
moral, estaria em conformidade com o0 pensamento tomista. Entretanto, da
argumentacao realizada pelo autor, infere-se que ele utiliza o termo “direito natural”

no sentido de lei natural.

ST, I, g. 57, a. 1.

BAST, I, g.57,a. 1, ad. 2.

235 BOEIRA, Marcus Paulo R. Lei natural e “dominium”: uma analise sobre a fundamentacao dos
direitos humanos em Domingo de Soto. In: Filosofia Unisinos — Unisinos Journal of Philosophy, S&o
Leopoldo, v. 18, n. 3, p. 234-246, 2017, p. 237.

236 |bid.

7 BOEIRA, Marcus Paulo. R. Op. Cit., p. 237.

238 ABBAGNANO, Nicola. Op. Cit., p. 283.
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Isso porque, ao afirmar que o direito natural é essencialmente moral porque
tem por fim o bem do homem enquanto homem?3°, Galvdo de Sousa faz alusédo ao
seu argumento anterior de que a lei natural tem em vista o bem da natureza humana,
que nada mais é que esséncia do homem enquanto homem. Dessarte, como veremos
posteriormente, a lei natural ndo pode ser encarada como uma lei moral, pois é

anterior a moral.

4.3 APROBLEMATICA DA IDEIA DA REDUCAO DO DIREITO NATURAL AOS
PRIMEIROS PRINCIPIOS DA MORALIDADE.

Seguindo o raciocinio apresentado no subcapitulo anterior, encontram-se
problemas na segunda tese levantada pelo José Pedro Galvdo de Sousa, quando
menciona que o direito natural é redutivel aos primeiros principios da moralidade, in

verbis:

Procurar o seu préprio bem quer dizer, para o homem, viver de accérdo com
arazao, isto é, conservar racionalmente a prépria vida, a vida da espécie e a
ordem social. Ora, essa racionalizagdo da vida é precisamente o objecto da
moral. (...) O primeiro principio da lei natural abrange todo o campo da moral,
porque regula toda a conducta humana. Sempre deve o homem pautar seus
actos pelas regras da recta razdo. (...) em seu sentido estricto, consiste o
direito natural nos primeiros principios da moralidade, concernentes a
racionalizacdo da vida, e que se reduzem, por sua vez, ao principio
generalissimo que nos leva a praticar o bem e evitar o mal. [sic] 24°

Notadamente, refere-se aqui, mais uma vez, ao conceito de lei natural - € ndo
de direito natural -, afirmando que todas as conclusdes da lei natural se reduzem ao
seu primeiro principio generalissimo - o bem deve ser feito e o mal evitado -, o qual,

por sua vez, abrange todo o campo da moral.

Do trecho supracitado, resta claro que Galvao de Sousa entende que os demais
preceitos da lei natural séo conclusdes que podem ser reduzidas ao primeiro principio
da razao pratica. Entende, ademais, que os diversos preceitos da lei natural apenas
particularizam a ideia de que o bem humano deve ser feito?*!. Conforme visto

anteriormente?*?, o autor entende que os primeiros principios ingressam como

239 SOUSA, José Pedro Galvao de. et al. Op. Cit., 1940, p. 18.
240 1bid., p. 19-20.

241 SOUSA, José Pedro Galvao de. et al. Op. Cit., 1940, p. 18.
242 Cf, Capitulo 3.2.2.
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premissa nos argumentos do juizo pratico para chegar as conclusées sobre a

moralidade da acéo, in verbis:

Temos como que trés momentos sucessivos: 1) a sindérese, fornecendo os
principios universais; 2) a razdo, estendendo-os e tirando conclusdes; 3) a
consciéncia, aplicando a lei natural, conhecida pela razdo, as ac6es
particulares. Um exemplo: 1) principio sinderético: cumpre evitar o mal; 2)
afirmativa da razao: o adultério € um mal, por ser acdo injusta e desonesta;
3) juizo da consciéncia: este adultério deve ser evitado. 243

Entretanto, da andlise do artigo segundo da questdo 94 da Prima Secundae,
ha de se notar que Tomas de Aquino inclui muitos principios evidentes dentre os
preceitos da lei natural. Como mencionado anteriormente?*4, um principio evidente por
si mesmo nao pode ser demonstrado, tampouco pode ser deduzido de outro principio
anterior, de modo gue se mostra equivocado, como aponta Germain Grisez?*%, reduzir

todos os preceitos como conclusdes de um primeiro principio.

Nota-se que dizer que os demais principios tém por base o primeiro principio
da razéo pratica nao significa que séo derivados deste por deducédo?*®. Na realizacéo
dos juizos praticos pela razdo, o primeiro principio da razdo pratica ndo entra
diretamente nos argumentos como premissa, assim como O primeiro principio da
raz&o especulativa ndo entra como premissa, sendo nos argumentos ad absurdum?*’.
Trata-se de um principio basico na medida em que é imediatamente compreendido

pela mente.

Outro ponto destacado por Germain Grisez em sua obra é a importancia do
verbo “buscar” no enunciado do primeiro preceito da lei natural: 0 bem ha de ser feito
e buscado, e o mal ha de ser evitado?*8. Conforme é possivel aferir nas obras de José
Pedro Galvéo de Sousa, ao desenvolver a sua tese sobre a lei natural, frequentemente
estabelece o primeiro preceito da lei natural omitindo o verbo “buscar’ em sua formula:

o0 bem deve ser feito e o mal evitado?4°.

243 SOUSA, José Pedro Galvao de. et al. Op. Cit., 1998, p. 180.
244 Cf. Capitulo 2.4.3.

245 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 183.

246 |bid., p. 186.

247 1bid.

28 |bid., p. 192.

249 SOUSA, José Pedro Galvao de. et al. Op. Cit., 1940, p. 19.
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Germain Grisez aduz que a omissao do verbo buscar se trata de um erro de
interpretacdo da doutrina tomista, o qual rejeita o lugar da causalidade final na lei

natural e limita o sentido de “bem” e “mal” a qualidade de agdes morais?°.

Tem-se sabido que todo agente obra em vista de um fim que é, por esséncia,
um bem?°1, consoante ensina Tomas de Aquino. A razao pratica, por sua vez, concebe
como bens aquelas coisas que o ser humano possui uma inclinagéo natural. Em razao
disso, “bem” e “fim” sdo termos indistintos para Tomas de Aquino?>2. Ao contrario da
interpretacdo que assume o termo “bem” como bens morais a serem feitos, o primeiro
principio pode ser interpretado como age em busca de um fim?>3, que néo é limitado

ao valor moral.

Ao comentar sobre a questdo que trata da lei com o bem comum, Germain
Grisez assevera que o bem que a razdo pratica prescreve que deve ser feito e

buscado é o fim dltimo, ipsis litteris:

(...) alei, como regra e medida dos atos humanos, pertence ao principio deles,
a razao. Mas na prépria razdo ha um principio basico, e o primeiro principio
da razao pratica é o fim altimo. Ja que o fim Ultimo é o bem comum, a lei deve
ser ordenada ao bem comum. O que € notavel neste ponto é o pressuposto
de Tomas de que o primeiro principio da razao prética € o fim Ultimo. O bem
cuja busca e realizacdo a razéo préatica prescreve primariamente é, portanto,
o fim dltimo, pois a razdo pratica ndo pode dirigir agbes possiveis, que sdo o
seu objeto, sem dirigi-las a um fim. 254

Tomas de Aquino, no capitulo XXXIV do Livro Ill da Suma Contra os Gentios,
ensina que todas as acdes morais estdo ordenadas para outra coisa®®®. Por sua vez,
para o fim ser um fim dltimo, ndo deve se ordenar a outro fim. A acdo moral pode se
dirigir para fins ulteriores e, assim, ndo pode ser o fim ultimo de forma absoluta?®®.
Deste modo, uma vez que o primeiro principio da razéo pratica € o fim ultimo, este

nao pode consistir na acdo moralmente boa.

Alem disso, Grisez complementa sua argumentacdo afirmando que o fim da

acao de cada criatura pode ser um fim para ela apenas enquanto for uma participagao

20 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 193.

BLST, I, g. 94, a. 2.

52 CONTRERAS, Sebastian. Op. Cit., 2014, p. 648.

23 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 197.

24 |bid., p. 193.

25 AQUINO, Tomas de. Suma contra os Gentios. Trad. D. Odildo Moura e D. Ludgero Jaspers. Porto
Alegre: Escola Superior de Teologia S&o Lourenco de Brindes, 1990, p. 433.

%6 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 195.
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na bondade divina®®’, sendo a bondade divina, por conseguinte, a causa final Gltima
absoluta. O fim de cada criatura, enquanto participacdo na bondade divina, independe
de quaisquer a¢des humanas, tampouco pode ser identificado com elas. O bem moral
é a perfeicdo interior da acdo humana?®®, nao se identificando, deste modo, com este

fim, o qual transcende a moralidade.

Conforme mencionado anteriormente?>°, os bens a serem buscados através de
obras, segundo o primeiro principio da razéo prética, sdo objetos das inclinacdes
naturais do homem e, logo, bens humanos. Entretanto, diferentemente do que da a
entender José Pedro Galvdo de Sousa?®®?, aceitar que os bens a serem buscados sédo
bens humanos nédo acarreta aceitar que esses se identificam com o valor moral, tendo
em vista que os valores morais ndo esgotam os bens humanos?52. A titulo de exemplo,
cita-se que a preservacao da vida € um bem humano, mas que, em algumas ocasioes,
0 ato que preserva a vida pode ser moralmente mau — embora a vida preservada ainda

seja um bem humano?%2.

Outrossim, Galvdo de Sousa afirma que o homem deve agir em vista de um
fim, que é o bem honesto, o qual define como bem apetecivel por si mesmo
independentemente de qualquer utilidade ou prazer subsequente?3, Em seguida,
destaca que o bem honesto é que especifica a ordem moral?%*. Porém, consoante
elucidou Garcia-Huidobro, bem honesto néo significa moralmente valioso?®°, mas tédo

somente que € buscado por si mesmo e ndo cComo Meio ou por prazer.

Por fim, ha de se destacar algumas caracteristicas do que Tomas de Aquino
entende por moral, a fim de demonstrar que 0s primeiros principios ndo se tratam de
principios da moralidade. Segundo Garcia-Huidobro, Tomas indica que a moral
pertencem as acdes virtuosas, as quais nao ha entre os homens um juizo certo, ou

seja, uma certeza perfeita, tal como convém a matéria da moral?6¢. Ademais, conforme

%7 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 195.

28 |bid.

29 Cf, Capitulo 2.4.3.

260 SOUSA, José Pedro Galvao de. et al. Op. Cit., 1977, p. 62.
261 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 196.

262 1bid.

263 SOUSA, José Pedro Galvao de. et al. Op. Cit., 1977, p. 50.
264 1bid., p. 51.

265 GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Op. Cit., 1993, p. 69.

266 |bid., p. 74.
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explicito na Suma contra os Gentios, a moral se utiliza dos bens exteriores em vista

de um fim?¢” e que nem sempre estdo presentes na vida humana do mesmo modo?%8.

Todavia, o0s communissima, preceitos evidentes da lei natural, sédo revestidos
do carater da universalidade?®®, posto que sdo conhecidos por todos os homens, de
modo que ndo parecem cair na incerteza do juizo sustentada por Tomas de Aquino.
Além disso, ndo estdo marcados pela contingéncia que deriva do uso dos bens
externos, uma vez que o uso desses bens é regulado pelos preceitos secundarios da
lei natural?’®. Diante disso, parecem carecer os primeiros principios de alguns

elementos importantes que caracterizam a moral, segundo o pensamento tomista.

Da argumentacdo supra, impde-se reconhecer que a palavra “bem” presente
no primeiro principio da lei natural, o bem ha de ser feito e buscado, e o mal ha de ser
evitado, ndo restringe os bens-a-serem-buscados aos bens morais, em contraste a
tese de Galvao de Sousa sobre a moralidade dos primeiros principios. Resta, neste
momento, delimitar em que consiste o “bem” do primeiro principio, segundo Tomas de

Aquino.

4.4 DA PRE-MORALIDADE DOS PRIMEIROS PRINCIPIOS DA LEI NATURAL

Conforme estudado no subcapitulo anterior, a caracterizacdo dos primeiros
principios da lei natural como principios morais acarreta uma série de problemas e
contradicdes. A fim de aclarar a situacéo, autores como John Finnis e Germain Grisez
passaram a argumentar que 0s primeiros principios da lei natural ndo possuem um

carater moral, mas sim pré-moral.

Garcia-Huidobro sugere que o problema do debate sobre a moralidade dos
primeiros principios reside na distin¢gao entre o sentido moderno de moral e o sentido
classico. Para o autor, a moral moderna consiste em uma moral de deveres e se
expressa através de regras imperativas, ao passo que o sentido classico consiste em

uma ética da felicidade, ndo constituindo um conjunto de regras, mas um paradigma:

27 AQUINO, Tomas de. Suma contra os Gentios. Trad. D. Odildo Moura e D. Ludgero Jaspers. Porto
Alegre: Escola Superior de Teologia S&o Lourenco de Brindes, 1990, p. 433.

268 GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Op. Cit., 1993, p. 75.

291d., 1997, p. 208.

2701d., 1993, p. 75.
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a conduta do homem maduro na razoabilidade pratica®’!. Essa questdo, entretanto,
resta pouco esclarecida, uma vez que os autores adeptos da New Natural Law

Theory?’2 poucas pistas deixaram para resolugdo da controvérsia.

Para compreender a posicado adotada por Germain Grisez, tem-se que realizar
um estudo sobre o objeto da razéo pratica. Nada se pode agir sem uma orientacao
definida, de sorte que a ideia de bem consiste naquilo para qual cada coisa tende pelo
seu préprio principio de orientacdo?’3. A razdo pratica realiza, entdo, a tarefa mais
simples, posto que tdo somente determina que tudo aquilo que vier a pensar deve ser
direcionado a algo?’4. Contreras destaca que o ponto fulcral deste principio reside ndo
no contedado material de seus termos, mas sim na forma racional-pratica que impde a

toda operacao?’®.

Diante disso, 0s objetos da razéo pratica sdo objetos de uma tendéncia, a qual
se torna um objetivo imposto a mente, que, por sua vez, dirige as acdes humanas?’®.
Porém, a raz&o pratica somente podera dirigir aquilo que o homem pode ser levado a
agir, que nada mais é do que as inclinagées naturais do ser racional®’’. As tendéncias,
portanto, tem por base as inclina¢gdes naturais, que, através da reflexao da razdo sobre

a experiéncia na qual se fundam, apontam os bens apropriados para si?’8.

Para o homem agir, a acdo deve estar fundamentada em suas inclinacoes,
posto que a razdo pratica somente pode dirigir os atos humanos para as acdes
possiveis, que sao determinados pelas inclinagdes naturais. Diante da complexidade
da natureza humana, o homem possui muitas inclinacdes e essas inclinacdes, ao
determinarem as acdes possiveis, fornecem a razao o ponto de partida exigido para
propor-se fins?’® a serem buscados pelas obras. Os preceitos dai emergentes sdo os

preceitos da lei natural.

271 GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Op. Cit., 1993, p. 68.

272 New Natural Law Theory é nome dado a escola fundada na década de 1960 por Germain Grisez e
John Finnis, os quais propuseram uma nova interpretacdo acerca da doutrina de direito natural de
Tomas de Aquino.

23 CONTRERAS, Sebastian. Op. Cit., 2014, p. 647.

274 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 190.

275 CONTRERAS, Sebastian. Op. Cit., 2014, p. 660.

276 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 191.

277 |bid.

278 |bid., p. 192.

279 |bid.
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Da analise do primeiro principio da razédo pratica consoante o entendimento
tomista, Grisez afirma que o primeiro principio das agcdes moralmente boas € o mesmo
principio de todas as a¢des humanas, isto €, as a¢cées moralmente mas tém o mesmo
primeiro principio das a¢gdes moralmente boas, ainda que o cumpram de forma menos

perfeita. Assim complementa o autor:

Se o primeiro principio da razao pratica fosse pratique atos moralmente bons,
entdo os atos moralmente maus estariam fora da razdo pratica; se, no
entanto, pratique atos moralmente bons fosse o primeiro principio da lei
natural, e atos moralmente maus caem debaixo da ordem da razéo pratica,
entdo haveria um campo da razéao fora da lei natural. 28°

Diante dessas consideracfes, destaca que os atos moralmente maus também
sdo objeto de uma tendéncia, posto que o homem ndo pode agir sendo pela
fundamentacdo em suas inclinacées, de modo que os atos moralmente maus estéo
sob a ordem da razé&o pratica. Ademais, é sabido, como ja demonstrado no presente
estudo, que os primeiros principios da razao pratica se identificam com os preceitos
da lei natural e, portanto, ndo € possivel conceber um campo da razéo pratica fora da

lei natural, quanto aos primeiros principios.

Para realizar obras, o homem deve proceder um juizo pratico. Tomas de Aquino
ensina que como todo juizo da razdo especulativa procede do conhecimento natural
dos primeiros principios, assim também todo juizo da raz&o pratica procede de certos
principios naturalmente conhecidos?8!. Em face disso, os homens maus, se querem
praticar suas obras, realizam, do mesmo modo, um juizo pratico?®?, de modo que nao
escapam do escopo do primeiro principio da razdo pratica, qual seja, o0 bem ha de ser
feito e buscado, e o mal deve ser evitado. Isso porque, se assim nao fosse, os homens

maus ndo poderiam realizar acdo humana?®.

Atentando que os homens maus procedem juizos praticos e que estdo sob a
ordem dos primeiros principios da razdo prética, vislumbra-se que a palavra “bem”
nao pode se referir somente aos bens moralmente bons, mas deve, de algum modo,

abarcar os bens ilusérios e inadequados?®.

280 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 200.

215 T, I-l, . 100, a. 1.

282 GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Op. Cit., 1993, p. 70.
28 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 198.

284 |bid.
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Ja analisada a questéo da possibilidade da ocorréncia de juizos falsos na razao
pratica?®, resta demonstrado que o erro do juizo ndo se encontra nos principios
primeiros, mas no raciocinio que formou o juizo. Salienta-se aqui a importancia da
analogia entre os primeiros principios da razao especulativa e os primeiros principios
da razéo prética na obra de Tomas de Aquino. Do mesmo modo que o principio da
nao-contradicdo, primeiro principio da razdo especulativa, € valido para os juizos
tedricos falsos, o primeiro principio da razdo prética deve ser valido para as acdes

moralmente mas?®é, que constituem os juizos préaticos falsos,

Em consequéncia, inclusive as acfes imorais cumprem parcialmente o primeiro
principio da razéo pratica, posto que mesmo 0os homens maus, ao chegarem em juizos
falsos, obram em vista de um bem?®’. Joaquin Garcia-Huidobro chega a mencionar
gue até mesmo as acbes mais deploraveis realizadas no percorrer da historia da
humanidade foram feitas em busca de um bem?®, pois tudo aquilo que se busca é

buscado por ser visto como um bem, sendo impossivel buscar o mal enquanto tal.

Os primeiros principios da razdo pratica, conforme apontam os argumentos
supracitados, se estendem a toda deliberacéo pratica, razdo pela qual, em contraste
com o pensamento de José Pedro Galvdo de Sousa, ndo considerados principios
morais em si mesmos?8%, mas pré-morais, pois dirigem tanto as escolhas moralmente

boas quanto as moralmente mas — ainda que de modo diverso.

Ausentes outras especificacdes, o primeiro principio da razdo préatica nao é
capaz de indicar, por si sO, quais acdes sdo moralmente boas e quais acbes sédo
moralmente mas?°°. Assim, os primeiros principios necessitam ser complementados
por outros principios e por um correto processo racional para chegar a conclusdes
corretas?®! acerca da moralidade das a¢des. Por essa razédo, a moral é posterior aos
primeiros preceitos evidentes de carater universal, ainda que sua construcao se deva

a orientacdo dada por estes fins?92,

285 Cf. Capitulo 2.3.

286 GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Op. Cit., 1993, p. 70.
87 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 199.

288 GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Op. Cit., 1997, p. 204.
9 CONTRERAS, Sebastian. Op. Cit., 2014, p. 649.

290 1bid., p. 661.

291 GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Op. Cit., 1993, p. 70.
292 |bid., p. 69.
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Ao finalizar seu artigo O primeiro principio da razéo pratica, Germain Grisez

bem resume seus apontamentos acerca dessa questéo:

Por isso, o estatuto que Tomas de Aquino atribui ao primeiro principio da
razdo pratica ndo € sem importancia. Este principio ndo € um comando
exigindo uma ag¢éo moralmente boa, e comandos — ou mesmo prescri¢cdes
definidas — ndo podem ser obtidos dele por meio de deducéo. Justamente
porque o primeiro principio néo especifica a dire¢do da acéo humana, ele ndo
€ uma premissa do raciocinio pratico; outros principios sdo exigidos para
determinar-se a direcao. 2%

Por fim, cabe destacar que alguns autores, como Bourque?®* e Honnefelder?®,
entendem que o primeiro principio da raz&o pratica ndo se aplica materialmente,
constituindo-se em um principio puramente formal. Germain Grisez, entretanto,
adverte que seria um erro separar o primeiro principio do contetdo do
conhecimento?®®, como pretendem alguns daqueles que tomam o primeiro principio
como puramente formal, tendo em vista que é concebido por meio de um juizo

reflexivo que € ato do intelecto.

Do apresentado nesta subsecéo, conclui-se que o primeiro principio da razao
pratica, o qual € o primeiro preceito da lei natural, € um axioma néo-derivavel que
pode ser interpretado como o bem deve ser feito e buscado e o mal evitado, o qual
nao se restringe aos bens morais. O primeiro principio da lei natural ndo € moral, mas
um principio geral da racionalidade®®’, que n&o delimita, por si s, quais condutas sdo
moralmente boas ou moralmente mas. Consiste, deste modo, em um principio pré-
moral, uma vez que se encontra em momento anterior & moralidade. Esse principio,
como afirma Grisez, ndo limita as possibilidades da acdo humana; ao determinar que

a acdo terd em vista de um fim, este principio torna-a possivel?%,

293 GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 211.

24 BOURQUE, Vernon J. Op. Cit., p. 624.

2% HONNEFELDER, Ludger. Op. Cit., p. 328.

2% GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 207.

7 CONTRERAS, Sebastian. Op. Cit., 2014, p. 661.
2% GRISEZ, Germain, Op.Cit., p. 209.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

No desenrolar do presente trabalho, foram abordados e confrontados os
pensamentos de Tomas de Aquino, o grande expoente da doutrina classica do direito
natural, e de José Pedro Galvdo de Sousa, um dos grandes pensadores

jusnaturalistas brasileiros do século passado.

Constatou-se, inicialmente, a importancia do carater racional da lei para Tomas
de Aquino, posto que ela é definida como ordenacéo da raz&o para o bem comum,
promulgada pelo chefe da comunidade. Este carater racional ndo se restringe ao
conceito geral de lei, mas é compartilhado por todos os tipos de lei. Nesse sentido, a
lei eterna é o proprio ordenamento racional presente na mente divina, a qual governa

todas as coisas criadas.

Arazdo, através do conhecimento do bem pratico, € o modo pelo qual o homem
participa da lei eterna. Essa participacdo da lei eterna na criatura racional € o que se
chama de lei natural. A lei natural ndo é considera por Tomas de Aquino como um

hébito, embora possa ser possuida habitualmente.

Tomas de Aquino, através da analogia, aponta que os preceitos da lei natural
estdo para a razado pratica, assim como o0s preceitos das demonstracfes estdo para a
razdo especulativa, se tratando, deste modo, de principios per se nota, ou seja,
evidentes por si mesmos. Para a razao especulativa, o primeiro objeto apreendido,
imediatamente, é o ser e, da inteligibilidade do ser, emerge o primeiro principio da
razao especulativa, qual seja, o principio da ndo-contradicdo. De igual modo, o
primeiro objeto apreendido, imediatamente, pela razao prética € o bem, tendo em vista
que todo agente obra em vista de um fim que €, por esséncia, um bem, e, da
inteligibilidade de bem, define-se o primeiro principio da razédo pratica: deve-se fazer
e buscar o bem e evitar o mal. Deste modo, o primeiro principio da razdo pratica,
universal e imutavel, conduz o homem a obrar em vista de um fim, sendo o
fundamento dos demais preceitos da lei natural. A ordem desses preceitos € conforme

as inclina¢des naturais do homem.

Porém, conforme apontado no primeiro capitulo, a lei natural, por si s0, nao é
capaz de obrigar todos os homens, uma vez que ndo possui for¢a imperativa. Diante

disso, necessita ser complementada por uma lei posta pelo homem. A lei positiva deve
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ser subordinada a lei natural, ordenada ao bem comum e posta pela autoridade

competente, a qual ndo pode exceder os poderes que lhe conferem.

Em seguida, passou-se ao estudo da lei natural em José Pedro Galvdo de
Sousa. O autor da grande destaque, em sua obra, a evolucao da concepcao de direito
natural na historia, sendo marcada, da Antiguidade Classica até a Idade Média, pela
continuidade da tradicdo e pelo gradual aperfeicoamento da doutrina. Com o
renascimento, houve uma grande ruptura no pensamento jusnaturalista, o qual deixou
de dar continuidade ao trabalho realizado pelos classicos e pelos escolasticos, em

razao da influéncia das correntes voluntaristas, racionalistas e individualistas.

Vislumbra-se que José Pedro Galvdo de Sousa foi extremamente influenciado
pela obra de Tomas de Aquino, incorporando em sua obra a base do pensamento
tomista, conforme restou demonstrado no estudo realizado na ultima parte do

presente trabalho.

Entretanto, existem um ponto de conflito entre a doutrina de ambos os autores.
Para Galvdo de Sousa, a verdadeira concepcédo do direito natural, segundo sua
interpretagéo dos classicos — principalmente da obra tomista -, consistia ha anélise de
duas conclusdes: (a) que o direito natural € um direito essencialmente moral; e (b) que

o direito natural, no sentido estrito, reduz-se aos primeiros principios da moralidade.

Segundo o autor, o direito natural &€ essencialmente moral, uma vez que tem
por fim o bem da natureza humana, isto €, daquilo que lhe é essencial, o bem do

homem enquanto homem.

Por outro lado, o direito natural é redutivel aos primeiros principios da
moralidade, uma vez que séo derivados do principio generalissimo de fazer o bem e
evitar o mal. Este principio, por sua vez, abrange todo o campo da moral, promovendo

a racionalizacéo da vida — que € precisamente o objeto da moral.

Ocorre que, consoante destacado no ultimo capitulo do presente trabalho, o
pensamento de Galvao de Sousa acerca da moralidade dos primeiros principios da lei

natural ndo encontra respaldo na melhor interpretacao das teses tomistas.

Inicialmente, constatou-se que o autor ndo observou o melhor rigor formal no
uso da palavra “direito”, de modo que, para ele, a expressao “direito natural” era

tomada como “lei natural’. Analisada em sua literalidade, a primeira conclusao de
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Galvao de Sousa sobre o direito natural estaria correta, uma vez que o direito, como
objeto da justica, é a propria moralidade de uma sociedade. Entretanto, a lei natural,
sentido usado pelo autor, ndo possui esse carater moral, mormente em seus primeiros

principios.

De igual modo, José Pedro Galvado de Sousa, ao interpretar o artigo segundo
da questdo 94 da Prima Secundae da Suma Teoldgica, compreendeu que o primeiro
principio da lei natural abrange todo campo da moral, sendo a premissa maior dos
juizos praticos. Porém, acaba por incorrer nos erros de interpretacdo elencados por

Germain Grisez em seu artigo O primeiro principio da razao pratica.

Restou demonstrado que o primeiro principio da lei natural pode ser
interpretado como “age em busca de um fim”, o qual ndo se restringe aos bens morais,
sob pena de impossibilitar o agir humano — tendo em vista que existem bens humanos
que ndo sdo, necessariamente, moralmente bons. Trata-se, portanto, de um principio

pré-moral, uma vez que é anterior a moralidade, tornando possivel o agir humano.

Em nenhum momento o presente trabalho buscou apresentar o pensamento de
José Pedro Galvdo de Sousa como pensamento a ser evitado, sendo incentivar um
maior debate sobre os estudos realizados pelo autor. Em que pese tenha faltado ao
autor uma maior minudcia na analise da questao referente aos primeiros principios da
lei natural, € indubitavel a grandeza do trabalho realizado por Galvao de Sousa, que

muito tem a contribuir nos debates acerca da doutrina de direto natural.

Resta, por fim, o apelo para que se resgate a memoaria e as ideias deste e de
outros grandes pensadores brasileiros, 0s quais sdo muitas vezes esquecidos e

renegados nas universidades do Brasil.
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