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RESUMO

O presente trabalho busca desenvolver uma critica a teoria de justica de John
Rawls, na forma em que esta foi caracterizada em sua obra “Uma Teoria da Justica”.
Inicialmente, no primeiro capitulo, faz-se uma analise da chamada “teoria da escolha
racional”’, que é um modelo para a compreensdo de comportamentos econdémicos e
sociais. Conceitos trabalhados neste capitulo serdo relevantes para as criticas
posteriores a teoria de Rawls. Em seguida, no segundo capitulo, é realizada uma
breve reconstrucdo do raciocinio de Rawls para chegar aos seus principios de
justica: ele imagina uma situagao hipotética, chamada de “posigéo original”, em que
varias pessoas idealmente racionais que ndo conhecem diversas caracteristicas
sobre si mesmas deliberam sobre os principios de justica que organizardo sua
sociedade. A isonomia garantida por este processo deliberativo justificaria os
principios de justica que Rawls afirma que elas escolheriam. Por fim, no terceiro
capitulo, serdo elencadas algumas criticas ao pensamento de Rawls, tanto de
autoria do economista John Harsanyi quanto de autoria propria. Conclui-se que a
teoria de justica de Rawls, embora muito relevante e com diversos méritos, €
passivel de muitas criticas, o que faz com que tanto ela quanto o utilitarismo,

considerado por Rawls seu principal adversario, sejam defensaveis.

Palavras-chave: Etica. Filosofia politica. Filosofia do direito. Teoria da escolha

racional.



ABSTRACT

The present work aims to develop a criticism of John Rawls’ theory of justice, as it
was developed in his “A Theory of Justice”. Initially, in the first chapter, an analysis of
the so called “rational choice theory”, which is a model for the comprehension of
economical and social behavior, will be made. Concepts elaborated in this chapter
will be relevant for the following criticisms to Rawls’ theory. Subsequently, in the
second chapter, a brief reconstruction of Rawls’ reasoning to reach his principles of
justice will be done: he imagines a hypothetical situation, known as the “original
position”, in which many ideally rational people that don't know various
characteristics about themselves deliberate over the principles of justice that will
organize their society. The isonomy guaranteed by this deliberative process would
justify the principles of justice that Rawls says they would choose. Lastly, in the third
chapter, a few criticisms of Rawls’ theory, both by John Harsanyi and myself, will be
listed. It is concluded that Rawls’ theory of justice, although very relevant and with
many merits, is liable to many criticisms, which makes it so that both it and

utilitarianism, which Rawls considered its main adversary, are defensible.

Keywords: Ethics. Political philosophy. Philosophy of law. Rational choice theory.
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INTRODUCAO

Em 1971, foi publicada uma das mais influentes obras de filosofia politica da
tradicdo ocidental: “Uma Teoria da Justica”, de John Rawls. Este livro tornou-se um
dos tratados politicos mais comentados da histéria e seu autor passou a ser
considerado por muitos o maior filosofo politico do século XX. A obra exerceu
grande influéncia em diversos autores posteriores, mantendo-se relevante até os

dias de hoje.

Nela, John Rawls tinha um objetivo especifico: desenvolver uma teoria ética
gue fundamentasse as instituicbes das sociedades democraticas ocidentais distinta

do utilitarismo e do que ele chamou de “intuicionismo”.

Isso é deixado bastante explicito pelas palavras utilizadas por ele em seu

prefacio:

“Talvez eu possa explicar meu objetivo neste livro da seguinte maneira.
Durante muito da filosofia moral moderna a teoria sistemética predominante
foi alguma forma de utilitarismo. (...) Aqueles que os criticaram [0S
utilitaristas] com frequéncia o fizeram de uma maneira muito mais limitada.
Eles apontaram as obscuridades do principio da utilidade e notaram as
aparentes incongruéncias entre muitas de suas implicacdes e nossos
sentimentos morais. Mas eles falharam, creio eu, em construir uma
concepcao moral viavel e sistemética para se opor a ele. O resultado € que
com frequéncia parece que nés somos forcados a escolher entre o
utilitarismo e o intuicionismo”* (traduc&o livre).?

Rawls ndo considerava o utilitarismo uma teoria ética satisfatoria para
fundamentar as instituicbes das sociedades democréticas, pois, como a teoria tem
como objetivo Unico a maximizacdo da felicidade, ela ndo levaria os direitos a sério.
Vide o seguinte trecho: “Particularmente, eu ndo acredito que o utilitarismo possa

fornecer uma avaliacdo satisfatéria dos direitos e liberdades basicos dos cidadaos

! RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edicéo revisada. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1999, p. xvii.

% Texto original: “Perhaps | can best explain my aim in this book as follows. During much of modern
moral philosophy the predominant systematic theory has been some form of utilitarianism. (...) Those
who criticized them often did so on a much narrower front. They pointed out the obscurities of the
principle of utility and noted the apparent incongruities between many of its implications and our moral
sentiments. But they failed, | believe, to construct a workable and systematic moral conception to
oppose it. The outcome is that we often seem forced to choose between utilitarianism and
intuitionism”.
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como pessoas livres e iguais, um requisito de absoluta primeira importancia para

»3

uma avaliacdo de instituicBes democraticas” (traducao livre).*

Aquilo que ele chamou de intuicionismo, por sua vez, consiste na negacao do
utilitarismo apenas quando ele levar a consequéncias que forem consideradas
antiéticas por aquele que as estiver examinando. Rawls também ndo considerava
iISSO uma base segura para as instituicdes, pois carecia de qualquer sistematicidade
e dependia demasiadamente da subjetividade daquele que julgava as diferentes

situacoes.

Rawls entdo desenvolveu uma teoria prépria, que culminou em sua obra
“‘Uma Teoria de Justica”. Apos diversas criticas, ele reformulou sua teoria em obras
posteriores, passando esta a possuir ao fim de sua vida um aspecto bastante

diferente daquele que possuia originalmente.

O presente trabalho de conclusdo de curso busca desenvolver uma critica a
teoria rawlsiana de justica; contudo, o enfoque sera apenas na teoria de Rawls como
desenvolvida em “Uma Teoria de Justica”. Rawls sofreu varias criticas pelo modo
como se utilizou nesta obra da teoria da escolha racional, um modelo para a
compreensao de comportamentos econémicos e sociais. Isso fez com que em uma
obra posterior, “Liberalismo Politico”, ele se utilizasse de argumentos diferentes para

defender sua teoria de justica® °

, tendo se afastado um pouco da ideia de
depreendé-la apenas da teoria da escolha racional.” ® Estes outros argumentos,
contudo, ndo serdo abordados devido ao escopo limitado deste trabalho e ao

enfoque dado nele a teoria da escolha racional.

O argumento central de Rawls em “Uma Teoria de Justica” € o de que, para

saber que principios de justica devem organizar uma sociedade, devemos imaginar

® RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edicéo revisada. Cambridge, Massachusetts: Harvard
Unlversny Press, 1999, p. xii.

* Texto original: “In particular, |1 do not believe that utilitarianism can provide a satisfactory account of
the basic rights and liberties of citizens as free and equal persons, a requirement of absolutely first
|mportance for an account of democratic institutions”.

RAWLS John Bordley. Political Liberalism. Nova York: Columbia University Press, 1996, p. 24.

® URBINATI, Nadia. On John Rawls’ Representational Judgement. Contemporary Readings in Law
and Social Justice, vol. 1, no. 1. Nova York: Addleton Academic Publishers, 2009, p. 10.

" GAUS, Gerald Francis; THRASHER, John. Rational Choice and the Original Position: The
(Many) Models of Rawls and Harsanyi. In: HINTON, Timothy (org.). The Original Position.
Cambrldge Cambridge University Press, 2015, p. 51.

8 RAWLS, John Bordley. Political Liberalism. Nova York: Columbia University Press, 1996, p. 53.
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com que principios pessoas em uma situacdo ideal de igualdade concordariam para

esse fim.

Ele chamou esta situacéo ideal de igualdade de posicao original. Seria uma
situacao hipotética em que aqueles que nela estivessem ndo saberiam diversos
fatos sobre si mesmos, tais como: se séo ricos ou pobres, homens ou mulheres,
brancos ou negros, se possuem ou nao deficiéncias etc. Ele ainda afirma que as
pessoas nessa posicdo seriam idealmente racionais e desinteressadas quanto a
situacéo dos demais.

Ele sustenta que, nesta posicao, seriam escolhidos 0s seguintes principios de
justica:

(1) “Todas as pessoas devem ter um direito igual ao esquema mais extensivo
de liberdades basicas iguais compativel com um esquema similar de liberdade para

os outros”

(2) “Desigualdades econbmicas e sociais devem ser arranjadas de maneira
gue sejam tanto (a) razoavelmente esperadas como sendo para a vantagem de

todos e (b) ligadas a posigbes e cargos igualmente abertos a todos”

Esta monografia ira criticar o raciocinio de Rawls a favor destes principios ao
longo de trés capitulos. Inicialmente, sera feita uma analise da teoria da escolha
racional, jA que esta é pressuposta por Rawls em sua argumentacao, ao afirmar que
as pessoas ha posicao original seriam idealmente racionais, e também porque essa
teoria sera utilizada posteriormente quando a teoria de justica de Rawls for criticada.
Esta andlise ira basear-se em boa medida na obra “Philosophy, Politics, and

Economics”, de Gerald F. Gaus.

No segundo capitulo, sera realizada uma reconstru¢cdo dos pontos principais
da argumentacdo de Rawls a favor de seus dois principios de justica, baseando-se

na primeira parte de “Uma Teoria de Justica”.

Por fim, o terceiro capitulo serd dedicado as criticas a teoria de Rawls e a
alegacdo de que ela seria superior ao utilitarismo. Ele sera dividido em duas sec¢des:
a primeira ira descrever as criticas do economista John Harsanyi a teoria de Rawls,

tanto devido ao valor em si dessas criticas quanto devido ao fato de elas servirem de
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base para algumas das criticas da segunda secado; a segunda secao, por sua vez,
ird tratar das criticas de autoria propria deste trabalho, ndo se limitando aquelas
baseadas na teoria da escolha racional ou nos argumentos de Harsanyi.

Nesta secéo, inicialmente € criticado o raciocinio que Rawls afirma que as
partes na posicdo original realizariam para chegar aos seus dois principios de
justica; em seguida, sdo oferecidas respostas a critica de Rawls ao raciocinio que
poderia ser realizado na posi¢do original para chegar-se ao principio da utilidade
média; o argumento de Rawls a favor de seus principios baseado na ideia de que as
pessoas na posicao original estariam entrando em um acordo (conhecido como
argumento dos “esforgos do comprometimento”) €, entédo, questionado, assim como
0 argumento de que seus principios seriam superiores ao utilitarismo por mais
facilmente inculcarem na populacdo um desejo de agir conforme eles e o argumento
de que eles seriam superiores por mais facilmente cultivarem o autorrespeito dos
cidadaos; posteriormente, questiona-se o pressuposto de Rawls de que a concepcao
de justica de uma sociedade deve ser publica; por fim, sdo listados alguns temas
gue deveriam ser objeto de uma teoria de justica, mas que a teoria de Rawls ndo é

capaz de tratar adequadamente, enquanto o utilitarismo o é.

A conclusédo deste trabalho é a de que, embora a obra de Rawls seja um
grande marco para a filosofia moral, politica e do direito, suas conclusées e seu
raciocinio podem ser questionados, sendo igualmente defensavel que o utilitarismo
seria escolhido pelas partes na posicao original buscando principios de justica para

sua sociedade.
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1. ATEORIA DA ESCOLHA RACIONAL

O conceito de racionalidade é extremamente importante para a compreensao
da teoria de justica de Rawls, j& que é o que determina a escolha de seus principios
de justica na posicdo original. Como essa escolha ocorre serd analisado
posteriormente. Inicialmente, o foco desta monografia serd a discussdo sobre o
conceito de racionalidade, utilizando-se a obra de Gerald F. Gaus, “On Philosophy,

Politics and Economics”, como referéncia principal.

“Ser racional” € um conceito até certo ponto vago, nédo havendo unanimidade
entre os fildsofos e economistas quanto a se certas acbes em certas condicbes
seriam ou nao racionais. Para os fins desta monografia, serdo evitadas teses muito
controversas sobre a ideia de racionalidade, utilizando-se apenas algumas de suas

caracteristicas mais aceitas. Axiomas por vezes questionados seréo justificados.

A primeira destas caracteristicas € a de que a acdo de uma pessoa € racional
se esta acdo, de acordo com suas crengas, € uma maneira efetiva de se atingir um
de seus objetivos.® Por exemplo, se alguém deseja comer um sanduiche e acredita
gue em sua geladeira encontrara ingredientes ndo estragados para preparar um

sanduiche, sua acao de abrir a porta da geladeira é racional.

O enfoque nas crencas da pessoa € importante porque, se caracterizassemos
a acao racional simplesmente como “uma acado efetiva para se atingir seus
objetivos”, chegariamos a conclusao contraintuitiva de que, se a pessoa houvesse
se enganado e nao restassem mais ingredientes para um sanduiche em sua

geladeira, ela teria agido irracionalmente ao abrir a porta.

A caracterizacdo de racionalidade mencionada acima foca apenas em que
acOes sdo racionais para a obtencdo de um dado objetivo, sem questionar a

possibilidade de um objetivo ser ou néo racional.

Ha& um grande debate entre fildsofos sobre a possibilidade de objetivos serem

ou ndo irracionais.’® David Hume foi um grande defensor da tese de que obijetivos

® GAUS, Gerald Francis. On Philosophy, Politics and Economics. Wadsworth: Cengage Learning,
2008, p. 11.
1% pid., 2008, p. 12.
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ndo podem ser irracionais em si, apenas os meios para atingi-los podem sé-lo.**

Embora tal debate seja bastante frutifero, sera deixado de lado na presente
monografia, pois, para os fins de uma critica as conclusdes que Rawls extrai do

experimento de pensamento da posicdo original, € desnecessario um

comprometimento com teses controversas sobre a irracionalidade de certos fins.

Outro conceito muito importante para a compreensao da teoria da escolha
racional moderna € o de “preferéncia”. A “preferéncia” se da sempre entre pelo
menos dois estados de coisas, X e Y, podendo um destes ser valorizado mais que o

outro (o “preferido”) ou todos serem igualmente desejaveis.

Alguns autores, como Louis Kaplow e Steven Shavell, afirmam que “possuir
uma preferéncia por X’ equivaleria a “gostar de X”.*? ** Esta visdo, contudo, é
incorreta, pois podemos imaginar diversos casos em que alguém prefira X dentre as
alternativas possiveis e, ainda assim, ndao goste de X. Por exemplo, alguém pode ir a
um restaurante e ndo gostar de nenhum prato do cardapio, mas prefere comer o
ensopado da casa a comer qualquer outro prato, passar fome ou ter de buscar outro
local para se alimentar. “Comer o ensopado” € a preferéncia da pessoa, mesmo nao

sendo algo de que ela goste.

Também é afirmado por alguns economistas que “ter uma preferéncia por X a
Y” equivaleria a “escolher X entre X e Y”.!* Esta visdo pode ser atraente por
aparentemente tornar questdes sobre a determinacdo de preferéncias mais claras e
cientificas, livrando-se de aspectos mentais. Ela peca, contudo, por ser
demasiadamente reducionista e ndo explicar adequadamente todos 0os casos em
gue alguém possui uma preferéncia. Imagine alguém que vai ao cinema assistir a
um filme novo indicado ao Oscar. Contudo, ao chegar |a, descobre que o filme ja
havia saido de cartaz, e decide assistir sua segunda opcéo, uma comédia nacional.

Segundo a concepcédo de preferéncia aqui desenvolvida, ndo seria 0 caso que a

' HUME, David. A Treatise of Human Nature. Oxford: Clarendon Press, 1960, p. 416.

2 LUCE, Robert Duncan; RAIFFA, Howard. Games and Decisions: Introduction and Critical
Survey. Nova York: John Wiley and Sons, 1957, p. 21.

¥ GAUS, Gerald Francis. On Philosophy, Politics and Economics. Wadsworth: Cengage Learning,
2008, p. 31.

4 SAMUELSON, Paul Anthony. Consumption Theory in Terms of Revealed Preference.
Economica, vol. 15, no. 60. Londres: Wiley-Blackwell, 1948.
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pessoa preferia ter assistido ao filme indicado ao Oscar, pois ela ndo efetivamente o
escolheu dentre as opcées (ja que ele ndo constava dentre elas).™

Chegamos, por fim, ao conceito de preferéncia a ser utilizado neste trabalho:
um ranking que as pessoas estabelecem mentalmente entre diversos estados de
coisas, sendo uns preferiveis a outros ou indiferentes entre si.*® E claro, ninguém
cria efetivamente em sua cabeca um ranking de todos os estados de coisas
possiveis, mas o fato € que as pessoas possuem tal habilidade e, muitas vezes,
estabelecem tais rankings inconscientemente, tomando decisfes cotidianas sem
refletir muito sobre suas preferéncias. Uma pessoa preferir X a Y, portanto, equivale
a X estar acima de Y no ranking de preferéncias daquela pessoa, em um dado

contexto.

E uma critica comum a certas concepcbes de racionalidade que elas
deixariam de lado questdes deontoldgicas, focando apenas em consequéncias. Nao
h&, contudo, nada na descricédo de racionalidade até agora desenvolvida que impeca
gue questbes deontoldgicas influenciem racionalmente a tomada de decisfes de

uma pessoa.

Uma pessoa preocupada com questdes deontolégicas, como, por exemplo,
um kantiano que acredite que ndo pode mentir em nenhuma circunstancia, ira
simplesmente, em seu ranking de preferéncias, colocar em ultimo lugar aqueles

resultados que surgiriam a partir de ela contar uma mentira.*’

Tal pessoa pode colocar em seu ranking os estados de coisas que resultarem
de ndo tomar nenhuma acdo acima daqueles que resultarem de uma mentira, e,

racionalmente, nunca contard uma mentira.

Embora alguns possam alegar que um ranking que dé preferéncia a deixar
um amigo morrer a contar uma mentira seja irracional, uma critica destas entra na
guestdo controversa de se qualquer ranking de estados de coisas € racional,

ultrapassando o escopo desta monografia.

® GAUS, Gerald Francis. On Philosophy, Politics and Economics. Wadsworth: Cengage Learning,
2008, p. 33.

'® bid., p. 34.

7 Ibid., p. 51.
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Esta nogcdo de um ranking de preferéncias exige certos axiomas para ser
formalizada e utilizada em estudos econdmicos. Os axiomas mais comuns para este
fim sdo os da chamada “teoria da utilidade”, que sera exposta a seguir. Embora seu

8 atualmente a

nome advenha dos filésofos utilitaristas, como Jeremy Bentham,®
teoria da utilidade € usada para formalizar quaisquer preferéncias que uma pessoa

tenha, ndo apenas a obtencgao do prazer.

Comecaremos com os axiomas da “teoria da utilidade ordinal”’. Trata-se dos
axiomas para uma formalizacdo do ranking de preferéncias de alguém que levam
em consideragdo apenas a ordem das preferéncias, e ndo “o quanto mais” alguém
prefere X a Y. A teoria da utilidade ordinal & aceita pela maioria dos economistas,
sendo muito menos controversa que a chamada “teoria da utilidade cardinal”, pois
esta necessita de mais axiomas, cujas justificativas e criticas serdo desenvolvidas

adiante.

O primeiro destes axiomas é o da completude. O que ele define € que o
ranking de preferéncias de uma pessoa racional € completo, ou seja, sendo
apresentado um par de opc¢des, ela sempre pode ordenar sua preferéncia, definindo

que X é melhor, pior ou indiferente a Y.*°

Este axioma as vezes € atacado mediante alegacfes de que uma pessoa
racional ndo precisaria, necessariamente, ter um ranking completo de preferéncias.
Alguém que nunca enfrentasse a possibilidade de experimentar comida asiatica nao
precisaria ter uma preferéncia entre sushi e tenpura para ser considerado um agente

racional.?

O importante, contudo, como mencionado anteriormente, é a potencialidade
de ter um ranking completo. Ou seja, sendo apresentada a oportunidade de ordenar

suas preferéncias por comidas asiaticas, a pessoa racional deve ter tal capacidade.

7

Imaginemos que uma pessoa que nunca experimentou comida asiatica €

levada a um restaurante japonés por seus novos colegas de trabalho. La, ela 1€ o

'®* BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Kitchener:
Batoche Books, 2000.

¥ GAUS, Gerald Francis. On Philosophy, Politics and Economics. Wadsworth: Cengage Learning,
2008, p. 36.

% |bid., p. 40.
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menu e precisa escolher entre uma por¢édo de sushi ou tenpura. E senso comum

acreditar que uma pessoa racional é capaz de tomar uma deciséo.

Ela pode, por exemplo, perguntar os ingredientes da receita e como é
preparada para tentar determinar de qual ela gostaria mais. Ainda que isso ndo
fosse possivel, ou que as descri¢cbes das comidas ndo tornassem uma mais atraente
gue a outra, a pessoa ainda deveria ser capaz de dizer “tanto faz” e deixar seus

amigos escolherem, mostrando-se indiferente entre as alternativas.

Uma pessoa sem um ranking completo de preferéncias ndo conseguiria
decidir que comida pedir e, paradoxalmente, ndo poderia alegar que nao possui
preferéncia. Talvez ela pudesse ndo comer nada, mas, caso seu ranking de
preferéncias colocasse “comer sushi” acima de “passar fome” e “comer tenpura”
acima de “passar fome”, porém ndo estabelecesse qualquer relacdo entre “comer
sushi” e “comer tenpura”, nem mesmo esta op¢ao estaria aberta a ela. Sua reagao
em uma situacdo dessas seria um 6timo exemplo de uma atitude considerada

irracional.

Apoés esta breve defesa do axioma da completude, passamos a outro dos
axiomas da teoria da utilidade ordinal, o axioma da transitividade. Este axioma
define que as relacbes de preferéncia do ranking de preferéncias de uma pessoa

devem ser transitivas.

O que isso significa, em termos mais simples, € que, se uma pessoa prefere X
aY e prefere Y a Z, deve preferir X a Z. Do mesmo modo, se alguém € indiferente

entre X e Y e entre Y e Z, também deve ser indiferente entre X e Z.%

O axioma da transitividade também é bastante questionado, com algumas
pessoas afirmando que ndo é um pré-requisito da racionalidade ter relacbes
transitivas de preferéncia. Deve ficar claro, contudo, que apenas preferéncias néo
transitivas simultaneas violam o axioma da transitividade. Se alguém em um
momento prefere ver um filme a ler um livro e ler um livro a ir ao parque, mas,

posteriormente, prefere ir ao parque a ver um filme, ndo estara violando o axioma da

! bid., p. 36.
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transitividade. Afinal de contas, a pessoa pode ter visto um filme recentemente e nao

guerer fazer a mesma coisa de novo tao cedo.

Ainda assim, como €é possivel justificar que pessoas com preferéncias
simultaneas ndo transitivas seriam irracionais? Uma resposta bastante comum é

utilizar o experimento de pensamento da “bomba de dinheiro”.?

Imaginemos uma pessoa que mantenha relacdes de preferéncia nao
transitivas ao mesmo tempo com relacdo a certas comidas. Ela prefere uma barra de
chocolate a uma coxinha, uma coxinha a um pastel e um pastel a uma barra de
chocolate. Um dia, no intervalo da faculdade, ela compra uma coxinha no bar da

universidade, enquanto seu colega comprou uma barra de chocolate e um pastel.

Ao ver seu colega com uma barra de chocolate, ela sugere trocar sua coxinha
pela barra. Como ela prefere a barra, ela esta disposta a dar alguma quantidade de
dinheiro para compensar seu colega. Digamos que ela lhe dé um real. Apds a troca,
ela vé que seu colega tem um pastel, que ela prefere a uma barra de chocolate.
Entdo, novamente, ela sugere trocar os lanches, pagando um real. Por fim, ela
estara com um pastel, e, como prefere uma coxinha, estara disposta a pagar um real

novamente para troca-los.

Esse ciclo poderia ser repetido indefinidamente, e a pessoa com preferéncias
simultaneas intransitivas perderia cada vez mais dinheiro, voltando sempre ao ponto
de partida. Isso seria uma atitude irracional da parte dela, pois estaria perdendo

dinheiro sem obter qualquer compensacao por iSso.

Essa resposta a critica do axioma da transitividade, contudo, se baseia na
ideia de que uma pessoa racional prefere, restando as demais coisas iguais, mais de
algo que valoriza do que menos. Sem esta suposicdo, € mais dificil definir como
irracional a atitude da pessoa que € uma “bomba de dinheiro”. Ainda assim, parece
uma posicdo muito implausivel sustentar que alguém que gaste dois reais para

acabar com o mesmo lanche que ja possuia estaria agindo racionalmente.

Ha4 ainda dois outros axiomas da teoria da utilidade ordinal, ndo téo
questionados quanto o da completude e o da transitividade. Estes sdo o da

reflexividade e o da assimetria da preferéncia e simetria da indiferenca.

2 bid., p. 38.
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O axioma da reflexividade €, possivelmente, o mais incontroverso. Segundo
ele, a relacdo geral de preferéncia é reflexiva. O que isso quer dizer € que um objeto
deve ser téo preferivel quanto ele mesmo no ranking de preferéncias de uma pessoa

racional.?®

Uma pessoa racional, portanto, ndo pode afirmar que n&o gosta tanto de uma
dada fatia de pizza de queijo quanto dela mesma. Se esse fosse 0 caso, as
preferéncias da pessoa seriam incompreensiveis. E dificil at¢ mesmo de imaginar

como uma pessoa dessas poderia agir no dia a dia.

O Ultimo axioma determina que, se uma pessoa racional prefere X a Y, ela
nao prefere Y a X. Ou seja, suas relacbes de preferéncia sado assimétricas.
Similarmente, se ela é indiferente entre X e Y, também ¢é indiferente entre Y e X,

sendo suas relagdes de indiferenca simétricas.?*

Este axioma também é menos controverso. E geralmente aceito como uma
caracteristica do pensamento racional que a relacdo entre duas coisas em um
ranking (no caso, de preferéncias) ndo deva ser influenciada pela ordem em que as
coisas sdo mencionadas, ja que a ordem de mencdo ndo muda as caracteristicas

das coisas em si.

Apoés esta breve defesa dos axiomas da teoria da utilidade ordinal, sera
realizada uma defesa dos axiomas da teoria da utilidade cardinal. Sera sustentado
gue uma pessoa racional também deve agir de acordo com tais axiomas. Este ponto
€ muito mais controverso que o anterior e, consequentemente, 0s argumentos sao
menos conclusivos. Ainda assim, acredito que as criticas aos axiomas ndo sejam

suficientes para levar a rejeicdo da teoria da utilidade cardinal.

O que é, exatamente, um ordenamento cardinal de preferéncias? E um
ranking de preferéncias em que cada estado de coisas ndo € apenas definido como
preferivel ou indiferente a outro, mas, além disso, sdo definidos graus de
preferéncia.®® Em um ranking ordinal de preferéncias, por exemplo, poderiamos
apenas dizer que uma pessoa prefere receber uma nota “A” a uma nota “C” e que

prefere receber “C” a ser reprovada em uma matéria da faculdade. Contudo, com um

% |bid., p. 36.
! bid., p. 36.
% |bid., pp. 40-41.
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ranking cardinal de preferéncias, podemos dizer que a preferéncia dessa mesma
pessoa em receber a nota “C” esta mais préxima a preferéncia em receber “A” do

qgue a preferéncia em reprovar.

Isso pode ser representado, por exemplo, mediante nimeros. Em um ranking
ordinal, poderiamos representar as preferéncias da pessoa pelos nimeros 3,2 e 1
ou por 1.000, 999 e 1 e o resultado seria indiferente: apenas o que importaria seria
qual numero fosse maior que qual. Em um ranking cardinal, por outro lado, se
atribuissemos os numeros 1.000, 999 e 1 aos estados de coisas, estariamos
dizendo que a pessoa prefere muito mais o estado de coisas 999 ao estado de
coisas 1, e esta perto de ser indiferente entre aquele e o estado de coisas 1.000.

Existem diversos axiomas possiveis para o estabelecimento de uma teoria da
utilidade cardinal. Esta monografia, contudo, ficara restrita aos axiomas conhecidos
como axiomas von Neumann-Morgenstern (devido aos seus desenvolvedores, o
matematico John von Neumann e o economista Oskar Morgestern). Estes axiomas
sdo alguns dos mais populares dentre os possiveis para teorias de utilidade

cardinal.?®

Eles se baseiam, essencialmente, na ideia de loterias. As loterias possuem
resultados incertos, mas com probabilidades atribuidas a cada estado de coisas.
Uma pessoa possui um ranking de preferéncias ordinal entre os possiveis resultados
de uma loteria. A partir do ranking ordinal de preferéncias dessa mesma pessoa
entre diferentes loterias com diferentes probabilidades de gerar cada um dos
resultados, € possivel estabelecer um ranking cardinal de preferéncias entre os

resultados.?’ %8

Um exemplo pode tornar esta ideia mais clara. Suponhamos que uma pessoa
prefira um taco a um burrito e um burrito a uma tortilla. Se quisermos definir a
intensidade das preferéncias da pessoa, podemos nos utilizar do conceito de

loterias.

26 :
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Inicialmente, atribuimos um valor arbitrario ao taco e a tortilla, que sdo os
resultados mais e menos preferidos, respectivamente. Utilizemos 1 e 0, por questdes
de simplicidade. O numero entre 1 e 0 que a pessoa atribuir ao burrito definir4 a
intensidade de suas preferéncias.

Para encontrar este nimero, oferecemos a pessoa uma escolha dentre duas
opc¢oes: receber um burrito com certeza ou jogar uma loteria que possui 99% de
chance de lhe dar uma tortilla e 1% de chance de Ihe dar um taco. Caso a pessoa

escolha a certeza do burrito, o valor atribuido a ele € maior do que 0,01.

Oferecemos, em sequéncia, diversas loterias a pessoa, cada uma com
probabilidades diferentes de resultar em uma tortilla ou um taco. Quando
encontrarmos uma loteria em que a pessoa esteja indiferente entre jogar nela ou a
certeza do burrito, teremos encontrado o valor cardinal da utilidade do burrito (nesse
conjunto de resultados possiveis). Se a pessoa for indiferente, por exemplo, entre a
certeza do burrito ou uma loteria que |he dé 50% de chance de obter uma tortilla e

50% de chance de obter um taco, o burrito tera a utilidade de 0,5.

Restando a ideia por tras da teoria de von Neumann e Morgenstern mais
clara, passemos a listagem dos axiomas de sua teoria em si. O primeiro destes € o
axioma da continuidade. Ele determina que as preferéncias de um agente devem ser

continuas.

Em outras palavras, se 0 agente prefere XaY e Y a Z, deve haver uma loteria
entre X e Z a qual o agente seja indiferente entre jogar nela ou simplesmente obter
Y. Trata-se da garantia de que o raciocinio que desenvolvemos acima sera possivel
em todos os casos, ndo havendo conjuntos de preferéncia em que tal indiferenca

ndo ocorra nunca.?®

Este axioma €, por vezes, criticado. Um experimento de pensamento comum
gue demonstra tal critica € o seguinte. Imagine que uma pessoa deva escolher entre
a certeza de obter um centavo ou uma loteria que lhe dé uma certa chance de obter
um real e uma certa chance de morrer. Segundo o axioma da continuidade, deve
haver uma distribuicdo das chances entre obter um real e morrer em que seja

indiferente para a pessoa jogar na loteria ou garantir um centavo. E alegado,

# |bid., p. 41.
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contudo, que muitas pessoas racionais podem simplesmente nunca aceitar jogar em

tal loteria, ndo havendo, portanto, continuidade entre as suas preferéncias.*

Eu defendo, contudo, que este argumento é equivocado. Uma pessoa
racional deve estar disposta a jogar a loteria em alguma distribuicdo de chances
especifica. Para sustentar esta posicao, creio que uma analise atentada de nossas
decisBes cotidianas seria util.

Constantemente, em nosso dia a dia, tomamos decisdes que possivelmente
nos matariam. Dirigimos carros, pegamos avides, andamos por regides perigosas de
uma cidade, compramos comida de vendedores na rua, nadamos na praia e (pelo
menos no caso dos estudantes da Universidade Federal do Rio Grande do Sul)

entramos em prédios sob risco de desabamento.

Todas essas decisfes sado tomadas porque se acredita que a probabilidade
de morte € suficientemente baixa a ponto de as recompensas por toma-las
compensarem o risco. Igualmente, é de se imaginar que uma pessoa deva preferir
jogar na loteria antes mencionada caso a probabilidade de morte seja de
0,0000(imagine aqui 1071000000 zeros)0000001%. Afinal de contas, nossas acdes
cotidianas possuem uma probabilidade muito maior de nos matar. Sustento,
portanto, que mesmo no contraexemplo antes mencionado, uma pessoa racional
deveria ser indiferente entre garantir um centavo ou jogar uma loteria em que a

probabilidade de morte seja inimaginavelmente baixa.*

O axioma seguinte é o axioma dos prémios melhores. Ele determina que uma
pessoa racional, quando oferecida a escolha entre duas loterias, ambas com a
mesma probabilidade de gerar cada resultado, sendo um resultado igual entre as
duas e o outro resultado de uma superior ao da outra no ranking de preferéncias

desta pessoa, deve escolher a loteria com o prémio melhor.*?

% bid., p. 44.

%L E possivel que algumas pessoas ainda se recusassem a participar da loteria que possui a morte
como resultado possivel, mesmo que a possibilidade de morte fosse incrivelmente menor que em
acOes nossas do dia a dia. Isto ocorreria pelo efeito do enquadramento, em que as pessoas levariam
mais a sério a morte como um resultado interno a loteria do que a morte como uma casualidade
externa as escolhas tomadas, como um acidente ao se escolher andar de carro. O efeito do
enquadramento serd trabalhado mais adiante neste capitulo, e serd argumentado que ele ndo € uma
critica vélida a teoria da utilidade.

% GAUS, Gerald Francis. On Philosophy, Politics and Economics. Wadsworth: Cengage Learning,
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Um exemplo para ilustrar essa no¢cao melhor: imagine que uma pessoa prefira
livros de romance policial a livros de terror e livros de terror a romances romanticos.
Essa pessoa deve escolher entre jogar uma moeda e receber uma cépia de “Um
Estudo em Vermelho” caso o resultado seja cara e receber uma cépia de “A Culpa é
das Estrelas” caso seja coroa ou jogar a mesma moeda e receber uma coépia de “O
Chamado de Cthulhu” caso o resultado seja cara e receber uma cépia de “A Culpa é
das Estrelas” caso seja coroa. Supondo que essa pessoa ainda ndo tenha lido
nenhum desses livros ou 0s tenha em casa, ela deve escolher a loteria que pode Ihe
proporcionar uma leitura de Sherlock Holmes para agir racionalmente.

Uma objecdo ao axioma dos prémios melhores € desenvolvida por James
Dreier, em “Decision Theory and Morality”.3* 3* Ele nos pede para imaginar que
temos um gato e queremos doa-lo para Talia ou Horace. Sabemos que doa-lo para
Talia € pelo menos tdo bom quanto doa-lo para Horace. Contudo, por questdes de

justica, decidimos jogar uma moeda para definir quem receberéa o gato.

Essa atitude aparentemente viola o axioma dos prémios melhores. Podemos
redescrever a situacdo como a escolha entre uma loteria com 50% de chance de
doar o gato para Talia e 50% de chance de doar para Horace sendo preferida diante
de uma loteria com 50% de chance de doar para Talia e mais 50% de chance de
doar para Talia. Como doar para Talia é pelo menos tdo bom quanto doar para
Horace, preferir a loteria com a possibilidade de doar para Horace deveria ser

irracional, mas isso ndo parece ser 0 caso.

Trata-se, aqui, de um caso em que € util lembrar-se que é possivel possuir
preferéncias sobre acdes e meios de se obter resultados. Se uma pessoa decide
jogar a moeda para definir quem tera o gato, € porque essa pessoa nao valoriza
apenas quem tera o gato, mas também que o processo de definicdo do dono seja
justo em sua visdo. Nesse caso, a escolha de jogar a moeda nédo estaria violando o
axioma dos prémios melhores, ja que a loteria que com certeza dara o gato para

Talia de maneira injusta e a loteria que possivelmente dara o gato para Horace de

* DREIER, James. Decision Theory and Morality. In: MELE, Alfred R.; RAWLING, Piers (orgs.).
The Oxford Handbook of Rationality. Oxford: Oxford University Press, 2004.

¥ GAUS, Gerald Francis. On Philosophy, Politics and Economics. Wadsworth: Cengage Learning,
2008, p. 44.
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uma maneira justa e possivelmente dara o gato para Talia de maneira justa ndo

possuem um prémio em comum.®

Outro axioma é o das chances melhores. Ele determina que, tendo de
escolher entre duas loterias que resultam nos mesmos prémios, uma pessoa
racional deve escolher aquela que possui a maior probabilidade de resultar no

prémio preferido.*®

Agora que tanto o axioma dos prémios melhores quanto o das chances
melhores foram explicados, podemos nos debrucar sobre uma famosa critica aos
axiomas da teoria da utilidade cardinal, desenvolvida pelo economista Maurice
Allais.*’

Allais nos pede para imaginar duas loterias hipotéticas, em que os resultados
sdo determinados pela cor da bola que retirarmos de uma urna. Em cada loteria,
podemos escolher entre duas opcdes de recompensa pela retirada das bolas. As

loterias sdo conforme a tabela abaixo:

Opcoes: Bola Vermelha (1): | Bola Branca (89): Bola Azul (10):
Loteria 1
. US$ 1.000.000,00 | US$ 1.000.000,00 | US$ 1.000.000,00
Opcao A
Loteria 1
US$ 0,00 US$ 1.000.000,00 | US$ 5.000.000,00
Opcéo B
Loteria 2
US$ 1.000.000,00 US$ 0,00 US$ 1.000.000,00
Opcéo C
Loteria 2
US$ 0,00 US$ 0,00 US$ 5.000.000,00
Opcéo D

Segundo os axiomas dos prémios melhores e chances melhores, nossas
escolhas entre loterias devem ser determinadas pelos prémios e nossas chances de
obté-los. Ou seja, na loteria 1 acima, as bolas brancas néo deveriam influenciar

nossa escolha, ja que possuem o mesmo resultado tanto na op¢do A quanto na B.

% |bid., pp. 45-46.
* Ibid., p. 42.
¥ Ibid., p. 46.
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Portanto, se uma pessoa escolher a opcéo A na loteria 1, isso significa que
para ela os US$ 4.000.000,00 a mais que ela receberia caso pegasse uma bola azul
nao compensam o risco de nédo receber nada caso pegue uma bola vermelha. Essa
pessoa prefere uma loteria que Ihe d4 US$ 1.000.000,00 em 11 de cada 11 jogadas
a uma que lhe da US$ 5.000.000,00 em 10 de cada 11 jogadas e nada em 1 de
cada 11 jogadas.

Se esse for 0 caso, essa mesma pessoa deveria, na loteria 2, escolher a
opcédo C. Afinal de contas, o resultado das bolas brancas € o mesmo entre C e D,
nao devendo influenciar a decisdo, e as diferencas entre as bolas vermelhas e
brancas sdo as mesmas que na loteria A. O que acontece € que, no experimento de

Allais, muitas pessoas escolheram a opc¢éo A na loteria 1 e a op¢éo D na loteria 2.

Isto € muitas vezes tido como uma objecdo poderosa contra 0s axiomas von
Neumann-Morgenstern. Demonstraria que as pessoas nem sempre agem de acordo
com eles, pondo sua plausibilidade em xeque. Entendo, contudo, que nao se trata

de uma objecéo tao forte quanto pode parecer a primeira vista.

Isto porque é possivel que as pessoas que escolhem as opc¢des A e D ainda
estejam agindo de acordo com os axiomas. No argumento de Allais, ha uma
premissa oculta: os participantes apenas se importam com o resultado monetario.
Este pode, contudo, ndo ser o caso. Na opcdo A, as pessoas possuem US$
1.000.000,00 garantidos ndo importa 0 que aconteca, enquanto que na opc¢éao C elas

necessariamente possuem o risco de ndo ganhar nenhum centavo.

E possivel que as pessoas valorizem ndo apenas o dinheiro que podem
receber, mas também a garantia de obter uma boa quantia de dinheiro. Elas podem
querer evitar o risco de pensar “eu tinha US$ 1.000.000,00 garantidos, mas perdi
isso por ganancia”. Se este for o caso, esta preferéncia entra na funcao de utilidade
das pessoas e 0s axiomas von Neumann-Morgenstern ndo mais as obrigariam a

escolher a opcéo C apds ter escolhido A.*

Por fim, o ultimo axioma a ser mencionado € o da reducdo de loterias
compostas. Ele apenas afirma que, se o prémio de uma loteria for outra loteria, isso

pode ser reduzido para uma loteria simples. Isso faz com que apenas os resultados

* Ibid., p. 47.
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sejam relevantes, e ndo a quantidade de loterias, retirando da equacéo o desejo de
apostar.®

Por exemplo, se a loteria A possui 50% de chance de lhe fazer jogar a loteria
B (que lhe d& 50% de chance de obter um morango e 50% de chance de obter uma
banana) e 50% de chance de |he fazer jogar a loteria C (que lhe da 50% de chance
de obter uma manga e 50% de chance de obter uma uva), podemos simplesmente
dizer que a loteria A lhe da 25% de chance de receber cada uma das frutas.

Embora os axiomas acima explicados sejam diversas vezes criticados,
acredito que uma defesa razoavel foi aqui desenvolvida, respondendo a algumas

das criticas mais comuns.

Ha, também, outros motivos para se levar a ideia de utilidade cardinal a sério.
O filésofo americano John Pollock desenvolveu um modelo computacionalmente
realista de tomada de decisdes que utiliza utilidade cardinal e, no processo,

estabeleceu argumentos a favor de tal conceito.

Ele afirma que um modelo que utilizasse somente rankings de utilidade
ordinal para tomar decisdes teria de comparar tantos pares possiveis que nao seria
capaz de funcionar, necessitando de uma estrutura de dados infinita. Ele argumenta,
portanto, que agentes reais guardam suas informacdes de utilidade em formato

cardinal.*® 4

E relevante também mencionar duas propriedades que normalmente séo tidas
como necessarias para a tomada de decisdes racional: a propriedade da contracéo
e a propriedade da expansao fraca. A propriedade da contracdo determina que se
um resultado X é escolhido dentre todas as opcdes de um conjunto C, X também
deve ser escolhido em todos os subconjuntos de C em que seja uma opcédo. De

maneira similar, a propriedade da expanséo fraca determina que se X € escolhido

39 :
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dentre todas as opc¢des dentro de dois conjuntos, X também deve ser escolhido

quando estes conjuntos sdo unificados.*

Amartya Sen questiona a plausibilidade destas duas propriedades em
“Maximization and the Act of Choice”.*® ** Ele menciona o exemplo de alguém que,
convidado a uma festa, vé uma cesta de frutas com mangas e macas. Essa pessoa
prefere mangas a macas, mas, como s6 restou uma manga na cesta, decide pegar

uma magca.

Esta pessoa teria violado a propriedade da contracéo, pois teria escolhido
uma manga em um conjunto que possuisse algumas macéds e algumas mangas,
mas ndo manteve tal decisdo no subconjunto em que ha algumas macas e apenas
uma manga. Sen afirma que tal pessoa ndo € irracional e que, para
compreendermos sua atitude, precisamos diferenciar preferéncias de deveres ao

modelarmos a acdo humana.

Creio, contudo, que tal distincdo ndo seja necessaria, podendo criar zonas
cinzentas e confusfes. A atitude de tal pessoa pode ser perfeitamente modelada

utilizando-se apenas o conceito de preferéncia.

Se fosse 0 caso que a Unica coisa que importa para essa pessoa € pegar a
fruta mais saborosa, ela deveria escolher a manga para agir racionalmente.
Contudo, este claramente ndo é o caso. A pessoa valoriza outras questdes, como,
por exemplo, ndo ser a responsavel por fazer com que nenhum outro convidado

possa mais provar uma manga.

Este valor entraria na funcéo de utilidade da pessoa, assim como o desejo de
garantir um minimo de lucro no caso do paradoxo de Allais e o0 desejo de se utilizar
de um procedimento imparcial no caso de definir se Talia ou Horace receberia um

gato. Vemos, portanto, que a escolha no caso em que ha apenas uma manga nao é
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um subconjunto da escolha quando hé varias, pois no primeiro caso entra uma nova

questdo em jogo: ser responsavel por acabar com as mangas.*

Este novo elemento pode ser mais importante para o agente do que a sua
preferéncia por mangas perante macgas e, portanto, o agente escolhera pegar uma
mag¢d. Vemos, portanto, que ndo ocorreu no caso nenhuma violacdo as
propriedades da contragédo e da expansao fraca, e ndo houve a necessidade de

introduzir uma diferenciacéo entre preferéncias e deveres.

Dadas todas estas caracteristicas de como uma pessoa racional deveria
organizar suas preferéncias, resta a pergunta de como tal pessoa lidaria com
situacOes de risco ao tomar escolhas. Como resposta, farei uma breve exposicao da
chamada teoria da utilidade esperada e, posteriormente, mencionarei algumas
criticas contra ela. Este ponto sera de grande importancia para argumentacoes
posteriores desta monografia, em que a decisdo dos agentes na posicado original

sustentada por Rawls sera questionada.

A teoria da utilidade esperada € um sistema formal de tomada de decisdo em
situacOes de risco. Situacdes de risco sdo aquelas em que um agente nao sabe qual
sera o resultado de uma acdo, mas € capaz de atribuir probabilidades para cada
resultado. Diferenciam-se de situacdes de incerteza, em que a falta de informacéo é
tdo grande que impede até mesmo a atribuicdo de uma probabilidade a cada um dos

possiveis resultados.*

A teoria da utilidade esperada torna-se possivel com a utilizacdo de uma
ordem cardinal de preferéncias, ndo sendo possivel apenas com o uso de um
ranking ordinal. A utilidade esperada de uma ac¢éo € equivalente a soma da utilidade
de cada um dos possiveis resultados multiplicada pela probabilidade de cada um

desses resultados.

Um exemplo de um destes célculos € o seguinte: imagine uma pessoa em um
arraial, onde ha uma barraquinha vendendo chocolates. Para alavancar as vendas, o

vendedor da barraca estabeleceu um jogo em que cada pessoa possui direito a uma

*® bid., p. 55.
*® Ibid., p. 56.
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amostra gratis de bombom. Cada pessoa pode, apenas uma vez, escolher pegar um
bombom aleatdrio de dentro de um saco.

Ha dois sacos, um vermelho com bombons de chocolate preto e bombons de
cereja e outro azul com bombons de chocolate branco e bombons de creme de
avelad. O dono da barraquinha avisa que no saco vermelho 3/4 dos bombons séo de
chocolate preto e no saco azul 3/4 dos bombons sdo de chocolate branco, pois os

de cereja e creme de avela sdo mais caros.

Digamos que, para a pessoa, a utilidade de um bombom de creme de avela
seja 10, a de um de cereja seja 8, a de um de chocolate preto seja 4 e a de um de
chocolate branco seja 3. Podemos, entdo, definir qual saco mais provavelmente
maximizara sua utilidade. A utilidade do saco vermelho é (4x3/4) + (8x1/4) =5 e a do
saco azul é (3x3/4) + (10x1/4) = 4,75. Para maximizar sua utilidade, portanto, a

pessoa deveria escolher o saco vermelho.

Muitos psicologos e economistas comportamentais vém criticando a teoria da
utilidade esperada, afirmando que ela muitas vezes nao representa adequadamente
0s processos de decisdo dos seres humanos. Dois grandes nomes dentre estes
criticos sdo os dos psicologos cognitivistas Daniel Kahneman e Amos Tversky.
Serdo mencionados alguns dos pontos levantados por estes autores contra a teoria

da utilidade esperada.

O primeiro é com relacdo a tendéncia humana de cometer erros em questdes
gue envolvam probabilidade. Richard Nisbett e Lee Ross, por exemplo,
desenvolveram o seguinte problema: eles afirmavam ter um amigo professor, timido,
gue gostava de escrever poesia e possuia baixa estatura. Em seguida, perguntavam
se era mais provavel que esse amigo fosse da area da psicologia ou dos estudos

chineses.*’ 48

A pesquisa de Kahneman e Tversky aponta que em situacées como esta, a
grande maioria das pessoas afirma que o amigo seria da area dos estudos chineses.

Isso, contudo, € um equivoco, pois, considerando-se que ha muito mais professores

* NISBETT, Richard Eugene; ROSS, Lee. Human Inference: Strategies and Shortcomings of
Social Judgement. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, INC., 1980, p. 25.

*® GAUS, Gerald Francis. On Philosophy, Politics and Economics. Wadsworth: Cengage Learning,
2008, p. 57.
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na area da psicologia que na dos estudos chineses, € muito mais provavel que o
amigo seja da &rea da psicologia. Mesmo que tais dados de probabilidade sejam
apresentados, as pessoas ainda costumam cometer esta confusdo, pois NOSsos
cérebros evoluiram de tal modo que se utilizam de estereétipos para buscar uma

coeréncia narrativa e dar sentido as nossas experiéncias.*® *°

Outra questao que pde em xeque a teoria da utilidade esperada é a teoria dos
prospectos. Ela questiona o axioma da teoria da utilidade cardinal que afirma que as
pessoas apenas possuem interesse nos resultados das loterias.

Um exemplo desenvolvido por Kahneman e Tversky € o da aceitacdo de duas
loterias diferentes.® °2 A primeira possufa participacdo gratuita e tinha uma chance
de 10% de dar US$ 95,00 ao participante e uma chance de 90% de fazé-lo perder
US$ 5,00. A segunda custava US$ 5,00 para jogar e possuia uma chance de 10%
de premiar US$ 90,00 ao participante e uma chance de 90% de nao resultar em

nada.

Embora ambas possuam a mesma utilidade esperada de US$ 5,00, 55 dos
132 participantes aceitaram jogar em uma e ndo em outra. Destes, 42 rejeitaram a
primeira loteria, mas aceitaram a segunda. Uma possivel explicacdo € a de que a
primeira loteria invoca a ideia de perda e a segunda a de ganho. As pessoas
parecem valorizar mais “nao perder xX” do que “ganhar x”, o que violaria a ideia da
teoria da utilidade esperada de que apenas o valor dos resultados das loterias e

suas probabilidades importam.

Ha também o chamado efeito do enquadramento. Em sintese, a maneira com
gue as opc¢les sdo apresentadas influencia a escolha que as pessoas fardo, ainda
que as opgdes sejam exatamente as mesmas, apenas “enquadradas” de uma

maneira diferente.

* KAHNEMAN, Daniel; TVERSKY, Amos Nathan. On the Psychology of Prediction. Psychological
Review, vol. 80, no. 4. Washington: American Psychological Association, 1973.

% GAUS, Gerald Francis. On Philosophy, Politics and Economics. Wadsworth: Cengage Learning,
2008, pp. 57-58.

*> KAHNEMAN, Daniel; TVERSKY, Amos Nathan. Choices, Values, and Frames. Nova York:
Cambridge University Press, 2000, p. 15.

°2 GAUS, Gerald Francis. On Philosophy, Politics and Economics. Wadsworth: Cengage Learning,
2008, pp. 59-60.



33

Um dos experimentos de Kahneman e Tversky para demonstrar isso € a
seguinte pesquisa: 0s participantes ouviam uma pequena histéria de que uma
doenca asiatica chegaria aos Estados Unidos e, se ndo combatida, mataria 600
pessoas. Um primeiro grupo de participantes tinha de escolher entre a adocéo de
uma politica que salvaria 200 pessoas com certeza e uma que tinha uma chance de
1/3 de salvar 600 pessoas e uma chance de 2/3 de nédo salvar ninguém. 72% dos
participantes escolheram a primeira opgéao.

Posteriormente, a mesma histéria foi contada a outros participantes, mas,
dessa vez, as politicas foram descritas de outro modo: a primeira politica faria 400
pessoas morrerem e a segunda tinha uma chance de 1/3 de fazer com que ninguém
morresse e uma chance de 2/3 de fazer com que todos morressem. Pode-se
perceber que os resultados sdo os mesmos. Ainda assim, nesse caso, 78% dos

participantes escolheram a segunda opcdo.> >

As dificuldades humanas em lidar com probabilidade, a teoria dos prospectos
e o efeito do enquadramento sédo apenas alguns exemplos das diversas maneiras
com que o raciocinio humano destoa daquilo que é ditado pela teoria da utilidade

esperada.

Essas questbes tornam, porém, a teoria da utilidade esperada inutil? N&o.
Elas demonstram, sem duavida, que a teoria da utilidade esperada ndo prevé
adequadamente o comportamento humano em certas situacdes. Isto nao significa,
contudo, que ela ndo seja um bom esquema para realizar previsdes aproximadas
em varias ocasides (como no exemplo citado anteriormente de uma pessoa tendo de
escolher de gue saco pegaria um bombom, baseando-se em que sabores sdo seus

preferidos).

Mais importante do que isso é o fato de que esses resultados apenas
guestionam a validade da teoria da utilidade esperada como uma maneira de prever
acOes de pessoas concretas. Nao possuem qualquer influéncia sobre a teoria de

como uma pessoa tida como racional deveria agir.

** KAHNEMAN, Daniel; TVERSKY, Amos Nathan. Choices, Values, and Frames. Nova York:
Cambridge University Press, 2000, p. 5.

** GAUS, Gerald Francis. On Philosophy, Politics and Economics. Wadsworth: Cengage Learning,
2008, pp. 60-62.
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E um fato inegavel que os seres humanos n&o sdo completamente racionais e
muitas vezes cometem erros de julgamento. Os exemplos citados anteriormente
demonstram isso, pois sdo decisbes que a maioria das pessoas consideraria
irracionais. Se fosse apontado a uma pessoa que tivesse feito escolhas diferentes
no caso do efeito do enquadramento que as opcdes eram na verdade as mesmas,
mas descritas de forma diferente, ela provavelmente ficaria surpresa, se sentiria
levemente envergonhada por ndo ter percebido isso e definiria uma escolha
independentemente da maneira em que as op¢des sdo apresentadas. Dificilmente
ela insistiia em escolher opc¢Oes diferentes a depender de serem mencionadas

pessoas salvas ou mortas.

7

Como a teoria da justica de Rawls €& normativa e pressupfe pessoas
idealmente racionais na posigdo original, podemos utilizar a teoria da utilidade
esperada para tentar determinar que principios de justica essas pessoas
escolheriam. O fato de as pessoas no dia a dia muitas vezes ndo agirem assim nao

possui influéncia sobre esta argumentacao.
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2. A TEORIA DE JUSTICA DE RAWLS

Neste segundo capitulo, sera feita uma analise da teoria de justica de Rawls.
Serdo mencionados alguns de seus objetivos ao desenvolvé-la, algumas de suas
caracteristicas e serd feito um resumo dos principais argumentos a favor dela, como

construidos em Uma Teoria de Justica.

Rawls tinha como objetivo, ao desenvolver sua teoria, criar uma teoria de
justica sistematica que se provasse uma alternativa preferivel ao utilitarismo, que ele
considerava ser a teoria de justica que havia prevalecido na filosofia politica nas

décadas anteriores.”®

Ele via o utilitarismo com maus olhos porque, na visao utilitarista, todos os
direitos sdo estabelecidos e mantidos como meios para se obter a maximizacao da
utilidade. Eles ndo sao, portanto, valorizados em si, e estdo sujeitos a limitacdes e
revogacdes em certos contextos, contanto que isso se prove um meio efetivo de

maximizar a utilidade.®®

Rawls também nao desejava recorrer aquilo que ele chamou de intuicionismo:
uma teoria de justica que fosse utilitarista na maioria das situagdes, mas que, em
momentos em que o0 principio da maximizacdo da utilidade parecesse levar a
decisdes inadequadas, simplesmente o abandonasse e determinasse que fosse feito

0 que parecesse intuitivamente o mais justo em tais situacdes.>’

O intuicionismo ndo se mostrava suficiente, pois ndo possuia qualquer
sistematicidade e dependia exacerbadamente dos julgamentos subjetivos de a quem
coubesse tomar decisbes. Dai advém a preocupacdo de Rawls em tornar sua teoria

de justica 0 mais sistematica, clara e objetiva possivel.

A sua teoria de justica segue a tradicdo contratualista, encabecada por
filésofos como Locke, Rousseau e Kant. A tradicdo contratualista é caracterizada por

tentar justificar a existéncia do Estado ou principios de justica ao buscar aquilo com

> RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edi¢o revisada. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1999, p. xvii.

*% bid., p. xi.

> Ibid., pp. xvii-xviii.



36

gue pessoas racionais concordariam para regular suas relagbes e vidas em uma

situacao inicial de igualdade.

Para Rawls, a situacao inicial equivale a um acordo hipotético entre pessoas
iguais e racionais que nao possuem acesso a diversos fatos especificos sobre si,
visando garantir imparcialidade. Tal situacado é chamada por ele de posicéo original

e seré desenvolvida em mais detalhe posteriormente nesta monografia.

Rawls afirma que um de seus objetivos era tomar a tradicdo contratualista e
leva-la a um nivel maior de abstracdo, visando atingir os principios de justica que

idealmente seriam escolhidos ap6s ponderacéo em uma situacao ideal.*®

Para este fim, e visando evitar atingir o utilitarismo como conclusédo, Rawls se
utiliza de uma concepcéo de ser humano autbnomo. Para ele, as pessoas devem
ser encaradas como agentes que sao livres e iguais para exercerem seus dois
poderes morais: sua capacidade de possuir um senso de justica e sua capacidade

de possuir uma concepcéao de bem.

A capacidade de possuir um senso de justica € o que permite que um agente
nao apenas seja capaz de atuar de acordo com o que dita a justica, mas também de
compreender, aplicar e agir conforme os principios de justica apenas em respeito

aos principios em si.>®

A capacidade de possuir uma concepc¢ao de bem, por sua vez, € o poder de
formar e revisar concepcdes de bem, além de seguir um plano de vida racional. Os
seres humanos como caracterizados por Rawls em seu argumento, portanto, ndo
estdo presos naturalmente a uma concepcdo de bem especifica, mas sado capazes

de altera-la ao longo de suas vidas, a depender das circunstancias.®

Esses dois poderes, combinados, fazem com que cada agente possa ser
considerado completamente auténomo em relacdo aos demais.®’ Este ponto se

mantém relevante ao longo da argumentacdo de Rawls, pois ele desenvolve seus

58 .
Ibid., p. xviii.
* FREEMAN, Samuel (org.). The Cambridge Companion to Rawls. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, p. 5.
60 :
Ibid.
*! Ibid.
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principios de justica de uma maneira tal que eles permitam a fruicho maxima dos

dois poderes morais de cada cidad&o.

O senso de justica de uma pessoa € aquilo que permite a teorizacdo moral.
Entender como Rawls considera que a teorizacdo moral ocorre é importante para
compreender como ele desenvolve sua teoria de justica. Ele entende que a
teorizacdo moral ocorre por meio do equilibrio reflexivo, que seria a maneira
adequada para analisarmos e alterarmos nossas crencas sobre questfes éticas.
Rawls afirma que sua nocdo de equilibrio reflexivo deriva em grande parte de

“Outline of a Decision Procedure for Ethics”.??

Ele comeca sua caracterizacéo do equilibrio reflexivo com a suposicao de que
toda pessoa, atingindo certa idade e tendo as capacidades mentais necessarias,
desenvolve um senso de justica em situagcdes normais. Isso equivale a dizer que
essa pessoa € capaz de julgar certas situacbes como sendo justas ou injustas e de
fornecer razbes que fundamentem seu juizo. Além disso, as pessoas costumam ter
um desejo de agir de acordo com tais juizos e esperam que os demais facam o

mesmo.

A teorizacdo moral (ou, especificamente no caso de “Uma Teoria de Justica”,
a teorizacdo sobre a justica) poderia ser encarada, entdo, como uma tentativa de
encontrar principios que, quando unidos a nossas crencas e conhecimento das

circunstancias, nos levem a definicdo de um juizo moral, fundamentado em razdes.®

Esses principios seriam adequados quando refletissem de fato a forma com
gue realizamos nossos juizos cotidianos sobre questdes morais. Eles poderiam ser
utilizados, entdo, como premissas em um argumento que visasse atingir certo juizo

moral.

Mas que juizos sao adequados para tal fim? Aqueles que forem
suficientemente ponderados. Rawls comeca afirmando que certos juizos podem ser
descartados de antemao: estes sdo, por exemplo, aqueles dos quais ndo temos

muita certeza, aqueles que foram imaginados em situa¢cdes ndo propicias, como em

2 RAWLS, John Bordley. Outline of a Decision Procedure for Ethics. The Philosophical Review,
vol. 60, no. 2. Durham: Duke University Press, 1951.

% RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edicdo revisada. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1999, p. 41.
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momentos de medo ou raiva, ou aqueles que sabemos que podem ser utilizados
para nosso beneficio proprio, sendo, portanto, enviesados. Os juizos devem ser
desenvolvidos em circunstancias favoraveis para o uso de nosso senso de justica,
ou seja, em situacdes onde as desculpas tipicas para erros sobre tais questdes ndo

se aplicam.®

Rawls passa entdo a expor a nocao de equilibrio reflexivo. Ela se faz
necessaria porgque, mesmo nossos juizos tendo sido tomados em situacdes
favoraveis, ainda estdo sujeitos a irregularidades e distorcbes. Uma pessoa, ao
encarar certos principios de justica que parecem incorporar bem suas consideracées
morais, pode estar disposta a alterar alguns de seus juizos que nao estejam de
acordo com tais principios. Isso € ainda mais provavel caso a pessoa consiga
encontrar uma explicacdo para tais discrepancias e os principios levem a juizos que

ela possa aceitar.

Essa é, entdo, a ideia de um “equilibrio reflexivo”. alguém em tal estado
possui seus juizos ponderados, obtidos em circunstancias propicias. Passa,
posteriormente, a analisar diversas concepcdes de justica, checando se elas

levariam a seus juizos.

Em caso de discordancia com uma concepcao de justica, duas acdes podem
ser tomadas: a pessoa pode se manter fiel a seu juizo, passando a buscar uma
concepcao que melhor o reflita (0 que pode ser o caso, por exemplo, quando uma
concepcao de justica sustentar o instituto da escravidao); ou a pessoa pode alterar
seu juizo, tendo considerado a concepcao suficientemente adequada (como pode
ser o caso de uma pessoa que abandone juizos de superioridade racial ao ser

atraida por uma concepcao de justica baseada na dignidade da pessoa humana). ®

Uma teoria de justica adequada, portanto, ndo € simplesmente aquela que se
conforma imediatamente a todos os juizos ponderados de uma pessoa. Ela €, na
verdade, a teoria que sera adotada em um estado de equilibrio reflexivo, tendo os

juizos sidos devidamente questionados.

® Ibid., p. 42.
® Ibid., pp. 42-43.
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Rawls levanta ainda a questao de que o equilibrio reflexivo pode ser encarado
de uma maneira restrita, sendo analisadas apenas concepg¢des de justica que nao
destoem muito dos juizos de alguém, ou de uma maneira ampla, sendo analisadas
todas as concepc¢les de justica a que alguém possa plausivelmente conformar seus

juizos.

Ele afirma que é dificil de imaginar a segunda opc¢do ocorrendo, sendo
necessario que nos limitemos a concepcdes de justica herdadas pela tradicéo
filoséfica e quaisquer demais concepcdes que nos surjam durante reflexdo. Esse é o
método que ele utiliza em “Uma Teoria de Justica”, comparando seus principios de
justica em especial a duas concepcdes de utilitarismo, o principio da utilidade média

e o principio classico da maximizacao da utilidade.®®

ApOs expor sua nogcao de teorizagdo moral, Rawls passa a descrever
detalhadamente seus dois principios de justica, deixando para mais tarde o

desenvolvimento dos argumentos a seu favor.

Inicialmente, ele afirma que esses principios de justica visam regular o que
ele chama de “a estrutura basica da sociedade”. Trata-se das instituicbes mais
basicas de uma sociedade, cujos efeitos sobre a populacéo séo vastos e permitem a
cooperacdo de seus membros. Esses principios determinam a designacdo de
direitos e deveres dentro dessas instituices, além de definir a distribuicdo dos

beneficios e encargos da vida em sociedade.®’

Esses principios, portanto, ndo devem ser confundidos com aqueles que
governam as acdes de pessoas privadas, como, por exemplo, a maneira com que
uma pessoa deveria reagir a um amigo deixando de lhe devolver uma quantia de
dinheiro que havia pegado emprestado. Para tais situacdes, menos abrangentes,
principios préprios de justica devem ser definidos, e essa ndo € a tarefa a que Rawls

se propos.

Instituices que Rawls cita como constituindo a estrutura basica da sociedade
sdo: a Constituicdo politica e os principais arranjos econémicos e sociais, ai

incluidos a protecéo legal da liberdade de pensamento e de consciéncia, mercados

% |bid., p. 43.
" Ibid., p. 47.
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competitivos, propriedade privada sobre os meios de producdo e a familia
monogamica.®® Ele cita, entdo, uma versdo proviséria dos principios que acredita

serem os que seriam escolhidos na posigéo original:

(1) “Todas as pessoas devem ter um direito igual ao esquema mais extensivo
de liberdades bésicas iguais compativel com um esquema similar de liberdade para

os outros”

(2) “Desigualdades econdbmicas e sociais devem ser arranjadas de maneira
gue sejam tanto (a) razoavelmente esperadas como sendo para a vantagem de

todos e (b) ligadas a posicdes e cargos igualmente abertos a todos” *

Rawls afirma que ha duas ambiguidades nessa formulacdo do segundo
principio, quais sejam: os termos “vantagem de todos” e “igualmente abertos a

todos”. Essas ambiguidades seréo esclarecidas mais a frente.

Ele também sustenta que ha uma regra de prioridade entre os principios: o

0 Isto significa que, em

primeiro principio possui prioridade sobre o segundo.
nenhuma circunstancia, € possivel realizar uma diminuicdo no esquema de
liberdades béasicas dos cidaddos visando vantagens sociais ou melhorias

econdmicas.

Esses principios sdo um caso especial de uma regra mais geral de justica,
gue é caracterizada da seguinte maneira: “Todos os valores sociais — liberdade e
oportunidade, renda e riqueza e as bases sociais do autorrespeito — devem ser
distribuidos igualmente, a menos que uma distribuicdo desigual de algum

desses/todos valores seja para a vantagem de todos”.”*

Mas como seria possivel medir valores sociais para garantir uma distribuicao
igualitaria destes? Para este fim, Rawls desenvolve o conceito de bens primarios.
Bens primarios sdo bens que se espera que qualquer pessoa racional desejaria ter

mais, pois sdo necessarios para a realizacdo de qualquer concepgéo de bem."?

% Ibid., p. 6.

% |bid., p. 53.

© Ibid., pp. 53-54.
™ bid., p. 54.

2 bid., p. 79.
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Eles permitem que se tenha uma medida geral de o0 quao boa seria a situacao
em gque uma pessoa se encontra. Tentar medir a felicidade ou utilidade de alguém é
muito dificil, e realizar comparagbes entre essa pessoa e outros membros da
sociedade € uma tarefa ainda mais complexa. Ao listar certos bens que, se assume,
gualquer pessoa desejaria possuir mais, Rawls passa a ter uma medida mais
objetiva e comparavel do bem-estar entre as pessoas. E um esquema que, embora
possa gerar certas simplificacdes, possui a vantagem de ser muito mais efetivo na
pratica.

Alguns dos principais bens primarios séo direitos (como o direito a saude),
liberdades (como a de associacdo), oportunidades (como as de se candidatar a
empregos), renda e riqueza e as bases sociais do autorrespeito. As bases sociais do
autorrespeito podem a primeira vista ndo parecer ser algo tdo importante, mas séo
muito relevantes, pois sdo o que fazem com que uma pessoa se valorize e busque
seguir seu plano de vida e atingir sua concepcdo de bem. Sem tais bases, as
pessoas podem deixar de ver um propdésito em seguir seus objetivos, o que deixaria

todos os demais bens primarios sem qualquer utilidade.”

Os bens primarios até aqui citados sdo bens sociais. Ha também saude e
vigor e inteligéncia e imaginacdo, que sdo bens naturais. Embora a sua posse seja
influenciada pela estrutura basica da sociedade, sua distribuicdo ndo se encontra

sob um controle t&o facil quanto os bens sociais.’

A situacdo de uma pessoa é definida, portanto, pelas suas expectativas de
obter bens primarios ao longo da vida. E, pelos principios de justica acima
mencionados, ela ndo pode diminuir liberdades béasicas suas ou de outros visando

aumentar a expectativa de renda, riqueza e oportunidades sua ou de outros.

Apés tratar da prioridade do primeiro principio de justica sobre o segundo,
Rawls passa a desenvolver o segundo principio, tratando das ambiguidades dos
termos “vantagem de todos” e “igualmente abertos a todos”. Ele afirma que esses
termos sdo independentes e, a depender de como cada um for interpretado, o

segundo principio poderia apoiar quatro organizagées sociais distintas: "

% Ibid.
" Ibid., p. 54.
® bid., p. 57.
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“Vantagem de todos”

“Ilgualmente abertos a o o o _
tod Principio da eficiéncia Principio da diferenca
odos”

Igualdade enquanto _ )
_ Sistema de Liberdade _ _
carreiras abertas a Aristocracia Natural
Natural
talentos

Igualdade enquanto ] -
_ o Igualdade Liberal Igualdade Democratica
oportunidades iguais

Ele comeca explicando a interpretacdo que chamou de “sistema de liberdade
natural”. Segundo essa interpretagdo, o principio determinaria que as instituicoes
basicas da sociedade devem ser moldadas para ser mais eficientes e, no sistema

social, as carreiras sao abertas a talentos.

E feita, entdo, uma explicacdo do conceito de eficiéncia, que para Rawls
equivale, nesse caso, ao 6timo de Pareto. Segundo esse principio, uma distribuicdo
de bens é eficiente se for impossivel altera-la sem deixar pelo menos uma pessoa

em situacao pior.

Esse principio € negado por Rawls porque leva a conclusbes claramente
injustas quando aplicado a estrutura basica de uma sociedade. Segundo tal
principio, por exemplo, seria impossivel acabar com um regime escravagista que
estivesse estabelecido em um pais. Afinal de contas, acabar com a escravidao
deixaria 0s donos e comerciantes de escravos em uma situacao pior do que a em
gue estavam antes. O principio da eficiéncia, portanto, ndo é adequado por si sO

para a estrutura basica de uma sociedade.

Esse principio deve ser limitado, portanto, e isso ocorreria, nessa
interpretacdo, pela liberdade formal assegurada pelo primeiro principio de justica e
pelas oportunidades de emprego abertas a todos, assim como um livre mercado.
Essa interpretacdo ndo se esforca, contudo, para manter uma igualdade entre os
cidadaos. Assim, embora as oportunidades de empregos estejam abertas a todos,
as capacidades das pessoas de atingi-las séo influenciadas por fatores arbitrarios de

um ponto de vista moral, como a acumulacdo de recursos financeiros pela sua
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familia devido a talentos naturais de seus antepassados. Essa interpretacdo do

segundo principio de justica é, portanto, rechacada.”®

A chamada interpretacdo da “igualdade liberal” tenta resolver essa questao.
Segundo essa interpretacdo, a sociedade deveria tomar medidas que minimizassem
as influéncias de fatores como classe social e renda e riqueza na obtencdo de

empregos pelas pessoas.

Essa interpretacdo, contudo, néo resolve todos os problemas. Ela ainda
permite que certas pessoas possuam vantagem ao obter empregos por questdes
arbitrarias, como talentos que possuem naturalmente. Além disso, questfes téao
basicas quanto uma pessoa ter ambicdo e capacidade de se esforcar sao
influenciadas por questbes familiares e naturais, 0 que também néo é tratado por

essa interpretacdo.’’

Rawls afirma, portanto, que € necessario adotar a interpretagdo da “igualdade
democratica”, mas antes menciona brevemente a interpretacdo da “aristocracia
natural”. Trata-se de um sistema em que ndo se busca limitar contingéncias sociais
para além do requisitado pelas liberdades minimas, mas em que as vantagens das
pessoas que possuem mais dotes devem ser apenas aquelas que melhorem a
situacdo dos menos afortunados. Ha ai, portanto, a ideia de noblesse oblige, tendo
0s mais afortunados o direito de manter sua posicédo, mas também o dever de ajudar

0S mais pobres.

Tanto a interpretacdo liberal quanto a da aristocracia natural seriam
inerentemente instaveis. Isso se deve ao fato de que cada uma combate um tipo de
desigualdade arbitraria (contingéncias sociais ou dotes naturais), mas permite a
manutencdo do outro. Os membros de uma sociedade que seguisse uma dessas
interpretacfes, consequentemente, se perguntariam por que um tipo de

desigualdade é combatido e outro ndo, e isso os levaria a rechacar o sistema.”®

by

Chegamos, enfim, a interpretacdo que Rawls considera representar o que
seria escolhido na posicdo original. Segundo a interpretacdo democratica, todos

devem ter oportunidades iguais de obter empregos e posicbes de poder e as

® Ibid., pp. 62-63.
" bid., p. 64.
8 Ibid.
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desigualdades econdmicas séo justas apenas enquanto a vantagem dos mais bem-
afortunados fizer parte de um esquema que aumenta 0s prospectos dagueles em

posicdes sociais mais baixas. "

Essa segunda parte do principio € denominada principio da diferenca, e se
distingue muito tanto do principio da maximizacédo da utilidade quanto do principio da

eficiéncia (entendido acima como equivalente ao 6timo de Pareto).

O principio da utilidade determina, simplesmente, que a utilidade total da
sociedade deve ser maximizada, levando-se em consideracdo todos 0s seus
membros. E possivel, portanto, diminuir um pouco a utilidade da classe social mais
desfavorecida se isso resultar em um beneficio grande para as classes sociais mais
abastadas a ponto de compensar tal perda. Isso ndo é permitido pelo principio da
diferenca.

O principio da eficiéncia, por sua vez, ndo permite prejudicar uma classe
social em beneficio de outra. Ele permite, contudo, que as preferéncias de uma
classe social mais alta sejam satisfeitas, desde que isso ndo piore a situacdo dos
mais pobres. O principio da diferenca adiciona uma clausula nesse caso, e
determina que, para que uma classe seja mais rica que outra, ndo basta que 0os mais
pobres ndo sejam prejudicados por isso, mas também se faz necessario que essa

desigualdade seja vantajosa para eles.

O principio da diferenca €, em muitos aspectos, similar a um principio da
ciéncia econbmica, conhecido como regra maximin (de “maximizar o minimo”). Essa
regra € um critério de decisdo em situacfes de grande aversao a risco e determina
gue as escolhas devem ser tomadas de maneira tal que maximizem o minimo que
uma pessoa pode receber em dada situacdo. Rawls nota, contudo, que se referir ao
principio da diferenca simplesmente como “regra maximin” pode levar a certas
confusbes, pois o principio da diferenca € um principio de justica decidido na

posicéo original, onde grande aversdo ao risco néo é postulada.®

Ainda desenvolvendo a interpretacdo do segundo principio, Rawls afirma que

h4, dentro dele, um ordenamento |éxico entre suas partes. Assim como o primeiro

” Ibid., p. 65.
% bid., pp. 72-73.
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principio de justica é lexicamente anterior ao segundo (ou seja, ndo € possivel
sacrificar o cumprimento do primeiro principio visando um melhor cumprimento do
segundo), a parte do segundo principio referente a manter todas as carreiras e
posicdes de poder igualmente abertas a todos é lexicamente anterior ao principio da
diferenca. Isso significa, em outras palavras, que ndo € permitido pelos principios de
justica impedir que certas pessoas possam ter certos empregos, mesmo que iSso
implicasse um aumento na expectativa de bens primarios de todos, inclusive a

parcela mais pobre da populaco.®*

Rawls posteriormente aponta outro fato que torna sua teoria de justica mais
facil de aplicar na pratica que o utlitarismo. N&o apenas as comparacdes
interpressoais de utilidade s&o evitadas com o uso de expectativas sobre bens
primarios, mas também ha o fato de o principio da diferenca permitir que, para
avaliar a justeza de certa distribuicdo de bens primarios, baste que se identifique o

grupo social em maior desvantagem.

Embora essa seja uma tarefa que traga seus proprios desafios (como definir
gue grupos sociais devem ser considerados?), ela é mais simples que medir a
utilidade de cada grupo de pessoas, e permite que se utilize apenas um ranking
ordinal, ndo cardinal, pois basta identificar o grupo social em maior desvantagem,
sendo desnecessario determinar o quao mais desvantajosa seria a posicdo deste
grupo quando comparado aos demais. Assim que o grupo mais desafortunado for
definido, para determinar a justeza da distribuicdo de bens basta checar se ele esta
na melhor posicdo que poderia estar e se as desigualdades da sociedade

contribuem para a melhoria de suas expectativas sobre bens primarios.®

Analisar a justeza da distribuicdo de bens primarios, contudo, ndo é algo
necessario em qualquer circunstancia. Isto s6 é necessario no que Rawls chama de
“as circunstancias da justica”. Trata-se de uma ideia exposta originalmente por
Hume, e equivale as condi¢cdes normais em que a cooperacdo humana € tanto

possivel quanto necessaria.®

 bid., pp. 73, 77 e 266.
8 bid., pp. 78-79.
% Ibid., pp. 109-110.
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Trata-se de um estado de coisas em que ha tanto uma identidade quanto um
conflito de interesses entre as pessoas. H& uma identidade de interesses porque,
mediante cooperacdo e ajuda muitua, todas as pessoas podem avancar seus
objetivos mais do que conseguiriam isoladamente. H4 um conflito de interesses, por
outro lado, pois as pessoas ndo sao indiferentes quanto a distribuicdo dos resultados
de seus trabalhos conjuntos e cada uma prefere uma parcela maior desses para
atingir seus objetivos. Principios de justica sdo necessarios, consequentemente,
para definir de que maneira serdo distribuidos o0s recursos. Esse € o papel da
justica, e as circunstancias de justica sdo aquelas que tornam 0s principios

necessarios.

As circunstancias de justica podem ser subdivididas em circunstancias
objetivas e subjetivas. As circunstancias objetivas se referem a fatos sobre o mundo
distintos da subjetividade de cada uma das pessoas de uma sociedade. Ai sao
incluidos: o fato de muitas pessoas viverem ao mesmo tempo em uma regido
geografica, serem aproximadamente similares quanto a capacidades fisicas e
mentais (a ponto de ndo ser possivel uma unica pessoa dominar os demais) e serem
vulneraveis a ataques e impedimentos de seus planos por uma unido das demais

pessoas.

Ha& ainda a circunstancia da escassez moderada. Isso significa que o0s
recursos disponiveis para a sociedade ndo sdo abundantes a ponto de tornar
desnecessaria qualquer cooperagdo, mas, a0 mesmo tempo, ndo sSao escassos a
ponto de tornar cooperacoes infrutiferas. Empreitadas mutuamente vantajosas sao
possiveis, mas o0s beneficios advindos delas séo insuficientes para satisfazer todos

os desejos dos homens.

As circunstancias subjetivas, por sua vez, se referem a aspectos dos sujeitos
gue cooperam entre si na sociedade. Esses sujeitos possuem necessidades e
interesses até certo ponto similares ou, pelo menos, complementares, o que permite
a cooperacédo. Ainda assim, cada um possui um plano de vida préprio, ou concepcéao

de bem.

Essas concepcbes de bem distintas geram certos conflitos, pois as pessoas

fardo reivindicacdes conflitantes sobre os recursos visando atingir seus objetivos.
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Embora tais concep¢des ndo precisem ser egoistas, sdo consideradas por cada um
como dignas de reconhecimento e devendo ser satisfeitas.

As pessoas nas circunstancias de justica também possuem varias
deficiéncias quanto a conhecimento, pensamento e julgamento. Ela podem
constantemente errar, seu raciocinio € muitas vezes defeituoso e seus julgamentos
séo influenciados por questdes como ansiedade e preconceito. Isso faz com que
existam, nas circunstancias de justica, diversas visbes de mundo diferentes, ai

contidas doutrinas filoséficas, religides e ideologias politicas.®*

Rawls esclarece que ele assume gque as pessoas na posicao original sabem
gue as circunstancias de justica se aplicam a sua sociedade. Afinal, se ndo fosse
esse 0 caso, nao haveria qualquer motivo para buscar um consenso sobre principios

de justica.

Ele também assume que o0s sujeitos na posi¢cdo original sdo mutuamente
desinteressados. Isso significa que eles ndo estdo dispostos a sacrificar seus
interesses para satisfazer os interesses dos outros, mas isso ndo implica que seus
interesses tenham de ser egoistas. Isso € assumido porque, caso nao fosse esse 0
caso, todas as pessoas trabalhariam em conjunto para satisfazer ao maximo os
desejos de todos, ndo havendo conflitos e, consequentemente, necessidade para

principios de justica.®

O ultimo toépico relevante antes de se reconstruir os argumentos de Rawls a
favor de seus principios de justica sdo os limites formais a que as concepc¢des de
justica a serem analisadas na posic¢ao original estdo sujeitas. Esses limites provém

da nocdo de moralmente correto adotada por Rawls.®

A primeira condicdo desses principios € a de que eles devem ser gerais. 1sso
implica que deve ser possivel formula-los sem apelar a nomes préprios ou
“descricdes definidas fraudadas” (maneiras de se referir a um objeto especifico sem
utilizar o seu nome proéprio). Os predicados utilizados nos principios devem,
portanto, expressar relagbes e propriedades gerais. Rawls reconhece que parece

haver grandes dificuldades filoséficas em definir exatamente quando uma

 Ibid., p. 110.
% Ibid., p. 112.
% Ibid.
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propriedade ou relacdo seria geral, mas afirma que néo acha imperativo resolver tais

questdes para os fins de uma teoria de justica como a que ele busca desenvolver.®’

Essa condicdo se deve em parte ao fato de que os principios de justica
devem organizar uma dada sociedade ao longo do tempo, podendo diferentes
geracdes compreendé-los. Para esse fim, é importante que os principios ndo fagcam

menc¢ao a contingéncias como pessoas ou associacdes especificas.

A segunda condicdo é a de que 0s principios sejam universais, ou seja, se
apliguem a todos devido a seu status de pessoa moral. Isso faz com que eles
necessariamente tenham de ser de uma complexidade tal que todos os membros da
sociedade possam compreendé-los. Além disso, todos devem agir de acordo com 0s
principios, entdo principios que derrotem a si mesmos caso todos 0s sigam ou que
exijam que alguns sigam outros principios para que possam ser cumpridos nao

estdo dentre as alternativas.®®

A terceira condicdo é a da publicidade, tipica de visGes contratualistas de
justica. As partes na posicao original escolhem principios de justica para compor
uma concepcao publica de justica. Isto significa que todos sabem os fatos mais
basicos sobre esses principios, fatos estes que alguém que tivesse concordado com
0s principios saberia. Esse conhecimento geral possui consequéncias benéficas,
como uma contribuicdo para a estabilidade da cooperacéo social e a efetividade da

aplicacdo dos principios no cotidiano.®

A quarta condicdo é a de que uma concepcdo de moralmente correto
imponha um ordenamento em reivindicacdes conflitantes. Isso decorre da funcéo da
justica de resolver demandas antagénicas entre as pessoas. E desejavel que esse
ordenamento seja completo e transitivo (como tais no¢cdes foram desenvolvidas no
primeiro capitulo desta monografia), mas certas maneiras de obter tais
ordenamentos, como julgamento por combate, sdo rechacadas por Rawls por se

utilizarem de “aspectos n&o relevantes” de pessoas e suas situacdes.®

¥ bid., p. 113.
% Ibid., p. 114.
% bid., p. 115.
% Ibid., pp. 115-116.
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A Ultima condicdo é a da finalidade. Os principios de justica devem ser os
ultimos critérios para se julgar o raciocinio pratico. Nao hé, portanto, consideracdes
superiores para se utilizar em argumentos sobre ética, e o raciocinio a partir desses

principios é conclusivo.”

Essas cinco condi¢des, tomadas em conjunto, ndo excluem a grande maioria
das teorias éticas legadas pela tradicao filoséfica. Elas tornam, contudo, inviaveis
diferentes formas de egoismo. A ditadura de uma pessoa e o egoismo “free-rider”
violam o requisito da generalidade, enquanto o egoismo geral, em que cada um
possui a liberdade de buscar seus objetivos sem levar os demais em consideragéo,
€ excluido por néo ser capaz de produzir um ordenamento adequado das diferentes

reivindicagées.*

Iniciamos agora uma reconstrucdo da argumentacdo de Rawls a favor de
seus principios de justica, cujo primeiro passo consiste em uma analise mais
detalhada de como é caracterizada a posicdo original. Ele busca com tal
caracterizacao utilizar a justica puramente procedimental como base de sua teoria,
anulando os efeitos de contingéncias que tentam as pessoas a agir umas contra as

outras ou usar o ambiente para sua vantagem.®

Rawls entdo cria a ideia do “véu da ignorancia”. Trata-se de uma metafora,
pois as pessoas na posicdo original desconheceriam diversos fatos sobre suas vidas
e até mesmo sobre sua sociedade, como se estivessem por tras de um véu que lhes

impede ter acesso a todas informacdes que normalmente conheceriam.

Uma das coisas que as pessoas ndo saberiam na posicao original € seu lugar
na sociedade. Ninguém saberia se € uma pessoa rica ou pobre, de uma familia
abastada ou humilde, com um bom emprego estavel ou desempregada. Tampouco
saberia que dons e habilidades naturais possui. Questdes como inteligéncia, saude
e talentos para certas fungdes, como tocar instrumentos, sdo, portanto, uma

incognita.

Uma pessoa na posic¢ao original também nédo sabe sua concepcéo de bem.

Consequentemente, ndo tem ideia de qual é seu plano de vida. Rawls chega a

o bid., pp. 116-117.
% bid., p. 117.
% Ibid., p. 118.
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afirmar que a pessoa até mesmo ndo saberia sobre as caracteristicas especificas de
sua psicologia, como sua aversdo a risco ou tendéncia a encarar situacbes de

maneira otimista ou pessimista.

Tampouco possuem as partes informacdes sobre o estado de sua sociedade,
tais como: nivel econdmico, situacao politica, nivel de civilizacdo ou cultural. Elas
também ndo sabem a que geracdo da sociedade pertencem, o que € justificado pelo
fato de questbes de justica ndo ocorrerem apenas dentro de uma dada geracao,
mas também entre diferentes geracdes, como no caso de se determinar uma
poupanca adequada de capital ou nivel de preservacdo do meio ambiente para a
geracao seguinte.

O unico fato especifico sobre sua sociedade a que as pessoas possuem
acesso € o fato de esta se encontrar nas circunstancias de justica. Contudo, elas
também sabem fatos gerais sobre a sociedade humana. Questdes politicas e
principios de teoria econdmica sdo compreendidos, assim como as bases da

organizacéao social e as leis da psicologia humana.

Esses conhecimentos gerais séo justificados porque uma teoria de justica
deve ser aplicavel e, caso entre em conflito com leis basicas de economia ou
psicologia, ndo é viavel. Além disso, uma concepcéo de justica adequada deveria
gerar nos membros da sociedade o desejo de manté-la, o que ndo seria possivel

caso ela contradissesse tais leis.®*

Rawls esclarece, buscando responder a possiveis criticas, que a posicao
original ndo se refere a qualquer acordo realizado de fato por pessoas em algum
momento histérico, mas sim a um acordo hipotético que pessoas racionais
escolheriam estando sujeitas as restricbes do véu da ignorancia. Ele afirma que
gualqguer um pode imaginar esse acordo, simplesmente abstraindo todas as

informac6es irrelevantes que possui de si e se imaginando na posicdo original.*

Ele aponta também que, como todas as pessoas ha posicao original possuem

as mesmas informagdes, nenhuma pode barganhar buscando obter uma vantagem

% Ibid., pp. 118-119.
% Ibid., p. 119.
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especifica para si, ja que ndo sabe quem serd na sociedade e, consequentemente,

que principios seréo vantajosos para si.”®

Como ultimo apontamento, Rawls relembra o fato de que os principios de
justica devem ser publicos e guiar a cooperagcdo entre os membros da sociedade.
Isso implica que, mesmo todos os tipos de fatos gerais sobre sociedades estando
disponiveis para a andlise das partes na posi¢ao original, concepc¢des de justica que
se utilizem de fatos menos complexos devem ser preferidas. Ele encara isso como
um ponto favoravel a seus dois principios de justica quando comparados com visdes

utilitaristas, pois estas exigiriam muita informacao e célculos complexos.®’

Rawls passa entdo a analisar a racionalidade das pessoas na posicao
original. Afirma que, embora elas ndo saibam sua concepc¢do de bem, sabem que,
muito provavelmente, preferirdo mais bens primarios a menos, ja que esses sao
efetivos em promover qualquer concepcédo razoavel de bem. Também possuem o

desejo de proteger suas liberdades basicas e aumentar suas oportunidades.

Ele sustenta que sua visdo de racionalidade é a visao tradicional da teoria
social (“standard one familiar in social theory”), de pessoas com um conjunto
coerente de preferéncias, ordenadas com base em quao bem elas promovem seus
propésitos.®® Temos aqui, portanto, uma ideia de ranking de utilidade ordinal como

desenvolvida no primeiro capitulo desta monografia.

Ha mais uma caracteristica da racionalidade dos individuos, decorrente de
seu mutuo desinteresse: eles ndo sofrem de inveja, ndo estando dispostos a sofrer
uma perda apenas se 0s demais também a sofrerem e ndo se sentindo pior ao ver
outros em situacdo melhor que a sua. E reconhecido que tal ideia é controversa,
mas Rawls afirma que primeiramente estabelecerd um argumento a favor de seus
principios de justica assumindo que a inveja ndo existe e apontara que o0 arranjo
social consequente, por sua prépria natureza, dificulta o surgimento da inveja, sendo

inerentemente estavel.*

% Ibid., pp. 120-121.
7 bid., pp. 122-123.
% Ibid., pp. 123-124.
% |bid., pp. 124-125.
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Por fim, é assumido que as pessoas na posicdo original possuem um senso
de justica e que esse fato é conhecimento comum entre elas. Essa condi¢do faz com
gue todos tenham a garantia de que, apés principios de justica serem definidos,
todos seréo capazes de compreendé-los e agir de acordo com eles. Rawls chama
isso de “esfor¢cos do comprometimento” (traducéo livre de “strains of commitment”).
Isso ndo implica, contudo, que ndo se deva levar em consideracao o fato de alguns

principios serem mais estaveis que outros.'®

Passamos, entdo, a analisar a justificacdo dos dois principios de justica a
partir da posicdo original. Rawls formula seu argumento por meio de uma
comparacao hipotética pelas pessoas na posi¢ao original entre seus principios e

outros principios possiveis.

Em “Uma Teoria de Justica”, é feita a comparacao dos principios de Rawls
com o principio da utiidade média e o principio classico da maximizacdo da
utilidade. Nesta monografia, contudo, me restringirei a analisar a comparac¢ao com o
principio da utilidade média, pois minha critica a teoria de Rawls sera em grande
parte uma defesa de que esse principio seria escolhido por pessoas racionais na

posicao original.

Embora o principio da maximizacdo da utilidade também possa ser defendido,
sua defesa possuiria uma natureza muito distinta daquela dos principios de Rawls
ou do principio da utilidade média. Enquanto o principio da utilidade média visa
maximizar a “utilidade per capita” da sociedade, o principio da maximizagdo da
utilidade implica que, restando as demais coisas iguais, se a populacdo de uma
sociedade dobra, sua utilidade dobra. Este principio exige, portanto, que as
instituicbes da sociedade sejam arranjadas de maneira tal que estimulem o
crescimento indefinido da populacdo, desde que isso cause uma diminuicdo na
utilidade média devagar a ponto de o aumento da populacdo ainda estar
aumentando a utilidade total. Do ponto de vista das partes na posicao original, esse
principio ndo parece avancar seus interesses e, consequentemente, seria dificil
desenvolver uma defesa dele utilizando-se da ideia de consenso na posi¢ao original,

como Rawls mesmo aponta.***

190 1pid., pp. 125-126.
%% pid., pp. 160-161.
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Rawls inicia a justificacdo de seus principios de justica mostrando que
raciocinio seria utilizado pelas partes para chegar a eles. Ele afirma que, devido ao
fato de elas ndo possuirem informacfes sobre si e ndo poderem buscar principios
que lhes favorecessem, o primeiro principio que |lhes surgiria ha mente seria uma
garantia igual de liberdades minimas, igualdade de oportunidades e distribuicdo

igualitaria de renda e riqueza.'®

Deve-se considerar, contudo, que diferencas na distribuicAo de recursos
financeiros podem aumentar a eficiéncia econdmica da sociedade, o que beneficiaria
a todos. Nao haveria motivos, portanto, para alguém se opor a isso, especialmente
considerando-se que Rawls imaginou as pessoas na posi¢cao original sem inveja.
Estando garantidas liberdades minimas e igualdade de oportunidades, chega-se,

assim, ao principio da diferenca.'®

Em seguida Rawls tenta justificar seus principios de justica utilizando-se da
semelhanca entre eles e a regra maximin de escolha sob incerteza. Embora a regra
maximin ndo seja um critério adequado para escolha em diversas situacbes, ha
momentos em que ela é a escolha racional a ser tomada, como no caso em que a
posicado na sociedade de uma pessoa que deve definir a distribuicdo de recursos

sera definida por um inimigo desta.

Esse nado é, claramente, o caso da posicao original. Isso demonstra, porém,
gue ha certas condicbes que, se cumpridas, tornam a regra maximin um critério
racional de decisdo. Rawls tenta demonstrar que essas condicfes sdo cumpridas na

posicao original, o que daria uma justificativa maior aos seus principios de justica.*®

A primeira dessas aparentes condicfes é a de que se trate de uma situacao
em que conhecimento sobre a probabilidade de diferentes resultados € impossivel
ou extremamente inseguro. Isso levaria a um ceticismo sobre calculos
probabilisticos, especialmente quando a decisdo tivesse de ser justificada a

terceiros.

A segunda € a de que a pessoa tomando a decisdo possua uma concepcao

de bem tal que ela se importe muito pouco com o que pode ganhar acima do minimo
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que obteria seguindo a regra maximin, ndo valendo a pena tomar riscos visando

ganhos maiores.

A terceira e Ultima é a de que as alternativas recusadas sejam tais que
dificilmente poderiam ser aceitas, ou seja, a situacdo envolve riscos de grandes

perdas.'®

Analisando como a posi¢ao original poderia incorporar tais condi¢cdes, Rawls
lembra inicialmente que o véu da ignorancia remove todas as informac¢des sobre a
situacado da sociedade das partes, impossibilitando célculos probabilisticos. Além
disso, as partes devem levar em consideracdo que sua escolha de principios deve
ser justificavel a terceiros, como seus descendentes que viverdo sob eles. A primeira

condicao, portanto, € cumprida.

A favor da segunda condicdo, Rawls sustenta que os dois principios de justica
séo suficientes para garantir um minimo satisfatério aos membros da sociedade e,
sendo a liberdade prioritaria aos ganhos socioecondmicos, as partes na posicao

original n&o teriam interesse em arrisca-la visando obter ganhos maiores.

A terceira condicdo € cumprida pelo fato de concepc¢les alternativas de
justica, como o utilitarismo, poderem, teoricamente, sustentar regimes inaceitaveis,
como a escraviddo. Rawls admite que essa € uma questdo controversa, ndo sendo
claro se alguma forma de regime escravagista poderia, em alguma situacao,
maximizar a utilidade de uma sociedade, mas afirma que ndo € necessario para sua
argumentacdo analisar a verdade dessa questdo, bastando apontar que o
utilitarismo teoricamente poderia levar a um resultado inaceitavel, ficando a cargo

das circunstancias esse ser o caso ou ndo.'%

Com isso, Rawls pretende ter demonstrado que o contexto da posic¢ao original
incorpora em grande parte as condicdes que tornam racional a utilizacdo da regra
maximin de escolha sob incerteza. As partes em tal posi¢ao, portanto, escolheriam

racionalmente seus dois principios de justica.

Em seguida ele responde a uma objecdo que ja imaginava que seria comum:

a de que, segundo tais principios de justica, seria correto sacrificar enormes ganhos
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1% |pid., p. 135.



55

para uma grande parte da sociedade em troca de ganhos infimos aos menos
favorecidos, o que nao pareceria ser uma escolha racional ao se levar em conta os
interesses de todos os membros da sociedade.'® Uma politica publica hipotética
que levaria a um aumento geral de R$ 4.000,00 no salério de todos os membros da
classe meédia, por exemplo, seria injustificada se tivesse como efeito colateral uma
perda de R$ 0,10 nos ganhos da parcela mais pobre da populacdo, mesmo que
essa parcela equivalesse a 0,1% da populacao e a classe média a 50% dela.

Como resposta a tal objecdo, Rawls aponta que seus principios de justica ndo
tém como objetivo determinar distribuicdes de renda, propriedade ou servi¢cos dentre
dados individuos. Trata-se de principios a serem aplicados a estrutura basica da
sociedade, ou seja, suas regras e instituicdes mais elementares, afetando questbes
como servicos publicos e direitos de propriedade. Esses principios seriam aplicados
conjuntamente a estrutura e os principios da igual liberdade minima e de iguais
oportunidades justas impossibilitariam o surgimento de desigualdades econbémicas
tdo extremas. Ja que os ganhos dos mais favorecidos seriam tais que melhorariam
as expectativas dos menos favorecidos, a tendéncia seria a de que desigualdades
fossem minimizadas e fossem menores do que as de sistemas que foram tolerados
ao longo da histéria da humanidade. Casos como o da objecdo acima, portanto,

dificilmente ocorreriam.%®

Rawls passa entdo a apresentar o raciocinio que levaria as partes ao principio
da utilidade média e afirma que, caso ele fosse sodlido, tornaria desnecessaria
gualquer comparacdo entre alternativas na posi¢cao original, jA que seria a uUnica

alternativa razoavel.'®®

Imaginemos uma pessoa a quem sao apresentadas varias sociedades
possiveis, com diferentes politicas publicas, e que tem o dever de definir em qual
destas sociedades preferiria viver. Se a pessoa soubesse seus talentos e que
posicdo ocuparia na sociedade, poderia fazer uma escolha em beneficio préprio.
Mas, caso sigamos o raciocinio da posicéo original e definamos que ela ndo possui
tais informacdes, ela poderia realizar 0 seguinte raciocinio: imaginar que ela possui a

mesma chance de ser qualquer membro da sociedade, com sua concepcao de bem
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e talentos. Ela naturalmente somaria a utilidade de cada membro e dividiria o total
pelo numero de pessoas, chegando a sociedade em que o membro médio mais

satisfaz suas preferéncias e, consequentemente, ao principio da utilidade média.**

Para o raciocinio acima desenvolvido, ndo € necessario encarar “utilidade”
como uma propriedade mental, como o prazer, bastando utlizar uma medida
cardinal de satisfacao de preferéncias, como os axiomas von Neumann-Morgenstern

desenvolvidos no capitulo anterior desta monografia.***

Esse raciocinio pressupfe que as partes na posicao original ndo possuem
qualquer aversao especial a riscos e utilizam o principio da razédo insuficiente ao
calcular probabilidades.**? O principio da razéo insuficiente, defendido por Thomas
Bayes e Pierre Laplace, determina que, ndo havendo razdes para atribuir quaisquer
probabilidades especificas para diferentes possibilidades, deve ser adotada a

equiprobabilidade.

A secdo seguinte de Uma Teoria de Justica foca em apontar alguns
problemas com o principio da utilidade média. Rawls comeca questionando a
utilizacéo do principio da razéo insuficiente e a ideia de que as pessoas na posi¢ao
original ttm a mesma chance de se tornar qualquer membro da sociedade. Ele
afirma que essa utilizacdo ndo é sustentada por qualquer caracteristica da
sociedade, pois as partes ndo possuem acesso a tais caracteristicas sob o véu da
ignorancia. E defendido que as partes na posicdo original desconsiderariam
probabilidades atingidas com base apenas neste principio. Julgamentos
probabilisticos em tal posicdo deveriam possuir uma base objetiva em fatos

particulares ou, pelo menos, em crencas razoaveis.**

Isso se deve ao fato de o acordo na posicao original ser extremamente
importante e as partes desejarem tomar uma decisdo que pareca responsavel a
seus descendentes, que serdo afetados por ela. Esses fatos diminuem a disposi¢cao
das pessoas de tomar riscos visando ganhos maiores e, sendo os dois principios de

justica outra opcéo, parece que a posicao original os favoreceria.
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A segunda dificuldade apontada é uma que Rawls afirma ndo poder lidar com
profundidade em “Uma Teoria de Justica”, mas que ainda assim merece menc¢ao. Na
ultima etapa do raciocinio a favor do principio da utilidade média, as pessoas devem
escolher entre sociedades em que elas possuem a mesma chance de ser qualquer
um dos cidadaos, com suas utilidades, interesses e rankings de preferéncias.

Isso claramente pressupde a possibilidade de comparacdes interpessoais de
utilidade, mas, ainda que se deixe de lado as dificuldades desta ideia, resta outro
problema. As partes na posicéo original sédo conceitualizadas como ndo possuindo
objetivos proéprios, mas simplesmente adotando aqueles da pessoa cujo lugar elas
tomariam na sociedade. Ja que ndo ha nenhum esquema de objetivos que

determina suas estimativas, ele ndo possuiria “a unidade necessaria”.***

E feita uma distingdo entre a avaliacdo de situacdes objetivas e a avaliacéo
de aspectos de uma pessoa, como suas habilidades, tracos de carater e sistema de

objetivos.

Rawls afirma que é simples julgar, do nosso ponto de vista, a situacdo de
outro individuo devido a sua posicdo social, riqueza, expectativa de bens primarios
ou outro critério qualquer. Simplesmente nos imaginamos em seu lugar, com nosso
carater e preferéncias, e vemos como nossos objetivos seriam afetados por tais

circunstancias.

Rawls afirma que ainda € possivel ir além, nos imaginando também com
algumas caracteristicas e objetivos da pessoa cuja situacdo estamos avaliando.
Sabendo nosso plano de vida, checamos se tais caracteristicas e objetivos seriam

Uteis para cumpri-lo. Em caso positivo, poderiamos até tentar cultiva-los.

Contudo, ao julgar a forma de vida e sistema de fins ultimos de alguém, o
argumento do contrato exige que utilizemos nossos fins como critério. O valor para
noés do modo de vida de outra pessoa ndo é o valor que tal modo de vida possui

para ela.*”

Além disso, as circunstancias de justica implicam que esses valores variam

muito, ainda que certos bens basicos sejam do interesse de todos. Os fins de
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diferentes pessoas muitas vezes sao opostos e nao sujeitos a uma medida comum.
O valor das circunstancias de uma pessoa para nés, portanto, ndo é o valor dessas
circunstancias para ela e, portanto, o Ultimo passo do argumento a favor do principio

da utilidade média ndo pode ser realizado.**

Posteriormente, a mesma dificuldade é formulada de uma maneira um pouco
distinta. O raciocinio a favor do principio da utilidade média precisa definir alguma
forma de expectativa unificada. Isso pode ser feito se as partes concordarem com
certas regras para fundamentar a comparacédo interpessoal de fins Ultimos. Essas
regras podem advir, por exemplo, de leis da psicologia que definam a satisfacdo de
pessoas dadas certas questdes como intensidade de desejos, habilidades naturais e

atributos fisicos, bens publicos e privados possuidos etc.

Individuos iguais em tais parametros teriam a mesma satisfacdo e seria
possivel, consequentemente, determinar uma satisfacdo media. Todos teriam a
mesma “fungao de utilidade profunda” (traducao livre de “deep utility function”), como
Rawls se refere, e, tendo todos as mesmas expectativas unidas, se atingiria o

principio da utilidade média.

Esse raciocinio, contudo, pressupfe certa nocdo de pessoa que Rawls
guestiona. Tais pessoas nao teriam interesses de Ultima ordem ou fins fundamentais
por meio dos quais decidem que tipo de pessoa ser. Elas ndo teriam um “carater de
vontade” proprio. Seriam, segundo Rawls, “pessoas-vazias” (traducao livre de “bare-
persons”), pois estariam dispostas a aceitar como sua concepc¢ao de bem o que quer
gue tais regras de comparacdo definissem como sendo sua concepcdo de bem

devido a suas circunstancias.*’

Foi assumido no comec¢o da argumentacdo a favor dos dois principios de
justica, contudo, que as pessoas tém um carater e vontade determinados, mesmo
que se esquecam deles na posigao original. Sao “pessoas-determinadas”, com
interesses de Ultima ordem e fins fundamentais pela referéncia aos quais decidem

gue tipo de vida e objetivos subordinados lhes sao aceitaveis. Elas buscam proteger
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esses interesses e fins e, como as liberdades basicas dos dois principios de justica

os asseguram, elas devem escolhé-los ao invés do principio da utilidade média.**®

Como ultimo ponto de sua argumentacdo a favor de seus principios de justica,
Rawls menciona algumas razfes favoraveis a esses principios quando comparados

com o principio da utilidade média.

A primeira destas se refere aos esforcos do comprometimento mencionados
anteriormente. As partes na posi¢cao original assumem que seus esforcos nédo séo
em vao e que a concepcao de justica a ser definida sera efetivamente seguida pela
grande maioria das pessoas, considerando-se os fatos da psicologia humana.

Elas ndo podem, portanto, entrar em contratos que podem ter consequéncias
inaceitaveis e evitardo aqueles a que somente podem aderir com grandes
dificuldades. Uma vez que o acordo original € final e perpétuo, ndo ha segundas
chances para se escolher outros principios. Ao entrar em um acordo, é preciso estar
disposto a cumpri-lo mesmo que o pior resultado possivel dele se revele. Caso

contrario, o acordo nao foi feito de boa-fé.

Isso seria um ponto a favor dos principios de justica de Rawls. Sendo eles
escolhidos, cada pessoa tem um conjunto de liberdades minimas assegurado,
enquanto que no principio da utilidade média é possivel que uma parcela da
populacdo tenha de arcar com sacrificios grandes a sua liberdade em nome de um
aumento na utilidade média, o que pode ser mais do que as leis da psicologia

humana permitem que se cumpra de bom grado.**

Outra consideracdo invoca também a condicdo de publicidade. Rawls
considera um grande ponto a favor de uma concepcéao de justica o fato de ela poder
criar seu préprio apoio ao longo do tempo. Em outras palavras, é preferivel que o
conhecimento publico de que a estrutura basica da sociedade satisfaz uma
concepcao de justica desenvolva nos cidaddos um desejo de agir de acordo com

esta.

Que concepcgédo de justica melhor cumprira tal requisito depende das regras

da psicologia humana. Todavia, a primeira vista pode ser percebido que o principio
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da utilidade média exige uma grande capacidade de se identificar com a posicéo dos
demais membros da sociedade para que seja seguido de boa vontade, j& que
algumas pessoas teriam de aceitar sacrificios a suas liberdades e interesses em
nome de uma maior utilidade para terceiros, enquanto os dois principios de justica
nao exigem isso de maneira tdo forte, tendo-se em vista que as desigualdades
econdmicas seriam sempre tais que melhorariam a posi¢cdo dos menos favorecidos.
Como é dificil esperar uma capacidade de identificacdo com o proximo tdo grande
da maioria das pessoas, os dois principios de justica parecem ser mais capazes de

desenvolver nos cidaddos um desejo de cumpri-los.*?

Além disso, o reconhecimento publico dos dois principios oferece mais
suporte para 0 autorrespeito dos membros da sociedade, o que aumenta a
cooperacdo social. E racional para as pessoas na posi¢do original buscar garantir
seu autorrespeito, pois uma percepcao de valor proprio é necessaria para que as
pessoas busquem sua concepcdo de bem e se sintam realizadas ao atingi-la. O
autorrespeito ndo € parte de um plano de vida, mas sim a ideia de que vale a pena

seguir um plano destes.

O autorrespeito de cada pessoa muitas vezes depende do respeito que 0s
outros possuem por ela, e € possivel assumir que aqueles que possuem
autorrespeito sdo mais inclinados a respeitar os demais e vice-versa. Desrespeito
aos outros leva ao desrespeito a si mesmo, e 0 autorrespeito leva ao respeito dos

demais, o que fortalece o autorrespeito de cada um.

E, portanto, desejavel que uma concepcao de justica expresse publicamente
o respeito dos homens uns pelos outros, e os dois principios de Rawls o fazem.
Como cada membro da sociedade teria liberdades minimas iguais garantidas e
todas as desigualdades existiriam para o bem dos menos favorecidos, todos se

considerariam uma parte valiosa da sociedade.'*

Rawls reconhece que nédo faz parte da doutrina utilitarista a ideia de que
algumas pessoas teriam menos vantagens por seu bem-estar valer menos que o

dos outros. Contudo, ao se levar em conta as caracteristicas da psicologia humana,
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ele acredita que aqueles com menos vantagens teriam seu autorrespeito abalado,

pois as vantagens dos outros ndo contribuiriam para o bem de todos.?

Os dois principios sdo equivalentes, na verdade, a uma tentativa de distribuir
as habilidades naturais de cada cidad&o, como se fossem um bem coletivo.*?® A
abstencédo dos mais afortunados em se aproveitar de seus dons de maneiras que
ndo beneficiem os demais incorpora o respeito mutuo entre os cidadaos na estrutura

béasica da sociedade.

Rawls afirma que essa argumentacdo demonstra uma conexao entre seus
principios de justica e uma das formulagdes do imperativo categérico de Kant: “trate
o0s outros seres humanos ndo como meios, mas como fins em si mesmos”.*?* De um
ponto de vista contratualista, ele acredita que isso poderia ser representado por um
acordo na posicao original, em que todas as partes séo iguais e se encaram como

fins em si mesmas.

Agora, tentando encontrar principios substanciais que realizem tal ideia, ele
chega a concluséo de que seus principios de justica o fazem. Isso porque todos tém
liberdades minimas asseguradas e o principio da diferenca faz com que todos sejam
tratados como fins, pois 0os ganhos que ndo sejam para o beneficio de todos séo
abandonados. A contrario sensu, fazer com que aqueles que jA possuem menos
sofram um 6nus para o0 ganho de outros seria 0 mesmo que trata-los apenas como

meios.

Se ainda for suposto que a cooperacao social entre aqueles que se respeitam
mutuamente é mais efetiva e harmoniosa, o nivel de expectativas geral pode acabar

sendo maior do que se o principio da utilidade média fosse adotado.*?

E apontado que um utilitarista poderia responder a tal critica afirmando que
tais questdes ja sdo levadas em conta pelo principio da utilidade. Ou seja, caso as
liberdades basicas fossem necessarias para o autorrespeito e o autorrespeito
maximizasse a utilidade, o principio da utilidade média advogaria a favor de tais

liberdades.

?2 |bid., p. 157.
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Deve-se levar em conta, porém, a necessaria publicidade da concepg¢éo de
justica adotada. N&o € possivel escolher um principio utilitarista na posi¢ao original
e, posteriormente, aplicar principios ndo utilitaristas na estrutura basica da
sociedade, pois o principio utilitarista ndo estaria sendo publicamente reconhecido.
Dada tal estipulacao, e assumindo que um principio utilitarista aplicado publicamente
diminuiria 0 bem-estar das pessoas, 0s dois principios de justica se revelam uma

0pcao mais atraente para as partes na posicéo original.*?

Estes sdo, em resumo, 0s principais pontos da argumentacdo de Rawls a
favor de seus dois principios de justica. Ele reconhece que seu raciocinio se baseia,
em muitos pontos, em intuicdes e ndo € uma prova definitiva. Ainda assim, levando-
se em consideracéo suas criticas ao principio da utilidade média (o fato de ele nao
encarar as pessoas como tendo fins ultimos proprios e se utilizar de distribuicbes
probabilisticas ndo fundamentadas em fatos) e suas colocacdes a favor de seus dois
principios (que eles seriam mais facilmente cumpridos pelos menos favorecidos,
contribuiriam para a estabilidade da sociedade e poderiam aumentar o bem-estar de
todos ao garantir o autorrespeito dos cidaddos), Rawls acredita que a balanca de

consideracées pode pender claramente para o lado de seus principios.*?’
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3. CRITICAS A TEORIA DE JUSTICA DE RAWLS

No terceiro capitulo desta monografia, sera realizada uma critica a teoria de
justica de Rawls e dos argumentos em seu favor. Esta critica ser& dividida em duas
secdes, para fins de clareza. Na primeira se¢do, sera feita uma reconstrucao dos
argumentos de John Harsanyi, importante economista hlungaro, contra a teoria de
justica de Rawls em um famoso artigo seu: “Can the Maximin Principle Serve as a
Basis for Morality? A Critique of John Rawls’s Theory”.!*® Esses argumentos servem
como uma critica inicial a teoria de Rawls e fundamentam criticas posteriores desta

monografia.

A segunda sec¢do consistira em argumentos de autoria propria contra a teoria
de justica de Rawls. Estes argumentos serdo em parte baseados no artigo de
Harsanyi, mas ndo se restringirdo a ele. As partes mais intuitivas do raciocinio de
Rawls serdo criticadas, assim como sua tendéncia de retirar algumas questdes
espinhosas do escopo de sua teoria de justica. Aléem disso, alguns dos pressupostos
mais basicos de sua teoria de justica serdo questionados: a sua concepcao de

pessoa e sua exigéncia de que a concepcao de justica seja uma concepc¢ao publica.

Para fins de abreviagado, todas as vezes que o “principio da utilidade” for
mencionado neste capitulo, a referéncia sera ao principio da maximizacdo da
utilidade média. Do mesmo modo, quando houver mengao a ideia de “maximizacao
da utilidade”, refere-se a utilidade média da populacéo. Isto se justifica pelo fato de
nao ser do escopo desta monografia abordar o principio da maximizacéo da utilidade

absoluta, conforme justificado no capitulo anterior.
3.1. CRITICAS DE HARSANYI

Harsanyi inicia seu artigo com uma breve introdu¢cdo em que explica os
objetivos de Rawls em “Uma Teoria de Justica”, define o conceito de posicao original

e aponta sua discordancia principal com o raciocinio de Rawls: o fato de Rawls

2 HARSANYI, John Charles. Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critigue of John Rawls’s Theory. The American Political Science Review, vol. 69, no. 2.
Washington: American Political Science Association, 1975.
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afirmar que as partes na posigéo original se utilizariam da regra maximin de escolha

sob incerteza para definir os principios de justica de sua sociedade.

Harsanyi afirma que a regra maximin é um critério irracional de deciséo, por
levar em muitos casos a consequéncias inaceitaveis. Ele acredita que as partes na
posicdo original, sendo racionais, se utilizariam da regra de maximizacdo da

utilidade esperada, da escola de pensamento Bayesiana, na posicao original.**°

Podemos recriar o raciocinio de Harsanyi da seguinte maneira: as partes na
posicao original, possuindo preferéncias préprias e sendo racionais e mutuamente
desinteressadas, buscariam os principios de justica que melhor satisfariam suas
preferéncias ou, em outras palavras, que melhor maximizassem sua utilidade. Isto é
sustentado pela nocdo de racionalidade que foi desenvolvida no capitulo 1 desta

monografia.

Na posicao original, nenhuma das partes teria como saber que membro da
sociedade seria de fato. Além disso, ndo haveria qualquer motivo para achar mais
provavel ser algum membro especifico ou fazer parte de certa classe social.
Portanto, seria atribuida a mesma probabilidade a chance de ser qualquer membro
da sociedade. Sendo este o0 caso, seria buscado o principio que maximizaria 0s
prospectos de satisfacdo de preferéncias de cada cidadao. Este €, por definicdo, o
principio da utilidade média, que seria escolhido.**® Conforme sera desenvolvido na
segunda secado deste capitulo, entendo que este raciocinio esta essencialmente

correto.

Ap6s sua introducdo, Harsanyi lista algumas implicacbes paradoxais da regra
maximin de escolha sob incerteza, que Rawils utiliza ao desenvolver seu principio da
diferenca. Esta regra determina que deve ser feita a escolha cujo pior resultado
possivel seja melhor ou igual ao pior resultado possivel das outras escolhas

disponiveis. Em outras palavras, o minimo deve ser maximizado.

Ele se utiliza de um experimento de pensamento para demonstrar como essa

regra pode levar a conclusdes inaceitaveis. O leitor deve imaginar que é um morador
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de Nova York e recebe duas ofertas de emprego: um emprego tedioso e com salério

baixo em Nova York e um emprego interessante e bem remunerado em Chicago.

Contudo, para conseguir o emprego de Chicago, seria necessario ir de aviao
até a cidade, pois o trabalho comecaria logo no dia seguinte. Os resultados
possiveis das escolhas do leitor podem entdo ser representados da seguinte

maneira:
N ] ~ | O aviao para Chicago nao

O aviao para Chicago cai )

cai
Escolher o emprego de Vocé tera um emprego Vocé tera um emprego
Nova York ruim, mas estara vivo ruim, mas estara vivo
Escolher o emprego de A ] Voceé tera um excelente

_ Vocé morrera o

Chicago emprego e estard vivo

Como a regra maximin determina que se escolha a acéo cujo pior resultado
seja melhor ou igual ao pior resultado possivel das outras escolhas, vocé deveria
escolher ficar com o emprego de Nova lorque, independentemente de quéo

improvavel um acidente de avido seja.'*

N&o é dificil utilizar este mesmo raciocinio para demonstrar como este critério
de escolha levaria a resultados absurdos constantemente. N&o poderiamos
atravessar a rua, pois poderiamos ser atropelados. Nao poderiamos sair na chuva,
pois poderiamos ser atingidos por um raio. Ndo poderiamos comer para além do
minimo necessario para continuarmos Vvivos, pois poderiamos morrer devido a uma
intoxicacdo alimentar. Ndo poderiamos alimentar nossos bebés para além do
minimo para manté-los vivos, pois eles poderiam se engasgar e morrer. Na verdade,
nao poderiamos nem ter filhos, pois eles poderiam um dia crescer ndo gostando de

132 todos

noés e nos matar enquanto dormimos. Como apontado por Ken Binmore,
esses raciocinios sdo exemplos claros de pensamento paranoico, em que uma
possibilidade remota de resultados negativos € muito mais valorizada que a

possibilidade maior de resultados positivos.

3 pid., p. 595.
132 BINMORE, Kenneth George. Game Theory: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford
University Press, 2007, p. 31.




66

Verdade seja dita, Rawls concorda que a regra maximin € um critério de
escolha irracional na grande maioria das situagbes, entdo simplesmente apontar
situacBes em que ela leva a resultados inaceitaveis ndo € uma critica valida de sua

teoria de justica.

Harsanyi afirma, contudo, que as Unicas situacdes em que a regra maximin
leva a resultados aceitaveis e racionais em politicas publicas sdo situacfes em que
ela levaria a resultados iguais ou muitos similares aos determinados pelo principio
da utilidade. Por outro lado, quando os dois principios apontam para resultados
bastante dispares, a regra maximin sempre leva a resultados menos sensatos que 0
principio da utilidade. O autor questiona, entdo, por que se deveria adotar a regra
maximin como principio ao invés do principio da utlidade. Considero este
guestionamento valido, e o retomarei na segunda se¢cdo quando for criticar os
requisitos que Rawls afirma serem suficientes para justificar o uso da regra maximin

na posicao original.**®

Em sequéncia, Harsanyi discorre sobre os resultados da adoc¢&o do principio
da diferenca em uma dada sociedade, devido ao uso da regra maximin na posicao
original, listando algumas consequéncias inaceitaveis. Ele comeca imaginando uma
sociedade hipotética composta por um médico e dois individuos com pneumonia. O
individuo A é relativamente saudavel, desconsiderando-se a pneumonia, enquanto o
individuo B € também um paciente em estagio terminal de cancer. Ha apenas

antibidticos suficientes na sociedade para tratar um dos pacientes.

Segundo o principio da diferenca de Rawls, afirma Harsanyi, o tratamento
deveria ir para o paciente com cancer, ainda que iSSoO aumentasse muito pouco sua
expectativa de vida e o outro individuo perdesse toda uma vida que tinha pela frente.
Para Harsanyi, essa conclusdo ndo vai apenas contra a ética utilitarista, mas

também contra o senso comum.**

Como segundo exemplo de consequéncia inaceitavel, Harsanyi imagina uma
sociedade hipotética consistente em dois individuos. Ambos tém suas necessidades

materiais satisfeitas, mas a sociedade ainda possui recursos extras para investir em

¥ HARSANYI, John Charles. Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critique of John Rawls’s Theory. The American Political Science Review, vol. 69, no. 2.
Washington: American Political Science Association, 1975, pp. 595-596.

% bid., p. 596.
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educacdo. O individuo A é excepcional em matematica e 0s recursos poderiam ser
utilizados para lhe fornecer ensino superior de qualidade. O individuo B possui
deficiéncias mentais e a mesma quantidade de recursos poderia ser utilizada para

gue ele aprendesse coisas simples, como amarrar 0S seus sapatos.

Harsanyi aponta que, segundo o principio da diferenca, ndo € apenas o0 caso
gue todos os recursos da sociedade deveriam ser destinados ao individuo B, mas
também que o aprendizado do individuo B possui absoluta prioridade. Em outras
palavras, nao seria possivel destinar qualquer recurso a educac¢do do individuo A
enquanto o individuo B fosse menos educado que o individuo A.

Ainda que a melhoria da educacéo do individuo B afetasse a satisfacdo de
suas preferéncias de uma forma minima, isso justificaria privar de uma educacao
superior todas as mentes mais brilhantes de uma sociedade, que teriam seus

interesses afetados de forma muito maior. **

Harsanyi comenta que Rawls esta ciente dessas consequéncias, mas as
considera de acordo com a maxima kantiana de “tratar os outros ndo como meios,
mas como fins em si mesmos”, pois dar prioridade a educagao de A por questdes
utilitaristas seria 0 mesmo que tratar B como um meio. Harsanyi questiona esse
raciocinio, alegando que impor grandes sacrificios a A em nome de pequenas
melhorias na condicdo de B também poderia ser interpretado como um modo de

tratar A apenas como meio.**®

Em seu paper “Some Reasons for the Maximin Criterion”, Rawls responde aos
contraexemplos de Harsanyi alegando que a regra maximin € “um principio macro,
ndo micro”,**" afirmando que ela ndo deve ser aplicada em situaces de pequena

escala, como o tratamento por parte de um médico de seus pacientes.

No post scriptum de seu artigo, Harsanyi responde a este contra-argumento
de duas formas. Primeiramente, ele questiona a ideia de Rawls de que haveria uma
diferenga especial entre “principios micro e macro”. Rawls nao fornece qualquer

razdo pela qual principios de justica diferentes deveriam ser utilizados em casos que

%5 |pid., pp. 596-597.

% pid., p. 597.

13 RAWLS, John Bordley. Some Reasons for the Maximin Criterion. In: FREEMAN, Samuel (org.).
John Rawls: Collected Papers. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1999.
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envolvem poucas pessoas, apenas alegando que este é o caso. Harsanyi considera
muito questionavel a ideia de que principios de justica dependam da escala de uma
situacao, pois isso implicaria que ha um numero “X” de pessoas afetadas tal que, de
“X” para cima, os principios de justica adequados sao distintos dos de “X” para

baixo."*®

A segunda resposta de Harsanyi € a de que seus exemplos sao facilmente
reformulaveis de maneira tal que uma grande quantidade de pessoas seja afetada.
O exemplo do médico e dos dois pacientes pode simplesmente ser substituido pela
escolha de um Estado entre destinar certa quantidade de recursos a pacientes com
expectativa de vida muito baixa ou investir a mesma quantidade em pacientes que
serdo mais beneficiados pelos tratamentos.™®* Seria possivel criticar esta resposta
de Harsanyi afirmando que essas situagdes nao dizem respeito a estrutura basica de
uma sociedade, que é o ambito de aplicacdo da teoria de justica de Rawls. Lidarei
com este argumento no fim da segunda secédo, quando falar sobre a tendéncia de

Rawls e seus defensores de retirar do escopo de sua teoria questdes espinhosas.

Em outra sec¢éo de seu artigo, Harsanyi aborda a critica de Rawls ao uso de
probabilidades na posicdo original.**® Em seu raciocinio a favor do principio da
utilidade média, Harsanyi se utiliza da regra da equiprobabilidade para escolhas sob
incerteza, atribuindo a mesma probabilidade a possibilidade de ser qualquer membro
de uma dada sociedade. Rawls afirma que, na posicéo original, as partes ndo se
utilizariam de distribuicbes probabilisticas sem fundamentos em fatos empiricos, o

gue impossibilitaria este passo do argumento de Harsanyi.

Harsanyi afirma que diversos autores ja trataram da necessidade de se utilizar
de probabilidades subjetivas em escolhas'** e menciona dois argumentos simples a
favor delas: a) a Unica alternativa as probabilidades subjetivas seria um critério de
escolha da familia maximin, que pode levar a decisdes irracionais em casos

relevantes; e b) a teoria de decisdo bayesiana mostra que qualquer pessoa que aja

¥ HARSANYI, John Charles. Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critique of John Rawls’s Theory. The American Political Science Review, vol. 69, no. 2.
\l/?\’lgashington: American Political Science Association, 1975, p. 605.
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de acordo com alguns postulados de racionalidade bastante convincentes nao pode
deixar de agir como se utilizasse probabilidades subjetivas em suas decisfes.

Ele da o exemplo de uma oferta de aposta: um amigo lhe d& a opcao de
escolha entre receber R$ 100,00 caso o candidato A venca as eleicées e R$ 0,00
caso ele perca ou receber R$ 100,00 caso ele perca e receber R$ 0,00 caso ele
ganhe. Se vocé escolhe alguma das opcdes, estaria dando uma probabilidade
subjetiva a possibilidade do candidato ganhar ou perder de pelo menos 50%.

De modo similar, até mesmo a parte na posicdo original de Rawls que,
segundo ele, seria avessa a utilizacdo de probabilidades subjetivas, ao escolher a
regra maximin, estaria atribuindo, ao menos implicitamente, uma probabilidade de
100% (ou quase isso) a possibilidade de ser o membro da sociedade na posicéo

menos vantajosa.*

Este ponto do artigo de Harsanyi me parece justificar suficientemente a
legitimidade do uso de probabilidades subjetivas na posicéo original. A atribuicdo de
igual probabilidade a chance de ser qualquer membro da sociedade, contudo, possui
pressupostos éticos ndo mencionados no artigo. Tratarei deste ponto na segunda

secao.

Na sequéncia, Harsanyi questiona a tese de Rawls segundo a qual a escolha
do principio da diferenca na posi¢cdo original seria mais facilmente justificavel as
geracOes posteriores. Ele afirma que, como o principio da diferenca da absoluta
prioridade aos membros da sociedade na posicdo menos vantajosa, todos 0s outros
membros da sociedade que tivessem seus interesses sacrificados em nome desta
parcela teriam legitimidade em reclamar, ndo sendo simples justificar a adocao do

principio para essas pessoas.'*?

Seria dificil, por exemplo, justificar a grande maioria da populacdo a falta de
acesso ao ensino superior em nome de ensino pouco efetivo a pessoas com

deficiéncias mentais ou justificar a milhées de pessoas a falta de remédios para

%2 HARSANYI, John Charles. Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critique of John Rawls’s Theory. The American Political Science Review, vol. 69, no. 2.
Washington: American Political Science Association, 1975, p. 599.

3 |bid., pp. 599-600.
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doencas moderadas devido a investimentos massivos em tratamentos paliativos

para pacientes em estado terminal.

Embora seja possivel alegar que os exemplos de Harsanyi ndo dizem respeito
a estrutura basica da sociedade (alegacdo esta de que tratarei na segunda secao),
entendo que o seu ponto ainda é valido, pois a possivel nega¢do de muitos bens a
maioria da populacdo devido a valorizacdo excessiva de um estado de coisas em
gue os menos favorecidos estejam em situacdo melhor permite que a maioria da

populacdo questione a distribuicdo de bens da sociedade.

Posteriormente, o autor aponta uma ma compreensao de Rawls sobre o que
as utilidades von Neumann-Morgenstern representam.'® Rawls alega que elas
representariam a atitude de uma pessoa perante o risco, o que seria desconhecido

sob o véu da ignorancia e ndo possui lugar na teorizacéo ética.'*

Harsanyi afirma que esta confusdo é bastante comum. Embora as funcdes de
utilidade von Neumann-Morgenstern de um individuo se baseiem no modo como ele
age perante situacdes de risco, o que elas de fato representam € quanta importancia

este individuo atribui aos diferentes resultados possiveis de suas escolhas.

Para ilustrar esta distincéo, trago um exemplo de autoria propria. Imaginemos
dois individuos, Jodo e Maria, que devem ordenar diversas apostas apresentadas
para si, em ordem de preferéncia em participar nelas. Imaginemos também que em
seu ranking de preferéncias, ambos atribuam a mesma utilidade cardinal ao ato de

participar em cada aposta.

Isto ndo implica, de maneira alguma, que ambos possuem a mesma atitude
perante o risco. E completamente possivel que Jo&o obtenha prazer ao entrar em
situacles de risco, enquanto Maria se sente apreensiva e busca evita-las. Contudo,
pode ser o caso que Maria valorize mais 0s presentes das apostas mais arriscadas
do que Jodo os valoriza. Deste modo, teriamos dois individuos com atitudes
completamente distintas perante situacdes de risco, mas com a mesma distancia

entre 0 ato de participar em cada aposta em suas func¢des de utilidade cardinal.

144 .

Ibid., p. 600.
%> RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edicao original. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1971, pp. 172 e 323.
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Podemos realizar um raciocinio muito similar para o caso de eles atribuirem
utilidades cardinais diferentes para as apostas. Novamente, isto ndo significa que
eles possuem atitudes diferentes perante o risco: ambos podem ter a mesma atitude
perante o risco, mas atribuir utilidade cardinal diferente as apostas por valorizarem

de modo distinto os possiveis resultados destas.

Funcdes de utilidade von Neumann-Morgenstern, portanto, ndo formalizam
atitudes perante o risco, mas sim a importancia que cada pessoa atribui aos

diferentes resultados de a¢des, 0 que pertence ao campo da teorizagdo ética.

Em outra secdo de seu artigo relevante para esta monografia,**® Harsanyi
aborda a critica de Rawls ao uso de comparacgdes interpessoais de utilidade para
definir principios de justica.'*’ Rawls questiona se a ideia de avaliar a situacdo de

outra pessoa do ponto de vista dela é algo possivel.

Harsanyi defende esta possibilidade, alegando que comparacdes
interpessoais de utilidade s&do possiveis porque “as preferéncias e funcdes de
utilidade de todos os individuos humanos sao governadas pelas mesmas leis

psicolégicas basicas”.**® 149

O que define a funcdo de utilidade de uma pessoa € a sua genética e as
experiéncias que teve ao longo de sua vida. Ainda que estes fatores sejam
diferentes para todas as pessoas, as leis que determinam como eles afetam as
preferéncias e as funcbes de utilidade sdo universais. Assim, comparacdes
interpessoais de utilidade podem ser encaradas como comparacdes intrapessoais:
entre a fungdo de utilidade de uma pessoa “X” no momento atual e a funcédo de
utilidade gque essa mesma pessoa teria caso possuisse a mesma genética e tivesse

passado pelas mesmas experiéncias de outra pessoa “Y”.

% HARSANYI, John Charles. Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critique of John Rawls’s Theory. The American Political Science Review, vol. 69, no. 2.
Washington: American Political Science Association, 1975, pp. 600-601.

" RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edicao original. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1971, p. 173.

8 HARSANYI, John Charles. Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critique of John Rawls’s Theory. The American Political Science Review, vol. 69, no. 2.
Washington: American Political Science Association, 1975, p. 600.

%9 HARSANYI, John Charles. Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal
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Harsanyi admite que, na préatica, temos informacfes limitadas e néo
conhecemos estas leis em detalhe, tampouco os genes e a histéria de vida de todas
as pessoas. Contudo, o ponto central € o de que é possivel tentar realizar
comparacdes interpessoais aproximadas, e isto é algo que fazemos constantemente
no dia a dia, por exemplo, ao imaginar qual presente um de nNnossos amigos mais

gostaria de receber em seu aniversario.

As comparacdes interpessoais, portanto, sdo ndo apenas possiveis, mas
também relevantes para a teorizagcdo moral, pois séo realizadas sempre que um
governo pretende definir aonde deve alocar recursos limitados.™ Isto se reflete em
politicas publicas de saude, educacao e segurancga, para citar apenas alguns casos.
Concordo com esta visao de Harsanyi e irei retoma-la ao criticar na segunda secéo a

concepcao de pessoa utilizada por Rawls em sua argumentacéao.

Um ultimo ponto do artigo de Harsanyi a ser tratado nesta monografia € a sua
abordagem do argumento de Rawls a favor de seus principios de justica a partir da
ideia de estabilidade de uma sociedade justa.’ Segundo Harsanyi, Rawls sustenta
gue uma sociedade em que os cidaddos possuam um forte senso de justica e cujas
instituicdes sejam justas seria mais estavel que outras sociedades'® e, dentre as
sociedades com tais caracteristicas, aquela que seguisse seus principios de justica

seria mais estavel que aquela que seguisse o utilitarismo.***

Harsanyi alega que uma sociedade assim ndo € apenas uma versao
melhorada das sociedades conhecidas atualmente; trata-se de uma sociedade muito
diferente de qualquer sociedade conhecida por cientistas politicos, historiadores ou
demais observadores competentes. Nela, nem cidaddos tampouco legisladores
agem por interesses egoistas, e sim por seu senso de justica. E como se fosse 0
exato contrario da nocdo de sociedade desenvolvida por Anthony Downs em seus

estudos sobre a democracia.*™

% HARSANYI, John Charles. Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critique of John Rawls’s Theory. The American Political Science Review, vol. 69, no. 2.
Washington: American Political Science Association, 1975, p. 601.

L pid., pp. 603-604.

%2 RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edicao original. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1971, pp. 490-504.
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Harsanyi reconhece que a teoria de Downs néo representa perfeitamente
nossas sociedades, havendo situac6es em que cidadaos e politicos agem motivados
por razGes altruisticas. Ela €, contudo, um esquema aproximado que,

frequentemente, prediz e explica as acfes de politicos e eleitores.

Isto colocaria em questdo a validade do argumento de Rawls, segundo
Harsanyi. O fato de a maioria das democracias funcionarem aproximadamente
conforme aquele esquema pode ser evidéncia de que sociedades em que um senso
de justica seja onipresente seriam instaveis. Uma analise historica demonstraria, de
acordo com o autor, que sociedades s6 conseguem manter tal estado por um tempo
curto, por exemplo, logo apds revolucdes, e que esse estado pode ter
consequéncias bastante negativas, como uma espécie de fanatismo e

intolerancia.’®®

Harsanyi advoga que sociedades saudaveis devem possuir um misto de
motivacdes egoisticas e altruisticas de seus membros. Embora setores especificos
da sociedade n&o tenham uma visao clara sobre o0 bem comum, possuem uma Visao
clara de seus interesses. E possivel que milionarios altruistas lutando pelos direitos
dos trabalhadores de minas ndo saibam as reais necessidades destes trabalhadores
e causem mais problemas no geral do que se ndo houvessem agido téo
altruisticamente. Uma sociedade em que egoismo e altruismo tenham seu lugar

seria mais estavel e feliz que uma sociedade totalmente altruista.*®

Embora este argumento de Harsanyi seja bastante interessante e digno de
mencdo, ndo o considero muito convincente. Rawls de fato afirma que uma
sociedade em que os cidaddos possuam um forte senso de justica e cujas
instituices sejam justas seria mais estavel que aquelas em que este ndo fosse o
caso, e de fato afirma que seus principios de justica gerariam a maior estabilidade.
Isto ndo implica, contudo, que esta sociedade seria uma em que todos agem sempre
motivados por seu senso de justica e nunca por razbes egoistas, assim como nao
implica que ela seria similar a uma sociedade estabelecida logo ap6s uma

revolugdo. Este ponto de Harsanyi, portanto, ndo sera retomado na segunda secéo.

®* HARSANYI, John Charles. Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critique of John Rawls’s Theory. The American Political Science Review, vol. 69, no. 2.
\l/é/6ashington: American Political Science Association, 1975, p. 604.
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3.2. CRITICAS AUTORAIS

Nesta secdo desenvolvo uma série de criticas proprias a teoria de justica de
Rawls. Inicialmente, afirmo que, embora n&o esteja de acordo com todas as
alegacbes de Harsanyi em seu artigo acima analisado, concordo com 0 seu
raciocinio a favor do principio da utilidade média na posi¢cao original: assim como
ele, acredito que as partes na posicdo original atribuiriam a mesma probabilidade a
chance de ser qualquer membro da sociedade e, sendo racionais (conforme o
conceito de racionalidade desenvolvido no capitulo 1), escolheriam o principio da
utiidade média como principio de justica para maximizar o cumprimento de seus

interesses.

Rawls sustenta que, com o cumprimento dos trés requisitos mencionados no
capitulo anterior,”>’ as partes na posicéo original possuiriam motivacdo suficiente
para escolher utilizando a regra maximin, buscando maximizar seus prospectos
minimos. Tenho criticas, contudo, a este raciocinio. Acredito que uma caracterizacao
ideal das partes na posicao original faria com que elas atribuissem a mesma
probabilidade a chance de ser qualquer membro da sociedade, ndo sendo avessas a
guaisquer raciocinios probabilisticos. O primeiro requisito, portanto, ndo seria
cumprido. Considero que os dois principios subsequentes, por sua vez, ndo dao
razdes solidas o suficiente para sustentar os principios de justica de Rawls ante o

principio da utilidade média.

Tratemos, inicialmente, do primeiro requisito. Este € o de que a posicdo
original seja caracterizada de modo tal que, ndo havendo informacBes empiricas
sobre a sua sociedade, as partes ndo se utilizariam de qualquer raciocinio

probabilistico ao decidir os principios de justica para regula-la.

Harsanyi afirma, ao contrario, que as partes, ndo vendo qualquer motivo para
considerar mais provavel ser qualquer membro da sociedade, atribuiriam a mesma

probabilidade a possibilidade de ser cada membro da sociedade. Isso € uma

aplicacdo do principio da indiferenca de LaPlace, que sugere atribuir a mesma

*” RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edicdo revisada. Cambridge, Massachusetts:

Harvard University Press, 1999, p. 134.
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probabilidade a diferentes eventos quando n&o se tem informagdes para atribuir
probabilidades diferentes.**®

Ambos estes raciocinios sdo passiveis de questionamento. Gerald Gaus e
John Thrasher, em seu paper “Rational Choice and the Original Position: The (Many)
Models of Rawls and Harsanyi”,”*° analisam ambos os raciocinios e apontam que
nenhum deles pode ser justificado simplesmente pela teoria da escolha racional,

havendo pressupostos morais na adocao de qualquer um.

Rawls afirma que, na posicao original, as partes seriam céticas a atribuicbes
subjetivas de probabilidade. Nao ha, contudo, nada na teoria Bayesiana de escolha
sob incerteza que impeca a atribuicdo de probabilidades subjetivas a diferentes
possibilidades antes que se tenha alguma base empirica para ajustar tais
probabilidades.’® E a teoria Bayesiana de escolha sob incerteza se tornou a
maneira padrdo de se encarar 0 modo como as pessoas fazem raciocinios em

situacBes de incerteza a partir dos anos 50,'°* 2

justamente devido aos resultados
irracionais a que regras como a maximin podem levar. O fato de Rawls rechacar o
uso de probabilidades na posicéo original € um pressuposto moral de seu raciocinio,
tendo-se em vista que ndo pode ser depreendido apenas da teoria da escolha

racional e da incerteza na posicéo original.

Harsanyi, por outro lado, em seu artigo critico, afirma que pessoas racionais
atribuiriam a mesma probabilidade na posicdo original a chance de ser qualquer
membro da sociedade devido ao principio da indiferenca de LaPlace. O principio da
indiferenca, contudo, ndo é, por si s6, capaz de justificar tal atribuicdo de
probabilidades. Assim como seria possivel atribuir a mesma probabilidade a chance
de ser qualquer membro da sociedade, também seria possivel se perguntar “sera

gue eu serei membro da classe menos privilegiada da sociedade?”, e o principio da

*® HARSANYI, John Charles. Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critigue of John Rawls’s Theory. The American Political Science Review, vol. 69, no. 2.
Washington: American Political Science Association, 1975, p. 598.
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indiferenca determinaria que fosse atribuida uma probabilidade de 50% a
possibilidade de ser um membro de tal classe e uma probabilidade de 50% a de nédo
sé-lo. Do mesmo modo, o principio poderia sugerir atribuir uma probabilidade de
50% a possibilidade de ser o membro mais rico da sociedade e uma probabilidade

de 50% & possibilidade de n&o sé-lo.'®® %

O préprio Harsanyi reconhece, em um texto posterior, que 0 principio da
indiferenca é bastante problematico. Ele ndo apenas é muito vago, ndo deixando
claro como deve ser aplicado em casos especificos, como também comete um salto
I6gico ao tentar extrair uma conclusao positiva (equiprobabilidade) da auséncia de

informacao.*®

De fato, os autores apontam que o modo com que Harsanyi aplica o principio
da indiferenca se deve a um pressuposto moral seu, qual seja, o de que as partes na
posicdo original devem ser imparciais e impessoais em sua escolha.®® Rawls, por
sua vez, nao compartilha desse pressuposto de Harsanyi, entendendo que escolhas
impessoais nao respeitariam a separagcao entre pessoas ao juntar as preferéncias de

todas em uma grande funcéo de utilidade.®’

Percebe-se, portanto, que a escolha entre o cumprimento do primeiro
requisito da posicéo original de Rawls para justificar o uso da regra maximin (qual
seja, a aversao a qualquer raciocinio com base em probabilidades) e o raciocinio de

Harsanyi €, no fim das contas, uma escolha baseada em crengas morais prévias.

Eu considero as no¢des de imparcialidade e impessoalidade muito relevantes
para uma teoria de justica e, apds um raciocinio em equilibrio reflexivo, acredito que
uma teoria de justica adequada deva tratar da mesma maneira e com 0 mesmo peso
os interesses de todos os membros de uma sociedade, independentemente da

classe social a que pertencam. Além disso, ndo creio que juntar as preferéncias de

188 GAUS, Gerald Francis; THRASHER, John. Rational Choice and the Original Position: The
(Many) Models of Rawls and Harsanyi. In: HINTON, Timothy (org.). The Original Position.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p. 55.

14 BINMORE, Kenneth George. Rational Decisions. Princeton: Princeton University Press, 2009, pp.
128-129.

15 HARSANY!, John Charles. Bayesian Decision Theory, Subjective and Objective Probabilities,
and Acceptance of Empirical Hypotheses. Synthese, vol. 57, no. 3. Berlin: Springer, 1983, p. 352.
%6 GAUS, Gerald Francis; THRASHER, John. Rational Choice and the Original Position: The
(Many) Models of Rawls and Harsanyi. In: HINTON, Timothy (org.). The Original Position.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p. 56.

*7 bid., p. 57.
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todas as pessoas em uma funcdo de utilidade “desrespeitaria a separagdo entre
elas”. Entendo, portanto, que uma melhor caracterizagéo da posi¢ao original permite
a atribuicdo da mesma probabilidade a possibilidade de ser qualquer membro da
sociedade, ndo restando cumprido o primeiro requisito de Rawls que justificaria o

uso da regra maximin na posi¢ao original.

Os dois outros requisitos sdo 0s seguintes: que as partes escolhendo na
posicao original possuam uma concepc¢ao de bem tal que se importam muito pouco
com ganhos que poderiam obter acima de um minimo que poderia ser garantido
pelo uso da regra maximin; e que situacdes em que se esteja abaixo deste minimo

que poderia ser garantido seriam tdo ruins que ndo poderiam ser aceitas.*®®

Os interesses de pessoas que cumprem ambos estes requisitos poderiam ser

representado por um grafico como este:

Satisfacao de Interesses
(Utilidade)

Bens Primarios

Mesmo que estes dois requisitos sejam cumpridos na posi¢ao original, ndo os
considero sélidos o suficiente para utilizar a regra maximin como critério de escolha
no lugar da regra de maximizacéo da utilidade esperada. Isto porque o principio da
utilidade média ja leva em consideracédo tais questdes. Se ganhos acima do minimo
que poderia ser garantido aumentam muito pouco a utilidade e perdas que levem

uma pessoa para abaixo desse minimo causem uma perda de utilidade enorme, o

188 RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edicdo revisada. Cambridge, Massachusetts:

Harvard University Press, 1999, p. 134.
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principio da utilidade dificilmente recomendaria que alguém ficasse abaixo deste

minimo.

Isso sO seria teoricamente possivel em situacdes em que o fato de alguém
ficar um pouco abaixo desse minimo garantisse uma quantidade enorme de ganhos
para uma parcela enorme da populacado, jA que, da maneira com que a curva de
utilidade das pessoas foi construida, seriam necessarios ganhos enormes para
muitas pessoas para justificar perdas pequenas de poucas pessoas que estivessem

no nivel desse minimo que poderia ser garantido.

Como acredito que as partes na posicao original deveriam ser imparciais e
impessoais ao decidirem seus principios de justica, conforme argumentado acima,
elas estariam dispostas a aceitar, em casos raros, perdas nos prospectos de
membros da classe menos privilegiada da sociedade, levando-se em consideracéo
gue uma quantidade pequena de perdas desse tipo, para ser compensada, exigiria

um aumento muito grande dos prospectos dos demais membros da sociedade.

Do contrario, as partes na posicao original teriam de preferir o estado de
coisas do gréafico A abaixo do que o do gréafico B, o que iria contra os requisitos de

imparcialidade e impessoalidade:

Satisfagao de Interesses Satisfagdo de Interesses
(Utilidade) (Utilidade)

Membros da Populagao Membros da Populagao

A B

A critica de Harsanyi mencionada na secdo anterior é aplicavel aqui:
considerando-se a maneira com que Rawls caracterizou os interesses das pessoas
na posicao original em seus dois Ultimos requisitos para o uso da regra maximin, as
Unicas situagbes em que o principio da diferengca apontaria para resultados

diferentes do principio da utilidade média sdo situacdes em que aquele principio
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levaria a resultados nada razoaveis, como no caso dos graficos acima. Nao seria

razoavel, portanto, escolhé-lo.**°

ApOs responder ao raciocinio de Rawls a favor de seus principios de justica,
faz-se necessario responder as suas criticas ao argumento a favor do principio da
utiidade média a partir da posicdo original. Ele aponta dois problemas deste
raciocinio. O primeiro é o de que, devido a grande importancia da escolha na
posicao original e a necessidade de justificar sua decisdo perante terceiros, como
descendentes, as partes que nela se encontrassem nao se baseariam em
probabilidades advindas apenas do principio da razéo insuficiente para embasar sua
decisao, exigindo alguma espécie de base empirica para o uso de probabilidades.”

Este problema pode ser respondido da mesma maneira com que se criticou
acima o primeiro requisito de Rawls para tornar o uso da regra maximin na posicao
original algo razoavel. Inicialmente, cabe destacar que a teoria Bayesiana de
escolha sob incerteza é a teoria padrao para se analisar a escolha de pessoas em
situacbes de incerteza, e ela ndo rechaca de modo algum a atribuicdo de

probabilidades subjetivas a diferentes situacdes possiveis.*"*

O uso do principio da razéo insuficiente, ou principio da indiferenca, por sua
vez, € um pressuposto moral, assim como 0 rechaco a qualquer uso de
probabilidades na posicéo original, conforme desenvolvido acima. E, contudo, um
pressuposto moral que considero bastante razoavel, pois torna a escolha na posicéao
original imparcial e impessoal, tratando todos os membros da sociedade com igual

consideracao.

O segundo problema com o raciocinio a favor do principio da utilidade seria o
fato de as pessoas na posicao original ndo possuirem objetivos préprios, mas
simplesmente adotarem o0s objetivos daqueles cujo lugar na sociedade
considerassem possivel tomar. Rawls afirma que somos capazes de avaliar a

situacao de outra pessoa a partir do ponto de vista de nossos objetivos ultimos, mas

% HARSANYI, John Charles. Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critique of John Rawls’s Theory. The American Political Science Review, vol. 69, no. 2.
Washington: American Political Science Association, 1975, pp. 595-596.

1% RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edicdo revisada. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1999, pp. 145-146.

' GAUS, Gerald Francis; THRASHER, John. Rational Choice and the Original Position: The
(Many) Models of Rawls and Harsanyi. In: HINTON, Timothy (org.). The Original Position.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p. 56.
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guestiona se seria possivel avaliarmos a situacdo de outra pessoa a partir do ponto
de vista dos objetivos dela.

Para isto, seria necessario que houvesse algum tipo de expectativa unificada.
Ele cita como exemplo alguma espécie de regras com que as pessoas
concordassem para definir seus fins dltimos, que poderiam advir, por exemplo, de
regras da psicologia referentes a intensidade de desejos, habilidades naturais e

atributos fisicos, bens publicos e privados possuidos etc.'’

Rawls questiona esta pressuposi¢cao, afirmando que ela implicaria uma nogao
de ser humano que ndo esthd de acordo com nossos juizos ponderados, pois
pessoas assim nado teriam um carater e vontade determinados, variando estes de
acordo com circunstancias contingentes de suas vidas. Ele afirma que estas
pessoas deveriam ser consideradas livres, podendo alterar e revisar seus fins

Gltimos livremente.*”®

Assim como Harsanyi o fez ao justificar as comparacdes interpessoais de
utilidade em seu artigo,*”* defendo a tese segundo a qual todos os seres humanos
sdo governados pelas mesmas leis da psicologia. Um mesmo conjunto de regras
determina o comportamento e os desejos de todos os seres humanos, e estes
variam devido a fatores como carga genética, experiéncias de vida e contexto social.
Do mesmo modo, os fins dltimos das pessoas podem ser alterados, mas tais
alteracoes sao motivadas por uma interacdo complexa entre fatores causais

bioldgicos, psicoldgicos e sociais.

Discordo de Rawls quando ele afirma que esta concepcdo de ser humano

seria uma “pessoa vazia® (“bare-person”),'’

0 que ndo estaria de acordo com
Nnossos juizos ponderados. Parece-me que 0S avancos recentes no campo da

psicologia demonstram que as crencas, desejos, emocdes e demais atitudes

172 RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edicdo revisada. Cambridge, Massachusetts:

Harvard University Press, 1999, pp. 151-152.

73 bid., pp. 131-132.

" HARSANYI, John Charles. Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critique of John Rawls’s Theory. The American Political Science Review, vol. 69, no. 2.
Washington: American Political Science Association, 1975, p. 600.

1”* RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edicdo revisada. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1999, p. 152.
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proposicionais dos seres humanos resultam de interagdes incrivelmente complexas

entre neurdnios.'’® Estas relagées, por sua vez, sdo fisicas e deterministas.

E claro que estas regras da psicologia comuns a todos os seres humanos
devem ser incrivelmente complexas, pois ha muitos fatores envolvidos, e é
guestionavel se seria possivel, em algum momento da histéria da humanidade, obter
um conhecimento profundo sobre elas.!’” Esta complexidade, contudo, ndo muda o
fato de que parece ser o caso que as mesmas regras sao aplicaveis a todos o0s
seres humanos, jA que conseguimos prever, em alguns experimentos e com

razoavel acurécia, o comportamento dos seres humanos sob certas condi¢cdes.'”®

De fato, esta nocao de ser humano criticada por Rawls me parece estar mais
de acordo com nossos juizos ponderados. A questdo de como a mente dos seres
humanos funciona, incluida ai a questao de o que determina seu carater e objetivos,
€ uma questdo empirica passivel de andlise e experimentacdo. Parece-me muito
mais razoavel seguir o que apontam estudos cientificos recentes de psicologia do
gue adotar uma ideia de ser humano capaz de mudar autonomamente seus fins
ultimos que, embora possa parecer razoavel durante elucubra¢cées em uma poltrona,

nao esta de acordo com a pesquisa empirica contemporanea.

Posteriormente, Rawls desenvolve mais um argumento a favor de seus
principios de justica quando comparados ao principio da utilidade média.*”® Este
remete aos esforcos do comprometimento, caracterizados no capitulo anterior desta
monografia. Como o acordo na posicao original € analogo a um contrato entre todas
as partes, nenhuma delas poderia realizar um acordo que possivelmente nao seria

capaz de cumprir. Caso o fizesse, estaria agindo de ma-feé.

Para Rawls, o utilitarismo seria inaceitdvel como principio de justica na
posicdo original por esta razdo. Ele permite que algumas pessoas tenham suas
liberdades béasicas sacrificadas em nome de uma utilidade geral maior. Segundo

Rawls, muitas pessoas poderiam ndo ser capazes de aceitar isto de bom grado, ndo

1%® CHURCHLAND, Paul Montgomery. Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes.

The Journal of Philosophy, vol. 78, no. 2. Nova York: The Journal of Philosophy, Inc., 1981.

1" ANDRESKI, Stanislav. Social Sciences as Sorcery. Londres: André Deutsch, 1972, p. 18.

' SOON, Chun Siong; BRASS, Marcel; HEINZE, Hans-Jochen; HAYNES, John-Dylan.
Unconscious Determinants of Free Decisions in the Human Brain. Nature Neuroscience, vol. 11,
no. 5. Londres: Nature Publishing Group, 2008.

1% RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edicdo revisada. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1999, pp. 153-154.
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possuindo um altruismo e empatia grandes a ponto de aceitar sofrer restricbes de
liberdade em nome do prazer de terceiros.

Considero parte deste argumento questionavel. Concordo com Rawls que o
utilitarismo poderia levar a resultados que algumas pessoas ndo aceitariam de bom
grado, fazendo-se necessaria alguma espécie de coercdo para que a utilidade fosse
maximizada. N&o creio, contudo, que seus dois principios de justica se saiam melhor

guanto a esta questao.

Como mencionado por Harsanyi, o principio da diferenca poderia levar a
enormes sacrificios nos prospectos de vida de uma grande parte da populacdo em
nome de uma pequena melhora na situacdo dos menos favorecidos.'®® Parece-me
ingénuo imaginar que aqueles aceitariam de bom grado ter seus prospectos de vida
sacrificados em grande medida em nome de poucos beneficios a terceiros. Quanto a
este quesito, acredito que os principios de justica de Rawls sejam inferiores ao
utilitarismo, pois, embora o utilitarismo possa levar a resultados inaceitaveis para
uma minoria em nome de beneficios para uma maioria, 0s principios de Rawls
podem levar a resultados inaceitaveis para uma maioria em nome de uma minoria.
Uma quantidade maior de partes na posicao original estaria entrando em um acordo

sob ma-fé.

Pelo argumento dos esforcos do comprometimento, portanto, tanto o
utilitarismo quanto os dois principios de Rawls levariam a resultados que alguns
membros do acordo ndo aceitariam. Ambos necessitariam de alguma espécie de
coercao para serem levados a cabo. Entendo, portanto, que o requisito postulado
por Rawls de que nenhuma parte poderia aceitar um acordo na posicao original que

depois possivelmente ndo cumpriria de bom grado é excessivo.

O argumento seguinte de Rawls a favor de seus principios de justica, que

1 Rawls

considero problematico, faz referéncia & condicdo de publicidade.'®
considera um ponto positivo de uma concepcdo de justica o fato de ela, sendo
publicamente reconhecida pelo povo, desenvolver na populacdo um desejo de agir

em seu acordo, criando seu préprio apoio ao longo do tempo.

% HARSANYI, John Charles. Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A
Critique of John Rawls’s Theory. The American Political Science Review, vol. 69, no. 2.
Washington: American Political Science Association, 1975, pp. 596-597 e 605-606.

8 bid., pp. 154-155.
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Para Rawls, o utilitarismo ndo geraria este desejo adequadamente, pois exige
uma grande capacidade de se identificar com a posicdo de terceiros para tornar
aceitaveis certas desvantagens. Acredito, contudo, que os dois principios de justica
de Rawls s&o ainda menos capazes de gerar este desejo na populacéao.

Novamente, concordo com Rawls quando ele afirma que o utilitarismo exige
uma alta capacidade de empatia das pessoas para ser seguido voluntariamente.
Afinal, algumas pessoas prejudicadas poderiam ter de aceitar sua posicdo de
desvantagem tendo em mente o aumento de utilidade na sociedade. Ainda assim, 0
principio da diferenca de Rawls poderia exigir que uma grande quantidade de
pessoas aceitasse perdas consideraveis de seus prospectos futuros em nome de
pequenos beneficios aos menos afortunados. Este principio, portanto, ndo exige
simplesmente que uma pequena parte da sociedade seja capaz de se colocar no
lugar da maioria beneficiada: ele exige que a maior parte da sociedade seja capaz
de se colocar no lugar dos menos favorecidos e, posteriormente, valorizar o bem-
estar dos menos favorecidos mais do que 0 seu proprio bem-estar, pois 0s
beneficios aos menos favorecidos seriam menores que os sacrificios aos mais
favorecidos. Em outras palavras, além de um grande nivel de empatia, seria
necessario que as pessoas fossem capazes de considerar seu bem-estar menos
importante que o de um terceiro, e isto seria exigido de uma quantidade maior da
populacdo do que no caso do utilitarismo. Por estas razdes, considero que 0s
principios de justica de Rawls ndo gerariam um desejo de agir em seu acordo maior
gue o utilitarismo geraria e, portanto, esta defesa de Rawls de seus principios de

justica seria falha.

Outra critica rawlsiana ao principio da utilidade advém da ideia de que os dois
principios de justica seriam mais efetivos em nutrir o autorrespeito dos cidadaos
caso adotados publicamente, o que seria de suma importancia para que eles
busquem suas concepcbes de bem e se sintam realizados ao atingi-las.'®* O
utilitarismo nédo seria efetivo quanto a este aspecto porgue todas as pessoas seriam
tratadas como um meio para a maximizacdo da utilidade, ao passo que os dois

principios de justica, ao garantir liberdades minimas a todos e fazer com que as

82 |pid., pp. 155-156.
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desigualdades fossem tais que Dbeneficiassem o0s menos afortunados,

desenvolveriam um senso de autorrespeito em todos.

Questiono a alegacdo de que o utilitarismo impediria o desenvolvimento de
um autorrespeito saudavel nas pessoas caso adotado como concepcado publica de

justica. Segundo Rawls,*®

0 utilitarismo é a teoria ética predominante da
modernidade, tendo embasado muitas politicas das democracias modernas. Isto se
verifica, por exemplo, ao se analisar a distribuicdo de recursos em sistemas publicos
de saude. Creio que é do conhecimento da grande maioria das pessoas que a
atencdo que elas receberdo em um sistema de salde sera, em boa parte, definida
por principios utilitaristas. Casos mais severos serdo tratados com mais urgéncia e,
em casos terminais, nem todos 0s recursos serao distribuidos para prolongar a vida
do paciente. E, apesar de tudo isto, ndo me parece que o autorrespeito dos cidadaos
e afetado significativamente, deixando-os sem desejo de buscar cumprir sua
concepcao de bem. Sou cético, portanto, a ideia de que o principio da utilidade
adotado como concepcado publica de justica impactaria significativamente o

autorrespeito das pessoas.

Outra resposta utilitarista possivel ao argumento de Rawls sobre o
autorrespeito, que considero valida, € afirmar que o principio da utilidade ja levaria
em conta tais questdes. O principio da utilidade € definido como aquele que
considera o justo aquilo que maximize a utilidade das pessoas. Se o autorrespeito
por parte dos cidaddos € necessario para que eles busquem seus fins e se sintam
realizados ao alcanca-los, o principio da utilidade determinard que este autorrespeito
seja buscado pelo meio mais eficiente. Caso este autorrespeito so seja possivel com
a garantia de liberdades minimas e/ou com o principio da diferenca, o utilitarismo

determinaria o asseguramento deste(s).

Rawls possui uma resposta a este contra-argumento, que ndo considero
totalmente satisfatoria. Ele afirma que a concepcéo de justica a ser adotada deve ser
publica, e ndo seria possivel, portanto, escolher o principio da utilidade na posicéo
original e posteriormente se utilizar de principios ndo utilitaristas publicamente para a

organizac&o da sociedade.*®

183

Ibid., p. xvii.
% |bid., pp. 158-159.
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Questiono alguns pontos deste argumento. Primeiramente, ndo me parece
que garantir liberdades minimas ou adotar o principio da diferenca equivaleria a
utilizar principios ndo utilitaristas publicamente. Ndo vejo qualquer impeditivo a
possibilidade de que a populagédo adote publicamente o principio da utilidade para
estruturar a sociedade, reconhecga isto e reconheca também o fato de que garantir
liberdades minimas na constituicdo, por exemplo, € um bom modo de cumprir sua
concepcao de justica. Nao me parece que ao fazer isto a populacdo estaria
“adotando principios nao utilitaristas”; estaria, na verdade, tomando medidas
utilitaristas que também séo recomendadas por outras concepgdes de justica, como
a de Rawils.

Por fim, desejo apresentar outra resposta a este argumento de Rawls, que
guestiona um de seus pressupostos basicos: a ideia de que a concepcéao de justica
de uma sociedade deva ser publicamente reconhecida. Rawls pressupde em sua
obra que uma teoria de justica deve ser publica e conhecida por todos os membros

da sociedade.'®® Nao parto, contudo, deste pressuposto, e passo a questiona-lo.

Atualmente, a grande maioria das sociedades ao redor do mundo adota uma
multitude de valores em suas constituicdes, muitas vezes conflitantes, e cidadaos
com concepcOes de justica diametralmente opostas conseguem conviver em relativa
harmonia. Parece-me possivel que uma sociedade em que a maioria da populacéao
nao aja sempre reconhecendo uma concepcao publica de justica seja estavel e um

bom lugar para se viver.

E possivel, portanto, que a concepcao de justica de uma sociedade n&o seja
conhecida por todos os seus membros e esta sociedade seja, ainda assim, a melhor
sociedade que as partes na posicdo original poderiam escolher. Logo, a nocdo de
gue o mais justo talvez ndo deva ser conhecido pela maior parte da populacdo nao

deve ser descartada de antemao.

Esta nocao foi bem explicada por Henry Sidgwick, influente filésofo utilitarista
do século XIX. O seguinte trecho explicita seu pensamento:
“Portanto, sob principios Utilitaristas, pode ser certo fazer e recomendar

privadamente, sob certas circunstancias, o que ndo seria certo advogar
abertamente; pode ser correto ensinar abertamente para um grupo de

% |bid., p. 115.
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pessoas 0 que seria errado ensinar para outras; pode ser concebivelmente
certo fazer, se pode ser feito com relativo sigilo, o que seria errado fazer
diante do mundo; e até mesmo, se sigilo perfeito pode ser razoavelmente
esperado, 0 que seria errado recomendar por conselho privado ou exemplo.
Todas essas conclusdes sdo de um carater paradoxal: ndo ha duvida de
que a consciéncia moral de um homem simples repudia amplamente a
nogdo geral de uma moralidade esotérica, diferente da popularmente
ensinada; e seria comumente acordado que uma agdo que seria ma se feita
abertamente néo se torna boa pelo sigilo. Podemos observar, contudo, que
ha fortes razdes utilitaristas para manter em geral esta Ultima opinido
comum.... Portanto, a conclusdo Utilitarista, cuidadosamente expressa,
pareceria ser isso; que a opinido de que o sigilo pode tornar uma acao certa
que ndo seria tal de outro modo deveria ela mesma ser mantida
relativamente secreta; e similarmente parece oportuno que a doutrina de
gue a moralidade esotérica € oportuna deveria ela mesma ser mantida
esotérica. ... um Utilitarista pode razoavelmente desejar, sob principios
utilitaristas, que algumas de suas conclusGes deveriam ser rejeitadas pela
humanidade em geral; ou mesmo que os vulgares deveriam ser mantidos
afastados de seu sistema como um todo, na medida em que a inevitavel
indefinicdo e complexidade de seus calculos tornam provavel que leve a
maus resultados em suas maos™* (traducao livre).'®’

A ideia de Rawls de que os principios de justica de uma sociedade
necessariamente devam ser conhecidos por todos é um pressuposto moral que
dificulta, desde o principio, a escolha do utilitarismo pelas partes na posicéo original.
Contudo, pelas razbes acima expostas, nao compartiiho deste pressuposto
rawlsiano e, consequentemente, ndo sou convencido pela argumentacao de Rawls a

favor de seus principios de justica que pressupde que estes devam ser publicos.

Para finalizar este capitulo, passo a desenvolver uma ultima critica a teoria de
justica de Rawls, referente a sua tendéncia a excluir certos assuntos do seu escopo.
Ao longo deste capitulo, foram mencionadas diversas consequéncias inaceitaveis da

aplicacao dos principios de justica de Rawls a certas questdes, como a distribuicdo

18 SIDGWICK, Henry. The Methods of Ethics. 7. ed. Londres: Palgrave Macmillan, 1962, pp. 489-
490.

187 Texto original: “Thus, on Utilitarian principles, it may be right to do and privately recommend, under
certain circumstances, what it would not be right to advocate openly; it may be right to teach openly to
one set of persons what it would be wrong to teach to others; it may be conceivably right to do, if it can
be done with comparative secrecy, what it would be wrong to do in the face of the world; and even, if
perfect secrecy can be reasonably expected, what it would be wrong to recommend by private advice
or example. These conclusions are all of a paradoxical character: there is no doubt that the moral
consciousness of a plain man broadly repudiates the general notion of an esoteric morality, differing
from the one popularly taught; and it would be commonly agreed that an action which would be bad if
done openly is not rendered good by secrecy. We may observe, however, that there are strong
utilitarian reasons for maintaining generally this latter common opinion.... Thus the Utilitarian
conclusion, carefully stated, would seem to be this; that the opinion that secrecy may render an action
right which would not otherwise be so should itself be kept comparatively secret; and similarly it seems
expedient that the doctrine that esoteric morality is expedient should itself be kept esoteric. ... a
Utilitarian may reasonably desire, on Utilitarian principles, that some of his conclusions should be
rejected by mankind generally; or even that the vulgar should keep aloof from his system as a whole,
in so far as the inevitable indefiniteness and complexity of its calculations render it likely to lead to bad
results in their hands.”
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de medicamentos ou recursos para educacgdo. Essas consequéncias inaceitaveis,
inclusive, séo a base para a minha resposta ao argumento de Rawls dos esfor¢cos do

comprometimento.

Uma possivel resposta de Rawls e seus defensores a essas alegacfes seria
tentar retirar do ambito de uma teoria de justica qualquer situagdo inaceitavel que
poderia advir do uso do principio da diferenca. O exemplo de Harsanyi de
distribuicdo de muitos recursos de saude para tratar casos terminais, por exemplo,
seria anulado pela alegag¢ao de que “os principios de justica devem ser aplicados a
estrutura basica da sociedade, logo o sistema de saude possuiria principios de
justica proprios, ndo sendo o principio da diferenca aplicavel a ele”. A estrutura
basica da sociedade, contudo, é caracterizada de uma maneira um tanto vaga em
“‘Uma Teoria de Justica”. Nao seria possivel considerar um sistema publico de saude
como parte desta estrutura basica? Ainda assim, um defensor de Rawls poderia
argumentar que “ainda que um sistema publico de saude seja considerado parte da
estrutura basica da sociedade, ele teria principios internos proprios para a alocagao

de recursos”.

Estas respostas sdo, em minha visdo, ad hoc; pelo fato de o principio da
diferenca levar a casos inaceitaveis se aplicado em certos ambitos da sociedade,
afirma-se que nestes ambitos outros principios deveriam ser utilizados. Neste
guesito, acredito que Rawls se aproxima um pouco dos intuicionistas que criticou no
comeco de “Uma Teoria de Justica” por simplesmente abrirem excec¢des ao principio

da utilidade quando sua aplicacdo parecesse inadequada.'®

De fato, Rawls ndo aborda, em sua teoria de justica, varias situacfes em que
afirmamos no dia a dia estarem ocorrendo “injusticas”. Sua teoria de justica nao
parece tratar adequadamente, por exemplo, de pessoas com deficiéncia, afirmando
o autor em seu paper “Some Reasons for the Maximin Criterion” que assume que as
partes na posicdo original possuem necessidades fisicas normais, para evitar o

surgimento do problema de assisténcia de satide especial .**°

8 RAWLS, John Bordley. A Theory of Justice. Edicdo revisada. Cambridge, Massachusetts:

Harvard University Press, 1999, pp. xvii-xviii.
18 RAWLS, John Bordley. Some Reasons for the Maximin Criterion. In: FREEMAN, Samuel (org.).
John Rawls: Collected Papers. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1999, p. 227.
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Martha Nussbaum desenvolve muito bem esta questdo em seu livro
“Fronteiras de Justica”. Ela aponta que Rawls ndo d4 a devida atencédo a diversos
temas, como pessoas com deficiéncias fisicas e/ou mentais e direitos de animais
ndo humanos. Estes assuntos ndo deveriam ser tratados como periféricos e ser
abordados em outro momento por outros principios de justica, mas sim ser levados

em consideracao desde os fundamentos mais basicos de cada sociedade.

Os seguintes trechos sao exemplificativos da critica da autora:

“Mas o adiamento ndo é inocente, claramente. E pedido as partes que se
imaginem como se representassem cidadaos que sdo realmente ‘totalmente
cooperativos ... ao longo de uma vida completa,” e, portanto, como se
cidaddos ndo precisassem de cuidados em momentos de extrema
dependéncia. Essa ficcdo destroi muito do que caracteriza a vida humana e
destréi, também, a continuidade entre as chamadas pessoas normais e
pessoas com deficiéncias permanentes. (...) De modo mais geral, o cuidado
para com criancas, idosos e pessoas com deficiéncias fisicas e mentais é
uma grande parte do trabalho que precisa ser feito em qualquer sociedade e
na maioria das sociedades é uma fonte de grande injustica. Qualquer teoria
de justica precisa pensar sobre esse problema desde o comeco, no projeto

de sua estrutura institucional basica e, particularmente, em sua teoria de

»19 191

bens primarios™*® (traducéo livre).

“Embora seus comentarios sobre os animais ndo sejam longos, ele nao
hesita em afirmar que ha deveres morais para com 0s animais, 0s quais ele
chama de “deveres de compaixdo e humanidade” (TJ 512). O fato de que

animais sentem prazer e dor impde tais deveres.

Mas para Rawls essas ndo sdo questbes de justica e ele afirma
explicitamente que a doutrina contratualista ndo pode ser extendida para

lidar com elas “de uma maneira natural”:

(.)

1% NUSSBAUM, Martha Craven. Frontiers of Justice. Cambridge, Massachusetts: Harvard

University Press, 2006, p. 127.

191 Texto original: “But the postponement is not innocent, clearly. The parties are being asked to
imagine themselves as if they represent citizens who really are “fully cooperating ... over a complete
life,” and thus as if citizens have no needs for care in times of extreme dependency. This fiction
obliterates much that characterizes human life, and obliterates, as well, the continuity between the so
called normal and people with lifelong impairments. (...) More generally, care for children, elderly
people, and people with mental and physical disabilities is a major part of the work that needs to be
done in any society, and in most societies it is a source of great injustice. Any theory of justice needs
to think about the problem from the beginning, in the design of the basic institutional structure, and
particularly in its theory of the primary goods.”
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O que exatamente significa dizer que essas sdo questbes de justica, ao
invés de questdes de “compaixdo e humanidade”? (...) Parece que analisar
0s danos que causamos aos animais apenas em termos de compaix&o
causa um obscurecimento da importante distincdo entre a compaixao que
sentimos por um animal que morre de uma doenca que ndo é culpa de

ninguém e a resposta que podemos ter aos sofrimentos de um animal que

»192

est& sendo tratado cruelmente por humanos”** (traducao livre)."*

Este é, portanto, outro problema da teoria de justica de Rawls: tende a retirar
de seu escopo diversas questdes relevantes para uma teoria de justica, por ndo ser
capaz de dar uma resposta adequada a elas. O utilitarismo que Rawls critica, por
sua vez, é capaz de tratar teoricamente de todas essas questdes, ainda que em

alguns casos especificos ndo seja claro qual politica maximiza a utilidade.

Estas sdo, em suma, minhas principais criticas a teoria de justica de Rawls.
Por estas razdes, creio que as partes na posicao original ndo escolheriam seus dois
principios de justica para fundamentar a estrutura basica de sua sociedade, mas sim

o0 principio da utilidade média.

192 NUSSBAUM, Martha Craven. Frontiers of Justice. Cambridge, Massachusetts: Harvard

University Press, 2006, pp. 331 e 336.

198 Texto original: “Although his remarks on animals are not lengthy, he does not hesitate to say that
there are moral duties to animals, which he calls “duties of compassion and humanity” (TJ 512). The
fact that animals feel pleasure and pain imposes such duties.

But for Rawls these are not issues of justice, and he is explicit that the contract doctrine cannot be
extended to deal with them “in a natural way”:

(-..)

What exactly does it mean to say that these are issues of justice, rather than issues of “compassion
and humanity”? (...) It would seem that analyzing the harms we do to animals in terms of duties of
compassion alone entails blurring the important distinction between the compassion we might have for
an animal who dies of a disease that is nobody’s fault and the response we might have to the
sufferings of an animal who is being cruelly treated by humans.”
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CONCLUSAO

O que pode ser concluido a partir das analises e argumentos desenvolvidos
nesta monografia? Inicialmente, que a teoria de justica de Rawls, apesar de seus
inegaveis méritos, é passivel de diversas criticas que pdem em xeque a nocdo de
gue seus principios de justica seriam escolhidos pelas partes na posicao original
descrita em sua obra.

Estas criticas, é claro, ndo sdo conclusivas; elas mesmas estdo sujeitas a
réplicas e tanto a posicao a favor da teoria de Rawls quanto a posi¢céo contraria a ela
sdo razoavelmente defensaveis. Isso demonstra, contudo, um fato: aqueles que
afirmam que a teoria de justica de Rawls teria “superado” o utilitarismo ndo estéao
fazendo uma alegacao imparcial e objetiva, ja que o utilitarismo continua sendo uma
posicao ética popular e defensavel e possui respostas as criticas rawlsianas. Rawls
nao fez, em sua obra, alguma espécie de “refutacdo” do utilitarismo, assim como

esta monografia ndo possui qualquer pretensao de ter “refutado” Rawls.

Outro ponto a ser destacado € o quanto a obra de Rawls ainda € uma fonte
rica de analises e desenvolvimento de teses. Ha uma imensa literatura acerca da
obra de Rawls, apenas uma pequena parte desta tendo sido referenciada nesta
monografia. Ainda assim, ha pontos e argumentos nesta critica que néo fizeram
referéncia a argumentacdo de uma obra especifica de comentarios ou criticas a
Rawls. Isto demonstra o quanto a sua teoria de justica estimula o debate e o
pensamento critico, além do surgimento de novas teorias dentro da ética, da filosofia

politica e da filosofia do direito.

Também restou demonstrada a relevancia da teoria da escolha racional para
gualquer andlise sistematica da teoria de justica de Rawls. Sendo as partes na
posicdo original caracterizadas como idealmente racionais, uma analise do que
constitui esta racionalidade ideal é indispensavel para que se possa alegar que elas

escolheriam ou rechacariam certos principios de justica.

Pretende-se, ainda, que a analise aqui feita da teoria da escolha racional
mostre que ela ndo é capaz, por si so, de definir que principios de justica seriam

escolhidos na posicado original. Contudo, somando-se a ela a analise feita dos
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argumentos de Rawls e de Harsanyi, sugere-se que a balanga de razdes pende em
favor da escolha do utilitarismo pelas partes na posicao original. Esta concluséo,
contudo, ndo é demonstrativa, sendo passivel de contestacdes.

Outra conclusao a ser retirada € a de que, ja que a teoria de Rawls, embora
bastante abrangente, ndo aborda muitos temas relevantes para uma teoria de
justica, como os direitos de pessoas com deficiéncia e de animais ndo humanos, ela
precisa ser alterada para de alguma forma abordar estes temas ou ser rechacada

em nome de uma teoria mais abrangente, como o utilitarismo.

Também foi dado destaque a pressupostos da teoria de Rawls que talvez ndo
fossem percebidos a primeira vista por quem lesse sua obra, como 0 seu
pressuposto, apontado por Gerald Gaus e John Thrasher, de que as partes na
posicao original rechacariam atribuicbes de probabilidade sem bases empiricas a
chance de ser algum membro da sociedade, o que ndo pode ser depreendido da
teoria da escolha racional, assim como 0 seu pressuposto de que uma teoria de
justica deve ser publica. Tornar pressupostos como estes mais claros pode vir a

facilitar futuros debates sobre a sua teoria.

A teoria de justica de Rawls € provavelmente a mais relevante a surgir no
altimo século e deve gerar inimeras discussdes ao longo dos proximos anos. E
preciso que se faca uma analise ponderada sobre seus aspectos positivos e
negativos, assim como os de teorias diferentes, para que possamos aos poucos
avancar no conhecimento ético, juridico e politico e criar uma sociedade melhor para

se viver.
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