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RESUMO

A positivacdo da indenizabilidade do dano de ordem extrapatrimonial no ordenamento juridico
brasileiro impds a dificil tarefa aos julgadores de quantificar, com base nos preceitos de
responsabilidade civil, um valor pecuniério correspondente a titulo de indenizacéo para danos
gue nao possuem valor tangivel. Diferentemente de danos de ordem material, que, apesar de
positivado, o legislador deixou de estabelecer parametros para a sua quantificagdo. Insatisfeitos
com a suposta ineficiéncia do Direito Penal e com as consequéncias da sociedade
industrializada, a doutrina e a jurisprudéncia brasileiras passaram a atribuir fungéo que pudesse
suprir tal demanda, atribuindo viés punitivo a indenizac6es de cunho extrapatrimonial, mesmo
sem previsdo no ordenamento juridico pétrio, buscando, na experiéncia dos paises de Common
Law, influéncia para a importacao de tal funcdo no Direito brasileiro, com base no instituto dos
punitive damages. Verificada a mencéo a instituto estrangeiro tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia brasileiras relacionadas a indenizacdo de dano imaterial, esta monografia
objetiva analisar, por meio de revisdo bibliografica, em primeiro momento, as caracteristicas
fundamentais do instituto e as hipoteses de sua aplicacdo no Direito norte-americano, para, em
segundo momento, analisar o histérico da positivacdo da indenizabilidade do dano
extrapatrimonial no ordenamento juridico brasileiro, de modo a responder o motivo pelo qual
alguns operadores do Direito no Brasil entenderam pertinente buscar referéncia nos punitive
damages. Para tanto, além de andlise tedrica por meio da doutrina especializada, utiliza-se de
pesquisa jurisprudencial no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, de modo a verificar as
hipdteses em que um dos tribunais patrios invoca o instituto estrangeiro. A conclusao do estudo
se verifica na maneira equivocada com a qual o instituto estrangeiro € mencionado, posto que
a forma como ele é abordado em nosso ordenamento difere de suas hipéteses de aplicagdo no
Direito estrangeiro. Concluiu-se que, no Brasil, a mencédo a punitive damages € utilizada como
critério para arbitramento de indenizacdo de danos extrapatrimoniais e ndo como verba com
carater punitivo apartada da verba indenizatéria, sem previsdo em nosso ordenamento. O
presente trabalho propde a discussdo a respeito da importacdo de institutos de Direito
Comparado cuja natureza guarda pouca ou nenhuma semelhanca com o ordenamento juridico
patrio.

Palavras-chave: Punitive Damages. Responsabilidade Civil. Dano Extrapatrimonial.



ABSTRACT

The consolidation of the possibility of compensation for non-economic damage in the Brazilian
legal system imposed on judges the complex task of quantifying a pecuniary amount as
compensation for damages that have no tangible value — unlike property damages — based on
the precepts of civil liability. This is because the legislator did not established parameters for
the quantification, despite its validity by law. In view of the supposed inefficiency of Criminal
Law and the consequences of industrialized society, Brazilian doctrine and court decisions
began to assume a role that could handle such demand. Providing punitive function to such
indemnities, even without compliance with the Brazilian legal system, the experience of
Common Law countries was sought for the import of the possibility into Brazilian law, based
on the institute of punitive damages. This research aims to analyze, at first, through a literature
review, the fundamental characteristics of the legal institute and the hypotheses of its
application in North American Law. In a second moment, this monograph analyzes the history
of the legal consolidation of the compensation for non-economic damages in the Brazilian legal
system, aiming to answer the reason why some legal practitioners in Brazil seek reference in
the punitive damages institute. To fulfill these objectives, in addition to theoretical analysis
through specialized doctrine, decisions of the Court of Justice of Rio Grande do Sul were
analyzed to verify the hypothesis in which the Brazilian courts invoke the foreign institute. The
study concludes that the way in which the foreign institute is mentioned is incorrect, and this is
due to the way in which it is approached in our legal system, which differs from its hypothesis
of application in foreign law. It’s concluded that, in Brazil, the mention of punitive damages is
used as a criterion for compensation of non-economic damages, not with a punitive character
apart from the compensation amount — which is not included in our legal system. This research
proposes a discussion about the importation of Comparative Law institutes whose nature barely
resembles to the Brazilian legal system.

Keywords: Punitive Damages. Tort Law. Non-Pecuniary Damages.
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1 INTRODUCAO

A depender do direito violado e do interesse da sociedade e do Estado, delimita-se, no
Direito brasileiro, a matéria pertinente a responsabilidade civil e a responsabilidade penal?, em
que, tratando-se dessa ultima, aplica-se pena ao agente causador do dano com o intuito de
penalizé-lo pela infracdo cometida.

Quando o ilicito cometido ferir norma de direito privado, atentando a interesses
econdmicos ou pessoais, a consequéncia imposta pelo Direito é o dever de indenizar, de modo
a reparar o agente lesado na exata medida do dano sofrido, tendo sido estabelecida clausula
geral de responsabilidade civil?> nesse sentido, voltada a reparagdo do dano mediante
indenizacgdo correspondente.

Todavia, ap0s a consolidacdo da indenizabilidade de dano de esfera extrapatrimonial no
Direito brasileiro, evidenciou-se dificuldade no arbitramento da indenizacdo correspondente,
uma vez que a clausula geral de responsabilidade civil estabelece parametro mais ajustado a
indenizacdes de esfera patrimonial, na qual € possivel mensurar de forma mais precisa a exata
extensdo do dano.

Assim, ao longo dos anos, doutrina e jurisprudéncia® vém adotando parametros de modo
a arbitrar o valor mais adequado possivel a indenizacdo por dano extrapatrimonial que
corresponda a finalidade da indenizacdo: a reparacdo. No entanto, o desenvolvimento do estudo
a respeito da funcdo da indenizacdo por dano extrapatrimonial foi ganhando novos contornos,
de modo a atribuir novas funcdes a esse tipo de indeniza¢do como resposta aos anseios sociais
decorrentes das sociedades hiper-industrializadas®.

Dentre as funcdes da indenizacdo por dano extrapatrimonial, as fungdes punitiva e
preventiva vém ganhando destaque, haja vista o interesse de que o arbitramento de indenizacdo
promova a prevencdo e o desestimulo de atos nos quais se verificam um alto grau de

reprovabilidade no que tange a conduta do agente ofensor.

1 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 12. Ed. Séo Paulo: Atlas, 2015, p. 32.

2 Conforme os artigos 186, 187 e 927 do Cddigo Civil: “Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete
ato ilicito; Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes; [...] Art. 927. Aquele
que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo” (BRASIL. Lei n. 10.406,
de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cddigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2002]. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/110406.htm. Acesso em: 12 nov. 2021).

3 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacéo integral: indenizacdo no Cédigo Civil.
S8o Paulo: Saraiva, 2010, p. 283.

4 ROSENVALD, Nelson. As funces da responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 193-195.
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Quanto ao desenvolvimento da fungio punitiva no Direito brasileiro®, observa-se grande
influéncia de instituto popularmente difundido no Direito norte-americano, 0 denominado
punitive damages, abordado tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia brasileiras no que
se refere as aludidas fungdes punitiva e preventiva da indenizacéo de dano extrapatrimonial.

O presente trabalho tem por objetivo analisar a pertinéncia em se referir o instituto
estrangeiro como influéncia da adogéao de funcdo punitiva e preventiva da responsabilidade civil
no Brasil, mais especificamente quanto a condenacdo ao pagamento de indenizacdo por dano
extrapatrimonial, e se, de fato, tal mencdo importa a efetiva aplicacdo do instituto, ou se serve
como parametro adotado para o arbitramento de indenizagdo. Para tanto, utiliza-se 0 método
funcional® em Direito Comparado para analisar as carecteristicas principais do instituto punitive
damages e suas hipoteses de aplicacdo no Direito norte-americano, para, em segundo momento,
ser abordado o papel da responsabilidade civil no contexto brasileiro e a positivacdo da
indenizabilidade de danos de ordem imaterial em nosso ordenamento.

Através deste estudo, é feita comparacdo entre funcdo originalmente atribuida a
responsabilidade civil, mais especificamente quanto a indenizacdo de dano extrapatrimonial, e
0 instituto punitive damages, analisando-se de forma critica a influéncia que o instituto tem
exercido no que pode ser entendido como funcdo punitiva da responsabilidade civil no Brasil.

Além de andlise bibliogréafica pertinente ao tema, para buscar entender como alguns
Tribunais patrios se posicionam a respeito da funcdo punitiva como influéncia do instituto
estrangeiro, foi escolhido o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul para a analise de julgados
que contivessem o termo “punitive damages” em suas ementas. A escolha deste Tribunal se deu
por ser um dos Tribunais de grande porte do pais’, reconhecido por suas posi¢des de vanguarda,
possuindo, assim, grande influéncia e relevancia no cenario nacional, além de estar situado em

regido em que pretendo atuar profissionalmente. A partir dessa analise, pbde-se verificar o

5 Assim entendem Nelson Rosenvald, Carlos Alberto Bittar e Caroline Vaz (ROSENVALD, Nelson. As fungdes
da responsabilidade civil. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014, p. 193-195. E também: BITTAR, Carlos Alberto.
Reparacao civil por danos morais. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 209-214.E também:
VAZ, Caroline. Funcdes da Responsabilidade Civil: da reparacdo a punicéo e dissuasdo: os punitive damages
no Direito Comparado e Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 97-102). Ainda, Maria Celina
Bodin de Moraes considera como adeptos ao carater essencialmente punitivo da indenizagdo, em maior ou
menor grau, os autores Caio Mario, Silvio Rodrigues, Maria Helena Diniz e Clayton Reis (MORAES, Maria
Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura Civil-Constitucional dos Danos Morais. Rio de Janeiro:
Renovar, 2017, p. 217-218).

6 DUTRA, Deo Campos. Método(s) em Direito Comparado. Revista da Faculdade de Direito — UFPR,
Curitiba, v. 61, n. 3, p. 189-212 set./dez. 2016, p. 199-200.

7 Conforme o relatério “Justica em Numeros™ elaborado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ). Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-051121.pdf.
Acesso em: 12 nov. 2021.
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contexto no qual o Tribunal de Justica gaucho cita o instituo estrangeiro em seus julgados e
como essa abordagem é feita em seus acérdaos.

O presente estudo demonstra, assim, uma equivocada tentativa de transposicdo do
instituto por alguns operadores do Direito, ora mencionando a aplicacdo do instituto em nosso
ordenamento juridico, ora, e em maior numero, como se o referido instituto caracterizasse viés
punitivo insito & indenizacOes de cunho extrapatrimonial, desrespeitando, desse modo, tanto os
aspectos de aplicacdo do proprio instituto em seu ordenamento de origem, quanto a funcéo
reparatdria e compensatéria da responsabilidade civil no Direito brasileiro.

Dessarte, chama-se a atencdo para a utilizacdo, muitas vezes equivocada, de institutos
de ordenamentos juridicos de outros paises que guardam pouca similitude com o vigente no
Brasil, devendo os operadores do Direito ndo sO utilizarem o método funcional,
consubstanciado em equiparar-se funcdes semelhantes de institutos de ordenamentos juridicos
diferentes, mas também aspectos historicos e culturais inerentes a cultura de cada sociedade,
como método complementar de Direito Comparado.
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2 PUNITIVE DAMAGES: PUNICAO DO OFENSOR NA COMMON LAW

Punitive damages, instituto caracteristico dos paises de Common Law e particularmente
difundido no direito norte-americano, é associado a Tort Law® com a principal® finalidade de,
por meio de prestacdo pecuniaria em favor da vitima de dano, punir o autor de infracao realizada
mediante conduta dolosa ou flagrantemente negligente, bem como servir como prevencao a
reincidéncia do ilicito, tanto para o infrator como para a sociedade de modo geral. Trata-se de
condenacdo tipicamente penal inserida no &mbito privado dos paises de Common Law, j& que a
evolucdo da responsabilidade nesses paises possui aspectos penais e civis, abarcando tanto a
reparacdo da vitima de dano, como a punicdo de seu causador. Esse tipo de indenizacdo é
requerida por meio de agdo indenizatoria, sendo o caso submetido a um Tribunal do Juri, que,
diferentemente do Brasil, nos Estados Unidos também é convocado para analisar e julgar acdes
de esfera civel°.

Tratando-se de sistema juridico pautado em precedentes, os parametros para a aplicacdo
de punitive damages a cada caso sdo estabelecidos a partir de julgados da Corte Superior dos
Estados Unidos, em que o julgamento de casos paradigmaticos passa a guiar a analise e 0
julgamento de casos subsequentes. O julgamento do caso Gore v. BMW of North America Inc'
pela Corte Suprema ganhou grande destaque na doutrina e na jurisprudéncia daquele pais, ao
passo que definiu criérios mais objetivos para a fixacdo de punitive damages.

Quanto ao caso, o autor, Ira Gore Jr., adquiriu, no ano de 1990, um carro da marca
BMW, tendo notado, nove meses ap6s a aquisicao, que algumas partes da pintura da lataria do
veiculo teriam sido repintadas, sem que o consumidor tivesse sido informado ou sem que a
realizacéo de reparos tivesse importado uma reducao do preco do bem, que havia sido adquirido

como novo. Ao ser questionada a respeito da pintura do carro, a montadora da BMW dos

8 Pelo método funcional de Direito Comparado, a Tort Law pode ser equiparada a responsabilidade civil do
Direito brasileiro.

® David G. Owen afirma que, apesar de punishment (punicéo) e deterrence (prevencao) serem as fungdes mais
conhecidas do instituto, esse também possui outras fungdes: “The functions of punitive damages can be divided
and subdivided in any number of overlapping ways, but the following division should prove useful for the
particular points examined here: (1) education, (2) retribution, (3) deterrence, (4) compensation and (5) law
enforcement” (OWEN, David G. A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform. Villanova
Law Review, Filadélfia, v. 39, p. 363-413, 1994, p. 374. Disponivel em:
https://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1984&context=law_facpub. Acesso em: 12 nov.
2021).

10 CHASE, Oscar G. A “Excepcionalidade” Americana e o Direito Processual Comparado. Trad. José Carlos
Barbosa Moreira. Revista de Processo, v. 110, abr./jun. 2003, p. 2.

11 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacéo integral: indenizagdo no Codigo Civil.
S8o Paulo: Saraiva, 2010, p. 72.
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Estados Unidos teria afirmado que o veiculo foi atingido por chuva &cida quando do transporte
da Alemanha para o pais, necessitando de raparos em sua pintura2,

Por ndo concordar com a omissdo da montadora, considerando que os reparos feitos no
veiculo acarretariam certa depreciacdo do bem adquirido, Gore ajuizou acao indenizatéria
pleiteando US$ 4,000.00, em decorréncia da aludida depreciacdo, e US$ 4,000,000.00 a titulo
de punitive damages. Durante a apreciagdo do juri do tribunal de Birmingham, o pleito autoral
foi concedido em sua integralidade, ou seja, concedendo indenizacdo a titulo de punitive
damages em valor 1000 vezes maior do que o prejuizo que o autor teria sofrido.

Contudo, a partir da andlise do recurso interposto pela BMW, a Suprema Corte do
Estado do Alabama reduziu a indenizagdo a titulo de indenizagdo punitiva para a cifra de US$
2,000,000.00. Contra a referida decisdo, o autor do caso interpds recurso, dessa vez perante a
Suprema Corte dos Estados Unidos, que, em sua decisdo, além de ter considerado que o
montente fixado a titulo de punitive damages era inconstitucional*®, posto que nitidamente
excessivo, também fixou pardmetros mais objetivos e restritivos na intengdo de guiar o
julgamento dos casos subsequentes, tanto para verificar a possibilidade de condenacdo ao
pagamento de prestacdes punitivas, quanto para fixar o valor da indenizacéo.

Dentre os parametros fixados, destacam-se: (i) a necessidade de verificagcdo cautelosa
da atuacéo do ofensor, ndo apenas em decorréncia de aspectos subjetivos de alta reprovabilidade
social, mas também da caracteristica do dano sofrido pela vitima; (ii) a reiteracdo da conduta
por parte do agressor; (iii) a averiguacao de que o agente causador do dano agiu com indiferenca
em relacdo as condicBes de salde da vitima; (iv) a situacdo de vulnerabilidade financeira da
parte lesada; (v) a proporcdo entre o valor atribuido a titulo de compensatory damages e de
punitive damages; e (vi) a diferenga entre o quantum atribuido & indenizac&o punitiva e o
montante de multas que poderiam ser aplicadas em casos semelhantes®®.

A partir desse posicionamento, depreende-se que a concessao de prestacdes punitivas
naquele pais ndo se trata de direito subjetivo da vitima, ndo bastando a mera culpa do agente
causador para que haja condenacao a esse titulo. A condenacdo em punitive damages possui

critérios de admissibilidade que partem da existéncia de nexo de causalidade entre o prejuizo

12 Inteiro teor da deciso disponivel em: ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. BMW of North America, Inc.
v. Gore, 517, Suprema Corte dos Estados Unidos da América, 1996. Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/517/559/#tab-opinion-1959865. Acesso em 29 abr. 2021.

13 KOZIOL, Helmut. Punitive Damages - A European Perspective. Louisiana Law Review, [S./l.], v. 68, n. 3,
p. 741-764, 2008. Disponivel em: https://digitalcommons.law.lsu.edu/lalrev/vol68/iss3/3. Acesso em: 12 nov.
2021.

14 D’AMBROSIA, Christine. Punitive Damages in Light of BMW of North America, Inc. v. Gore: A Cry For
State Sovereignty. Journal of Law and Policy, Denver, v. 5, n. 2, p. 600-602, 1997. Disponivel em:
https://brooklynworks.brooklaw.edu/jlp/vol5/iss2/6. Acesso em: 12 nov. 2021.
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sofrido e uma conduta dolosa, maliciosa ou fraudulenta por parte do agente causador do dano®®,
muitas vezes quando verificado um desrespeito consciente aos direitos ou interesses da vitima?®,
podendo também ser configurado em casos em que o agente aja com negligéncia grave.

Em poucas situacdes, a doutrina trata da aplicacdo de punitive damages como parte da
responsabilidade civil objetival’, mais precisamente quando se trata de responsabilidade do
produtor, em casos em que, mesmo ciente dos riscos que o produto pode oferecer aos
compradores, este 0 pde em circulacdo, demonstrando certa indiferenca quanto aos riscos
impostos ao consumidor final.

A atribuicdo de prestacbes punitivas a casos de responsabilidade do produtor
(denominada product liability*®) ganhou destaque com o caso Liebeck v. McDonald’s
Restaurants'®, em que foi comprovado que o produtor era conhecedor dos riscos que 0 seu
produto oferecia aos consumidores, ndo deixando de circuld-lo em condicdes improprias para
n&o afetar o lucro que obtinha.

Ao discorrer sobre a responsabilidade objetiva do produtor na doutrina norte-americana,

Caroline Vaz afirma:

Percebe-se que as situagdes nas quais a responsabilidade civil objetiva podem ser
acrescidas as funcgdes punitivas e dissuasoérias sao, tdo-somente, aqueles casos em que,
apesar de ser conhecedor do risco que o produto oferece a sociedade, o produtor

5 PARGENDLER, Mariana. Os danos morais e 0s punitive damages no direito norteamericano: caminhos e
desvios da jurisprudéncia brasileira. In: PASCHOAL, Janaina; SILVEIRA, Renato de Mello (Orgs.). Livro
Homenagem a Miguel Reale Junior. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2014, p. 873.

16 <A jury (or judge, if there is no jury) may, in its discretion, render such an award in cases in which the defendant
is found tohave injured the plaintiff intentionally or "maliciously,"” or in which the defendant's conduct reflected
a"conscious," "reckless," "wilful," "wanton" or "oppressive" disregard of the rights or interests of the plaintiff”
(OWEN, David G. A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform. Villanova Law Review,
Filadélfia, V. 39, p. 363-413, 1994, p. 364. Disponivel em:
https://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1984&context=law_facpub. Acesso em: 12 nov.
2021).

17 VAZ, Caroline. Funcfes da Responsabilidade Civil: da reparagdo a punicéo e dissuasdo: os punitive
damages no Direito Comparado e Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 55.

18 Tese desenvolvida por David G. Owen, publicada em 1976 (OWEN, David G. Punitive damages in products
liability litigation. Michigan Law Review, [S./I], v. 74, p. 1283-1295, 1976. Disponivel em:
https://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2040&context=law_facpub. Acesso em: 12 nov.
2021).

19 Caso em que uma senhora que sofreu queimadura de terceiro grau ao derramar em suas pernas um café
adquirido no drive-through da rede de lanchonetes McDonald’s. Ante a verificagdo de que ja teriam ocorrido
cerca de 700 queixas quanto a temperatura do café (servido por volta dos 170° C), pelos menos dez anos antes
do fato, bem como em decorréncia de a senhora ter sofrido queimaduras com a consequente internacdo
hospitalar, o juri do Tribunal de Albuguerque, Estado do Novo México, concedeu indenizacdo na monta de
US$ 2,700,000.00, valor posteriormente reduzido pela via recursal (MORAES, Maria Celina Bodin. Danos a
Pessoa Humana: uma leitura Civil-Constitucional dos Danos Morais. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Processo,
2017, p. 229-232).
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mostra-se indiferente ao resultado, ndo tomando qualquer atitudo no sentido de evitar
um dano que seria evitavel®°.

Contudo, ao passo que a autora faz referéncia a responsabilidade civil objetiva,
menciona que o produtor s poderia ser condenado ao pagamento de prestaces punitivas
quando verificada a presenca de requisitos subjetivos de sua conduta — por estar ciente dos
riscos inerentes ao seu produto e por nada fazer para que fosse sanado. Nos parametros do
Direito norte-americano ou ndo, a comprovacgéo de tal requisito possui similaridades com os
requisitos caracterizadores da responsabilidade civil subjetiva?l. Assim, compreende-se que,
mesmo quando se fala em responsabilizacdo objetiva naquele pais (a0 menos para a
configuracdo de punitive damages), a comprovacao de alguns requisito subjetivos mostra-se
necessaria para a concessdo de prestagdes punitivas.

Além de punir e, de certa forma, prevenir a reincidéncia de condutas temerarias pelos
cidadaos, o Estado norte-americano visa a, por meio do instituto inserido no ambito do Direito
Civil, demonstrar condutas ndo admitidas no pais, merecendo maior grau de repreensdo. A
difrenca entre o instituto punitive damages, para institutos do Direito Penal, € que, o primeiro,
mesmo que apresente carater punitivo, também possui Vviés ressarcitorio??, ao passo que, as
custas de uma punicdo ao agente causador do dano, a vitima recebe a prestacdo pecuniaria. Ja
o Direito Penal esta voltado para a punicdo da agente, sem que a vitima seja compensada

pecuniariamente pelo dano sofrido?,
2.1 COMPENSATORY DAMAGES
O Restatement of Torts?* define punitive damages como: “damages other than

compensatory or nominal damages, awarded against a person to punish him for the outrageous

conduct and deter him and others like him from similar conduct in the future”?.

20 VAZ, Caroline. Funcgdes da Responsabilidade Civil: da reparagéo a punicéo e dissuasdo: os punitive
damages no Direito Comparado e Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 55.

2L podendo ser assemelhada a comprovacdo da culpa, requisito essencial para a configuracéo da responsabilidade
civil subjetiva no Direito brasileiro (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 12.
Ed. Séo Paulo: Atlas, 2015, p. 34).

22 Conforme sera visto no proximo subcapitulo.

23 VAZ, Caroline. Funcfes da Responsabilidade Civil: da reparagdo a punicéo e dissuasdo: os punitive
damages no Direito Comparado e Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 51.

24 Restatement (second) of torts. § 908. 1979.

%5 “Indenizacédo que ndo a compensatdria ou nominal, concedida contra uma pessoa para puni-la por sua
conduta ultrajante e dissuadi-la, e outras como ela, de praticarem condutas semelhantes no futuro”
(Restatement (second) of torts. § 908. 1979. Tradugcdo livre).



17

Com base nessa definicdo, percebe-se que existem duas formas principais de
indenizacdo com base na Tort Law, tanto a indenizagdo compensatdria, como a punitiva, tratada
no subcapitulo anterior. A indenizacdo compensatoria é destinada a reconstituicao da condicéo
do ofendido anteriormente ao dano sofrido, podendo-se dar in natura — aquela em que se
devolve exatamente o bem tutelado suprimido —, ou pela repara¢do pecuniaria.

Vé-se, assim, que o instituto compensatory damages visa a tutelar o direito suprimido
da vitima com base na restituicdo ao status quo ante ao evento danoso, enquanto punitive
damages € voltado ao autor do dano e sua conduta.

N&o obstante, h4 de serem observadas as perspectivas a respeito da qual o0s
compensatory damages tendem a buscar o status quo ante a0 momento da préatica do ilicito.
Isso porgque o instituto também compreende eventuais perdas que a vitima poderia vir a
incorporar ao seu arcabouco juridico, ndo fosse o dano ocorrido, exprimindo a ideia de lucros
cessantes. Assim, ainda que se trate de compensar algo que aconteceria futuramente, a ideia de
lucros cessantes é perfeitamente compreendivel por compensatory damages. Por outro lado, 0s
punitive damages, ao buscarem coibir determinadas condutas sob uma 6ética de protecdo da
sociedade, possuem uma predisposicdo marcadamente prospectiva, na qual se busca encorajar
os individuos a praticar condutas de acordo com as leis.

Existe, inclusive, diferenciacdo sobre o aspecto tributario entre condenacbes em
compensatory damages e em punitive damages, incindindo tributos sobre a segunda sob a
justificativa de que representa acréscimo patrimonial®® da vitima de dano, ao passo que a
primeira importaria apenas restituicdo patrimonial (e aqui, ndo importa se o ilicito compensado
é de esfera patrimonial ou extrapatrimonial) a uma situacdo anterior ao evento danoso. Essa
diferenciacdo, mesmo que de natureza tributaria, evidencia ainda mais a distingdo entre a
natureza das formas de condenacdo na Tort Law.

Todavia, embora ja existisse diferenciacdo entre compensatory damages e punitive
damages, as Cortes norte-americanas costumavam justificar a condenagdo em exemplary
damages?’ para que a vitima fosse compensada e, a0 mesmo tempo, que o agente causador do

dano fosse punido em casos em que atingida a esfera extrapatrimonial da vitima?®, denotando

% ROSENVALD, Nelson. As fungdes da responsabilidade civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 170.

2l Qutra nomeclatura também atribuida aos punitive damages (MARTINS-COSTA, Judith; PARGENDLER,
Mariana Souza. Usos e Abusos da fungdo punitiva: “punitive damages” e o direito brasileiro. Revista do
Centro de Estudos Judicidrios (CEJ), Brasilia, n. 28, p. 15-32, jan./mar. 2005. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4526827/mod_resource/content/0/Us0s%20e%20abusos%20da%20f
un%C3%A7%C3%A30%20punitiva%20-%20Judith%20e%20Mariana%20Pargendler-%20pp.%2001-
11.pdf. Acesso em: 12 nov. 2021, p. 16).

28 Judith Martins-Costa e Mariana Pargendler mencionam casos de mental suffering, wounded dignity e injured
feelings em: MARTINS-COSTA, Judith; PARGENDLER, Mariana Souza. Usos e Abusos da funcéo punitiva:
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certa confusdo entre as funcbes dos punitive damages e dos compensatory damages. [sso
porque a nogdo de compensacio (ou de satisfacio®®) de danos extrapatrimoniais ainda néo era
bem consagrada, servindo mais como argumento para majoracao no arbitramento de prestacfes
punitivas.

Foi a partir do século XIX que as Cortes norte-americanas passaram a perceber danos
intangiveis, de esfera extrapatrimonial, como parte dos actual damages®® Com base na
ampliacdo do escopo dessa categoria de danos efetivamente sofridos, os danos de esfera
extrapatrimonial, chamados de non-economic damages, passaram a ser compreendidos como
género de compensatory damages®!, e, portanto, passiveis de satisfacdo, deixando de servir
como parametro punitivo para arbitrar-se punitive damages.

Diante dessa ampliacdo, pode-se dizer que a relacdo entre danos de esfera
extrapatrimonial e o arbitramento de indenizacdo punitiva foi consideravelmente reduzida,
posto que 0s non economic-damages passaram a constituir género de danos compensaveis,
deixando de importar critério de arbitramento ou majoracao de punitive damages.

Assim, compreendidas as hipoteses de aplicacdo do instituto e os limites legais, através
da ilustracdo de casos e da diferenciacdo das naturezas de condenacdo simultaneas na seara da
responsabilidade civil estadunidense, é necessario atentar para as criticas na aplicacdo do
instituto, mesmo dentro dos Estados Unidos.

2.2 CRITICAS DENTRO DO SISTEMA

Na Sétima Emenda & Constituicdo dos Estados Unidos®? ha a previsdo de submissio de

julgamentos de esfera civel a um Tribunal do Juri, que decide, na maioria dos casos e de acordo

“punitive damages” e o direito brasileiro. Revista do Centro de Estudos Judiciérios (CEJ), Brasilia, n. 28,
p. 15-32, jan./mar. 2005. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4526827/mod_resource/content/0/Us0s%20e%20abusos%20da%20f
un%C3%A7%C3%A30%20punitiva%20-%20Judith%20e%20Mariana%20Pargendler-%20pp.%2001-
11.pdf. Acesso em: 12 nov. 2021, p. 18.

29 Como sera abordado no capitulo 2.2.

30 Categoria que representa os danos efetivos, na qual se incluem os danos compensatorios (MARTINS-COSTA,
Judith; PARGENDLER, Mariana Souza. Usos e Abusos da fung@o punitiva: “punitive damages” e o direito
brasileiro. Revista do Centro de Estudos Judiciarios (CEJ), Brasilia, n. 28, p. 15-32, jan./mar. 2005.
Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4526827/mod_resource/content/0/Us0s%20e%20abusos%20da%20f
un%C3%A7%C3%A30%20punitiva%20-%20Judith%20e%20Mariana%20Pargendler-%20pp.%2001-
11.pdf. Acesso em: 12 nov. 2021, p. 18).

31 PARGENDLER, Mariana. Os danos morais e 0s punitive damages no direito norteamericano: caminhos e
desvios da jurisprudéncia brasileira. In: PASCHOAL, Janaina; SILVEIRA, Renato de Mello (Orgs.). Livro
Homenagem a Miguel Reale Junior. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2014, p. 864.

%2 «UJ.S. CONSTITUTION. Seventh Amendant: In Suits at common law, where the value in controversy shall
exceed twenty dollars, the right of trial by jury shall be preserved, and no fact tried by a jury, shall be otherwise
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com as instrugdes de cada juiz, se haverd condenagdo em punitive damages e qual ser& o valor
de tal condenacdo. Na visdo de alguns autores®®, a auséncia de instrucdes claras ao jari e a
auséncia de critérios bem definidos a respeito do arbitramento da prestacdo punitva geraria certa
imprevisibilidade no valor das condenacdes.

Além disso, inexiste homogeneidade entre os critérios de arbitramento de prestacdes
punitivas entre os estados da federacdo estadunidense, dado que a legislacdo pertinente a Tort
Law é de competéncia estadual, resultando em entendimentos jurisprudenciais diversos que se
traduzem em parametros de arbitramento diferentes, ou até mesmo em sua inaplicabilidade,
como ocorre nos estados de Louisiana, Massachussets, Michigan, Nebraska e Washington34.

Essa falta de instrucdo e de critérios claros, somada a heterogeneidade dos critérios
considerados por cada Corte estadual, segundo os criticos, acaba respaldando o arbitramento de
indenizacBes em montas elevadas, recebendo o nome de overcompensation e overdeterrence®.
A primeira reflete a ideia de recebimento de indenizacéo pela vitima de dano em patamar muito
superior a extensdo do dano sofrido, importando ganho patrimonial ndo compativel com o ato
ilicito ocorrido sob a Unica justificativa de se punir o agente causador do dano. A segunda reflete
a ideia de “hiper-preven¢do”, em que, na inten¢do de se prevenir a reincidéncia do ilicito de
forma exemplar, aplica-se prestacdo punitiva-dissuasoria em patamares capazes de levar uma
empresa causadora do ilicito, por exemplo, a faléncia, gerando prejuizo econémico que nao
condiz com o instituto.

Tratando-se de indenizacao cujo valor € indefinido, dependendo do livre convencimento

do jari, ha certa imprevisibilidade a respeito do quantum que o lesante tera de arcar a titulo de

re-examined in any Court of the United States, than according to the rules of the common law” (Nos casos de
Common Law, em que o valor em discussdo exceda vinte dolares, serd garantido o direito do demandado de
ser julgado pelo Jari, e nenhum fato conhecido pelo juri servird de base para reexame por qualquer outra corte
estadunidense, salvo por normas em consonancia com o Common Law (UNITED STATES OF AMERICA.
Constitution. New York, jun. 21, 1787. Disponivel em: https://www.law.cornell.edu/constitution. Acesso em
01 mai. 2021. Traducéo livre).

3 «[...] asinstrugBes dadas pelo Juiz Togado sdo vagas [...] em virtude disso, muitas vezes o JUri chega a valores
astrondmicos, até mesmo incompreensiveis pelos operadores do Direito e, mais ainda, pelas partes do
processo” (VAZ, Caroline. Funges da Responsabilidade Civil: da reparagdo a punicdo e dissuasdo: 0s
punitive damages no Direito Comparado e Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 59). “The
standards in most jurisdictions defining when punitive damages are appropriate are vague indeed, and neither
juries nor judges are generally provided with meaningful "tests" of when punitive damages are proper”
(OWEN, David G. A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform. Villanova Law Review,

Filadélfia, V. 39, p. 363-413, 1994, p. 384. Disponivel em:
https://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1984&context=law_facpub. Acesso em: 12 nov.
2021).

3 VAZ, Caroline. Funcfes da Responsabilidade Civil: da reparagdo a punicéo e dissuasdo: os punitive
damages no Direito Comparado e Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 49.

%5 VAZ, Caroline. Funcgfes da Responsabilidade Civil: da reparagéo a punicéo e dissuasdo: os punitive
damages no Direito Comparado e Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 60-61.
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prestacdes punitivas®®, o que torna mais dificil uma empresa do mercado de consumo, por
exemplo, avaliar se esse tipo de condenagdo afetara o seu neg6cio ou ndo. Assim, diante da
imprevisibilidade da monta a ser arbitrada a titulo de punitive damages, muitas vezes 0s réus
desse tipo de acdo entendem mais vantajoso realizar acordos com a parte autora, mesmo que
entendam nédo terem agido com conduta dolosa ou com negligéncia grave, de modo a evitar
condenagdes em parametros excessivos.

Ja para o do autor da acdo, de outro lado, a indeterminacdo do valor da condenacao
poderia corresponder a ganhar na loteria, popularmente difundido como tort lottery*’, o que
instigaria qualquer vitima de dano a pleitear este tipo de a¢do visando ndo a uma compensagdo
pelo dano sofrido, mas a obtencdo de montas elevadas a titulo de punitive damages. Assim, 0
ingresso de tal tipo de acdo muitas vezes é compreendido como forma de locupletamento
chancelado pelo Poder Judiciario, podendo ser considerado vantajoso para o autor sofrer algum
dano, ou agir permissivamente para tanto, e, posteriormente, buscar reparacfes que
aleatoriamente podem ser acompanhadas por acréscimos punitivos®,

Ainda, mesmo tratando-se de tipo de indenizacdo com viés punitivo, € concedido no
ambito da jurisdicéo civil, e ndo penal. E, nesse ponto, criticos®® ressaltam que, por ser uma
condenacdo com caracteristicas de pena tratada no ambito civil, alguns principios penais seriam
deixados de lado*. Dessa forma, discute-se nos paises de Common Law sobre a possibilidade

de se atribuir pena civil, consubstanciada em punitive damages, e pena abarcada pelo Direito

% LOURENCO, Paula Meira. A Indenizagéo Punitiva e os Critérios para a sua Determinag&o. Coldquio
Responsabilidade Civil — Novas Perspectivas. Anais [...]. Supremo Tribunal de Justica de Portugal. Lisboa,
13 e 14 mar. 2008, p. 6. Disponivel em:
https://www.academia.edu/37199605/MEIRA_LOURENCO _P. A _indemniza%C3%A7%C3%A30_punitiv
a_e_0s_crit%C3%A09rios_para_a_sua_determina%C3%A7%C3%A30_03.2008. Acesso em 03 mai. 2021.

37 VAZ, Caroline. Funcfes da Responsabilidade Civil: da reparagédo a punicéo e dissuasdo: os punitive
damages no Direito Comparado e Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 60-61.

3 VAZ, Caroline. Funcgfes da Responsabilidade Civil: da reparagéo a punicéo e dissuasdo: os punitive
damages no Direito Comparado e Brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 63.

39 “They are "awarded" as "damages" to a plaintiff against a defendant in a private lawsuit; yet the purpose of
such assessments in most jurisdictions is explicitly held to be noncompensatory and in the nature of a penal
fine. Because the gravamen of such damages is considered civil, the procedural safeguards of the criminal law
(such as the beyond-a-reasonable-doubt burden of proof and prohibitions against double jeopardy, excessive
fines and compulsory self-incrimination) generally are held not to apply” (OWEN, David G. A Punitive
Damages Overview: Functions, Problems and Reform. Villanova Law Review, Filadélfia, v. 39, p. 363-413,
1994, p. 365. Disponivel em:
https://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1984&context=law_facpub. Acesso em: 12 nov.
2021).

40 «“pynitive damages are in the nature of criminal fines, yet defendants are not afforded the usual safeguards of
criminal procedure, particularly the benefit of a higher burden of proof” (OWEN, David G. A Punitive
Damages Overview: Functions, Problems and Reform. Villanova Law Review, Filadélfia, v. 39, p. 363-413,
1994, p. 382. Disponivel em:
https://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1984&context=law_facpub. Acesso em: 12 nov.
2021).
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Penal, concomitantemente. Para criticos, essa dupla punicio (double jeopardy*!) representaria
uma violagdo constitucional, dado que algumas condutas ilicitas abarcadas pelos punitive
damages (como, por exemplo, a negligéncia grosseira) também podem ser tipificadas
penalmente*?. Os legisladores do estado da Indiana, por exemplo, ao n&o concordarem com essa
sobreposicdo sancionatdria, afastaram a incidéncia de condenacBes em punitive damages
quando ja houve instaurado procedimento penal oriundo do mesmo fato3.

Assim, demonstrados 0s preceitos juridicos do instituto estrangeiro, desde suas
hipdteses de aplicacdo até a demonstracdo das controvérsias do instituto no Direito norte-
americano, analisar-se-4 a influéncia que ele exerce no Direito brasileiro, mais especificamente
no que corresponde & quantificagdo do dano extrapatrimonial, atribuida como uma possiblidade
de sua utilizacdo por parte da doutrina e da jurisprudéncia brasileiras sob a figura de uma funcéo

punitiva inserida na compensacao dos danos da seara imaterial.

41 OWEN, David G. A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform. Villanova Law
Review, Filadélfia, v. 39, p. 363-413, 1994, p. 365. Disponivel em:
https://scholarcommons.sc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1984&context=law_facpub. Acesso em: 12 nov.
2021

42 STOLL, Hans. International Encycolpedia of Comparative Law. V. 11. Tiibingen: Tiibingen Mohr: 1972,
p. 102.

4 STOLL, Hans. International Encycolpedia of Comparative Law. V. 11. Tiibingen: Tiibingen Mohr: 1972,
p. 102.



22

3 AREPARACAO DO DANO EXTRAPATRIMONIAL NO BRASIL

Pouco antes da Constituicdo Federal de 1988, a indenizabilidade de danos de esfera
extrapatrimonial era entendida como contraria a moral, pois, a época, seria incompreensivel
equivaler alguma dor ou sofrimento, 0 que se entendia por dano extrapatrimonial, a valor
pecuniario. Além de certa imoralidade em se atribuir valor a bem que néo é objeto, e sim,
sujeito, a dificuldade em se verificar a existéncia e a extensdo desse tipo de dano embasou o
entendimento de que o dano de esfera extrapatrimonial nio poderia ser reparado®,
permanecendo, assim, impraticavel a indenizacao de cunho extrapatrimonial, tanto por aspectos
morais, quanto pelos instrumentos juridicos disponiveis a época.

Muito se embasava a tese da irreparabilidade do dano extrapatrimonial em suposta
auséncia de positivacao na propria legislacao, ao passo que inexistia, no Codigo Civil de 1916
ou nas ConstituicBes anteriores a de 1988, regra geral de reparacdo para esse tipo de dano.
Debrucando-se sobre o tema, Youssef Said Cahali recorda julgados do Supremo Tribunal
Federal da década de 1940, em que se afirmava ndo ser possivel indenizar o valor afetivo

exclusivo em razdo da dificuldade de mensura-lo em dinheiro:

Antigo acérdao do Supremo Tribunal Federal, interpretando o art. 1.537 do anterior
CC, considerou ndo ser indenizavel o valor afetivo exclusivo: ‘Nem sempre o dano
moral é ressarcivel, ndo somente por se ndo poder dar-lhe valor econémico por se nao
poder aprecid-lo em dinheiro, como ainda porque essa insuficiéncia dos nossos
recursos abre a porta a especulacdes desonestas pelo manto nobilissimo de
sentimentos afetivos; no entanto, no caso de ferimentos que provoquem aleijdes, no
caso de valor afetivo, coexistir com o moral, nos casos de ofensa a honra, a dignidade
e a liberdade, se indeniza o valor moral®.

No entanto, mesmo que o Codigo Civil de 1916 ndo previsse regra geral de indenizagéao
de dano extrapatrimonial, previa algumas hipdteses em que ele ensejaria reparacao,
especificamente em casos de dano moral puro, sem prejuizos materiais, como em ocorréncias
de ofensa & honra (art. 1.547, paragrafo Gnico, art. 1.548 e art. 1.549) e a liberdade (art. 1.550)%¢,
além de também haver previsdo na Lei de Imprensa (Lei n. 5.250/1967)*. Assim, ainda que

ausente previsao mais abrangente, a presenca de tais hipoteses no Cédigo Civil consagrava a

4 MORAES, Maria Celina Bodin. Danos a Pessoa Humana: uma leitura Civil-Constitucional dos Danos
Morais. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Processo, 2017, p. 145-146.

4 CAHALI, Yussef Said. Dano Moral. 4 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 42.

4 Além dos artigos citados, Youssef Said Cahali também menciona os artigos 1.537, 1.538, 1.543, todos do
CC/1916 (CAHALLI, Yussef Said. Dano Moral. 4 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 41).

47 Mais especificamente em seus artigos 49-53 (BRASIL. Lei n. 5.250, de 9 de fevereiro de 1967. Regula a
liberdade de manifestacdo do pensamento e de informacdo. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [1967].
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5250.htm. Acesso em: 12 nov. 2021).
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positivacdo da reparabilidade do dano extrapatrimonial, concluindo-se que “estavam longe de
constituir simples exce¢do a regra de que s6 os danos patrimoniais deveriam ser ressarcidos”?®,

A mudanca desse pensamento partiu, aos poucos, da evolucdo do conceito de justica
social promovida, principalmente, pela doutrina, passando a ser inconcebivel que uma pessoa
que tivesse direito personalissimo atingido ficasse desamparada, posto que presentes requisitos
ensejadores do dever de indenizar (quais sejam, o ato ilicito e a lesdo a direito de personalidade),
ocasionando certo desequilibrio na ordem juridica®®. Mesmo diante da dificuldade em mensurar
e gquantificar os danos causados em esfera que ndo fosse a patrimonial, passou-se a entender
que a leséo extrapatrimonial ndo mais poderia ser negligenciada.

A partir de tal concepcéo, ndo se estaria a pagar pela dor, mas a vitima, merecedora de
alguma compensacao que a proporcionasse bem-estar, de modo a abrandar os efeitos do dano
que Ihe fora acometido, por mecanismos proprios de reparacdo previstos na legislacdo vigente,
incluindo-se a compensacao em dinheiro. Até porque evidente a inexisténcia da equiparacdo
entre a lesdo extrapatrimonial e um valor em peclnia, possuindo esse funcdo meramente
satisfatoria®.

Assim, diz-se que o dano extrapatrimonial é compensavel, pois indenizavel®! exprime
reparar o patrimonio ao estado em que se encontrava antes de qualquer dano, eliminando-se o
prejuizo, o que seria impraticavel tratando-se de dano de esfera extrapatrimonial.

E, tratando-se, entdo, de reparacdo/compensacdo do dano sofrido, na esfera civil,
importa observar as consequéncias materiais ou i