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Resumo:

O presente estudo aborda se a teoria do dominio do fato de Roxin constitui 0s
critérios suficientes por si sé para delimitar as formas de autoria nela contidas,
além de demonstrar o reflexo da responsabilidade penal por autoria mediata
dirigentes em organizagbes empresariais, bem como, sua aplicabilidade no
ordenamento brasileiro e internacional, baseando-se na jurisprudéncia e
doutrinas a respeito. Inicialmente, o estudo perpassa pela base tedrica da
teoria do dominio do fato de Claus Roxin e suas criticas a fim de compreender
se sua teoria possui critérios suficientes para caracterizar uma doutrina.
Demonstrando que ndo ha como basear o conceito de autoria apenas pela
figura central de Roxin, é exposta alternativas dogmaticas de autoria, sendo
Jakobs, Kindhauser e Gimbernat, entendendo que o dUltimo seria mais
adequado ao sistema brasileiro. Por ultimo, é demonstrado como é aplicada a
teoria do dominio do fato no ordenamento brasileiro, além da implicacdo
empresarial, e suas excentricidades como uma organizac¢ao, para concluir o
entendimento, aplicando-o em um caso concreto da jurisprudéncia brasileira.

Palavras-chave: dominio do fato; aparatos de poder; crime empresarial; autoria

mediata.

Abstract:

The present study addresses whether Roxin's theory of fact domain will include
the permissible requirements for delimiting the forms of authorship contained,
as well as showing or reflecting the criminal responsibility for authorship of
mediators directed at the activities studied, as well as their applicability without
Brazilian order. and international, based on jurisprudence and doctrines about
it. Initially, the study went through the theoretical basis of Claus Roxin's theory
of fact mastery and his critiques in order to understand whether his theory has
criteria used to characterize a doctrine. Demonstrating that there is no concept
of basic authorship only in the central figure of Roxin, dogmatic alternatives of
authorship are exposed, being Jakobs, Kindhduser and Gimbernat,
understanding which is the last item most seriously available in the Brazilian
system. Finally, it is demonstrated how to apply a theory of de facto domain in
the Brazilian order, beyond the business implication, and its eccentricities as an
organization, to conclude the understanding, applying it in a concrete case of
the Brazilian jurisprudence.

Keywords: mastery of fact; apparatuses of power; corporate crime; mediate
authorship.
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INTRODUCAO

Pretende-se com essa pesquisa desenvolver um estudo sobre a base
tedrica do dominio do fato de Roxin, para compreender se a teoria por si sO é
suficiente para caracterizar o autor mediato, além da (im)possibilidade de
aplicacdo dos tipos de autoria pela teoria do dominio do fato ao ambito
empresarial, e de qual modo a responsabilizacdo se verifica nos casos
concretos.

A problematica parte de que o proprio Roxin rechaca a aplicacdo da
sua teoria do dominio por organizacdo aos fatos praticados por meio de
organizacfes empresariais em razdo da distinta natureza dos fatos puniveis.
Contudo, a atual doutrina alema possui o entendimento de que seria possivel
tal transposicdo e tece criticas ao uso inadequado dessa teoria pelo tribunal
alemdo. Além de que, a teoria do dominio do fato de Roxin possui suas
préprias incongruéncias se aplicadas no ordenamento brasileiro, tendo em
vista sua incompatibilidade com o sistema unitario (sistema adotado pelo
legislador brasileiro).

Todavia, Claus Roxin acabou por revisar sua teoria dos aparatos
organizados de poder, permitindo sua adocdo em casos envolvendo
instituicdes estatais licitas, sendo suficiente que a contrariedade ao Direito se
limite, apenas, aos delitos praticados. Entretanto, o doutrinador apresenta uma
alternativa para a responsabilizacao individual na criminalidade empresarial, tal
gual o alcance do dirigente da organizacdo, ndo por dominio da organizacao,
mas por sua posicdo de garante dos bens juridicos violados, e
consequentemente, sua condicdo de autor imediato de um delito de infracdo de
um dever.

Isto posto, nessa nova posi¢cdo, Roxin ndo resolve o critério de
identificacdo de um autor mediato, tendo em vista que, a responsabilidade
penal subjetiva acaba cedendo espaco a efetivacdo da indesejada
responsabilidade penal objetiva, desprezando-se 0 menor vinculo de
subjetividade entre conduta e resultado.



O primeiro capitulo abordard o que Roxin compreende pelas formas de
autoria, instruidas na sua teoria do dominio do fato, além da denominada
infracdo de dever, tal como as eventuais criticas doutrinarias de sua teoria
pode ser considerada insuficiente por si s6. Ja no segundo capitulo, é
explicitado outros entendimentos da autoria, considerando que a teoria de
Roxin ndo é mais unanimidade na Alemanha e em outros paises, observando a
doutrina de Jakobs, Kindhauser e Gimbernat, grandes criticos da posicao de
autoria por dominio da vontade.

Por fim, no ultimo capitulo, abordar-se-4 como se desenvolveu a teoria
do dominio do fato na doutrina brasileira, bem como, o ambito empresarial
especificamente, como ocorre na jurisprudéncia e doutrina, considerando
empresa € complexa e possui caracteristicas préprias, sendo necessario que
se entenda o fenbmeno das organizacbes empresarias, e 0 mais importante,
sua relagdo com a sociedade, com as pessoas que integram a organizacao.

Isto porque, a funcionalidade da empresa, seu modelo de organizacao
descentralizado ou hierarquico e linear podem desencadear processos por
instrucbes de superiores, e essa identificacdo s6 € possivel em atencédo a
empresa como estudo sociolégico. Tal identificacdo também é fundamental
para compreensdo de crimes como atos isolados, ou se € um fenbmeno que
acompanha as politicas e estratégias de mercado pelo grupo empresarial.

Além de que, sera exposto um caso especifico da jurisprudéncia e qual
alternativa para o caso poderia existir.

A metodologia da presente pesquisa sera desenvolvida com base no
procedimento normativo-dogmatico. Para fins de comparacdo, a legislacdo
vigente e a respectiva jurisprudéncia nacional e internacional serdo analisadas,
bem como serdo considerados os posicionamentos doutrinarios.

A elaboracao deste trabalho ter4d como técnica a pesquisa documental,
caracterizada pela revisao e critica bibliografica, desenvolvimento cientifico e
jurisprudencial do referencial teérico.

Portanto, o ponto central do presente estudo, parte de uma hipétese,
em relagcdo aos crimes comissivos, na qual intentar-se-a responder. Concluindo
gue, se a teoria de Roxin ndo for considerada aplicavel as organizacbes

empresariais, sera necessario identificar outros critérios que possibilitem a



imputacdo do resultado ao autor, ndo apenas por sua posicdo social na

empresa.



1. Teoriado Dominio do Fato de Claus Roxin

Partindo de sua teoria finalista da acédo, Welzel rechaca a dogmatica
causalista e conceitua agdo como um acontecer final e ndo apenas causal,
sendo a atividade final uma atividade dirigida conscientemente em funcéao de
um fim especifico.!

Sua doutrina da acgéo foi desenvolvida a partir do principio estrutural
geral das acOes humanas, ou seja, sua direcdo a um fim antecipado
mentalmente e sua realizacdo de fato, demonstrando que a acao, também em
Seu curso externo, € um acontecer em virtude da vontade interna. Além de que,
s6 seria acdo tipica, relevante ao Direito penal, quando presente o dolo do
tipo.?

Em relacdo a autoria mediata, rechaca a possibilidade de existéncia de
um autor atras de outro autor, pois quem determinaria um fato a um autor seria
um indutor, ndo tendo vontade de autor. Por isto, quando alguém se aproveita
do erro de proibicdo de outro, ndo reconheceria a autoria mediata, segundo
critério objetivo.3

Welzel elabora a coautoria como uma divisdo de papeis, na qual todos
sdo codetentores da decisao de realizar o tipo, por isto, todos tém o dominio do
fato, sendo imprescindivel a decisdo e execucéo conjunta do fato. 4

Ademais, em sua teoria da participagédo, configura a acessoriedade
limitada, podendo haver participagdo somente em um fato principal doloso,
pois, se o dominio finalista do fato caracterizava o autor, no caso de que nao
haja dolo ndo existe o dominio finalista do fato, ndo podendo se transformar em
mera participacdo.®
Posteriormente, a teoria finalista de Welzel desenvolveu-se o critério do
dominio final do fato de deter nas maos o curso do acontecimento tipico, por
meio de Maurach. Como Roxin ressalta, Maurach, apesar de partir da teoria

finalista, discorda de Welzel e considera que também ha dominio do fato e

1 WELZEL, Hans. El nuevo Sistema del Derecho penal: una introduccién a la doctrina de la
accion finalista. Trad. José Cerezo Mir. 42 ed. Buenos Aires: Editorial BdF, 2004. p. 41.

2 WELZEL, Hans. La doctrina de la accién finalista hoy. Anuario de derecho penal y ciencias
penales, Tomo 21, Fasc/Mes 2, 1968, p. 223.

3 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. p. 81.

4 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 91.

5 FRITZ, Loos. Hans Welzel. La busqueda del suprapositivo en el Derecho. ibid. p. 228.



autoria mediata no sujeito de tras quando o executor atua dolosa e
culposamente. Outrossim, reconhece a possibilidade de coautoria intelectual.®

Em vista disso, percebe-se uma concepcdo mais flexivel e autbhoma
que a de Welzel, pois ndo deslumbra os elementos autbnomos de autoria
objetivos e subjetivos de Welzel.”

Uma das principais criticas a teoria do dominio final da agéo, tanto de
Welzel, como de Maurach, é que seriam amplas porque 0s participes
necessarios podem, negando sua contribuicdo, impedir o fato.
Consequentemente, como salienta Jakobs, quanto a autoria mediata, ter nas
maos o curso fatico ampliaria até o infinito as acdes executivas, dependendo
da dinamica de grupos.®

Quanto a posicdo de Roxin sobre a teoria do dominio do fato finalista,
considera a mesma, em virtude de seu conteudo material, uma evolucao
posterior da teoria do dolo, alegando que o préprio Welzel assim reconheceu
ao denominar sua concepcao de teoria subjetiva ampla.®

Assim, o normativismo de Roxin, oposto ao finalismo de Welzel,
desvinculou o fundamento da dogmatica sobre critérios ontolégicos, passando
a adotar decisdes politico-criminais, como por exemplo, a atribuicdo de penas e
medidas de seguranca em razdo de uma prote¢do aos bens juridicos, por meio
da prevencéo de delitos.*°

E como a teoria do dominio do fato (Tatherrschaftslehre) surgiu como
fruto do sistema finalista do delito, que baseia seu conceito de acdo na
capacidade humana de sobredeterminacdo do curso causal em virtude de uma

finalidade. Em 1963, Roxin apresentou a comunidade cientifica seu trabalho de

6 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. p. 81.

7 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. p. 82. Diferentemente de
Welzel e Maurach, Gallas parte da teoria objetiva-formal relacionada a doutrina final da agéo,
com a ideia de adequacao, semelhante a Bruns e Richard Lange. e com um conceito normativo
de dominio a fim de apresentar uma teoria original do dominio do fato. p. 83.

8 JAKOBS, Glnther. Derecho penal — Parte general. Fundamentos y teoria de la imputacién
objetiva. Trad. Joaquin Cuello Contreras, Jose Luis Serrano Gonzalez de Murillo. 22 ed. Madrid:
Marcia Pons, 1997. p. 741.

® ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. p. 81.

10 MIR PIUG, Santiago. Limites del Normativismo en Derecho penal. Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologia. N. 07-18, 2005. p. 6.



habilitacdo catedratica acerca da autoria e dominio do fato, concepcao
dominante na doutrina e jurisprudéncia contemporaneas.!

Considerando que Welzel teria criado uma concepcéo intangivel de
dominio final do fato, levaram Roxin a propor a delimitacdo do conceito de
dominio do fato, partindo de trés diretrizes que direcionam o conteudo tedrico,
sendo a ideia de dominio do fato como conceito indeterminado, o conceito fixo
e conceito aberto.

Quanto a perspectiva do dominio do fato como conceito indeterminado,
oferece a ideia de renunciar completamente aos elementos determinaveis e
estabelece a questdo sobre quem tem o dominio do fato em cada caso, em
razdo da visdo dominante de todas as circunstancias do fato concreto.!?

Baseando-se em Henkel, Roxin demonstra a individualiza¢do do Direito
estendido a outros ambitos juridicos, de tal modo que os esforcos para a
aplicagdo da justica no caso concreto devem ser priorizados, ao invés de
regulamentacdo sobre conceitos taxativos, embora possam conduzir a casos
atipicos e demasiadamente rigidos. Ademais, Roxin ressalta que Henkel néo
trabalha a problematica da teoria, o faz mediante sua exposicao histérica sobre
as teorias de participacdo defendidas até a teoria do dominio do fato,
demonstrando tratar-se de critérios unilaterais concebiveis logicamente e sua
incapacidade de fornecer uma resposta frente a todas manifestacdes
cotidianas, reconheceria a falta de conhecimento geral destas teorias.*®

Logo, resta evidente que em todos os ambitos juridicos, em grande
guantidade, s&o utilizados conceitos indeterminados, sendo, para Roxin,
admissivel apenas quando tratar-se de conceitos de conteudo fluidos,
conceitos formados pré-juridicamente e os principios regulativos. Ainda assim,
segundo o autor, o conceito indeterminado n&do soluciona a questdo pois nao
serve como modelo conceitual cientifico.4

A segunda perspectiva sobre o dominio do fato como conceito fixo,
consiste na definicdo relacionada a elementos individuais determinados,

obtidos por meio de um ato de subsuncéao que seja objetivamente verificavel,

11 MOURA, Bruno. Autoria e participacdo nos crimes desde a empresa: bases para um modelo
de imputacao individual. Revista CEPPG, Centro de Ensino Superior de Cataldo. Ano XIV, n°
25, 2° Semestre/2011. p. 54-70.

12 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. ibid. p. 116.

13 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. ibid. p. 120.

14 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. ibid. p. 121.
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podendo solucionar sem nenhuma suposi¢cdo concreta mediante um
procedimento dedutivo. Além de que, para Roxin, ndo ha como determinar um
conceito de precisdo matematica do dominio do fato.*®

Destarte, as teorias objetivo-formais e objetivo-materiais se tornaram
insuficientes quanto ao seu fim de delimitar as distintas formas de participacao,
por meio de critérios claramente compreendidos e rigidamente fixados.
Ademais, ndo haveria como conduzir a um resultado se formadas novas teorias
por combinacéo dos pontos de vista determinados e de contornos precisos.®

A terceira perspectiva do dominio do fato como conceito aberto, além
de ser a mais adequada para Roxin, deve ser um procedimento no qual o
conceito se ajuste ao seu conteudo, juntamente ao éxito em relacdo a
fendmenos em mudancgas o tempo todo, e uma maior medida de determinagéao.
Ainda, deve permitir a submissdo de uma regulamentacdo generalizadora as
formas basicas que surgem na multiplicidade dos grupos de casos, de mesmo
modo que, deve oferecer uma valoracéo justa dos casos concretos que nao se
enquadram a normas abstratas.’

Por isto, para alcancar tais fins somente seria possivel se entender-se
o dominio do fato como conceito aberto, possuindo duas caracteristicas
principais para tanto, que sdo o procedimento descritivo como primeiro
elemento do conceito aberto, assim como, o estabelecimento de regulacbes. O
procedimento descritivo como primeiro elemento do conceito aberto, traz a
descricdo como uma definicdo exata, tendo facilidade em ajustar-se aos
diferentes casos concretos. Evidentemente, a descricdo poderia ser bem mais
realista do que uma definicdo abstrata, evitando assim todos os déficits de um
conceito fixo de autor.*®

Quanto a segunda possibilidade de conceito aberto de dominio do fato
pela inclusdo de principios regulatérios, parte-se do entendimento que a
descricdo, de uma parte delimita precisamente 0s casos tipicos na intervencéo
de varios no delito, gerando um ajuizamento generalizador, de outro lado, a

imprevisibilidade dos possiveis relacionamentos proibe qualquer solugéo

15 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. ibid. p. 126.
16 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. ibid. p. 127.
" ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. ibid. p. 129.
18 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. ibid. p. 130.
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generalizadora, mediante o uso de principios regulatorios, 0os quais deixam
lacunas abertas para a valoragéo judicial.*®

Portanto, Roxin parte de situacbes empiricas que respaldam a
delimitagdo do dominio do fato, embora ndo conceitue, utiliza de elementos
gue direcionam o conceito de dominio do fato.

Assim, a teoria do dominio do fato ndo seria apenas uma sintese da
teoria subjetiva e da objetivo-formal, e sim pressuporia alternativamente os
elementos subjetivos e objetivos, como Roxin aponta, embora as ideias basicas
de ambas se manifestariam de forma limitada no principio do dominio do fato.
Para determinar o dominio do fato ndo caberiam consideracdes apenas da
Otica subjetiva ou objetivo-formal, mas estariam prefigurados em teorias mais
antigas.?®

Na Alemanha, duas concepc¢des divergentes acerca da determinacao
da autoria tém sido discutidas, sendo a teoria subjetiva e a teoria material-
objetiva. De acordo com a teoria subjetiva, aceita desde o Tribunal do Império,
o autor é quem tem “vontade do autor”, com fato como proprio, ao passo que, &
participe quem possui uma “vontade de participe”, com fato como alheio. Tal
posicdo vai de encontro a ciéncia penal que aceita a teoria do dominio do
fato.?!

Segundo Roxin, sua teoria do dominio do fato pode ser denominada
como material-objetiva, pois € norteada pelas relagdes objetivas de poder, ndo
delimitando a autoria a realizac&o do tipo por méo prépria, além da inclusdo de
outras formas de dominio. Neste desiderato, a jurisprudéncia do Tribunal
Federal alemao, quanto a autoria mediata, fundamenta tal autoria pela teoria
do dominio do fato, enquanto para diferenciar coautoria e cumplicidade

relaciona a teoria subjetiva e a teoria do dominio do fato. 2

¥ ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. ibid. p. 131.

20 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. lbid. p. 315 .

21 ROXIN, Claus. O principio da protecdo do bem juridico e seu significado para a teoria do
injusto. In: AMBOS, Kai; BOHM, Maria Laura (Coord.). Desenvolvimentos atuais das ciéncias
criminais na Alemanha. 12 ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 297.

22 ROXIN, Claus. O principio da protecdo do bem juridico e seu significado para a teoria do
injusto. p. 298. Roxin prop6e uma protecdo do bem juridico, sendo que, aquele que atuar
conscientemente contra o bem juridico protegido, merecera uma pena maior do que aquele que
viola um bem juridico por falta de diligéncia ou culpa e tal situacdo permite configurar o dolo.
“Uma decisao a favor de uma lesao possivel a um bem juridico deve ser considerada quando o
autor, para a consecucdo de um fim transcendente, calcula com que se produza resultados
colaterais, em si ndo desejados, de maneira que os aceita no seu préprio plano”. Ibid., p. 293.
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Por conseguinte, Roxin parte da figura do autor como personagem
central na realizacdo do delito. Assim, existem trés tipos de dominio do fato
guando a prépria pessoa executa o delito possui 0 dominio da acao, ou ainda,
pode-se dominar o0 acontecimento sem necessariamente se envolver no
momento da realizacdo do tipo, colaborando de outra maneira, possui 0
dominio da vontade. Ademais, € possivel a divisdo de trabalho em conjunto,
desempenhando um papel especial para o éxito delitivo, tendo, entdo, a
coautoria pelo dominio funcional, ressaltando a aceitacao da triparticio exposta

pela doutrina alema.??

1.1.Autoria imediata

E autor imediato quem realiza o tipo global por si proprio, e por isso,
possui 0 dominio da acdo. Tal autoria € facilmente confirmada pela lei alema,
que atribui a autoria a quem cometer por si préprio o fato.?*

Deve-se partir da ideia de que a realizagdo de propria méo do tipo
sempre conduz a autoria e que eventuais casos extremos ndo poderiam
modificar isto, embora uma opinido contraria considere tal possibilidade nao
excluida legalmente.?®

Outrossim, Roxin reconhece o critério objetivo do dispositivo de lei
delimitado. Citando a observacédo de Gropp, Alflen expde que o preceito legal
do artigo 25 do Cadigo penal aleméo utiliza da teoria objetiva, ocasionando a
autoria pelo executor direto e pelo instrumento na autoria mediata, desde que
preencha os elementos do tipo.2°

Em decorréncia, Roxin inclui as hipoteses de quando alguém comete
um delito sob coacédo ou em erro de proibicdo inexcusavel, cujos dominios do
ato tipico e autoria ndo sdo afetados. Ou seja, serd um autor, mesmo nao
sendo um autor culpavel. Ademais, afirma que aquele que néo realiza de maos

proprias todo o tipo, e sim alguns de seus elementos, ainda ndo seria autor

22 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 75.

24 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 80.

25 ROXIN, Claus. ibid., p. 83. Segundo Roxin, a opinido contraria: JESCHECK; WEIGEND;
BAUMANN; WEBER; MITSCH.

% ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Ibid. p. 114.
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imediato, considerando que a execucao de algumas acdes do fato ndo é uma
realizacao tipica que domina todo o acontecimento de maneira imediata.?’

Entretanto, por mais que tal argumento esteja em conformidade com o
Cédigo penal aleméo, ndo seria possivel auferir o dominio do acontecimento
tipico a aquele que o comete por si mesmo. Realizar por si mesmo nao
significa o mesmo que dominar o fato.?® Para determinar a autoria, deve-se
priorizar o fato tipico projetando o dominio nos crimes dolosos.?®

Entdo, a observagcdo deve ser feita sob a perspectiva do tipo penal, e
ndo da autoria. O entendimento da figura central na realizacdo do delito
implicaria em um conceito teérico mais amplo do que o legislador aleméo

adotou.3°

1.2.Coautoria

O dominio do fato funcional, que determina a coautoria, é recepcionado
por Roxin como um conceito aberto, e ndo indeterminado, pois seus elementos
podem ser verificados por subsuncdo desde que se permita certa
generalizacdo pelo caréter tipico dos grupos de casos repetidos. Da mesma
forma, ndo se trata de um conceito fixo em razdo de que nem todas as
modalidades de suposicdes serdo sujeitas a descricdo abstrata do conceito,
mas permanecem vazias para a apreciacao judicial. Em decorréncia, seria uma
sintese de ambas formas conceituais, frente a figura a que a legislacao
complemente através de regras e diretrizes, flexibilizando uma estrutura rigida
mediante um elemento de indeterminagéo. 3!

Presente no artigo 25, Il, do Cddigo penal alemdo, a coautoria é
descrita como uma forma independente de autoria, se difere pela realizacdo do
tipo por meio da execugdo com divisdo do trabalho. Logo, seu dominio é

caracterizado como um dominio funcional do fato, conforme desenvolvimento

27 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 83.

28 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. p. 114.

29 MARQUEZ CARDENAS. Alvaro E. Fundamento dogmatico de la coautoria frente a la teoria
del dominio del hecho. Dialogos de saberes: investigaciones y ciencias sociales, n°. 22, 2005,
p. 108.

30 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. p. 115.

31 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. p. 278.
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de Roxin, desempenhando um papel importante para que o plano do delito seja
executado.??

A partir disto, desenvolveu-se trés requisitos centrais da coautoria,
sendo o plano conjunto ou comum do fato, além da execucdo conjunta,
colaboracdo ou atuacdo conjunta na fase executiva, e também, uma
contribuicdo essencial na fase executiva.3?

O planejamento comum do fato, de acordo com a teoria de Roxin e
com o Cédigo penal aleméo, pressupbe o acordo de vontade dos coautores
adicionado ao elemento da divisdo do trabalho, mediante o qual é estabelecido
ao sujeito individual sua fungdo no conjunto vitorioso. Assim, ndo h& como
haver coautoria quando as pessoas que colaboraram com o mesmo fim néo
tém conhecimento uma das outras.3*

Destarte, ndo € imprescindivel que o planejamento do fato seja
elaborado e decidido em comum, bastando que o acordo seja produzido
somente durante ou depois do inicio do delito e se realize tacitamente. Ao
passo que, 0 excesso cometido por algum coautor apds a realizagdo do plano
combinado ndo sera imputado aos outros coautores do delito.3®

Outrossim, o0 segundo requisito da execucdo conjunta do fato,
primeiramente pela colaboragéo na fase executiva, com divisdo de trabalho, se
deriva do principio do dominio do fato. Apenas quem atua mediante um papel
configurador na execucao poderia domina-la. Aqueles que contribuem ao fato
na fase preparatoria, por mais essencial que seja, posteriormente, se confia a
outrem a execucdo, renunciaria seu dominio, excetuando os casos de autoria
mediata.3®

Alias, para caracterizar a autoria ndo € necessario a presenca no lugar
da producéo do resultado, como no caso do crime de fraude exposto por Roxin,
pois considera-se que contribuicbes fundamentais podem ser fornecidas a

distancia. Entretanto, se a acdo do mesmo sujeito ndo influi em absoluto sobre

32 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 146.
33 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 147.
34 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Ibid.

35 ROXIN, Claus. Derecho Pena p. 148.
3¢ ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 151.
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0 curso da execucao, jamais sera coautor, apenas em algumas circunstancias
poderia ser autor mediato.3’

Roxin ressalva que tal concepcdo € oposta a jurisprudéncia que
considera suficiente para delimitar a coautoria uma colaboracdo minima ou
insignificante na fase preparatéria. No caso da jurisprudéncia do
Reichsgerichts, 0 mesmo fundamentou a teoria subjetiva, a qual possibilita que
gualquer contribuicdo constitua fundamentacao para a coautoria, considerando
a vontade de autor.38

O terceiro e ultimo pressuposto da coautoria € a essencialidade da
contribuicdo para o fato na fase de execugdo, também deriva da estrutura da
coautoria como dominio funcional do fato e apenas possui o condominio do
éxito delitivo quem exerce uma funcéo na fase executiva da qual dependera do
planejamento exitoso. Isto posto, uma colaboracéo relevante caracterizara a
coautoria quando varias pessoas repartem entre si atos executivos relevantes
para o delito, embora também admita a possibilidade de acfes executivas nao
tipicas, a partir do momento que sdo essenciais para a realizacédo do tipo.3°

Marquez Cardenas observa que a problematica € delimitar
concretamente o que se entende por necessario ou essencial a realizacao do
fato. Citando Gomez Benitez, deve-se entender o necesséario ou essencial
aquilo que condiciona a prépria possibilidade de realizar o fato ou reduzir o
risco de sua realizacdo essencialmente, tendo em vista que uma contribuicdo
essencial ou necessaria ndo equivale a contribuicdo causal do resultado.*°

Contudo, a teoria de Roxin levou a algumas criticas, como aponta
Sanchez Lazaro, a concepcdo da autoria sendo um problema de tipo, de
guanto um comportamento pode ser incluido nas descricdes do delito, assim

fundamentando a autoria mais evidente na teoria objetivo-formal.4!

37 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 152.

% Tal jurisprudéncia teve inicio na antiga Corte Suprema do Reich alemao, “Reichsgerichts
(RG) e estendeu-se sem muitas modificacdes pelo Supremo Tribunal Federal alem&o. ROXIN,
Claus. Derecho Penal. Ibid.

39 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 157.

4 MARQUEZ CARDENAS. Alvaro E. Fundamento dogmatico de la coautoria frente a la teoria
del dominio del hecho. p. 114.

41 SANCHEZ LAZARO, Fernando Guanarteme. ¢Qué es la autoria? Revista Penal, n° 20, jul.
2007. p. 171. Alflen expde que para Lesch, o critério de Roxin sobre o dominio do fato é
insuficiente para caracterizar o sujeito participante como coautor. ALFLEN, Pablo Rodrigo.
Teoria do dominio do fato. p. 122.

”
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Na visdo de Mufioz Conde, o instituto da coautoria se adapta melhor a
algumas formas de realizacdo do delito, do que outras figuras de autoria e
participacdo, em que o principal responsavel ndo esta presente na execucao,
embora mantenha controle e decida sobre sua realizagdo. Ainda, em sua
opinido, o requisito da execucdo em conjunto seria apenas a consequéncia de
uma insatisfatoria teoria objetivo-formal, que ndo explica o conceito préprio de
autoria.?

A fim de caracterizar a autoria ou coautoria, para o doutrinador
espanhol, a teoria de Roxin seria perfeitamente aplicavel aos casos de
criminalidade pelos aparatos de poder organizados estatais e restaria infrutifera
para os casos de criminalidade organizada nao-estatais, visto que nao estao

estreitamente baseadas na hierarquia rigida, obediéncia cega e de disciplina.*®

1.3.Autoria mediata

Se trata de uma das questbes dogmaticas mais controvertidas a
conceituacdo da autoria mediata. Para os adeptos da teoria objetivo-formal, a
comissdo mediata do delito ndo seria nada além de uma autoria impropria ou
ficticia, com a introducdo da acessoriedade limitada reconhecida como uma
instigacéo. Diferentemente, a teoria extensiva poderia reconhecer estes casos
ao seu conceito de autor, embora, de acordo com o Roxin, s tenha tido éxito
em decorréncia da nivelacdo das formas de participacao, e isto conduziria a um
conceito unitario de autor. Neste caso, antecedida pela teoria da supremacia
de Hegler, a teoria dominio do fato ja se trata de um avanco decisivo, pois
poderia se conceber casos auténticos de autoria pelas suposic¢des tipicas de
autoria mediata, no entanto, sem prejudicar a delimitacdo com a participacao,
nem reduzir a autoria a uma mera causalidade. Por isto, juristas como Engisch

e Schrbéder, os quais sao criticos céticos a teoria do dominio do fato,

reconhecem tal utilidade neste ponto especificamente.**

42 MUNOZ CONDE, Francisco. Problemas de autoria y participacion en el derecho penal
economico, 0 ¢cémo imputar a titutlo de autores a las personas que sin realizar acciones
ejecutivas, deciden la realizacion de un delito en el &mbito de la delicuencia econémica
empresarial? Revista Penal, n° 9, 2002. p. 66.

4 MUNOZ CONDE, Francisco. Problemas de autoria y participacion en el derecho penal
economico..., p. 66.

4 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. p. 147.
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O entendimento da teoria de Roxin, se debruca pela possibilidade de
um homem que se serve de outro (alguém que atua como intermediario no
fato), utilizando-o como instrumento para proéprios fins, e que possui o dominio
do acontecimento tipico por ser o homem de trds. Esta comissdo delituosa
através de outro, se denomina autoria mediata, pelo dominio da vontade. Em
um caso normal, o instigador do fato ou alguém que possua influencia sobre
tal, sem que esteja obrigado imediatamente na realizacdo do tipo, é tratado
como instigador ou cumplice, tendo em vista que quem incita outro a cometer o
fato delituoso, ou ainda, lhe fornece conselhos ou instrumentos
especificamente ndo domina a realizagéo do tipo.*®

Consequentemente, pode-se dominar o fato quando o homem de tras
forcando o executor a realizacdo do tipo, possui o dominio da vontade em
virtude de coacéo, ou ainda, comandar 0 acontecimento desde para que induza
em erro o executor, sem compartilhar de seu plano delitivo, tendo o dominio da
vontade em virtude erro. A Ultima possibilidade trata do homem de tras tendo o
dominio do acontecimento de forma incisiva, podendo utilizar-se de
instrumentos substituiveis, constituindo a pessoa que imite ordens em um

aparato organizado de poder. 46

1.3.1. Dominio da vontade em virtude de coacgéo

No caso do dominio da vontade por meio de coacdo, no qual aquele
gue coage domina diretamente apenas o coagido, em razdo da atuacdo do
coagido tera em suas méaos o curso do fato, dominando o sujeito de trds o
préprio fato. Assim, o dominio do fato € fundamentado pelo dominio da vontade
sobre o titular do dominio da acédo. Nao se trata de uma autoria compartilhada,
como na coautoria, e sim uma autoria dupla, na qual ambos intervenientes se
encontram no centro, baseando-se em critérios de imputacéo contrapostos.*’

Em concordancia com o artigo 35 do Cdodigo penal alemédo, a
modalidade de dominio se baseia em uma intervencdo com forca. A autoria
mediata estara presente quando o fato for cometido por um autor através de

outro autor. Nesse sentido, ndo seria correto presumir, como é com frequéncia,

% ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 84.
4 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 85.
47 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. p. 149.
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gue a autoria do executor imediato exclua a autoria mediata de um autor de
trds. Diferentemente, a coacdo € caracterizada pelo dominio da vontade do
sujeito de tras, desde que haja o dominio da agédo pelo executor.*8

Um dos pontos controvertidos tratado por Roxin, se refere a
intensidade que deve ser a pressdo exercida pelo sujeito de tras para
fundamentar a autoria mediata, pois mesmo o indutor exerce uma influéncia
motivadora sobre o autor, sem que por isto tenha o dominio do fato. A opinido
dominante, desenvolvida pelo jurista alemdo, segue o principio da
responsabilidade, considerando a pressao exercida pelo autor de tras que
fundamenta o dominio no momento em que cumpre 0s requisitos legais, a fim
de eximir o executor de responsabilidade penal. Tal ideia se baseia na
imputacdo ao autor de tras da realizacdo do tipo, ao passo que o0 executor se
encontra livre de responsabilidade em raz&o da pressao exercida sobre ele,
correspondendo com a valoracéo existente na lei.*°

Por fim, existe também a autoria mediata quando o autor de tras
provoca um estado de necessidade no autor imediato, ndo o fazendo por meio
de uma ameaca, e sim, em razdo da criacdo de uma situacao externa que
corresponda ao estado de necessidade exculpante contido no art. 35 do

Caodigo penal aleméo.®°

1.3.2. Dominio da vontade em virtude de erro

A outra forma de autoria mediata, ap6s varias adaptacdes de Roxin, o
dominio da vontade em virtude de erro supde quatro niveis possiveis, a saber,
(a) o executor atua sem dolo; (b) o executor com dolo tipico embora o autor
mediato o induza em um erro de proibicéo; (c) autor imediato que atua tipica e

antijuridicamente, mas executor erra sobre os pressupostos do estado de

48 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 85.

4 Ha um entendimento minoritario que intenta delimitar a autoria mediata e a instigacdo nos
casos de coacdo com independéncia da responsabilidade do executor e segundo o0 caso
concreto. Para Roxin, tal tipo de delimitagdo de autoria mediata e instigagdo deve ser
rechagcada, pois conduziria a uma inseguridade juridica e decisionismo judiciario. ROXIN,
Claus. Derecho Penal. lbid., p. 86. Roxin refere-se & SCHROEDER; MAURACH; GOSSEL;
ZIPF.

%0 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Ibid., p. 87.
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necessidade exculpante; (d) executor tem responsabilidade penal plena, mas o

autor mediato possui maior compreensao do delito do que o executor.>!

(a) Executor atua sem dolo

Ocorre a autoria mediata pelo autor de tras quando da provocacao de
uma situacao de erro, de erro de tipo que exclui o dolo do executor, o qual age
sem culpa ou com culpa consciente. Outra possibilidade desta autoria mediata
trata de quando o autor de tras, mesmo ndo ocasionando o erro do executor,
apenas se beneficia do mesmo, considerando que no caso do sujeito que age
como intermediario e atua dolosamente, configuraria apenas uma
cumplicidade.5?

Da mesma forma, cabe autoria mediata para quem provoca ou se
beneficia de um erro excludente do dolo, tendo o executor atuando com culpa
consciente. Neste caso, o maior conhecimento permite o dominio do resultado,
no qual o executor confia na elaboracao, todavia, mesmo que o autor de tras e
0 executor tenham a mesma nocao, o autor de tras provoca ou se conforma
com um resultado que o executor acredita poder evitar, é suficiente para a
autoria mediata.®3

A autoria mediata também se d& quando o autor de trds simula uma
situacdo justificante ou se beneficia de um erro de tipo permissivo ja existente
diante do autor imediato. Ademais, as regras do dominio da vontade por erro,
similarmente ao dominio da vontade por coacdo, serdo aplicadas de forma

analoga a autolesdo ou autoagressao provocado por engano.>*

(b) Executor age em erro de proibigcéo

Ja é consenso que a autoria mediata se concretiza pelo sujeito de tras,
mediante a inducdo ao erro de proibicdo inevitavel, possuindo uma orientacao
juridica correta. Sendo assim, neste caso, 0 executor age sem culpabilidade.>®

A teoria da autoria, expressa por Roxin e outros juristas, por apreciar a

autoria mediata, se baseia, principalmente, na alegacdo de que a estrutura

5L ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 91.
52 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 92.
53 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 93.
54 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 94.
%5 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 98.
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psicolégica da relacdo de dominio seria a mesma, tanto no erro de proibicdo
inevitavel, quanto no erro de proibicdo evitavel, causando a ndo aplicabilidade
do principio de responsabilidade aos casos de erros.>®

Mesmo com razéo tal teoria, deve-se observar a concordancia com o
Supremo Tribunal Federal aleméo de que o erro de proibicdo do executor ndo
converte o autor detras que compreende a ocorréncia juridica em autor
mediato, incluindo as exce¢des nos casos em que o erro do executor se deve a
aversdo ao Direito, bem como, quando o autor de trds ndo estabelece, nem a
resolucdo a cometer o fato, nem o erro de proibicdo que age de forma imediata

e os apoia.®’

(c) Executor erra sobre os requisitos do estado de necessidade
exculpante

Tal requisito ndo tivera um resultado pratico, mesmo sendo muito
proximo da realidade. A autoria mediata do autor externo ou terceiro se explica
também em virtude da estrutura psiquica do dominio do fato ndo se diferenciar
da hipétese de estado de necessidade real ou simulada.>®

Igualmente, quando o sujeito atua de forma imediata e 0 autor externo
ou terceiro acreditam, equivocadamente, na simultaneidade de uma situacéo
exculpante, é concebivel a determinacdo de uma participacdo em caso de erro

de exculpante.>®

(d) Executor age de forma plenamente delitiva

O executor atua de forma delitiva quando age de forma tipica,
antijuridica e culpavelmente, assim como, sem a incidéncia das atenuantes da
culpabilidade. Entdo, o dominio do fato consiste no executor, que compreende
a realizacdo do tipo em aspectos juridicos relevantes e preenche a comissao
do fato sob sua prépria responsabilidade.°

Entretanto, no caso de auferir a autoria mediata quando o executor age

dolosamente, Roxin destacou trés situagdes, nas quais tal autoria € possivel,

SROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 99. Para Roxin, em concordancia: BAUMANN; WEBER;
MITSCH; GROPP; KUHL.

57 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 102.

%8 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 104.

% ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 105.

8 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 105.
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sendo, primeiramente, o0 erro no tocante a medida do injusto. Nesse aspecto, o
erro sobre a medida do injusto deve ser notavel o suficiente para parecer como
outro o fato causado pelo autor de tras em relacdo ao qual o executor
imagine.5*

Quanto a esse topico, Alflen observa que a teoria de Roxin seria falha
em explicar no que consiste o dominio do fato para que se denomine de autoria
mediata, citando o entendimento de Schild de que o fato de o homem de tras
possuir o acontecimento da conduta em razdo da medida do seu conhecimento
Ihe possibilitaria, apenas, o dominio sobre o conhecimento idealizado. Todavia,
0 sujeito realmente exercera o dominio da vontade por meio do induzido em
erro, se ele efetivamente possuir essa possibilidade. Em decorréncia, resta
necessario uma conduta do autor que leve o induzido em erro como
instrumento, cuja atividade seja a realizacdo da vontade do autor, ndo sendo
suficiente o mero uso do instrumento.®?

Por conseguinte, a Ultima e terceira hipotese trata do erro sobre a
identidade da vitima, ou seja, error in persona, na qual o redirecionamento do

fato ndo ocorre baseado no dominio das decisdes do intermediario.®4

1.3.3. Dominio da vontade em virtude de aparatos organizados de poder

Em relacdo ao dominio da vontade (Willensherrschaft), o autor
mediato, além de ser o homem de tr4s, pode utilizar de terceiros para que
executem a sua vontade, por meio de erro, atuando sob coag¢do ou até um
inimputavel, e ainda, por meio de um aparato de poder (Machtapparat) que
assegure o resultado tipico, independe da pessoa do executor. Por
conseguinte, esse autor mediato possui 0 dominio da organizacao, a qual sera
demonstrada no préximo ponto.%®

Como uma das modalidades de autoria mediata por dominio da
vontade, fora desenvolvida por Roxin em 1963, especificamente para oferecer
um aporte juridico ao julgamento em Jerusalém contra Adolf Eichmann,

responsavel por ordenar assassinatos na fronteira do Estado aleméao, que foi

61 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 106.

63 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. p. 135.

64 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 110.

% ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussdo acerca do “dominio por organizagdo”
(Organisationsherrschaft). In: AMBOS, Kai, BOHM, Maria Laura (Coord.). Desenvolvimentos
atuais das ciéncias criminais na Alemanha. 12 ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 311.
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condenado junto aos executores dos homicidios, identificado como autor
mediato, quando do julgamento jA& em 1994. Essa teoria é baseada na
organizacao delitiva de homens de tras que ordenam fatos delitivos, e por isto,
sera considerado como autor mediato, considerando que o0s executores do
delito sejam da mesma forma punidos.®’

Destarte, a teoria do dominio por organizacdo tem sido aplicada em
processos da Alemanha, como no caso de Adolf Eichmann, tal como, contra os
generais na Argentina, no fato dos disparos no Muro de Berlim, e até pelo

Tribunal Penal Internacional, no caso de Katanga/Ngujdolo Chui.®®

Dominio por organizacao

Assim, como seria possivel delimitar a autoria mediata daquele que
emite ordens sem a presenca de coacao ou erro? Roxin parte da concordancia
com a teoria do animus auctoris quanto a observacdo de que em tais
organizacOes, pelo aparato do poder, o homem de trds ndo se subordina
internamente ao executor, sem necessidade de deixar a critério deste o éxito
delitivo. Entretanto, diverge porque seu fundamento ndo pode se basear na
tomada de posicdo animica especial daquele que emite ordens, e sim, apenas
no mecanismo do funcionamento do aparato, cuja estrutura ele atua.®®

Em decorréncia, tal organizacdo mobiliza uma vida independente da
identidade mutavel de seus membros, funcionando, automaticamente, sem
importar a pessoa individual do executor.”®

O fator crucial para fundamentar o dominio da vontade, nestes

determinados casos, consiste na fungibilidade do executor, na qual tal autoria €

67 ROXIN, Claus. O dominio por organizagédo como forma independente de autoria mediata.
Trad. Pablo Alflen da Silva. Panética Law E-Journal. n.4. 2009. p. 70. Disponivel em
https://document.onl/documents/roxin-aparatos-organizados-de-poder.html.

% AMBOS, Kai. Ensaios de Direito Penal e Processual Penal. Trad. Alexey C. Caruncho et al.
12 ed. S&o Paulo: Marcia Pons, 2016. p. 52. O Tribunal Penal Internacional condenou Katanga
por crimes de guerra e contra a humanidade, inicialmente como sendo o principal perpetrador,
entretanto, mudaram o entendimento, no qual ele seria um instrumento da milicia de Ngiti, pois
era o intermediario entre os fornecedores de armas e aqueles que diretamente usavam das
armas para cometer crimes, € ndo havia provas de que o mesmo possuiria tanto poder a ponto
de punir comandantes dissidentes. Ainda assim, Katanga agia com conhecimento do plano
comum da milicia de atacar a populacdo de Bogoro. Ver mais em https://www.icc-
cpi.int/CaselnformationSheets/KatangaEng.pdf Acesso em 13/06/2019 Quanto ao julgamento
de Ngujdolo Chui disponivel em https://www.icc-cpi.int/CaselnformationSheets/ChuiEng.pdf
Acesso em 13/06/2019.

% ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. Ibid. p. 239.

0 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. Ibid. p. 240.
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delimitada em relacdo ao dominio por coercdo e erro. Portanto, a estrutura
dessa forma de dominio, como também as outras duas formas bésicas do
dominio da vontade, podem ser antecipadas, realizando uma generalizacdo em
tipos ideais, partindo da pluralidade de casos reais.”*

Assim, o executor, embora ndo perca seu dominio da acdo, a0 mesmo
tempo, serve de engrenagem, totalmente substituivel, no aparato de poder, e
por ambas razdes, impulsiona ao homem de tras, junto a ele, ao centro do
acontecimento tipico.”

O conceito de dominio da organizacdo (Organisationsherrschatft),
baseia na concepcao de que a autoria se d4 mediante o dominio da realizacao
do tipo, ou seja, do dominio do fato (Tatherrschaft). Nessa perspectiva, esse
dominio se realiza pela realizacdo pessoal do fato (dominio por acéo), ou pela
execucao conjunta do fato (dominio funcional do fato), bem como, quando da
realizacdo do fato por outro individuo.”

A teoria do dominio por organizacdo fora transportada para a
construgcdo da dogmaética juridica alemd, na qual os homens de trds eram
chamados de “autores de escritorio” (Schreibtischtater).’

Roxin parte de algumas circunstancias detectadas para justificar a
autoria mediata nos casos de dominio por organizacdo. O primeiro é de que o
verdadeiro instrumento € o préprio aparato, e ndo quem possibilita ao homem
de tr4s executar as suas ordens, nem aquele que de fato executou o delito que
tirou a vida da vitima. Esse aparato se refere a uma diversidade de pessoas,
em diferentes fungcbes, que agem conjuntamente, estando em estruturas ja
determinadas que dispdem de varios executores, e o homem de trds possui
todo o dominio sobre o resultado.”

Ademais, o segundo ponto € de que o dominio do fato do executor do
delito e do homem de trds necessariamente deve se dar de maneira diferente,
de tal maneira que, quem mata a vitima pessoalmente, possui o dominio por

acdo, e assim, garante ao homem de tras a producdo do resultado. Essa

L ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. Ibid. p. 240.

2 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. Ibid. p. 240.

2 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussdo acerca do “dominio por organizagdo”. p. 310.
74 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. p.
70.

S Roxin afirma que ROTSCH concorda para com o entendimento de dominio do resultado
tipico, s6 difere, pois, aquele adere a instigacdo, rechacada por Roxin. ROXIN, Claus. O
dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. p. 78.
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garantia consiste no dominio por organizacdo, embora possa existir
conjuntamente com o dominio da acdo do executor.’®

Por ultimo, o dominio do fato do homem de tras independe se o
instrumento for por dominio por erro e por coacao, tendo que, por meio de sua
ordem, utilizando da estrutura do aparato de poder, causa o resultado.”’

Existem alguns trabalhos, que defendem que a teoria de Roxin esti
orientada a organizacdes burocratica-estatais, pois ndo consegue se adaptar a
outras formas organizacionais de violéncia, como as organizacdes terroristas e
guerras tribais africanas. Para tal exposicdo, Roxin aponta Osiel, Manacorde e
Meloni, no qual concordam que o conceito para esse tipo de autoria de controle
exercido por individuo sobre organizacao hierarquica funciona apenas com a
cooperacado criminal hierarquica de relacdes estruturadas, como no caso dos
crimes da Alemanha Nazista.’®

No entanto, para estes seria menos apropriada essa autoria para
crimes com estruturas informais de poder, como conflitos julgados pelo Tribunal
Penal Internacional, o qual ja aderiu nos seus julgados o dominio por
organizagdo.”

Além disso, Roxin desenvolve quatro pressupostos que definem a
autoria mediata de dominio por organizacdo. Primeiramente, o autor mediato
se relaciona com um poder de comando dentro da organizagdo e que busca
por uma realizagdo tipica através dela, de tal modo que, € possivel que haja
varios autores mediatos, um atras do outro e se encontram em diferentes niveis
de hierarquia de comando.8°

O segundo requisito € a desvinculacdo do direito pelo aparato de
poder, este entendido pela desvinculacdo especifica quanto aos tipos penais

realizados, de modo que, para a desvinculacdo o que importa é a avaliacao

76 ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata. p.
79.

7 ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata. p.
80.

8 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discusséo acerca do “dominio por organizagdo”. p. 330.
® ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussdo acerca do “dominio por organizagdo”. p. 331.
80 ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata. p.
81. Dessa mesma ideia, Alflen cita Jakobs de que apenas demonstra ndo ser favoravel ao
conceito de autor mediato, utilizando da coautoria, afirmando que no caso dos militares que
executam sob comando, nem todos sdo substituiveis. Em ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do
dominio do fato. p. 144.
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juridica atual.8* Nesse sentido, Roxin reafirmou que no caso Eichmann, as
execucles no muro eram agdes desvinculadas do direito.??

Roxin desenvolve duas manifestacdes tipicas para determinar se 0s
aparatos de poder agem a margem da lei, que séo, primeiramente, aqueles nos
guais 0s mesmos que possuem o poder estatal, tendo a sua disposicdo
organizagbes subordinada a eles, cometem delitos, como 0s casos de
Eichmann e Staschynski.?3

J4& a segunda manifestacdo de autoria mediata nestes grupos se refere
a fatos cometidos sob a perspectiva de movimentos clandestinos, organizacdes
secretas, grupos criminosos. O que caracterizara o dominio da vontade, neste
caso, pelos os homens de tras na execucdo de crimes nessas formacdes
coletivas, além de, uma organizacao rigida, independente da fungibilidade dos
membros concretos, como também uma orientacdo do aparato como um todo
contrario a ordem legal do Estado e que viola as normas penais positivas.8

Em relacdo as organizacbes ndo-estatais, que sdo 0S movimentos
terroristas, genocidas, méfias, etc., € evidente perceber que agem fora do
Direito, embora quando se trate de crimes estatais sistematicos, se faz
necessaria essa desvinculacao do Direito por parte do sistema somente quanto
as suas atividades penais e relevantes. Isto posto, a organizagdo que opera
fora do Direito € contribuida pela falta de resisténcia a execucdo de suas
ordens, considerando que 0s executores podem crer que nunca sofreriam
consequéncias juridico-penais.8®

Além de que, Roxin observa que, exatamente por estes motivos, ndo
seria possivel a autoria mediata quando, por exemplo, no ambito empresarial,
um empregado executa a ordem de cometer um fato punivel, pois se a
empresa opera dentro do Direito, o individuo sempre espera que sua conduta

seja descoberta e investigada, ao mesmo tempo, Roxin cita a decisao da Corte

81 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata.
Ibid. 80.

82 ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata.
Ibid. p. 81.

83 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. Ibid. p. 244.

8 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. lbid. p. 245.

8 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discussdo acerca do “dominio por organizagdo”. p 332.
Segundo Roxin, Hezberg e Rotsch discordam que a desvinculacdo do Direito cumpra uma
funcdo autbnoma, indicando apenas a punibilidade da conduta praticada através da
organizacao.
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de justiga peruana, na sentenca de primeiro grau do caso “Fujimori” em que foi
discutido e aceito a desvinculacéo do direito do aparato.8¢

Durante a presidéncia de Alberto Fujimori, entre 1991 a 1992, o mesmo
cometeu crimes de lesa-humanidade, e posteriormente, em 2009, foi
condenado pela Corte Suprema de Justica do Peru como autor mediato de tais
crimes, baseado na teoria do dominio por organizacéo.®’

A justica peruana entendeu, no caso Fujimori, que o0 mesmo além de
possuir poder politico, seria a figura central do aparato de poder, pois as
instrucdes repassadas ndo necessariamente sdao formais, podem se dar de
maneira informal ou suposi¢céo, se os atos dos autores diretos sdo cometidos
no contexto do objetivo estabelecido pela organizagdo.®®

De mesmo modo, para caracterizar a autoria mediata e ndo coautoria,
a justica peruana assinalou que, baseado em Roxin, entre o autor direto e o
nivel estratégico superior que controla o aparato de poder organizado falta o
plano criminal de mutuo acordo e distribuicdo do trabalho em razdo de uma
horizontalidade necesséaria, sem influir na responsabilidade penal do autor
direto.®®

Outrossim, a fungibilidade do executor direto se trata do terceiro
requisito, que se caracteriza pela facil disponibilidade de sua substituicdo, ou
seja, a perda ou recusa de um individuo ndo impede a realizacdo do tipo. No
entanto, esse requisito foi objeto de algumas criticas, especialmente pela
conduta hipotética de terceiros, que aproveitaria outros executores, que para
alguns, demonstraria que ndo ha dominio efetivo sobre o comportamento,
porém Roxin insiste que o instrumento é a prépria organizacao e para que sua
aplicacéo seja eficaz é imprescindivel a possibilidade de varios executores.®°

Em razdo disso, Ambos se reporta a um aspecto positivo da

contribuicdo de Bloy de que uma conduta coordenada verticalmente seria mais

8 ROXIN, Claus. Sobre a mais recente discusséo acerca do “dominio por organizagdo”. p. 333.
87 AMBOS, Kai. Ensaios de Direito Penal e Processual Penal. p. 51.

88 AMBOS, Kai. Ensaios de Direito Penal e Processual Penal. p. 55.

89 AMBOS, Kai. Ensaios de Direito Penal e Processual Penal. p. 53. Para mais informacdes em
Federacion Internacional de Derechos Humanos. El juicio a Fujimori el fin de la impunidad? n.
509. nov., 2008. Disponivel em https://www.fidh.org/IMG/pdf/fujimori509e2008-1.pdf Acesso em
13/6/2019.

% ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. p.
82. Conforme Roxin, para criticas RENZIKOWSKI; HERZBERG; SCHROEDER, para esse
autor, o executor nao pode ser substituido. p. 83.
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similar a autoria mediata, ao passo que, uma conduta coordenada
horizontalmente corresponderia a coautoria, como Otto.%

Concordantemente, o autor mediato sera assim considerado, além dos
requisitos mencionados, por sua disposicdo essencialmente elevada dos
executores ao fato. Para isto, Roxin demonstra sua posi¢cdo, a qual €
semelhante aos conceitos de Heinrich e Schroeder, de que o executor deve
estar inclinado ao fato tipico, ou determinacdo condicionado ao fato, embora
isso ndo retire a responsabilidade do executor de agir livremente. %2

Destarte, quem age executando o Ultimo ato do fato tipico em um
aparato de poder se difere de um autor isolado, pois se encontra afetado pelas
influéncias da organizacdo, ainda responsavel, mas mais disposto ao fato,
aumentando a probabilidade do alcance do resultado.%

Logo, espera-se que os individuos se adaptem a organizacdo, pois
mesmo que o0 executor ndo concorde, seu pensamento € de que se ele ndo o
fizer, alguém o far4, o que de fato acontece, embora isto ndo exclua a
responsabilidade do autor imediata.®

Portanto, a partir de todos os requisitos elencados, para se caracterizar
0 a autoria mediata por dominio de organizacao, isto €, o dominio da realizacao
do tipo, é necessaria a disposicdo condicionada dos individuos dessa
organizacdo, da mesma forma que seja possivel a substituicdo pelo homem de
tr4s, e por essa garantia, esse autor mediato possui confianca de que o fato

tipico seré realizado.

1.4. Criticas ateoria de Roxin

Outrossim, as corretas posi¢coes da teoria de Roxin nédo impede que
existam criticas pontuais direcionadas a ele. No momento em que Roxin
objetiva a delimitacdo de dominio do fato, a partir de seu conceito aberto de
teoria, acaba por néo estabelecer expressamente seu conceito de dominio do

fato, apenas delimita os critérios circundantes para o dominio.

% AMBOS, Kai. Direito Penal: Fins da pena, concurso de pessoas, antijuridicidade e outros
aspectos. Trad. Pablo Alflen da Silva. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2006. p. 51.

92 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. p.
85. De acordo com Roxin, p. 85: HEINRICH.

% ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata.
Ibid. p. 86.

% ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata.
Ibid. p. 86.
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De tal modo que, renuncia a moldar um conceito abstrato geral e
superior das formas de participacdo, como Batista observa o conceito aberto,
se afastando do conceito indeterminado ou fixo, admitindo elementos
descritivos e a integracdo do regulativo, aqui entendido como indicador de
direcdo.%® Ou seja, ndo realiza a sua proposta de definicdo da autoria.

Ademais, a base de sua teoria que ¢é a figura central no autor traz uma
generalidade excessiva, pois hdo consegue conceituar a figura central. Quem
realizaria a acéo tipica?%

Para Bacigalupo, a problematica se da quando o instrumento age com
dolo, sendo que, aquele que age com dominio do fato, dolosamente, pode
carecer de um elemento subjetivo da autoria, resultando na nao autoria.
Contudo, o homem de tras possuiria o elemento subjetivo de autoria, mas nao
o dominio do fato. Desta maneira, se 0 conceito de autoria dependesse da
conjugacao de ambos os elementos, nenhum dos dois poderia ser considerado
autor.®’

No caso de autoria mediata do executor que é responsavel, 0 mesmo
age como se fosse um elo, em uma estrutura organizada, dentro do aparato de
poder, denominando-se homem de tras. No entanto, de acordo com Bittencourt
e Mufioz Conde, isto seria contraditorio com a esséncia da autoria mediata,
considerando que o executor do delito de forma responsavel seja tido como um
mero instrumento. Além de que, o instituto da coautoria seria mais adequado
para 0s casos de organizacdes criminosas (paraestatais, estatais ou
mafiosas).”®

Dessa forma, o artigo 28 do Cdédigo penal espanhol descreve como
uma das autorias aqueles que realizam o fato por meio de um instrumento,
considerando que tal instrumentalizacdo, ou seja, os limites da autoria mediata,
necessita-se identificar aonde o autor material perde seu dominio do fato.*®

Na concepcdo de Ambos, a autoria mediata funciona muito mais na

realidade tedrica, sendo uma “criminalidade de manual” do que na pratica. Os

% BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. uma investigagdo sobre os problemas de autoria e da
participacdo no Direito penal brasileiro. 42 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 72.

% BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. p. 62.

% BACIGALUPO, Enrique. Direito penal - Parte geral. Trad. André Estefam. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2005. p. 470.

% BITTENCOURT, Cezar Roberto; MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria do Delito. 22 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2004. p. 526.

9 BITTENCOURT, Cezar Roberto; MUNOZ CONDE, Francisco. Ibid.
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casos abordados por Roxin seriam apenas casos de dominio do instrumento
sem dolo especial, criados com o Unico fim de validar sua teoria.1°

A questdo seria até que ponto se pode aplicar a teoria de Roxin?
Quando Roxin iniciou sua teoria no julgamento do caso Eichmann, ou seja, no
caso alemao, essa organizacdo do Estado € absolutamente Unica, e por tal
razdo, tal formalidade ndo estd presente nas estruturas informais de violéncia,
nos grupos de conflito ndo organizados. Destarte, ha muitas criticas a teoria de
Roxin, principalmente na Alemanha, por mais que se perceba o contrario, como
Uwe Murnann, que se indaga como seria possivel justificar que o homem de
trds possui dominio de executores que podem ser experts, pessoas treinadas e
grupos de choque de elite.0!

Quando da utilizagdo do conceito de figura central como tendo o
dominio do fato, mesmo havendo o homem de tras, o executor, at¢é mesmo
coagido ou induzido em erro, sempre sera autor e, portanto, configuraria a
figura central do delito. Alflen observa, da perspectiva de Haas e Rotsch, que a
figura central, exemplificando através do crime de roubo (é autor quem pratica
a violéncia ou quem subtrai 0 bem?) e a resposta de Roxin sobre tal caso
ingressando no plano de coautoria, e por tanto, ndo diferiria tanto dos critérios
apresentados por Welzel, tal figura seria vazia de conteudo, ndo servindo como
delimitador de autoria.1%?

Isto posto, a concepcao de figura central de Roxin apenas se limita a
afirmar que autor € quem se encontra no meio do processo lesivo, ndo sendo
tal presuncdo necessariamente verdadeira, mesmo que se traduza no dominio
do fato tipico ou em uma infragcdo de dever.1%3

Ademais, conforme julgamentos de casos no Supremo Tribunal Federal
alemao, o conceito de Roxin ndo acrescenta positivamente na praxis, o0s
fundamentos utilizados para delimitar o dominio do fato pela jurisprudéncia

alema foram rechacados pelo proprio Roxin, como o0 caso de sua posicdo

100 AMBOS, Kai. Formas y estandares de imputacién penal por complicidad individual en
crimenes. Conferéncia brindada por el Profesor Kai Ambos el 22 de septiembre de 2016 en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.
101 AMBOS, Kai. Formas y estandares de imputacién penal por complicidad individual en
crimenes. Conferéncia brindada por el Profesor Kai Ambos el 22 de septiembre de 2016 en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.

102 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. p. 153.
103 SANCHEZ LAZARO, Fernando Guanarteme. ¢Qué es la autoria? p. 171.
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acerca da impossibilidade de transposicdo de sua teoria a criminalidade
empresarial.t%4

Outrossim, Roxin leva a uma contradicdo em seus termos, pois recorre,
primeiramente, ao que ele denomina de elemento descritivo, e tem como
segundo elemento o estabelecimento de regulacdes, jA& que considera
insuficiente um conceito apenas de elementos descritivos. A0 mesmo tempo,
pontua ndo ser possivel um conceito de dominio do fato como um conceito
ontologico, teleoldgico, mas sim normativo. Todavia, os procedimentos
descritivos e normativos sdo totalmente distintos, e apesar disto, Roxin nao
elabora nem um, nem outro conceito.1%

Em critica a Roxin, Schild deduz que o autor individual nao teria
dominio do fato nos casos de crimes de perigo comum no ordenamento
alemao, tratando tal teoria como uma teoria da conduta, ja que todo dominio da
conduta tipica seria um dominio da vontade, bem como, somente poderia ser
determinado um acontecimento externo como obra da vontade. Em
consequéncia, a triparticdo de Roxin para delimitar o autor seria insustentavel,
assim como, em concordancia com Rotsch, trata-se de uma teoria da agéo, na
gual o acontecimento tipico deve ser dominado a partir da execucdo da
conduta até a ocorréncia do resultado tipico, abrangendo o curso causal
integralmente.1%6

Ha uma preocupacdo em relacdo a autoria como determinacdo do
punivel, pois, de acordo com Sanchez Lazaro, a constru¢cdo de Roxin carece
de referencias adequadas. A juizo de imputacéo, falta a virtualidade da ideia de
dominio, considerando que nem sempre quem domina deve responder, se
mostra ineficiente para um juizo de atribuicdo do injusto. Em consequéncia,
observa-se um grau de padronizacdo de tal teoria, para responder certas
disposi¢cOes de autoria mediata, na qual se concretiza por motivos normativos
distintos, sendo incompativel com a autoria direta, ou a dissociacdo necessaria

de culpa e a ideia de dominio. Assim, a incapacidade de tal critério para

104 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. p. 155. A aceitacéo da transferéncia da
autoria mediata por aparatos de poder aos crimes empresariais por parte do Supremo Tribunal
Federal alemado ndo encontrou grande apoio pela doutrina, rejeitada principalmente por Roxin,
o qual acredita como solucdo o enquadramento do delito na infragdo de dever. ROXIN, Claus.
O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata. p. 92.

105 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. p. 155.

106 SCHILD, Wolfgang. Taterschaft als Tatherrschaft. Apud. ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do
dominio do fato. Ibid. p. 156.
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estabelecer alguma responsabilidade penal o desqualifica como fundamento
penal da autoria como juizo de imputagédo.%’

Além disso, a concepcdo de Roxin de dominio do fato baseada em
premissas empiricas é limitada, conforme Haas, expondo tal limitagdo em
relacdo ao dominio por organizacdo, construido a partir de circunstancias
especificas, sendo perpetrados por meio de aparatos estatais ou paraestatais,
ndo se transfere aos casos de crimes praticados por organizacfes
empresariais.®®

Em relacdo ao grau de responsabilidade autdnoma, ndo acessoria, e
sua pena determinada, Roxin ndo oferece resposta alguma, visto que se limita
a fundamentar negativamente que todas as teorias que objetivam a
conceituacdo de autor segundo o merecimento de pena, assim como, a
intensidade da energia criminal, devem ser rechacadas. A maior
indeterminacdo dos critérios normativos, mesmo com uma suposta falta de
critério praticavel pelo tribunal, € contraria ao desenvolvimento da teoria da
autoria e participacdo que refutam tais generalizacdes.'%°

As objecdes a teoria do dominio do fato, a partir da construcdo de
Roxin, se baseiam, principalmente, em uma compreensdo de autoria como
juizo de imputacdo de um fato delitivo (injusto tipico) a um sujeito com
gualidade de autor.t°

Por conseguinte, Roxin debruga sua teoria do dominio do fato, com fito
de adequacdo ao ordenamento alemao, recaindo sobre a provavel
impossibilidade de aplicacdo nos ordenamentos que atuam sob o sistema

unitario de autor, pois rechaca tal sistema.

1.5. Delitos de infracdo de dever

107 SANCHEZ LAZARO, Fernando Guanarteme. ¢;Qué es la autoria? p. 170. Igualmente
CEREZO MIR, José: Curso de Derecho Penal espafiol. PG llI, cit. n. 24, pag. 210.

108 HAAS, Volker. Apud. ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. p. 157.

109 SANCHEZ LAZARO, Fernando Guanarteme. ¢Qué es la autoria? p. 171.

110 SANCHEZ LAZARO, Fernando Guanarteme. ¢Qué es la autoria? p. 172. Para Robles
Planas, os tipos da parte especial definem um grupo de circunstancias que podera afirmar
eventual existéncia de um risco tipicamente relevante, e propde a diferenciacdo daquelas
formas de conduta que merecem ser penalmente desvaloradas e a distincdo entre autores e
participes, nas quais se procede a qualificacdo das intervencdes do fato objetivamente tipico.
ROBLES PLANAS, Ricardo: La participacién en el delito: fundamento y limites, Marcial Pons,
Madrid-Barcelona, 2003. p. 218.
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Em sede de concurso de pessoas, a classificacdo dos delitos especiais
proprios ganhou relevancia pela doutrina em razdo da delimitacdo entre
autores e participes, adotando uma nova classificacdo dos delitos especiais,
denominada delitos de infragdo de dever.!!! Isto por que, nesses delitos as
teorias formal-objetiva e dominio do fato restam ineficazes, tomando por
exemplo, do funcionério publico (intraneus) que determina ao extraneus a
subtracdo de coisa alheia moével do seu lugar de trabalho. Neste caso,
nenhuma das teorias poderia fundamentar a autoria do funcionario publico,
pois quem realiza a infracdo penal pessoalmente (teoria formal-objetiva), ou
possui o dominio do fato, seria o extraneus, e ndo o funcionario publico.'!?

No desdobramento do estudo de Roxin, pertencem aos delitos de
infracdo de dever, principalmente, os delitos de funcionérios proprios e
improprios, delitos de profissionais, além de, abuso de confianca ou
administracdo desleal, conforme artigo 266 do Cédigo penal alemé&o.*3

Ha dois métodos em que o legislador pode dispor uma conduta
tipicamente delitiva, sendo, em primeiro lugar, a descricAo mais precisa
possivel das condutas intoleraveis danosas a sociedade, tratando-se de delito
de acdo, no qual a figura central do éxito delitivo ocasionado por varias
pessoas € determinado de acordo com o dominio do fato, como ja exposto. O
segundo método consiste na conexdo com deveres instituidos ao tipo, no qual
o legislador aplica em casos que o decisivo ndo € a configuracdo externa da
conduta do autor, tendo a figura central como varios intervenientes, que
infringem o dever pré-tipico, contribuindo por agdo ou omissdo ao resultado.4

Por exemplo, uma infracdo de dever de uma administracdo ou gestao
desleal de patrimdnio alheio poderia ser realizada mediante a¢bes variadas ou
também por omissdo, mas que esses aspectos formais ou circunstancias

externas néo seriam decisivas para a realizagéo do tipo. Neste caso, eventuais

111 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. p. 372.; JAKOBS, Giinther.
Derecho penal: parte general, 1997, p. 791.; BACIGALUPO, Enrique. Principios de derecho
penal: parte general. p. 373.

112 CALLEGARI, André Luis. Teoria geral do Delito e da Imputacdo objetiva. 32 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2014. p. 226.

113 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. Ibid. p. 372.

114 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 180.

33



colaboradores na execucao delitiva ndo estédo vinculados pelo dever e por tal,
ndo seriam considerados autores.!t®

A configuragéo do tipo como delito de dominio ou de infracdo de dever
trata de uma questdo de deciséo valorativa do legislador, dependendo do que
considera importante tal posicdo de dever quanto a lesdo ao bem juridico. Isto
posto, a delimitacdo entre delitos de dominio e de infracdo de dever nao
decorre de uma questdo logico-conceitual, mas sim teleoldgica,
especificamente quanto a interpretacao dos tipos individuais. Especificamente,
aqui se observa o efeito reciproco entre a definicdo de objetivos, bem como,
elementos estruturais anteriores.16

De tal modo, ndo caberia um conceito duplo de autor, pois, segundo
Roxin, a concepcédo de autor como figura central do sucesso delitivo da acéo, a
gue se submete igualmente aos elementos de dominio e de dever,
conservando a unidade sistematica. O conceito de figura central j& possui certa
abstracdo, contudo, tal propriedade é compartiihada em todos os conceitos
basicos sistematicos.'’

Com o reconhecimento dos delitos de infracdo de dever, Roxin procura
resolver a questdo do fracasso da teoria do dominio do fato quanto a autoria
mediata com apoio de instrumento doloso n&o qualificado. Desta forma, o uso
de um instrumento doloso n&o qualificado pelo homem de traz produz um fato
juridico penalmente relevante, cuja resposta positiva desde o inicio € apenas
afirmada, mas ndo fundamentada.''®

Além de que, a influéncia juridicamente dominante do homem de tras
nao traduz um dominio real, e sim, a posicado de dever tipicamente especifica
ndo acessivel ao extraneus. Roxin coincide com a fundamentacdo de
Bockelmann sobre quem atribui 0 dominio do fato ao homem de tras quando
aquele que atua em primeiro plano pode ter a qualidade de instrumento por
circunstancias especiais excludentes ou modificadoras de sua propria

responsabilidade pelo fato. Tais circunstancias, neste caso, que excluem a

115 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 181.
116 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. p. 373.
117 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. p. 382.
118 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 183.
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autoria do executor e fundamentam a do homem de tras, radicam na posicéo
especial de dever, e ndo no dominio do fato.'®

Ao dividir dominio e dever, ndo ha na lei uma distincdo doutrinaria,
somente uma diferenciacdo estrutural, baseada nos tipos concretos,
elaborando  consequéncias  divergentes, assim como, € obtido
sistematicamente por meio de subsung¢do sob um conceito comum. Ademais,
em todas as teorias, desde o conceito extensivo de autor a teoria do dominio
do fato, os delitos de infracdo de dever representaram um corpo estranho que
necessita de uma integracdo dogmatica, jA que aos requisitos norteadores
faltava uma concepc¢édo adequada, e a delimitagdo deveria variar em funcgéo
dos tipos distintos e sobrepor consequéncias dispares, as quais dividiam as
visdes norteadores. Portanto, conforme Roxin, a posi¢do especial de dever,
fundamentadora da autoria, € parte sistematica, tal qual o elemento do
dominio, do ambito do injusto tipico.1?°

Bacigalupo observa que a utilizacdo de um agente ndo qualificado
(extraneus), que age com dolo, em razdo de um agente qualificado (intraneus)
apresenta um problema para a teoria do dominio do fato e acaba repercutindo
no ambito da acessoriedade, jA que, o ndo-qualificado que age com dolo, teria,
a principio, o dominio do fato, e ainda assim, ndo poderia ser autor por falta de
qualificacao legal. Por sua vez, o agente qualificado ndo poderia ser indutor,
poia a inducéo supde a autoria com relacéo ao induzido.'?!

Tendo em vista tal problemética, o desenvolvimento dogmatico dos
delitos de infragdo de dever contribuiu significamente, modificou a
acessoriedade, considerando que a conduta do participe ndo depende do
dominio do fato e do dolo do autor qualificado, mas da infracdo de dever do
mesmo.1??

No entanto, para Mufioz Conde, ndo haveria razao para nao aplicar as
regras gerais de participacdo aos delitos de infracdo de dever, ja que, se o
autor € o intraneus, o delito sera especial, e em decorréncia do principio de
unidade do titulo de imputacdo, todos os demais responderiam ao delito,

embora ndo tenham a qualidade de autor exigida pelo mesmo. Contrariamente,

119 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 184.

120 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em Derecho penal. p. 383.
121 BACIGALUPO, Enrique. Direito penal. Parte geral. p. 468.

122 BACIGALUPO, Enrique. Direito penal. Parte geral. Ibid., p. 469.
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se 0 autor € extraneus o delito seria comum e os participes responderiam pelo
crime comum, qualquer que fosse sua consideracdo pessoal.l??

Portanto, em que pese a teoria de Roxin apontar uma melhor
edificacdo do dominio do fato até entdo desenvolvido, ndo apresenta uma
definicdo do conceito do que € dominar o fato, e em razéo disto, gerou-se uma
generalidade excessiva sua figura central de autor, ndo sendo suficiente para
delimitar o conceito de autoria, ainda que aponte uma direcdo. Ademais, a
teoria de Roxin, no qual o proprio afirma, apresenta um conceito
indeterminado, podendo recorrer ao conteudo da legislacdo, que seria mais
preciso do que sua “figura central”. Pode-se observar que sua teoria aplicada
na jurisprudéncia alema, ao invés de fornecer uma melhor solucdo, piorou a
guestao, ja que Roxin demonstra ser totalmente contra os critérios utilizados
pelo Tribunal aleméo a fim de imputar o dominio do fato, especialmente, nos
casos de crimes empresariais.

Além de apresentar uma concepcdo baseada em dados empiristas e
por isto, limitada, no caso do ordenamento brasileiro, ndo seria aplicavel em
virtude de sua teoria ser baseada no rechago ao sistema unitario de autor, o
gual é adotado no Brasil, bem como, muito especifica ao ordenamento alemao.

Neste desiderato, a seguir sera apresentado alternativas dogmaéticas,
em funcdo da insuficiéncia da teoria do dominio do fato de Roxin por seus

critérios.

123 MUNOZ CONDE, Francisco; GARCIA ARAN, Mercedes. Derecho penal: parte general. 2 ed.
Valencia: Tirant lo blanch, 1996. p. 466.
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2. DOUTRINAS ALTERNATIVAS

A seguir, serdo abordadas, a partir da concepcéo e critica a teoria do
dominio do fato de Roxin, alternativas dogmaticas sobre tal teoria. Ginther
Jakobs, Urs Kindhauser e Enrique Gimbernat Ordeig se apresentam como
algumas divergéncias doutrinarias, partindo do ponto que a teoria do dominio
do fato de Roxin ndo se apresenta como base da doutrina absoluta.

Pois com razdo Jakobs, do esclarecimento de propostas dogmaticas
cabe aferir a missdo do Direito penal, ademais que, do ponto de vista
normativo, algumas incongruéncias criadas pela dogméatica se deram pela

relacéo ontoldgica.*?*

2.1. Gunther Jakobs

Gunther Jakobs reconhece os limites da doutrina finalista da acdo e da
imprescindibilidade de outros enfoques para o Direito penal, distantes da
perspectiva ontologica finalista, como explicitado por Pefiaranda Ramos,
Suarez Gonzalez e Cancio Melia. Igualmente, a concepc¢éo de Direito penal de
Jakobs se baseia em uma nova teoria normativa, e a fungdo que o Direito
penal exerce na sociedade, se aproximando a uma perspectiva sociologica e
“as correntes funcionalistas da teoria dos sistemas e a reflexdo do significado
do Direito Penal na comunicacao interpessoal, que o enlaca, [...] com correntes
filoséfico-juridicas que gozam de ampla tradigdo”.*2°

Rompendo com a dogmatica ontologicista de Welzel, Jakobs propde

uma renormativizagéo dos conceitos juridico-penais, resultando:

[...]JNo sélo los conceptos de culpabilidad y accién (y muchos otros
situados a inferiornivel de abstraccion), a los que la Dogmaética penal
ha atribuido siempre expresamente una esencia 0 — mas
descoloridamente — una estructura (I6gica-objetiva, prejuridica), se
convierten en conceptos de los que no cabe decir sencillamente nada
sin tener en cuenta la mision del Derecho penal, sino que incluso el
concepto de sujeto al que se le imputa se manifiesta como un
concepto funcional.'?8

124 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. Prélogo.

125 pPENARANDA RAMOS, Enrique; SUAREZ GONZALEZ; CANCIO MELIA, Manuel. Um novo
sistema do Direito penal: consideracdes sobre a teoria de Gunther Jakobs. Trad. André Luis
Callegari e Nereu José Giacomolli. Barueri: Manole, 2003. Prélogo.

126 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. Prologo.

37



Assim, sua concepcédo é fundamentada na necessidade de garantir a
vigéncia da norma em face de condutas que expressam um comportamento
inadequado, utilizando a horma como uma orientacdo no contato social. Para
confirmar tais expectativas sociais, a funcdo da pena estatal é produzir uma
prevencdo geral, denominada positiva, pois, aléem de intimidatéria, serve para
confirmar a confianga da norma, bem como, se orienta pelo exercicio na
finalidade para o Direito e por meio do exercicio na aceitacdo das
consequéncias.?’

A influéncia da teoria de sistemas de Luhmann em Jakobs se deu, em
virtude das distingbes sistema e ambiente, bem como, entre expectativas
cognitivas e normativas, e a ideia de papel social como centro da imputacéo,
além da concepcdo comunicativa do crime. Embora, de acordo com Silva
Sanchez, a terminologia luhmaniana fez com que muitos rejeitassem, ab initio,
a proposta de Jakobs, alegando sua obscuridade conceitual e linguistica. Ainda
assim, sua posterior adaptacdo a filosofia do Direito de Hegel, ndo modificou
substancialmente a situacdo.*?® Além de que, admitiu que a teoria absoluta da
pena em Hegel ndo difere tanto de sua propria concepcao. O que difere ambas
€ o0 ponto de referéncia na fundamentacdo da pena de Hegel sendo um
conceito abstrato de Direito, ao passo que, para Jakobs, tais pontos de
referéncia sédo constituidos pelas condi¢cdes de subsisténcia da sociedade.'?®

Semelhantemente a teoria dos sistemas em Jakobs, sua concepcao de
delito se d4, néo pela lesdo ao bem juridico, mas pelo questionamento da
vigéncia da norma.**

Destarte, as teses dogmaticas de Jakobs receberam algumas criticas
por parte de autores advindos da formagao de Roxin, submetidos a um grau de

releitura menos normativista da abordagem de Roxin, como ocorreu com

127 Jakobs, em parte assentado em Luhmann, sustenta que a violagdo da norma n&o tem
significado para o Direito penal em razdo de duas consequéncias externas. PENARANDA
RAMOS, Enrique; SUAREZ GONZALEZ; CANCIO MELIA, Manuel. Um novo sistema do Direito
penal: consideracdes sobre a teoria de Gunther Jakobs. Ibid., p. 3.

128 5|LVA SANCHEZ, Jesus-Maria. La influencia de la obra de Giinther Jakobs en el espacio
juridico-penal hispanoablante. Revista InDret. 1/2019. p. 9.

129 pPENARANDA RAMOS, Enrique; SUAREZ GONZALEZ; CANCIO MELIA, Manuel. Um novo
sistema do Direito penal: consideragfes sobre a teoria de Ginther Jakobs. p. 14.

130 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. La influencia de la obra de Giinther Jakobs en el espacio
juridico-penal hispanoablante. p.10.
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Schinemann, dispondo de limites individualistas, ja ontolégicos e normativista,
a construcdo funcionalista (normativista) dos conceitos.3!

De acordo com Cuello Contreras, uma das teses mais genuinas de
Jakobs se baseia na qual, da mesma forma que existem crimes de dominio por
comissdo, do ambito de dominio ndo deve haver hipdtese de lesionar bens
juridicos alheios e crimes de violacdo do dever de preservando bens juridicos,
existem dois tipos de delitos por omissdo (violacdo de deveres em um
ambiente organizacional e a violagdo de deveres sob responsabilidade
institucional). Coincidindo com seu postulado funcionalista fundamental,
mantendo a distingdo agdo-omissao, Jakobs argumenta que, no direito penal,
existem apenas ambitos de risco para os bens juridicos, para 0s quais aqueles
gue lhes foram confiados.'3?

Outrossim, Jakobs argumenta pela conversao dos delitos de dominio
pelos delitos de infracdo de dever, uma vez que ndo é conveniente classificar
crimes em virtude de paradigmas heterogéneos, independentemente de
gualquer problemética de autoria ser resolvida a partir do critério de dominio (o
autor aqui se preocupa com a distincdo coautor e cumplice. Dessa maneira, tal
conversao € possivel, pois o essencial hdo é que o autor tenha dominio sobre
o fato, mas que tenha a competéncia organizacional para que em seu ambito
de responsabilidade ndo acontecam casos.'3

No entendimento de Jakobs, para determinar a autoria e participacao
no éxito delitivo, deve-se observar a relacdo com as responsabilidades de

varios intervenientes. Para tanto, sdo aplicados dois modelos de

Bl para Schinemann, o método puramente normativista de Jakobs que rechaga qualquer
delimitacdo descritiva, resulta em uma serie de argumentos circulares, cujas verdadeiras
determinacbes se ddo de modo puramente decisionista. SCHUNEMANN, Bernd.
Consideraciones criticas sobre la situacion espiritual de la ciencia juridico-penal
alemana. Anuario de derecho penal y ciencias penales, Tomo 49, Fasc/Mes 1, 1996, p. 208.
Em termos mais rigorosos, Garcia Amado se posiciona contrario a possibilidade de uma
dogmatica penal funcionalista sistémica em GARCIA AMADO, Juan Antonio. ¢ Dogmatica penal
sistémica? Sobre la teoria de Luhmann en la teoria penal», Revista Doxa (23), 2000, p. 261.

132 Segundo Jakobs, o fato de a responsabilidade pela agédo no direito penal ter sido construida
de maneira naturalista, e ndo social, como evidenciado nas concepcdes de RADBRUCH e
Armin KAUFMANN, impediu de perceber que o importante € que, no contexto social ndo surja
do escopo da organizacéo de perigos para bens juridicos, e ndo se o individuo atua ou omite.
CUELLO CONTRERAS, Joaquin. Dominio y deber como fundamento comin a todas las
formas de la autoria y modalidades del delito. Revista InDret. 1/2011. p. 7.

133 CUELLO CONTRERAS, Joaquin. Dominio y deber como fundamento comin a todas las
formas de la autoria y modalidades del delito. p. 8.
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regulamentacdo, o modelo para os delitos de infracdo de dever e para 0s
delitos de dominio.34

A proposta de Jakobs sobre a infracdo de dever, como pondera
Bacigalupo, € diferenciada, pois Jakobs ndo elabora sua teoria do delito sobre
as distincdes de acdo e omissdo, mas nos deveres, resultados da organizacéo
da intervencdo do agente e de sua posicdo institucional. Por isto, a
competéncia do autor em tal caso é baseada na lesdo de deveres protegidos
institucionalmente.3®

Entretanto, na maioria dos delitos, a responsabilidade se baseia nos
atos organizativos do titular de um ambito de organizacdo, e ndo por um dever
especial. Sob essa perspectiva, existem duas hipoteses de responsabilidade
por dominio, quando, por exemplo, apenas uma pessoa que organiza o delito,
atuando por mao propria; ou ainda, pela presenca de varios participantes,
coordenando seus ambitos de organizacdo. Se 0s atos organizacionais tiverem
igual importancia, os participes sado coautores, mas Se possuirem graus
distintos, os que forem de menor importancia sdo instigadores ou cumplices,
correspondendo a uma dependéncia reciproca (acessoriedade) das fases
delitivas anteriores e futuras. Assim, apesar da organizacdo pertencer a
individuos variados, ha apenas um comportamento tipico de execucdo que
constitui o injusto.36

Jakobs argumenta contra o conceito unitario de autor e o conceito
extensivo de autor, bem como, contra as demais inten¢des de delimitacdo sem
recorrer a acessoriedade a responsabilidade de quem ndo executa por si
préprio ou mediante um instrumento. Se a acessoriedade € renunciada, entéo,
apenas é caracterizado como perturbacdo social o acordo em cometer o delito
ou o favorecimento do delito psiquico. Contudo, se a acessoriedade for
reconhecida, o comportamento prévio ndo constitui o injusto, e sim, fornece
eventual imputacdo a todos que tenham comportamento tipico executivo
comum. Ainda, a formulagédo geral de que aquele que nao executa por Si

proprio participa do injusto alheio seria equivocada, visto que o comportamento

134 JAKOBS, Glinther. Derecho Penal — Parte General. p. 718.
135 BACIGALUPO, Enrique. Direito penal. Parte geral. p. 453.
13 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 718.
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executivo € o injusto de todos e de cada um dos participes, assim como,

daquele que ndo executa por si préprio.t3’

2.1.1. Tipos de autoria nos delitos de dominio

Para Jakobs, a responsabilidade surge de um ato organizacional, na
gual se estabelece uma relagdo exclusivamente negativa com a potencial
vitima, sendo que, quem participa deve manter seu ambito de organizacdo no
estado de que néo haja saida em detrimento do &mbito de organizacéo alheio.
Além de que, executar o fato por mao propria ndo € condicdo necessaria, na
maioria dos casos, podendo o autor servir-se de outra pessoa
instrumentalmente para a execucgéo.!38

Ademais, resta ressaltar que a distincdo entre instigagdo, autoria e
cumplicidade é de importancia constitutiva para a penalidade no ambito das
acOes preparatorias que ndo séo levadas a um momento futuro, e nos demais
casos para 0s marcos penais. Especialmente, a distingdo no caso de
intervencdo de vérias pessoas favorece quando apenas um individuo possui o
elemento especial de autoria ou um elemento subjetivo do delito. Se tal
interveniente ndo é autor, logo, ndo possui responsabilidade de toda
participacdo em razdo da auséncia de um fato principal, sendo que tal
diferenciacéo resultaria em consequéncias intrasistematicas.3°

No ambito dos delitos de méao prépria, sdo considerados aqueles
delitos que sO se pode reconhecer como tal quando o desvalor de uma acao
nao se deriva de alteracbes que esta pode realizar imputavelmente, partindo da
aplicacdo a estes crimes as consequéncias dos delitos de infracédo de dever.140

Em relacdo aqueles delitos que ndo é requerida a execucdo de mao
propria, se propuseram algumas solucdes a afim de delimitar o conceito de
autoria e participagdo, propostas estas, em parte, que restam superadas pela
dogmatica ou pela legislacdo, sobretudo por estar prescrito legalmente o
carater do autor que comete o fato por si proprio. O Direito vigente continua
atendendo na autoria daquele que comete por si proprio, unicamente a plena

responsabilidade por um &ambito de organizagdo, considerando a plena

137 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 722.
138 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 730.
139 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 731.
140 BACIGALUPO, Enrique. Direito penal. Parte geral. p. 467.
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responsabilidade como complementacdo do conceito de dominio do fato, do
mesmo modo que, caracteriza 0 componente normativo de autoria. Isto €, nem
toda situacdo de superioridade é necessariamente responsavel aquele que a

ocupa.4!

Teoria do Dominio do Fato

Ao tratar da responsabilidade por ambitos de organizacdo, ndo se pode
basear apenas no aspecto subjetivo, j& que tal aspecto exige um minimo
objetivo, a causalidade, embora nunca tenha exigido um comportamento de
autor paralelo para a vontade do autor. Com fito de alcancar uma conexao
entre 0s aspectos subjetivos e objetivos, observa-se um esfor¢co em tal sentido,
da teoria do dominio do fato.4?

Para as variantes multiplas que séo resultado das opcdes de dominio
da divisdo de trabalhos, evidentemente, ndo ha como oferecer modelos Unicos
como solucdo. Desse modo, a autoria deve ser definida como dominio de pelo
menos um dos ambitos de organizacdo, a decisdo ou execucdo do fato,
resultando no fato de que sdo os atos de organizacdo que fundamentam a
responsabilidade plena.4?

Além disso, existem os defensores de um conceito de dominio do fato
normativamente orientado, opostos aqueles que trabalham as relacBes
materiais de dominio. Roxin ressalta que Jakobs afirma que o dominio do fato
acaba sendo determinado na doutrina de maneira naturalistica demais
(dominio como fato), bem como, muito pouca forma normativa (dominio para
fundamentar a responsabilidade).'#4

Conforme Jakobs, diferentemente de Welzel, Gallas e Maurach, Roxin
deve o reconhecimento do aprimoramento da teoria do dominio do fato, em

razdo de sua precisdo e consolidacdo de tal teoria e por estar orientado

141 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 734.

142 JAKOBS, Guinther. Derecho Penal — Parte General. p. 740.

143 JAKOBS, Glinther. Derecho Penal — Parte General. p. 742.

144 ROXIN, Claus. Las formas de intervencion en el delito: estado de la cuestion. In: ROXIN,
Claus; JAKOBS, Giinther; SCHUNEMANN, Bernd; FRISCH, Wolfgang; KOHLER, Michael.
Sobre el estado de la Teoria del delito. Trad. JesUs-Maria Silva Sanchez et al. Madrid: Civitas
Ediciones, 2000. p. 167.
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normativamente, quando desenvolve os delitos de dever, torna a teoria mais
moderna.l%

Na concepcao de Jakobs, os delitos de mao propria sédo subcategorias
dos delitos de dever. Considera que o dominio do fato ndo € o Unico critério
para a determinacdo de autoria, necessitando de um dever especial, ja que a
atribuicdo normativa é superior, hierarquicamente, do que o dominio, o qual,
por sua vez, determina a quantidade de uma intervencéo delitiva.14®

Em resumo, a comissdo delitva de mao prépria ndo pode ser
determinada apenas pela atribuicdo do dominio, sem observar a conduta e a
consequéncia. Ou seja, nem sempre o Ultimo sera autor, apenas quando sua
atribuicdo ocorrer enquanto outras pessoas intervenham com ele, sera, pelo

menos, participe no fato.4’

Coautoria

Partindo dos requisitos de decisdo conjunta do fato e intervencdo na
comissdo do delito a titulo de autor, a coautoria ocorre quando, segundo o
plano dos participantes, se distribuem as contribuicbes necessarias na etapa
da execucéo, seja em todos ou em distintos estagios do delito, de maneira que
também pessoas ndo participes na execucdo determinam a configuracado
desta. Assim, o dominio material e formal do fato séo distribuidos, resultando
em um fato delitivo de varios intervenientes, os quais sdo plenamente
responsaveis pela acdo no conceito de autor.48

Em relagdo a decisdo comum do fato, ndo existe uma necessidade
absoluta, tal elemento originou-se em favor da dependéncia reciproca dos
propositos delitivos dos diferentes intervenientes. Considerando que tal critério
ndo é essencial para configurar a autoria, o carater comum da deciséo do fato
deve, ao menos, reduzi-la.*4°

De tal modo que, se ausente a decisdo comum do fato, somente

existiria responsabilidade em conceito de autor por uma parte. Na medida que

145 JAKOBS, Gunther. El ocaso del dominio del hecho. Una contribucién a la normativizacion
de los conceptos juridicos. In: JAKOBS, Ginther. Sobre la genesis de la obligacion juridica.
Trad. Manuel Cancio Melia. Santa Fe: Rubinzal, 2005. p. 88.

146 JAKOBS, Gunther. El ocaso del dominio del hecho. p. 90.

147 JAKOBS, Gunther. El ocaso del dominio del hecho. 92.

148 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 745.

149 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 746.
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varias ac¢des criminais sdo cometidas por individuos distintos, aproveitando
ocasiao idéntica, cada um responderia pelo conceito de autor, embora apenas
em seu ambito de organizacdo. No entanto, se um delito somente requer uma
Unica acao executiva, ou ate varias acdes executadas por uma sO pessoa,
igualmente, um participe, cuja contribuicdo o executor ndo tem conhecimento,
pode cooperar de tal forma que determine essencialmente a configuragcédo da
execucao em relacdo ao lugar, tempo e modalidades. Por conseguinte, seria
mais correto nesses casos, ao inves da decisdo comum do fato, compreender
uma decisdo de ajuste, adaptacdo, com a qual o participe que ndo executa
diretamente, embora coopere na configuracdo, vincula sua contribuicdo a
atuacdo do executor.*°

Ademais, é necessario, mas ndo suficiente, que o dolo e a decisao
ocorram ao realizar a propria contribuicdo ao fato, principalmente, se o dolo &
abandonado antes da agdo executiva que leva ao fim outro, isto ndo impedira a
coautoria quando a contribuicdo conserva sua eficacia. A responsabilidade &
limitada pela intencdo e delimitada por outros elementos delitivos
personalissimos.1>!

Como Roxin ressalta, Jakobs defende uma concepcao intermediaria
entre a teoria subjetiva e a doutrina do dominio do fato, acrescenta
positivamente sobre as contribuicdes preparatérias, as quais ndo podem auferir
o dominio de decisdo. No caso de uma instigacdo, que ndo seria suficiente
para uma autoria mediata, ainda pode haver uma participacao subordinada no
dominio da decisdo. O dominio configurativo utilizado por Jakobs para suprir a
auséncia de colaboracao real na execucao, corresponde parcialmente ao que
Stratenwerth denomina de planejamento e organizacdo. Entretanto, a “co-
configuracdo” com uma “participacao” subordina, ou até uma participacédo no
dominio da decisdo seria apenas uma interven¢do no planejamento, ndo sendo
entendida como comiss&o conjunta, nem se trata de um dominio do fato.1%2

Ainda, Roxin se indaga por qual razdo Jakobs também introduz outras
influéncias no éxito delitivo, ou até que ponto um terceiro deve agir ou

influenciar o curso causal, com o fim de obter o dominio “configurativo”. Por

150 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 747.
151 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 748.
152 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 155.
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isto, tratar-se-ia de uma contribuicdo da dimensao das outras contribuicdes. Ao
incluir todas as colaboracgfes preparatérias, de maneira indeterminada, em uma
contemplacdo conjunta, ha uma proximidade de Jakobs com a teoria da
totalidade ou globalidade de Schmidhauser, a qual possui uma solugéao
semelhante. A posicdo de Roxin é de que tal delimitacédo seria vaga.!®3

Contrariando a exigéncia de Roxin de uma decisdo conjunta para
configurar a coautoria, Jakobs, influenciando Derksen e Lesch, renunciam tal
critério, bastando uma decisdo de adequagdo com quem ndo seja autor
imediato, porém contribui para a fundamentacdo e vincula sua contribuicdo a
acao do executor. De tal modo, Roxin cita que tal doutrina n&o haveria
encontrado grande aceitacdo fora da escola de Jakobs, pois, ainda que tenha
sua perspectiva afirmativa, nos casos de dominio de organizacdes, por
exemplo, contém a possiblidade de uma extensdo excessiva da coautoria.
Tampouco se adapta as previsdes do legislador, por que o agir unilateralmente,
guando o outro individuo ndo tem conhecimento, dificilmente poderia ser
considerado execucédo conjunta, a qual é exigida pelo legislador.154

Por conseguinte, Roxin considera que, ocasionalmente, sdo suficientes
0s atos preparatorios minimos e remotos suficientes para fundamentar a
coautoria, o qual também defende uma interpretagéo estrita que exige para a
coautoria uma contribuicdo essencial na etapa da execucéo. Outros defensores
da doutrina do dominio do fato, como Stratenwerth e Jakobs, contrariamente,
argumentam ser suficiente para a coautoria 0s atos preparatdrios quando

ambos co-configuram a execucao.'>®

2.1.2. Autoria mediata

Uma das caracteristicas da autoria mediata, como expde Jakobs, é a
responsabilidade predominante do autor mediato em razdo de sua
superioridade no dominio da decisdo, ou seja, ao instrumento é dificultado a
negacdo a realizacdo do tipo de crime doloso, de maneira a excluir a
imputacdo, em funcdo do papel exercido pelo autor mediato. Quando da

atuacdo plenamente delitiva (dolosa e culpada) do executor, ndo seria possivel

158 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 156.

154 ROXIN, Claus. Las formas de intervencion en el delito: estado de la cuestion. p. 174. Roxin
afirma serem seus discipulos: DERKSEN; LESCH.

155 ROXIN, Claus. Las formas de intervencion en el delito: estado de la cuestion. p. 175.
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a autoria mediata, embora o autor mediato ndo tenha que agir de modo
plenamente delitivo.1>6

Assim, o instrumento sera autor, quando presentes o dolo e os
elementos especificos da autoria do delito, geralmente pelo dominio da acdo
ou pelo dominio da configuracdo. Consequentemente, a superioridade do
dominio da decis@o deve ser determinada normativamente, em virtude de seu
efeito na imputacdo ao executor, e ndo em razado de sua intensidade
motivadora no caso concreto, uma vez que € sobre o alcance normativo da
intervencdo. Em excecdo, quando a imputacdo ao executor é interrompida,
essa influéncia implicaria em coautoria, instigagdo ou cumplicidade, de modo
gue, comporta a vinculacdo das esferas organizacionais, embora ndo degrade
sua organizagdo ate que seja um instrumento de outro responsavel
predominantemente.>’

Em certas ocasides seria possivel que a autoria mediata se diluisse na
coautoria, porém, se perderia a posicao de inferioridade do instrumento na
decisdo do fato, considerando que o fato € proprio da autoria mediata. De tal
maneira, Jakobs parte de que na autoria mediata, ainda que n&o haja todo o
dominio da acdo, nem a configuracdo conjunta, estd presente o dominio da
decisdo.!%®

Em quase todos os casos de autoria mediata, principalmente na
utilizagéo do agente sem dolo ou devidamente exonerado, se discute se 0 erro
gue exclui a imputacdo ao executor € preciso ser criado, ou aproveitado pelo
homem de tras, ou ainda, se bastaria para fundamentar a autoria mediata que
saiba do erro. Tal questdo, é tendenciosamente proposta, a partir de que, o
homem de tras é responsavel, com predominio sobre a vitima com
conhecimento do erro. Por conseguinte, esta responsabilidade predominante
pode se desenvolver sem qualquer influéncia especial, e ainda assim, faltar,
apesar de criar o erro.'>®

No caso de um executor ndo doloso ou quase-doloso (em caso de
autolesédo), no qual o outro individuo possui direito de ter conhecimento do erro,

considera-se que qualquer pessoa que age dolosamente, situado atras de

156 JAKOBS, Glinther. Derecho Penal — Parte General. p. 763.
157 JAKOBS, Glinther. Derecho Penal — Parte General. p. 764.
18 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 764.
159 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 765.
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guem atua sem dolo, é autor imediato e sobre a eventual participacdo no fato
principal ndo doloso, ndo passaria de uma questdo especifica dos crimes
especiais, nos quais falta a qualificacdo especial do homem de tras.6°

Assim, quando ndo ha responsabilidade do instrumento, ndo se pode
trata-lo como tal, quando verifica-se a auséncia de um erro juridicamente
relevante e materialmente, no que diz respeito aqueles que intervenham junto
ao sujeito, concorre a uma participacao no fato do sujeito indiferente (de acordo
com o Direito penal aleméo esta participacdo € denominada autoria mediata,
em razao de que no ordenamento alemédo é excluida a participacdo em fatos
nao dolosos). A fim de maior esclarecimento, Jakobs utiliza o exemplo de
alguém que joga futebol com outro individuo em um estabelecimento comercial
ndo seria autor mediato em relagdo aos danos inevitaveis a vitrine de uma das
lojas, mesmo que tenha considerado esta possivel consequéncia, tendo
conhecimento da indiferenca do outro sujeito, sendo que, materialmente, tratar-
se-ia de uma coautoria.'6?

Ademais, fora do ambito da indiferenca, ndo ha motivo pelo qual deva-
se optar por autoria mediata ou participacdo de quem ainda é responsavel pelo
fato. A autoria mediata pode ocorrer, a0 mesmo tempo que a participacéo,
guando a competéncia residual admite a criacdo de uma comunidade pessoal.
Neste desiderato, a ocorréncia conjunta de autoria mediata e participacao
resulta em consequéncias dogmaticas em relacdo ao comeco da tentativa,
tendo em vista que o inicio da natureza delitiva se configura como comeco da
tentativa, a colaboracdo com um individuo responsavel ainda € um trabalho
prévio dirigido ao inicio da tentativa pelo coletivo.16?

Portanto, no caso acima de dupla concorréncia, a tentativa inicia em
dois momentos distintos, partindo do ponto de que um individuo agindo com
competéncia reduzida, cuja reducdo obriga o autor a responder como autor
mediato, € externalizado mediante a um individuo que é parcialmente

instrumento, ou seja, da organizacédo parcial do autor mediato. Enquanto, o

180 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 766.
161 JAKOBS, Gunther. El ocaso del dominio del hecho. p. 116.
182 JAKOBS, Gunther. El ocaso del dominio del hecho. Ibid.
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empreendimento comum posteriormente alcanca tal estagio. Logo, o inicio da
tentativa seria determinado baseado na imputagéo que seja mais forte.162

Outrossim, o dominio das organizacées como caso de autoria mediata
fora desenvolvido na jurisprudéncia alema, centrado no “autor atras do autor”,
embora concentre uma grande parte de defensores, também se apresentam
criticos desta, como Jakobs, que considera tais casos como de coautoria, e
ndo autoria mediata, enquanto que Kohler propde a instigacéo.64

Entretanto, Roxin ndo concorda com tais afirmacdes, pois, em sua
opinido, ndo poderia haver coautoria em virtude daqueles que dao ordens e do
executor ndo se conhecerem e por isto, suas acdes ndo poderiam estar
entrelacadas, ja que a ordem delitiva apenas possuiria a funcdo de
desencadear a acao tipica. Nessa perspectiva, a instigacdo também né&o seria
a figura legal mais adequada, pois a consequéncia de bloquear uma decisdo
autbnoma de autor, que exclui a autoria de quem é mera provocador, € de nao
poder alterar o curso do resultado tipico em relagdo ao “autor de escritério” que
atua no ambito das organizacées criminosas.!6®

Jakobs observa que, normalmente, se aprecia autoria mediata no
aproveitamento de aparatos de poder organizados, especialmente em relacdo
as mortes de judeus opositores ao regime nazista, no qual o autor de escritério
€ considerado autor mediato, ndo resta ddvida acerca da situacdo de
superioridade daqueles que ordenaram a morte dos judeus, considerando a
dinamica dos grupos.'%6

Todavia, Jakobs ressalta que apreciar a autoria mediata € tdo supérfluo
como nocivo. E supérfluo aprofundar a autoria mediata por que com a
superioridade objetiva, a teoria subjetiva apenas propde a base a fim de
construir uma vontade de autor de todos modos irrelevante, enquanto que a
teoria do dominio do fato em sua versdo de que as contribuicdes sao
necessarias apos o inicio da tentativa, voltando a eliminar esta restricdo

desnecessaria por sua parte mediante a autoria mediata.'®’

183 JAKOBS, Gunther. El ocaso del dominio del hecho. p. 117.
184 ROXIN, Claus. Las formas de intervencién en el delito: estado de la cuestion. p. 171.
185 ROXIN, Claus. Las formas de intervencién en el delito: estado de la cuestion. p. 172.
186 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 783.
167 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. p. 784.
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Conforme a concepcdo mantida por Jakobs, a coautoria, nas
suposi¢Bes normais, ndo apresenta problemas. Nos demais casos, o que €
oportuno é a instigacao. Isto porque, a construcdo da autoria mediata € nociva
em virtude de que nos fatos da época do regime nazista, esconderia a
vinculacdo organizacional de todos os intervenientes, longe de ser sempre
forcada, até torna-lo em um fato comum. Por conseguinte, somente mediante a
conjuncdao do individuo o qual transmite a ordem e daquele que executa, pode-
se interpretar um fato singular do executor como contribuicdo a uma unidade

gue abrange diversas agoes executorias.'®

2.2.Urs Kindhauser
Partindo do pressuposto que a ciéncia do direito penal € uma ciéncia
pratica, possui um objeto, o direito penal, o qual designa a parte do
ordenamento juridico que regula as consequéncias de formas de
comportamento ameacadas mediante pena. Kindhauser expde que como
disciplina cientifica, a ciéncia do direito penal formula as condi¢cdes sob as
guais € possivel alcancar um conhecimento de direito penal desenvolvido

metodicamente e ordenado sistematicamente. Além disto, a ciéncia do direito

7

penal € uma disciplina cientifica comprometida com o direito vigente, ao
mesmo tempo que deve se manter critica a ele. Entdo, para que tais opostos
se equilibrem, tal ciéncia requer uma instrumentacao metodolégica e conceitual
apropriada.t®®

Ainda, segundo Kindhauser:

Esse pequeno espago de atuacdo da dogmatica, oriundo de sua
constituicdo, diz, porém, muito pouco sobre a sua utlidade, sua
autocompreenséo e sua forca de criacdo na realizacdo das tarefas
que |Ihe dizem respeito. A dogmatica, pode, sem dlvidas, também em
ambito limitado, demonstrar um enorme poder de contribuicdo, mais
precisamente por meio do resgate da pretensdo a cientificidade por
ela reclamada. Com cientificidade, a dogmatica pode compensar a
sua debilidade institucional e fundamentar, ao mesmo tempo, a
justificativa de sua existéncia e a sua autonomia. [...] ademais, a
cientificidade distancia o préprio posicionamento das exteriorizacdes
espontaneas, particulares e arbitrarias e, simultaneamente, abre
espaco para criticas: sobretudo, a critica de que as afirmacdes

188 JAKOBS, Gunther. Derecho Penal — Parte General. lbid.

169 Texto fornecido por KINDHAUSER, Urs. Acerca del objeto y la tarea de la ciencia del
derecho penal. Trad. Orlando Humberto De La Vega Martinis, durante a V Escuela Alemana de
Ciencias Criminales y dogmatica penal alemana, Georg-August Universitat Gottingen, 2019.
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concorrentes ndo sao cientificas e, com isso, infundadas,
inadequadas, ou mesmo, ilégicas.1’®

Em consequéncia de tal pensamento, de um ponto de vista kantiano,
Kindhduser desenvolve, a partir de sua propria indagacdo, quais seriam as
condicBes necessarias para que a dogmatica juridico-penal, sendo esta uma
disciplina cientifica, possa conviver com a jurisprudéncia e a legislacdo, de
forma que seja mutuamente vantajosa.t’*

Por isto, considerando que a ciéncia do direito penal ndo se trata de
uma disciplina cientifica homogénea, é constituida pela dogmatica, além da
teoria juridica, do empirismo e da filosofia, as quais vinculam em menor ou
maior grau o legislador e a jurisprudéncia.

Parte-se de que o direito é uma ordem normativa, transformando fatos
naturais em fatos institucionais. No entanto, € invalida a atribuicdo de
caracteristicas institucionais penalmente relevante desde o inicio, quando os
fatos primarios correspondentes sdo mal fundamentados. Para tanto, entende-
se que a compreensao adequada do ser € condi¢cdo fundamental para uma
constituicdo adequada dos fatos juridicos.'"?

Além disto, seria possivel demonstrar, de acordo com Kindhauser, a
inconsisténcia de teorias dogmaticas quando estas recaem em contradicdes
valorativas, ou contradizem evidentemente a letra da lei, ignorando relacGes
sistematicas, ou ainda, quando conduzem a resultados divergentes da
finalidade da lei. Por conseguinte, para tal autor, deveria se priorizar a teoria
que menos conflita com paradigmas vigentes, ou seja, a teoria que possui
maior forca explicativa € a que melhor corresponde aos critérios interpretativos,
sendo que, 0s critérios externos possuem um papel justificado nesse contexto,
recorrendo a uma certa seguranca de decisdo por meio da manutencdo de

solucdes tradicionais.'’3

170 KINDHAUSER, Urs. A dogmatica juridico-penal alema entre a adaptacéo e a autoafirmagio:
controle de limites da politica criminal pela dogmatica? Trad. Beatriz Corréa Camargo e
Wagner Marteleto Filho. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, vol. 155, ano 27. Sdo Paulo:
Editora RT, mai. 2019. p. 215.

171 KINDHAUSER, Urs. A dogmatica juridico-penal alema entre a adaptacio e a autoafirmagao:
controle de limites da politica criminal pela dogmética? Ibid., p. 215.

172 KINDHAUSER, Urs. A dogmatica juridico-penal alema entre a adaptacdo e a autoafirmacio:
controle de limites da politica criminal pela dogmética? Ibid., p. 217.

173 KINDHAUSER, Urs. A dogmatica juridico-penal alema entre a adaptacdo e a autoafirmac&o:
controle de limites da politica criminal pela dogmatica? Ibid., p. 220.
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2.2.1. Consideracdes

A doutrina atualmente dominante na ciéncia do direito penal divide os
fatos puniveis em delitos de dominio e delitos de infracdo de dever, sendo este
altimo, crimes cometidos somente por uma pessoa portadora de um dever
especial, como certos delitos que pressupde a posicdo de garante. Logo, 0
violador de um dever especial é autor, enquanto os demais intervenientes, ndo
portadores de tais deveres, somente podem ser participes.’

Contrariamente, nos delitos de dominio, o critério determinante é o
dominio do fato como um dominio de decisdo e um dominio de configuracéao,
sendo que, os critérios para delimitar o dominio do fato se articulam
independentemente em razéo das formas especificas de autoria.’®

Em relacdo ao critério de figura central para delimitacdo de autoria,
Kindhauser se indaga como tal critério poderia ser definido, considerando que
a “figura central” é insuficiente para constituir categoria dogmaticas, assim
como, no direito penal ndo se trata de uma posicdo fatica de um individuo
qualquer, claramente demonstrado os delitos de infracdo de dever , no qual o
autor assume a responsabilidade normativa pela producdo do evento delitivo.
Outrossim, além de apontamentos a teoria do dominio do fato, Kindhauser alca
um modelo normativo para a sistematizacéo da intervencéo criminal.1®

Primeiramente, relaciona-se 0s conceitos de norma e acdo e suas
conexdes, através do conceito de dever. Mediante a protecdo de bens juridicos
justificam-se as normas de conduta, as quais sdo dirigidas a um grupo
especifico ou para qualquer individuo, e estabelecem as formas de conduta
gue sdo proibidas ou quais sdo obrigatérias, jA que sdo boas ou mas sub
specie de protecdo de bens juridicos. A estas normas de conduta, remetem-se

as normas de sancéo juridico-penal.*’’

174 KINDHAUSER, Urs. Infraccion de deber y Autoria — Una critica a la teoria del dominio del
hecho. Trad. Juan Pablo Mafalich R. Revista de Estudios de la Justicia, n° 14, 2011. p. 43.

175 KINDHAUSER, Urs. Infracciéon de deber y Autoria — Una critica a la teoria del dominio del
hecho. Ibid.

176 KINDHAUSER, Urs. Infraccion de deber y Autoria — Una critica a la teoria del dominio del
hecho. p. 44.

I"KINDHAUSER, Urs. Vigencia de la norma y proteccion de bienes juridicos. Revista da
Faculdade de Direito da Universidade Federal de Uberlandia. v.45, n. 2, jul./dez. 2017. p. 3.
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Por sua vez, as normas de sancéo juridico-penal estabelecem até que
ponto o destinatario da nora esta vinculado ao um “dever”, em consideragao ao
seu poder, para o qual fundamentam em que condi¢cdes se esta contrario a um
dever e ndo desculpavel em nao reconhecer a norma de conduta como uma
razao vinculante para a acdo. Isto decorre, especificamente, quando o
comportamento expressa um desvio consideravel do nivel que esta sendo
protegido de motivacdo suficientemente fiel ao direito.'"®

A protecdo de bens juridicos se daria em razdo da pena como reacao
estatal que s6 é legitimada quando outros meios falham, no entanto, tal
entendimento reduziria arbitrariamente a tarefa do direito penal e dificulta uma
justificativa racional da pena. Para Kindhéuser, a pena s6 pode servir
indiretamente a protecdo de bens juridicos, ou seja, 0 objetivo imediato da
protecdo juridico penal € o bem juridico-penal, tendo um nivel suficiente de
motivacdo fiel a lei. Ademais, considera que o bem juridico penal facilita a
protecdo de bens juridicos, em razao de que, a referéncia para a motivacao € o
reconhecimento efetivo, como motivo da a¢éo, de normas que protegem bens
juridicos.17®

Em consequéncia, como exposto no exemplo de um homicidio
cometido por um individuo, o destinatario da proibicdo de homicidio apenas
estaria vinculado a esta norma na medida de sua prépria capacidade de acéao.
Tal vinculagcdo da propria capacidade a norma é denominada de “dever’. Por
isto, a causacdo da morte de outro é contraria ao dever se o outro individuo
estiver em posicdo de omitir seu comportamento causal, a fim de evitar o
resultado morte. Os critérios para a capacidade da acdo sdo o conhecimento e
capacidade fisica, necessarios para que seja possivel realizar a intencdo de
evitar a producéo do resultado.*®

Portanto, o conceito de dever expressa o vinculo entre o destinatéario e
a norma com base em sua propria capacidade de acdo. Ou seja, se A mata B,
tendo sido capaz de realizar a intengdo de evitar matar B através de seu
comportamento, entdo € atribuido a ele seu comportamento como uma infracéo

de dever. Do ponto de vista do delito, a dimenséao intelectual da capacidade de

178 KINDHAUSER, Urs. Vigencia de la norma y proteccion de bienes juridicos. p. 3.

179 KINDHAUSER, Urs. Vigencia de la norma y proteccion de bienes juridicos. p. 1.

180 KINDHAUSER, Urs. Infraccion de deber y Autoria — Una critica a la teoria del dominio del
hecho. p. 45.
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acao é sujeita a verificacdo, sendo o dolo. Assim como, a infracdo de dever
pode ser compreendida como o0 injusto (subjetivo) da acdo tipicamente

relevante.18!

2.2.2. Sobre a autoria mediata e critica a teoria do dominio do fato

De todo o exposto, Kindhauser desenvolve o raciocinio no qual, se o
dominio do fato é identificado pela capacidade de acdo imprescindivel para
evitar a realizacao do tipo, entdo, o dominio do fato somente estaria referido ao
préprio comportamento contrario ao dever, e nunca a um comportamento que
seja oposto a uma pessoa.®?

Ainda, o dominio do fato ndo resta plausivel para determinar autoria e
participacdo, tendo em vista que cada interveniente que da causa ao resultado,
sendo autor ou participe, pode evitar o sucesso delitivo do resultado em um
todo, através da negacao de uma contribuicdo casual. De tal modo, a diferenca
entre autoria e participacdo sO pode ser constatada no comportamento em
guestdo, ou seja, em como o0 resultado é causado pelo respectivo
comportamento.83

Parte-se de que a teoria do dominio do fato se trata de uma doutrina
falha em relacdo aos pressupostos minimos de uma teoria cientifica,
apontando tal autor, que ndo é consistente, nem Uutil, configurando um
composto de solugbes isoladas sem coeréncia logica. Kindhauser observa que
seu objetivo ndo é criar uma nova teoria adicional as posicées doutrinarias e
jurisprudencial ja existentes, e sim, se posiciona pelo redirecionamento dos
fundamentos juridicos, bem como, para a interpretacdo dos principios basicos
do direito penal, especialmente, o principio da legalidade, o principio da

autonomia e da culpabilidade.'®

181 KINDHAUSER, Urs. Infraccion de deber y Autoria — Una critica a la teoria del dominio del
hecho. p. 46.

182 KINDHAUSER, Urs. Infraccion de deber y Autoria — Una critica a la teoria del dominio del
hecho. p. 46.

183 KINDHAUSER, Urs. Infraccion de deber y Autoria — Una critica a la teoria del dominio del
hecho. p. 47.

184 Texto fornecido por KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la teoria de la
intervencion delictiva (autoria por mano ajena). Trad. Juan Pablo Mafalich R., durante a V
Escuela Alemana de Ciencias Criminales y dogmatica penal alemana, Georg-August
Universitat Gottingen, 2019.
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Autoria mediata

No caso do autor mediato que usa de outra pessoa como instrumento
por meio de coacdo, o dominio do fato sobre outro individuo somente é
possivel pela coagdo absoluta, e por isto, se constitui como uma forma de
autoria direta. Para tal autor, a autoria mediata diz respeito aos casos que a
violagdo da norma é resultado do comportamento intencionalmente evitavel de
um terceiro.18>

Nesse sentido, o dominio do fato, em uma perspectiva fatica, ndo pode
ser utilizado como critério de autoria mediata. Inversamente, a autoria mediata
apenas € fundamentada normativamente, na qual o executor age no lugar do
homem de tras, ou ainda, que o comportamento do executor € atribuivel ao
homem de tras como comportamento préprio. Ressaltando que, em respeito ao
principio da imputacéo, ndo ha a possibilidade de transferir a responsabilidade
juridico-penal relevante, poro exoneracdo de um individuo ao outro.®6

Assim, o comportamento do executor sera imputavel ao homem de
trds, como um comportamento préprio, pelo qual o dltimo pode possuir
responsabilidade, se a mesma do executor for deficitaria. Tal deficiéncia pode
ser referida a qualquer um dos pressupostos da responsabilidade, ou seja, aos
elementos de tipicidade, injusto ou da culpabilidade.8’

Ja em relacdo ao segundo requisito da autoria mediata, em que o autor
mediato determina a outro individuo que realize o fato tipico de maneira
plenamente delitiva, poderia considerar-se autor mediato aquele que origina o
fato, dando seu lugar ao executor para que finalize o ato tipico mediante uma
atuacao plenamente delitiva, além de que, a infracdo de dever do executor
deve ser normativamente atribuivel como fato préprio.'88

Ademais, seria possivel qualificar a autoria mediata na base de uma
representacdo, embora a lei vigente se oponha a tal situacdo, no sentido de
gue, justamente este caso se encontra abrangido pelo pressuposto fatico da

instigagdo. Como sistematicamente, ndo seria possivel construir ambas autoria

185 KINDHAUSER, Urs. Infraccion de deber y Autoria — Una critica a la teoria del dominio del
hecho. p. 48.

18 KINDHAUSER, Urs. Infraccion de deber y Autoria — Una critica a la teoria del dominio del
hecho. Ibid.

187 KINDHAUSER, Urs. Infraccion de deber y Autoria — Una critica a la teoria del dominio del
hecho. p. 49.

188 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la teoria de la intervencion delictiva
(autoria por mano ajena). Ibid.
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e participacao, ja que o legislador alemao se posicionou pela instigacao, de
lege lata uma autoria mediata seria excluida. Desse modo, Kindhauser
reconhece que a estrutura criminal da instigacdo € equiparada a estrutura
criminal da autoria, e considera a teoria do dominio do fato incapacitada em
oferecer um fundamento para tal equiparacéo. Pois, o instigador que entrega a
outro a execuc¢do do fato plenamente delitivo carece do que é necessario para
fundamentar a autoria, o qual, € o dominio sobre a execucéo do fato.8°

Quanto ao terceiro critério de autoria mediata que trata do autor
mediato que determina a outro individuo a realizar o fato, sem que o executor
atue de forma plenamente delitiva, parece ser o mais adequado na opinido de
Kindhauser. O executor deve assumir uma deficiéncia em virtude de algum
pressuposto constitutivo do injusto do fato, para que possa ser imputado ao
homem de tras a autoria mediata, com razéo tal interpretacdo, pois em um
contexto sistematico o autor de tras de outro autor, considera o “outro” como
um instrumento apenas, sem que assuma a responsabilidade pela realizacao
do tipo.t%°

Neste desiderato, em funcéo da situacdo juridica vigente, na autoria
mediata se aborda um fato punivel, no qual dois individuos néo realizam por si
s6 um determinado componente do injusto, todavia, o executor determine a
realizacdo do tipo por si proprio, ndo € responsavel por isso, nem por agir
atipicamente ou sob o ambito de uma causa de justificacdo. Quando todos os
demais pressupostos estdo preenchidos, o homem de trds devera responder
criminalmente como se tivesse cometido o fato por si proprio. Por isto, a autoria
mediata seria uma forma de autoria individual.%*

Por conseguinte, a autoria mediata pouco tem a ver com um dominio
do executor por parte do homem de tras, na perspectiva de um poder fatico.
Kindhauser conclui que o poder que seres humanos detém sobre outros, seja
de varias formas na vida cotidiana, ndo restaria tdo importante no ambito do
direito penal, marcado pelo principio da auto-responsabilidade. De tal forma, o

dominio que o homem de tras exerce sobre o executor direto apenas poderia

189 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la teoria de la intervencién delictiva
(autoria por mano ajena). Ibid.

19 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la teoria de la intervencion delictiva
(autoria por mano ajena). Ibid.

191 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la teoria de la intervencién delictiva
(autoria por mano ajena). Ibid.
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ser fundamentada em razdo de um mundo normativamente ordenado, no qual
€ esperado de todo cidaddo que siga a norma, sem que ninguém possa
recorrer a uma alternativa de um comportamento antijuridico para si proprio ou

em razao de outro, com o fim de sua prépria exoneracdo.'®?

Coautoria

Em relacdo as solucdes habituais da doutrina na problematica do
modelo mais adequado para responder as contribuicdbes de outras pessoas
como proprias, Kindhauser expde algumas criticas e oferece uma solucao ja
existente. Em relacdo a uma parte da jurisprudéncia que considera que o
fundamento para tal questdo esta na vontade de querer a conduta alheia como
propria, tendo em vista que se baseiam sobre a teoria da equivaléncia de
causalidade, na qual todas condicbes do evento sdo equivalentes, como
confere Gallas.'®3

De acordo com este modelo, “cualquier interviniente em um delito
puede actuar, en principio, por otro, de la misma manera que, a la inversa,
cualquier interviniente puede hacer suya la accion de outro”.1%*

Em virtude, Kindhduser expde que tal seguimento ndo é adequado
para critérios de afericdo de responsabilidade, nem para a delimitacdo dos
ambitos de responsabilidade. Ainda que seja correto que a causalidade poderia
se submeter a afericdo de responsabilidade, ndo serve como fundamento da
mesma, bem como, a mera vontade ndo tem como transferir o comportamento
proprio em alheio, tampouco uma conduta alheia em uma prépria, sendo que,
ndo ha convencdo social que permita este tipo de transferéncia da
responsabilidade.%

Destarte, na literatura cientifica, em algumas ocasides, é considera a
possibilidade de formagao da coautoria como um “sub” pressuposto da autoria
individual, sendo tal proposta atrativa, como menciona Kindhduser a Beling e
Schilling, em razdo de que respeita o entendimento de que cada interveniente

deve responder apenas com base em sua culpa (conforme o artigo 29 do

192 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la teoria de la intervenciéon delictiva
(autoria por mano ajena). Ibid.

193 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la coautoria. Trad. Manuel Cando Melia
Revista Penal, n° 11, Enero 2003, pp. 53-70

194 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la coautoria. p. 54.

195 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la coautoria. Ibid.
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Caodigo penal aleméao). Em consequéncia, se tal percepc¢éao for desenvolvida de
forma radical, as contribuicbes alheias, do ambito de cada um dos
intervenientes, sdo apenas fatores causais, que cuja ajuda realiza sua
intencdo. O modelo é falho no ambito dos crimes constituidos a partir de
variados atos, 0s quais estdo em uma relacéo final na perspectiva da parte
subjetiva.1%

Assim, seria impossivel fundamentar como acdo natural realizada por
uma unica pessoa 0s crimes que sao constituidos a partir do vinculo de véarios
intervenientes, sendo que 0 mais propicio seria considerar tais atos como
resultado de uma pessoa coletiva, como defende Lesch. Em relacdo a este
modelo, na coautoria, a acao contraria a norma € a acao do individuo global
gue |Ihe é imputada por completo, na medida em que contribui para o fato, e
com isto, faz parte do coletivo. Os partidarios desta doutrina de individuo
global, como Jakobs, em alguns casos, propdem requisitos muito limitados a
concepcao da ideia de coletivo, sendo que, existem aqueles que nem ao
menos exigem um objetivo comum, considerando suficiente uma decisao
unilateral de adaptagdo.®’

Kindhduser observa que a caracterizacdo de uma realizacdo do tipo
gue seja executada em coautoria como sendo uma pessoa coletiva ndo pode
ser utilizada como fundamentacédo, apenas referindo-se a uma denominacéo,
além de que, indaga-se em relacdo a possibilidade de constituir a
responsabilidade introduzindo um individuo global para posteriormente,
transferir tal responsabilidade a cada um dos seus membros dependentes. Por
conseguinte, a atribuicdo da responsabilidade em virtude da intervencdo no
“trabalho” comum pareceria ser adequada, mas nao seria em relacdo a
equiparacdo do interveniente individual no trabalho do coletivo ao fato do
coletivo em seu conjunto. Este modelo, ainda que possua uma construcao
plausivel de individuo global, em referéncia ao direito penal, unicamente a

coautoria se fundamentaria por tal modelo. Ademais, a existéncia de crimes

196 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la coautoria. Ibid.

197 De acordo com Kindhauser, JAKOBS possui uma posigdo similar a LESCH, de que o objeto
da coautoria ndo é um fato proprio de cada individuo, mas um fato imputavel a um coletivo.
KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la coautoria. p. 55.
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especiais proprios se opbe a concepcdo do injusto criado por uma pessoa
global.1%8

Ja em relacdo ao modelo predominante na doutrina do direito penal,
defendido por Roxin, sendo a responsabilidade pelo agir comum derivada do
dominio do fato em relacéo ao sucesso delitivo, ou seja, uma forma qualificada
de causalidade. para o autor ora estudado, materialmente, tal perspectiva, se
trata de uma versao reduzida, em termos naturalistas, da doutrina do individuo
global, que introduz elementos da solugéo individual ao mesmo tempo. O
dominio do fato é fundamentado pela distribuicdo de tarefas que corresponde
aos agentes como um coletivo, um dominio pelo interveniente individual por
meio de uma contribuicdo relevante, embora reduzida. De acordo com tal
posicdo, ao estar incorporado no dominio global, este dominio do fato reduzido
seria suficiente para imputar o fato como um todo.*%°

Nesta perspectiva, a teoria do dominio do fato pode ser reduzida a
condicdo de que o autor constitui o fato, considerando como fato préprio o que
pode ser dominado (causalmente) pelo agente. Entretanto, para um sistema
normativo de imputacdo, como defende Kindhauser, o dominio s6 poderia
produzir a responsabilidade na medida em que a responsabilidade pressupde o
dominio, ou seja, o dominio é irrelevante a fim de imputacdo, pois o autor é
determinado pelo fato. porém, se o dominio do fato € limitado pela atuacao
delitiva totalmente responsavel de terceiros, deve-se fundamentar qual razéo
torna possivel a responsabilidade de um interveniente estendida as
contribui¢cdes fornecidas por terceiros, plenamente responsavel e em igualdade
de direitos em coautoria.?%

Contudo, tal ponto da teoria é questionavel, pois a intervencao de
varios individuos na comissdao de um delito é conveniente, principalmente,
guando o individuo isolado ndo tem poder em realizar todo o planejamento ou
execucao da intencdo delitiva. Além de que, também possui este dominio
qualquer cumplice, cuja contribuicdo € um elemento indispensével para a

realizagdo do tipo.?°t

198 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la coautoria. p. 55.
19 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la coautoria. p. 56.
20 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la coautoria. Ibid.
201 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la coautoria. Ibid.
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Portanto, Kindhauser conclui que os critérios a serem aplicados na
coautoria ndo podem ter natureza puramente objetiva, nem exclusivamente
subjetiva. Desse modo, ndo é suficiente que as contribuicbes ao fato se
adaptem umas as outras, da perspectiva objetiva, ndo bastando que somente
um dos intervenientes tire vantagem do comportamento do outro como préprio.
Com isto, a conduta objetiva dos intervenientes deve estar incorporada objetivo
e subjetivamente, visto que se apresenta a cada um como um fato conjunto ao
gual ele ter4 que responder. Esse requisito dogmatico ndo € satisfeito com o
instrumento da teoria usual da acdo e da norma, uma vez que estas teorias
sublinham uma marca individualista, tanto na teoria do Direito como na filosofia
pratica.?0?

Considerando que nem a dissolugcdo da coautoria em variados fatos
individuais, nem o individuo coletivo e, muito menos, um dominio funcional do
fato, s@o concepcdes plausiveis, entdo, a responsabilidade pela coautoria deve
ser fundamentada na representacao reciproca, tendo em vista que, um mesmo
comportamento deve resultar em um efeito duplo na construcdo da
competéncia.?%3

Outrossim, a delimitacdo entre autoria e participacdo somente ganha
relevancia nos casos em que o risco ndo permitido resulta da conduta de varios
individuos. Como demonstra a figura de imputacdo a autoria mediata,
atribuicdo de competéncia ndo pode estar sujeita a execucao por si proprio de
um comportamento, o qual é o Unico integrado a descricdo tipica. Logo, a
participagdo se encontra em uma posi¢do intermediaria entre coautoria e
autoria acessoria, incumbindo ao participe somente de modo mediato o risco

ndo permitido.2%*

Aparatos organizados de poder

No cerne da possibilidade de autoria mediata por meio do uso de
aparatos organizados de poder, concorda que aquele que ocupa posicao
hierarquica superior a um subordinado deva suportar maior responsabilidade

delitiva, embora a imagem mecanicista resulta em evitar a visdo da estrutura

202 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la coautoria. p. 57.
23 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la coautoria. p. 64.
204 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la coautoria. p. 68.
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formal da imputacdo. Segundo Kindhauser, a totalidade da imputacdo do
Direito € ordenada de acordo com expectativas normativamente estabelecidas.
Isto resulta em, ainda que as formas de comportamentos incorretos de outro
individuo n&o atribui responsabilidade, tampouco isenta a mesma. Logo, as
formas de comportamento delitivo de varios individuos, ainda que se cruzem
em uma organizagdo de maneira fatica, condicionando e reforcando uma a
outra, ndo afetam a responsabilidade minima de cada individuo por suas
préprias acdes.?%°

Assim, somente se a estrutura organizacional estiver apta a afetar a
fundamentacdo da imputacdo, podera determinar a aplicabilidade dos
pressupostos correspondentes de imputacdo, sendo que, se o aparato de
poder estiver organizado em funcdo de um planejamento especifico para
concretizar a realizagcdo do tipo delituoso, uma contribuicdo conforme a
distribuicdo de trabalho pode levar a representacdo reciproca, e com isto, a
imputacdo do comportamento alheio como infracdo de dever prépria, sob a
forma de coautoria. ou ainda, a conducdo organizacional de tarefas pode
fundamentar uma posicdo de garante da supervigilancia, impedindo uma
possivel atividade criminosa pelos subordinados. Ademais, pode-se considerar
uma interpretacdo da organizacdo como meio para a determinagéo de outros a
cometer fatos delitivos, de acordo com os pressupostos de instigac&o.2%

Todavia, se as estruturas organizacionais forem invocadas para a
atribuicdo de um comportamento alheio como préprio, na forma de autoria
mediata, isto destruiria a ordem sistematica da teoria da intervencdo criminal,
tornando-a uma juncdo incoerente de formas de intervencdo parcialmente
sobrepostas. Se também, se considerar possivel uma intervencdo por autoria
mediata na infracdo de dever de outro, 0 mesmo comportamento poderia
representar tanto a comissdo em autoria de um fato proprio, quanto uma
instigacédo a um fato alheio.?°’

Portanto, o critério principal para a delimitacdo de autoria e participacao

deve ser fundamento juridico-penalmente, em referencia a contrariedade de

205 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la teoria de la intervencion delictiva
(autoria por mano ajena). p. 9.
206 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la teoria de la intervencion delictiva
(autoria por mano ajena). Ibid.
207 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la teoria de la intervencion delictiva
(autoria por mano ajena). Ibid.

60



um comportamento de dever, mas de acordo com o poder fatico, sendo, nao
haverd critério algum para fixar os limites entre um poder juridico-penalmente
relevante e um poder juridico-penalmente irrelevante sobre o comportamento
alheio.?%®

Concluindo que, para Kindhauser, determinadas dinamicas de grupos
podem ser tdo eficazes quanto aproveitar-se de estruturas organizacionais a
fim de exercer controle sobre outros individuos, de tal forma que, o fundamento
da autoria mediata por aparatos organizados de poder € uma construcdo da
intervencdo  juridico-penal dogmaticamente  supérflua, bem  como,

sistematicamente inconsistente.209

2.3.Enrigue Gimbernat Ordeig

Enrigue Gimbernat Ordeig é Catedratico emérito de Direito Penal da
Universidad Complutense de Madrid, na Espanha, desenvolvendo sua posi¢céao
dogmatica juridico-penal, sendo fundamental sua teoria da imputacdo objetiva,
bem como, a autoria e participacdo.?1°

Quintano Ripolllés expde que Gimbernat ndo busca intencionalmente a
originalidade, ‘pero tampouco retrocede ante ella cuando estima, despues de
examinar detalladadisimamente las soluciones propuestas, que ninguna de las
interpretaciones dadas hasta ahora son satisfactorias”.?11

Gimbernat desenvolve sua teoria segundo a doutrina espanhola da
época de sua obra em 1966, pelo art. 14, | do Cdodigo Penal espanhol, no qual
era descrito que autor era o que toma parte direta na execucdo do fato.
Contrariando a doutrina dominante, Gimbernat defendia a tese de que era a
conduta do autor material que era diretamente submetida ao tipo penal do

respectivo delito cometido, e que o art, 14 apenas descrevia 0 comportamento

208 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la teoria de la intervencion delictiva
(autoria por mano ajena). lbid.

209 KINDHAUSER, Urs. Cuestiones fundamentales de la teoria de la intervencion delictiva
(autoria por mano ajena). lbid.

210 Sua teoria sobre a imputacdo objetiva consta em GIMBERNAT ORDEIG, Enrique.
Imputag@o Objetiva no Direito Penal. Org. e trad. Pablo Rodrigo Alflen. Porto Alegre: CDS
Editora, 2019.

211 Prologo de Antonio Quintano Ripolllés. In: GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Autor y complice
en Derecho Penal. Madrid: Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense de Madrid, 1966.
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de quem ndo era autor, em sentido estrito, que colaboravam com atos
executoérios.?'?

Em seu entendimento, a teoria do dominio do fato ndo seria subjetiva,
nem objetivo-subjetiva, e concorda com Roxin de que a teoria do dominio do
fato, por Welzel, é um desenvolvimento da teoria subjetiva. Contudo, entende
se tratar de uma teoria objetiva, de acordo com Maurach, de quem tem o
dominio do fato pode agir com a sua vontade, seguira tendo o dominio do fato,
enquanto, aquele que nao é titular do dominio do fato, mesmo que tenha
vontade de autor e queira o fato como préprio, ndo possuira o dominio do fato
gue anteriormente néo teve.?!3

Destarte, o Codigo Penal espanhol de 1995 equipara a figura do autor
mediato ao autor em sentido estrito (0 que tem a conduta submetida no tipo
penal). Gimbernat esclarece que, a época, concordava com a utilizada da
teoria do dominio do fato para a autoria mediata, no entanto, em razdo da
extensdo da autoria mediata, ndo concordaria novamente, considerando que,
guanto a autoria mediata, o Cédigo penal ndo esclarece nada sobre o dominio
do fato, apenas que realiza o fato por meio de outrem, do qual se serve como
instrumento. Estaria mais apto ao Cédigo determinar, além da instigacédo e da
cooperacdo necessaria, se pode afirmar que o homem de tras instrumentalizou
o autor imediato para cometer um crime.?4

A teoria da instigacdo para responsabilizar o homem de tras da
organizacao criminosa seria adequada ao ordenamento brasileiro, em tese, ja
gue as leis ndo exigem do instigador a participacao direta na execuc¢ao do fato
criminoso.?1®

Para Bitencourt a instigacdo se trata de uma forma de participacao
moral em que o participe atua pela vontade do autor, seja induzindo para que
surja nele a vontade de cometer o crime, ou estimulando a ideia existente, que

€ a instigacdo propriamente dita, mas, de qualquer modo, contribuindo

212 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputacdo Objetiva no Direito Penal. p. 119.

213 GIMBERNAT ORDEIG, Enrigue. Autor y complice en Derecho Penal. p. 125-126.

214 Em razao do Cadigo penal espanhol, todos que intervém na realizacdo do fato, que nio sdo
autores (em sentido estrito e mediato), serdo participes, sendo que o Cdédigo no art. 28
diferencia estes com atos executorios, atos de inducdo, atos preparatérios, cooperacdo
necessaria e cumplicidade. GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputacdo Objetiva no Direito
Penal. p. 128.

215 | EMOS JUNIOR, Arthur Pinto. A responsabilidade criminal do “homem de tras” das
organizagdes criminosas. Revista Juridica da ESMP - ano 3, n.° 1, jan./jun., 2004. p. 60.
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moralmente para a prética do crime. A lei penal brasileira se isola das demais
legislacbes, pois ndo define a figura da participagdo. Diferentemente, em
Portugal, o instigador é tido como aquele que determina outrem a pratica do
fato delitivo, sendo que o art. 26 do Cddigo Penal portugués o pune como
autor, tal como a legislacéo alema e espanhola.?®

Por isto, Gimbernat se posiciona favoravelmente a teoria da instigacao
OuU cooperacdo necessaria, ou seja, quando o crime cometido diretamente
pelos subordinados seja o resultado do plano elaborado ou favorecido pelos
membros pode-se recorrer a instigacdo ou a cooperacgéo.?t’

Em relagdo ao caso Eichmann, Gimbernat nega o dominio do fato,
como demonstra Ambos, em decorréncia de que, 0s autores seriam 0s
executores do fato, possuindo maior energia criminal que dos homens de tras.
Ja em referéncia aos ultimos, seriam apenas instigadores, sendo que, 0sS
intermediarios que transmitem suas ordens criminais sdo cumplices. Assim, um
intermediario ao Eichmann, em uma posicao hierarquica alta ou média, seria
indutor quando mudasse a ordem recebida, provocando algum excesso na
organizacdo, embora néo acredite que sua posicao seja satisfatéria.?'®

Em decorréncia, Gimbernat ressalta que os crimes de guerra, estatais
e cometidos por organizacdes nao podem ser delimitados corretamente apenas
do ponto de vista dos critérios que norteiam o fato individual. Do mesmo modo,
gualifica como instigacdo a atuacdo dos homens de trds em maior grau no
aparato de poder, a qual possui a mesma pena do autor material.?1°

Assim, a qualificacdo correta para os membros intermediarios, os quais
transmitem a ordem de morte, € a cumplicidade, ndo se tratando de uma
instigacdo em cadeia. O executor ndo atuava em razao da ordem transmitida
pelo sargento militar, mas sim porque sabia que seria a vontade de Hitler, além
de que, se este sargento atuasse por conta prépria (inimigo pessoal), fora do
plano, na comissdo de assassinatos, € provavel que o autor material haveria

negado a atuar. Para o autor espanhol, o Unico caso em que um membro

216 BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito penal, 2000. p. 387. apud LEMOS
JUNIOR, Arthur Pinto. Ibid., p. 59.

217 PEREZ CEPEDA, Ana Isabel. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y
participacion. Revista penal, n°® 9. 2002. p. 117.

218 AMBOS, Kai; ONTIVEROS ALONSO, Miguel. Autoria y participacion. La responsabilidad
penal del superior hierarquico. Ciudad del Mexico: Flores Editor, 2017. p. 64.

219 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Autor y complice en Derecho Penal. Ibid., p. 176.
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intermediario possa ser responsabilizado como autor (autor por instigacao)
seria quando sua ordem se desvia do plano estabelecido e inclua vitimas de
mortes imprevistas, pois a ideia parte do mesmo, ele que convence e ele que
induz.??0

Gimbernat desenvolve a qualificacdo de autor mediato, em virtude de
erro, de coacdo, e o uso de inimputavel, em virtude de que, a figura do autor
mediato predominante na Alemanha possui dificuldades em sua
fundamentagcdo. Com isto, nos delitos de resultado, sendo aqueles em que se
proibe a causacdo do resultado no tipo, sem identificar qual atividade é
necessaria para tanto, ndo ha grandes questfes sobre a justificacdo da autoria
mediata.??!

A problematica reside no caso de o legislador especificar, além do
emprego de um verbo que busque a producéo do resultado, a atividade que
deve ser desenvolvida por meio da qual produzira o resultado. Ou seja, a
definicdo legal existe, acrescentada a uma determinada intencdo, em virtude
de que para imputar o autor mediato como instigador ou cooperador nhecessario
ao fato, é essencial que o fato ocorra.???

Desse modo, nos delitos de resultado previstos no Cédigo penal
espanhol, especifica-se a atividade que deve causar a lesdo do bem juridico,
suas consequéncias de que o autor mediato ndo seria um autor propriamente
sdo concepcdes aceitaveis de um ponto de vista da justica material. Gimbernat
opina para que a conduta do autor mediato sera incluida nos casos, de acordo
com o art. 14, n® 2 e 3 (induzir diretamente outros a executar algo), quando o
executor percebeu que realizava o delito, em razéo da utilizacdo de um menor,
ou porgue atuava sob coacéo, ou ainda, em virtude de erro.???

Ja em relacao aos delitos especiais de resultado, compreendo a autoria
mediata do intraneus, é norteado pelo mesmo ponto de vista dos delitos
comuns de resultado. A conduta do autor mediato intraneus somente podera
ser punida baseada no tipo especial submetido a ele diretamente, sendo que,
nos demais casos, sera qualificado como instigador ou cooperador necessario

ao delito comum realizado pelo autor imediato, ainda que sua conduta fosse

220 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Autor y complice en Derecho Penal. p. 192.
221 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Autor y complice en Derecho Penal. p. 222.
222 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Autor y complice en Derecho Penal. p. 223-225.
228 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Autor y complice en Derecho Penal. p. 224.
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mais reprovavel do que na hipotese de ter realizado o tipo diretamente. Neste
desiderato, Gimbernat qualifica sua fundamentacdo na observancia do
principio da legalidade, pois os argumentados considerados pela doutrina
dominante, no ambito da justica material, ndo podem justificar uma
inobservancia de tal principio.??*

Nos delitos de méo propria somente sera autor em sentido estrito
guem realiza a atividade tipica, podendo também imputar sujeitos
denominados pela doutrina de autor mediato como instigadores ou
cooperadores necessarios ao delito.??

Quanto aos casos de delitos empresariais, observado por Pérez-
Cepeda, de intermediarios que transmitem ordens por meio da estrutura
hierarquica entre o empresario ou Conselho de Administracédo e o subordinado,
Gimbernat, que rechaca a instigacdo em cadeia, defende que quem dirige a
empresa é indutor pois é deste que surge a ideia do delito e qual seria a melhor
maneira de executa-lo, respondendo os intermediarios transmissores de ordens
como cumplices, em razdo de seu comportamento acessorio aos demais
membros da organizagdo.?26

Portanto, remodelando em parte sua posicéo, rebatizando sua teoria
como de atos nado-neutros, Gimbernat propde uma definicdo de autores e
participe em funcdo do Cédigo penal espanhol, sendo autor em sentido estrito
(principal) quem tenha conduta diretamente submetida no tipo correspondente
da Parte especial, independente da realizacdo da conduta tipica por outros
participes através de atos executdrios. Por autor mediato, considera quem
realiza o fato por meio do autor em sentido estrito, utilizado como instrumento.
Assim, todos os demais participantes no fato delitivo sdo participes. Participe
executorio seria aquele que auxilia 0 autor em sentido estrito na realizacao do
delito, sem que sua conduta seja diretamente submetida no tipo penal em
guestdo, com atos executorios. Ja por indutor, seria o individuo que instiga no
autor principal a decisdo de cometer um crime. Quanto ao cooperador
necessario, se refere ao participe que contribui por meio de atos preparatorios

gue sdo equivalentes ao ato ndo-neutro (ato ndo-cotidiano), ou seja, de carater

224 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Autor y complice en Derecho Penal. p. 240.

225 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Autor y complice en Derecho Penal. p. 300.

226 PEREZ CEPEDA, Ana Isabel. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y
participacion. lbid., p. 118.
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criminoso. Por dltimo, a contribuicdo do cumplice com o autor principal,
diferentemente, consiste em um ato preparatorio, o qual € um ato neutro (ato
cotidiano).??’

Como exposto, poderia ser aplicavel ao ordenamento brasileiro visto
gue ndo ha nenhuma disposicdo legal que preveja o contrario. Logo, sera
demonstrado as incongruéncias decorrentes da aplicacao da teoria do dominio
do fato no ordenamento brasileiro, jA que a teoria de Roxin seria insuficiente,
inclusive, para os crimes empresariais, na qual se observa uma crescente
adocao pela jurisprudéncia para identificar autores em delitos comissivos

empresariais, bem como, se comportam as empresas como organizacgoes.

227 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. Imputagdo Objetiva no Direito Penal. Ibid., p. 139.
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3. APLICABILIDADE DA TEORIA DO DOMINIO DO FATO AS
EMPRESAS E CASO CONCRETO

Ainda que seja evidente a inconsisténcia da teoria do dominio do fato
final do fato de Welzel, o qual € dominante no ordenamento juridico-brasileiro,
e da incompatibilidade da teoria do dominio do fato de Roxin, em razéao de sua
propria explanagdo, em alguns casos, se observa que os tribunais nacionais
utilizam de tal concepcédo para delimitar a autoria imediata, mediata e a
coautoria. Este fenémeno, tal como, presenciado pelo Supremo Tribunal
Federal alemdo, gerou uma heterogeneidade dos critérios dogmaticos

utilizados.

3.1. Teoriado Dominio do Fato no ordenamento brasileiro

O Caddigo Penal brasileiro de 1940, inspirado pelo Cédigo italiano de
1930, contrariando diretrizes do Cddigo Criminal de 1830 e Cddigo Penal de
1890, determinou, pelo antigo artigo 25, de base causal, o sistema unitario de
autor, que quem, de qualquer modo, concorrer para o crime incide nas penas a
este cominadas, além de, conforme art. 11, o Cdodigo adotara a teoria da
equivaléncia dos antecedentes. Conforme Batista, em relagdo ao concurso de
agentes, resultou na parificacao legal dos agentes delitivos, no tratamento legal
da causalidade.??®

Outrossim, o Codigo Penal de 1940 representava, através de Nelson
Hungria, o maior exemplo de tecnicismo juridico no Brasil, o qual afirmava que
a ciéncia penal, em torno do problema da criminalidade, ndo poderia ter como
objeto uma indagacdo experimental, e sim, apenas a exegese do direito

positivo, da pesquisa, bem como, a formulacdo dos respectivos principios

228 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. p. 16. DOTTI, René Ariel. O concurso de pessoas.
Revista da Faculdade de Direito da UFG, n° 5 (1-2), jan./dez., 1981, p. 75; BRUNO, Anibal.
Direito Penal — Parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 1967. p. 261. FERRAZ, Esther de
Figueiredo. A codelinquéncia no direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Bushatsky Editor, 1976. p.
3.
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gerais. Além de que, Hungria, por meio da Comissdo Revisora do projeto de
Cdédigo Penal, retificou metodologicamente desvios e a confusdo inclusos no
estudo do direito penal pela Escola positiva, a qual teve enorme repercussao
nacional desde o inicio do século passado.??°

Ademais, Dotti ressalta o trabalho de Fragoso, o qual, “constitui valioso
subsidio para os juristas e os historiadores, ndo somente pela precisdo das
informagdes técnicas, como também pela qualidade cientifica da abordagem”
em relagdo a temas como causas de exclusdo da culpabilidade, reincidéncia,
tal como, a autoria e participacédo.?*® Ainda, Hungria afirmava ser uma teoria
monistica, na qual qualquer participacdo para o delito, € concausacdo do
resultado antijuridico, a exemplo do Cédigo italiano.?3!

Opostamente a doutrina dominante consolidada no Codigo Penal de
1940, em 1956, Anibal Bruno de Oliveira Firmo se manifestou acerca do
concurso de pessoas, identificado as incongruéncias da causalidade como
fundamentadora da delimitacdo de autoria, antecipando aspectos que seriam
utilizados pela doutrina alema anos depois.?3?

Bruno acentua que a adesdo do Cdédigo brasileiro a teoria da
equivaléncia, reduziu o instituto da autoria e participacdo a uma férmula
extremamente simples, pois, haveria a mesma consequéncia penal a qualquer
um que concorreu ao fato punivel, tornando todo colaborador em autor. Logo,
todos possuem a equivaléncia de responsabilidade. Neste desiderato, a
problematica da coautoria estaria presa ao objeto que se adote a causalidade,
suprimindo a existéncia de categorias distintas entre participes.?33

Sua maior inovagdo no contexto brasileiro, a época, se deu pela

exposicdo da possibilidade de divisdo de tarefas pelos autores, ou ainda,

229 FRAGOSO, Heleno. Nota explicativa In HUNGRIA, Nelson; FRAGOSO, Heleno Claudio.
Comentarios ao Codigo Penal. v. 1. 52 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 12.

230 DOTTI, René Ariel. Heleno Fragoso e a reforma penal. In: ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcello
de (org.). Ciéncia e Politica Criminal em honra de Heleno Fragoso. Rio de Janeiro: Forense,
1992. p. 526.

Z1 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do delito de Anibal Bruno. In: AMBOS, Kai; MENDES, Paulo
de Sousa, et al. O passado e o futuro na teoria do delito de Anibal Bruno. S&o Paulo: Marcial
Pons, 2017. p. 112.

232 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do delito de Anibal Bruno. p. 113.

233 O autor ressalta a existéncia de autores causalistas, que néo distinguem causa e condicao,
mas reconhecem diferentes graus na codelinquéncia, que distinguem autoria e participacao,
sendo o maior sustentador da teoria da equivaléncia das condi¢Bes, von BURI. BRUNO,
Anibal. Direito Penal — parte geral. v. 1, tomo 2. Rio de Janeiro: Forense, 1967. p. 258.

68



guando um individuo coopera na obra do outro, sem acordo, mas com
consciéncia de tal cooperag&o.?3

Alflen pontua, corretamente, o vinculo entre Bruno e Welzel, pela
exposicéo da ideia de divisdo de tarefas, quando da redefinicdo da coautoria.
Ao fazer mencao de que um coopera na obra de outro, mas com consciéncia,
Bruno conservou a ideia da realizacdo do fato como proprio e a participacao
em fato alheio, sendo uma das premissas fundantes da teoria subjetiva.?®®

Portanto, as ideias de Bruno convergiam com as Mezger, no sentido de
uma orientacdo ontoldgica, na qual Mezger expbe que uma sensibilidade
juridica mais apurada néo iria conceber a punicdo equivalente de todos os
concorrentes, e sim, distinguira precisamente as diversas formas de
participacdo no fato punivel, assim como, sempre serd punivel aquele que
causou o resultado mediante sua prépria agéo.?3¢

Observa-se que a lei penal brasileira adotou a teoria unitaria de autor,
no entanto, no entendimento de Cirino dos Santos, a inclusao legal de critérios
gue distinguem autor e participe transforma o paradigma da teoria unitaria em
diferenciador, na pratica juridica, sendo possivel a adocao da teoria do dominio
do fato, j& que restaria compativel com a Exposicdo de Motivos contidos no
Codigo Penal de 1940.2%7

Alflen refere a teoria unitaria temperada apresentada por Mestieiri, ha
qual, apesar do legislador adotar o sistema unitario de autor, compreende-se
como subentendido que tal sistema ndo seria incompativel com as diferentes
formas de autoria e participacéo, pois ainda que a legislacdo ndo apresente
conceitos, definiu alguns critérios. Contudo, tal teoria unitaria temperada seria
apenas uma nova denominacdo para uma concepc¢ao peculiar, jA que nao se
trata de uma nova teoria. Isto, se deve ao fato de que, a época, a doutrina
brasileira ndo possuia o conhecimento da distingdo entre sistema unitario
formal e sistema unitario funcional desenvolvido por Diethelm Kienapfel, em
1971.238

24 BRUNO, Anibal. p. 257.

235 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do delito de Anibal Bruno. p. 117.

2% MEZGER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Trad. Jose Arturo Rodriguez Mufioz. Tomo
I, v. XIIl. Madri: Editorial Revista de Derecho privado, 1935. p. 242.

7 O autor critica e rechaca o sistema unitario de autor. SANTOS, Juarez Cirino dos. A
moderna teoria do fato punivel. 42 ed. Curitiba: ICPC; Lumen Juris, 2005. p. 277.

238 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Ibid., p. 168.
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A partir da reforma no Cdédigo Penal brasileiro em 1984, o legislador
manteve o art. 29, que refere-se a medida de sua culpabilidade; no art. 31
consolidou a acessoriedade da participagdo, no qual “o ajuste, a determinacéo
ou instigacao e o auxilio, ndo sdo puniveis, se o crime ndo chega, pelo menos,
a ser tentado”, além de incluir a indugao, instigagao e auxilio nos arts. 62, Il e
lll, e 122. Do mesmo modo, ainda ndo estabelecido, o Cddigo traz a autoria
mediata quando, no art. 62 dispde que, “a pena sera ainda agravada em
relacdo ao agente que promove, ou organiza a cooperagao no crime ou dirige a
atividade dos demais agente”, ou ainda, o art. 5°, XLIll, da Constituicdo
Federal: “a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a pratica da tortura, o tréafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem”; além da
autoria imediata (direta), art. 62, IV, sendo autor aquele que “executa o crime,
ou nele participa, mediante paga ou promessa de recompensa”.?®® Ainda, em
relacdo a coautoria, no art. 16 da Lei n° 8.137/90, prevé a quadrilha ou
coautoria e participe, tal como o art. 25 da Lei n® 7.492/86, e quanto ao
paragrafo Unico do art. 3° da Lei n°® 9605/98, “a responsabilidade das pessoas
juridicas néo exclui a das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do
mesmo fato”.24°

Portanto, se mostra essencial a diferenciacdo de cada modalidade de
autoria e participacdo, as quais sdo resultado do sistema adotado, tendo em
vista que, cada modalidade do concurso de pessoas terd sua pena graduada
conforme sua contribuicdo ao fato tipico.

Para Cirino dos Santos, seria adequada a teoria do dominio do fato
para definir as contribuicbes a realizacdo do fato tipico, consideras entre
autoria e participacdo, ainda que tal teoria adote um conceito restritivo de
autor.?4!

Da mesma forma, quanto a teoria do dominio do fato de Roxin, em

relacdo ao sistema unitario de autor, Batista afirma que ao direito penal

2% BRASIL. Codigo Penal. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848compilado.htm Acesso em 10/12/2019.

240 BRASIL. LEI N° 9.605/98. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htm
Acesso em 10/12/2019.

21 SANTOS, Juarez Cirino dos. A moderna teoria do fato punivel. 42 ed. Curitiba: ICPC; Lumen
Juris, 2005. p. 276.
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brasileiro “nenhum obstaculo tedrico existe contra a utilizagdo desse critério
para os crimes comissivos dolosos”.?4?

No entanto, ambos doutrinadores cometem confusfes dogmaticas,
como explicita Alflen, entre outros pontos, Batista refere que autor direto é
guem possui o dominio da acéo, desenvolvido por Roxin, e que o dominio do
fato seria somente o elemento geral do autor, recorrendo a teoria de Welzel, de
gue outros elementos especiais da autoria seriam agregados. Tais concepcdes
ndo podem ser utilizadas de forma sobreposta, ja que na teoria de Roxin, o
dominio do fato € o Unico elemento para determinar a autoria. Quanto ao Cirino
dos Santos, ao comentar sobre a coautoria, vincula os critérios da realizagdo
comum, criado por Welzel, adicionado ao dominio funcional do fato, categoria
desenvolvida por Roxin. Assim, nas mesmas incongruéncias, Greco, Galvao e
Mayrink da Costa.?*3

Destarte, Régis Prado, assumido finalista, em sua exposi¢éo, confunde
critérios de Welzel, Maurach e Roxin, iniciando com o dominio final do fato,
terminando com o dominio da vontade como sendo autoria mediata e direto,
desprezando a base tripartida tedrica de Roxin. Em consequéncia, a auséncia
de um referencial teérico-dogmatico dificulta a melhor interpretacdo do dominio
do fato pelos tribunais, tendo em vista que, assim como ndo ha uma
unissonancia sobre o tema no Tribunal aleméo, os tribunais brasileiros
divergem quanto ao contetdo, sendo a utilizacdo de Welzel ou Roxin.?4

Ademais, Callegari, em sua obra acerca do Direito Penal econdémico e
do crime de lavagem de dinheiro também comete erros do mesmo sentido.
Primeiramente, refere-se sobre uma “troca” do sistema unitario de autor pelo
sistema restritivo da doutrina majoritaria brasileira, quando ndo ha como se
dizer que se trocou um sistema de autoria por outro, tendo em vista que nao
houve nenhuma mudancga legislativa. Ainda, alega, para aplicar a autoria no
crime de lavagem de dinheiro, “como a doutrina brasileira segue, em regra, os
conceitos elaborados pela doutrina alemad a respeito do dominio do fato,

considera autor aquele sujeito que possui o dominio final do fato”, demostrando

242 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes. p. 73.

243 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do Dominio do fato na doutrina e jurisprudéncia brasileira -
Consideragdes sobre a APn 470 do STF. Revista Eletronica de Direito Penal. Ano 2 V. 2 N°2,
dez., 2014. p. 142-143.

244 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do Dominio do fato na doutrina e jurisprudéncia brasileira -
Considerag6es sobre a APn 470 do STF. Ibid., p. 143.
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através de dominio final que se refere a teoria de Welzel, a qual ndo é mais
unanimidade nem dominante no ordenamento aleméo. Logo apos, ao comentar
sobre a coautoria, descreve que serdo autores diretos todos que participam do
grupo destinado a lavagem de dinheiro, “desde que tenham o dominio
funcional do fato, ou seja, que possuam em conjunto as rédeas da situacao sob
as suas maos e que falta de um deles impeca o éxito da operacdo de
lavagem”.?4>

Percebe-se a juncdo de autor direto quem tenha o dominio funcional
do fato, embora tal dominio seja pela coautoria, desenvolvido por Roxin. No
entanto, em nenhuma parte de sua obra cita a teoria do dominio do fato criada
por Roxin, mesmo tratando da coautoria como dominio funcional a todo
instante. Além disto, possuir nas maos o decorrer da realizagdo do tipo
estendida ao dolo é uma concepcao de Maurach, além de incluir a concepcao
de Welzel, pois utiliza os dois critérios (planejamento conjunto e divisdo de
trabalhos), desenvolvidos por Welzel para caracterizar a coautoria, ignorando
0s trés pressupostos de Roxin. Também né&o parece claro a intencdo do autor,
qgquando o mesmo expode “o fundamento da coautoria reside também no dominio
final do fato, mas agora no dominio funcional do fato”, ainda que em nenhum
momento exponha, além dos critérios citados, o da pratica de uma contribuicao
essencial a etapa da execucéo, elaborada por Roxin.?46

Para Souza e Japiassu, a teoria finalista de Welzel contida na doutrina
e legislacdo dominante brasileira, apesar de ter o mérito de superar a
concepcao mecanicista e artificial do causalismo, apresenta alguns déficits. O
nacleo da acédo final ndo se adequaria ao crime omissivo e culposo, além da
teoria possuir uma excessiva subjetivacdo, na qual ha uma preponderancia da
vontade sobre o resultado, sendo inaceitavel que considerem o resultado como
mera condi¢éo da punibilidade de a¢éo. Ainda, observou-se uma problematica
metodolégica da concepcdo de Welzel, em virtude da dificuldade em
condicionar uma ciéncia normativa a ideia pré-normativa (ontolégica) das

estruturas l6gico-objetivas, pois “o ser (0 mundo real) € e sempre sera aquilo

245 Para exposicdo completa do autor: CALLEGARI, André Luis. Direito penal econémico e
lavagem de dinheiro: aspectos criminoldgicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003. p.
202.

26 CALLEGARI, André Luis. Direito penal econdmico e lavagem de dinheiro: aspectos
criminoldgicos. p. 203.
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gue os homens, com suas normas, suas leis, com sua organizacao social,
entender que deva ser. A valoragao do real ¢ inerente a ciéncia juridica”.?*’

Na concepcdo de Figueiredo Dias, a teoria finalista possui um
pretenso ontologismo, que é a sustentacdo do sistema, o qual resultaria em um
sistema imutavel, contudo, se desenvolveu como um inflexivel conceitualismo,
restando poucas opc¢des politico-criminais do legislador, bem como, a atividade
concretizadora do intérprete e aplicador.?48

Portanto, como ja exposto, Roxin rechaca a aplicacdo de sua teoria do
dominio do fato em um sistema unitario e extensivo de autor, pois sua
construcdo é baseada no sistema diferenciador, de tal modo que, seria
inaplicavel sua teoria a ordem juridica vigente.

Como fundamento decisivo para a imputagédo, Schinemann ressalta
gue, a fim de proteger bens juridicos pela ideia de dominio do resultado, deve-
se considerar que todo individuo domina seu préprio comportamento, nao
tratando do erro especificamente, no qual o dominio sobre o proprio movimento
corporal serviria de fundamento do resultado para fundamentar a posicéo de
autor na estrutura mais simples do delito. ainda, desenvolve que sua posi¢cao
seria adequada a todos os tipos penais no Cédigo penal, pela autoria direta ou
mediata.?4°

O critério do dominio sobre o fundamento do resultado, para crimes
comissivos e impréprios de omissdo como a caracteristica mais geral do
conceito tipologico da autoria alcanca os fins dos delitos especiais.
Schinemann considera esta categoria geral, que se subdivide no dominio
sobre a situacdo de desamparo do bem juridico, e 0 dominio sobre uma causa
essencial ao resultado, resultando em uma direcdo logico-objetiva da
classificagcdo.?>°

Para Figueiredo Dias, a autoria mediata, que se apresenta como uma

figura de um autor moral ou intelectual, a partir da concepcdo de Roxin, teria

247 SOUZA, Artur de Brito Gueiros; JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. Direito Penal. S&o
Paulo: Atlas, 2018. p. 125.

248 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: parte geral. Tomo 1: questdes fundamentais, a
doutrina geral do crime. 12 ed. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 246.

249 SCHUNEMANN, Bernd. El dominio sobre el fundamento del resultado: base légico-
objetiva comun para todas las formas de autoria. Derecho Penal y Criminologia, v. 25, n. 75,
p. 13-26.

20 SCHUNEMANN, Bernd. El dominio sobre el fundamento del resultado: base légico-
objetiva comun para todas las formas de autoria. p. 25.
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entrado em crise em razdo de que se comecou a utilizar o dominio do fato
como o uma categoria-chave da autoria, Gnico elemento de imputagdo.25*

Figueiredo Dias diverge de Roxin e da figura da autoria mediata ao
preferir o instituto da instigacdo, como Schroeder. Para tanto, expde que nao
utiliza do critério de autoria moral ou intelectual, pois defende que a ideia de
autoria mediata termina onde a instigacdo inicia, em funcéo do principio da
auto-responsabilidade, a qual estipula que, no ambito da autoria mediata, todas
as hipéteses em que entre a conduta do homem de tras e o delito se
interponha a atuacgédo do instrumento plenamente responsavel.?>?

Ademais, em relacdo a autoria mediata, se trataria de dominio social, e
nao dominio da vontade, tendo em vista que o homem de trds ndo tem como
possuir a vontade do instrumento, e o dominio social é representado pelo
controle da realizacéo, interrupcéo ou continuidade da ofensa ao bem juridico,
por via de um instrumento, conforme Alflen.?%3

Stlbel, por sua vez, ja reconhecia a importancia do instrumento para
caracterizar a autoria mediata e a possibilidade de ser punivel, assim como
Kostlin.2%4

Ainda que, Roxin tenha delimitado que o instrumento seria impunivel,
no desenvolvimento do dominio pela organizagédo, tal hipétese é prevista. De
mesmo modo, a legislacdo brasileira comporta as op¢des de que o instrumento
pode ser tanto punivel, como impunivel, ambos no art. 62 do Cédigo Penal.

A autoria mediata que se baseia no dominio social, necessita da
existéncia de uma seguranca por parte do homem de tras de seu evento
delituoso, quanto a producédo do resultado por parte do instrumento, o qual
deve estar predisposto ao fato. isto posto, ndo ha como se abordar o
instrumento punivel se a disposicdo do mesmo néo existir antes da realizacao
do fato tipico, como sustentado também por Schroeder. Esta base é conferida

pela comparacdo da autoria mediata pelo uso de instrumento impunivel, na

251 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: parte geral. Tomo 1: questdes fundamentais, a
doutrina geral do crime. p. 776.

252 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal: parte geral. Tomo 1: questdes fundamentais, a
doutrina geral do crime. p. 777.

253 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. p. 211.

254 STUBEL, Cristoph Carl. Ueber die Theilnahme mehrerer Personen an einem Verbrechen.
Apud ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Ibid.
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gual € comprovada que o poder de conducdo do homem de tras é assegurado,
em virtude da atuacado deficitaria do proprio instrumento.2%®

Por conseguinte, o critério decisivo para a fundamentacdo do
instrumento punivel é a disposicao ao fato, ou seja, 0 instrumento necessita ser
capaz, que atue de forma dolosa, praticando condutas materiais direcionadas a
producdo do resultado. Observa-se que tal critério ndo seria suficiente para
caracterizar o dominio do autor mediato, tendo em vista que analisaria se a
disposicdo ao fato deve se dar de forma condicionada ou incondicionada.
Assim, o controle da realizacdo do resultado tipico, que € ofensivo ao bem
juridico, permanece sob o autor mediato.2%¢

Em relacdo a jurisprudéncia, as decisbes sdo bastante divergentes,
tanto pelo resultado, quanto pela fundamentagédo da materialidade da autoria,
por tal razdo ndo ha uma concepcdo predominante. Por exemplo, 0s crimes
empresariais possuem fundamentagfes incongruentes, além de que, o0s
magistrados utilizam como base de sustentacéo a jurisprudéncia de casos de
crimes cometidos em organizagbes complexas, como o “Mensalao” na Agéo
Penal 470, bem como, as recentes condenacdes no ambito da Operacéo Lava-
Jato, de empresas como Odebrecht e Queiroz Galvéo.

A titulo exemplificativo, uma apelacdo criminal n° 5008561-
02.2017.4.04.7204, julgada no Tribunal Federal da 42 Regido, que trata de
crime contra a ordem tributaria, no qual oss denunciados foram condenados
pela préatica do crime previsto no artigo 1°, inc. I, da Lei n° 8.137/90, o de omitir
ou prestar falsa informacdo as autoridades fazendarias, condenados em
primeira instancia.?>’Quanto ao voto do Desembargador Federal Jodo Pedro
Gebran Neto, deduz, para a subsunc¢éo de determinada conduta no tipo penal,
necessario que haja reducéo ou supressao do tributo mediante emprego de
fraude, o que foi constatado. A problematica reside na fundamentagdo da
materialidade e autoria, transcrevendo que “De fato, a responsabilizagcao
criminal daquele que ndo atua nos atos finais dos crimes contra ordem
tributaria, como no caso ora analisado, com razao € muito debatida da doutrina

e na jurisprudéncia. Por todos os julgados, pertine fazer referéncia ao

25 SCHROEDER, Friederich-Christian. Der Tater hinter dem Tater apud ALFLEN, Pablo
Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Ibid.
256 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. p. 222.
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paradigmatico julgamento da Acdo Penal n°® 470/STF (caso "Mensaldo"),
tratado como teoria do dominio do fato. Daquele precedente, faco uso das
consideracoes lancadas pela e. Ministra Rosa Weber”.

A decisdo utilizada como parametro da ministra Rosa Weber na
condenacao do Banco Rural contém um aglomerado de conceitos, na qual ela
inicia que o dominio do fato constitui uma decorréncia da teoria finalista de
Welzel, chegando a citar crimes de guerra, para uso do dominio por
organizacdo, além de conduzir a uma responsabilidade objetiva da empresa
quando afirma “Do mesmo modo nos crimes empresariais a imputacdo, em
regra, deve recair sobre os dirigentes, o 6rgédo de controle, que traca os limites
e a qualidade da acdo que ha de ser desenvolvida pelos demais”, concluindo
gue no crime com utilizacdo da empresa, autor é o dirigente ou dirigentes que
podem evitar que o resultado ocorra.

A ministra ainda fala de teoria do dominio final da acdo (Welzel),
utilizando a doutrina de Roxin sobre coautoria (ainda que esteja falando do
‘homem de tras”) e Jakobs, sem nenhum diferenciagéo entre eles, o que se
considera erros grosseiros, visto que cada doutrinador possui sua doutrina a
respeito, bastante divergentes umas das outras.

Pior equivoco, se afastando cada vez mais do rechaco da aplicacédo do
dominio do fato as empresas por Roxin, o desembargador continua afirmando,
e 0 mesmo utiliza as mesmas fundamentacdes em diferentes processos, que a
teoria do dominio do fato deve ser aplicada no caso de crimes cometidos por
altos dirigentes de entidades empresariais na sua espécie conhecida como
dominio das organizac@es. Afirma que, diferentemente da teoria do dominio do
fato, cujo intuito principal é distinguir de maneira precisa as figuras do autor e
do participe, a teoria do dominio da organizacdo, também desenvolvida por
Roxin, “situa-se como forma auténoma de autoria mediata, em que o lider da
organizacdo, dotado de poder de mando ("homem de tras"), determina a
pratica delitiva, podendo ser responsabilizado por esta”.

Por conseguinte, como a teoria do dominio por organizacdo seria
diferente, ou uma forma de autoria a parte da teoria do dominio do fato de
Roxin, quando na verdade o dominio por organizacdo se trata de uma das
modalidades de autoria para o dominio do fato desenvolvido por Roxin,

afirmando que o agente nao teria propriamente “o dominio do fato”.
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Em realidade, a condenacdo baseia-se  essencialmente

na presunc¢ao advinda do contrato social.

3.2.Aplicabilidade nas empresas

Ha uma grande discusséo acerca da possibilidade da teoria do dominio
da organizacdo ou dos aparatos organizados de poder ser usada para
fundamentar a punicdo como autor, dos dirigentes que, em crimes comissivos,
direcionam ordens delitivas a serem executadas por funcionarios em uma
estrutura organizacional ou empresaria licitamente estabelecida. 258 Apesar dos
tribunais admitirem essa possibilidade, parte da doutrina, assim como, o préprio
Claus Roxin, rechacam essa transposicdo tedrica®>®. A consequéncia de tais
incongruéncias doutrinarias é a auséncia de um posicionamento pacifico nos
tribunais, identificando uma progressiva consagracdo da figura da autoria
mediata em virtude de aparatos organizados de poder, notadamente em casos
de criminalidade empresarial.

Lembrando que a teoria do dominio da organizacdo, denominada
autoria de escritério, se refere a uma forma de autoria mediata, cuja
peculiaridade reside em que o autor imediato, quando ndo ha dominio da
coacao ou do erro, agindo livremente e com fiel representacéo da realidade, é
penalmente punivel com o autor mediato.2?6°

Tal teoria foi concebida, em razdo dos aparatos organizados de poder
a margem do Direito, geralmente estatais (organizacdes estatais arbitrarias),
gue funcionariam de modo automatico, ou seja, independentemente da

identidade de seus membros.261

258 SOUZA, Artur de Brito Gueiros; JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. Direito Penal. Ibid. p.
341.

259 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata.
Ibid., p. 86 e ss.

260 DUTRA, Bruna M. Amorim. A aplicabilidade da teoria do dominio da organizacdo no ambito
da criminalidade empresarial brasileira. In: Inovacdes do Direito Penal Econdmico -
contribuigBes criminoldgicas, politico-criminais e dogmaticas. Org. Artur de Brito Gueiros
Souza. Brasilia: Escola Superior do Ministério Publico da Unido, 2011. p. 223.

21 DUTRA, Bruna M. Amorim. A aplicabilidade da teoria do dominio da organizag&o no ambito
da criminalidade empresarial brasileira. p. 224.
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Em relacdo a aplicabilidade aos chefes de empresas econémicas,
Roxin ressalta que o Supremo Tribunal Federal alemdo (BGH) adotou tal
possiblidade, mesmo indo de encontro a sua reprovabilidade e de grande
maioria, pois tal tribunal estaria desnorteando seus critérios, ndo podendo
identifica-los de igual maneira.?%?

Tal desvirtuamento se deu em razdo de que a jurisprudéncia que
estende o dominio da organizacado, tornou-se possivel porque o BGH emitiu
uma resolucdo em que recorre a outros dois outros critérios para fundamentar
a autoria mediata, os quais sdo o homem de tras se aproveita da disposicéo
incondicional da pessoa que age de forma imediata a realizacdo do tipo, bem
como, que deseje o resultado como consequéncia de seu proprio desempenho.
Ocorre que, o primeiro critério advem do entendimento de Schroeder, o qual
Roxin ressalta sua rejeicdo completa pela literatura cientifica, acrescentando qu
ndo héa indicacbes de que os empregados de empresas estejam mais
determinados a realizar crimes do que outros seres humanos no ambito de
empresas que trabalham conforme a lei.?%3

Sobre o0 segundo critério determinado pelo tribunal, é racionalizado
devido a teoria subjetiva ndo ser compativel com a doutrina do dominio do fato
e, além disso, é inutil em face de sua formula sem conteddo. Assim, néo
parece adequado que os chefes em empresa gostariam que os fatos puniveis
de seus empregados fossem resultados de sua prépria atuacdo, seria um
argumento muito vazio para Roxin. Sua preferéncia seria de que os “diretores”
desejariam os fatos criminosos como consequéncia da atuacao dos préprios
funcionarios.?%*

Em razdo do rechaco da aplicacdo da autoria mediata pelo dominio da
vontade por meio de aparatos de poder, Roxin recorreu a figura juridica dos
delitos de dever, ja existente por Tiedmann e Bottke, fundamentando “com seu
auxilio a autoria dos membros da direcédo, na medida em que se lhes atribui a
posicédo de garantidores em defesa da legalidade dos atos da empresa”. Roxin
ilustra essa nova categoria delitiva sob as hipéteses dos deveres dos

funcionarios publicos nos crimes contra a administragdo publica, dos deveres

262 ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria mediata. p.
90.

263 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Ibid., p. 123.

264 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 123.

78



de sigilo exigidos a algumas atividades profissionais, bem como, dos deveres
inerentes ao cargo de gestdo empresarial.2%°

Roxin desenvolve que a extensdo do dominio por organizacdo as
empresas da figura de autor mediado em virtude de aparatos organizados de
poder pela jurisprudéncia esta demasiado distante de sua teoria, pois, neste
caso, falta o pressuposto geral ao dominio por organiza¢do da permutabilidade
dos executores, da mesma maneira que ocorre nas organizacdes
desvinculadas do Direito. Entretanto, se uma empresa que participa de trafico
econdmico dentro da estrutura do sistema juridico, um chefe especifico de
sessdo incentivar um funcionario a cometer algum tipo de falsificacdo, se
realizado, seria visto como um indutor do ato cometido como autor pelo
empregado por que entende que 0s empregados ndo sao obrigados a cumprir
ordens ilegais.?%®

Rechagcando a autoria mediata neste caso da criminalidade
empresarial, Schiinemann propde uma coautoria, ja que o autor principal
possui uma posicdo de garante, e devido a sua contribuicdo ativa & acao
conjunta alcancaria um maior dominio do fato, do que as contribuicdes a serem
qualificadas como instigacdo e participacdo na omissao somente seriam
concebidas adequadamente por meio de uma penalidade por coautoria.?®’

Outrossim, Mufioz Conde, observa que cada vez mais 0s crimes
cometidos no ambito empresarial ocorrerdo em face da globalizacdo, de modo
gue haja uma irresponsabilidade organizada causando impunidade, inclusive
juridica, pois os fatos cometido no ambito de tais organizacdes ficam a margem
do Direito penal, sendo que, 0os poucos em que é possivel a exigéncia de uma
responsabilidade penal, acaba recaindo sobre personagens secundarios, e
nunca sobre os auténticos responsaveis. Ainda, em razédo de que a ideia que
esta enraizada na imagem de autor dos delitos tradicionais contra a vida, h4 a
percepcao de que o executor material direto do fato seria o proprio responsavel

pela empresa.?®®

265 ROXIN, Claus. O dominio por organizacdo como forma independente de autoria mediata. p.
91.

266 ROXIN, Claus. Derecho Penal. p. 121.

267 SCHUNEMANN, Bernd. El tempestuoso desarrollo de la figura de la autoria mediata.
Derecho Penal y Criminologia, v. 25, n° 75, 2004, pags. 41.

268 MUNOZ CONDE, Francisco. Problemas de autoria y participacion en el derecho penal
economico...lbid., p. 75.
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Em concordéancia, Pérez-Cepeda afirma que, geralmente, os dirigentes
empresariais, 0s quais permitem, ddo ordem para um fato delitivo, ndo s&o
aqueles que séo parte ativa na execug¢éo.?®°

Enquanto Mufioz Conde apresenta a visdo de imputacéo criminal aos
dirigentes empresariais a titulo de coautores com os executores diretos, Pérez-
Cepeda concorda com tal posicionamento da coautoria quando da hipétese de
gue a execucao do plano delitivo € cometida por alguém que seja membro do
orgao diretor. No entanto, diverge nos casos em que o delito € cometido
diretamente por um subordinado que ndo participou da decisdo delitiva,
aduzindo que né&o se trata de coautoria, j& que ndo ha decisdo conjunta, nem
uma estrutura horizontal (a estrutura hierarquica de uma empresa nao garante
0 cumprimento automatico de ordens), e sim, seria caso de inducdo pelos
superiores, embora seu entendimento persista uma lacuna de punibilidade nos
crimes préprios. 270

Por isto, Muiioz Conde defende que, como a dogmatica juridico-penal
conseguiu superar inadequacdes da teoria objetivo-formal para fundamentar a
responsabilidade direta do autor mediato, através da teoria do dominio do fato,
deveria também, realizar uma revisdo do conceito de autoria, mediata ou
coautoria, adaptando-a a realidade da fenomenologia criminal dos delitos
praticados no contexto de grandes grupos ou organizagfes. O problema
dogmatico consiste, entdo, em encontrar um critério material que permita
atribuir aos dirigentes empresariais a qualidade de autor em sentido estrito.?"*

Corretamente, fundamenta que n&o se deve apenas localizar a
estrutura e modo de funcionamento da organizacdo, mas observar também a
propria natureza do delito, ou seja, ndo parece similar, a ponto de utilizar os
mesmos fundamentos, a realizacdo de um atentado terrorista, ou genocidio,
por meio de um aparato de poder estatal do que um delito societario de

administracao fraudulenta no ambito de uma sociedade empresarial.?’?

269 PEREZ CEPEDA, Ana Isabel. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y
participacién. Revista penal, n® 9. 2002. p. 106.

210 MUNOZ CONDE, Francisco. Problemas de autoria y participacion en el derecho penal
econdmico...lbid., p. 75.

271 PEREZ CEPEDA, Ana Isabel. Criminalidad de empresa: problemas de autoria y
participacién. p. 120.

22 MUNOZ CONDE, Francisco. Problemas de autoria y participacion en el derecho penal
econdmico... p. 76.
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Considerando a autoria mediata como dominio social, conforme Alflen,
guando a problematica para aferir a autoria mediata do gestor, no caso de um
executor punivel (art. 62, Ill, Codigo Penal brasileiro permite a figura do
instrumento punivel), para ndo resultar em coautoria ou inducdo, assenta na
disposicdo condicionada do instrumento. Além de que, analisar a posicdo
hierdrquica no ambito empresarial para constatar a autoria mediata seria
dogmaticamente desnecessario, embora possa contribuir fatidicamente para a
identificac@o do poder de gestdo. 273

Por conseguinte, as organizacbes empresariais devem ser
compreendidas de forma igualitaria as  outras  organizacoes,
independentemente de seu objeto. Conforme entendimento de Baigun, é
incontroverso 0 carater organizacional das sociedades andnimas e
corporacdes, de modo que, tais empresas possuem limites objetivos fechados,
legalmente sdo condicionados por seu estatuto, que deve funcionar como
estrutura para a agdo institucional.?”*

Entretanto, a legislacdo que regula a matéria no Cédigo civil brasileiro
sobre as estruturas complexas da empresa, integrada na figura de seus soécios,
determina funcdes especificas, levando, em alguns casos, a responsabilidade
objetiva e solidaria entre a organizacéo societaria.?’®

Como aponta Cuello Contreras, a empresa, em geral, € um “cosmos”,
no qual categorias dogmaéticas tradicionais constituem microcosmos, 0s quais
se adaptam ao problema concreto que necessita de resolugdo.?’®

O objeto principal do carater fechado € servir como um padréo para
avaliar a qualidade dos fins, racionais, estatutarios ou reais, no qual, o
processo de dissonancia de fins reais trata do reconhecimento do conjunto
organizacional, manejado tanto com as normas formais, quanto as informais.

Ou seja, os fins racionais ponderados, Baigun referindo a Max Wevber, se

273 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Ibid. p. 240. Alflen desenvolve sua
posicdo, baseada em SCHROEDER, KUHLEN, acerca do estudo sendo a autoria direta um
dominio do resultado, a coautoria um dominio operacional, assim como a autoria mediata como
dominio social. Conforme detalhado ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Ibid.,
p. 234 a 242.

274 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Buenos Aires:
Depalma, 2000. p. 44.

275 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. p. 230.

28 CUELLO CONTRERAS, Joaquin. Dominio y deber como fundamento comiin a todas las
formas de la autoria y modalidades del delito. p. 24.
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confundem em razdo das condi¢des irracionais de interesse econdmico, nao
obstante os requisitos da norma estatutaria.?’’

Ademais, a relacdo de poder ndo implica, necessariamente, em
coercdo linear e obediéncia cega, também articula interesses pessoais,
resisténcias, negociacdo, e mesmo chantagem, além do cumprimento de
cbédigos formais e informais sujeitos ao mesmo “jogo”. A maior importancia,
dentro das corporacdes ou sociedades anbnimas, € identificar cada um dos
fatos, em que é possivel verificar quem sdo os detentores do interesse que
governam a organizacdo, pois a acao institucional é consequéncia da
confluéncia de um conjunto de fatores, ndo podendo ser o resultado de uma

decisdo voluntaria daqueles que a assinam.?”®

3.3. Sociedades Empresarias como organizagdes

No momento em que tratamos de empresas, € essencial que se
conceitue teoricamente a natureza da empresa e sua qualificagdo juridica.
Nesse sentido, para a conceituagao tedrica, se entende que a evolugao que se
alcancou na sociedade contemporanea uniformizou o entendimento geral de
gue a empresa se trata de uma organizacdo de atividade econdmica, e sob
esse aspecto econémico, como salienta Bulgarelii, 0 conceito de Broseta Point
€ de organizacgdo de capital e trabalho que seja destinada a producéo de bens
ou servicos para o mercado.?’®

Quanto a sua qualificacdo juridica, foi a partir do Cédigo Civil italiano de
1942, no qual regulava as relagbes de trabalho, a atividade empresarial
subordinada ao Estado, bem como, a questdo do estabelecimento e a
possibilidade de normativas direcionadas ao empresario, coletivo ou
individual.?8°

Dessa maneira, 0 que caracteriza a pessoa juridica de direito privado
ndo estatal € a exploracdo do seu objeto social, ao passo que, se 0 seu objeto

social for explorado sem empresarialidade, a sociedade serd meramente

21 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas. p. 45.

218 BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas. p. 48.

279 BULGARELLI, Waldirio. Sociedades Comerciais: sociedades civis e sociedades
cooperativas: empresas e estabelecimento comercial. 82 ed. S&o Paulo: Atlas, 1999. p. 296..

280 BULGARELLLI, Waldirio. p. 298.
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simples.?8! A partir desse critério material define-se a natureza empresarial,
exceto quanto as sociedades por acdes, estas, serdo sempre empresariais,
independente do seu objeto ser ou ndo economicamente explorado.28?

Destarte, a pessoa juridica ndo pode se confundir com as pessoas que
sdo socias da mesma, de maneira que ela ndo existe fora do ambito do direito,
fora dos conceitos integrados na comunidade juridica, e portanto, € apta a
praticar quaisquer atos ou negdcios juridicos dentro da legalidade.?®?

Em relacéo a sociedade limitada, quanto a administracéo desse tipo de
sociedade, se mostra flexivel para que o conselho de administracdo nao exija
sua integralidade composta apenas por socios. Assim, havendo mais de um
administrador, sendo sé6cio ou n&o, na auséncia de especificacdo de
poderes, adverte-se que qualquer deles poderdo agir individual e
isoladamente em nome da empresa. Destarte, ha a possibilidade de criacao
de 6rgaos de deliberacédo colegiada, estabelecendo estratégias de mercado
ou variados.?84

Além de que, a responsabilidade de sdécios-dirigentes, diretores ou
representantes esta elencada no art. 135, inciso Ill, do Cdédigo Tributario

Nacional®®®, Em virtude, essa condicdo de sécio, ndo abrange qualquer sécio

281 COELHO, Fabio Uchoa. Manuel de Direito Comercial — Direito de empresa, 272 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2015. p. 139.

282 Codigo Civil: “Art. 982. Salvo as excegdes expressas, considera-se empresaria a sociedade
que tem por objeto o exercicio de atividade propria de empresario sujeito a registro (art.967); e,
simples, as demais.

Paragrafo Unico. Independentemente de seu objeto, considera-se empreséaria a sociedade por
acoes; e, simples, a cooperativa”. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm Acesso: 17/05/2019.

283 COELHO, Fabio Uchoa. Manuel de Direito Comercial — Direito de empresa. p 140.

284 GONCALVEZ NETO, Alfredo. Direito de Empresa: Comentarios aos artigos 966 a 1195 do
Cddigo Civil. 32 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 344. Conforme: “Art. 1.013. A
administracdo da sociedade, nada dispondo o contrato social, compete separadamente a cada
um dos sadcios.

§ 1° Se a administragdo competir separadamente a varios administradores, cada um pode
impugnar operacao pretendida por outro, cabendo a decisao aos socios, por maioria de votos.

§ 2° Responde por perdas e danos perante a sociedade o administrador que realizar
operacbes, sabendo ou devendo saber que estava agindo em desacordo com a maioria”.

Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm.

285 “Art, 135. Sd0 pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

Il - os mandatérios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.”
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172.htm.
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e carece da posicdo de investidura de poderes de direcdo ou geréncia da
sociedade, recaindo apenas aos créditos tributarios relativos a atos
praticados por meio de excesso de poder ou infracdo da lei, bem como,

estatuto ou contrato social.288

Sociedade Andnima

Quanto a sociedade anénima, € concebida em razdo de ter o seu capital
dividido em acdes, onde limita a responsabilidade do so6cio pela sua parte
adquirida, além de possuir uma constituicdo propria, dependendo das normas
estabelecidas em lei, ou por seu estatuto.?®’

Em Eizirik, para alguns autores, em relacdo as alteracdes de empresas
para companhias abertas conduziria o desaparecimento gradual do empresario
classico, com menos poder de controle das grandes empresas, assim como, a
gestado dessas macroempresas estaria a cargo de gerentes profissionais, como
uma nova classe, dinamica e aberta. Visto que, a nova realidade deveria ser
institucionalizada, no intuito de atribuir uma ordem juridica prépria, diferindo
daquela das companhias fechadas ou familiares.?%8

Contrariamente as outras modalidades societarias, na sociedade
anbnima, as decisdes sobre sua economia interna ndo sao tomadas por todo o
grupo societario, sdo delegados poderes especificos, tal como a criacdo de
uma assembleia geral, de maneira que sao organizados hierarquicamente, pois

cada 6rgao criado possui poder préprio, conforme previsto na Lei 6044/76.28°

286 GAINO. Itamar. Responsabilidade dos sdcios na Sociedade Limitada. 22 ed. Sdo Paulo
Saraiva, 2009. p. 31.

27 MARTINS, Fran. Curso de Direito comercial. 372 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 235.
288 E|ZIRIK, Nelson. Questdes de Direito Societario e Mercado de Capitais. 12 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1987. p. 4.

289 “Art. 121. A assembléia-geral, convocada e instalada de acordo com a lei e o estatuto, tem
poderes para decidir todos 0s negécios relativos ao objeto da companhia e tomar as
resolugdes que julgar convenientes a sua defesa e desenvolvimento.

Paragrafo Unico. Nas companhias abertas, o acionista podera participar e votar a distancia em
assembleia geral, nos termos da regulamentagdo da Comissao de Valores Mobiliarios.”

Art. 122. Compete privativamente a assembleia geral: (Redacao dada pela Lei n°® 12.431, de
2011).

| - reformar o estatuto social;

Il - eleger ou destituir, a qualquer tempo, os administradores e fiscais da companhia,
ressalvado o disposto no inciso Il do art. 142;

lll - tomar, anualmente, as contas dos administradores e deliberar sobre as demonstracdes
financeiras por eles apresentadas;

IV - autorizar a emissdo de debéntures, ressalvado o disposto nos 88 12, 22 e 4° do art. 59;

V - suspender o exercicio dos direitos do acionista (art. 120);
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No estudo de Comparato e Salomdo, a questdo do controle em
organizagbes complexas, especialmente a sociedade andnima, relaciona-se
com o poder de fato em transcender as determinacfes legais da propria
assembleia. Em razéo, trazem ao estudo a importante concepcdes sobre poder
de Arendt e Luhmann, considerando que o estudo isolado pela economia nao
abrange todas os fenbmenos contidos em organizagdes. Arendt e Luhmann,
mesmo instituidos de pressupostos diversos, concluem pela distincdo de poder
e violéncia, em que o poder é constitutivo da sociedade, sendo um meio de
comunicacgédo ao determinar comportamentos, de acordo com Luhmann.?%

Desse modo, Arendt apresenta que o poder € um instrumento de
dominacéo, e ainda que o faca de um ambiente politico, seu posicionamento se
aplica as organiza¢gbes complexas, de maneira que o poder corresponderia a
habilidade humana “n&o apenas para agir, mas para agir em concerto. O poder
nunca é propriedade do individuo; pertence a um grupo e permanece em
existéncia apenas na medida em que o grupo se conserva unido”.?°1

Além de que, Arendt expde que a violéncia estaria enraizada na
burocratizacdo do poder estatal, ou seja, quanto maior for a burocracia, maior
seréa a atracao pela violéncia.???

De tal maneira que, o controle, enquanto elemento unificador do grupo
econdmico de subordinacédo néo se faz necessario pela participacdo societaria

como um todo em todas as sociedades controladas. Outrossim, a analise do

VI - deliberar sobre a avaliacdo de bens com que o acionista concorrer para a formacéo do
capital social;

VII - autorizar a emisséo de partes beneficiarias;

VIII - deliberar sobre transformacéo, fuséo, incorporacdo e cisdo da companhia, sua dissolugéo
e liquidacéo, eleger e destituir liquidantes e julgar-lhes as contas; e

IX - autorizar os administradores a confessar faléncia e pedir concordata.

Paragrafo Gnico. Em caso de urgéncia, a confissdo de faléncia ou o pedido de concordata
podera ser formulado pelos administradores, com a concordancia do acionista controlador, se
houver, convocando-se imediatamente a assembléia-geral, para manifestar-se sobre a matéria.
Art. 139. As atribuicBes e poderes conferidos por lei aos 6rgaos de administracdo ndo podem
ser outorgados a outro 6rgéo, criado por lei ou pelo estatuto.”

Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l6404compilada.htm Acesso em
04/06/19.

29 COMPARATO, Féabio K.; SALOMAO FILHO, Calixto. O Poder de controle na Sociedade
andnima. 62 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 2. Comparato e Saloméo advertem que
Luhmann reconhece ser necessaria a limitacdo de poder, embora creia que o poder € essencial
pois leva a ganhos tecnolégicos..

21 ARENDT, Hannah. Sobre a violéncia. Trad. André Duarte. 32 ed. Rio de Janeiro: Relume
Dumara, 2001. p. 36. A autora possui 0 entendimento de que poder e violéncia sdo fenbmenos
opostos, a partir do estudo da violéncia no ambito da politica, utilizando das manifestacdes
estudantis da época.

292 ARENDT, Hannah. Sobre a violéncia. p. 58.
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fendbmeno ndo deveria se abster a configuracbes legais, pois 0 exercicio do
poder nem sempre se adequa ao modelo normativo.2%3

Ainda, segundo Goncalves Neto, em concordancia com a doutrina,
observa a sociedade anb6nima como uma organizacdo de administracéo
complexa, tendo em vista que as outras sociedades geralmente possuem
ampla liberdade em dispor sobre as formas de administracdo, enquanto
naquela sao instituidas por um modelo tripartite de poderes, sendo o 6rgao da
assembleia-geral que manifesta a vontade social, a dire¢éo é o érgdo executor
dessa vontade, de igual modo, os atos da direcdo sdo controlados pelo
conselho fiscal.?%

Em consequéncia, se cada orgao possui poder proprio, ndo ha como
manterem-se igualmente nivelados, gerando uma organizagdo hierarquica,

tendo em vista que, a assembleia-geral ndo deveria ser confundida com a

293 COMPARATO, Fabio K.; SALOMAO FILHO. Ibid. p. 39. Igualmente: “Art. 117. O acionista
controlador responde pelos danos causados por atos praticados com abuso de poder.

§ 1° Sao modalidades de exercicio abusivo de poder:

a) orientar a companhia para fim estranho ao objeto social ou lesivo ao interesse nacional, ou
leva-la a favorecer outra sociedade, brasileira ou estrangeira, em prejuizo da participacdo dos
acionistas minoritarios nos lucros ou no acervo da companhia, ou da economia nacional;

b) promover a liquidagdo de companhia préspera, ou a transformagao, incorporacao, fusdo ou
cisdo da companhia, com o fim de obter, para si ou para outrem, vantagem indevida, em
prejuizo dos demais acionistas, dos que trabalham na empresa ou dos investidores em valores
mobiliarios emitidos pela companhia;

c) promover alteracdo estatutaria, emissdo de valores mobiliarios ou adogdo de politicas ou
decisdes que ndo tenham por fim o interesse da companhia e visem a causar prejuizo a
acionistas minoritarios, aos que trabalham na empresa ou aos investidores em valores
mobiliarios emitidos pela companhia;

d) eleger administrador ou fiscal que sabe inapto, moral ou tecnicamente;

e) induzir, ou tentar induzir, administrador ou fiscal a praticar ato ilegal, ou, descumprindo seus
deveres definidos nesta Lei e no estatuto, promover, contra o interesse da companhia, sua
ratificacdo pela assembléia-geral;

f) contratar com a companhia, diretamente ou através de outrem, ou de sociedade na qual
tenha interesse, em condi¢c8es de favorecimento ou ndo equitativas;

g) aprovar ou fazer aprovar contas irregulares de administradores, por favorecimento pessoal,
ou deixar de apurar denlncia que saiba ou devesse saber procedente, ou que justifique
fundada suspeita de irregularidade.

h) subscrever acdes, para os fins do disposto no art. 170, com a realizacdo em bens estranhos
ao objeto social da companhia. (Incluida dada pela Lei n°® 9.457, de 1997)

§ 2° No caso da alinea e do § 1°, o administrador ou fiscal que praticar o ato ilegal responde

solidariamente com o acionista controlador.

8 3° O acionista controlador que exerce cargo de administrador ou fiscal tem também os
deveres e responsabilidades proprios do cargo.” Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l6404compilada.htm Acesso em 05/06/19.

29 GONCALVEZ NETO, Alfredo. Direito de Empresa. p. 429.
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organizacdo empresaria, bem como, o0 aspecto juridico nem sempre coincide

com a realidade econdémica.2%°

3.3.1. Modelos de organizagdes empresariais

Com o passar dos anos, a sociologia passou a se preocupar com o tipo
de organizagéo em rede, tentando elucidar as razdes do fracasso de algumas
configuragbes organizacionais em acordar com as definigcbes tradicionais de
mercado ou hierarquia.>®® De acordo com Swedberg, as organizacées s&o
superiores ao mercado na perspectiva de prover uma coordenacdo de
atividades nas quais as ac¢des sO serdo adequadas para um ator dependendo
do que os outros atores fardo. Portanto, 0os pontos positivos nas organizacoes
deveriam ser observados e exaltados, em funcdo da eficiéncia das
identificacbes organizacionais, e posterior engajamento dos participantes para
um objetivo comum.?®’” Ainda assim, quando aplicados na pratica, as
organizacdes se mostram muito mais estruturadas e complexas do que esta
teorizado no estudo das empresas, sejam 0s classicos ou mesmo novas
versoes institucionais.?%

As mudancas organizacionais que acompanharam a Revolucdo
Industrial revelaram uma tendéncia crescente da burocratizacdo e rotina da
vida em geral.?%°

Sainsaulieu e Kirschner apontam a influéncia de Max Weber na
producado de racionalidade coletiva, ja que para este se trataria de tipo ideal ou
modelo ideal de organizacdo. Obviamente, com as mudancas e
desenvolvimentos nas empresas, a questao da organizacdo também modifica
seus objetos de analise e intervencdo. Com a expansao da empresa, existem
guatro problemas de subordinacéo: formacéo, enquadramento, recrutamento e

promocéo.3%

295 COMPARATO, Fébio K.; SALOMAO FILHO. p. 27.

2% PODOLNY, Joel M. PAGE, Karen L. Network forms of organization. In. SWEDBERG,
Richard (Editor). New Develops in Economic Sociology. v. 1. Cheltenham: Edward Elgar, 2005.
p. 481.

27 SWEDBERG, Richard. New Develops in Economic Sociology. v. 1. Cheltenham: Edward
Elgar, 2005. p. 370.

2% SWEDBERG, Richard. New Develops in Economic Sociology. p. 356.

29 MORGAN, Gareth. Imagens da Organizagdo. Trad. Geni G. Goldschmidt. 22 ed. S&o Paulo:
Atlas, 2006. p. 38.

300 SAINSAULIEU, Renaud. KIRSCHNER, Ana Maria. Sociologia da Empresa — organizacio,
poder, cultura e desenvolvimento no Brasil. Rio de Janeiro: Editora DP&A, 2006. p. 60.
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Igualmente, com o avanco das empresas organizadas em
estabelecimentos distintos, com a ampliagdo dos investimentos e riscos,
observa-se uma problematica em gestdo preventiva, de reestruturacdo e de
planificacdo. Essa racionalizacdo das decisbes € amparada pelas proprias
relacBes de concorréncia, pela pesquisa cientifica, pelo Estado e pelos bancos,
tal como, pela gestdo do emprego.3°!

Mintzberg elabora cinco modelos de organizacdo racional, 0os quais
considera tipos ideais, que partem da doutrina weberiana: Estrutura Simples;
Burocracia Mecanicista, Burocracia Profissional; Estrutura Divisional; e
Adhocracia.

Ademais, as organizacbes que sao planejadas como se fossem
maquinas podem ser denominadas de organiza¢des burocraticas, embora seja
possivel reconhecer que sao burocratizadas, pois essa abordagem
mecanizada, visivel no uso das méaquinas, acabou afetando a percepc¢éo do
gue seja uma organizacao. por obvio, em um ambiente estavel e submisso,
essa organizacdo mecéanica poderia funcionar, ao passo que, em outros
contextos organizacionais poderia acontecer exatamente o contrario.3%?

Mintzberg expde a hipdtese de adhocracia, sendo a mais recente, a qual
possui estrutura organizacional organica em um ambiente dinamico e
complexo, ja que estas sao instaveis. Possuem pouca formalizacdo do
comportamento, com especializacdo do trabalho na dimenséo horizontal, por
meio do treinamento formal. Portanto, seus especialistas sédo divididos por
propoésitos internos e pelo mercado, tendo a tomada de decisdo como
descentralizada nas dimensdes vertical e horizontal, de maneira seletiva.303

Em alguns casos, essa hipotese de empresa é denominada organizagéo
virtual ou rede, nos casos de empresas inovadoras do setor eletrénico e
também da alta tecnologia, com equipes espalhadas geograficamente.3%4

Desde o comeco do século XX, o desenvolvimento das empresas se deu

por seu entendimento racional dos elementos econdmicos e técnicos da

301 SAINSAULIEU, Renaud. KIRSCHNER, Ana Maria. Sociologia da Empresa — organizacao,
poder, cultura e desenvolvimento no Brasil. Rio de Janeiro: Editora DP&A, 2006. p. 61.

302 MORGAN, Gareth. Imagens da Organizacio. p. 37.

303 MINTZBERG, Henry. Criando Organizagdes eficazes — Estruturas em cinco configuracées.
22 ed. S&o Paulo: Atlas, 2015. p. 306.

304 MORGAN, Gareth. Imagens da Organizagéo. p. 71.
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producao industrial, além de uma organizacéao cientifica de seus componentes
materiais e humanos.3%

Assim, fora desenvolvido um modelo de organizacao racional em escala
mundial, por meio dos trabalhos de F. W. Taylor, Henri Fayol, Henry Ford e
Max Weber. A influéncia de Taylor, em sua administracéo cientifica, tem sido
direcionada sobre o local de trabalho, com uma multiplicacdo da producéo,
substituindo os empregados habilidosos por ndo-qualificados. Ao longo dos
anos, a abordagem de Taylor fora ampliada através dos sistemas de
franchising, isto porque, se trata de um instrumento que garante o poder do
controle do local de trabalho como um meio de gerar lucros. Os trabalhadores
aqui deveriam ser tdo confiaveis e eficientes quanto os robds, que atualmente
ja os substituem.3%6

Em termos de autoridade, ndo é suficiente a disposicdo de sancdes a
serem aplicadas, sendo imprescindivel que o sistema de sanc¢éo seja aceito
pelos subordinados e assim, seja legitimo. Sainsaulieu e Kirschner, ao
apontarem a obra de Weber sobre as formas de organizacdo, buscam a
definicdo possivel de autoridade. Assim, a dominacdo poderia ser explicada
por trés motivos, que sao também os fundamentos da legitimidade: a
autoridade do costume e habitos dos homens; autoridade pelo carisma que
seriam 0s demagogos e herdis com muita confiabilidade; ou ainda, autoridade
pela legalidade, quando ha uma crenca de validade do ordenamento legal, e
por conseguinte, exercicio de poder pelo Estado. No entanto, varias criticas
foram direcionadas ao modelo racional, iniciando-se na Franga com Friedmann
na década de 50.3%7

Outrossim, Maurice se debrugou sobre a problemética quanto ao caréater
demasiado fechado das organizacdes racionais, considerando que as
estruturas empresariais dependem de seus ambientes politicos e educativos

para que estejam adequados ao ambiente externo.30®

305 SAINSAULIEU, Renaud. KIRSCHNER, Ana Maria. Sociologia da Empresa — organizacio,
poder, cultura e desenvolvimento no Brasil. Rio de Janeiro: Editora DP&A, 2006. p. 73.

306 MORGAN, Gareth. Imagens da Organizac&o. p. 48.

307 SAINSAULIEU, Renaud. KIRSCHNER, Ana Maria. Sociologia da Empresa — organizacio,
poder, cultura e desenvolvimento no Brasil. Rio de Janeiro: Editora DP&A, 2006. p. 78.

308 MAURICE, M.; SELLIER, F.; SILVESTRE, J. The Social Foundations of Industrial power: a
comparison of France and Germany. Trad. Arthur Goldhammer. Cambridge, Massachusetts:
The MIT Press, 1986. p. 24.
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Posteriormente, no periodo até 1990, nos paises europeus e Estados
Unidos surgiu um novo modelo racionalizador baseada na integracéo do fator
humano nos contextos de producdo, comunicacdo e organizacdo da
empresa.3%9

Mayo desenvolveu seus estudos em torno da influéncia dos grupos
informais na teoria das relagdes humanas. Identificou que o individuo €&
submetido a uma integracdo dupla, devido a propria organizacdo em que se
encontra, e ao seu grupo informal (interacdes ndo-planejadas). As politicas
necessarias para a harmonia nessa integracdo sao focadas na formacao dos
chefes, considerando uma participacéo democratica dos trabalhadores.31°

Igualmente, a civilizacdo moderna necessita de um novo tipo de
administrador que poderia, metaforicamente, permanecer fora da situagdo a
gual ele esta se dedicando, além de ser capaz de compreender os fatos sociais
humanos, sem que seja afetado por suas crengcas e emocdes. O Unico passo
para este resultado, de acordo com Mayo, seria um treinamento cuidadoso,
que inclua principalmente a organizacéo de cooperacéo.3!!

Com o gigantismo dos grupos industriais, questdes da racionalizacéo do
trabalho e as estruturas da organizacdo tornaram-se insuficientes, ja que a
complexidade de altos investimentos, concorréncia crescente, o rigor da gestao
com a coordenacao entre unidades de um mesmo grupo traz a necessidade de
mudanca nas tarefas dos dirigentes3'2.

Destarte, essa nova linha de pensamento embasa a abordagem dos
sistemas abertos, pois reconhece as necessidades dos individuos, grupos,
organizacfes que necessitam de um ambiente mais amplo, acentuado por
Morgan, “baseada no principio de que as organizagdes, assim como 0s
organismos, sao abertas para seu ambiente e precisam atingir uma relacéo
apropriada com esse ambiente para poder sobreviver”.313

Por conseguinte, quanto ao modelo de participacdo e cogestéo, engloba

duas situacdes, sendo a primeira uma tentativa de associar o capital ao

309 SAINSAULIEU, Renaud. KIRSCHNER, Ana Maria. Sociologia da Empresa — organizagao,
poder, cultura e desenvolvimento no Brasil. p. 87.

310 MAYO, Elton. The Social Problems of an Industrial civilization. Cambridge: Harvard
Bussiness School, 1945. p. 135.

311 MAYO, Elton. The Social Problems of an Industrial civilization. p. 109.

312 SAINSAULIEU, Renaud. KIRSCHNER, Ana Maria. Sociologia da Empresa — organizacio,
poder, cultura e desenvolvimento no Brasil. p. 94.

313 MORGAN, Gareth. Imagens da Organizagéo. p. 59.
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trabalho na responsabilidade econdmica da empresa, através da diminuicao do
peso das decisbes econdmicas sobre os acionistas. Na segunda situacao,
estdo as cooperativas operarias de producao, na qual seus trabalhadores sao
0s Unicos acionistas, sendo que a aplicacdo desse modelo foi efetivada, como
por exemplo, na Suécia, Alemanha, Inglaterra, Itdlia e Franca.3'4

Assim, trata-se de um processo de transformacdo da natureza do
sistema social da organizacéo, considerando que néo € aplicado apenas aos
produtos, as estruturas de organizacdo e aos meios de produgao, nédo
obstante, inclui-se 0s atores, seus recursos, estratégias, as identidades

coletivas, bem como, a regulagdo social e cultural da organizacéo.3!®

3.4. Caso concreto

Considerando todo o exposto, as diretrizes atuais a fim de uma
imputacdo individual em crimes empresariais ndo fornecem critérios solidos
para delimitagdo de uma autoria que n&o decorra do contrato social.

Com o fim de demonstrar a possibilidade de aplicacédo concreta de uma
categoria juridico-penal abordada, escolheu-se um caso julgado pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, Recurso de Apelacdo n.° 5014511-
23.2011.404.7100, oriundo do Rio Grande do Sul pela 82 Turma Recursal do
Tribunal Regional Federal da 42 Regiao.

Em um julgamento, no qual o Ministério Publico Federal acusava um
empresario e seu advogado do cometimento do crime de evasdo de divisas,
em razao de que, teriam, a partir da abertura de uma conta bancaria no exterior
em nome do advogado, mantido quantias em dinheiro sem comunicar as
autoridades competentes. O empresario fora absolvido em primeira instancia, e
apenas o0 advogado condenado, motivo pelo qual o Ministério Publico Federal
recorreu da deciséo, sendo que a sentenca em segundo grau modificou a
decisdo para condenar o empresario como autor. Ao analisar o voto do
desembargador, observa-se que os aspectos historicos da teoria de Roxin se

encontram corretos, embora recorrentemente abordem ser possivel a aplicacao

314 SAINSAULIEU, Renaud. KIRSCHNER, Ana Maria. Ibid. p. 113.
315 OSTY, Florence; UHALDE, Marc. Os mundos sociais das empresas. Revista de Sociologia e
Politica. Vol. 16, n. 31. nov. 2008. p. 15.

91



aos crimes empresariais, mesmo quando o mesmo rechaca categoricamente,
tendo em vista que ndo h& desvinculagéo do direito pelo aparato de poder.

Quando o desembargador utiliza do conceito de “homem de tras” para
fundamentar seu entendimento de autoria, ndo o faz em relacdo a estrutura
hierarquica decorrente de tal conceito, ja que seria muito dificil neste caso, de
um crime entre um empresario, que seria o autor mediato e um advogado, que
seria 0 autor direto, os quais teriam que, no minimo, utilizar a empresa a partir
de um executores fungiveis, o que nao se demonstra.

Ademais, em termos faticos, a pedido do empresario, existiu a abertura
da conta bancéaria no exterior em nome do advogado para que remetessem
valores monetarios e ficassem depositados.

Portanto, tal hipétese, se for adequada a teoria de Roxin do dominio do
fato, poderia configurar uma instigacdo por parte do empresario, que jamais
poderia ser considerado autor mediato do delito, na medida em que nédo houve
coacéo, erro ou utilizacdo de um aparato organizado de poder constituido a
margem do direito para o cometimento do delito.

Poderia se chegar a uma mesma concluséao de instigacao por parte do
empresario por meio de critérios mais diretos e que nada tem a ver com o
dominio da vontade. Com razdo, Gimbernat elucida que quem dirige a empresa
€ instigador pois é deste que surge a ideia do delito e qual seria a melhor
maneira de executa-lo, respondendo os intermediarios transmissores de ordens
como cumplices, em decorréncia de seu comportamento acessorio aos demais
membros da organizacéo; também considera por instigador, seria o individuo

gue induz no autor principal a decisdo de cometer um crime.
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CONCLUSAO

Portanto, em que pese a teoria de Roxin apontar uma melhor
edificacdo do dominio do fato até entdo desenvolvido, ndo apresenta uma
definicdo do conceito do que é dominar o fato, e em raz&o disto, gerou-se uma
generalidade excessiva sua figura central de autor, ndo sendo suficiente para
delimitar o conceito de autoria, ainda que aponte uma dire¢cdo. Ademais, a
teoria de Roxin, no qual o proprio afirma, apresenta um conceito
indeterminado, podendo recorrer ao contetddo da legislagdo, que seria mais
preciso do que sua “figura central”. Pode-se observar que sua teoria aplicada
na jurisprudéncia alema, ao invés de fornecer uma melhor solucdo, piorou a
guestdo, ja que Roxin demonstra ser totalmente contra os critérios utilizados
pelo Tribunal alemao a fim de imputar o dominio do fato, especialmente, nos
casos de crimes empresariais.

Além de apresentar uma concepcao baseada em dados empiristas e
por isto, limitada, no caso do ordenamento brasileiro, ndo seria aplicavel em
virtude de sua teoria ser baseada no rechaco ao sistema unitario de autor, o
gual é adotado no Brasil, bem como, muito especifica ao ordenamento alemao.

O funcionalismo defendido por Claus Roxin ndo rompe diretamente
com os pressupostos do conceito do delito que fora construido pelas correntes
anteriores, tendo em vista que Roxin procurou evitar 0s excessos de um
sistema fechado e abstrato, procedendo a uma ampla normativizagdo dos
pressupostos do delito.

Ademais, é necessario considerar que a disposicdo essencialmente
elevada para a pratica do fato tipico ordenado no contexto do aparato é
diferente da que existe em um autor solitario, pois no ambito da organizacéo o
autor imediato esta mais suscetivel as pressfes internas, fato este que nédo
diminui sua responsabilidade, pois n&do configura uma coacao, apenas um
aumento da disposicdo em cometer a acao delitiva ordenada.

De tal modo, sdo muito bem fundamentadas as doutrinas sobre a
autoria em desfavor do dominio do fato dirigida por Roxin, como bem
fundamentam Jakobs, Kindhduser e Gimbernat, restando ao ultimo, a melhor

opc¢ao ao caso brasileiro.
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Ainda, identifica-se uma progressiva consagracao da teoria da autoria
mediata em virtude de aparatos organizados de poder pelos tribunais
brasileiros, notadamente em casos de criminalidade empresarial. A
jurisprudéncia nacional, portanto, ndo obstante o entendimento doutrinario
predominante em contrario, tem seguido a orientacdo do Superior Tribunal
Federal alemdo ao admitir a extensédo da construcdo de Roxin a organizacdes
gue atuem no ambito da licitude, como as empresas as organizacdes e seus
ambientes estdo envolvidos num padréo de cocriagdo, em que cada um produz
0 outro, ou seja, 0s ambientes organizacionais sdo em grande parte compostos
de outras organizagbes. Uma vez reconhecido este ponto, salienta-se que as
organizacbes sao capazes de influenciar a natureza de seu ambiente,
desempenhando um papel ativo na determinagéo de seu futuro, especialmente
guando atuando em conjunto com outras organiza¢des na sociedade.

Conclui-se que o desenvolvimento social da empresa depende dos
funcionamentos da organizagdo do trabalho, com o fito de demonstrar a
estrutura social, a relagdo entre atores, de tal modo que, a contribuicdo da
perspectiva funcionalista, assim como, a contribuicdo da andlise sociotécnica
necessitam considerar o impacto nas estruturas das relacées, no momento em
gue realizam mudancas técnicas ou organizacionais pois podera encaminhar
resisténcias do sistema social.

Desse modo, é possivel que o conhecimento construido acerca da
criminalidade corporativa tenha uma riqueza no que concerne as evidéncias
tedricas ou empiricas dos seus fatores causais, porém essa trata-se de um
fenbmeno social complexo, cuja compreensdo vai além dos estatutos e
contratos sociais.

Por conseguinte, a aplicacdo de uma teoria alternativa na
jurisprudéncia tem o objetivo de diminuir a divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial sobre o assunto, e fornecer critérios aptos a delimitar a autoria,

em razao das complexidades apresentadas pelas organizagbes empresariais.
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