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RESUMO

Este trabalho trata do artigo de Emile Benveniste As relagées de tempo no verbo francés,
publicado em 1959, e tem como objetivo principal, em primeiro lugar, apresentar uma leitura
analitica do conjunto da reflexdo apresentada no artigo para, em segundo lugar, encontrar
argumentos que permitam desenvolver a hipdtese segundo a qual ha, nesse texto, além da
descricao do sistema verbal do francés contemporaneo, uma proposic¢ao teorica que diz respeito
a existéncia, na linguagem, de uma fung¢do historica. Para tanto, inicialmente, apresenta-se o
artigo em linhas gerais, situando-o no contexto da obra do linguista. Em seguida, sao abordadas
algumas das reacdes provocadas por esse texto por meio de uma breve apresentacao das leituras
de Gérard Genette (1996), Harald Weinrich (1964), Paul Ricoeur (1983) e Jean Cervoni (1987).
Por fim, a luz especialmente de Arrivé (1997), apresenta-se uma possibilidade de leitura do
texto que considera a existéncia, na linguagem, de uma fung¢do historica que se realiza nas
linguas. A leitura aqui desenvolvida deve contribuir para produzir aberturas epistemoldgicas

quanto ao tratamento da teoria da linguagem de Benveniste.

Palavras-chave: Emile Benveniste; fungao historica; enunciagao.



RESUME

Ce travail traite de I’article d’Emile Benveniste Les relations de temps dans le verbe francais,
publié en 1959, et a pour objectif principal, en premier lieu, de présenter une lecture analytique
de I’ensemble de la réflexion présentée dans l'article ; en second lieu, trouver des arguments
permettant de développer 1’hypothése selon laquelle il y a, dans ce texte, au-deld d’une
description du systéme verbal du frangais contemporain, une proposition théorique qui
concerne 1’existence, dans le langage, dune fonction historique. Pour ce faire, d’abord, 1’on
présente I’article dans les grandes lignes, en le situant dans 1’ensemble de 1’ceuvre du linguiste.
Ensuite, on traite de quelques réactions provoquées par ce texte par une breéve présentation des
lectures de Gérard Genette (1996), Harald Weinrich (1964), Paul Ricoeur (1983) et Jean
Cervoni (1987). Finalement, a la lumiére en particulier d’Arrivé (1997), I’on présente une
possibilité de lecture du texte qui considére l'existence, dans le langage, d’une fonction
historique qui se réalise dans les langues. La lecture ici développée doit contribuer a produire

des ouvertures épistémologiques quant au traitement de la théorie du langage de Benveniste.

Mots-clés : Emile Benveniste, fonction historique, énonciation.
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1 INTRODUCAO

As relacées de tempo no verbo francés é um artigo de Emile Benveniste que foi
publicado originalmente em 1959 no Bulletin de la Société de linguistique de Paris LVI, e que
depois passou a integrar o primeiro volume dos Problemas de Linguistica Geral. Trata-se de
um dos artigos de Benveniste que mais provocou efeitos: de reagcdes entusiasmadas a criticas
vigorosas, vindas de estudiosos da linguagem ou ndo, muito ja foi dito sobre esse texto e,
especialmente, sobre a distingdo entre enunciagdo historica e enunciagdo de discurso, que
aparece hoje em contextos bastante diversos e de formas bastante diferentes.

Este trabalho tem como ponto de partida esse artigo. Nosso ponto de vista € de que ha,
nesse texto, além de uma descri¢ao do sistema verbo-temporal do francés, uma abertura para
explorar uma teoria de linguagem em Benveniste, na medida em que, ao identificar a existéncia
de uma inten¢do historica, o linguista fala de uma propriedade geral da linguagem que se
manifesta nas linguas por meio de um duplo sistema: um sistema de presenca de autorreferéncia
e um sistema de auséncia de autorreferéncia. As marcas linguisticas de cada sistema sdo
particulares de cada lingua.

Para apresentar essa proposta de leitura, o trabalho estd organizado em trés capitulos,
que correspondem a trés objetivos principais.

O primeiro objetivo, que corresponde ao primeiro capitulo, ¢ situar o artigo de
Benveniste a partir de alguns problemas de leituras que se impdem ao estudar esse autor e
apresentar, em linhas gerais, as grandes questdes abordadas nesse texto.

O segundo objetivo € apresentar algumas das mais importantes reagdes provocadas por
esse artigo, em relagdo a distingdo entre enunciagdo historica e enunciagdo de discurso, tanto
no campo dos estudos linguisticos quanto em outras areas do conhecimento. Assim, no segundo
capitulo apresentaremos as leituras de Gérard Genette (1996), Harald Weinrich (1964), Paul
Ricoeur (1983) e Jean Cervoni (1987).

O terceiro objetivo, que serd tratado no terceiro capitulo, ¢ apresentar nossa leitura de
um aspecto especifico do texto, que diz respeito especialmente a observacdo de que ha, na
linguagem, uma fun¢do historica, o que deve contribuir para explorar a teoria da linguagem de

Emile Benveniste.



2 CONTEXTUALIZACAO DO ARTIGO AS RELACOES DE TEMPO NO VERBO
FRANCES

Neste capitulo, apresentamos, resumidamente, as grandes linhas argumentativas do
texto As relagoes de tempo no verbo francés. Antes de passar ao texto propriamente dito,
porém, ¢ necessario tecer algumas consideracdes preliminares: isso porque ha particularidades
em relagdo a obra de Benveniste que impdem iniimeras dificuldades a seus leitores.

Por isso, iniciaremos com alguns comentarios sobre o lugar desse artigo na obra de

Benveniste e sobre alguns cuidados importantes para a sua leitura'.

2.1 Consideracgdes preliminares

A forma como a obra de Benveniste foi escrita e se apresenta hoje para nds coloca
muitos problemas para seus leitores. Flores (2013) lista uma série de dificuldades de leitura que
devem ser consideradas ao lermos Benveniste: a amplitude da obra, sua incompletude, a
flutuacdo terminologica, a necessidade de definir uma perspectiva de leitura e a necessidade de
considerar a diacronia do pensamento de Benveniste.

Sao muitas, entdo, as dificuldades de leitura ao estudar esse autor, e € preciso situar o
texto que sera aqui abordado considerando essas dificuldades. A seguir, apresentamos alguns
desses problemas e o que levamos em consideracdo ao abordar As relagoes de tempo no verbo
francés em relacao (1) a amplitude da obra e ao lugar desse texto; (2) a cronologia e a0 momento

da reflex@o em que esse texto se situa e (3) a flutuagdo terminologica.

2.1.1 Em rela¢do a amplitude da obra e ao lugar do texto aqui estudado

Em primeiro lugar, ¢ necessario situar As relagoes de tempo no verbo francés no
conjunto da monumental obra de Emile Benveniste. Segundo Flores (2013), Benveniste
escreveu muito e sobre diversos temas, abrangendo uma variedade de campos do conhecimento,
dialogando com os mais diversos publicos e produzindo trabalhos relevantes ndo so6 para a
linguistica, mas também para outras areas do conhecimento, como a filosofia, a psicanélise e a
antropologia.

Embora Benveniste seja conhecido como um tedrico da linguistica da enunciagio?, na

verdade o que chamamos feoria da enunciag¢do de Benveniste corresponde a apenas uma parte

! Esses comentdrios partem principalmente das indicacdes de Flores (2013).

2 Entendemos “linguistica da enuncia¢do” aqui no sentido dos organizadores do Diciondrio de Linguistica da

Enunciagdo (Flores, V.; Barbisan, L. Finatto, M.J. Teixeira, M., 2009): trata-se de um rétulo que abriga as diversas

teorias da enuncia¢do. Essas teorias, ainda que muito diferentes umas das outras, apresentam alguns tragos
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de sua producio’, que compreende especialmente os textos que constam nas partes “O homem
na lingua” e “A comunicagao”, agrupados nos dois volumes dos Problemas de Linguistica
Geral. Esses textos ndo sdo frutos da inten¢do de produzir uma teoria acabada; na verdade,
trata-se de uma reunido de artigos escritos ao longo de cerca de 30 anos em diferentes situagdes
de interlocucdo.*

Nesse sentido, 4s relagoes de tempo no verbo francés pode, sem duvida, ser relacionado
ao campo enunciativo e ser abordado a partir desse ponto de vista, mas também permite leituras
mais amplas, tanto nos estudos da linguagem quanto em outras areas do conhecimento. Prova
dessa amplitude ¢ a recepcao desse artigo, que nao se restringiu somente ao campo dos estudos
linguisticos stricto sensu.’

Aqui, buscamos abordar o texto tanto do ponto de vista enunciativo quanto considerando
a amplitude de leituras que permite, com especial atencdo para a possibilidade de 1€-lo como
contendo uma hipotese de linguistica geral, e ndo apenas um estudo enunciativo do sistema
verbal do franc€s contemporaneo - isso porque percebemos, no texto de Benveniste, dois
movimentos que serdo detalhados no ultimo capitulo, mas aos quais podemos fazer mencao
desde ja: por um lado, o linguista descreve a organizagdo das formas verbais especificas do
francés contemporaneo de um ponto de vista que poderiamos considerar enunciativo®; mas essa
descricao, segundo pensamos, parte de uma hipotese de linguistica geral: a de que ha, nas

linguas - na linguagem, portanto - uma fungdo historica.

unificadores que permitem falar de uma linguistica da enunciacdo. Os aspectos em comum a essas teorias
identificados pelos autores do diciondario sao os seguinte: (1) ha referéncia a dicotomia saussuriana /ingua/fala,
seja no sentido de estabelecer uma continuidade ou uma ruptura; (2) o olhar para a lingua parte do ponto de vista
do sentido; (3) s@o descritos os mecanismos de produgdo de sentido no discurso e (4) o elemento subjetivo €
tomado como essencial para a descri¢ao linguistica.
3 Isso porque Benveniste, assim como outros autores que produziram teorias da enunciagio, ndo se restringiu ao
campo enunciativo. Mesmo nos textos que compdem os Problemas de Linguistica de Geral que sdo comumente
associados a enunciagdo, ndo ha apenas reflexdes enunciativas.
4 No primeiro volume, publicado em 1966, encontram-se agrupados 28 artigos que Benveniste selecionou entre os
que havia publicados entre 1939 ¢ 1964. O segundo volume, publicado em 1974, retine 20 textos publicados entre
1965 e 1972 que foram escolhidos por M. DJ. Moinfar ¢ M. Lejeune sob a supervisdo de Benveniste. Os dois
volumes sdo divididos em seis partes, que sdo nomeadas da mesma forma nos dois livros: Transformagoes da
linguistica, A comunicagdo, Estruturas e andlises, Fun¢ées sintaticas, O homem na lingua ¢ Léxico e cultura. Os
textos que compdem os dois volumes do Problemas de Linguistica Geral remetem a situagdes de interlocugdo
bastante diversas, em que Benveniste se dirigia a publicos variados. Para dar apenas dois exemplos que ilustram
essa questao: Da subjetividade na linguagem foi originalmente publicado em um periddico de psicologia; A forma
e o sentido na linguagem ¢ fruto de uma conferéncia dirigida a fildsofos. Esses diferentes contextos de interlocugao
também precisam ser levados em conta ao ler a obra de Benveniste.
5> Alguns desses efeitos provocados por esse artigo serdo abordados no proximo capitulo.
% Ou seja, que parte de um olhar para a lingua do ponto de vista do sentido - entendido ndo como um nivel de
analise linguistica, mas como um ponto de vista a partir do qual é possivel observar os niveis de analise linguistica
(FLORES, V.; BARBISAN, L. FINATTO, M.J.; TEIXEIRA, M., 2009), levando em consideragdo a subjetividade
na linguagem, e descreve marcas linguisticas que revelam a presenga do sujeito no enunciado.
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2.1.2 Em relacio a cronologia da obra e a0 momento da reflexdo no qual o texto se situa

As relagoes de tempo no verbo francés, entdo, integra esse conjunto de textos publicados
sob o titulo de Problemas de Linguistica Geral e encontra-se no primeiro volume, na quinta
parte intitulada “O homem na lingua”. Para bem compreendé-lo, € necessario situar o momento
em que esse artigo foi escrito, em 19597, para que ndio se corra o risco de fazer leituras
equivocadas. Ao ler Benveniste, ¢ essencial considerar a cronologia da producdo (FLORES,
2013): esse cuidado € necessario porque nao € possivel equiparar conceitos; assumindo, por
exemplo, que o uso de um termo em um texto equivale completamente ao uso desse mesmo
termo em um texto produzido anos antes ou anos depois.

Em relagdo a data de publicagdo, ¢ importante destacar que se trata de um texto posterior
a Da subjetividade na linguagem (1958). Além disso, esse artigo se relaciona com textos
anteriores muito importantes da producao do linguista: Estrutura das relagoes de pessoa no
verbo (1946) e A natureza dos pronomes (1956), em que Benveniste reflete, respectivamente,
sobre verbos e pronomes. Ter isso em mente € essencial porque, de certa forma, o texto de 1959
contém os trés textos anteriores, uma vez que Benveniste opera nele com conceitos e reflexdes
que foram estabelecidos anteriormente, especialmente com as noc¢des de subjetividade na
linguagem e com a reflexdo em torno da distingdo pessoa/ndo pessoa®. Podemos afirmar que,
de certa forma, As relagoes de tempo no verbo francés ¢ um ponto de chegada da discussao de
Benveniste sobre verbos e pronomes, que iniciou com Estrutura das relagoes de pessoa no
verbo, uma vez que os textos posteriores ndo tratam especificamente dessas questoes.

Essas duas no¢des sdo cruciais para bem compreender As relagoes de tempo no verbo
francés. Em relag@o a noc¢do de subjetividade, ¢ importante destacar que ha, pelo menos, dois
sentidos para esse termo nesse momento da reflexdo do autor. O primeiro sentido diz respeito
a ideia de que a subjetividade — ou melhor, a intersubjetividade — esta inerentemente ligada a
linguagem — trata-se de uma perspectiva antropologica que ¢ apresentada em Da subjetividade
na linguagem. No entanto, ha outro sentido para subjetividade, que se relaciona a presenga ou

auséncia de marcas formais no enunciado ligadas a categoria de pessoa.” Nesse sentido,

7 O artigo foi originalmente publicado no Bulletin de la Société de linguistique de Paris LVI.
8 Todos esses textos estdo inseridos no primeiro dos trés grandes momentos da reflexdo de Benveniste que Flores
(2013) identifica sobre o que convencionou-se chamar de teoria da enunciagdo: a distingdo pessoa/nao pessoa, a
distingdo semidtico/semantico ¢ a formulagdo da ideia de aparelho formal da enunciagdo. Flores inclui os
seguintes textos como representantes desse momento de reflexdo: Estrutura das relagoes de pessoa no verbo
(1946), A natureza dos pronomes (1956), Da subjetividade na linguagem (1958), As relagoes de tempo no verbo
francés (1959), A linguagem e a experiéncia humana (1965) e Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968)
9 cf. verbete “Subjetividade - Benveniste” no Diciondrio de Linguistica da Enunciacédo e SILVA (2021)
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subjetividade se opde a objetividade. Subjetividade se refere ao que ¢ do dominio da pessoa
(eu-tu), enquanto objetividade se refere ao que ¢ do dominio da ndo-pessoa (ele). E importante
destacar que esses dois sentidos ndo sdo contraditérios, uma vez que se referem a questdes
diferentes: assim, falar de uma objetividade que se define pelas marcas nos enunciados nao se

opde a ideia de subjetividade na linguagem apresentada em 1958.1°

2.1.3 Em relac¢ao a flutuaciao terminoldgica

Além dos problemas ja mencionados, uma das maiores dificuldades de leitura que a
obra de Benveniste nos impde diz respeito a presenca, em sua produgdo, de flutuacio
terminoldgica, como atestam Flores (2013) e Normand (1986). Ha usos homonimicos,
polissémicos e sinonimicos de termos em mais de um texto e mesmo dentro do mesmo texto
(FLORES, 2013). Além disso, ha a presenc¢a de termos da tradi¢do gramatical ou psicoldgica
(como sujeito, intersubjetividade, sujeito do verbo); de termos nado-tedricos (como falante,
locutor, participante...) e de termos tedricos (como pessoa, enunciagao, instancia de discurso,
realidade de discurso) (NORMAND, 1986).

Em relacdo ao texto aqui estudado, atentar-se para essa flutuagcdo terminologica ¢
especialmente importante em relagdao as ocorréncias do termo enunciagdo, que aparece com
dois sentidos principais. Um primeiro sentido se aproxima da nog¢do de ato de linguagem'' e
pode ser relacionado aos sentidos de enunciagcdo que encontramos nos textos Da subjetividade
na linguagem (1958), A filosofia analitica e a linguagem (1963) e O aparelho formal da
enuncia¢do (1970) (ONO, 2007).

No entanto, nio ¢ esse o sentido de enunciacdo na denominagdo dos dois planos'?
(enunciagdo historica e enunciagdo de discurso). Aqui, ha um segundo sentido, destacado por
Ono (2007) e Flores (2013), que € o de enunciado. Flores observa que muitos mal-entendidos
foram causados por um engano de leitura por conta do uso da palavra “enunciagdo” na
denominagdo dos dois planos. Se lermos “enunciagdo” considerando a definicdo de 1970,

presente em O aparelho formal da enunciagdo, parece haver uma contradi¢dao: em determinado

10 Assim, quando Benveniste, no texto de 1959, fala de um passado subjetivo que se opde a um passado que
“objetiviza o acontecimento” (BENVENISTE, 2005, p. 275), trata-se de subjetividade nesse segundo sentido. Falar
em um passado subjetivo ndo se contrapde a ideia de subjetividade na linguagem; trata-se apenas da observagao
de marcas nos enunciados.

'E esse o sentido de enunciagdo, por exemplo, quando Benveniste define discurso como “toda enunciagdo que
suponha um locutor ¢ um ouvinte ¢, no primeiro, a inten¢do de influenciar, de algum modo, o outro”
(BENVENISTE, 2005, p. 229).

12 A proposta de distin¢do de dois planos da enuncia¢do sera detalhada na se¢do 1.2.



»13 colocacdo sem

momento, Benveniste afirma que na enunciagdo historica “ninguém fala
cabimento se tomarmos enunciagdo como ato individual de utiliza¢do da lingua, tal qual a
elabora¢do de 1970. Contudo, observando com atencdo algumas passagens, percebemos que
nem sempre enunciagdo corresponde a definicdo que aparece em O aparelho formal da
enunciac¢do.'*

Assim, em nossa opinido, hd, no minimo, dois sentidos de enuncia¢do que coexistem
no artigo de 1959: por um lado, enunciacdo com um sentido préoximo do de ato, por outro,
enunciag¢do com o sentido de enunciado. Em relagao aos planos da histdria e do discurso, ambos
sdo “disponiveis para cada locutor” (BENVENISTE, 2005, p. 262) - disponiveis para serem
enunciados (no sentido 1) - no entanto, os critérios para identificar um e outro plano sdo formas
observaveis nos enunciados (enuncia¢do no sentido 2).

Feitas essas primeiras observacoes acerca dos cuidados que devem acompanhar a leitura

desse texto, passamos a apresentagao do artigo.

2.2 As relacgoes de tempo no verbo franceés

Vamos, entdo, ao texto: como em tantos outros artigos, a reflexdo de Benveniste em As
relagoes de tempo no verbo francés parte de uma critica a maneira como um determinado tema
¢ tradicionalmente tratado. Neste caso, Benveniste assim procede para revisar a forma como o
sistema temporal de verbos do francés ¢ tradicionalmente compreendido Ele propde duas
subdivisoes:

e Uma divisdo entre enunciagdo historica e enuncia¢do do discurso, que se define por
duas séries de critérios: de tempo e de pessoa

e Uma divisao, compreendendo as formas compostas do verbo, entre formas de a¢do
acabada (perfeitos) e formas de anterioridade

Embora a primeira divisdo tenha ganhado maior notoriedade - e tenha sido o alvo de
muitas criticas - neste capitulo serdo apresentadas as duas propostas, que surgem como

resultado da empreitada de Benveniste em “procurar, numa visao sincronica do sistema verbal

13 Quando Benveniste afirma que “ninguém fala” na enunciagdo historica, refere-se as marcas formais no
enunciado. No entanto, essa afirmagao de forma alguma implica que a enunciagao historica excluiria a enunciagao
enquanto ato. Essa distingdo fica mais clara em uma passagem no inicio do artigo, quando Benveniste afirma, a
respeito dos dois sistemas da histéria e do discurso, que “todos dois estdo em uso concorrente ¢ permanecem
disponiveis para cada locutor. Esses dois sistemas manifestam dois planos de enunciagdo diferentes, que
distinguiremos como o da historia € o do discurso” (p. 261-262 - grifos nossos). Ha dois sistemas inscritos na
lingua que permanecem disponiveis para o locutor que enuncia; mas esses planos de enunciagdo sao identificados
a partir de critérios formais observaveis nos enunciados.
14 Esse também ¢é o ponto de vista de Ono (2007), que destaca que as ocorréncias da palavra enunciagdo quando
Benveniste fala dos planos da enunciagdo referem-se a enunciados.
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em francés moderno, as relagdes que organizam as diversas formas temporais” (BENVENISTE,

2005, p. 261).

2.2.1 As divisdes tradicionais das formas pessoais do verbo francés

A formulagao dessas duas grandes divisdes parte das criticas de Benveniste a maneira
pela qual as formas pessoais do verbo francés sdo tradicionalmente classificadas, que toma a
nocao de tempo como um critério de organizagao: ha uma série de paradigmas temporais que
se agrupam conforme as trés grandes categorias de tempo (presente, passado e futuro), por
exemplo: na categoria de tempo “passado”, agrupam-se os paradigmas temporais como passé
simple (passado simples ou aoristo, como Benveniste o chama), passé composé (passado
composto ou perfeito), imparfait (imperfeito), plus-que-parfait (mais-que-perfeito).... No
entanto, Benveniste percebe que essas divisdes “permanecem (..) longe das realidades de
emprego” (BENVENISTE, 2005, p. 260) e que a nogao de tempo nao ¢ um critério suficiente
para indicar a possibilidade ou a posi¢do de uma forma no sistema verbal.

Assim como o critério temporal, Benveniste percebe que o critério do aspecto também
ndo oferece um principio univoco de relagdo, ndo sendo suficiente para organizar as formas
pessoais do verbo francés. Outro problema na classificagcdo tradicional ¢ que os paradigmas
verbais sdo normalmente organizados seguindo critérios morfologicos, que identificam como
parte de uma mesma conjugacao todas as formas verbais que sdo tiradas de um mesmo tema
(BENVENISTE, 2005, p. 261).

Para Benveniste, “a organizacdo dos tempos depende de principios menos evidentes e
mais complexos” (BENVENISTE, 2005, p.261). Sua proposta consiste em, por meio da
observacdo de uma aparente “falha” no sistema, lancar luz sobre as rela¢cdes que organizam as
formas temporais do sistema verbal francés. Essa falha ¢ a coexisténcia de duas formas, em
francés, para a expressio do passado: o aoristo e o perfeito!”.

A interpretacao tradicional sugere que as duas formas sdo equivalentes e que o francés
estaria passando por uma fase de transi¢do, ao fim da qual o passado composto ocuparia o lugar
do passado simples'® - evidéncia disso seria o uso do aoristo na escrita, mais conservadora, e

do perfeito na fala.

15 Trata-se do passé simple e do passé composé, segundo a nomenclatura gramatical tradicional

16 Em relagdo a essa interpretacdo, Benveniste cita um artigo de 1909 intitulado “Sur la disparition des formes

simples du prétérit”, no qual Antoine Meillet defende que o passado simples esta desaparecendo ¢ que o uso que

permanece em certos contextos escritos “ndo responde mais ao sentimento atual dos sujeitos falantes” (MEILLET,

1982, p.157). Meillet identifica um processo de desaparecimento das formas simples do passado que se d4 em dois

momentos: o surgimento de uma forma composta de pretérito e a generalizagao dessa forma, de modo a substituir
11



No entanto, Benveniste questiona essa interpretacdo, perguntando-se: (a) por que
haveria uma diferenca de temporalidade entre lingua escrita e lingua falada? (b) Por que essa
diferenga nao existe em relacdo a formas similares (como o futuro simples e o futuro
composto)? E, por fim: (¢) de fato € possivel observar a distribuicdo do uso dessas formas entre
fala e escrita?

E a partir da percepgao de que as classificacdes tradicionais ndo dio conta de explicar o
sistema verbal do francés que Benveniste empreende sua propria observagdo e identifica

critérios diferentes como organizadores desse sistema. Vamos a eles:

2.2.2 Enunciac¢ao historica e enunciacido de discurso

Eis, entdo, a primeira proposta de distin¢cao de Benveniste:

Os tempos de um verbo francés ndo se empregam como os membros de um sistema
unico; distribuem-se em dois sistemas distintos e complementares. Cada um deles
compreende apenas uma parte dos tempos do verbo; todos dois estio em uso
concorrente ¢ permanecem disponiveis para cada locutor. Esses dois sistemas
manifestam dois planos de enunciacdo diferentes, que distinguiremos como o da

historia e o do discurso (BENVENISTE, 2005, p. 261).

Benveniste identifica dois subsistemas de tempos e de pessoas verbais que atravessam
o sistema verbal francés, o plano da historia e o plano do discurso. Esses dois planos “se
delimitam (...) em tracos positivos e negativos” (BENVENISTE, 2005, p.270). Os tracos que
Benveniste identifica dizem respeito, principalmente, a marcas observaveis em enunciados, que
identificam um enunciado como pertencente ao plano da histdria ou ao plano do discurso. Ou
seja, de acordo com a situacdo e com a sua inteng¢ao, o locutor faz escolhas espontaneamente, e
ha marcas que podemos identificar nos enunciados - de tempo e de pessoa - que os caracterizam

como pertencentes a um dos planos ou modos de enunciagao.

2.2.2.1 O plano da enunciagdo historica

O primeiro plano, ou modo, de enunciagdo que Benveniste identifica € o da enunciagdo
historica. Esse plano ¢ a manifestacdo da intengdo historica, que o linguista caracteriza como
“uma das grandes fung¢des da lingua.” (BENVENISTE, 2005, p.262). Essa inten¢do historica ¢
caracterizada, pelo menos, por dois aspectos: o narrador busca relatar os eventos objetivamente

(BENVENISTE, 2005, p. 269), sem que o locutor interfira na narrativa (BENVENISTE, 2005,

os usos do passado simples. O primeiro momento seria geral para as linguas indo-europeias; o segundo ocorreria
em apenas algumas.
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p. 262), e relatd-los como pertencentes ao passado. Pertencem a esse modo de enunciacao os
relatos da Histéria, mas também muitos textos literarios. Como Benveniste pontua na nota 224
da edicdo brasileira, a enunciag¢do histérica dos acontecimentos independe de uma “verdade
objetiva”. Basta que o autor narre com objetivos historicos, com uma intengao historica, para
que o enunciado pertenca a esse plano.

Um locutor, ao narrar com intengdo historica, emprega espontaneamente certas formas
linguisticas. Em primeiro lugar, ha a questdo da relacdo de pessoa: nas narrativas historicas,
encontramos apenas formas de terceira pessoa. No entanto, o valor da terceira pessoa na
narrativa historica ndo corresponde ao valor de terceira pessoa no discurso. A diferenga reside
no fato de que, na narrativa histérica, nao ha relacao de pessoa eu:tu, porque todas as formas
empregadas sdo de terceira pessoa, configurando uma verdadeira auséncia de pessoa, ao
contrario do discurso, no qual a terceira pessoa opde-se sempre a uma pessoa e tu.

Outra marca formal diz respeito a distribui¢do dos tempos verbais. Na enunciagdo
historica, os tempos admitidos sdo: aoristo (o passé simple das gramaticas), imperfeito
(imparfait) - incluindo-se a forma condicional, mais-que-perfeito (plus-que-parfait) e
prospectivo, todos em forma de terceira pessoa. Os tempos excluidos sdo: presente (com
excegdo do “presente da definicdo”, um recurso estilistico), perfeito (passé composé) e futuro
(simples e composto).

Na narrativa histérica, sdo excluidos o perfeito!’, o presente e o futuro. Esses dois

ultimos sao, segundo Benveniste, incompativeis com a intengao historica:

0 presente seria necessariamente entdo o presente do historiador, mas o historiador
ndo pode historiar-se sem desmentir o seu objetivo. Um acontecimento, para ser
apresentado como tal na expressdo temporal, deve ter cessado de ser presente, deve
ndo poder mais ser enunciado como presente. Pela mesma razao o futuro ¢ excluido;
ndo € mais que um presente projetado para o porvir, implica prescri¢do, obrigagao,
certeza, que sdo modalidade subjetivas, ndo categorias historicas. (BENVENISTE,
2005, p. 271)

2.2.2.2 O plano da enunciagdo de discurso

A enunciagdo historica se opde ao discurso, que €, conforme definido nesse texto, “toda
enunciagdo que suponha um locutor e um ouvinte e, no primeiro, a intengdo de influenciar, de
algum modo, o outro.” (BENVENISTE, 2005, p. 267). Essa distingdo impde uma consequéncia
importante: ao contrario da enunciagdo histérica, em que s6 existem formas de terceira pessoa,

na enunciagdo do discurso, como ha sempre um locutor e um ouvinte, ha sempre a relagao de

17 Trataremos dessa exclusdo no item 2.2.2.3
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pessoa eu:tu: “explicita ou ndo, a relagdo de pessoa estd presente em toda parte”

(BENVENISTE, 2005, p.268)

Na enuncia¢do do discurso, os tempos admitidos sdo todos, em todas as formas,

pessoais, salvo um: o aoristo (simples ou composto), que ¢ o tempo excluido do discurso. Os

tempos fundamentais desse modo de enunciacao sao: presente, futuro e perfeito.

Além da enunciacdo historica e da enunciacdo de discurso, Benveniste também

identifica um terceiro modo de enunciagao, cujas particularidades nao sao analisadas no artigo:

trata-se do discurso indireto, em que “o discurso ¢ referido em termos de acontecimentos e

transposto para o plano historico” (BENVENISTE, 2005, p.267).

No quadro a seguir, buscamos resumir as principais diferencas entre o plano de

enunciagdo historica e o plano de enunciacao de discurso, destacando as caracteristicas que

parecem ser gerais (de todas as linguas) dos aspectos especificos da lingua francesa:

Quadro 1 - enunciagdo historica e enunciacado de discurso

Enunciacio histérica

Enunciacio de discurso

Manifestagdo da intenc¢do | “Qualquer enunciacdo que
historica (fun¢do da lingua): o | suponha um locutor ¢ um
Definicao locutor narra fatos como | ouvinte e, no primeiro, a
pertencentes ao passado e ndo | intengdo de influenciar, de
Geral interfere nessa narrativa, o que | algum modo, o outro”
cria um efeito de objetividade | (BENVENISTE, 2005, p. 267)
Auséncia de pessoa - ha ~
~ N p . Relagao de pessoa eu:tu/ele
Relacio de pessoa apenas formas de terceira : ~
terceira pessoa se opde a eu:tu
pessoa
Discursos orais
Géneros escritos em que
) . “alguém se dirige a alguém, se
Enunciados Textos historicos gue & su
R . o enuncia como locutor e
observaveis (fr) Muitos textos literarios . . .
organiza aquilo que diz na
categoria de pessoa”
Particular (BENVENISTE, 2005, p. 267)

Tempos incluidos (fr)

Aoristo, imperfeito (incluindo
o condicional), mais-que-
perfeito e prospectivo

Todos, com exce¢do do aoristo.
Os tempos fundamentais sao:
presente, perfeito e futuro

Tempos excluidos (fr)

Presente, perfeito e futuro

Aoristo

2.2.2.3 Aoristo e perfeito

Fonte: elaborado pela autora
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A distribui¢ao dos tempos verbais evidencia que a relagdo entre o aoristo e o perfeito
como tempos para a expressao do passado no francés nao ¢ de equivaléncia e concorréncia, ou
seja, o perfeito ndo estd em vias de substituir o aoristo. Na verdade, a ideia de que o passado
simples esta desaparecendo também ndo se sustenta: “uma forma ndo desaparece a ndo ser que
a sua funcdo ndo seja mais necessaria ou que uma outra forma a cumpra melhor”
(BENVENISTE, 2005, p.268). Esse ndo € o caso, pois o aoristo ¢ uma forma fundamental, em
francés, para a expressao da intengdo historica.

O aoristo ¢ empregado por qualquer falante que narre um acontecimento passado com
intencdo historica; isso fica evidente ao analisar, por exemplo, traducdes do inglé€s (em que nao
hé equivalente para esse tempo) para o francés, como Benveniste mostra na nota 232 da edi¢ao
brasileira. O aoristo ¢, em francés, o tempo essencial da narrativa historica pois € o adequado
para mostrar a relagdo objetiva dos acontecimentos. Trata-se do unico tempo que € excluido do
discurso: “Introduzido no discurso, o aoristo parecera pedante, livresco” (BENVENISTE, 2005,
p.271)5.

O perfeito, ao contrario, “estabelece um lago vivo entre o acontecimento passado e o
presente no qual a sua evocacdo se d4.” (BENVENISTE, 2005, p.234), ¢ “¢ o tempo daquele
que relata os fatos como testemunha, como participante; €, pois, também o tempo que escolhera
todo aquele que quiser fazer repercutir até nds o acontecimento referido e liga-lo ao nosso
presente” (BENVENISTE, 2005, p.234). O historiador, evidentemente, jamais escolherd um
tempo verbal que o coloque como testemunha ou como participante, j& que isso escapa a
intencao historica. O ponto de referéncia do perfeito € o momento do discurso, enquanto o ponto
de referéncia do aoristo € o momento do acontecimento (BENVENISTE, 2005, p.234).

No entanto, h4 algo mais a se considerar: como vimos, a enunciac¢do historica exclui
formas autobiograficas, permitindo apenas formas de terceira pessoa. A consequéncia disso ¢
que a narrativa histérica s6 permite formas de terceira pessoa do aoristo!®. Conclusdo: nio
encontramos formas pessoais do aoristo nem no discurso, pois trata-se de um tempo verbal
excluido desse modo de enunciagdo, nem na narrativa historica, pois sdo formas pessoais.

A partir da distingdo entre os planos da enunciagdo, sua caracteriza¢do e suas marcas
formais, fica 6bvio que a distingdo entre /ingua falada e lingua escrita para caracterizar o uso

do aoristo ou do perfeito ndo se sustenta. A enunciag¢do historica €, de fato, predomina na lingua

18 De fato, o proprio Meillet comenta, em seu texto citado acima: “ (...) a forma do “passado definido” aparece
para mim como barbara ou pedante, e ndo consigo escutd-la na conversagao ou 1é-la em uma carta familiar sem
ficar fortemente chocado” (MEILLET, 1982, p.150-151, tradugdo nossa,)
19 Sobre isso, Benveniste faz uma ressalva, separando as narrativas da Historia da literatura. Os romancistas,
segundo ele, empregam a primeira pessoa do aoristo sem dificuldade.
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escrita; a enuncia¢do do discurso, no entanto, ndo compreende apenas a lingua falada, mas

também a lingua escrita em “todos os géneros nos quais alguém se dirige a alguém, se enuncia

como locutor e organiza aquilo que diz na categoria de pessoa” (BENVENISTE, 2005, p.267).

Antes de passar a exposi¢do da proxima divisdo, € preciso destacar algo muito

importante: a passagem de um plano ao outro ¢ instantanea, permitindo que haja discurso no

interior de uma narrativa historica, por exemplo, como Benveniste identifica em um trecho de
uma obra de Balzac.

Na pratica, passa-se de um ao outro instantaneamente. Cada vez que no seio de uma

narrativa historica aparece um discurso, quando o historiador, por exemplo, reproduz

as palavras de uma personagem ou intervém, ele proprio, para julgar os

acontecimentos referidos, se passa a outro sistema temporal, o do discurso. O “préprio

da linguagem consiste em permitir essas transferéncias instantaneas (BENVENISTE,
2005, p. 267)

Por conta disso, dificilmente encontram-se formas “puras” de narrativas histéricas -
qualquer enunciado que faga referéncia a instancia de enunciagdo que o constitui (marcando
linguisticamente a presenga da pessoa eu, por exemplo), fara parte do plano da enunciagio de

discurso e serd organizado a partir desse outro sistema de tempos e pessoa.

2.2.3 Formas de acido acabada e formas de anterioridade

Os tempos verbais no francés, como vimos, sdo distribuidos nos dois modos de

enunciacao:
Quadro 2 - tempos admitidos e excluidos nos planos de enunciagdo no francés
Enunciacio histérica Enunciacio de discurso
Tempos admitidos Aoristo, imperfeito (incluindo o | Todos, com exce¢do do aoristo. Os
condicional), mais-que-perfeito e | tempos fundamentais sdo: presente,
prospectivo perfeito e futuro
Tempos excluidos Presente, perfeito e futuro Aoristo

Fonte: elaborado pela autora

Essa divisdo inclui os tempos simples e compostos; no entanto, ao perceber que o
perfeito funciona como um equivalente funcional do aoristo no discurso (ambos servem a
expressdo do passado, cada um em um modo de enunciacdo), Benveniste aponta um novo
problema: por conta dessa equivaléncia, o perfeito ¢ um tempo; ao mesmo tempo, também ¢
“algo que nao um tempo” (BENVENISTE, 2005, p.271). Trata-se de “algo que ndo um tempo”

porque as formas compostas mantém dois tipos de relagdo com as formas simples: funcionam
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como um correlato no perfeito para a forma simples e também como um indicador de

anterioridade.
Em primeiro lugar, é preciso pontuar que na lingua francesa existem formas verbais

simples, compostas e sobrecompostas, por exemplo:

Quadro 3- formas verbais simples, compostas e sobrecompostas no francés

Forma simples Forma composta Forma sobrecomposta
Presente Perfeito (passé composé) Passado sobrecomposto
1l écrit 1l a écrit 1l a eu écrit
Imperfeito Mais-que-perfeito Mais-que-perfeito sobrecomposto
1l écrivait 1l avait écrit 1l avait eu écrit

Fonte: elaborado pela autora

Cada forma simples tem uma forma composta correlata, que mantém dois tipos de
relagdes com o tempo simples. O que determina o tipo de relagdo, em cada caso, ¢ a sintaxe do
enunciado. As relagdes que as formas compostas podem estabelecer com as formas simples sdo

de formas de ac¢do acabada ou de formas de anterioridade.

2.2.3.1 Formas de acio acabada

Para cada tempo simples, hd& um tempo correlato no perfeito, ou seja, um tempo
composto que exprime “uma no¢do como ‘acabada’ em relagdo ao momento considerado e a
situacdo ‘atual’ como resultando desse cumprimento temporalizado” (BENVENISTE, 2005, p.

272). Assim, cada tempo simples tem como “par” um tempo composto:

Quadro 4 - relacdo entre tempos simples e tempos compostos no francés

Tempo simples Perfeito
Presente 1l écrit Passado composto 1l a écrit
Imperfeito 1l écrivait Mais-que-perfeito 1l avait écrit
Aoristo 11 écrivit Passado anterior 11 eut écrit
Futuro 1l écrira Futuro anterior 1l aura écrit

Fonte: elaborado pela autora
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O critério que permite distinguir as formas de perfeito ¢ formal: podem-se construir
como verbos de uma proposi¢ao livre. Além disso, a relagdo entre as formas de acao acabada ¢

paradigmatica.

2.2.3.2 Formas de anterioridade

Outra fung¢do dos tempos compostos ¢ a de indicar anterioridade em relacdo ao tempo
simples, criando uma relacao logica e intralinguistica que nao reflete uma relagao cronolégica
apresentada na realidade objetiva. (BENVENISTE, 2005, p.273). H4 duas marcas formais que
identificam as formas de anterioridade:

e Ao contrério das formas de perfeito, ndo existem como formas livres;
e Sio utilizadas junto com uma forma simples do mesmo nivel temporal.

Por exemplo: o mais-que-perfeito pode indicar anterioridade em relagdo ao imperfeito;

o passado composto, em relagdo ao presente. O quadro a seguir ilustra as relagdes de

anterioridade entre formas simples e formas compostas a partir dos exemplos de Benveniste:

Quadro 5 - relagdo entre tempos simples e tempos compostos no francés para indicacao de anterioridade

Forma simples Forma composta indicando | Exemplo
anterioridade
Presente Perfeito (passado composto) | Quando il a écrit une lettre (il I’envoie)
il I’envoie 1l a écrit
Imperfeito Mais-que-perfeito Quando il avait écrit une lettre (il I’envoyait)
1l ’envoyait 1l avait écrit
Aoristo (passado | Passado anterior Quand il eut écrit une lettre (il I’envoya)
simples) 11 eut écrit
11 I’envoya
Futuro Futuro anterior Quand il aura écrit une lettre (il I’enverra)
1l I’enverra 1l aura écrit

Fonte: elaborado pela autora

Essas marcas sdo consequéncias do fato de que, quando os tempos compostos indicam
anterioridade, ndo trazem em si uma referéncia temporal; indicam, na verdade, anterioridade
em relagdo ao tempo simples com o qual se combinam na frase. As formas de anterioridade nao
travam relagdes paradigmaticas entre si, como as formas de a¢ao acabada, porque s6 entram em

oposi¢ao com as formas simples, criando relagdes sintagmaticas.
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2.2.3.3 O perfeito e sua relacao com o aoristo e com o presente

Identificadas as duas fungdes que as formas compostas podem exercer em relagao as
formas simples, Benveniste percebe que hd uma particularidade sobre o passé composé. Essa
particularidade ¢ resultado de um processo que criou, na lingua francesa, uma falha que foi
remediada pelo sistema. Esse processo comegou com a equivaléncia funcional entre passé
simple e passé composé - aoristo e perfeito; duas formas para a expressao do passado. Como
vimos, nao se trata de duas formas exatamente equivalentes, pois uma pertence ao discurso e a
outra a historia. No entanto, ¢ fato que em algum momento o passé composé passou a ocupar o
lugar, no discurso, do passé simple; processo que Benveniste acredita ter comecado pela
primeira pessoa, o eixo da subjetividade (BENVENISTE, 2005, p.275). Com o passar do tempo,
o aoristo foi se especificando como tempo do acontecimento historico, distanciando-se do
passado subjetivo. O passado subjetivo, por sua vez, expressado pelo passé composé, associou-
se a marca de pessoa no discurso. Assim, ha, na lingua, duas formas para a expressdo do
passado, para marcar esse passado como mais “objetivo” ou como mais “subjetivo”.

A partir do momento em que o perfeito, ou passé composé, passou a funcionar como
um equivalente funcional do passado, passou a ter a fun¢do de um tempo simples, para exprimir
o passado subjetivo, funcionando como um “aoristo do discurso”. Assim, o passado composto
passa a funcionar duplamente, como tempo simples € como tempo composto; € como tempo

composto, como ja vimos, mantém dois tipos de relacdes com o seu tempo simples correlato (o

presente):
Quadro 6 - valores do passé composé
Acgdo acabada (perfeito) de presente
Tempo composto
Passé composé Forma de anterioridade de presente

>

Tempo simples Passado subjetivo, “aoristo do discurso’
p p

Fonte: elaborado pela autora

Essa configuragdo criou um problema, pois as formas de passé composé tornam-se
ambiguas e cria-se uma deficiéncia no sistema. Essa deficiéncia consiste no fato de que cada
tempo simples tem um tempo composto correlato, como ja vimos; no entanto, o passé composé
- um tempo composto - deslizou para o grupo dos tempos simples, por conta de suas fungoes.
Assim, criou-se a necessidade de um novo tempo composto para ser seu par, para “reparar” o

sistema. Esse tempo cria-se a partir de uma forma ja composta, configurando-se como um
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tempo sobrecomposto, que serve para reparar o sistema. Para uma forma J ai fait que funciona

[13%]

como aoristo do discurso, portanto, ha um correlato sobrecomposto “j’ai eu fait™:

Quadro 7 - correlatos do passé composé como tempo composto e como tempo simples

Tempo simples Tempo composto
Presente: je fais Passé composé: j’ai fait
Passé composé: j’ai fait Passado sobrecomposto: j’ai eu fait

Fonte: elaborado pela autora

Feitas essa primeira apresenta¢ao do texto, no proximo capitulo nos debrucamos sobre

alguns dos efeitos provocados pelo artigo de Benveniste.
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3 ENUNCIACAO HISTORICA E ENUNCIACAO DE DISCURSO: ALGUNS
EFEITOS

Apos a publicacgdo de 4s relagoes de tempo no verbo francés, em 1959, a distingao entre
enuncia¢do historica e enuncia¢do de discurso proposta por Benveniste foi acolhida com
fervor, além de ter provocado muitas criticas. Os inimeros efeitos suscitados por esse artigo se
encontram tanto no campo dos estudos linguisticos stricto sensu quanto em outras areas de
conhecimento, como os estudos literarios. Além disso, a produtividade dessa distingdao nao se
encontra apenas nos trabalhos tedricos: os planos de enunciagdo de Benveniste passaram, por
exemplo, a fazer parte de manuais de gramatica escolares de lingua francesa, fato que nos da
uma ideia da grande importancia que o artigo adquiriu.

Neste capitulo, sera tragcado um percurso — bastante incompleto — da recepcao desse
texto, com especial atengdo para a distingao ja citada. Trata-se de um percurso incompleto pois
foram e continuam sendo tantas as reacdes ao artigo de Benveniste (criticas, defesas,
comentario, usos do conceito de maneira mais ou menos apropriada...) que se torna impossivel
a tarefa de tracar um percurso exaustivo da recepcao do artigo nos limites deste trabalho. Assim,
trataremos apenas de alguns de seus efeitos, apresentando a leitura daqueles autores que nos
parecem essenciais para se ter alguma nocao das discussdes em torno de As relagoes de tempo
no verbo francés.

Dentro do campo dos estudos linguisticos stricto sensu, os autores escolhidos foram
alguns dos responsaveis pelas criticas ou comentarios mais conhecidos. Assim, falaremos de
como esse artigo de Benveniste ¢ abordado por Harald Weinrich em Le temps e por Jean
Cervoni na obra 4 enuncia¢do. Em se tratando de outros campos, de uma perspectiva lato sensu,
apresentaremos duas importantes leituras: a de Gérard Genette no artigo Frontieres du récit ¢
de Paul Ricoeur em Tempo e Narrativa.

O objetivo, aqui, ¢ entender como a distingao foi acolhida nessas produgdes para em
seguida, no terceiro capitulo, abordar uma possibilidade de leitura de um aspecto do texto a luz
das reacdes que provocou e das questdes levantadas por essas reagdes. Antes de prosseguir, no
entanto, ¢ preciso fazer alguns alertas sobre a produtividade da distingdo enunciagdo historica
e enunciagdo de discurso e a forma como aparece em diversas obras. Em primeiro lugar, em
muitos contextos a distingdo aparece como narrativa/discurso (récit/discours): essa
renomeagao ¢ de autoria de Gérard Genette (1966) e tornou-se bastante conhecida, sendo
possivelmente até mais utilizada do que os termos originais de Benveniste. Trataremos com
mais detalhes dos termos dessa mudanga na se¢do destinada a Genette.
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Além disso, quando se fala em enunciagdo historica/enunciagcdo de discurso ou em
narrativa/discurso, frequentemente ha uma mistura do que Benveniste afirma em seu artigo
com outras propostas teoricas. Revaz, Lugrin e Adam (1998), por exemplo, observam que, em
muitas obras de introdu¢do e manuais de gramatica, a distingdo récit/discours resulta de uma
mistura das teses de Benveniste e de Harald Weinrich. Os trabalhos de Vassant (1981) e
Barberis e Madray (1983) destacam especialmente a falta de homogeneidade terminoldgica em
relagdo a como esses termos aparecem nos manuais escolares, afastando-se enormemente, em
muitos casos, das definicoes de Benveniste. Assim, embora em varias dessas obras essa
distincdo seja creditada a Benveniste, nem sempre se trata, exatamente, daquilo que
encontramos no artigo de 1959.

Outra observagdo importante ¢ que as categorias propostas por Benveniste se
assemelham a outras propostas anteriores ou posteriores a publicagio de seu artigo®’, como a
propria proposta de Weinrich, mundo comentado/mundo narrado, que tem relagdo com a
distingdo benvenistiana e que sera abordada mais adiante. Essas propostas trazem como ponto
comum a hipdtese de que ha dois modos de enunciacdo na lingua, afastando-se das reparti¢des
tradicionais dos paradigmas verbais.

Enfim, vamos aos autores: iniciaremos com a recep¢ao lato sensu, ou seja, por autores
que ndo se restringem aos estudos linguisticos - Gérard Genette (1966) e Paul Ricoeur (19832!)
- e em seguida apresentaremos os autores do campo dos estudos linguisticos: Harald Weinrich

(1964), e Jean Cervoni (1987).

3.1 Recepcio lato sensu
3.1.1 Gérard Genette: narrativa/discurso

Ja mencionamos que, em alguns contextos, encontra-se a distingdo narrativa/discurso
(em francés: récit/discours) em vez de enunciagdo historica ¢ enunciagdo de discurso. Essa
renomeagdo ¢ de autoria de Gérard Genette, que utilizou a distingdo de Benveniste em suas
reflexdes sobre a narrativa.

Em um artigo intitulado “Frontieres du récit”, publicado em 1966, Gérard Genette, em

uma reflexdo sobre a expressao literaria, contesta a definicdo comum de narrativa, que ¢ dada

20 Revaz, Lugrin e Adam (1998) citam como exemplos as seguintes distingdes: noncal/toncal, de Demourette et
Pichon (1936); actuel/inactuel, de Pottier e Cosereu (1974); régriste énonciatif/registre non actualisé, Desclés e
Guentchere (1987); discours assertif/fiction narrative, Kate Hamburger (1977)

2! Trata-se da data de publicacdo do segundo tomo de Tempo e Narrativa, parte da obra em que Ricoeur trata da

distingdo enunciagdo historica/enuncia¢do de discurso
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em termos positivos. Desde seu ponto de vista, o ato narrativo & “singular, artificial e
problematico” (GENETTE, 1966, p. 152). Buscando estabelecer, em lugar de uma defini¢ao
positiva, os limites negativos da narrativa, Genette identifica trés fronteiras da narrativa com
formas ndo-narrativas: (1) diégesis e mimesis®’, (2) narracdo e descri¢do? (fronteira interna a
narrativa) e (3) narrativa e discurso, a fronteira mais importante e significativa. E na defini¢io
da terceira fronteira que Genette utiliza a distingdo benvenistiana entre enunciagdo historica e
enuncia¢do de discurso, renomeada por ele como narrativa e discurso (récit e discours).

Para contextualizar a forma como a distingdo benvenistiana foi utilizada por Genette, ¢
necessario compreender de que se trata essa divisdo entre narrativa e discurso. Na defini¢cao da
terceira fronteira, Genette observa que tanto Platdo quanto Aristdteles reduziram a literatura ao
dominio particular da literatura representativa (poiesis = mimesis); Safo e Pindaro, por
exemplo, sdo excluidos da Poética por negligenciarem a fungdo representativa da poesia, uma
vez que ndo faziam imitagao de uma agao exterior a figura do poeta, mas tomavam um discurso
em seu proprio nome. A consequéncia disso ¢ que aquilo que chamamos hoje de literatura seria
dividido em duas partes: uma literatura representativa e uma literatura que corresponderia a
essa expressao direta, excluida da Poética.

Segundo Genette, essa divisao da literatura em dois grandes grupos corresponde, de
certa maneira, a distin¢cdo de Benveniste, conforme o quadro abaixo, que busca ilustrar a relagao
que Genette estabelece entre as categorias aristotélicas, especialmente, ¢ a divisdo de

Benveniste.

Quadro 8 - relagdo entre as categorias aristotélicas e benvenistianas segundo Genette (1966)

Aristételes Exemplos?* Benveniste

22 Em relagdo a primeira fronteira, Genette busca delimitar diégésis € mimesis a partir da leitura da Poética e da
Republica. No entanto, Genette conclui que mimesis ¢ diegesis. Isso porque a imitac¢do direta, de gestos ¢ palavras
(como no género dramatico), escapa ao plano linguistico, e, portanto, ndao ha trabalho de representag@o. A imitagdo
poética trata da representagdo, por meios verbais, de uma realidade ndo verbal e, excepcionalmente, verbal, entdo
a imitac@o esta na narragdo e nao nos versos dramaticos. Segundo Genette, a imitagdo direita, enquanto /exis (forma
de dizer, representagdo verbal), ¢ uma tautologia - a linguagem s6 pode imitar perfeitamente a linguagem.
Conclusdo: o tinico modo que a literatura conhece como representacao € o narrativo, que € o equivalente verbal de
acontecimentos nao verbais e também de acontecimentos verbais, a nao ser em citagdes diretas, quando toda fungao
representativa ¢ abolida: a mimesis (representagdo literaria) ¢é diegesis (imitagdo imperfeita) porque a
representagdo perfeita ndo ¢ imitacdo, ¢ a coisa mesmo. Assim, o inico modo de literatura como representagio ¢é
a narrativa.
23 Ha, na narrativa, narragio - representacio de acdes e de acontecimentos - e descri¢do - representagio de objetos
ou de personagens. Genette afirma que essa distingdo ¢é recente (séc. XIX) e que se trata de um dos tracos da
consciéncia literaria europeia.
24 Sdo exemplos citados por Genette, que abrangem também géneros discursivos contemporaneos.
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Poesia lirica, reflexdes
morais e filosoficas,
exposigdes cientificas
Expressdo direta ou paracientificas,
ensaio,
correspondéncia, jornal
intimo...

Modos ndo imitativos
(excluidos da poética) -
literatura ndo
representativa
Discurso (discours)

Poesia dramatica:
discurso emprestado
Modos de imitagao pelo poeta ou narrador
pocética - literatura a um personagem

Imitacédo direta

representativa
Parte narrativa da

Diégesis (narrativa) L
poesia épica

Narrativa (récit)

Fonte: elaborado pela autora

Segundo Genette, o que Benveniste nos mostra ¢ que algumas formas gramaticais sdo
excluidas do discurso, enquanto outras formas marcam a forma estrita da narrativa. Genette
chama atencdo para o fato de que os detalhes disso s@o particulares de cada lingua. Além disso,
destaca que a oposicdo ¢ definida por termos estritamente linguisticos: subjetividade do
discurso diz respeito a presenca ou referéncia a eu e a coincidéncia do acontecimento descrito
com a instancia do discurso; enquanto a objetividade da narrativa se define pela auséncia dessa
referéncia a eu. Assim, poder-se-ia opor a autonomia da narrativa - consequéncia desse
apagamento da referéncia a instancia do discurso que a constitui - a dependéncia do discurso,
que se marca pelas referéncias a instancia de discurso que o contém.

Genette também observa que, quando ha a intrusdo da narrativa no discurso, esse nao
cessa de ser discurso; pelo contrario, quando héd a intrusdo do discurso na narrativa, este
permanecerd discurso. Dessa constatacdo, conclui que o discurso seria 0 modo natural da

linguagem e a narrativa, um modo particular.

Quadro 9 - Pontos centrais da leitura de Genette (1966)

e Contexto: reflexdo sobre a narrativa literaria
e Objetivo de Genette: definir os limites negativos das narrativas
e A distingdo de Benveniste aparece na delimitacdo da mais importante das fronteiras
da narrativa com formas nao-narrativas e ¢ relacionada a distingdes aristotélicas para
caracterizar a narrativa literaria;
e A oposicao de Benveniste se define em termos estritamente linguisticos:
o subjetividade do discurso - referéncia a eu

o objetividade da narrativa - auséncia de referéncia a eu
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e Em relacdo a referéncia a instancia do discurso, Genette opde autonomia da narrativa
a dependéncia do discurso

e Genette renomeia a distingdo: récit/discours

Fonte: elaborado pela autora
3.1.1.1. Sobre a renomeacao da distincao

E importante observar em que termos se deu a renomeacio de enunciacdo
historica/enuncia¢do de discurso para narrativa/discurso (récit/discours), uma vez que, como
ja alertamos, sdo esses 0s termos que encontramos em muitos manuais € textos posteriores.

Observamos que Genette tinha objetivos bastante especificos: dentro do dominio do
texto literario, tentava estabelecer as fronteiras negativas para definir a narrativa (literaria).
Benveniste, ao tratar da enunciagdo historica, ndo estava falando apenas de textos literarios de
ficcdo. No entanto, a renomeagdo récit/discours passou a ser muito utilizada e atribuida a
Benveniste.?

O préprio Genette, anos depois, comentou essa renomeagao em Nouveaux discours du
récit, texto enderegado aos leitores de Figuras I1I - obra na qual encontra-se o artigo Frontieres
du recit. Trata-se de uma espécie de post scriptum em que Genette relé a si mesmo e tece alguns
comentarios. Nesse texto, Genette distingue histoire, récit e narration:

e histoire (histdria) - conjunto de acontecimentos relatados
e reécit (narrativa) - discurso oral ou escrito que relata os acontecimentos
® narration (narragao) - ato real ou ficticio que produz esse discurso - o fato de narrar

Vemos, aqui, que as definicdes de historia e narrativa se afastam da definicdo de
enunciacdo histérica de Benveniste. O proprio Genette destaca esse aspecto e alerta para a
importancia de compreender as distingdes em seus contextos:

Une partition duelle entre histoire et récit rebat inévitablement les un contre les autres
les faits que j’assigne plus loin au mode et a la voix. D’autre part, elle risque fort
d’engendrer une confusion, effectivement répandue, entre ce couple et celui
précédemment avancé par Benveniste : histoire/discours, que j’avais eu entre temps
non le tort, mais le malheur de rebaptiser, pour les besoins d’une autre cause,
récit/discours. Alors, histoire/discours, récit/discours, histoire/récit, 11 y a
effectivement de quoi s’y perdre, sauf si I’on veut bien respecter les contextes et

laisser chacun garder ses propres vaches, ou compter ses propres moutons (...)%
(GENETTE, 1983)

25 Arrivé (1997) e Revaz, Lugrin e Adam (1998) sdo alguns dos autores que criticam o uso dessa renomeagao

26 Uma divisdo dual entre histéria e narrativa inevitavelmente se choca com os fatos que eu atribuo a seguir ao

modo e a voz. Por outro lado, arrisca-se muito a gerar uma confusdo, efetivamente difundida, entre este par e aquele

anteriormente apresentado por Benveniste: historia / discurso, que eu, nesse interim, ndo por erro mas por uma

infelicidade, rebatizei, para as necessidades de outra causa, como narrativa/discurso. Entdo, historia/discurso,
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3.1.2 Paul Ricoeur: enunciacio historica, enunciacio de discurso e os jogos com o tempo

No segundo tomo de “Tempo e Narrativa”, buscando compreender os jogos com o
tempo no interior da narrativa e se perguntando quais sdo os recursos que o sistema dos tempos
verbais oferece a enunciagao, Paul Ricoeur interroga, entre outros autores, Benveniste.

Para compreender em que termos se da essa interrogacao, € preciso compreender quais
os objetivos de Ricoeur em Tempo e Narrativa. A hipdtese que orienta sua investigacao ¢ a
seguinte:

(...) existe, entre a atividade de narrar uma histéria e o carater temporal da experiéncia
humana, uma correlagdo que nao € puramente acidental, mas apresenta uma forma de
necessidade transcultural. Ou, para dizé-lo de outra maneira: o tempo torna-se tempo
humano na medida em que esta articulado de modo narrativo, e a narrativa alcanga

sua significagdo plenaria quando se torna uma condi¢do da existéncia temporal

(RICOEUR, 20104, p. 93).

Para Ricoeur, a composi¢do da intriga tem um papel mediador entre um estagio da
experiéncia pratica que a precede e um estdgio que a sucede. Ele explora essa relacdo de
mediacdo entre tempo e narrativa a partir da apresentagdo de trés momentos do processo
mimético:

e mimesis I - tempo prefigurado - campo pratico, da a¢do

e mimesis II - tempo configurado - fun¢do de mediagao - configuracao textual

e mimesis III - tempo refigurado pela recepcao da obra (leitura) - experiéncia pratica de
novo

Nessa configuracgdo, o leitor ¢ um operador que, por meio do ato de leitura, assume a
unidade do percurso de mimesis I a mimesis III através de mimesis II (RICOEUR, 2010a, p.
95). Apresentada, em linhas gerais, a grande tese de Ricoeur, passamos a observar como o
artigo de Benveniste em questdo aparece nessa reflexao.

E na terceira parte de Tempo e Narrativa, dedicada a uma investigacdo acerca da
narrativa fic¢io?’, que Ricoeur interroga Benveniste especificamente em relacdo a distingdo

enuncia¢do historica/enunciacdo de discurso.

narrativa/discurso, historia/narrativa, hé realmente muito para se perder, a menos que se queira respeitar os
contextos e deixar cada um tomar conta de suas proprias vacas ou contar suas proprias ovelhas.” (traducdo nossa)
27 £ importante salientar que, ao contrario de Benveniste, Ricoeur separa a narrativa historica da narrativa de ficgdo
e as investiga de forma diferente. Fic¢do, nesse contexto, é definida como o dominio das “criagdes literarias que
ignoram a ambigdo que tem a narrativa historica de construir uma narrativa verdadeira” (RICOEUR, 2010b, p. 6)
E apenas na reflexdo sobre a narrativa de ficgdo que a distingdo benvenistiana entre os dois planos da enunciagio
aparece. Benveniste, no entanto, ndo estabelece essa distingdo em seu artigo, afirmando que, na defini¢do de
enunciacao histérica, o importante é apenas o objetivo histérico do escritor, independentemente de sua verdade
objetiva (BENVENISTE, 2005, p. 263).
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Ricoeur busca compreender os jogos com o tempo que resultam do desdobramento entre
enunciacdo e enunciado, desdobramento esse que ¢ um privilégio da narrativa. Para isso,
investiga quais sdo os recursos que o sistema dos tempos verbais oferece a enunciacao,
interrogando trés autores: Emile Benveniste, Kite Hamburger e Harald Weinrich.

Para Ricoeur, as solugdes encontradas por esses trés autores fazem surgir um paradoxo:
os sistemas de tempos que encontramos nas linguas ndo derivam da experiéncia
fenomenologica do tempo e da distingao intuitiva entre presente, passado e futuro, ao mesmo
tempo em que ndo se desvinculam completamente da referéncia a experiéncia fenomenologica
do tempo (RICOEUR, 2010b, p. 105). Trata-se de perceber, entdo, a complexidade da relaciao
entre tempo da ficcdo e tempo da experiéncia fenomenologica. A partir dessa constatagdo, as
configuragdes narrativas sdo percebidas por Ricoeur como auténomas com relagdo a
experiéncia cotidiana e mediadoras entre o antes e o depois da narrativa.

Ricoeur faz uma interrogagdo que se relaciona a grande tese de Tempo e Narrativa:
como se da a relagdo entre esse sistema dos tempos verbais e a vivéncia temporal? -
evidentemente, trata-se de uma pergunta de Ricoeur e ndo de algo que Benveniste tenha se
indagado. Ricoeur tenta entender o papel mediador da narrativa em relagdo a experiéncia
temporal e, para isso, busca interrogar esses autores, mas cria sinteses e chega a conclusdes que
ndo se restringem a um estudo linguistico.

A resposta de Ricoeur ¢ a seguinte: a distribuicdo dos tempos pessoais do verbo francés
em dois sistemas distintos deve ser considerada independente da noc¢ao de tempo e de suas trés
categorias: presente, passado e futuro. No entanto, essa distingdo entre dois sistemas de
enunciagdo nao deixa de ter alguma relagdo com o tempo. Nesse ponto, Ricoeur salienta a
importancia da ideia de passado na defini¢io da enunciacdo histérica?® - algo que nem sempre
¢ bem percebido e sublinhado pelos seus leitores. O autor também salienta que pode-se fazer
referéncia a um passado real ou ficticio, algo que estd bastante claro no artigo do Benveniste.
Além disso, afirma que faz parte da nogdo de passado, para Benveniste, ndo implicar a
autorreferéncia do locutor a sua propria enunciagao, como no discurso.

Seguindo sua reflexdo, Ricoeur afirma que, em relacdo ao presente, ha duas questdes a
serem consideradas: a primeira € o critério gramatical, determinado pelo carater autorreferencial
da instancia do discurso; a outra questdo € o significado dessa autorreferéncia: trata-se da

contemporaneidade da coisa narrada e da instancia do discurso. Ainda, para Ricoeur, a relacao

28 Retomando a definigdo de Benveniste: “A enunciagio histdrica, hoje reservada a lingua escrita, caracteriza a
narrativa dos acontecimentos passados. Esses trés termos, narrativa, acontecimento, passado, devem ser
igualmente sublinhados” (BENVENISTE, 2005, p. 262)
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entre o presente gramatical da instancia do discurso e do presente vivido €, simultaneamente,

uma relagdo de disjun¢do e de conjungao. Ricoeur também afirma que o discurso tem um papel

na narrativa, embora Benveniste ndo olhe para isso (seus sucessores, sim).

Para Ricoeur, é necessario fazer uma disting@o, na narrativa, entre enuncia¢do (discurso,

nos termos de Benveniste) e enunciado (narrativa, nos termos de Benveniste). Essa distingado

cria um duplo problema:

o problema das relagdes entre tempo da enunciacao e tempo do enunciado;
o problema das relacdes entre esses dois tempos e o tempo da vida/agao.
Ricoeur considera, na formulagio desses problemas, trés “tempos”:

tempo de narrar - enunciagao

tempo narrado - enunciado

tempo da vida/agao

E a conjun¢do e disjungdo entre o tempo de narrar (enunciagdo) € o tempo narrado

(enunciado) que projetam no mundo do texto uma experiéncia ficticia do tempo.

Quadro 10 - Pontos centrais da leitura de Ricoeur (1983)

Contexto: reflexdo na terceira parte da obra Tempo e Narrativa, que trata das
narrativas de fic¢do; interroga outros autores do campo dos estudos linguisticos.
Objetivo de Ricoeur: compreender os recursos que os tempos verbais oferecem a
enunciacao
Os sistemas de tempos nas linguas ndo derivam da experiéncia fenomenologica do
tempo, tampouco se desvinculam completamente dessa experiéncia
Os dois planos de enunciagdo de Benveniste sao independentes da nogao de tempo,
mas nao deixam de ter alguma relacdo com essa nogao
A ideia de passado faz parte da definicdo de enunciagdo historica de Benveniste

o pode-se fazer referéncia a um passado real ou ficticio;

o faz parte da nogdo de passado ndo implicar a autorreferéncia do locutor a sua

propria enunciagao

Em relagdo ao presente, ha duas questdes a serem consideradas: o critério gramatical,
determinado pelo carater autorreferencial da instancia do discurso; e o significado

dessa autorreferéncia

Fonte: elaborado pela autora
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3.2 Recepcao nos estudos linguisticos stricto sensu
3.2.1 Harald Weinrich: mundo narrado, mundo comentado

Harald Weinrich, na obra Tempus Besprochene und erzihlte Welt, originalmente
publicada em 1964, propde uma distingdo que se assemelha aquela de Benveniste: mundo
narrado e mundo comentado®®. Essa semelhanga é destacada mesmo por Weinrich, que afirma
que a distingdo enuncia¢do historica e enunciagdo de discurso recobre os mesmos fendomenos
que a sua propria distin¢do, ainda que os métodos sejam bastante distintos (WEINRICH, 2012
p. 261). No entanto, hé diferengas importantes entre as duas distingdes. Em primeiro lugar, ¢
importante ressaltar que Weinrich parte dos pressupostos tedricos de uma linguistica textual.
Dentro desse quadro, sua investiga¢ao vai no sentido de encontrar regularidades de distribui¢do
de formas linguisticas nos textos, determinando combinagdes preferenciais ou evitadas.

A divisdo entre comentdrio € narrativa reparte os tempos verbais do francés em dois

grandes grupos:

Quadro 11 — reparti¢ao dos tempos verbais do francés segundo Weinrich

mundo narrado mundo comentado
presente passé simple
passé composé imperfeito
futuro mais que perfeito
condicional

Fonte: elaborado pela autora

Na distribuicdo dos tempos nos dois grandes grupos ja hé diferencas em relacdo a
distingdo benvenistiana: o imperfeito ¢ identificado como restrito a narrativa e os tempos do
comentario sdo menos numerosos em relacao aos tempos da enunciacao de discurso.

No entanto, uma diferen¢a ainda mais importante reside no ponto de partida de Weinrich
para definir os dois grupos: as atitudes de locu¢do. Ao mundo comentado, corresponderia uma
atitude de locugdo que informa o interlocutor que uma atenc¢ao mais vigilante ¢ necessaria; ao
mundo narrado, uma aten¢do um pouco mais relaxada (WEINRICH, 1964 apud GRUMBACH,
1977). Grumbach define essa atitude de locu¢cdo como “a relagdo psicoldgica que ele [o locutor]
mantém com o conteudo de seu texto (e aquilo que ele tenta provocar em seu ouvinte)”

(GRUMBACH, 1977, tradugao nossa). Na distin¢do benvenistiana, pelo contrario, parte-se da

2% Na traducdo francesa, monde raconté e monde commenté, respectivamente
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presenca ou auséncia de certas marcas formais no texto, € ndo de uma atitude psicoldgica do
locutor.

A partir desses diferentes pontos de partida, ainda que possamos estabelecer certa
aproximacao entre a distingdo de Weinrich e a de Benveniste, as relacdes que ambos identificam
entre passe composé e passé simple sao diferentes, como observa Grumbach (1977): em
Weinrich, o primeiro ¢ um tempo para comentar € o segundo, um tempo para narrar; para
Benveniste, o passé composé implica referéncia a enunciagdo, enquanto o passé simple a exclui.

Ao abordar o problema das relagdes entre o passé composé € o passé simple em francés,
a observacao que Weinrich faz em relacdo aos usos de cada um em francés ¢ parecida com a
que faz Benveniste: na fala, o passado simples quase ndo ¢ mais usado; na escrita, o uso ¢ mais
frequente na terceira pessoa. No entanto, as explicagdes de Weinrich para tal fendmeno se
afastam das de Benveniste. A defini¢do de que cada um pertence a um dos “mundos” parte da
percep¢ao de que os morfemas de tempo e pessoa tém relagdes fortes porque ambos
caracterizam o ato de fala em relacdo a situacdo de comunicagao (WEINRICH, 2012, p. 260).
A partir dessa percep¢do, o linguista argumenta que os tempos narrativos sao atraidos pela
terceira pessoa porque a frequéncia de uso da primeira e da segunda pessoa, que designam o
locutor e o auditor, ¢ maior quando esses estao presentes. Segundo essa explicagdo, Weinrich
afirma que o passado simples sempre foi mais “fraco” na primeira pessoa, sobretudo no plural,
e na segunda.’”

Assim, o passado simples do francé€s combina-se preferencialmente com a terceira
pessoa pois as narrativas nao fazem referéncia a situagdo de comunicagdo. Isso faz com que o
passado simples pertenca ao mundo narrado. No entanto, Weinrich afirma que, se os tempos
narrativos t€ém uma afinidade com a terceira pessoa, isso ndo deveria ser exclusividade do passé
simple, mas o que verificamos ¢ que o imperfeito, por exemplo, ¢ um tempo narrativo que nao
tem as mesmas restri¢des de uso.

Nesse ponto, Weinrich recorre a distingdo de Benveniste para explicar a particularidade
de combinagdo do passé simple com a pessoa gramatical a partir da identificacao dos planos de
enunciagdo historica e enunciagdo de discurso. Do artigo de Benveniste, Weinrich destaca a
percepcao de que o passado simples estd indisponivel em certos contextos (na narrativa oral,

por exemplo) e de que o passado composto tem um duplo estatuto no francés contemporaneo:

30 Essa afirmacio se afasta da interpretagdo de Benveniste, que afirma que o processo de mudanca pelo qual o
passé composé passou a exercer a mesma fungdo do aoristo em certos contextos deve ter iniciado pela primeira
pessoa, pois trata-se do eixo da subjetividade. A partir dessa mudanca, o aoristo foi se especificando como tempo
do acontecimento histoérico e o passé composé, como tempo do passado subjetivo. Assim, o aoristo se associou a
terceira pessoa e o passé simples, a primeira. (BENVENISTE, 2005, p. 275)
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ora comporta-se como um tempo passado, equivalendo ao passado simples, ora comporta-se
como uma forma de a¢ao acabada.

No entanto, Weinrich afirma que hé outras categorias importantes além da descrigdo
combinatoria de tempos e pessoa para a descricdo do sistema linguistico. Assim, propde uma
reinterpretagdao de alguns aspectos da analise de Benveniste, acrescentando a nogao de atitude
de locugdo mais duas questdes que devem ser levadas em questdo para analisar o sistema
temporal: a perspectiva de locugdo e a énfase. A partir desses critérios, Weinrich analisa a

frequéncia de combinacao dos advérbios com os tempos verbais.

Quadro 12 - Pontos centrais da leitura de Weinrich (1964)

e a partir de uma linguistica textual, propde a divisdo mundo comentado € mundo
narrado, aproximando-se respectivamente de enunciacdo de discurso e enuncia¢do
historica;

e scu ponto de partida ¢ a atitude de locucdo;

e analisa a frequéncia de uso e combinagdes preferenciais das formas linguisticas;

e Weinrich considera a descri¢do combinatoria de tempos e pessoa de Benveniste
insuficiente e propoe trés critérios para a descrigdo do sistema verbal: a atitude de

locugdo, a perspectiva de locugdo e a énfase

Fonte: elaborado pela autora
3.2.2 Jean Cervoni: a critica a distinc¢ao

Uma das mais conhecidas criticas a distingdo entre enunciacdo historica € enuncia¢do
de discurso ¢ a que Jean Cervoni apresenta na obra A enuncia¢do (1987). Neste pequeno livro,
o autor explora algumas das principais problematicas relacionadas a enunciagdo. As relagoes
de tempo no verbo francés aparece em sua obra ao tratar da questao do tempo. Para construir
sua reflexdo a esse respeito, Cervoni apresenta o ponto de vista de varios autores: entre eles,
Benveniste e sua teoria®! sobre os dois planos de enunciacio, que ¢ duramente criticada.

Para compreender a natureza das criticas tecidas por Cervoni, € necessario primeiro
esclarecer qual ¢ o ponto de vista do autor em relacdo a déixis temporal e ao sistema verbal,
com especial atengdo para suas explicacdes sobre os valores e usos do passado simples e do

passado composto em francés. Tentamos sistematizar seu ponto de vista no quadro a seguir:

31 Utilizamos o termo “teoria” aqui porque é assim que Cervoni se refere a distingdo entre dois planos de
enunciacdo que Benveniste apresenta no artigo de 1959.
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Quadro 13 - passado simples e passado composto em francés segundo Cervoni (1987)

Nio se caracteriza por indicar um acontecimento pontual?, mas

Passado simples por captar “o acontecimento passado em sua superveniéncia no
tempo” (CERVONI, 1989, p.37)

Valor Exprime o vresultado presente de um acontecimento
inteiramente superado
Passado composto E quase equivalente ao passado simples, porém capta a totalidade
do processo de dentro, ao contrario do passado simples
(CERVONI, 1989, p.39)

Trata-se de uma relagdo de concorréncia da qual o passado

Relagao passado simples e passado composto ,
a0 p P P P composto ¢é o vencedor.3

Na lingua falada, prevalece o passado composto a partir do século
XVIIL

Na narragdo, a escolha entre passado composto e passado simples
¢ puramente estilistica. (CERVONI, 1989, p.39).

Usos

Fonte: elaborado pela autora

Podemos observar que a forma como Cervoni compreende as relagdes entre passado
simples e passado composto em francés ¢ bastante diferente daquilo que ¢ apresentado no artigo
de 1959. Ao abordar a teoria de Benveniste, suas criticas seguem, essencialmente, duas linhas:

(a) as formulas de Benveniste para delimitar os planos de enuncia¢do tém um carater
categérico e a distribuicdo de marcas formais que encontramos nos enunciados nao
correspondem a essa distingao;

(b) a dicotomia historia/discurso corresponde a dicotomia objetividade/subjetividade ¢
tal distingao ndo apresenta vantagens.

Apresentamos, a seguir, as duas linhas argumentativas em linhas gerais:

4

3.2.2.1 Historia/discurso ¢ uma distin¢do categorica que niao corresponde a

distribuicao de marcas formais

Em relacdo a primeira linha, Cervoni argumenta que, para defender a existéncia de um
tipo de enunciagdo “histérica”, seria necessario que existissem fronteiras muito nitidas para
delimitar o que ¢ e o que ndo ¢ historia. Tais fronteiras seriam a presenga de determinadas

marcas formais caracteristicas da historia e a auséncia de formas de discurso em enunciados de

32 Frequentemente o passado simples ¢ referido como um tempo que indica um acontecimento pontual no passado.
Cervoni nega essa ideia pois, segundo ele, o passado simples também pode indicar uma longa duragdo. Como
exemplo, apresenta o enunciado: Louis XIV régna soixante-douze ans. (Luis XIV reinou setenta e dois anos). A
indicac¢do de um periodo de tempo de setenta e dois anos seria incompativel com a ideia de acontecimento pontual,
segundo o autor.
33 Cervoni segue a explicagdo tradicional, criticada por Benveniste, que afirma que o passado composto seria a
forma vitoriosa, do ponto de vista diacronico, da concorréncia entre passado simples e passado composto em
francés. Prova disso seria o fato de que no francés contemporaneo falado o passado simples praticamente nao surge
mais.
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carater historico. Cervoni apresenta sua refutacdo da teoria de Benveniste em relacao a esse
ponto argumentando que nao ha especificidade de uso nem da terceira pessoa nem de certos
termos verbais na enuncia¢do histérica - ou seja, ndo ha presenga de marcas formais na
enunciagdo historica que permitam afirmar que tal divisdo corresponda a realidade.

Em relagdao a nao-especificidade da terceira pessoa, Cervoni argumenta que nem a
exclusdo de déiticos nem o emprego da terceira pessoa sao especificos da historia (o discurso
cientifico, por exemplo, emprega a terceira pessoa e exclui déiticos). Além disso, um ponto
central de divergéncia ¢ que Cervoni nao admite valores diferentes para a terceira pessoa, uma
vez que, segundo cle, “a lingua s6 conhece um tnico ele”,

Quanto a nao-especificidade dos tempos verbais, apesar de admitir que “o Ginico ponto
indiscutivel é que ‘o aoristo’ s6 ¢ empregado no relato escrito de acontecimentos passados, que
nele a terceira pessoa € mais usual do que a primeira, e que a segunda ¢ rara” (CERVONI, 1989,
p. 42), para Cervoni essa limitagao de emprego do passado simples nao € suficiente para fundar
uma teoria de que ha dois grandes tipos de enunciacao previstos pela lingua, ja que, segundo
ele, as afirmagdes - em suas palavras - “bastante categdricas” de Benveniste mais uma vez nao
correspondem aos fatos. Para ilustrar seu ponto, apresenta um trecho de uma narrativa histérica
na qual ha poucas ocorréncias do passado simples.

Somam-se a essas observacdes o argumento de que a teoria de Benveniste promove o
género historico de maneira indevida: segundo Cervoni, a historia ¢ apenas um género no qual
predomina o emprego de certas formas, e ¢ inadequado atribuir a esse género o estatuto de um
tipo de enunciagao inscrita no sistema da lingua (CERVONI, 1989, p. 40). Cervoni entende que
a narracao historica ¢ apenas um caso especifico de utilizagdo da lingua e que nao ha motivos
para aceitar que esse género ¢ um plano da enunciagao.

Em suma, podemos resumir as principais criticas em relagdo a esse ponto nos seguintes
itens:

Quadro 14 - pontos centrais da leitura Cervoni (1987), parte 1

Segundo Cervoni, nao ha fronteiras nitidas entre historia e discurso, porque:
e acxclusdo de déiticos e o emprego da terceira pessoa ndo sdo especificos da historia;

e ndo ha valores diferentes para a terceira pessoa na historia e no discurso;

34 Lembramos que Benveniste propde que o valor da terceira pessoa no discurso ¢ diferente do valor da terceira

pessoa na historia. Enquanto no discurso a terceira pessoa se opde a pessoa eu-tu, na narrativa histérica a terceira

pessoa ndo se opde a nenhuma outra, sendo na verdade uma “auséncia de pessoa” (BENVENISTE, 2005, p.268)
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e a restricdo de uso do aoristo ao relato escrito dos acontecimentos passados nao ¢
suficiente para justificar a definicdo de dois planos de enunciagao;

e 0 género historico ndo deve ser considerado um plano de enunciagao.

Fonte: elaborado pela autora

Para finalizar esse ponto, cabe mencionar uma critica que Cervoni ndo faz diretamente
a Benveniste, mas que também se opde as suas formulacdes: trata-se das explicagdes sobre o
presente historico. Ao falar do presente, embora ndo cite Benveniste diretamente, Cervoni
critica, por meio da apresentacao dos pontos de vista de Guy Serbat e de Gustave Guillaume,
as explicacdes que atribuem ao presente historico um valor puramente estilistico, afirmando
que o presente pode ser combinado com qualquer indicacao de tempo. Essa observacao se
contrapde ao que Benveniste afirma na nota 235 da edicdo brasileira: o presente historico ¢
apenas um artificio de estilo. E importante observar que Benveniste diferencia esse presente
histérico do tempo verbal presente que existe no discurso, mas que estd excluido da narrativa
historica: “a dimensdo do presente ¢ incompativel com a intencdo histérica” (BENVENISTE,
2005, p. 271). Assim, podemos compreender que o presente historico seria um artificio de estilo

pois, apesar de formalmente ser o tempo presente, seu valor ¢ o de um tempo passado.

3.2.2.2. Historia/discurso equivale a objetividade/subjetividade e essa distin¢cao nao

apresenta vantagens

A critica de que histéria/discurso ndo corresponde a uma realidade observavel e que
operar tal dicotomia ndo apresenta vantagens, Cervoni acrescenta uma segunda série de
comentarios. A segunda linha argumentativa apresentada por Cervoni ¢ que, na verdade, a
distin¢do historia/discurso, que parece sem fundamento se observarmos as marcas formais,
poderia talvez ser “salva” partindo do principio que seu fundamento € “a ideia de que a lingua
da ao escritor condic¢des de expulsar a subjetividade de seus escritos” (CERVONI, 1989, p.44).

Essa afirmagao de Cervoni parte de duas observagoes: (1) As relagoes de tempo no verbo
francés encontra-se na parte do PLG I intitulada O homem na lingua e (2) essa interpretagao ¢
sugerida por algumas das defini¢cdes de historia, discurso, aoristo e perfeito (CERVONI, 1989,
p.44). Mas ai, entdo, seria mais adequado chamar a dicotomia de enunciag¢do objetiva e
enuncia¢do subjetiva. Em suma, para Cervoni a distingdo objetivo/subjetivo esta subentendida
na distin¢do historia/discurso e as duas distingdes coincidem.

Resumidamente, as observagdes que Cervoni faz passam por afirmar que a objetividade

r

¢ apenas uma estratégia, um engodo, pois a subjetividade ¢ onipresente na linguagem
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(CERVONI, 1989, p.47), uma vez que “toda producao de linguagem emana de alguém, se dirige
a alguém e fala de alguma coisa, mas existem artimanhas para mascarar essa evidéncia”
(CERVONI, 1989, p. 45). Objetividade e subjetividade ndo seriam, portanto, qualidades ligadas
especificamente a uma forma, como um morfema ou pronome.*> Em relagio aos pronomes
pessoais e formas verbais, cita alguns estudos e autores que mostram, por exemplo, que a
subjetividade pode seguir os rumos do ele e a objetividade, os rumos do eu, o que corrobora a
ideia de que objetividade e subjetividade ndo estdo ligadas a uma forma especificas. Cervoni
também destaca a importancia das conotagdes e pressupostos como manifestagdes da
subjetividade.

Por fim, Cervoni propde a criagdo de uma tipologia das producdes de linguagem a partir
da classificacdo do grau de subjetividade de cada producao, destacando que tal tipologia, com
varios tipos intermediérios, seria “muito mais operatoria” (CERVONI, 1989, p. 48) do que a

divisdo dicotomica de Benveniste.

Quadro 15 - pontos centrais da leitura Cervoni (1987), parte 2

Segundo Cervoni, historia e discurso equivale a objetividade e subjetividade porque:

® As relagoes de tempo no verbo francés encontra-se na parte do PLG I intitulada O
homem na lingua;

e algumas das definicdes de historia, discurso, aoristo e perfeito sugerem essa
interpretagao.
Essa distingdo ndo apresenta vantagens porque:

e asubjetividade ¢ onipresente na linguagem;

e aobjetividade ¢ uma estratégia que ndo estd ligada a forma especificas;

e para analisar os graus de subjetividade das produgdes de linguagem, seria mais
vantajoso propor uma classificacdo com varios tipos intermediarios em lugar de uma

dicotomia

Fonte: elaborado pela autora

3.3 Algumas considerag¢des parciais

35 Podemos relacionar essa critica mais especificamente ao final de 4s relagées de tempo no verbo francés, em que
Benveniste afirma que o passado simples objetiva o acontecimento enquanto o passado composto “pde o
acontecimento passado em ligagdo com o nosso presente” (BENVENISTE, 2005, p. 275), dando a entender que o
passado simples € mais objetivo e o passado composto, mais subjetivo.
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Abordamos, neste capitulo, alguns dos efeitos provocados pelo texto de Benveniste, no
campo dos estudos linguisticos stricto sensu € também no lato sensu. Em relagdo as leituras de
Genette e Ricoeur, ambos tomam Benveniste como um ponto de partida importante de suas
reflexdes, mas se afastam do texto. Genette utiliza a distingdo de Benveniste para a definicao
de uma das fronteiras entre formas narrativas e nao narrativas, restringindo-se ao dominio da
expressdo literaria; além disso, o autor renomeia a distingdo e parece ter um entendimento
diferente do de Benveniste acerca do que ¢ narrativa - o que pode ser concluido tanto pela
observacdo do proprio autor em Figuras 3 sobre a distingdo quanto pela leitura do artigo
Frontieres du récit, em que define o discurso como um modo “natural” de linguagem ¢ a
narrativa, como uma forma particular - algo que o texto de Benveniste ndo permite concluir.
Ricoeur, por sua vez, vale-se da distincdo de Benveniste para refletir sobre os jogos com o
tempo na narrativa no contexto de uma investigacao sobre a relacao entre a narrativa e o carater
temporal da experiéncia humana, destacando um ponto essencial: que a nogao de um passado
que nao implica autorreferéncia faz parte da defini¢ao de enunciagdo historica.

Ja em relacdo as leituras de Weinrich e Cervoni, o primeiro propde uma distingdo que
aproxima-se da de Benveniste, mas dentro de um quadro teérico diferente - o da linguistica
textual; j& o segundo faz criticas bastante inadequadas, ndo reconhecendo os pressupostos
teoricos da distingdo e fazendo leituras inapropriadas da obra de Benveniste. Detivemo-nos
especialmente no segundo por se tratar de uma critica bastante conhecida a distingao.

O que esse breve panorama permite concluir € que o artigo permite inimeras entradas
e interpretacdes; no proximo capitulo, trataremos de uma questao especifica pouco abordada

em relacdo a esse texto: trata-se da nocao de funcgdo historica.
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4 FUNCAO HISTORICA, UMA QUESTAO DE LINGUAGEM

No ultimo capitulo, apresentamos alguns dos efeitos provocados pelo texto de
Benveniste, especialmente pela distingdo enunciagdo historica e enunciagdo de discurso, nos
estudos estritamente linguisticos e em areas afins. Fica claro, a partir desse breve panorama de
algumas recepcdes, que esse artigo permite diferentes entradas de leitura e que a distingdo foi
mobilizada de formas muito diversas e para fins variados, subsidiando discussdes estritamente
linguisticas ou nao.

Neste capitulo, buscaremos fundamentar uma possibilidade de interpretacdo do artigo a
qual, em nossa opinido, poucos leitores se dedicaram: a de que As relagoes de tempo no verbo
francés contém dois movimentos simultdneos, de descricdo do sistema verbo-temporal do
francés contemporaneo e de apresentacdo de uma proposi¢ao teorica que diz respeito a uma
questao de /linguagem articulada a diversidade das linguas: trata-se da existéncia, na linguagem,
de uma funcgdo historica que se realiza distintamente em fun¢ao das diferentes linguas. Para
apresentar essa possibilidade, tomamos como ponto de partida a interpretagao de Arrivé (1997),
que defende que a distingdo entre enunciagdo historica e enunciagdo de discurso é de ordem
geral, para, em seguida, destacar duas questdes: a primeira, 0 movimento sempre presente na
obra de Benveniste, e que também aparece nesse texto, de estudar linguas particulares para
compreender a linguagem; a segunda, e mais relevante para a discussdo que propomos aqui, a

nocao de fungdo e sua inscri¢do na linguagem, presente nesse texto.

4.1 A universalidade da distin¢io enunciacio historica/enuncia¢io do discurso segundo
Arrivé

Em um artigo em que aborda algumas dificuldades de leitura relacionadas ao texto de
Benveniste, tratando especialmente da distingdo entre enunciagdo historica € enunciagdo do
discurso, Arrivé apresenta trés questdes: o problema do presente histdrico, o problema do
aoristo como forma de a¢do nao acabada e o problema da universalidade da distingdo. Interessa-
nos, aqui, em especial, o terceiro problema.

Especificamente sobre esse terceiro problema, Arrivé faz mencdo a uma critica
frequente ao artigo de Benveniste, elaborada por Weinrich e por outros leitores, de que a
distingdo enunciagdo historica e enunciagdo do discurso seria valida apenas para o francés -
mais precisamente, seria valida apenas para o francés contemporaneo, o que a tornaria pouco
produtiva. Os criticos que afirmam isso destacam que os usos do aoristo no plano da histdria,

conforme descritos por Benveniste, somente sdo validos para o francés contemporaneo; prova
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disso seria a facilidade em encontrar aoristos na primeira e segunda pessoa em obras do século
XVIII, por exemplo.
Segundo Arrivé, embora o artigo de Benveniste traga exemplos de apenas uma lingua,

na verdade trata-se de uma teoria de porte universal:

La prise en compte spécifique du frangais est évidemment incontestable. Mais elle
peut étre envisa-gée d'un double point de vue. Du point de vue heuristique, elle est
I'élément déclencheur de l'analyse. Du point de vue proprement théorique, elle n'est
que la retombée, sur une langue particuliére, d'une théorie de portée universelle.
(Arrivé, 1997) 3¢

Para defender sua perspectiva, o autor apresenta trés possibilidades interpretativas
acerca da reflexdo de Benveniste contida no artigo: (1) ¢ uma distingdo valida apenas para o
francés contemporaneo; (2) ¢ uma distingdo que pretende ter alcance geral, mas, efetivamente,
nao tem; (3) ¢ uma distingdo geral, variando em cada estado de lingua a distribui¢do das formas
temporais do verbo. Segundo Arrivé, a tltima interpretacao seria a adequada, uma vez que a
primeira ignoraria que a distin¢cdo de Benveniste estd fundada sobre defini¢des muito gerais
(historia, discurso), o que a inviabilizaria para ser circunscrita a realidade de apenas uma lingua
(ou a um estado de lingua), e a segunda operaria uma desqualificacdo da teoria.

A interpretacao adotada por Arrivé € suficiente para auxiliar a corroborar nossa hipdtese
segundo a qual a distingdo enunciagdo historica e enunciagdo de discurso tem alcance
universal. Entretanto, para que isso ocorra, a perspectiva de Arrivé precisa ser ampliada: desde
0 nosso ponto de vista, ndo se trata apenas de afirmar que a distingao ¢ geral ou universal porque
pode ser encontrada, sob formas diferentes, em enunciados de todas as linguas, mas porque ha,
no texto de Benveniste, um aspecto muito importante que diz respeito a linguagem: trata-se da
nocao de fungdo historica.

Antes, porém, de desenvolvermos nosso ponto de vista, cabe ampliar um pouco a ideia

de Arrivé de que a distingdo de Benveniste tem um carater geral. Fazemos isso a seguir.

4.2 Uma questao de linguagem e de linguas

Ha, em As relagoes de tempo no verbo francés, um movimento que inclui
simultaneamente descri¢do (de um estado de lingua particular) e teorizagio (de linguagem). E

fato que Benveniste, nesse artigo, como bem nota Arrivé, cita apenas uma lingua, o francés.

36 “A consideragdo especifica do francés é evidentemente incontestavel. No entanto, ela pode ser considerada de
um duplo ponto de vista. Do ponto de vista heuristico, ela é o elemento que desencadeia a analise. Do ponto de
vista propriamente tedrico, ela é apenas a repercussdo, sobre uma lingua particular, de uma teoria de alcance
universal.” (tradu¢do nossa)
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Comparando esse texto a outros, inclusive aos que fazem parte do mesmo momento de reflexao,
como Estrutura de relag¢do de pessoa no verbo € Da natureza dos pronomes, em que o linguista
cita dados de uma quantidade impressionante de linguas, parece mesmo, a primeira vista, que
se refere apenas ao francés. No entanto, o movimento do autor nesse artigo ¢ o mesmo operado
nos outros dois ja citados, a saber, o estudo de linguas particulares para tratar de questdes de

linguagem. Em A natureza dos pronomes, Benveniste assinala que:

(...) o problema dos pronomes ¢ ao mesmo tempo um problema de linguagem e um

problema de linguas, ou melhor, que s6 ¢ um problema de linguas por ser, em primeiro
lugar, um problema de linguagem. E como fato de linguagem que o apresentaremos
aqui (...) (BENVENISTE, 2005, p. 277).

Ja, em Da subjetividade na linguagem, lemos: “Falamos realmente da linguagem e nao
de linguas particulares. Os fatos das linguas particulares, que concordam, testemunham pela
linguagem” (BENVENISTE, 2005, p. 287). De fato, Laplantine (2019) observa que, na obra do

linguista, o estudo das linguas conduz a uma reflexao sobre a linguagem:

(...) ce travail exploratoire et descriptif des langues particuliéres conduit en méme
temps a une réflexion généralisante sur le langage. Il peut paraitre évident que la
linguistique est d’abord 1’étude des langues, mais ce rappel permet de donner sa place
a la théorie du langage, qui n’a pas de légitimité a s’énoncer seule, ni a précéder
’étude des langues.?’

Assim, nao diferindo da reflexdo em outros artigos de Benveniste, a distingdo entre
enuncia¢do historica € enunciagdo de discurso nao ¢ uma questao especifica do francés. Trata-
se de uma questdo de linguagem que apresenta contornos especificos no francés
contemporaneo, uma lingua em que ha duas formas verbais existentes para a expressao de um
passado no discurso e de um passado na narrativa. Dai ndo se conclui que linguas que nao
apresentem essa distincdo ndo tenham, também, enunciagdo histérica, pois esse modo de
enuncia¢do nao se define pela existéncia de um tempo verbal especifico para a narrativa - essa

¢ apenas a configuragao especifica de um estado de lingua, o do francés contemporaneo.

4.3 Sobre a nocao de funcgdo historica

A partir da percepgao de que esse artigo faz um movimento entre descrigao e teorizagao,
¢ preciso detalhar qual € a questao de linguagem que lemos nesse artigo. Ao apresentar o plano

da enunciagdo historica, Benveniste faz uma afirmacao que evidencia, ao nosso ver, o fato de

37.1(...) esse trabalho exploratdrio e descritivo das linguas particulares conduz ao mesmo tempo a uma reflexido
generalizante sobre a linguagem. Pode parecer evidente que a linguistica é em primeiro lugar o estudo das linguas,
mas esse lembrete permite dar lugar a teoria da linguagem, que ndo tem legitimidade para se enunciar sozinha,
nem para preceder o estudo das linguas” (tradugéo nossa)
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a distingdo nao se aplicar apenas ao franc€s, mas, sendo uma questdo de linguagem, ser
extensivel as diferentes linguas: “(...) A inten¢do historica constitui realmente uma das grandes
funcdes da lingua: imprime-lhe a sua temporalidade especifica, cujas marcas formais devemos
agora assinalar.” (BENVENISTE, 2005, p. 262, grifos nossos)

Compreendemos que aqui, embora Benveniste utilize o termo /ingua, na verdade fala
de linguagem. Isso ndo ¢ surpreendente, uma vez que, conforme discutimos no capitulo inicial,
a obra de Benveniste apresenta flutuagcdo terminologica. No caso de lingua/linguagem, ha
flutuagao mesmo em relagdo aos titulos das partes dos Problemas de Linguistica Geral: embora
a quinta parte se intitule O homem na lingua, no prefacio do primeiro volume Benveniste a
denomina como O homem na linguagem: ““homem na linguagem’ ¢ o titulo da parte seguinte;
¢ a marca do homem na linguagem, definida pelas formas linguisticas da ‘subjetividade’ e as
categorias da pessoa, dos pronomes e do tempo” (BENVENISTE, 2005).

No trecho de A4s relagoes de tempo no verbo francés que mencionamos acima,
compreendemos que a intengdo historica pode ser entendida como uma fungao de linguagem,
que imprime uma temporalidade especifica na /ingua, e que ha marcas formais que podem ser
observadas nos enunciados correspondentes a essa fun¢do. O que Benveniste faz em seu artigo
¢ assinalar quais sdo as marcas formais observaveis em enunciados de um estado de lingua
especifico: o do francés contemporaneo.

E de que se trata essa intencdo historica que, a partir de agora, chamaremos de fungdo
historica? Em primeiro lugar, ¢ importante ressaltar, embora nao nos detenhamos nessa questao
neste trabalho, que a nog¢ao de fungdo € recorrente na obra de Benveniste. Apenas observando
os titulos dos artigos reunidos no Problemas de Linguistica Geral I, ja encontramos alguns
exemplos: Observagoes sobre a fungdo da linguagem na descoberta freudiana; Para a analise
das fungdes causais: o genitivo latino; “Ser” e “ter” nas suas fungées linguisticas; além
disso, ha inlimeras ocorréncias do termo nos dois volumes. Coquet e Derycke (1971, 1972), no
1éxico de Emile Benveniste, citam, entres outros, as nogdes de funcdo, fungdo verbal, fun¢ées
da linguagem.

Evidentemente ndo defendemos que todos os sentidos de fungdo sejam equivalentes na
obra do linguista, apenas gostariamos de chamar atengdo para o fato de que a presenca desse
termo em As relagoes do tempo no verbo francés nao representa uma excepcionalidade, e que
essa nog¢do talvez pudesse ser mais explorada nos estudos de Benveniste.

Para melhor compreender de que se trata a fung¢do historica, voltemos ao texto de 1959.

No caso especifico do francés, Benveniste observa que ha duas formas verbais de expressao
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para o passado: uma forma — o aoristo - que pertence ao plano da histéria e que “objetiva o
acontecimento destacando-o do presente” (BENVENISTE, 2005, p. 275), e outra forma — o
passado composto — que “pde o acontecimento passado em ligagdo com o nosso presente”
(BENVENISTE, 2005, p. 275). Assim, talvez seja possivel afirmar que a enunciacao historica
trata da disponibilidade, para o locutor, de uma forma de narrar “objetiva”. Isso também ¢
corroborado por uma nota em que Benveniste chama a ateng@o para o fato de que tanto o

passado simples quanto o passado composto podem ser tempos narrativos:

Falamos sempre dos termos da ‘narrativa histdrica’ para evitar o termo ‘tempos
narrativos’ que causou tanta confusdo. Nas perspectivas que tragamos aqui, o aoristo
¢ um ‘tempo narrativo’, mas o perfeito pode também ser um, o que obscureceria a
distingdo essencial entre os dois planos de enunciagdo (BENVENISTE, 2005, p. 268)

Nao seria absurdo concluir que existem duas formas de narrar em francé€s, uma delas —
que corresponde ao plano historico — sendo mais “objetiva”. Entendemos que essa
“objetividade” da narrativa historica nada mais ¢ do que um efeito que surge por conta do
apagamento de marcas de autorreferéncia. E importante lembrar que Benveniste distingue, por
um lado, signos que se referem “(...) a uma nocao constante e ‘objetiva’(...)” (BENVENISTE,
2005, p. 278) daqueles que se referem a uma “(...) realidade do discurso (...)” (BENVENISTE,
2005, p. 278). Assim, ha signos autorreferenciais - como os pronomes pessoais € os déiticos -
e signos que nao pertencem a esfera da autorreferéncia, como os nomes. No caso do plano da
enunciacdo historica, esses signos autorreferenciais ndo sao empregados. Lembramos aqui
alguns excertos em que Benveniste caracteriza o plano historico da enunciagdo (os grifos sdo
Nnossos):

e “Trata-se da apresentagdo dos fatos sobrevindos a um certo momento do tempo, sem
nenhuma intervencao do locutor na narrativa” (BENVENISTE, 2005, p. 262)

e “O plano historico da enunciagdo se reconhece porque impde uma delimitacio
particular as duas categorias verbais do tempo e da pessoa tomadas em conjunto.
Definiremos a narrativa historica como o modo de enuncia¢do que exclui toda forma
linguistica “autobiografica”. O historiador ndo dird jamais ex nem fu nem aqui nem
agora, porque nao tomara jamais o aparelho formal do discurso que consiste em
primeiro lugar na relacao de pessoa eu . fu. Assim, na narrativa historica estritamente
desenvolvida, sé se verificarao formas de “terceira pessoa”. (BENVENISTE, 2005,
p. 262)

e “Na verdade, nao ha mais, entio, nem mesmo narrador. Os acontecimentos siao

apresentados como se produziram, a medida que aparecem no horizonte da historia.
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Ninguém fala aqui; os acontecimentos parecem narrar-se a si mesmos. O tempo
fundamental ¢ o aoristo, que ¢ o tempo do acontecimento fora da pessoa de um
narrador” (BENVENISTE, 2005, p. 267)

e “Nesta, ndo intervindo o narrador, a terceira pessoa nio se opoe a nenhuma outra;

¢ na verdade uma auséncia de pessoa” (BENVENISTE, 2005, p. 268)

A partir dessas passagens, parece possivel concluir que a nogao de fungdo historica que
estamos propondo vislumbrar no raciocinio de Benveniste incluiria o mecanismo de referéncia,
mas ndo o de autorreferéncia das linguas. Mais especificamente, essa fungdo da linguagem
determinaria a previsdo, nas linguas, da possibilidade de que o locutor “apague” as marcas de
autorreferéncia de seus enunciados.

Entendemos, entdo, que a fungdo historica pode ser compreendida como uma espécie
de “compartimento para o narrado” nas linguas. No entanto, ndo se trata de qualquer narrativa,
mas de um tipo especifico. Nas palavras de Ricoeur (2010b, p. 101), podemos entender que a
narrativa historica tem a propriedade de “se desdobrar em enunciagdo e enunciado”. Esse
desdobramento, que resulta num efeito de objetividade, ¢ fruto do apagamento de referéncia a
instancia de discurso que constitui o enunciado.

Ora, o entendimento que propomos sobre o artigo de Benveniste permite tornar mais
claro o que ja mencionamos no capitulo inicial: a “objetividade” e a “subjetividade” da narrativa
sdo efeitos do emprego ou nao desses signos.

Assim, haveria, na linguagem, uma fung¢do historica: uma propriedade geral das linguas
que pode ser compreendida como uma espécie de “compartimento para o narrado” — um tipo
especifico de narrado. Essa fun¢do da linguagem se manifesta na lingua francesa por meio de
um duplo sistema, descrito em detalhe por Benveniste em seu artigo. Nas demais linguas resta
investigar como essa fun¢do se manifesta, quais os seus mecanismos. Independentemente,
porém, dos recursos presentes em cada lingua para expressar o que temos denominado de
fungdo historica, o certo é que tais mecanismos devem orbitar em torno da distingao
autorreferéncia/referéncia.

Em outras palavras, as linguas por meio de um duplo sistema, cuja descrigdo deve ainda
ser feita, colocam em jogo os dois planos da enunciagdo: um sistema de presenca de
autorreferéncia, aquele que se refere a propria realidade do discurso (a enunciacdo de discurso),
e um sistema de auséncia de signos autorreferenciais (a enunciagdo historica). As marcas
linguisticas de cada sistema sdo particulares de cada lingua. Especificamente no francés, por

exemplo, essas marcas sdo encontradas no verbo.
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4.4 Algumas conclusoes e aberturas

Neste capitulo, apresentamos uma possibilidade de leitura do artigo As relacoes de
tempo no verbo francés. Desde nosso ponto de vista, esse texto apresenta um duplo movimento:
ha, por um lado, sem duvida, uma descri¢ao do sistema verbal do francé€s contemporaneo, um
estado de lingua especifico; por outro, porém, ha uma proposicao tedrica em relagdo a uma
questao de linguagem: trata-se da identificagdao do que chamamos de fung¢do historica, o que
lhe confere um caréater geral.

Definimos essa funcdo como uma espécie de compartimento para o narrado, que se
realiza nas linguas em um plano de enunciagdo caracterizado pelo apagamento de marcas de
autorreferéncia. Assim, pode-se dizer que esse artigo de Benveniste apresenta uma proposi¢ao
tedrica (a existéncia de dois planos de enunciagdo como uma questdo geral de linguagem) e
uma descricdo de um estado de lingua especifico (o francés contemporaneo), a partir dessa
proposigao.

Partindo dessa constatacdo, abrem-se duas questdes para futuras pesquisas: a primeira,
explorar mais detidamente a no¢do de fun¢do no conjunto da obra benvenistiana; a segunda,
descrever outros estados de linguas particulares - o portugués, por exemplo - a partir da

distin¢ao entre enunciacdo historica e enuncia¢do de discurso.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, buscamos apresentar uma proposta de leitura de As relacoes de tempo
no verbo francés, de Emile Benveniste. No primeiro capitulo, contextualizamos o artigo a partir
especialmente das dificuldades de leitura do autor apontadas por Flores (2013), buscando situa-
lo em relagdo ao seu lugar na obra de Benveniste, ao momento de reflexao e a flutuacao
terminoldgica. Destacamos a importancia de considerar a possibilidade de ler 4s relacoes de
tempo no verbo francés tanto a partir de um ponto de vista enunciativo quanto como contendo
uma hipdtese de linguistica geral. Além disso, observamos que esse artigo contém as reflexdes
desenvolvidas por Benveniste em textos anteriores, principalmente em relacdo a distingao
pessoa/ndo-pessoa e as reflexdes sobre a subjetividade na linguagem. Também observamos a
flutuagdo terminoldgica presente nesse texto, especialmente em relagdo a nocao de enunciagdo.

Em seguida, apresentamos as linhas gerais do artigo, que propoe duas subdivisdes: uma
subdivisdo entre enunciagdo historica e enuncia¢do de discurso e uma subdivisdo que trata da
dupla fungao das formas compostas em francés, que funcionam como formas de a¢do acabada
e como formas de anterioridade.

No capitulo seguinte, apresentamos brevemente alguns dos efeitos provocados pela
distin¢do entre enunciagdo historica e enunciagdo de discurso, considerando a recepgao latu
sensu € a recepcdo nos estudos linguisticos stricto sensu. Observamos que héd autores que
tomam Benveniste como ponto de partida para refletir sobre outras questdes (Genette, Ricoeur,
Weinrich) e apresentamos uma das criticas feita a distingao (Cervoni).

Por fim, no ultimo capitulo, a partir especialmente da leitura de Arrivé (1997),
apresentamos a leitura de um aspecto especifico do texto: a ideia de que ha, nas linguas, uma
fungdo historica. Partimos da afirmagao de Arrivé de que a distingdo entre enunciagdo historica
e enunciagdo de discurso ¢ universal e ampliamos a reflexdo, chamando atengdo para o
movimento simultaneo de descrigdao de linguas e teorizagdo de linguagem que perpassa muitos
dos textos de Benveniste, incluindo As relagoes de tempo no verbo francés, e observando a
meng¢do a noc¢do de fungdo nesse artigo. Entendemos que ¢ possivel compreender a fungdo
historica como uma propriedade geral das linguas que inclui o mecanismo de referéncia mas

nao o de autorreferéncia das linguas e que se manifesta de formas diferentes em cada lingua.
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