UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE DIREITO
ESPECIALIZACAO EM DIREITO DO ESTADO

Moisés Tomas Stefani

APONTAMENTOS SOBRE O TETO CONSTITUCIONAL DE REMUNERACAO DOS
SERVIDORES PUBLICOS

Porto Alegre
2017



Moisés Tomas Stefani

APONTAMENTOS SOBRE O TETO CONSTITUCIONAL DE REMUNERACAO DOS
SERVIDORES PUBLICOS

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado como pré-requisito para
obtencdo do titulo de Especialista em
Direito do Estado da Faculdade de Direito
da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul.

Orientador: Prof. Dr. Gustavo da Silva
Santanna.

Porto Alegre
2017



AGRADECIMENTOS

Ao concluir esta etapa de retomada de estudos, € preciso dirigir alguns
agradecimentos a pessoas que foram importantes para que iSSo ocorresse.

Primeiramente, devo agradecer ao Prof. Gustavo Santanna, pela paciente
orientacdo, desde a definicdo do tema a ser abordado, até a concluséo do trabalho.
Foi fundamental a tranquilidade passada ao inicio da elaboracdo do texto, pois
encorajou-me a prosseguir na tarefa e, enfim, conclui-la.

Também devo um agradecimento especial ao amigo, colega de trabalho e
Coordenador de Matéria Administrativa da Procuradoria Regional Federal da 42
Regido, Dr. Eden H. Garibaldino, pelo decisivo apoio & inscricdo no curso.

Pela oportunidade de qualificacédo, ndo posso deixar de agradecer a Escola da
Advocacia-Geral da Unido, responsavel pela concesséo da bolsa de estudos para o
curso em concluséo.

Aos estimados colegas de sala de aula, agradeco pela produtiva troca de ideias
e impressdes, durante o tempo em que convivemos.

Aos meus filhos, Gabriel e Milena, minha gratiddo por estarem na minha vida e
por terem suportado as dificuldades naturais deste periodo de estudos.

Por fim, meu agradecimento carinhoso a Oiara, pessoa especial que a vida pés
em meu caminho, pelo amor e companheirismo presentes em nosso convivio, tao

importantes, também, para concluir esta empreitada.



RESUMO

Analisa, a luz do sistema de remuneracdo dos servidores publicos, a evolucdo do
preceito contido no art. 37, Xl, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que
implantou o teto remuneratorio para os agentes publicos, sua abrangéncia, bem assim
as manifestacdes mais recentes do Supremo Tribunal Federal — STF sobre o tema,
especialmente quanto a eficacia imediata da limitacdo. Aponta a dificuldade inerente
a definicdo das verbas de natureza pessoal ou indenizatorias, para fins de aplicacao
do patamar maximo dos rendimentos, o que permite compreender a persisténcia de
remuneracdes mensais bem acima do limite estabelecido na Carta Magna. Analisa,
ainda, o teor do Projeto de Lei do Senado de n° 449/2016, em especial dos preceitos
gue buscam dirimir dlvidas quanto as parcelas que devem ser consideradas ou
excluidas do referido limitador constitucional. Refere que persiste o debate do tema,
mesmo em sede judicial, com varios recursos extraordinarios com repercussao geral
ja reconhecida pelo STF, ainda pendentes de julgamento, sendo previsivel a
manutencdo do impasse, mesmo diante da eventual publicacdo da aludida norma.

Palavras-chave: Teto remuneratdrio constitucional. Servidores publicos. Eficacia
imediata. Projeto de Lei do Senado n° 449/2016.



ABSTRACT

In light of the remuneration system of federal civil servants in Brazil, this work analyzes
the evolution of the precept of Article 37, Xl, of the Constitution of the Federative
Republic of Brazil, which implemented the remuneration ceiling for public agents, as
well as its scope and the most recent manifestations of Brazil's Supreme Federal Court
on the subject, especially on the immediate effect of such limitation. This text also
highlights the difficulty inherent in the definition of the nature (whether personal or
indemnitory) of the amounts in order to apply the maximum income level, which allows
to understand the persistence of monthly remunerations well above the limit
established by the Magna Carta. This work still examines the content of the Senate Bill
No. 449/2016, particularly the precepts that aim to dispell doubts on the portions that
must be considered in or excluded from the referred constitutional limitation. This paper
asserts that the debate on the theme persists, even in court, with many extraordinary
appeals (with general repercussion already acknowledged by the Supreme Federal
Court) still pending decision, thus anticipating that the impasse will remain, even with
the eventual publication of the referred norm.

Keywords: Civil servants. Constitutional remuneration ceiling. Immediate effect.
Senate Bill No. 449/2016.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil — CRFB, promulgada em
05.10.1988, estabeleceu, na redacéo original do seu art. 37, XI, um teto remuneratorio
para os servidores publicos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito
Federal.

Num cenéario de crescentes dificuldades orcamentérias dos entes publicos em
geral, bem como a luz dos principios da legalidade e da moralidade publica, a limitacédo
dos vencimentos e proventos dos servidores publicos ao teto constitucional, com
efeitos imediatos, se traduz em matéria de interesse dos gestores publicos, seja para
reduzir despesas com pessoal ou, ainda, para adequa-las aos limites legais
impositivos em tal seara.

Apesar de prevista, dita regra, desde o texto original da CRFB/88, sao
frequentes as matérias jornalisticas que tratam da persisténcia de altos salarios no
servico publico, malgrado o teto constitucional que deveria servir de limitador.

A titulo exemplificativo, vide matéria publicada na pagina virtual do jornal O
Globo, de 26.10.2016%, assinada por Eduardo Bresciani e André de Souza, cujo titulo
e subtitulo foram os seguintes: Mais de dez mil magistrados recebem remuneracdes
superiores ao teto — Levantamento do GLOBO analisou as ultimas folhas salariais dos
13.790 servidores da Justica comum.

Veja-se, também, a reportagem veiculada na revista Veja, de circulacdo
nacional, na edicdo de n°® 2509, de 21.12.20162, sob o titulo "A Farra dos Marajas",
assinada por Pieter Zalis, onde sdo apontadas remuneracdes acima do teto nao so no
Poder Judiciario e no Ministério Publico, como também no Executivo e no Tribunal de
Contas. Ditas remuneracdes, no més de setembro/2016, variaram, segundo o
levantamento referido, de R$ 48.275,20 (quarenta e oito mil, duzentos e setenta e
cinco reais e vinte centavos), atribuida a um dos Ministros do Tribunal de Contas da

Unido até R$ 83.064,62 (oitenta e trés mil e sessenta e quatro reais e sessenta e dois

1 BRESCIANI, Eduardo; SOUZA, André de. Mais de dez mil magistrados recebem remuneracgdes
superiores ao teto: Levantamento do GLOBO analisou as Ultimas folhas salariais dos 13.790 servidores
da Justica comum. O Globo, Rio de Janeiro, 23 out 2016. Disponivel em <
http://oglobo.globo.com/brasil/mais-de-dez-mil-magistrados-recebem-remuneracoes-superiores-ao-
teto-20340033 >, 23.10.2016 4:30/atualizado 23/10/2016 19:24, acesso em 17.11.2016.

2 ZALIS, Pieter. A Farra dos Marajas: Mais de 5 000servidoresb federais recebem além do limite legal.
A diferenga daria para pagar por um més a 400 000 aposentados que ganham salario minimo. Veja,
Sao Paulo, Editora Abril, edicdo 2509, ano 49, n°® 51, 21.12.2016, pags. 86/89.



centavos), apontada para uma Desembargadora Federal do Tribunal Regional Federal
de S&o Paulo, havendo aluséo, ainda, a casos isolados de remuneracdes proximas
ou superiores a R$ 100.000 (cem mil reais), no Poder Judiciario e no Ministério Publico
Federal.

Diante de tal cenario, é de se reconhecer que, embora passadas quase trés
décadas, inclusive com duas altera¢gBes na redacado original do mencionado preceito
constitucional, dita questdo permanece em debate, inclusive no ambito do Supremo
Tribunal Federal — STF, a quem cabe dar a interpretacdo definitiva dos preceitos da
Constituicdo, sendo pertinente observar, neste sentido, a existéncia de diversos
precedentes, dotados de repercussdo geral, ja julgados, além de recursos
extraordinarios, com repercussao geral ja reconhecida, que se encontram pendentes
de julgamento, envolvendo, nestes casos, a incidéncia do teto para casos de
recebimento de mais de um provento de aposentadoria ou de proventos cumulados
com vencimentos, dentre outras situacdes especificas.

H4, ainda, o Projeto de Lei do Senado de n°® 449/2016, recentemente aprovado
no Plenério daquela Camara Alta, que busca definir aspectos ainda tormentosos para
a efetiva aplicacdo do teto constitucional, quais sejam, as parcelas que devem ser
consideradas ou excluidas da referida limitagédo.

Busca-se, no presente trabalho, a partir de uma breve descri¢cdo do sistema de
remuneracao dos servidores publicos, analisar a evolugdo da redacdo do preceito
instituidor do teto constitucional remuneratorio, trazendo a orientacdo mais recente do
excelso STF, em relacdo ao tema, sobretudo quanto a aplicagéo imediata e ampla do
aludido limitador, enaltecendo, no entanto, a dificuldade inerente ao trato das verbas
de natureza pessoal ou individual, como também daquelas de carater indenizatorio,
para fins de incidéncia do teto estabelecido pelo inciso XI do art. 37 da CRFB, o que,
alias, permite compreender alguns dos entraves que ainda impedem a efetiva
observancia do montante maximo estabelecido pela Carta Magna para o0s
rendimentos dos agentes publicos brasileiros.

Na parte final, consta a abordagem do aludido Projeto de Lei do Senado de n°
449/2016, em especial no que tange a tentativa legislativa de suplantar o debate
acerca das verbas que devem ser consideradas ou excluidas do limite de
remuneracao imposto pela Constituicdo, bem assim, acerca do tratamento que deve
ser dispensado para as hipdteses de recebimento cumulado de vencimentos e

proventos de aposentadoria e pensao.



2 O SISTEMA DE REMUNERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS.

Ao analisar a questao do limite maximo da retribuicdo pecuniaria auferivel pelos
servidores publicos, é imprescindivel distinguir os conceitos inerentes a composi¢cao
remuneratoéria respectiva, na medida em que ha referéncias legislativas a vencimento
(no singular), vencimentos (no plural), remuneracdo e, mais recentemente, a
subsidios, expressdes que nao podem ser tomadas como sinbnimos.

A propésito do sistema remuneratorio dos servidores publicos, pertinente a

licdo de José Afonso da Silva, in verbis:

Os termos vencimento (no singular), vencimentos (no plural) e remuneracao
dos servidores publicos ndo sdo sindnimos. Vencimento, no singular, é a
retribuicdo devida ao funcionario pelo efetivo exercicio do cargo, emprego ou
funcdo, correspondente ao simbolo ou ao nivel e grau de progressao
funcional ou ao padrdo, fixado em lei. Nesse sentido, a palavra ndo é
empregada uma so vez na Constituicdo. Vencimentos, no plural, consiste no
vencimento (retribuicdo correspondente ao simbolo ou ao nivel ou ao padréo
fixado em lei) acrescido das vantagens pecunidrias fixas. Nesse sentido, o
termo é empregado em varios dispositivos constitucionais. Remuneracéo
sempre significou, no servigo publico, uma retribuicdo composta de uma parte
fixa (geralmente no valor de dois tercos do padrdo do cargo, emprego ou
funcdo) e outra varidvel, em funcdo da produtividade (quotas-partes de
multas) ou outra circunstancia. E tipo de retribuicdo aplicada a certos
servidores do fisco (ou fiscais) que, além de vencimentos (padrdo mais
adicionais etc.), tinham ou tém também o direito de receber quotas-parte de
multas por eles aplicadas. Hoje se emprega o termo remuneracéo quando se
guer abranger todos os valores, em pecunia ou nao, que o servidor percebe
mensalmente em retribuicdo de seu trabalho. Envolve, portanto,
vencimentos, no plural, e mais quotas e outras vantagens variaveis em funcao
da produtividade ou outro critério. Assim, a palavra remuneracdo é
empregada em sentido genérico para abranger todo tipo de retribuicdo do
servidor publico, com o que também envolve o seu sentido mais especifico

lembrado acima.3

3 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, 122 ed., Sdo Paulo, Malheiros
Editores, 1996, p. 625-626.
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A Emenda Constitucional de n° 19/98 trouxe importante alteracdo ao sistema
remuneratério dos servidores publicos, ao introduzir o subsidio como nova espécie
remuneratoéria, destinada a certos agentes publicos, nos termos do art. 39, 84° da
CRFB.

Esta nova espécie remuneratéria é assim definida por Gustavo Santanna,

verbis:

Subsidio € a modalidade de retribui¢c@o pecuniaria, acrescida a CRFB/88 pela
EC 19/98, fixada (e alterada) por lei especifica, em parcela Unica, sendo
vedado o acréscimo de qualquer vantagem pecuniaria como gratificacéo,
adicional, abono, prémio, anuénios, verba de representacdo ou qualquer
outra espécie remuneratéria, salvo algumas permitidas de cunho
indenizatérios como diarias, ajudas de custo e algumas gratificacdes, como a
natalina, por exemplo (art. 39, §4°, da CRFB/88). (...)*

A remuneracdo através de subsidios, como dito, atinge, obrigatoriamente,
determinados agentes publicos, sendo facultativa para os demais servidores publicos
organizados em carreiras, a teor do 88° do art. 39, da CRFB. Acerca dos agentes
remunerados, especificamente, por subsidios, de acordo com as previsdes

constitucionais, vide a relacdo descrita por Celso Antonio Bandeira de Mello, verbis:

Remunerar-se-80 por subsidio (1) o Presidente, o Vice-Presidente da
Republica e (2) os Ministros de Estado (art. 49, VIII); (3) os Governadores,
Vice-Governadores e (4) os Secretarios Estaduais (art. 28, 8§2°); (5) os
Prefeitos, Vice-Prefeitos e (6) os Secretarios Municipais (art. 29, V); (7) os
Senadores e (8) os Deputados Federais (art. 49, VII); (9) os Deputados
Estaduais (art. 27, §2°); (10) os Vereadores (art. 29, VI) — isto é os agentes
politicos; (11) os Ministros do STF (art. 48, XV), (12) dos Tribunais superiores
e 0s componentes dos demais Tribunais judiciais e (13) os Magistrados em
geral (art. 93, V, e 96, Il, “b”) — todos, alids, ja expressamente referidos ou
compreendidos na dicgao do precitado art. 39, 84. Além destes agentes, por
forca do art. 135: (14) os membros do Ministério Publico, (15) os membros da
Advocacia-Geral da Unido, (16) da Defensoria Publica, (17) os Procuradores
de Estado e do Distrito Federal (ndo os dos Municipios, pois ndo foram
contemplados no arrolamento referido). E mais (18) os servidores policiais

das policias federal, rodoviaria federal, ferroviaria federal, policias civis,

4 SANTANNA, Gustavo. Direito Administrativo, 42 ed., Porto Alegre, Verbo Juridico, 2015, p. 258.
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policias militares e corpos de bombeiros militares, em decorréncia do art. 144,
§9° (ndo os das “policias” municipais, porque, em face da Constituicdo, ndo
se equiparam as policias mencionadas, visto que foram denominadas
“guardas municipais” no mesmo artigo que trata de varias policias e da forma
remuneratéria que lhes corresponderd). Estdo, ainda, ao nosso ver,
inelutavelmente incluidos no regime de subsidios: (19) os Ministros e
Conselheiros de Tribunais de Contas. Os primeiros, porque, a teor do art. 73,
83°, ttm a mesma remunerac¢do dos Ministros do STJ, e 0s segundos porque,
consoante o art. 75, assujeitam-se a equivalentes disposi¢cbes, no que
couber, nas 6rbitas estaduais e do Distrito Federal (ou seja, perceberéo o que
percebem os respectivos desembargadores do Tribunal de Justica). Embora
o texto do citado art. 73, §3°, fale em mesmas “garantias, prerrogativas,
vencimentos e vantagens dos Ministros do Superior Tribunal de Justiga”, é
evidente que houve esquecimento em substituir tal palavra por subsidios, ja
gue ditos Ministros ndo receberdo vencimentos, mas subsidios, por for¢a da
mesma Emenda.

Finalmente, poderdo ser incluidos no regime de subsidios os servidores

organizados em carreira, conforme disp&e o art. 39, §8°.5

Pertinente observar, ainda, a existéncia, no ambito da retribuicdo pecuniéria
devida aos agentes publicos, da contraprestacdo mediante salario, destinada aos
ocupantes de empregos publicos (e ndo cargos publicos), regidos pela Consolidacéo
das Leis do Trabalho — CLT, assim definidos por Rafael Maffini, verbis:

Os empregados publicos correspondem a uma espécie de agentes
administrativos cujo vinculo funcional possui natureza celetista. Ser&o
empregados publicos — na estrutura da Administracéo Publica — aqueles que
exercem suas funcdes em sociedades de economia mista e empresas
publicas e, ainda, aqueles que exercem suas func¢des nos entes federados

gue optaram pela criagdo de um regime juridico Unico de natureza celetista®

Assim, o sistema remuneratério atual, segundo licdo contida na obra de Hely

Lopes Meirelles, encontra-se composto do seguinte modo, in verbis:

5BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo, 252 ed., Sdo Paulo, Malheiros
Editores, 2008, p. 268-269

6 MAFFINI, Rafael. Elementos de Direito Administrativo: atualizado até a lei 13.303/2016 — Estatuto das
Estatais, Porto Alegre, Livraria do Advogado Editora, 2016.
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Assim, 0 sistema remuneratério ou a remuneracdo em sentido amplo da
Administracdo direta e indireta para os servidores da ativa compreende as
seguintes modalidades: a) subsidio, constituido de parcela Unica e pertinente,
como regra geral, aos agentes politicos; b) remuneracao, dividida em (b1)
vencimentos, que corresponde ao vencimento (no singular, como esta claro
no art. 39, §1°, da CF, quando fala em “fixagcao dos padrdes de vencimento”)
e as vantagens pessoais (que como diz 0 mesmo art. 39, §1°, sdo os demais
componentes do sistema remuneratério do servidor puablico titular de cargo
publico na Administracéo direta, autarquica e fundacional), e em (b2) salario,
pago aos empregados publicos da Administragdo direta e indireta regidos

pela CLT, titulares de empregos publicos, e ndo de cargos publicos.”

A luz do apontado sistema remuneratério dos servidores publicos, é de se notar
que o art. 37, XI, da CRFB, em sua redacéao atual, limita a remuneracéao e os subsidios,
aos parametros nele dispostos, abarcando, pois, em tal limitacdo, os dois patamares
globais do mencionado sistema de retribuicdo pecuniaria vigente.

E tal aspecto, alids, ndo era distinto perante as redacfes anteriores do mesmo
dispositivo constitucional, que se reportavam a remuneracdo (dada a sistematica
entdo vigente, que ndo contemplava, ainda, o subsidio), de sorte que o patamar para
a limitacdo maxima a ser auferida pelos servidores publicos, desde o surgimento do
teto constitucional, sempre considerou o valor amplo ou global que pode ser
concedido em contraprestacdo laboral do agente publico.

Contudo, a aplicacdo do teto constitucional, desde longa data, tem suscitado
controvérsias acerca da extensdo da remuneracdo a ser considerada, motivando
demandas judiciais sobretudo com vistas ao afastamento de determinadas parcela do
limitador, bem como dando azo a matérias jornalisticas que apontam o desrespeito ao
patamar maximo estabelecido pela Constituicdo, a partir dos montantes auferidos
mensalmente por agentes publicos (dados estes que, atualmente, estdo disponiveis
em face da Lei de Acesso a Informacéo), gerando, com isso, descrenga na populagéo
acerca do efetivo atendimento da regra constitucional limitadora e fazendo perdurar a
nogcdo que motivou a propria instituicdo do patamar remuneratorio maximo dos

servidores publicos.

7 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 292 ed., atualizada por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2004
p. 452.
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3 A EVOLUCAO DA PREVISAO CONSTITUCIONAL QUANTO AO TETO
REMUNERATORIO.

Nos termos da observacdo de Regina Lopes Dias Nunes, o ambiente entéo
vivido, por ocasido da Assembleia Nacional Constituinte, era de amplo debate,
inclusive na imprensa, acerca da remuneracao dos servidores publicos, motivando,

assim, um tratamento especial do tema na Carta Politica em elaboracéo, verbis:

Segundo Adilson Abreu Dallari, a CF/88 inovou ao tratar de forma mais
detalhada do tema da remuneracdo dos servidores publicos, com um
conjunto de dispositivos sem precedentes nas cartas anteriores. A
Constituinte procedeu-se num ambiente de amplo debate a respeito do tema,
especialmente com a discussdo na imprensa sobre 0s enormes contrastes
entre a maioria da populagéo brasileira, recebendo salérios miseraveis e um
pequeno grupo auferindo remuneragfes excessivamente elevadas.

A Carta de 1988 tratou, no art. 37, XI, sobre pardmetros de retribuicdo para
0s agentes publicos, além de outros dispositivos com o fito de evitar os
descalabros de estipéndios absurdamente excessivos. A concepgdo de um
limite remuneratério Unico para todos os agentes publicos surgiu com maior

forca a partir da Reforma Administrativa, qual seja, a EC n°® 19/98.8

Em sua redacéo original, o inciso XI° do art. 37, da CRFB/88, instituiu um teto
remuneratério para os servidores publicos (a ser fixado mediante lei), tendo como
limite maximo, no ambito dos respectivos poderes, os valores recebidos como
remuneracao, em espécie, a qualquer titulo, por membros do Congresso Nacional,
Ministros de Estado, Ministros do Supremos Tribunal Federal e seus correspondentes
nos Estados, no Distrito Federal e nos Territérios e, nos Municipios, os valores

percebidos, como remuneracao, em espécie, pelo Prefeito.

8 NUNES, Regina Lopes Dias. O Regime de Remuneracao dos Agentes Publicos e a Incidéncia do
Teto Constitucional. Universo Juridico, Juiz de Fora, ano XI, 01 de abr. de 2013. Disponivel em: <
http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/9155/0_regime_de_remuneracao_dos_agentes_publicos_e_a_in
cidencia_do_teto_constitucional >. Acesso em: 17.11.2016.

9 Vide o texto original do inciso XI do art. 37, da CRFB, verbis:

Xl - a lei fixar4 o limite maximo e a relacdo de valores entre a maior e a menor remuneracao dos
servidores publicos, observados, como limites maximos e no ambito dos respectivos poderes, 0s
valores percebidos como remuneracdo, em espécie, a qualquer titulo, por membros do Congresso
Nacional, Ministros de Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal e seus correspondentes nos
Estados, no Distrito Federal e nos Territérios, e, nos Municipios, os valores percebidos como
remuneracéo, em espécie, pelo Prefeito;


http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/9155/o_regime_de_remuneracao_dos_agentes_publicos_e_a_incidencia_do_teto_constitucional
http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/9155/o_regime_de_remuneracao_dos_agentes_publicos_e_a_incidencia_do_teto_constitucional
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Ao mesmo tempo, o constituinte originario também estabeleceu, no caput do
art. 17 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias — ADCT!?, a imediata
reducdo dos vencimentos, da remuneracdo, das vantagens e adicionais, bem como
dos proventos de aposentadoria, aos limites estabelecidos pela Constituicéo,
esclarecendo, ainda, que n&o se admitiria a invocacdo de direito adquirido ou
percepcdo de excesso a qualquer titulo, o que denota a pretensdo de efetividade
imediata do limite entdo instituido.

Com o advento da Emenda Constitucional n°® 19/98, que tratou da chamada
Reforma Administrativa, houve substancial alteracdo no aludido cenério, porém sem
representar a pacificacdo do tema atinente a limitacdo constitucional da remuneracéo
dos servidores publicos.

E que, dita Emenda, no obstante tenha dado nova redacéo ao inciso X| do art.
37 da CRFB!, para incluir, de forma expressa, as vantagens pessoais no conceito de
remuneracao para fins de incidéncia do teto constitucional, bem assim para fixar o
subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal como o parametro
maximo para tal afericdo, o que poderia significar avancos para a efetiva implantacao
do limitador, de outra parte estabeleceu, na redacdo conferida ao art. 48, XV, da
CRFB?'?, a exigéncia de lei de iniciativa conjunta dos Presidentes da Republica, da
Camara dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal, para a
fixacdo de tais subsidios dos Ministros do STF, isto €, do teto a ser entédo observado,
ato este gue nunca chegou a ser editado, frustrando, assim, a efetiva limitacdo entao
prevista.

No ambito do STF, houve a definicdo de que o teto constitucional entao

estabelecido néo tinha aplicabilidade imediata, eis que dependente da lei de iniciativa

10 Art. 17. Os vencimentos, a remuneracao, as vantagens e os adicionais, bem como os proventos de
aposentadoria que estejam sendo percebidos em desacordo com a Constituicdo serdo imediatamente
reduzidos aos limites dela decorrentes, ndo se admitindo, neste caso, invocagéo de direito adquirido
ou percepcgao de excesso a qualquer titulo.

11 Vide o texto do inciso Xl do art. 39, da CRFB, dado pelo art. 3° da EC n° 19/98, verbis:

Xl - a remuneragcdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungfes e empregos publicos da
administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes
politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratéria, percebidos cumulativamente ou néo,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal;

12 Art. 48, XV, da CRFB, com a redacdo dada pelo art. 7° da EC n° 19/98, verbis:

XV - fixagdo do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, por lei de iniciativa conjunta dos
Presidentes da Republica, da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribunal
Federal, observado o que dispbem os arts. 39, § 4°, 150, II, 153, IIl, e 153, § 2°, I.
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conjunta prevista no mencionado art. 48, XV, da CRFB, sendo que enquanto nao
sobreviesse dita norma, permaneceria vigente o teto anterior, na compreensao dada
pela jurisprudéncia da excelsa Corte, isto €, com a observancia dos parametros afetos
a cada um dos Poderes, bem como com a exclusao das verbas de natureza pessoal.
Pode-se ver dita orientagdo no seguinte excerto do voto proferido pelo Min. Teori
Zavaski, no RE 609.381/GO, in verbis:

Diferentemente, porém, do que havia estabelecido na interpretacao da versao
primitiva, que foi tida como de aplicabilidade imediata, a Suprema Corte
entendeu que o novo texto do art. 37, XI, da CF, com redacgdo dada pela EC
19/98, tinha a sua aplicabilidade condicionada & edicdo da lei prevista no art.
48, XV, da CF, independentemente do contelddo do seu art. 29. Foi o que
restou proclamado no julgamento da ADI 2075 MC, Rel. Min. Celso de Mello:
EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
REMUNERAGCAO, SUBSIDIOS, PENSOES E PROVENTOS DOS
SERVIDORES PUBLICOS, ATIVOS E INATIVOS, DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - FIXACAO DE TETO REMUNERATORIO MEDIANTE ATO DO
PODER EXECUTIVO LOCAL (DECRETO ESTADUAL N° 25.168/99) —
INADMISSIBILIDADE - POSTULADO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE
LElI EM SENTIDO FORMAL - ESTIPULACAO DE TETO REMUNERATORIO
QUE TAMBEM IMPORTOU EM DECESSO PECUNIARIO - OFENSA A
GARANTIA CONSTITUCIONAL DA IRREDUTIBILIDADE DO ESTIPENDIO
FUNCIONAL (CF, ART. 37, XV) — MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.
REMUNERACAO DOS AGENTES PUBLICOS E POSTULADO DA
RESERVA LEGAL. - (...) O NOVO TETO REMUNERATORIO, FUNDADO NA
EC 19/98, SOMENTE LIMITARA A REMUNERACAO DOS AGENTES
PUBLICOS DEPOIS DE EDITADA A LEI QUE INSTITUIR O SUBSIDIO
DEVIDO AOS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. -
Enguanto n&o sobrevier a lei formal, de iniciativa conjunta dos Presidentes da
Republica, da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo
Tribunal Federal (CF, art. 48, XV), destinada a fixar o subsidio devido aos
Ministros da Suprema Corte, continuardo a prevalecer o0s tetos
remuneratodrios estabelecidos, individualmente, para cada um dos Poderes
da Republica (CF, art. 37, XI, na redagdo anterior & promulgacéo da EC
19/98), excluidas, em consequéncia, de tais limitagbes, as vantagens de
carater pessoal (RTJ 173/662), prevalecendo, desse modo, a doutrina
consagrada no julgamento da ADI 14/DF (RTJ 130/475), até que seja
instituido o valor do subsidio dos Juizes do Supremo Tribunal Federal. - Ndo
se revela aplicavel, desde logo, em virtude da auséncia da lei formal a que se
refere o art. 48, XV, da Constituicdo da Republica, a norma inscrita no art. 29
da EC 19/98, pois a imediata adequacdo ao novo teto depende,
essencialmente, da fixagdo do subsidio devido aos Ministros do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes. A QUESTAO DO

SUBTETO NO AMBITO DO PODER EXECUTIVO DOS ESTADOS-
MEMBROS E DOS MUNICIPIOS - HIPOTESE EM QUE SE REVELA
CONSTITUCIONALMENTE POSSIVEL A FIXACAO DESSE LIMITE EM
VALOR INFERIOR AO PREVISTO NO ART. 37, XI, DA CONSTITUICAO —
RESSALVA QUANTO AS HIPOTESES EM QUE A PROPRIA
CONSTITUICAO ESTIPULA TETOS ESPECIFICOS (CF, ART. 27, § 2° E
ART. 93, V) - PRECEDENTES. (ADI 2075 MC, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Tribunal Pleno, DJ de 27/06/2003)

Iguais conclusdes, sobre o diferimento da eficacia da EC 19/98, foram
proclamadas na AO 524, Pleno, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 20/4/2001;
ADI 2087 MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 19/9/2003; e ADI 1898
MC, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ de 30/4/2004.
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Todavia, como 0 consenso exigido pela norma de iniciativa conjunta do art.
48, XV, da CF, ndo se materializou politicamente, a lei em questdo nunca
chegou a ser editada. Como resultado disso, o teto de retribuicdo previsto na
redagdo originaria do art. 37, Xl, da Constituicdo Federal conservou sua
aplicabilidade ainda por algum tempo, ndo obstante estivesse revogado pela
EC 19/98 (ver, nesse sentido, AO 864, Pleno, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de
12/11/2004; RE 285706, Primeira Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
de 26/4/2002; e, mais recentemente, o RE 424053, Pleno, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJe de 1°9/10/2010).13

Em que pese a evidente intencdo da EC n° 19/98 de superar a orientacao
jurisprudencial mitigadora do teto constitucional até entédo vigente, verifica-se que, em
razao da exigéncia de lei de iniciativa conjunta para a efetiva implantagédo do novo
limitador, com a inclusdo das verbas de carater pessoal, restou a mesma frustrada,
como também a prépria adocdo do parametro maximo entdo estabelecido (o subsidio
dos Ministros do STF), ensejando, pois, ambiente de evidente dificuldade para o
avanco da questado no pais.

Sobreveio, entdo, a redacao atual do inciso Xl do art. 37, da CRFB, através da
EC n° 47/03, in verbis:

Xl - a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e
empregos publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes
politicos e os proventos, pensfes ou outra espécie remuneratéria, percebidos
cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer
outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos
Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o
subsidio mensal do Governador no ambito do Poder Executivo, 0 subsidio
dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o
subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciério,
aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico, aos Procuradores e
aos Defensores Publicos;

Nesta nova redacéo, a par da manutencao do computo das vantagens pessoais
ou de qualquer outra natureza, para fins de verificacdo da remuneracao submetida ao
teto constitucional, restou afastado o critério maximo unico (subsidio dos Ministros do
STF, mantido apenas para a esfera federal), adotando-se parametros distintos para
0s Municipios (subsidio do Prefeito) e para os Estados e o Distrito Federal (de acordo

com cada esfera de Poder), para os quais deve ser observado o subsidio do

13 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 609.381/GO (Repercussdo Geral — Tema 480), Tribunal
Pleno, Rel. p/ acérdao Min. Teori Zavascki, DJe 242, public. 11.12.2014.
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Governador (no ambito do Poder Executivo), ou o subsidio dos Deputados Estaduais
e Distritais (no ambito do Legislativo) e o subsidio dos Desembargadores, no Poder
Judiciario, com a limitacdo ao patamar de 90,25% do subsidio dos Ministros do STF,
aplicavel também aos membros do Ministério Publico, Procuradores e Defensores
Publicos.

Note-se que restou removida a exigéncia de lei de iniciativa conjunta para a
definicdo do teto, o que, por 6bvio afastou o entrave anterior, devolvendo a eficacia
imediata para o novo teto constitucional, situacdo, alias, reforcada por expressa
disposicdo contida no art. 8°, da mesma EC n°® 47/03%4, como refere Alexandre de

Moraes, verbis:

O texto do inciso Xl, do art. 37 é auto-aplicavel, pois conforme o art. 8°, da
referida EC n° 41/03, até que seja fixado o teto remuneratério geral,
correspondente ao valor do subsidios dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, sera considerado, para os fins de limite remuneratério, o valor da
maior remuneracdo atribuida por lei na data da publicacdo da emenda
constitucional a Ministro do Supremo Tribunal Federal, a titulo de vencimento,
de representacdo mensal e da parcela recebida em razdo de tempo de
servigo.1®

Veja-se, no entanto, que no limite maximo entdo disposto, restou inclusa a
parcela recebida em razdo de tempo de servico, que se traduz em verba de natureza
pessoal (eis que vinculada a cada Ministro especificamente), a denotar, uma vez mais,
a relativizacédo que insiste em rondar a definicdo do teto constitucional.

Com a EC n° 47/05, veio outra importante inovagao, permitindo aos Estados e
ao Distrito Federal, estabelecerem teto Unico para todos 0s seus servidores (exceto
os do parlamento), mediante Emenda as suas Constituicdes (ou a Lei Organica do

DF), tendo como parametro o subsidio mensal dos Desembargadores do respectivo

14Art. 8° Até que seja fixado o valor do subsidio de que trata o art. 37, XI, da Constituicdo Federal, sera
considerado, para os fins do limite fixado naquele inciso, o valor da maior remuneragéo atribuida por
lei na data de publicacdo desta Emenda a Ministro do Supremo Tribunal Federal, a titulo de vencimento,
de representacdo mensal e da parcela recebida em razdo de tempo de servico, aplicando-se como
limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal
do Governador no ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no
ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a
noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento da maior remuneracdo mensal de Ministro do
Supremo Tribunal Federal a que se refere este artigo, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este
limite aos membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos.

15 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional, 222 ed., Sao Paulo, Atlas, 2007, pags. 328/329.
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Tribunal de Justica, limitado, ainda, ao percentual de 90,25% do subsidio do Ministro
do STF, contido no inciso XI do art. 37 da CRFB*S,

4. A INCIDENCIA DO TETO CONSTITUCIONAL. AGENTES ATINGIDOS. O
RIGORISMO DA LIMITACAO IMPOSTA. A EXTENSAO DE SEUS EFEITOS.

A aplicacdo do teto constitucional, como se depreende da propria leitura do
inciso XI do art. 37, da CRFB, atinge, amplamente, a todos os agentes publicos, da
Administracdo direta, autarquica e fundacional, bem como os membros de todos os
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive os
detentores de mandato eletivo e demais agentes politicos. Neste sentido, a licdo de

Celso Antonio Bandeira de Mello, in verbis:

A Constitui¢do, no art. 37, XIl, com a redacdo que lhe deu a Emenda 41, de
17.12.2003 (publicada aos 31 do mesmo més) estabeleceu um teto, isto &,
um limite méximo para a remunerac¢éao e o subsidio dos ocupantes de cargos,
funcdes e empregos publicos, percebidos cumulativamente ou nédo e
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza. Tal limite se
aplica a Administracdo direta, autarquica e fundacional, e abrange os
membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios, incluindo os detentores de mandato eletivo e demais
agentes politicos. Este mesmo teto vale, também para proventos, pensdes

ou qualquer outra espécie remuneratoria.l’

16 Neste ponto, em que pese a definicdo prévia do parametro a ser seguido, chama a atencdo a
atribuicdo de competéncia aos Estados (como também ao Distrito Federal) para a definicdo de
determinada matéria, situacao rara no texto da CRFB, cuja orientacao, em tal aspecto, fragiliza a nogéo
de federalismo, como observa Carlos Eduardo Dieder Reverbel, in verbis:

“O texto Constitucional de hoje parece corroborar nossa tese. As competéncias dos Estados podem
ser contadas nos dedos de uma méao, como se diz na linguagem comum. O Titulo Ill, que trata da
organizacdo da forma do Estado (arts. 18 a 43) atribui praticamente todas as competéncias a Unido e
aos Municipios, reservando, remanescendo, restando ao Estado apenas as competéncias que néo lhe
sejam vedadas por esta Constituicdo. Retirando a competéncia expressa para instituir seus impostos
(art. 155), e a exploragéo do géas canalizado (art. 24, 82°) mais nada é de competéncia dos Estados.
O federalismo brasileiro reserva aos Estados o que néo lhe for vedado. O problema esta exatamente
neste ponto. O rol de competéncias da Unido é tdo extenso (arts. 21, 22, 153), e a ampliagcdo das
competéncias dos Municipios é hoje de consideravel extenséo (arts. 30 e 156) que praticamente nada
resta, sobra remanesce, ou fica de residuo ao Estado”. REVERBEL, Carlos Eduardo Dieder. O
Federalismo numa Visdo Tridimensional do Direito, Porto Alegre, Livraria do Advogado Editora, 2012,
p.132.

17 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo, 252 ed., So Paulo,
Malheiros Editores, 2008, p. 269.



19

Em relagéo a aplicacéo do teto constitucional para os funcionérios de empresas
publicas ou sociedades de economia mista, bem assim em relacdo as suas

subsidiérias, pertinente o alerta de Gustavo Santanna, in verbis:

Atencao! O art. 37, XI, da CRFB/88 néo inclui as empresas publicas nem as
sociedades de economia mista. Entretanto, o mesmo artigo em seu § 9°
estabeleceu que o inciso Xl aplicar-se-ia as empresas publicas e sociedades
de economia mista e suas subsidiarias que recebam recursos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios para pagamento de despesas

de pessoal ou de custeio em geral.'8

No que tange as verbas que devem ser computadas para fins de incidéncia do
teto remuneratério em comento, o debate tem sido frequente, malgrado a redacédo do
dispositivo constitucional remeta para a consideracdo da remuneracdo (que, como
visto, abarca a totalidade dos vencimentos, ou do salario, e das vantagens pessoais),
bem como dos proventos, pensdes ou outras espécies remuneratoérias, percebidos
cumulativamente ou ndo, incluidas as mencionadas vantagens pessoais ou de
qualquer outra natureza, a evidenciar a amplitude do espectro das quantias
submetidas ao dito limitador e, em contrapartida, o limitado espago para excepcionar
determinadas verbas do alcance da norma em aprecgo.

Neste sentido, vide o entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, in verbis:

(...) na aplicagdo do teto, serdo consideradas todas as importancias
percebidas pelo servidor, “incluidas as vantagens pessoais ou de
qualquer outra natureza”; com a inclusdo dessa expresséo, o objetivo foi o
de afastar a interpretagdo, adotada no ambito do Poder Judiciario, em face
da redacdo original do art. 37, XI, de que as vantagens pessoais e as relativas

a natureza ou ao local de trabalho ficavam fora do teto;1°

Pertinente notar que, na EC n° 47/05, restou inserido o 811 ao art. 37, da
Constituicdo, excluindo do cébmputo da remuneracdo, para fins de verificagdo da
adequacao ao teto constitucional, as parcelas de natureza indenizatéria previstas em

lei, 0 que abarca, por exemplo, valores atinentes a diarias, auxilio-transporte, auxilio-

18 SANTANNA, Gustavo. Direito Administrativo, 42 ed., Porto Alegre, Verbo Juridico, 2015, p. 260.
19 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 102 ed., Sado Paulo, Atlas, 1998, p. 375.
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funeral, entre outras, cuja natureza, por evidente, € meramente reparatéria de gastos
ou despesas efetuadas pelo servidor.

O rigor do teto constitucional, inclusive por incidir mesmo nos casos de acumulo
legal de cargos (art. 37, XVI, CRFB), é reconhecido por Celso Antonio Bandeira de
Mello que, no entanto, suscita outras verbas que, embora ndo ostentem carater
indenizatério, devem ser, por forca da prépria Constituicdo, desconsideradas da
remuneracao para fins de incidéncia do art. 37, Xl, da CRFB, in verbis:

35. O rigor quanto a determina¢éo do teto, como se vé, € bastante grande
pois sua supera¢do nem mesmo € admitida quando resultante do acimulo de
cargos constitucionalmente permitido. Alias, no que concerne a isto, a
vedacao est4 reiterada no inciso XVI, Ultima parte, do mesmo art. 37, assim
como, no que atina a proventos ou proventos cumulados com vencimentos
ou subsidios, no § 11 do art. 40.

Sem embargo, a norma do art. 37, XI, que se vem de examinar, ndo pode ser
tomada ao pé da letra, porque em tais termos, brigaria com outros dispositivos
constitucionais. Dai a necessidade de harmoniza-los.

Com efeito, o art. 39, § 3°, determina que se aplicara aos titulares de cargos
o disposto em numerosos incisos do art. 7°, relativo aos direitos basicos do
trabalhador (os ocupantes de emprego ja os tém assegurados pela propria
natureza da relagéo trabalhista). Entre estes incisos a que se reporta o art.
39 estdo o VI, que outorga “décimo-terceiro saldrio com base na
remuneragdo integral ou no valor da aposentadoria”, o IX, que garante
“remuneragéao do trabalho noturno superior ao diurno”, e o XVI, que assegura
“remuneracéo do servigo extraordinario superior, no minimo, em 50% a do
normal”.

Parece razoavel entender-se que o teto fixado no art. 37, XI, ndo poderia se
aplicar em tais casos, ainda quando o servidor titular de cargo fosse retribuido
por “subsidio”, isto é, mediante “parcela uUnica”. Esta, nas hipoteses
cogitadas, teria que ter sua rigidez atenuada, para atendimento das
exigéncias do art. 39, 8§83°. A entender-se de outro modo, chegar-se-ia a
conclusdes rebarbativas. Exemplifique-se com o caso dos servidores
publicos cujo ganho normal equivalesse ao teto ou estivesse proximo dele.
Se o teto devesse vigorar irrestritamente, tais servidores ndo poderiam ser
compelidos a realizacdo de servico extraordinario ou a efetuar trabalho
noturno, por mais ingente ou conveniente que fossem, pois ndo haveria como
retribui-los com o adicional respectivo. E, se fossem remunerados por
subsidios, o s6 fato de estes se constituirem em parcela Unica impediria os

acréscimos cogitados, ainda que ndo acarretassem superacao do teto.
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Ora, seria absurdo imaginar-se que deveriam prestar servicos nas condi¢des
referidas sem a fruicdo das garantias outorgadas nos pertinentes incisos do
art. 7° (aos quais se remete o art. 39, 8§ 3°), que isto implicaria impor a alguns
— e sem contrapartida — encargos pesados ou anormais, tanto que

merecedores de tratamento especial nos dispositivos referidos. (...)20

Na esteira das pertinentes observacdes acima reproduzidas, € de ser
reconhecida a impossibilidade de se defender eventual prestacdo de labor em
condi¢cdes especiais sem a correspondente contraprestacdo, além do que, entre
outros direitos assegurados pelo 8§ 3° do art. 39, da CRFB, aos servidores ocupantes
de cargo efetivo, se encontram prestacfes pontuais ou periddicas (como o décimo
terceiro salario e o terco de férias), cujo somatorio para fins de verificacdo do teto
poderia ser questionado, ainda, por ndo configurarem verbas mensais permanentes,
mas benesses anuais, de resto conferidas aos trabalhadores em geral, de modo que
privar o servidor publico das mesmas poderia ensejar at¢é mesmo alegacdo de
ferimento a isonomia.

No entanto, em relacdo ao trabalho noturno ou extraordinario, é de se observar
que, a julgar pela excepcionalidade da exigéncia de horas extras (porquanto a jornada
tem seu limite legal e, mesmo para os trabalhadores em geral, ndo se admite a
prorrogacdo como regra), bem assim pelo reduzido acréscimo legal no valor das horas
noturnas, é possivel que se tenha servidores passiveis de extrapolarem o teto
constitucional (por forca de tais adicionais), somente em casos onde a propria
remuneracao do cargo efetivo ja se mostre excessiva, inclusive com o acréscimo de
parcelas individuais diferenciadas ou privilegiadas (e, por isso, até mesmo
guestionaveis), de modo que outras questbes deveriam ser trazidas a baila na
interpretacéo de tais dispositivos.

Ademais, a luz do viés reivindicatério e garantidor das conquistas sociais da
classe trabalhadora em geral (extensivo aos servidores publicos), é natural que a
interpretacdo se dé na direcdo de assegurar direitos, sobretudo aqueles também
conferidos aos demais trabalhadores da iniciativa privada, porém nao se pode perder
de vista que o limite & remuneracéo dos servidores publicos, gravado na Constitui¢ao,

mirou, como dito alhures, a reducéo de distor¢des e a eliminagédo de exorbitancias, o

20 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo, 252 ed., Sdo Paulo,
Malheiros Editores, 2008, p. 270-271.
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gue exige olhar mais atento ao teto constitucional (inclusive a ponto de eventualmente,
se for caso, remodelar sua formatacédo), de modo a nao perpetuar injusticas ou
descontroles em detrimento dos combalidos cofres publicos, em nome da aventada
garantia de parcelas analisadas isoladamente.

De volta ao rigorismo do teto constitucional, € pertinente analisar a eficacia
imediata do referido limitador, em especial frente ao principio da irredutibilidade
salarial (também contido na Constituicdo, em seu art. 37, XV), por vezes invocado
para obstar sua incidéncia nos casos de servidores que, em momento anterior, ja
vinham percebendo remuneracéo em patamar superior.

A EC n° 41/03, com vistas a estabelecer a imediata incidéncia do novo teto
constitucional entdo inaugurado, estabeleceu no seu art. 9°, a aplicacdo do disposto
no art. 17 do ADCT (que, como visto, ordenou a imediata reducdo dos vencimentos,
da remuneracédo, das vantagens e adicionais, bem como dos proventos de
aposentadoria, aos limites entdo estabelecidos pela Constituicdo, esclarecendo,
ainda, que nao se admitiria a invocacao de direito adquirido ou percepcao de excesso
a qualquer titulo), todavia, a vigéncia da referida norma foi, posteriormente, suspensa,
por medida liminar concedida na ADI 3184, ainda pendente de julgamento definitivo.

Celso Antonio Bandeira de Mello, ao analisar o tema, refere que o disposto no
art. 17 do ADCT, malgrado dita referéncia do art. 9°, da EC n° 41/03, ndo deve incidir
para os servidores que ja vinham percebendo remuneracéo superior ao teto (mesmo
com acumulo de cargos) quando de sua fixacado pela atual redac¢éo do art. 37, XI, eis
que tais agentes publicos estariam amparados pela irredutibilidade de vencimentos,

in verbis:

37. Restaria saber como fica a situacdo dos que atualmente percebem
acima do teto, com ou sem acumulo de cargos.

A Emenda 41, de 19.12.2003, pretendeu resolver a questdo por via do
expediente de declarar, em seu art. 9°, que o art. 17 do Ato das Disposictes
Transitorias da Constituicdo aplicar-se-ia a todas as modalidades de
retribuicdo dos servidores da Administracao direta, autarquica e fundacional,
bem assim aos agentes politicos em geral, tanto como a proventos de
aposentadoria e pensfes. Ocorre que o art. 17 estava reportado a uma
situacéo distinta daquela que veio a ser implantada, ao depois, pela Emenda
19, de 4.6.98, e no presente pela sobredita Emenda 41, de dezembro de 2003
—textos que, obviamente, revogaram as disposi¢des precedentes, de tal sorte

gue ja ndo mais existem como termos de referéncia no universo juridico.
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Assim, quando menos, é certo que ndo se lhe podera atribuir um contetdo e
uma eficacia diversos daqueles que s6 uma Constituicao Ihe poderia ter
outorgado e que sao inacessiveis a uma simples Emenda.

Adiante-se, desde ja que, ao n0osso ver, aos que ja eram servidores quando
entrou em vigor a Emenda 41 ndo se aplicam nem o teto nem o chamado
subteto, dada a irredutibilidade de vencimentos, que ndo pode ser afetada
por Emenda (por se constituir em garantia individual, portanto protegida por

clausula pétrea). (...)%*

Malgrado o extenso debate estabelecido nas Cortes do pais, em inUmeras
demandas individuais (no mais das vezes julgadas em favor da manutencdo dos
pagamentos desbordantes do teto constitucional), a questdo tem sido analisada de
modo diverso no ambito do Plenario do excelso STF, em recursos extraordinérios
dotados de repercusséo geral.??

5. A ORIENTACAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL QUANTO A EFICACIA
IMEDIATA DO TETO CONSTITUCIONAL.

Com efeito, a partir dos julgados proferidos em relacdo aos temas de n°® 380

(aplicacdo do art. 17 do ADCT a vantagens protegidas pela garantia da coisa julgada

21 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo, 252 ed., Sdo Paulo,
Malheiros Editores, 2008, p. 272.

22 A pluralidade de decisdes nas Cortes estaduais do pais, a depender da unificacdo somente em sede
de recursos extraordinarios individuais, mesmo que dotados, atualmente, de repercusséo geral, parece
contribuir para a delonga na definicdo dos exatos contornos da incidéncia plena e imediata do teto
constitucional, prejudicando a necessaria seguranca juridica em torno do tema. Alias, o controle difuso
de constitucionalidade brasileiro, ainda que realizado pelo mesmo Tribunal que detém a competéncia
para o controle concentrado, € severamente criticado por Cesar Saldanha de Souza Junior, verbis:
“(...) A livre competicao entre os dois modelos aumentou a irracionalidade do ‘sistema’ brasileiro. O
controle em concreto acaba chegando ao Supremo Tribunal Federal pela via do recurso extraordinario.
O controle em abstrato da Constituicdo da Republica € competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, proposto diretamente perante ele. Embora o Tribunal seja 0 mesmo, 0s pressupostos, as
técnicas, os efeitos, as consequéncias, a propria concepcao de inconstitucionalidade que esta implicita
em cada um dos modelos, séo diferentes e, em certo sentido, até contraditérios. Na azafama da préatica
diaria, entretanto, é impossivel a um mesmo 6rgéo diferencar bem os tratamentos. Cede-se a tentacao
irresistivel de importar, sem maior analise e critério, os institutos cuidadosamente desenvolvidos pelo
Tribunal Constitucional Alemé&o. O resultado € uma confusao generalizada. Pior, para ndo dizer tragico:
as instancias inferiores tém sido levadas, por efeito demonstracdo, a imitar a desenvoltura com a qual
o Tribunal de cupula do Poder Judiciario, fascinado pelo Tribunal Constitucional europeu, movimenta-
se por sobre a legislacdo e, mesmo, contra ela, concretizando diretamente — e cada juizo a seu modo
— 0s valores supremos do ordenamento. Esta armado o palco para o ‘uso ideoldgico’ dos instrumentos
juridicos, as custas da legalidade, da razoabilidade e da seguranca juridica, na falta de uma instancia
que garanta a objetividade minima dos valores superiores do ordenamento”. (SOUZA JUNIOR, Cezar
Saldanha. O Tribunal Constitucional como Poder, Sdo Paulo, Memdria Juridica Editora, 2002, pags.
139-140)
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- RE 600.658/PE, no qual, no entanto, pende de julgamento recurso de embargos de
declaracdo) e 480 (Incidéncia do teto constitucional remuneratério sobre proventos
recebidos em desacordo com o disposto no art. 37, Xl, da Constituicdo Federal — RE
n° 609.381/GO, acima mencionado, ja transitado em julgado), bem assim em data
mais recente, com referéncia ao tema de n°® 257 (Incluséo das vantagens pessoais no
teto remuneratério estadual apés a Emenda Constitucional n° 41/2003 - RE
606.358/SP), também com deciséo ja transitada em julgado, a posicdo da excelsa
Corte tem feito prevalecer orientacdo no sentido da aplicacdo imediata do teto
constitucional, mesmo com a pronta reducdo do montante percebido, afastando a
eventual alegacéo de ofensa a coisa julgada, ou a invocacgao do ferimento ao principio
da irredutibilidade salarial ou, ainda, a eventual clausula pétrea atinente aos direitos e
garantias individuais (art. 60, 84°, CRFB).

No primeiro caso (Tema n° 380), restou reafirmada a jurisprudéncia da Corte,
no sentido da prevaléncia do teto constitucional mesmo frente a coisa julgada, na
esteira do previsto, alias, expressamente, pelo art. 17 do ADCT, tendo a ementa

restado assim construida, in verbis:

SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO ANTERIORMENTE A
CONSTITUICAO. INCIDENCIA DO ART. 17 DO ADCT. RATIFICACAO DA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL.%

No segundo caso (Tema n° 480), com julgamento mais recente (a envolver ato
do Estado de Goids que determinou descontos nos proventos de inativos e
pensionistas da Policia Miltar e Corpo de Bombeiros, superiores ao teto
constitucional), prevaleceu, por cinco votos a trés, entendimento no sentido da
observancia do referido limitador, mesmo diante da imediata reducdo dos proventos
percebidos, afastando-se alegacéo de ofensa a irredutibilidade de vencimentos, como

se V€ na ementa respectiva, verbis:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TETO DE RETRIBUICAO.
EMENDA CONSTITUCIONAL 41/03. EFICACIA IMEDIATA DOS LIMITES
MAXIMOS NELA FIXADOS. EXCESSOS. PERCEPCAO NAO
RESPALDADA PELA GARANTIA DA IRREDUTIBILIDADE.

1. O teto de retribuicdo estabelecido pela Emenda Constitucional 41/03
possui eficacia imediata, submetendo as referéncias de valor maximo nele

23 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 600.658 RG/PE (Repercussdo Geral — Tema 380), Tribunal
Pleno, Rel. p/ acérdao Min. Ellen Grace, DJe-115, public. 16.06.2011. Rel. atual Min. Rosa Weber.
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discriminadas todas as verbas de natureza remuneratéria percebidas pelos
servidores publicos da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, ainda
gue adquiridas de acordo com regime legal anterior.

2. A observancia da norma de teto de retribuicdo representa verdadeira
condicdo de legitimidade para o pagamento das remunera¢cfées no servico
publico. Os valores que ultrapassam os limites pré-estabelecidos para cada
nivel federativo na Constituicdo Federal constituem excesso cujo pagamento
ndo pode ser reclamado com amparo na garantia da irredutibilidade de
vencimentos.

3. Alincidéncia da garantia constitucional da irredutibilidade exige a presenca
cumulativa de pelo menos dois requisitos: (a) que o padrdo remuneratorio
nominal tenha sido obtido conforme o direito, e ndo de maneira ilicita, ainda
gue por equivoco da Administracdo Publica; e (b) que o padrao remuneratério
nominal esteja compreendido dentro do limite méaximo pré-definido pela
Constituicdo Federal. O pagamento de remuneragcfes superiores aos tetos
de retribuicdo de cada um dos niveis federativos traduz exemplo de viola¢édo
gualificada do texto constitucional.

4. Recurso extraordinario provido.?*

No aludido precedente prevaleceu o voto do Relator, Ministro Teori Zavascki,
de brilhante composicéo, a partir da evolugéo histérica dos preceitos atinentes ao teto
constitucional, como referido alhures, bem como com a analise acerca da necessaria
concomitancia de quatro ingredientes constitutivos do sentido normativo da limitacao
em apreco (valendo-se, ainda, de orientacdo do Min. Cezar Peluso, em voto vencido

no julgamento do MS 24.875), in verbis:

(...) O teto de retribuic&o constitui norma constitucional de estrutura complexa,
porque estabelecida pela conjuncdo de diferentes dispositivos do texto
constitucional, cujo sentido normativo é chancelado por quatro principais
ingredientes constitutivos.
O primeiro deles limita a autonomia de cada ente da Federacéo brasileira,
apresentando um 4pice remuneratério que deve ser obrigatoriamente
seguido. Um segundo elemento indica que a abrangéncia do teto devera ser
a mais inclusiva possivel, compreendendo tudo o quanto venha a remunerar
o trabalho do servidor, a qualquer titulo. Um recado normativo complementar,
presente no ADCT e nos artigos 29 da EC 19/98 e 9° da EC 41/03, determina
gue aquilo que sobejar da incidéncia do teto constitui excesso, cuja
percepcdo ndo pode ser reclamada, ainda que o direito a ela tenha sido
licitamente adquirido segundo uma ordem juridica anterior.
Essas trés mensagens normativas foram captadas com acuidade singular
pelo Ministro Cezar Peluso, em voto vencido proferido no ja citado julgamento
do MS 24.875, quando Sua Exceléncia assinalou o seguinte:
“O texto original da Constituicdo estabeleceu trés coisas:primeiro, fixou
um limite de remuneracdo para a magistratura;segundo, incluiu, na
apuracdo desse limite, qualquer parcela correspondente da estrutura
da remuneracdo, ou seja,prescreveu textualmente que esse limite
consideraria qualquer parcela, a qualquer titulo, do que fosse
percebido por Ministros do Supremo Tribunal Federal. Relembro,
observados como limite maximo dos respectivos poderes, os valores
percebidos como remuneracdo em espécie, a qualquer titulo, por
Ministro do Supremo Tribunal Federal. Terceiro, ndo admitiu, para

24 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 609.381/GO (Repercussdo Geral — Tema 480), Tribunal
Pleno, Rel. p/ acérdao Min. Teori Zavascki, DJe 242, public. 11.12.2014.



26

efeito de observancia deste teto, a subsisténcia de direitos adquiridos
na ordem juridico-constitucional anterior.

Estes trés pontos, a meu ver, ndo foram alterados nem pela Emenda
n® 19, nem pela Emenda n°® 41. Tiro algumas consequéncias: quando
a Constituigdo, no texto primitivo, inciso XI do artigo 37, se referia a
valor recebido a qualquer titulo, isso significava que abrangia nao
apenas as parcelas preexistentes, mas também toda parcela que fosse
criada ap0s o advento da Constituicdo, sob pena de outra interpretagao
permitir uma fraude, uma burla ao préprio texto constitucional. O que a
Constituicdo estava querendo tratar, a meu ver, e com o devido
respeito, era que parcelas ou valores, a qualquer titulo decorrentes da
legislacdo anterior ou de legislacdo infraconstitucional subsequente,
estavam incluidos na apuracao do valor do limite constitucionalmente
fixado. Tanto estava que, em relagdo as vantagens preexistentes, nao
deixou nenhuma duavida, e o artigo 17, embora exaurido
temporalmente, significava que as remuneragfes excedentes do teto
deveriam ser decotadas imediatamente para se ajustar ao texto
constitucional. Evidentemente se tratava de norma transitoria, porque
se referia as vantagens preexistentes. E excluiu, por isso mesmo, a
invocacao de direito adquirido.

Quanto as vantagens novas, a evidéncia ndo era o caso de estabelecer
nenhum dispositivo de carater transitorio, até porque a propria norma
do inciso Xl ja previa que qualquer vantagem criada por norma
infraconstitucional deveria, nos termos dessa limitagdo, compor o teto
da remuneracéo.

A mim me parece, com o devido respeito, que a Emenda 19/98 em
nada alterou esses trés pontos. Ela, pura e simplesmente, modificou o
critério de apuracdo desse teto e repetiu a férmula, que j& estava na
redacgdo original, prevendo: “incluidas as vantagens pessoais ou de
qualquer outra natureza”.

E tampouco a Emenda 41/03 introduziu qualquer alteragcdo, porque
tornou a incluir vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza.
Ora, o perfil da disciplina constitucional, a despeito da mudanca dos
critérios de apuragdo desse limite, a partir dos quais o0s subsidios
absorveriam todas essas parcelas que ja estavam incluidas na
definicho e na estrutura desse limite, ndo alterou, em nenhum
momento, a situacéo da magistratura. Desde o inicio, as limitacdes da
magistratura eram as mesmas. Pouco importa que, na pratica, elas ndo
tenham sido alteradas. A verdade € que o texto constitucional ndo
sofreu alteracdo substancial em relacdo a redacgéo primitiva e as duas
emendas

que tornaram a regular o assunto.

Ora, diante disso, ndo vejo como possa ser oposto direito adquirido,
nem em termos de vantagens preexistentes, por forca da regra
expressa do art. 17 do ADCT, porque nenhum dos textos
constitucionais permitiu que qualquer vantagem, ainda que criada
superveniente pela legislagédo subalterna, poderia escapar a este teto.
Dai, quando o eminente Relator se escusou de entrar nas aguas
procelosas da questdo do alcance da garantia do direito adquirido
perante emendas constitucionais, eu diria que — nem chego perto
dessas aguas, passo longe — a vantagem tratada aqui foi repristinada
por uma Lei de 1990, donde esta vantagem ndo ficou fora da
composicao do teto: estava abrangida pela norma constitucional!

De modo que ndo ha, a meu ver, necessidade de se recorrer a
discussdo de direitos adquiridos, de fonte infra ou de fonte
constitucional, porque essa vantagem, de carater pessoal,
superveniente, encontrou no proprio texto constitucional entdo vigente,
gue era o primitivo, a limitagcdo de que ela também néo escaparia a
apuragao do teto.”
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Com essas consideracdes, o Ministro Cezar Peluso deixou demonstrado que
a norma constitucional do teto de retribuicdo, desde sua formulacao original,
jamais admitiu compromisso com quaisquer excessos, tenham eles sido
adquiridos por for¢a de regimes legais superados ou pelo advento de normas
juridicas supervenientes. Embora

tenha sido superado pelo juizo da maioria, o voto de Sua Exceléncia teve o
mérito de esclarecer que o repldio da Constituicdo aos excessos
remuneratorios independe da eficacia do art. 17 do ADCT, ja& exaurida,
decorrendo do proéprio conteddo do art. 37, XI, que é suficiente para repelir a
legitimidade do pagamento de quaisquer valores transbordantes dos
parametros normativos, mesmo que decorrentes de fonte normativa
superveniente.

Além das trés mensagens ja enfatizadas, ha essa disposicao
importantissima, decorrente do sistema constitucional: a de que a garantia da
irredutibilidade de proventos ndo ampara a percepcdo de verbas
remuneratérias que desbordem do teto de retribui¢do. E o que se depreende,
v.g., da parte final das seguintes normas originarias do texto constitucional,
gue preconizam a garantia de irredutibilidade para as carreiras da
magistratura e do Ministério Pablico:

Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias: (...)

[l - irredutibilidade de vencimentos, observado, quanto a remuneracao, o que
dispdem os arts. 37, Xl, 150, Il, 153, Ill, e 153, § 29, I.

Art. 128. O Ministério Publico abrange: (...)

§ 5° - Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa é facultada
aos respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo a organizagdo, as
atribuicbes e o estatuto de cada Ministério Publico, observadas, relativamente
a seus membros:

| - as sequintes garantias: (...)

¢) irredutibilidade de vencimentos, observado, quanto & remuneracao, o que
disp6em os arts. 37, XI, 150, IlI, 153, 1ll, 153, § 2°, I;

E também da parte final da norma do art. 37, XV, com redacdo dada pela EC
19/98, a saber:

XV - o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos
publicos sdo irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos Xl e XIV deste
artigo e nos arts. 39, § 4°, 150, Il, 153, Ill, e 153, § 2°, |;

Ao condicionar a fruicdo da garantia de irredutibilidade a observancia do teto
de retribuicdo, a literalidade destes dispositivos deixa fora de davida que o
respeito ao teto representa verdadeira condicdo de legitimidade para o
pagamento das remunera¢des no servigo publico.

Portanto, nada, nem mesmo concepcdes de estabilidade fundamentadas na
clausula do art. 5°, XXXVI, da CF, justificam o excepcionamento da imposi¢ao
do teto de retribuigéo. (...)®

O aludido voto condutor atentou, ainda, para a existéncia da ja mencionada ADI
3184, que pugna pela declaracdo de inconstitucionalidade do art. 9°, da EC n°
41/2003, cujo texto (por ora suspenso em face de medida liminar deferida naquela
acao) faz expressa remissao aos efeitos do art. 17 do ADCT, para os casos de
vencimentos ou proventos que estejam sendo percebidos com excesso ao teto
constitucional, explicitando, pois, sua aplicabilidade imediata. Todavia, aponta que,

mesmo diante da supressdo do aludido texto normativo, permanece higida a

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 609.381/GO (Repercussdo Geral — Tema 480), Tribunal
Pleno, Rel. p/ acérdao Min. Teori Zavascki, DJe 242, public. 11.12.2014.
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disposicéo do inciso Xl, do art. 37, suficiente para impedir a remuneracéo excessiva e

inconstitucional, verbis:

(...) E verdade que a constitucionalidade desta norma é objeto de ag&o direta
de inconstitucionalidade (ADI 3184) cuja apreciacdo, por essa Suprema
Corte, se encontra suspensa. Isso ndo impede, contudo, que o Supremo
Tribunal Federal faga impor a for¢ca normativa do proprio art. 37, Xl, da
Constituicdo, cujo enunciado é suficiente para coibir situagGes
inconstitucionais de remuneracéo excessiva. Isto, alias, foi ressaltado pelos
Ministros Gilmar Mendes e Cezar Peluso em 29/11/2011, por ocasido dos
debates realizados na Ultima sessdo de julgamento da acgdo direta acima
referida.

(..)2

No terceiro caso (Tema n° 257), em data ainda mais recente, o Plenario do
excelso STF, voltou a afirmar a incidéncia imediata do teto constitucional, inclusive
com vistas a reduzir o montante auferido, mesmo que integrado por vantagens
pessoais e oriundo de periodo anterior ao advento da EC n° 41/03, confirmando, outra
vez, a inaplicabilidade do principio da irredutibilidade para obstar a adequacéo da

remuneracao do servidor publico ao limite constante do art. 37, Xl, da CRFB, in verbis:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO  ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. SERVIDORES PUBLICOS. REMUNERAQAO.
INCIDENCIA DO TETO DE RETRIBUI(;AO. VANTAGENS PESSOAIS.
VALORES PERCEBIDOS ANTES DO ADVENTO DA EMENDA
CONSTITUCIONAL Ne° 41/2003. INCLUSAO. ART. 37, XI e XV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

1. Computam-se para efeito de observancia do teto remuneratério do art. 37,
Xl, da Constituicdo da Repulblica também os valores percebidos
anteriormente a vigéncia da Emenda Constitucional n° 41/2003 a titulo de
vantagens pessoais pelo servidor publico, dispensada a restituicdo dos
valores recebidos em excesso de boa-fé até o dia 18 de novembro de 2015.
2. O ambito de incidéncia da garantia de irredutibilidade de vencimentos (art.
37, XV, da Lei Maior) ndo alcanca valores excedentes do limite definido no
art. 37, Xl, da Constituicdo da Republica.

3. Traduz afronta direta ao art. 37, Xl e XV, da Constituicdo da Republica a
exclusdo, da base de incidéncia do teto remuneratério, de valores percebidos,
ainda que antes do advento da Emenda Constitucional n® 41/2003, a titulo de
vantagens pessoais.

4. Recurso extraordinario conhecido e provido.?”

No referido julgamento (que tratou de apelagdo provida para

assegurar a um agente fiscal de rendas do Estados de S&ao Paulo a excluséo, do limite

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 609.381/GO (Repercussdo Geral — Tema 480), Tribunal
Pleno, Rel. p/ acérdao Min. Teori Zavascki, DJe 242, public. 11.12.2014.

27 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 606.358/SP (Repercussdo Geral — Tema 257), Tribunal
Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, DJe-063, public. 07.04.2016.
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constitucional para os agentes publicos estaduais, de verbas entdo consideradas de
carater pessoal, relativas a adicionais por tempo de servi¢co — quinquénios, sexta parte,
prémio de produtividade e gratificacbes, em face da irredutibilidade de vencimentos e
do direito adquirido), o voto condutor, de lavra da Min. Rosa Weber, fez expressa
referéncia ao teor do precedente anteriormente abordado (RE 609.381/GO), do
mesmo Plenario do STF, com a ratificacdo de sua orientacdo, no sentido de que o
efeito imediato da EC n° 41/03 alcanca também as chamadas vantagens pessoais,
porquanto desde a redacao original do inciso Xl do art. 37 da CRFB né&o era possivel
excepcionar do teto remuneratério as referidas parcelas, enaltecendo, ainda, a
auséncia de ferimento, por parte da aludida Emenda, a clausula pétrea atinente aos
direitos e garantias individuais (art. 60, 84°, CRFB), como se pode ver nos seguintes

excertos (com grifos originais), in verbis:

9. Nessa oOtica, a minha compreensao — inclusive por coeréncia com o
decidido por este Plenario, por maioria de votos, 0 meu incluido na corrente
majoritaria —, no recente julgamento do RE 609.381 — é a de que o efeito
imediato da Emenda Constitucional n° 41/2003 alcanca também as
vantagens pessoais. Em outras palavras, considerados os termos do art.
37, XI, da Constituicdo da Republica tanto na sua redacéo original quando
nas trazidas pelas Emendas Constitucionais n° 19/1998 e41/2003, a
natureza de vantagem pessoal de parcela componente da remuneracao
recebida no regime anterior & vigéncia da Emenda Constitucional n® 41/2003
ndo traduz diferencial apto a exclui-la do célculo da remuneragéo para efeito
de observancia do teto remuneratorio constitucional, com o abatimento do
valor acaso a ele excedente.

Presente a ratio decidendi, entendo que a deciséo proferida no julgamento do
RE 609.381 revisitou, para supera-la (overruling), a jurisprudéncia anterior
desta Suprema Corte, segundo a qual a redacéo original da Constituicdo da
Republica (arts. 37, XI, e 39, § 1° da Lei Maior) autorizava a excluséo das
vantagens pessoais do limite remuneratério nela fixado.

10. O art. 37, XI, da Constituicdo da Republica, na redacdo da Emenda
Constitucional n® 41/2003, é expresso ao incluir as vantagens pessoais
ou de qualquer outra natureza para fins de limitacdo dos ganhos ao teto
remuneratdrio do servigco publico. E tal ndo se discute aqui. A quaestio juris
reside em saber se, ao alterar a redacéo do texto do preceito constitucional,
o Poder Constituinte derivado afrontou as garantias do direito adquirido e da
irredutibilidade de vencimentos.

Nessa perspectiva, a se entender assegurada pelo regime anterior a Emenda
Constitucional n® 41/2003 a percepcdo de tais vantagens contra eventual
abatimento imposto pelo teto constitucional nos moldes da redacéo original
do art. 37, Xl, da Lei Maior, a supressdo superveniente pela Emenda
Constitucional n® 41/2003 careceria, a meu juizo, de validade no tocante as
vantagens até entdo legalmente percebidas pelo servidor, integrantes
enquanto tais de seu patriménio juridico.

Sem embargo da respeitabilidade das posi¢c6es em sentido contréario, tenho
gue leitura do texto constitucional consentdnea com seu significado e
finalidade ampara a tese de que constrangido, o Poder Constituinte derivado,
por forca do art. 60, 8 4° IV, da Carta Politica, a observancia dos direitos
constitucionais fundamentais, neles incluida a clausula da ndo supresséao de
direitos adquiridos (art. 5°, XXXVI). Tal limite, contudo, a meu juizo, nao foi
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ultrapassado pela Emenda Constitucional n® 41/2003. E isso porque, enfatizo,
na linha dos votos entdo vencidos nesta Suprema Corte, a clausula da
irredutibilidade dos vencimentos consagrada no art. 37, XV, da Lei Maior
— hoje com a redacgéo conferida pela Emenda Constitucional n°® 19/1998 —,
desde a sua redacdo original ja indicava a precedéncia do disposto no
art. 37, XI, da Carta Politica, ao delimitar-lhe o ambito de incidéncia.
Confira-se:

“XV - os vencimentos dos servidores publicos, civis e militares, séo
irredutiveis e a remuneracéo observara o que dispdem os arts. 37, XI, XlI,
150, I, 153, lll, e 153, § 29, |; (texto original)

XV - os vencimentos dos servidores publicos séo irredutiveis, e a
remuneracéo observara o que dispdem os arts .37, Xl e Xll, 150, II, 153, lll
e § 29 |; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 18/1998)”

Com efeito, ha minha compreensao, ao ressalvar, a Constituicdo del1988,
expressamente, da garantia da irredutibilidade de vencimentos por ela
assegurada, a observancia do teto remuneratério do funcionalismo,
circunscreve 0 ambito de incidéncia da garantia, originariamente, aos
valores iguais ou inferiores ao teto previsto no art. 37, Xl, da Carta Politica.
Apenas mais explicita, na redacdo da EC n° 19/1998, a opc¢éo pelo teto
remuneratério como verdadeiro limite de aplicacdo da garantia da
irredutibilidade. In verbis:

XV - o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos
publicos sao irredutiveis, ressalvado o disposto nos incisos Xl e XIV deste
artigo e nos arts. 39, § 4°, 150, Il, 153, Ill, €153, § 2° I; (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998)” (destaquei)

Nessa linha, restrito, o &mbito de incidéncia da garantia da irredutibilidade,
pelo proprio delineamento constitucional, aos vencimentos contidos no
limite maximo definido pela Constituicdo. E por serem em si mesmos
ilegitimos, porque desautorizados pela Constituicdo, a garantia constitucional
da irredutibilidade ndo pode ser estendida aos valores excedentes daquele
limite — o teto remuneratério - incluidas as vantagens pessoais.

Dito de outro modo, a Constituicdo da Republica assegura a
irredutibilidade do subsidio e dos vencimentos dos exercentes de
cargos e empregos publicos que se inserem nos limites impostos pelo
art. 37, Xl, da Lei Fundamental. Ultrapassado o teto, cessa a garantia
oferecida pelo art. 37, XV, que, textualmente, tem sua aplicabilidade
vinculada ao montante correspondente.

Nesse sentido, asseverou, com maestria, o eminente Ministro Teori Zavascki,
no voto condutor do julgamento do RE 609381/GO, reportando-se, inclusive,
a primoroso voto vencido do eminente Ministro Cezar Peluso sobre o tema,
em parte transcrito, e com o qual comungo na integra:

(..

11. Uma das fun¢Bes das normas constitucionais — que pela propria natureza
limitam a autodeterminacdo das geragdes futuras — € conferir certo grau de
estabilidade a um sistema de direitos. Ndo me parece, todavia, consentanea
com a vontade do Poder Constituinte originario exegese da clausula do
direito adquirido que situe fora do alcance do Poder Constituinte derivado —
e vinculando as opcgdes politicas das geragfes futuras — uma distribuicéo
particularmente desigual de recursos publicos.

De fato, a Constituicdo vincula as escolhas politicas das proximas geracdes
seja pelo viés procedimental (por meio de emendas constitucionais) seja pelo
substantivo (clausulas pétreas), criando, com isso, condi¢cdes para a
preservacdo do regime democrético e das garantias individuais — em suma,
do préprio regime constitucional. Dai ndo se segue, porém, que uma
Constituigdo cujo primeiro objetivo seja a construgdo de “uma sociedade livre,
justa e solidaria” (art. 3°, |) obstaculize a rediscussédo, pela comunidade
politica, das profundas assimetrias distributivas que assolam a sociedade.
Compromissos sobre questBes de direitos substantivos fixados pela
Constituicdo devem, na minha compreensédo, ser reconhecidos e honrados
como aquilo que séo: salvaguardas de longo prazo contra os riscos politicos
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de curto prazo. Nao podem, entretanto, funcionar como obstaculos a qualquer
tentativa de efetuar correcdes de rumo relativamente a escolhas prévias
sobre distribuicdo de recursos. Visando a afastar distorces remuneratorias
histdricas e promover o equilibrio financeiro e atuarial das contas publicas, a
Emenda Constitucional n°41/2003, em sua explicitacdo do ja instituido,
consagra mecanismo moralizador da folha de pagamentos da Administracéo
Publica.

12. Ainda na linha do entendimento deste Plenario no RE609.381/GO, de
todo irrelevante, para a solugcao da presente controvérsia, o resultado do
julgamento da ADI 3184 (Relatora Ministra Carmen Ldcia), ja iniciado mas
ainda pendente de conclusao, em que se questiona a validade constitucional
do art. 9° da EC 41/2003, no que teria revigorado o art. 17 do ADCT.

Como ja enfatizei, em tema de observancia do teto de retribuicdo, a qualquer
titulo, é o proprio art. 37, XV, da Carta Politica que, ao delimitar o &mbito de
incidéncia da protecdo conferida pela clausula de irredutibilidade nele inscrita,
expressamente exclui qualquer valor excedente do limite fixado no art. 37, XI.
Assim, mesmo que a Emenda Constitucional n°® 41/2003 ndo contivesse a
regra do seu art. 9°, o resultado seria 0 mesmo, a luz, tdo somente, do art.
37, Xl e XV, da Lei Maior.

13. A despeito da dissonancia de vozes e da alteracdo de rumo da
jurisprudéncia desta Suprema Corte sobre a matéria ao longo do tempo, em
evolugéo exposta com limpidez no voto condutor do Ministro Teori Zavaski no
julgamento do multicitado RE 609.381/GO, reconhecer nas ditas vantagens
pessoais predicado apto a excepciona-las do limite (teto)remuneratério vai,
na minha compreensédo, contra o sentido expresso da Constituicao, e
esta é que h& de ser reverenciada. Entendo que se inclui, sim, para efeito
de observancia do teto constitucional, qualquer verba remuneratéria paga
com recursos publicos, ainda que pertinente a vantagens pessoais. Nessa
linha, a Constituicdo ndo sé autoriza como exige o cOmputo — para efeito de
incidéncia do teto remuneratério sobre os proventos de aposentadoria
recebidos pelo autor —, de adicionais por tempo de servigo (quinquénios),
sexta parte, prémio de produtividade e gratificacdes, ainda que qualificados
neste feito de forma incontroversa, pelas partes, como vantagens de
natureza pessoal por ele percebidas antes do advento da Emenda
Constitucional n° 41/2003.

14. Anoto, em qualquer hipotese, que a limitagéo, ao teto, da despesa efetiva
da Administracdo com a remunera¢édo de uma Unica pessoa nao se confunde
com a supressédo do respectivo patrimdnio juridico, do valor correspondente,
uma vez preservado o direito & percepgao progressiva sempre que, majorado
o teto, ainda ndo alcancada a integralidade da verba. A incorporacdo de
vantagens permanece, assim, higida, e apenas ndo oponivel ao corte exigido
pelo imperativo da adequacéao ao teto constitucional.?®

6. A DIFICULDADE INERENTE A DEFINICAO DAS VANTAGENS PESSOAIS E
VERBAS INDENIZATORIAS.

Ao que se V€, parece nao haver dificuldade no acolhimento, pelo excelso STF,
da aplicacéo imediata do limite remuneratério constitucional, decorrente do inciso Xl
do art. 37 da CRFB, bem como acerca de sua extenséao, inclusive para abarcar as

vantagens de natureza pessoal.

28 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 606.358/SP (Repercussdo Geral — Tema 257), Tribunal
Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, DJe-063, public. 07.04.2016.
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Contudo, no cenério da realidade, ainda ndo é o que se vislumbra, sendo
evidente a existéncia de pagamentos mensais a servidores publicos em quantias
superiores ao teto constitucional, como apontam frequentes matérias jornalisticas,
evidenciando, uma vez mais, a enorme resisténcia a efetiva aplicacdo daquele
limitador, muitas vezes com respaldo em decisdes judiciais ou mesmo com apoio em
deliberacbes editadas por érgaos de fiscalizacdo e controle, como € o caso do
Conselho Nacional de Justica — CNJ.

A proposito, ilustrativa a mencionada matéria publicada na pégina virtual do
jornal O Globo, de 23.10.2016, assinada pelos reporteres Eduardo Bresciani e André
de Souza?®, que apontam, apds levantamento realizado em folhas de pagamento
mensais dos 13.790 magistrados da Justica comum brasileira (e, que segundo a
reportagem, exclui, quando informados, férias, 13° salario e abono de permanéncia),
0 expressivo montante de 10.675 juizes, desembargadores e ministros do eg. STJ,
que estariam percebendo quantias acima do teto remuneratério constitucional, qual
seja, a remuneracao do Ministro do STF. Tal realidade, segundo dito levantamento,
estaria presente em todas as Cortes Estaduais, bem como nos Tribunais Regionais
Federais e no Superior Tribunal de Justiga.

N&o obstante se possa questionar o método utilizado (que se limitou a anélise
de um ou dois meses de pagamentos) ou eventual alarmismo na abordagem do tema,
€ certo que se trata de um dado importante para a analise da questao e, por isso, hao
pode ser simplesmente ignorado, inclusive no ponto em que tenta lancar luzes sobre

as raz0es de tais distorcdes, em tédo elevado patamar, in verbis:

Para driblar o teto, porém, os tribunais pagam aos magistrados recursos a
titulos variados de ‘indenizagbes”, “vantagens” e “gratificacbes”, com
respaldo legal dado por decisdes do préprio Judiciario ou resolucfes dos
conselhos Nacional de Justica (CNJ) e da Justica Federal (CFJ), que tém a
atribuicdo de fiscalizar esse poder.

O levantamento revela que a média das remuneracfes recebidas por
magistrados da Justica comum é de R$ 39,2 mil. Esse valor exclui, qguando
informado pelas cortes, os pagamentos a que fazem jus todos os servidores
dos Trés Poderes: férias, 13° salario e abono permanéncia, montante pago a
todp servidor que segue na ativa mesmo ja podendo ter se aposentado.
MEDIA DE RENDIMENTOS DE R$ 39,4 MIL

A média dos rendimentos nos tribunais estaduais ficou em R$ 39,4 mil, acima
da obtida na Justica Federal, de R$ 38,3 mil. No entanto, no &mbito federal

29 BRESCIANI, Eduardo; SOUZA, André de. Mais de dez mil magistrados recebem remuneragfes
superiores ao teto: Levantamento do GLOBO analisou as ultimas folhas salariais dos 13.790 servidores
da Justica comum. O Globo, Rio de Janeiro, 23 out 2016. Disponivel em <
http://oglobo.globo.com/brasil/mais-de-dez-mil-magistrados-recebem-remuneracoes-superiores-ao-
teto-20340033 >, 23.10.2016 4:30/atualizado 23/10/2016 19:24, acesso em 17.11.2016.
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nove em cada dez magistrados (89,18%) ultrapassaram o limite
constitucional, percentual maior que os 76,48% registrados nos tribunais
estaduais. No STJ, 17 dos 31 ministros receberam mais do que 0s ministros
do STF, gracas a indenizagdes como auxilio-moradia e ajuda de custo.3°

Com efeito, a definicdo do que sejam parcelas efetivamente indenizatérias,
passiveis de exclusdo do teto por expressa previsdo constitucional ou, ainda,
vantagens pessoais, tem apresentado enorme dificuldade, ndo havendo consenso na
doutrina ou mesmo na jurisprudéncia, 0 que remete para um cenario de entraves,
ainda, para a completa incidéncia do art. 37, XlI, da CRFB, malgrado a posicédo do
STF, nos julgamentos acima abordados.

Para ilustrar, vide a observacdo de Regina Lopes Dias Nunes, a partir da
jurisprudéncia do excelso STF sobre a caracterizacdo de vantagens pessoais, in

verbhis:

Conforme precedentes jurisprudenciais, foram classificadas como vantagens
pessoais (33): i) adicional por tempo de servigo (ADIn 14, Relator Ministro
Célio Borja, DJ 01.12.89; ADIMC 1.550/AL, Relator Ministro Mauricio Correa,
DJ 04.04.97); ii) quintos, ou seja, incorporacdo de parcela de cargo em
comissao exercido (RE 185.842/PE, Relator Mauricio Correa, DJ 02.05.97);
iii) estabilidade financeira, em que o servidor efetivo tem garantia de
continuidade de percepc¢do dos vencimentos do cargo em comissao ou
assemelhado apos determinado tempo (ADIMC 1264/SC, Relator Sepulveda
Pertence, DJ 30.06.95; RE 195.886, Rel. Min. limar Galvao, DJ 21.11.1997,
RE 193.810, Rel. Min. Moreira Alves, DJ 06.06.1997; RE 218989, Rel Min.
llmar Galvdo; RE 197.739/SC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 21.08.1998);
iv) gratificacdo de gabinete e fungBes incorporadas (ADIMC 1344/AL, Relator
Min. Moreira Alves, DJU 19.04.96; ADIMC 1833/PE, Relator Min. Néri da
Silveira, DJ 22.10.1999; RE 226.473/SC, Relator Min. Sepulveda Pertence,
DJ 25.06.1999, RMS 21.840/DF, Relator Min. Marco Aurélio, DJ 04.11.1994;
RE 220.397/SP, Rel. Min. llmar Galvdo, DJ 18.06.1999); entre outras.
N&o foram consideradas vantagens pessoais: a gratificacdo de produtividade
e retribuicdo adicional variavel (RE 185842/PE, Rel Min. Mauricio Correa, DJ
02.05.97), vantagens de funcao gratificada, representacéo de gabinete, cargo
em comissdo, funcao gratificada e de tempo integral (RE 218.465-PR, Inf. n°
131, Rel. Min. Octavio Gallotti; ASIMC 1344/ES, Rel. Min. Moreira Alves, DJ
19.04.96), por serem correspondentes ao exercicio do cargo ou funcéo,
independente de quem seja o titular ou do que anteriormente ele tenha sido,
além da verba honoraria (RE 220397/SP, Rel. Min. limar Galvao, DJ 9.12.98),
indenizacéo de habilitagdo (AGRSS 530/CE, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ
24.09.93), entre outras.

Percebe-se, pela comparacéo jurisprudencial e doutrinaria a respeito, que a
matéria das vantagens pessoais € bastante heterogénea. Nota-se
contradicdo até mesmo entre os julgados de um mesmo tribunal sobre quais
parcelas sdo assim classificadas e quais ndo devem ser. Essa modalidade

30 BRESCIANI, Eduardo; SOUZA, André de. Mais de dez mil magistrados recebem remuneracdes
superiores ao teto: Levantamento do GLOBO analisou as ultimas folhas salariais dos 13.790 servidores
da Justica comum. O Globo, Rio de Janeiro, 23 out 2016. Disponivel em <
http://oglobo.globo.com/brasil/mais-de-dez-mil-magistrados-recebem-remuneracoes-superiores-ao-
teto-20340033 >, 23.10.2016 4:30/atualizado 23/10/2016 19:24, acesso em 17.11.2016.
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de verba pecuniaria, de determinacao tormentosa, nao foi, por muito tempo,
computada na aplicacdo do teto de retribuicéo, e, até hoje, existe discussao
a respeito.3!

Ainda no tocante as vantagens pessoais e a dificuldade inerente a sua
conceituacao, inclusive para evitar subterfugios e permitir a efetiva incidéncia do teto
constitucional, mostra-se pertinente a reproducdo de excerto do voto do Min. Teori
Zavascki, no julgamento do citado RE 606.358 RG/SP, in verbis:

Eu vou acompanhar a Ministra Rosa, e s6 gostaria de fazer uma
observagdo, Senhor Presidente. Penso que esta na hora de colocar ponto
final, no Brasil, a essa questdo do teto. Ultimamente, tenta-se sair por
outros subterfugios. Nao se esta mais chamando de “vantagem pessoal”, mas
de “verbas indenizatérias”, que é um modo de iludir o teto. Penso
gue esta na hora de a sociedade brasileira respeitar a Constituicao.
O préprio sentido do que se considera vantagem pessoal esti
deturpada: vantagem pessoal, no meu entender, deveria ser, apenas, aquela
vantagem devida a determinado servidor em decorréncia de uma
especifica circunstancia de natureza propria, pessoal, individual. Ou seja, nao
se poderia incluir, no conceito de vantagem pessoal, aquilo que
compde o estatuto da remuneracéo de todos os servidores, indistintamente,
como €é o caso, por exemplo, do tempo de servico. O
adicional de tempo de servi¢co, 0 que tem de vantagem pessoal? Trata-se
simplesmente de uma parcela devida a todos os servidores, com a Unica
diferenca de que seu valor é proporcional ao tempo de servico. Mas néo ha
nada de pessoal. Absolutamente nada! E um subterfigio para iludir o
comando, que vem desde a origem da Constituicdo de 88, de
estabelecimento de um teto remuneratério. Queiramos ou nédo, o teto é a
vontade da Constituigdo.®?

Em relacdo as verbas de natureza indenizatéria, oportuno transcrever a
manifestacdo do Ministro Gilmar Mendes (com apartes dos Ministros Ricardo
Lewandowski, entdo presidente, e Carmen Lucia), durante o julgamento do mesmo
RE 606.358 RG/SP, que expfe a dificuldade ainda existente quanto a escorreita
definicAo das mesmas (a demandar, no seu entender, posicionamento especifico da
excelsa Corte) e, sobretudo, quanto ao abuso que vem sendo perpetrado na utilizacao
de tal conceito para situacOes generalizadas, especialmente no ambito do Poder
Judiciario e do Ministério Publico, em relagdo ao auxilio-moradia e a verbas de

representacao, in verbis:

31 NUNES, Regina Lopes Dias. O Regime de Remuneracéo dos Agentes Publicos e a Incidéncia do
Teto Constitucional. Universo Juridico, Juiz de Fora, ano Xl, 01 de abr. de 2013. Disponivel em: <
http://uj.novaprolink.com.br/doutrina/9155/0_regime_de_remuneracao_dos_agentes_publicos_e_a_in
cidencia_do_teto_constitucional >. Acesso em: 17.11.2016.
82 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 606.358/SP (Repercussdo Geral — Tema 257), Tribunal
Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, DJe-063, public. 07.04.2016.
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Eu também compartiiho de algumas preocupacdes aqui reveladas
guanto as distorcdes que se vém acumulando, a transformacéo de verbas
eventuais em pagamentos rotineiros, a rotineirizagdo desse tipo de
pagamento e acho que nés vamos ter de discutir, sem ddvida nenhuma, essa
matéria. J& vimos que o conceito hoje de vantagem pessoal resta
insuficiente, diante agora do conceito mais amplo de verba indenizatéria, e
ndo raras vezes é a propria lei ou o ato normativo que faz essa
designacédo, fazendo portanto uma interpretagcdo da Constituicdo segundo
a lei, nés sabemos bem. Conversavamos ha pouco, o ministro Teori e eu,
sobre a questdo do auxilio-moradia, que vem sendo pago, por exemplo, a
magistratura em funcdo da liminar concedida pelo ministro Fux e, depois,
regulada pelo Plenario. E como isso se generalizou, praticamente todos
recebem, fora dos tribunais superiores, talvez fora do Supremo Tribunal
Federal - e, claro, mimetizamos o Ministério Pudblico -, nés temos o
seguinte quadro: De que tipo de verba que nés estamos tratando? E uma
verba indenizat6ria? Mas ela é paga a todos? Nesse caso, 0s aposentados
também ndo poderéo reivindicar? Veja a que ponto n6s chegamos.

Nesses dias, informaram-me em Goids que j4 estdo pagando cinco
anos retroativos de auxilio-moradia.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (PRESIDENTE) -
Ministro Gilmar, s6 um aparte, por favor? Eu, como Presidente do CNJ,
mandei todos 0s tribunais informarem
como é que estad sendo pago esse auxilio-moradia. Todos 0s excessos,
pagamento em duplicata, a aposentados, retroativos, serdo objeto de um
processo especifico para averiguagao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas estdo me
dando, entdo, essa informacdo de que j& se estd fazendo o pagamento
retroativo, tornando, inclusive, muito mais dificl um eventual
ressarcimento.

E evidente que, nesse contexto, ndés temos uma grande
responsabilidade. Vossa Exceléncia tem, como ndés no TSE, enfrentado
todas essas incompreensfes dos servidores. Hoje, a gente, passando
pelas ruas do Brasil, encontra cartazes. Nesses dias ainda vi, em Porto
Alegre, um cartaz contra o auxilio-moradia dos magistrados. Porque, diante
da controvérsia que se coloca, os magistrados passam a ser alvo
desse debate - no6s sofremos isso no Tribunal Superior Eleitoral.
Quando nés afirmamos que estamos apoiando os pleitos dos
servidores, eles se voltam contra nds dizendo: "vocés cuidam dos juizes; e,
por isso, os servidores estdo abandonados". Portanto, esse tema esta
colocado. NOs néo podemos ... Isso precisa de uma regulagéo.

Quer dizer, em nome dessa chamada autonomia econémico-financeira, ou
autonomia administrativo-financeira, vao-se produzindo
distor¢cdes que descumprem o fator elementar do principio da legalidade.
Claro que, em alguns casos, nds estamos copiando o Ministério Publico, que
também abusou na construcdo do modelo - j4 disse a ministra
Céarmen. Evidente.

Nesses dias, chegou aqui ao Tribunal uma discussdo sobre se
procurador tem direito a andar de primeira classe ou classe executiva.
Quer dizer, vejam o delirio a que nds estamos submetidos: o pais imerso
em uma crise, discutindo se paga ou ndo Bolsa Familia e, ai, a gente
discute se o Procurador tem direito a andar de primeira classe. E muita
coragem! Veja que nés perdemos os paradigmas. NacgBes ricas nao tém
esse paradigma. Veja que nés perdemos alguns referenciais e precisamos
de sofrer um choque - talvez esse choque pelo qual nés estamos passando
seja exatamente esse sinal. Mas vamos acionar o "desconfibmetro”. Vamos
olhar a legislacdo. Estamos fazendo uma leitura extravagante,
extravagantissima, da ideia de autonomia administrativa e financeira.
N&o foi para isso que o constituinte a concebeu.

Veja que, nesses dias, nds tivemos aquele debate sobre a Defensoria
Publica e vimos que a primeira medida que a Defensoria Publica tomou,
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depois de ter obtido a prerrogativa, foi dar-se auxilio-moradia. Que duro
aprendizado esse! No6s temos de fazer uma profunda autocritica, porque
estamos obviamente dando mau exemplo. Estamos dando mau exemplo.

E ficamos sem condi¢cdes de olhar para nossos servidores, de olhar
para os jurisdicionados, diante dessas "gambiarras" que nds estamos
produzindo com liminares, com decisGes, com resolucdes, com portarias.
Portanto, Presidente, € urgente essa discussdo, sob pena de nés
conspurcarmos nossas proprias atividades. E claro que é justo que se
pague um salario adequado, mas é importante que o salario seja legal, seja
legitimo, ndo fruto de concepcdes cerebrinas e de arranjos de conveniéncia.
Entdo é chegada a hora de nos discutirmos. E isto vale para nés e
vale também para o Ministério Publico, evidentemente, no qual nés agora
estamos nos mirando. Inclusive, temos esse fendmeno da equiparacao
agora ao Ministério Publico, a toda hora, porque, claro, avancaram tanto.
Mas como que esse sujeito depois vai-se olhar no espelho e vai-se dizer
fiscal da lei? E olhar para este servidor humilde, que as vezes luta por
recomposicdo salarial? Portanto, esse € um tema que esta em nossa
agenda. N&o adianta nés fingirmos que ndo temos nada com isso. E, claro,
isso esta-se repetindo agora. A informacdo que eu dei € uma
informacé&o veridica, eu fui checa-la. Aquilo que era razoabilissimo - o juiz
substitui numa outra vara e, portanto, tem um acréscimo de servico. E as
vezes, inclusive, se desloca para responder. Logo, seria justa a
gratificacdo. Vejam que isso se tornou pura remuneracdo. E dai a
dificuldade de fazer a distingdo, feita agora pela ministra Carmen, entre
indenizagéo e...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Eles sabem que n&o
€ indenizacdo. Quem paga esta sabendo que ndo é indenizagao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E vejam que, inspirada no
critério da Justica do Trabalho, a Justica Federal adotou que
qualquer juiz que tiver mais de mil processos recebe também, porque ele
ja estd em substituicdo. E isso vale também agora para a Justica do
Trabalho, que subiu para mil e quinhentos. Vejam que se generalizou,
portanto, a tal verba de substituicdo. Vamos chamar isso de indeniza¢do?
Ora, se é pago a todos... E ainda tem essa expressao que o ministro Teori
trouxe, de que isto também envolve, para fugir do teto, concessfes em
termos de licenca. Isto € preocupante. Certamente isto ndo se recomenda.
Mas isso acaba sendo repetido pelo Ministério Publico, pela Defensoria
Publica. Por isso que naquela PEC que foi votada, de equipara¢cdo com o
Judiciario, até guarda florestal estava pretendendo a equiparacdo
evidentemente. N&o surpreende. Afora as carreiras juridicas etc.

Entdo, ndés estamos vivendo um momento muito delicado. No6s
temos responsabilidades sobre o assunto. Acompanho a eminente
Relatora, mas considero relevantissimo que o Tribunal discuta, tanto o
tema das vantagens pessoais, como dessas verbas indenizatorias, chegando
talvez até a um certo analitismo de dizer que sé@o e que nao séo, porque nés
generalizamos realmente esta pratica e estamos a ver que isso
tem consequéncias, consequéncias na comunidade. NOs perdemos a
credibilidade, nés perdemos a legitimidade se incidirmos neste tipo de
equivoco. Isso é delicado. Dizer: "Ah, eles vao la e metem a mao no cofre".
Ndo é digno das nossas atividades, de quem tem de zelar pela boa
aplicacéo do Direito.3?

Dito cenario, a par de ensejar perplexidade e descrédito institucional, porquanto

ambientado em o6rgdos encarregados de interpretar ou fiscalizar a lei, evidencia a

33 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 606.358/SP (Repercussdo Geral — Tema 257), Tribunal
Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, DJe-063, public. 07.04.2016.
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efetiva resisténcia que ronda a real aplicacdo do teto constitucional, tornando
compreensivel a abordagem nos meios de comunicagdo, acerca da indevida

observancia do teto constitucional.

E tal resisténcia contribuiu para aumentar a descrenca da propria sociedade
quanto a possibilidade de que, algum dia, possa haver uma efetiva limitacdo da
remuneracdo dos agentes publicos situados no topo da piramide vencimental do

servico publico brasileiro.

7 O PROJETO DE LEI DO SENADO N° 449/16. A TENTATIVA LEGISLATIVA DE
DEFINICAO DAS VERBAS EXCLUIDAS DO TETO CONSTITUCIONAL.

Na seara legislativa, é importante anotar que, em 13.12.2016, o Plenério do
Senado Federal aprovou o Projeto de Lei do Senado de n° 449, de 201634, que
regulamenta o limite remuneratério de que tratam o inciso XI e os 88 9° e 11 do art.
37 da CRFB. Apoés dita aprovacdo, o Projeto seguiu para a Camara de Deputados,
onde aguarda apreciagao.

A redacéao final dada ao aludido Projeto de Lei, a par de definir os agentes
publicos abrangidos pela norma, na esteira da doutrina especifica (incluindo em tal
conceito, expressamente, os empregados e dirigentes de entidades fechadas de
previdéncia patrocinadas por pessoas juridicas de direito publico, na forma do art. 40,
8§ 14, da CRFB, os servidores ou empregados de consorcios publicos de que a Unido,
os Estados, o Distrito Federal ou os Municipios participem, os contratados por tempo
determinado pelas pessoas juridicas integrantes da Administragdo Publica, na forma
do art. 37, IX, da CRFB), busca delimitar, de forma ampla (e, por isso, extensa), o rol
das verbas que integram o conceito de rendimentos ou parcelas destes, como se pode

constatar no respectivo art. 6°, in verbis:

Art. 6° Constituem rendimentos ou parcelas destes, entre outras, as seguintes
verbas:
| — vencimentos, salarios, soldos ou subsidios;

Il — verbas de representacao;

34 BRASIL, Senado Federal, Projeto de Lei do Senado n° 449/2016, texto remetido a Camara dos
Deputados em 14.12.2016. Disponivel em < https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/127753 >, em arquivo PDF. Acesso em 10.01.2017.
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Il — parcelas de equivaléncia ou isonomia;

IV — abonos;

V — prémios;

VI — adicionais, inclusive anuénios, biénios, triénios, quinquénios, sexta parte,
“cascatinha”, quinze e vinte e cinco por cento, trintenario, quinto, décimos e
outros adicionais referentes a tempo de servico;

VII — gratificacdes de qualquer natureza e denominacao;

VIII — diferencas individuais para compensar decréscimo remuneratério;

IX — Vantagem Pessoal Nominalmente Identificavel (VPNI);

X — ajuda de custo para capacitacao profissional;

X1 — retribuig&o pelo exercicio em local de dificil provimento;

XIl — gratificagdo ou adicional de localidade especial;

XIl — proventos e pensfes estatutarias, especiais ou militares, inclusive os
beneficios decorrentes das Leis n°s 4.284, de 20 de novembro de 1963,
4,937, de 18 de marco de 1966, 7.087, de 29 de dezembro de 1982, e 9.506,
de 30 de outubro de 1997;

XIV — valores decorrentes de exercicio de cargo em comisséo ou de fungéo
de confianga, independentemente da denominacéo recebida ou da atribui¢cdo
dada;

XV — valores decorrentes do exercicio cumulativo de atribui¢des, inclusive os
relativos as gratificagfes instituidas pelas Leis n°s 13.024, de 26 de agosto
de 2014, 13.093, 13.094, 13.095 e 13.096, de 12 de janeiro de 2015;

XVI — substituicdes;

XVII — diferengas resultantes de desvio funcional ou de regular exercicio de
atribuicGes de cargo mais graduado na carreira;

XVIII — gratificagdo por assumir outros encargos;

XIX — remuneracao ou gratificacdo decorrente do exercicio de mandato;

XX —abono, verba de representacdo e qualquer outra espécie remuneratoria
referente a remuneracéo do cargo e a de seu ocupante;

XXI — adicional de insalubridade, adicional de periculosidade e adicional de
penosidade;

XXIl — adicional de radiagc&o ionizante;

XXIII — gratificacdo por atividades com raios-X;

XXIV — horas extras;

XXV — adicional de sobreaviso;

XXVI — hora repouso e hora alimenta¢éo;

XXVII — adicional de plantao;

XXVIII — adicional noturno;

XXIX — gratificacdo por encargo de curso ou concurso;

XXX — valores decorrentes de complementagéo de provento ou de pensao;
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XXXI — bolsa de estudos de natureza remuneratoria;

XXXII — auxilios, beneficios ou indenizages concedidos sem necessidade de
comprovacao de despesa, tais como:

a) auxilio-moradia;

b) assisténcia pré-escolar, auxilio-educagédo ou auxilio-creche;

c) assisténcia médica e odontolégica ou auxilio-salde;

d) adicional ou auxilio-funeral,

XXXIII — remuneracao proveniente das entidades identificadas no art. 1°,
paragrafo unico, I, “f", desta Lei;

XXXIV — remuneracdo decorrente de participagdo em conselho de
administragcdo ou fiscal de empresas publicas ou sociedades de economia
mista;

XXXV — remuneracdo de agentes publicos por servigcos prestados, inclusive
consultoria, assisténcia técnica ou assemelhados, a conta de quaisquer
fontes de recursos dos Tesouros Nacional, Estadual, Distrital ou Municipal
transferidos a entidades privadas, incluidas as provenientes de transferéncias
efetuadas com base na Lei n® 9.637, de 15 de maio de 1998, Lei n° 9.790, de
23 de marco de 1999, e da Lei n° 13.019, de 31 de julho de 2014;

XXXVI — honorérios profissionais de qualquer espécie decorrentes do
exercicio da fung&o publica;

XXXVII —aindenizacao de férias ndo gozadas, ressalvada a hip6tese prevista
no inciso VI do § 1° do art. 7°

XXXVIII — a licenga-prémio convertida em pecinia em razdo da nao fruicao
na atividade;

XXXIX — outras verbas, de qualquer origem, que ndo estejam explicitamente
excluidas pelo art. 7°.

Paragrafo Unico. Consideram-se rendimentos, embora sujeitos as regras
especiais de sujeicdo aos limites de rendimentos, constantes dos arts. 8° e 9°

desta Lei, o décimo terceiro salario e o tergo constitucional de férias.3°

Note-se que, em tal redacéo o termo utilizado foi rendimentos, cujo conceito,
na acepcao doutrinaria, como visto, € mais restrito que o de remuneragédo, o qual,
salvo melhor entendimento, seria mais adequado, na medida em que o rol
apresentado pelo art. 6° ndo se limita ao vencimento do cargo acrescido das
vantagens fixas inerentes ao mesmo, estendendo-se, ao contrario, para atingir outras

parcelas, seja de natureza pessoal, como, por exemplo, verbas de representacgao,

% BRASIL, Senado Federal, Projeto de Lei do Senado n°® 449/2016, texto remetido a Camara dos
Deputados em 14.12.2016. Disponivel em < https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/127753 >, em arquivo PDF. Acesso em 10.01.2017.
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substituices, gratificagdo por assumir outros encargos, bolsa de estudos de natureza
remuneratéria, etc., como também de natureza indenizatéria, tais como, as
indenizacdes que independam de comprovacdo de despesa (v.g. assisténcia pre-
escolar, auxilio-saude, adicional ou auxilio-funeral, entre outros), a licenca-prémio
convertida em pecunia em razdo da néo fruicdo na atividade, etc.

Chama a atengéo, ainda, no inciso XXXIX, do art. 6°, acima transcrito, a técnica
residual utilizada pela regra, de modo a indicar a consideracdo, no conceito de
rendimentos, de outras verbas, de qualquer origem, que ndo estejam explicitamente
excluidas pelo art. 7°, do mesmo texto. Ou seja, somente 0 que constar da norma
excludente € que se deve considerar fora do alcance do limite constitucional, sendo,
a contrario sensu, abarcados pelo teto todas as demais verbas ou parcelas, ainda que
nao previstas textualmente no referido art. 6°.

E, segundo o art. 7°, caput e § 1°, do Projeto de Lei em analise, as exclusbes
se limitam a parcelas de carater indenizatorio (na linha do art. 37, 8 11, da CRFB), que

preencham, cumulativamente, as caracteristicas arroladas nos seus incisos, in verbis:

Art. 7° Possuem carater indenizatério, ndo integrando o montante de verbas
sujeito aos limites de rendimentos, as parcelas previstas em lei que:

| — ndo se incorporem a remuneragcao nem gerem acréscimo patrimonial,

Il — objetivem reembolsar os agentes publicos por despesas efetuadas no
exercicio de suas atividades; e

[l — constituam:

a) ajuda de custo em razdo de mudanca de sede por interesse da
administracgéo;

b) auxilio-alimentacao ou similar, que tenha como objetivo o ressarcimento
das despesas com a alimentacdo destinada a suprir as necessidades
nutricionais da jornada de trabalho;

¢) auxilio-moradia concedido na forma de ressarcimento por despesa
comprovada decorrente de mudanca de oficio do local de residéncia;

d) diarias em viagens realizadas por for¢ga das atribuig8es do cargo;

e) auxilio-transporte;

f) indenizacéo de transporte;

g) indenizacdo de campo;

h) auxilio-fardamento;

i) auxilio-invalidez;
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j) adicional ou auxilio-funeral, quando concedido na forma de ressarcimento
por despesa comprovada com o falecimento do agente publico ou
aposentado.

§ 1° Também nd&o integrardo o montante de verbas sujeito aos limites de
rendimentos:

| — os valores recebidos de entidade de previdéncia complementar, fechada
ou aberta;

Il — o valor de contribuicbes efetivamente pago pela pessoa juridica relativo a
programa de previdéncia complementar, aberto ou fechado, desde que
disponivel a totalidade de seus empregados e dirigentes;

[l — 0 abono de permanéncia em servigo, de que trata o art. 40, § 19, da
Constituicdo Federal;

IV — as retribui¢bes previstas no art. 8° 1ll, “a” e “b”, da Lei n® 5.809, de 10 de
outubro de 1972, e art. 3°, caput e § 1°, da Lei n® 10.937, de 12 de agosto de
2004; V — 0 abono pecuniario de férias, limitado a 10 (dez) dias por exercicio;
VI — a indenizacédo de férias ndo gozadas, quando da passagem para a
inatividade, limitada a 2 (dois) periodos adquiridos de 30 (trinta) dias;

VIl — a indenizacao relativa ao periodo de férias a que o servidor exonerado
do cargo efetivo ou em comisséo faz jus;

VIIl — a ajuda de custo prevista no art. 3° Xl, “b”, da Medida Proviséria n°
2.215-10, de 31 de agosto de 2001;

IX — a gratificagdo de magistrado e de membro do Ministério Publico pelo
exercicio da funcao eleitoral, prevista nos arts. 1° e 2° da Lei n° 8.350, de 28
de dezembro de 1991.36

A verba atinente a funcao eleitoral dos magistrados e membros do Ministério
Puablico, restou expressamente excluida do limite remuneratorio (na linha ja adotada
pela jurisprudéncia), admitindo-se, pois, sua percep¢ao até mesmo pelos Ministros do
STF (paradigma méximo da remuneracéo na esfera federal), porquanto entendimento
contrario ensejaria a prestacdo de servicos, pelos mesmos, sem qualquer
contraprestacao.

Pertinente observar o detalhamento adotado para o caso do auxilio-moradia.
Embora tenha sido arrolado no inciso XXXII, "a", do art. 6°, como parcela integrante
dos vencimentos (ao que parece, para abarcar as situacées em que o0 pagamento se

da de forma geral, para a categoria toda, independentemente de comprovacao de

% BRASIL, Senado Federal, Projeto de Lei do Senado n°® 449/2016, texto remetido a Camara dos
Deputados em 14.12.2016. Disponivel em < https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/127753 >, em arquivo PDF. Acesso em 10.01.2017.
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necessidade ou despesa especifica), o auxilio-moradia também € elencado como
verba indenizatodria, excluida do teto constitucional, no inciso Ill, "c", do art. 7°, porém

com o condicionamento exigido pelo 8§2°, in verbis:

§ 2° A natureza indenizatéria da verba a que se refere a alinea “c” do inciso
Il do caput deste artigo fica condicionada a comprovagdo de que o
beneficiario, seu conjuge, ou filhos menores ndo possuem imoével na
localidade, bem como nenhum deles recebe auxilio com idéntico

fundamento.3”

Ou seja, fica nitida a intencéo de conferir tratamento distinto ao auxilio-moradia,
de acordo com a situacdo geradora de sua percepcdo, abarcando, no limite
constitucional, a situacdo atualmente vivenciada por categorias juridicas que
percebem dito auxilio (amparadas por decisGes judiciais ou deliberacdes de
Conselhos institucionais), de forma geral, sem vinculacao com o efetivo deslocamento
residencial para o exercicio do cargo, afastando, ainda, o recebimento do referido
auxilio por mais de um integrante do mesmo grupo familiar.

Tratamento similar foi dado ao adicional ou auxilio-recluséo, cujo afastamento
do teto foi previsto no art. 7°, inciso lll, letra "j", quando concedido na forma de
ressarcimento por despesa comprovada com o falecimento do agente publico ou
aposentado, ao passo que, na concessao independentemente de comprovagao do
gasto, deve a mesma verba ser considerada para fins de aplicagdo do teto
remuneratério, como refere o art. 6°, XXXII, "d", do Projeto.

Outra questao que também consta do texto em andlise, diz respeito a situacéo
de cumulagbes de cargos ou proventos, que tem gerado demandas judiciais com
vistas a pleitear tratamento distinto, de cada um dos proventos ou vencimentos, para
fins de aplicacdo do teto constitucional. Dita matéria, alias, € objeto de Recursos
Extraordinarios com reconhecida repercussao geral, perante o excelso STF, nos
temas de n° 359 (RE 602.584/DF — Incidéncia do teto constitucional sobre o montante
decorrente da acumulacéo de proventos e pensao), 377 (RE 612.975/MT — Incidéncia
do teto remuneratdério no caso de acumulacdo de cargos publicos), 384 (RE

602.043/MT — Incidéncia do teto a servidores ja ocupantes de dois cargos publicos

87 BRASIL, Senado Federal, Projeto de Lei do Senado n° 449/2016, texto remetido a Camara dos
Deputados em 14.12.2016. Disponivel em < https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/127753 >, em arquivo PDF. Acesso em 10.01.2017.
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antes da vigéncia da EC 41/2003) e 627 (RE 658.999/SC - Acumulacéo de pensao
decorrente de cargo de médico militar com outra de médico civil).
Neste ponto, o Projeto de Lei adota o limite do teto constitucional para o

somatorio da remuneracdo, como explicita o respectivo art. 3°, in verbis:

Art. 3° O limite de rendimentos aplica-se ao somatério das verbas dessa
natureza percebidas por uma mesma pessoa, ainda que provenham de mais
de um cargo ou emprego, de mais de uma aposentadoria ou penséo, ou de
gualguer combinacédo possivel entre tais espécies de rendimentos, inclusive
guando originados de fontes pagadoras distintas.

§ 1° No caso de recebimento de rendimentos sujeitos a diferentes limites,
sobre 0 somatério incidir4 aquele de maior valor, sem prejuizo da aplicacao,
a cada cargo, emprego, aposentadoria ou pensao, de seu respectivo limite,
tal como fixado no art. 2° desta Lei.

§ 2° A cessao de agente publico a outro 6rgdo, Poder ou ente da Federagéo,
para exercicio de cargo em comisséo ou funcdo de confianga, observara o
disposto no § 1° deste artigo.38

O cotejo da aludida regra, com a definicdo de rendimentos, para os fins da Lei
em elaboracao, contida no inciso IV do paragrafo Unico do respectivo art. 1°, permite
antever a limitagdo ao teto constitucional, inclusive, da cumulagéo dos vencimentos
ou proventos, de aposentadoria ou pensdo, estatutaria, militar ou especial, com a

aposentadoria pelo Regime Geral de Previdéncia Social, in verbis:

Art. 1°(..)

Paragrafo Gnico. Para os fins desta Lei, sdo considerados:

(..

IV — rendimentos: quaisquer valores percebidos em razdo de vinculo
estatutario ou celetista mantido com pessoa juridica integrante da
Administracdo Publica, ou ainda pelo exercicio de cargo militar ou eletivo,
bem como os valores percebidos a titulo de aposentadoria ou penséo,
estatutaria, militar ou especial, e de aposentadoria pelo Regime Geral da
Previdéncia Social (RGPS), excetuadas, em qualquer caso, as verbas de

carater indenizat6rio;3°

3 BRASIL, Senado Federal, Projeto de Lei do Senado n°® 449/2016, texto remetido a Camara dos
Deputados em 14.12.2016. Disponivel em < https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/127753 >, em arquivo PDF. Acesso em 10.01.2017.
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Pertinente, ainda, anotar que o Projeto de Lei em apreco, em sua redacao
aprovada pelo Senado Federal, prevé a adocao do chamado regime de competéncia,
para apuracao do limite mensal do teto constitucional, como estabelece o seu art. 5°,

verbis:

Art. 5° A aferigdo da observancia dos limites de que trata esta Lei sera feita
segundo o regime de competéncia, ndo constituindo causa para afastar a sua
incidéncia o carater temporario ou variavel dos rendimentos, o pagamento em
atraso, adiantado ou por forca de decisao judicial. Paragrafo Unico. O célculo
das reposi¢des ao erario exigidas em virtude de pagamentos indevidos levara

em conta os limites de rendimentos vigentes a época dos pagamentos.*°

O Projeto de Lei em pauta prevé, ainda, para fins de assegurar a observancia
do limite constitucional remuneratério, a apresentacdo, pelos agentes publicos,
guando de seu ingresso ou da concessao dos beneficios de penséo ou aposentadoria,
"de declaracdo quanto ao exercicio de cargos ou empregos publicos e a percepcao
de proventos ou de pensao, bem como de beneficio de aposentadoria (sic) o RGPS",
a ser renovada anualmente (art. 12, caput e 8§1°).

O Projeto em apreco estabelece, em seu art. 17, prazo de 365 (trezentos e
sessenta e cinco) dias para a instituicdo, pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, de sistema integrado de dados relativos as remuneracfes, proventos e
pensdes pagos aos respectivos servidores e militares, ativos e inativos, além de
pensionistas, para fins de controle do teto constitucional, vedando a transferéncia
voluntaria de recursos, por parte da Unido, aos entes que ndo cumprirem dito prazo
ou, ainda, que deixarem de atualizar o sistema, classificando, ademais, como ato de
improbidade (art. 12, incisos Il e lll, da Lei n°® 8.429/92) o descumprimento do prazo
em comento ou, quando do atraso da implantacdo do sistema decorrer a percepgao
de quantias acima dos limites de rendimento constitucional.

Outro prazo previsto é do 90 (noventa) dias, a contar da publicacéo da Lei, para
que a Unido firme convénios com os demais entes da Federacédo, para efeitos de

controle do limite de rendimentos.
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Por fim, para delimitar sua eficacia imediata, o Projeto esclarece, no art. 19, que
a aplicacdo do limite de rendimentos néo se condiciona a instituicdo do sistema nem
a celebracao dos convénios de que tratam os arts. 18 e 19, do texto (em verdade arts.
17 e 18), situacbes que nao poderdo ser invocadas para legitimar a percepcdo de
remuneracdo acima do teto constitucional, ocorrida anteriormente a sua entrada em
vigor.

Em que pese as definicbes pretensamente claras, do texto em analise (e seu
viés moralizador, no sentido de pretender a aplicacao do teto constitucional de forma
rigida conforme a interpretacdo do art. 37, Xl, que vem sendo dada nos precedentes
jurisprudenciais analisados), ndo se pode antever pacificagdo quanto ao tema, eis
que, por certo, advirdo questionamentos acerca da adequacdo constitucional do
tratamento conferido a determinados pontos, especialmente quando ja existente
orientacao jurisprudencial em sentido oposto ao contido na regra vindoura, como no
caso, v.g., das cumulacfes permitidas constitucionalmente de cargos ou proventos,
em relacédo aos quais, a orientacdo do eg. STJ* tem admitido o tratamento apartado
de cada um dos rendimentos para fins de aplicacdo do teto, a evidenciar que o tema
dever4 contar com a manifestacdo (alidas ja prevista, conforme os temas de
repercussao geral jA existentes) da excelsa Corte Suprema, para seu definitivo

eguacionamento.

41 Vide, neste sentido, os seguintes julgados, verbis:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CUMULACAO DE DOIS CARGOS PUBLICOS
CONSTITUCIONALMENTE ADMITIDOS. CARGOS CONSIDERADOS ISOLADAMENTE PARA A
INCIDENCIA DO TETO CONSTITUCIONAL REMUNERATORIO. JULGADO

PARADIGMA: RMS 33.134/DF, REL. MIN. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJE 27.08.2013.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A Primeira Secéo desta egrégia Corte Superior firmou entendimento de que em se tratando de
cumulacdo legitima de cargos, a remuneracdo do servidor publico ndo se submete ao teto
constitucional, devendo os cargos, para este fim, ser considerados isoladamente.

2. Agravo Regimental desprovido. (STJ, AgRg no RMS 32917/DF, Primeira Turma, Rel. Min. Napole&o
Nunes Maia Filho, Dje 30.03.2015)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. QUESTAO DE ORDEM. MATERIA
SUBMETIDA AO CRIVO DA PRIMEIRA SECAO DESTE SUPERIOR TRIBUNAL. CONSTITUCIONAL
E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CUMULAQAO DE CARGOS PERMITIDA
CONSTITUCIONALMENTE. CARGOS CONSIDERADOS, ISOLADAMENTE, PARA APLICAQAO DO
TETO REMUNERATORIO.

1. "Tratando-se de cumulacéo legitima de cargos, a remuneracédo do servidor publico ndo se submete
ao teto constitucional, devendo o0s cargos, para este fim, ser considerados isoladamente".
(Precedentes: AgRg no RMS 33.100/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJe 15/05/2013 e RMS
38.682/ES, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe 05/11/2012).

2. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca provido.

(STJ, RMS 33.134/DF, Primeira Secédo, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 27/08/2013)
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8 CONCLUSAO

Apoés duas alteracfes na redacéo original e o decurso de quase trinta anos
desde a promulgacéo da Constituicdo atual do Brasil, permanece vivo o debate acerca
dos contornos de aplicacdo do teto constitucional estabelecido pelo art. 37, XI,
estando pendentes diversos recursos extraordinarios, com repercussao geral ja
reconhecida, no ambito do STF, havendo, ainda, o Projeto de Lei do Senado de n°®
449/2016 que busca definir questdes importantes, como as verbas que devem ser
consideradas ou excluidas do apontado limite remuneratério, bem como estabelece
critérios e mecanismos de controle para a devida observancia do preceito
constitucional que define o patamar maximo da remuneracdao dos agentes publicos
brasileiros.

E, convém observar, em todos os recursos extraordinarios dotados de
repercussao geral, mencionados ao longo deste trabalho, o recorrente € o Poder
Puablico, a evidenciar a enorme dificuldade, sobretudo nas instancias ordinarias, para
firmar entendimento favoravel a aplicacdo imediata e ampla do teto constitucional
remuneratorio.

Embora dita tendéncia quanto ao afastamento da limitagdo decorrente do teto
constitucional, para determinados casos, sobretudo quando impliquem na imediata
reducao do montante que vem sendo auferido pelos servidores ativos ou inativos, bem
COmo por seus pensionistas, os julgados recentes, dotados de repercussao geral, da
Corte Suprema tem reconhecido a prevaléncia do teto constitucional para abarcar a
remuneracao integral, inclusive verbas de natureza pessoal, autorizando a cogitar
gue, em julgamentos futuros, dos temas com repercussao geral ainda pendentes,
venha a se firmar entendimento no sentido da incidéncia imediata do inciso XI do art.
37 da CRFB, inclusive com abrangéncia de verba de natureza pessoal, como também
para as hipoteses de vencimentos ou proventos recebidos cumulativamente,
excluindo-se somente as que ostentem natureza indenizatoria.

A redacgao do inciso Xl, do art. 37, da CRFB, remete, com efeito, para a
inclusdo, no conceito de remuneracdo ou subsidio (bem como dos consequentes
proventos ou pensdes), a ser submetido ao teto constitucional, de todas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza (a exceg¢do das parcelas de natureza
indenizatéria, na forma prevista no § 11, do mesmo art. 37, da CRFB), além do que

refere expressamente o recebimento cumulativo como igualmente sujeito ao limite



47

constitucional, denotando, pois, a inconstitucionalidade de qualquer excesso
percebido para além dos patamares definidos.

O projeto de Lei de n° 449/2016 existente sobre o tema, recentemente aprovado
no ambito do Senado Federal, busca definir, neste sentido, a aplicacdo do teto
constitucional, estabelecendo sua incidéncia para os aludidos casos de cumulacéo de
vencimentos ou proventos, bem como definindo, com amplitude e extenséo, as verbas
gue integram o limite remuneratoério, excluindo somente aquelas dotadas de natureza
indenizatdria e expressamente previstas no texto da norma em elaboracéao.

Contudo, ainda que advenha dito regramento, ndo € de se esperar a
pacificacdo automatica do tema, sendo previsivel o surgimento de amplo debate
acerca das questbes entdo regradas, a exigir manifestacdo especifica do Poder
Judiciério.

Ao que tudo indica, cumprira ao STF, enquanto guardido da Constituicdo e
derradeiro intérprete do alcance de seus preceitos, estabelecer o alcance e os efeitos
do mencionado teto constitucional da remuneracao dos servidores publicos, inclusive
a luz de eventual Lei regulamentadora do tema, assegurando, assim, o efetivo
atendimento do mesmo, como medida de preservacdo dos parcos recursos publicos
e respeito a legalidade e a moralidade publica, evitando dispéndios desnecessarios e
ilegitimos, tdo importantes, de outra parte, para aplicacdo na desejavel qualificacédo

dos servi¢os ou obras publicas disponibilizados a sociedade em geral.
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