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Apresentagao

Foi o professor Manuel Correia de Andrade quem, em 1969, me
estimulou a escrever meu primeiro artigo, publicado na Série Agricultura,
dos Cadernos do CONDEPE (Wanderley, 1970). Antes disto, jd havia
elaborado um trabalho de conclusio de curso para obter o diploma do
Instituto de Ciéncias Sociais do Trabalho, da Universidade de Paris, que
permanece inédito. Orientada pelo professor Yves Goussault, realizei um
estudo sobre as relagdes de trabalho nas plantacoes de cana de agicar de
Pernambuco e, mais particularmente, sobre o chamado Acordo do Campo,
cujo artifice havia sido o entao governador do Estado Miguel Arraes de
Alencar.

Na verdade, minha vida de pesquisadora, que sempre foi dedicada ao
estudo do mundo rural brasileiro, tem como ponto de partida a elabora-
¢do da tese de doutorado, defendida em 1975, na Franca — Universidade
de Paris X, Nanterre — sob a orientagao do professor Marcel Jollivet.
No Brasil, tendo trabalhado durante trés anos na Empresa Brasileira de
Assisténcia Técnica e Extensio Rural (EMBRATER), iniciei, em 1978,
minha vida académica na UNICAMP, integrada ao Grupo de Estudos
Agrdrios do IFCH, num momento de grande efervescéncia do debate
da sociedade sobre as questdes rurais, que repercutia nos centros de
pesquisa. Ao longo destes anos, pude acompanhar estes debates, alguns
mais de perto, outros mais a distAncia. Naturalmente, eles refletiam, em
cada momento, o contexto mais imediato e conjuntural. No entanto,
percebo hoje que as reflexdes deles geradas guardam, em sua evolugio,
uma continuidade temdtica, em torno da qual construf a problemdtica
central dos meus estudos.

As reflexdes que venho desenvolvendo ao longo de minha carreira
académica podem ser agrupadas em torno de trés temas centrais. Em pri-
meiro lugar, a propriedade da terra sob o capitalismo e, particularmente, o
capitalismo brasileiro e suas relagdes com as outras formas de capital, e com
as classes trabalhadoras a ela submetidas. Em segundo lugar, o lugar histérico
e social do campesinato e da agricultura familiar e as particularidades destas
categorias sociais na sociedade brasileira. Finalmente, o mundo rural, visto



como um espago de vida e a trama que tece para consolidar sua integracio
ao conjunto da sociedade.

CAPITAL E PROPRIEDADE DA TERRA

No Brasil, desde os anos 1950, estava sendo formulado um projeto de
sociedade, cujo pressuposto era a necessidade de mudangas no setor agrope-
cudrio. A capitaliza¢ao do setor agricola, as transformagoes tecnoldgicas dos
processos produtivos e as exigéncias de integra¢io agroindustrial eram objeti-
vos que se impunham para adequar a oferta brasileira, tanto ao seu mercado
interno, num momento de expansio da urbanizagao e da industrializagao,
quanto as demandas externas. Em consequéncia, seria também socialmente
legitimo o comprometimento do Estado, destinando recursos puiblicos para
estas finalidades. As posicoes politicas sobre este objetivo se polarizaram
entre, de um lado, os que preconizavam uma reforma que alterasse em pro-
fundidade a estrutura fundidria, considerada como a origem e fundamento
do problema agrdrio brasileiro e, de outro lado, os que reclamavam o apoio
do Estado para as transformagdes tecnoldgicas da grande propriedade, sem
que isto viesse afetar a concentragio da propriedade da terra. Nas condi¢oes
sociopoliticas do Brasil, um amplo e profundo embate resultou na defini-
¢ao da grande propriedade como o agente privilegiado, senao tnico, deste
processo. Na perspectiva vitoriosa, s6 a grande propriedade teria condi¢oes
de assimilar a modernizagdo, tornando-se beneficidria das oportunidades e
estimulos oferecidos pelo Estado. O marco politico desta luta é o Estatuto
daTerra, promulgado em 1964, jd sob o governo militar de Castelo Branco.
Trata-se, na verdade, de uma disputa politica, cujo fundamento ¢ a asso-
ciagdo, ndo entre a modernizacdo e a escala do empreendimento, mas entre
aquela e o tamanho da propriedade.

De fato, um dos elementos chaves da legitimagao ideoldgica da mo-
dernizagdo da agricultura no Brasil consistia na afirmag¢ao de que para
ser moderno seria necessdrio ser grande, a escala se transformando numa
das exigéncias do desenvolvimento. Esse argumento encobria uma dupla
dimensio do cardter conservador da modernizacio. Por um lado, tentava
reconhecer nas propriedades de grandes extensdes uma capacidade, nem
sempre real, para responder satisfatoriamente as transformagoes tecnoldgicas
em curso. Como por um passe de mdgica, a “modernizagao sob o comando

10



da terra” esvazia o conceito de latifindio que, sem muito esfor¢o, pode ser
apresentado como empresa rural e aceder aos beneficios assegurados as uni-
dades de produ¢io modernas. Por outro lado, tentava justificar a exclusio
dos agricultores que operavam em pequena escala, no que se refere, tanto a
terra, quanto ao capital. Aos pequenos agricultores, poder-se-ia oferecer a
fixagao no campo, uma eventual melhoria da renda, o acesso a certos bens,
mas jamais a parceria no progresso da agricultura.

E neste sentido que se pode afirmar a atualidade da questio fundidria
no Brasil. A concentracio da terra foi, e continua sendo, a peneira social
que distingue os que serao ou nio reconhecidos como capazes de promover
o desenvolvimento. Encoberta pela dinimica da agroindustria e do agro-
negdcio, esta concentragao nio ¢ menos nociva socialmente, na medida em
que camufla a responsabilidade social pelo que cria e amplia em termos de
miséria social, sob a forma do desperdicio de recursos e da reprodugio de
relagbes compulsérias de trabalho rural. O sucesso, medido em toneladas
de produtos, ndo esconde o descompromisso deste modelo com a questao
social — o crescente desemprego que afeta os trabalhadores agricolas e a ex-
pulsao massiva da populagio rural — com a questao ambiental — o desgaste
dos recursos naturais — e com a questao fundidria — a permanéncia de terras
improdutivas nas dreas rurais brasileiras. E por esta razio que a modernizagio
da agricultura brasileira continua sendo tdo “dolorosa”.

Um programa de desenvolvimento rural sustentdvel nao pode se
confundir com os interesses particularistas dos setores dominantes, tenham
ou nio uma abrangéncia nacional ou global. De fato, do ponto de vista da
sociedade brasileira, os interesses setoriais devem estar submetidos a dina-
mica territorial, entendida enquanto capaz de mobilizar e potencializar os
recursos ambientais e humanos disponiveis no espaco local. Nestas condi-
¢oes, a produgio terd sempre prioridade sobre a propriedade, ou melhor, a
produgdo é que justifica a propriedade. Em consequéncia, mesmo os setores
mais eficientes, do ponto de vista produtivo, nao podem ser eximidos dos
compromissos com os projetos de sociedade que sao o bem estar da popu-
lagdo e a preservagao dos recursos ambientais.

A propriedade da terra, que havia sido o tema central de minha tese
de doutorado, foi objeto de alguns outros trabalhos que produzi. Retomo,
nesta coletinea, dois deles. O primeiro — “Capital e propriedade fundidria na
agricultura brasileira” — foi apresentado na 302 Reunido Anual da SBPC (S0
Paulo, julho de 1978), numa mesa redonda proposta pelo Centro de Estudos
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e Pesquisas Rurais (CEPER), que reunia, em Brasilia, estudiosos do mundo
rural. Ele foi em seguida incluido no livro “Reflexdes sobre a agricultura bra-
sileira”, no qual Braz José Aratjo publicou o conjunto das comunicagdes da
mesa do CEPER. O segundo texto — “Les impasses de 'agriculture moderne
au Brésil” — foi publicado em 1995, no ndmero especial dos “Cahiers du
Brésil Contemporain”, “30 ans des questions agraires au Brésil”, organizado
por Ricardo Abramovay. O mesmo artigo foi publicado posteriormente em
portugués na revista Idéias, do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas.
UNICAMP, sob o titulo “A modernizag¢ao sob o comando da terra; os im-
passes da agricultura moderna no Brasil”.

CAMPESINATO E AGRICULTURA FAMILIAR

Até os anos 1970, o debate no Brasil, inspirado nos cldssicos do mar-
xismo, incidia sobre a natureza do campesinato e seu papel histérico na
transformagao das sociedades modernas. De um modo geral, o campesinato
era, entdo, compreendido como uma categoria social pré-capitalista, isto ¢,
que nio pode ser explicada pelas leis de funcionamento do capital, consti-
tuindo-se como uma classe fundamental dos modos de produgao anteriores
ao capitalismo, que tenderia a desaparecer com o desenvolvimento deste
tltimo. Nesta perspectiva, o que ainda poderia ser observado nas sociedades
modernas, sob essa denominagio, nao passaria de “residuos” de um campe-
sinato inutilmente resistente ao que se chamava, na época, a penetragao do
capitalismo no campo. Tendo em vista sua importincia numérica e seu peso
econdmico, nas sociedades em processo de transi¢io, os camponeses eram
compreendidos como anticapitalistas, portadores de um grande potencial
revoluciondrio, fruto, de um lado, dos conflitos essenciais que os oporiam
as classes dominantes agrdrias, de proprietdrios de terra ou empresdrios da
agricultura nesses paises e, de outro lado, do papel que desempenharam nas
numerosas guerras anticolonialistas de emancipagio nacional.

Quanto ao futuro do campesinato, a polarizagio se dava entre a percep-
¢ao da sua decomposicao nas classes fundamentais do capitalismo ou da sua
diferencia¢do interna. Segundo a perspectiva da decomposicao, no sentido
que Lenine atribuiu a este processo, a dominagio crescente do capital sobre
a forma de produzir na agricultura estaria “desqualificando” duplamente o
campesinato: por um lado, na medida mesma em que o campesinato tra-
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dicional tenderia a desaparecer e jd ndo se perpetuaria na atualidade, a ndo
ser em sua condi¢ao de semiproletdrios; e por outro lado, no que se refere a
chamada produgio familiar “tecnificada”, na medida em que ela seria con-
siderada como uma pequena burguesia, isto é, representante do pequeno
capital na agricultura. Segundo esta andlise, as novas condi¢oes sociais de
reprodugdo da agricultura no Brasil teriam transformado de tal modo o
perfil dos agricultores, que nao teria mais sentido se estudar “camponeses”
ou “pequenos produtores”, categorias extintas com o progresso da sociedade.

Outros pesquisadores, no entanto, propunham uma percepgao dis-
tinta, que apontava para a diversidade e para a complexidade e nao para a
decomposi¢ao do campesinato. Especialmente a partir dos anos 1970, uma
vez consolidada a concepgao da natureza capitalista da sociedade brasileira
(Prado Jr., 19606), as reflexdes sobre esta questao no Brasil deram um salto
significativo. De fato, os estudos entdo elaborados sobre o mundo rural
buscavam explicar a reprodugio histérica do campesinato e o processo entao
considerado de “persisténcia” de um amplo setor de pequenos produtores fa-
miliares, numa agricultura que se modernizava e se capitalizava rapidamente,
nao mais como residuo de relagdes pretéritas, mas como um produto gerado
pelas formas dominantes do préprio capitalismo brasileiro.

No Brasil, como na maioria dos paises, a “teimosia” dos camponeses
em continuar existindo, quando se esperava que o capitalismo eliminasse
esta “classe de bdrbaros”, levou os pesquisadores a se questionar sobre a na-
tureza econdmica e social do campesinato, tal como se reproduz nos diversos
contextos atuais das sociedades modernas. Um profundo esforco de leitura
e exegese dos autores cldssicos do marxismo constitufa o pano de fundo do
debate. Se este referencial parece hoje distante das questdes empiricas e dos
principios de explicagao mais correntes na atualidade, nio ¢ possivel desco-
nhecer a profundidade tedrica entdo construida em torno da apropriacio
de conceitos pertinentes para a compreensao de uma realidade social tao
singular. Como pressupostos, mais ou menos explicitos, em cada autor,
firmavam-se a concepgao da diversidade e complexidade do campesinato e
a superagao do cardter inevitdvel da sua decomposigio.

O processo de desenvolvimento, longe de uniformizar a sociedade,
tende a diversificar o tecido social e a tornar cada vez mais complexa a teia
de referéncias em que se situam os individuos e os grupos sociais, no meio
rural, como na cidade, na agricultura como na inddstria. Desta forma, nao
¢ absurdo admitir que existam, vivendo no meio rural e/ou trabalhando na
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agricultura, categorias sociais que sao diferentes entre si, no que se refere ao
modo de vida, a forma de produzir, 4 visio do mundo, etc. Considerando a
diversidade um atributo crescente das sociedades modernas, nao é necessdrio
negar a diferenciagio que se encontra no meio rural, reduzindo-a a um de-
nominador comum, que tudo homogeneiza, ou atribui-la & “persisténcia” de
formas sociais que escapam a prépria dindmica da sociedade. Compreender
a diversidade supde fundamentalmente desvendar os seus caminhos, isto é,
compreender os processos sociais que a engendram, a partir dos quais ¢ pos-
sivel pressentir a tendéncia geral. Inverter o procedimento supde uma visao
absolutamente etérea, fora da Histéria, por mais que se reclame dela, pois a
imagina fatal e concluida. O estudo da diferenciagao social, ao contrdrio de
supor fatos isolados e desconectados, sugere a capacidade de apreender as
razdes pelas quais as classes, os grupos sociais e os individuos constroem sua
prépria trajetdria, estabelecendo as ligagdes mais profundas de seus objetivos
com a construgao geral da sociedade. Estas podem revelar nao s6 o esforco de
adequagao a exigéncias impostas, mas, igualmente, a busca de concretizagao
de concepgoes de familia, de trabalho, de bem estar, de sociabilidade, etc.,
que precisam ser apreendidas e compreendidas.

Esta segunda parte do livro se inicia com o texto “O camponés, um
trabalhador para o capital”. Este trabalho foi elaborado, em 1979, para um
semindrio interno do Grupo de Estudos Agrérios do IFCH da UNICAMP.
Ele foi concebido, igualmente, como um projeto que deveria orientar minhas
pesquisas, ao chegar na UNICAMP.

Na perspectiva que adotei neste estudo, as andlises sobre a decomposi-
¢ao do campesinato me pareciam incapazes de explicar a reprodugio de uma
agricultura de base familiar, nas sociedades modernas que, beneficiando-se,
inclusive de certas situages favordveis, quanto ao acesso a terra e ao mercado,
pareciam mais “triunfantes” do que condenadas ao exterminio.

A concepgao do camponés como um trabalhador para o capital nem
de longe pode ser confundida com a categoria do “assalariado disfargado”,
proposto por Caio Prado Jr., no livro j4 citado, para negar a condi¢ao cam-
ponesa dos trabalhadores agricolas, colonos e moradores. Bem ao contririo,
ela traz em seu bojo duas ideias centrais. Em primeiro lugar, a convicgao de
que seria necessdrio compreender o campesinato no interior das sociedades
capitalistas e ndo fora delas, como resultante das préprias contradigoes destas
sociedades e da heterogeneidade das formas que elas assumem. Em segundo
lugar, inspirada na afirmagao de Marx, segundo a qual o camponés d4 de
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graga a sociedade uma parte do seu trabalho, defendi que a contribuigao
do campesinato a sociedade se expressa nao apenas pela sua condigao de
(pequeno) proprietdrio da terra — quando isso ocorre — nem de (pequeno)
“empresdrio”, mas, sobretudo, pela sua condi¢o de trabalhador. Porém, ao
contrdrio da relagao direta entre o capital e o trabalho, que define a condi-
¢ao do assalariado, a reprodugao do campesinato nas sociedades capitalistas
tem como fundamento uma relagdo indireta, cujos termos sio dados pela
polariza¢ao autonomia-subordinagao, isto é, a busca incessante de um espaco
de autonomia pelos camponeses, face aos mecanismos de subordinagio do
capital. Indireta, precisamente, porque reproduz, nas circunstancias dadas,
um produtor de mercadorias.

Nos anos 1980, participei de duas pesquisas. Na primeira, promovi-
da pelo IICA, e coordenada no Brasil por José Graziano da Silva e Angela
Kageyama, precisamente sobre a diferenciagao do campesinato na América
Latina, tive, por razdes pessoais, um envolvimento parcial. Os estudos de caso
latinoamericanos deveriam ilustrar a diversidade de situagoes de reprodugao
do campesinato, tendo como pressuposto nao a sua decomposi¢ao, mas os
processos de diferenciacio hacia arriba e hacia abajo. (Murmis e Cucullu,
1980; Silva, 1982 e Silva ez al., 1983). Fui a coordenadora da segunda pes-
quisa, que teve como objeto os produtores de algodao dos municipios de
Araras e Leme, préximos a Campinas. Em 1984, incorporei os produtores de
algodio de Leme, como uma das dreas de investigagio do estudo comparativo
internacional sobre a agricultura familiar em cinco paises — Franga, Canadd,
Polénia, Tunisia e Brasil, cuja equipe tive a honra de integrar (Lamarche,
1993 ¢ 1998).

A experiéncia adquirida nestas pesquisas confirmou a convic¢ao da
grande capacidade de adapta¢do da agricultura familiar a contextos histdri-
cos — econdmicos, sociais, culturais e ambientais — distintos. Esta capacidade
¢ o resultado, antes de tudo, das estratégias familiares, em suas dimensoes
multifacetdrias. Assim, mais do que as diferengas quanto aos niveis de ren-
da auferida, que apenas reconstréi o perfil momentineo dos agricultores
familiares, ¢ a diferenciagdo das estratégias familiares que estd na origem da
heterogeneidade das formas sociais concretas da agricultura familiar.

A comparagio com a realidade dos demais paises estudados na pesqui-
sa internacional sobre a agricultura familiar permitiu recolocar o eixo das
reflexdes, centrado nao mais nas razdes da sobrevivéncia do campesinato, j4
que a existéncia deste era incontestdvel, mas no lugar que ele ocupa em cada
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sociedade. Desta forma, a questao assume uma clara dimensao politica, pois
se trata de compreender o agricultor familiar como um ator social participe
pleno do progresso, da sua sociedade, em geral, e mais diretamente, das
transformagdes da agricultura e do meio rural. Os agricultores familiares sao
percebidos, assim, como protagonistas dos processos sociais que vivenciam,
e o lugar que ocupam na sociedade, longe de corresponder a um destino,
definido ideologicamente de forma a-histdrica, emerge como o resultado de
sua capacidade de resisténcia e de inovagao ante as imposigoes “externas” da
sociedade e, em particular, do mercado e em fungio dos projetos familiares.
A tensdo subordinagao-autonomia permanece, assim, ao longo de todo esse
tempo, e sob prismas diversos, um dos fios condutores de minhas reflexoes.

Os livros “Agricultura familiar. 1. Uma realidade multifacetdria; 2.
Do mito 2 realidade”, publicados no Brasil, pela UNICAMP, apresentam
— sobretudo o tltimo — os resultados da pesquisa internacional sobre a agri-
cultura familiar. Como eles ainda estao disponiveis no mercado, escolhi, para
compor o presente livro, trés outros textos, publicados separadamente, em
momentos distintos. “Em busca da modernidade social: uma homenagem
a Alexander V. Chayanov” resultou de uma comunicagao em um semindrio
realizado em 1989, no Departamento de Ciéncias Sociais da UNICAMP,
aproveitando o ensejo do recente (1988) centendrio de nascimento do eco-
nomista russo. Este texto foi posteriormente publicado na coletinea “Para
pensar outra agricultura”, organizada por Angela Duarte Damasceno Ferreira
e Alfio Brandemburg, professores da Universidade Federal do Parand. Se,
para alguns, as andlises de Chayanov seriam viélidas apenas para a realidade
do campesinato russo do inicio do século XX, para mim, suas profundas e
extensas pesquisas continuam inspiradoras, na medida em que permitem
compreender teoricamente os processos internos de funcionamento das
unidades familiares de produgdo na agricultura, bem como explicitam as
potencialidades do campesinato nas sociedades modernas.

A implantagio, pelo Governo Federal, no inicio dos anos 1990, do
Programa Nacional de Apoio a Agricultura Familiar (PRONAF), ampliou
o alcance do debate da sociedade sobre esta forma social de produgo. Para
muitos, o Estado parecia ter a iniciativa da gestagao desta categoria social, a
comegar pela prépria denominagao “agricultura familiar”, inovadora, diante
das antigas e pejorativas expressoes, tais como “produtor de baixa renda”, e
suficientemente genérica, para encobrir as implicagoes do termo “campesi-
nato”. Os dois artigos que completam a segunda parte deste livro — “Raizes
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histéricas do campesinato brasileiro” e “Agricultura familiar e campesinato:
rupturas e continuidade” — exemplificam o esforgo que realizei para resga-
tar o protagonista deste programa, nio como uma “inveng¢ao” do Estado,
mas na forma como foi sendo constituido historicamente, na sociedade
brasileira, aproximando, com isto, os conceitos de agricultura familiar e de
campesinato.

O MUNDO RURAL NAS SOCIEDADES MODERNAS

Nos anos 1970, a sociologia brasileira passou a enfatizar os processos
de modernizagao da agricultura e de transformacio das classes agrérias,
minimizando a problemdtica da vida social rural e das relagoes campo-
cidade, temas que pareciam associados aos “estudos de comunidade”, entao
profundamente questionados teérica e metodologicamente.

Para mim, o interesse por esta questao foi suscitado pelos “achados” das
duas pesquisas sobre a agricultura familiar, acima referidas. Na primeira, re-
alizada junto a produtores de algodio do municipio de Leme, em Szo Paulo,
os dados revelaram que boa parte dos agricultores familiares residia na sede
municipal, cidade com 70 mil habitantes, localizada num importante eixo
urbano-industrial. Como os sitios eram relativamente préximos e os meios
de transporte acessiveis, as rela¢oes entre (este) meio rural e (esta) cidade
eram frequentes e intensas, o que nao impedia os agricultores (os homens
mais que as mulheres; os adultos, mas ndo os jovens) de manter suas formas
tradicionais de contato com o meio rural, além da produgao, especialmente
nas atividades de lazer, tais como pescarias, festas religiosas e encontro com
os amigos dos sitios.

Em seguida, por ocasido da pesquisa internacional, chamou-me par-
ticularmente a atengdo a realidade das dreas canadenses que estudamos.
Nelas, os agricultores, ao contrdrio dos de Leme, residem em seus estabele-
cimentos, localizados nas dreas propriamente rurais. A partir deste lugar de
moradia, eles vivenciam uma profunda integra¢do ao mundo urbano, que
se expressa, particularmente, através do acesso a uma grande quantidade
de bens e servigos, que terminam por aproximar as condigdes de vida da
populagio do campo e da cidade. Além de equipamentos eletrodomésticos
modernos, os canadenses tém acesso constante a grandes redes de televisao
do mundo — especialmente os de lingua inglesa — e tém o hébito de tirar

17



férias, aproveitando frequentemente a ocasido para viajar para as cidades
do préprio pais, mas também para o exterior. Uma questao se impos as
minhas reflexdes: o que ¢ “rural” nas sociedades modernas? A conclusao, j4
pressentida nas pesquisas brasileiras anteriores, reiterava a convicgao de que
o mundo rural ndo pode ser compreendido de forma isolada do conjunto da
sociedade a que pertence. Esta afirmagio supde a critica a visao das relacoes
campo-cidade, como relagdes de isolamento ou de antagonismo e a afirmagio
da complementaridade destas duas formas espaciais de vida social. Nesta
perspectiva, o mundo rural pode ser entendido como um lugar de vida, que
se define enquanto um espago singular e um ator coletivo. Em cada caso, as
tramas espaciais e sociais e as trajetdrias de desenvolvimento dio o sentido
das rela¢oes campo-cidade, construidas no plano da complementaridade e
da integracao.

Um dos desafios mais prementes postos aos pesquisadores vem a
ser o desvendamento dos processos pelos quais se articulam as dinAmicas
internas e externas na configuragio do mundo rural em sua diversidade.
A este respeito, o acesso da populagao rural a bens e servigos constitui um
indicador da participagao das pessoas que vivem no campo nos resultados
do progresso social atingido pela sociedade brasileira e uma condi¢ao da
efetividade do principio constitucional da igualdade de chances a todos os
cidadios. E possivel, pois, afirmar que a intensidade da vida local depende,
em grande parte, das possibilidades econdmicas, sociais e culturais acessiveis
a populagio das dreas rurais, de modo especial, as oportunidades de traba-
lho e o acesso a bens que constituem os fundamentos indispenséveis para a
prépria permanéncia no campo. No caso do meio rural, que precisamente se
define como uma pequena aglomeragao, poucos sao os servigos, bem como
as ofertas de trabalho, disponiveis no préprio lugar de residéncia. A consequ-
éncia é a impossibilidade de acesso, o que gera a precariedade registrada em
grande parte das 4reas rurais brasileiras, ou a necessidade do deslocamento
da populagao local, numa 4rea de circulagio que frequentemente ultrapassa
os limites do préprio mundo rural e as quais a populagiao do campo, nao
raro, chega fragilizada.

Escolhi quatro textos para compor esta terceira parte do livro.
O primeiro, “A emergéncia de uma nova ruralidade nas sociedades
modernas avangadas: o ‘rural’ como espago singular e ator coletivo”,
consistiu, originalmente, no relatério de pesquisa, submetido a0 CNPq,
referente 2 concessio de uma bolsa, como professor visitante, junto a
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Universidade Federal de Pernambuco e que foi posteriormente publicado
pela revista Estudos Sociedade e Agricultura. Nele, procurei apresentar
os elementos centrais do debate que se realiza em paises desenvolvidos,
sobre as transformagoes recentes do mundo rural. A riqueza dos enfoques
disciplinares e temdticos, que se entrecruzam neste campo tedrico, nos
ajuda a perceber que a realidade atual do mundo rural nas sociedades
contemporineas, bem como o seu futuro, guarda uma grande com-
plexidade, longe de qualquer visao unilinear e fatalista. Nos trés textos
seguintes procuro refletir sobre as particularidades do mundo rural no
Brasil. Sao eles: a) “Olhares sobre o “rural” brasileiro”, que teve diversas
versoes. Na versao aqui incluida, foi apresentado, em 2001, no coléquio
franco-brasileiro “Agriculture et ruralité au Brésil: pour un autre modele
de développement”, realizado no LADYSS-CNRS/ Universidade de Paris
X, Nanterre, sob a coordenagao de Magda Zanoni, Hugues Lamarche,
Angela D. Ferreira e Béatrice Moéllic. Este mesmo texto foi publicado
na Franga, pela editora Karthala, e no Brasil, pela revista Raizes, da
Universidade Federal de Campina Grande, PB; b) “A valorizacio da
agricultura familiar e a reivindicagao da ruralidade no Brasil”. Trata-se da
comunicagao apresentada no X Congresso Mundial de Sociologia Rural e
XXXVIII Congresso Brasileiro de Economia e Sociologia Rural, realiza-
dos no Rio de Janeiro, em 2000, que foi em seguida publicado na revista
Desenvolvimento ¢ Meio Ambiente, do Programa de Doutorado em
Meio Ambiente e Desenvolvimento, da Universidade Federal do Parand;
¢) “Urbanizacio e ruralidade: relagdes entre a pequena cidade e o mundo
rural: estudo preliminar sobre os pequenos municipios em Pernambuco”.
Sobre este trabalho, gostaria de expressar meu mais profundo agrade-
cimento a Maria do Livramento Miranda Clementino, professora da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte e pesquisadora, como
eu, do Laboratério de Estudos Rurais do Nordeste que, gentilmente,
se dispds a atualizar e complementar os dados estatisticos da primeira
versao do texto.

Como cidada brasileira, e pesquisadora do mundo rural, considero
que é absolutamente urgente que a sociedade brasileira aprofunde o debate
sobre que agricultura e que rural ela deseja. Um debate que possa gerar um
novo pacto social, formulado em torno de dois eixos centrais. Em primeiro
lugar, a afirmagao de que o rural é uma qualidade, que se exprime, sobretudo
enquanto um patriménio natural, social, cultural, do qual ¢ preciso assegurar
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aintegridade e a reprodu¢do. Em segundo lugar, que um modelo sustentdvel
de agricultura deve se impor como uma proposicao de sintese, diante das
questdes acumuladas ao longo do tempo e que pode ser resumida da seguinte
forma: vencer o desafio ainda posto da quantidade — a seguranca alimentar
aparece aqui com toda sua importincia — e, 20 mesmo tempo, vencer o outro
desafio, jd urgente, da qualidade, dos produtos, dos processos de produgio
e da vida dos préprios agricultores e trabalhadores.

Tendo em vista o longo periodo coberto pelos textos aqui publicados, é
possivel perceber, por um lado, as mudangas no tratamento das problemdticas
presentes, em cada momento, no debate brasileiro, mas também, por outro
lado, o caminho, de cardter mais estritamente pessoal, percorrido por uma
pesquisadora, construido através de rupturas e continuidades, na busca do
aprofundamento do conhecimento sobre 0 mundo rural brasileiro. Neste ca-
minho, além do convivio com os meus colegas da UNICAMD, especialmente
os professores do doutorado de Ciéncias Sociais, foi de especial significagio
para mim, o ambiente de reflexdo e debate, que sempre encontrei nas reunioes
anuais da Associagao PIPSA, da qual tive a honra de ser presidente por um
mandato (1992-1994), e da ANPOCS, cujo grupo temdtico, voltado para os
estudos rurais, também coordenei (1986-1988). Posso afirmar que os resul-
tados de minhas pesquisas sempre foram apresentados nestes féruns que, sem
sombra de divida, formaram mais de uma gera¢ao de pesquisadores brasileiros.

Reproduzo os textos aqui presentes, tais como foram inicialmente pu-
blicados, realizando apenas algumas corre¢oes de forma. Sua reuniao, numa
coletinea, exige da autora uma enorme dose de humildade para assumir
suas fragilidades, mas o fago motivada por um grande desejo de manter e
aprofundar o didlogo com os pesquisadores que também se debrucam sobre
estas mesmas realidades.
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Primeira parte
A propriedade da terra

na agricultura brasileira






Capital e propriedade fundidria
na agricultura brasileira

INTRODUCAO

O cardter capitalista da agricultura brasileira parece ser hoje aceito
pelos estudiosos da questao e o debate feudalismo-capitalismo perdeu seu
conteddo polémico. A tendéncia dominante se orienta no sentido de ad-
mitir o pressuposto da dominagio do capital na agricultura nacional e de
compreender as formas concretas de sua reprodugio, considerando que,
em determinadas circunstincias, ela cria e reproduz relagées de produgao
diferentes da relagao definidora do préprio capital. E o que faz, por exemplo,
Maria Rita Loureiro, ao afirmar que

[...] a heterogeneidade da agricultura brasileira (...) tanto pode ser pensada
hipoteticamente em termos de articulagio de modos de produgio diferentes,
sob a dominéncia do modo de produgio capitalista, quanto em termos de
relagbes de produgio nio capitalistas, articulados, subordinadamente, com
relagbes de produgio capitalistas (Loureiro, 1977, p. 34).

Da mesma maneira, Sérgio Silva refere-se 4 “dominagao indireta do
capital na agricultura brasileira”:

[...] a no¢io de dominagdo indireta permite-nos ver que, se nos colocarmos
do ponto de vista das relagoes pré-capitalistas predominantes na agricultura, a
dominagdo do capital define as condi¢oes de sua existéncia e, por conseguinte,
as formas que elas assumem historicamente. Por outro lado, essas formas pré-
capitalistas aparecem como condi¢bes histdricas se nos colocarmos do ponto de
vista das relagoes capitalistas; e como condig6es histdricas, elas constituem de-
terminantes das formas concretas de dominago do capital (Silva, 1977, p. 10).

Este tipo de abordagem tem permitido, com efeito, situar teoricamente
o significado da permanéncia de certas formas de produgio e da manuten¢ao
de uma forga de trabalho nio completamente separada de suas condigoes

objetivas de trabalho.

25



A partir desta concepgio é que me proponho a analisar a propriedade da
terra e sua expressao econdémica, a renda fundidria. A hipétese que pretendo
desenvolver ¢ a de que a estrutura da propriedade da terra, reproduzida no
Brasil, sob a a¢do do capital, tem caracteristicas particulares, resultantes de
determinagoes histéricas e que esta estrutura, por sua vez, atua como um
condicionante do préprio processo de acumulagio do capital no setor agricola.
Em outras palavras, a propriedade da terra nio se constitui em sua “forma
burguesa”, capitalista, mas ¢ uma manifestagao desta dominagio indireta do
capital sobre a agricultura brasileira.

Sem nenhuma duvida, a questao ¢ profundamente complexa e, des-
pojado de maiores pretensdes, o presente trabalho se propoe, partindo da
teoria da renda fundidria, formulada por Marx, levantar pistas, que deverdo
merecer atengdo mais acurada em estudos posteriores.

A PROPRIEDADE CAPITALISTA DA TERRA

O que vem a ser uma propriedade capitalista da terra é a primeira
questdo a analisar. Um dos pressupostos da andlise de Marx é que o capi-
talismo se desenvolve a partir de uma estrutura econémico-social que o
antecede historicamente, transformando-a do seu interior. Neste processo,
ele encontra formas diferentes de propriedade da terra e, a partir delas, cria
a forma “moderna” de propriedade.

Mas, o sistema capitalista, em seu comego, se encontra em presen¢a de uma
forma de propriedade fundidria que ndo lhe corresponde. E ele somente quem
cria a forma que lhe convém, subordinando a agricultura ao capital; assim, a
propriedade fundidria feudal, a propriedade de clas, a pequena propriedade
camponesa, combinada com o regime comunal, sio metamorfoseadas na
forma econ6mica correspondente a este modo de produgio, quao diversas
sejam as formas juridicas (Marx, 1974, p. 9).

Na formula¢ao da teoria sobre a renda fundidria, Marx orienta sua
andlise para o estudo da transformacio capitalista que se realiza a partir de
estruturas anteriores, de natureza feudal.

A forma de propriedade que nos interessa é uma forma histérica, especifica desta:
a que foi transformada pela agao do capital e do modo capitalista de produgio, a
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partir da propriedade fundidria feudal ou da exploragio agricola que praticam
0s pequenos camponeses para prover sua alimentagao (Marx, 1974, p. 7).

Falar em agdo do capital significa dizer que o capitalismo ¢ 0 modo de
produgio dominante na formagao social analisada.

Partiremos, portanto, da hipdtese de que a agricultura, tanto quanto a in-
ddstria, estd submetida ao modo capitalista de produgio, isto ¢, que ela é
praticada por capitalistas que ndo se distinguem de outros capitalistas sendo
pelo setor onde é investido seu capital e onde se exerce o trabalho assalariado
que este capital poe em agdo... Supor que o modo capitalista de produgio
domina a agricultura implica que este modo rege todas as esferas da produgio
e da sociedade burguesa; portanto, que sdo realizadas, também, em seu pleno
desenvolvimento, todas as condi¢des do modo capitalista de produgio: livre
concorréncia de capitais, sua transferabilidade de uma esfera a outra, mesma
taxa de lucro médio etc. (Marx, 1974, p. 7).

Importa, por conseguinte, para compreender a formulagao de Marx,
precisar o que vem a ser a propriedade feudal, para, em seguida, analisar
como ela é transformada pela a¢ao do capital. O modo de produgao feudal
tem como “principio” sua estrutura de propriedade que consiste na “pro-
priedade em diversos graus sobre as terras e a propriedade limitada sobre as
pessoas” (Vilar, 1974). Com efeito, a sociedade feudal é organizada sobre a
base de uma superposigao de direitos sobre a terra, desde o direito a seu uso
a0 de exigir uma parte do produto nela obtido, como pagamento pela sua
exploragao. Este principio é, a0 mesmo tempo, a fonte de suas contradigoes
e de sua final superacio.

Que trocas exteriores abalem esse circuito, que a circulagio monetdria se
desenvolva, que a propriedade absoluta progrida (em vez de recuar) diante
da propriedade feudal, que os homens livres (ricos ou pobres) tornem-se
mais numerosos que os que estao engajados em relagdes feudais, que a cidade
assuma uma grande importincia diante do campo, que fortunas imobilidrias
se constituam, que impostos do Estado venham a fazer concorréncia aos pa-
gamentos senhoriais: tudo isso sio ameagas a pureza do regime feudal e que

prepararam sua desagregacio (Vilar, 1974, p. 35).

A primeira expressao desta desagregacio, na prépria agricultura, é a
eliminagao dos direitos superpostos, portanto, da propriedade feudal e o
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surgimento da propriedade privada, direito absoluto sobre a terra. O direito
sobre a terra, anteriormente admitido ao camponés, produtor direito, &,
consequentemente eliminado. Perdendo o acesso a terra, condigao do seu
trabalho, o camponés se transforma num simples vendedor de forga de tra-
balho. A propriedade privada da terra constitui, assim, um instrumento de
formagdo do proletariado, fonte de forca de trabalho para o capital. Nesse
sentido, seu cardter juridico, de propriedade privada, absoluta, realiza uma
das condi¢oes fundamentais do capitalismo, a submissao da forga de trabalho
ao capital. Em outras palavras, a propriedade privada cria as condi¢oes para
que o capital produza o trabalho assalariado, isto ¢, que se realize a produgao
por meio do capital,

[...] que se apresenta como uma forca coletiva e social e, a este titulo, abole
o parcelarismo, inicialmente nas trocas com o trabalhador e, em seguida,
no proéprio trabalho. O parcelarismo dos trabalhadores implica ainda uma
relativa autonomia destes. Sua subordinagdo plena e inteira ao capital, sua
separagio completa das condigbes de produgio supée, portanto, que eles
sejam reagrupados em torno de um sé capital, que se torna sua dnica terra
alimentadora (Marx, 1968, p. 142).

Mas este ¢ apenas um dos aspectos da transformagao da propriedade
fundidria, sob a agdo do capital. No capitalismo, ela passa a ter igualmente
uma nova expressio, que ¢ a realizagao econdémica do direito (expressao ju-
ridica) sobre a terra. Trata-se da renda fundidria capitalista. Ao “penetrar” na
agricultura, o capital encontra uma classe que, por razoes histéricas (modos
de produgao anteriores), detém o monopdlio sobre a terra. Esta classe nao
serd o agente do capital, mas, pela sua posi¢ao social — de proprietdrio da
terra, elemento essencial para que se realize a produgao agricola — estd em
condi¢oes de impor certas exigéncias para que o capital possa ser investido
no setor. Ela ndo participa do processo produtivo, que coloca face a face o
proprietdrio do capital (meios de produgao) e o vendedor da forga de traba-
lho, mas se apropria de parte da mais-valia produzida neste processo, pelo
fato de dispor de um titulo juridico sobre a terra. A parte da mais-valia que
revém ao proprietdrio, pelo seu titulo de propriedade, ¢ a renda fundidria
capitalista. Desta maneira, a renda fundidria “¢é um resultado das relagoes
sociais, nas quais se leva a cabo a exploragio da terra” (Marx, 1976, p. 155).

Sao relagbes sociais que se estabelecem entre trés agentes e em dois
niveis diferentes: uma relagao de produgio, que opde operdrios e capitalistas
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e que tem lugar no préprio processo produtivo que cria a mais-valia; uma
relagao de distribuigao desta mais-valia produzida, que se realiza entre nao
produtores, o capitalista, dirigente do processo de produ¢ao, e o proprietdrio
da terra. Pierre Philippe Rey observa que esta distingao entre relagao de pro-
dug¢io e relagao de distribuicao é pouco explicita na obra de Marx, pois este
considera a propriedade fundidria como uma estrutura do modo de produgio
capitalista e os proprietdrios como uma classe deste modo de produgao, sem
considerar claramente suas origens feudais (Rey, 1973). Penso, no entanto,
que este é um pressuposto da teoria da renda fundidria, cujo objeto é a for-
ma capitalista da propriedade da terra, isto ¢, sua transformagao pelo modo
capitalista de produgdo. A renda fundidria capitalista aparece, assim, em sua
natureza mais profunda: uma apropriagio em “segunda mao”, de parte da
mais-valia que o capital se apropriara “em primeira mao”, que é produzida
no processo produtivo pelo trabalhador assalariado, no qual o proprietdrio
da terra nio interfere diretamente. E neste sentido que ela ¢ diferente das
formas de renda fundidria no capitalistas, que constituem a expressao da
apropriacao direta do sobretrabalho e que, por conseguinte, ¢ o resultado
de uma relagao de produgio que coloca face a face o proprietdrio da terra e
o produtor direto.

[...] para todas estas formas de renda em trabalho, em produto, em dinheiro
(esta unicamente como forma modificada da renda-produto), a renda ¢
sempre paga por aquele que realmente trabalha na terra, pelo seu possuidor
efetivo; o sobretrabalho ndo pago, desta vez, vai diretamente ao proprietdrio

fundidrio (Marx, 1976, p. 182).
A renda capitalista, por sua vez, supde a intermediagao do capital.

As relagoes econdmicas da propriedade fundidria moderna representam um
processo: renda fundidria-capital-trabalho assalariado (pode-se inverter tam-
bém: trabalho assalariado-capital-renda fundidria); mas, sempre, é o capital
que ¢ o intermedidrio ativo (Marx, 1968, p. 51).

Em vez da polarizagao proprietdrio da terra/produtor direto, prépria
da relagao nao capitalista, na qual a renda fundidria é a “forma normal” da
mais-valia, configura-se uma “férmula trinitdria’, na qual a renda fundidria
capitalista constitui uma “forma particular” da mais-valia, a parte desta
mais-valia que ¢ apropriada pelo proprietdrio da terra. Nao se pode, no

29



entanto, confundir a renda fundidria propriamente dita com o total do que
¢ apropriado pelo proprietdrio da terra. E renda fundidria a parte da mais-
valia apropriada pelo proprietdrio, a titulo de proprietdrio, isto ¢, fazendo
valer seu direito sobre a terra.

o prego de arrendamento pode implicar, além da renda propriamente dita,
no juro do capital incorporado a terra. Em tal caso, o proprietdrio recebe esta
parte do arrendamento, nio como proprietdrio, mas como capitalista, mas
essa nao ¢ a renda propriamente dita (Marx, 1976, p. 155).

Da mesma maneira, em circunstincias particulares, a parte que toca
ao proprietdrio pode “avangar” sobre o saldrio normal do produtor direto ou
sobre o lucro médio do capitalista. Estes casos, segundo Marx, implicariam
num desenvolvimento ainda incipiente do préprio capitalismo. A proprie-
dade da terra, contudo, explica a apropriacio de parte da mais-valia pelo
seu detentor, mas nao explica a existéncia desta. Para Marx, a renda da terra
tem origem no fato de que as diversas exploragoes agricolas podem produzir
sobre a base de pregos de produgio (custos mais lucro médio do capitalista)
diferentes, em decorréncia das melhores condi¢oes da terra utilizada — sua
fertilidade ou sua localizagao em relacio ao mercado — ou do investimento
de um capital mais produtivo num mesmo terreno. Deste modo, a produg¢ao
realizada em melhores condigbes garante um lucro superior 2 média, um
sobrelucro.

E este sobrelucro, parcela da mais-valia obtida, que serd reivindicado
pelo proprietdrio como condigao para autorizar a exploragao de sua terra.
E 56 quando é apropriado pelo proprietdrio fundidrio que ele se metamor-
foseia em renda fundidria, constituindo, assim, a expressio econémica da
propriedade da terra. A realizagao do sobrelucro independe da propriedade
da terra, pois tem por base as condigoes particulares em que tem lugar a
exploragdo da terra. Mas ¢ a existéncia da propriedade que permite que este
sobrelucro venha a ser apropriado pelo seu detentor e assim se transforme
em renda fundidria. Considerando que nada justificaria, para o proprietério,
o aluguel de sua terra, sem que isto lhe garantisse a captagio da renda, Marx
afirma que o prego regulador do mercado ¢ determinado pelo prego da
produgao realizada no terreno de pior qualidade, isto ¢, aquele que assegura
a obtengdo apenas do lucro médio e que toda a produgio que se efetue em
condi¢bes em favordveis permite a realizagao de um sobrelucro. A renda
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fundidria tem, assim, um cardter diferencial e Marx distingue aquela que
representa o sobrelucro resultante de diferengas na fertilidade do solo ou
na sua localiza¢do em relagao ao mercado (renda diferencial I) e aquela que
decorre de investimento de um capital mais produtivo (renda diferencial II).

Partindo do mesmo pressuposto, acima referido, de que, para autorizar
a exploragio de sua terra, o proprietdrio deve sempre obter uma “remune-
ra¢ao’, Marx conclui que, mesmo o produto do terreno de pior qualidade,
que, portanto, nao paga renda diferencial, deve pagar uma renda. Isto ¢, este
terreno s6 serd cultivado se o prego regulador do mercado for suficiente para
“cobrir” além do preco da produgio, uma soma que revenha ao proprietdrio.
Esta seria a renda absoluta.

O prego regulador do mercado da totalidade dos produtos provenientes de
todas as categorias de terrenos nao seria o preco de produgio que todo capital
dd em todas as esferas de produgao (este prego sendo igual as despesas mais o
lucro médio); mas ele serd o preco de produgio mais a renda... Pois o preco
do produto no terreno de categoria A (que nio produz renda diferencial)
representa o limite do prego geral e regulador do mercado, preco ao qual
toda a produgio pode ser fornecida; neste sentido, ele representa o preco da
produgio total (Marx, 1974, p. 134).

Partindo da hipétese, como o faz Marx, de que o “valor das mercado-
rias produzidas pelo capital agricola ¢ superior a seu preco de produ¢ao”, a
renda absoluta

[...] representa o excedente do valor sobre o preco de produgio ou uma parte
deste prego (...) Mas, que a renda absoluta seja igual 4 totalidade ou a uma
fracdo apenas do excedente, os produtos agricolas seriam sempre vendidos
aum preco de monopdlio, ndo porque seu prego seria superior, mas porque
seria igual ou inferior a seu valor, sendo a0 mesmo tempo superior a seu preco

de produgio (Marx, 1974, p. 146).

Ao contrdrio da renda diferencial, na qual a propriedade da terra “nao
¢ a causa que cria esta parte do preco, nem da elevacio do preco que na
condiciona” (Marx, 1974, p. 139), quando se tratada renda absoluta

[...] se o pior terreno A nio pode ser cultivado (apesar de sua exploracio

produzir o preco de produgio), enquanto nao produzir um excedente sobre o
preco de produgdo, uma renda, ¢ a propriedade fundidria que provoca criago
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desta alta de preco. E a propriedade fundidria que produziu esta renda (Marx,

1974, p. 139).

O montante em dinheiro que constitui a renda fundidria pode ser
percebido como o juro de um capital hipotético.

Se, por exemplo, a taxa média de juro ¢ de 5%, uma renda fundidria de 200£
pode ser considerada como o juro de um capital de 4.000£. E a renda fun-
didria, assim capitalizada, que constitui o prego de compra ou valor da terra:
categoria prima facie (de toda evidéncia) irracional, tanto quanto o prego do
trabalho, pois a terra ndo é um produto do trabalho e nao tem, portanto,

valor (Marx, 1974, p. 15).

A propriedade fundidria é, neste caso, capitalista: a terra passa a ser con-
siderada como equivalente de um capital e o titulo juridico sobre ela assegura a
captagio da renda fundidria. No entanto, sua existéncia é um elemento de pro-
fundas contradigdes para o desenvolvimento do préprio capitalismo; ela aparece,
efetivamente, como uma “barreira levantada diante do capital”. Isto, por uma
série de razdes, tanto ao nivel da relagio direta entre o proprietdrio e o capitalista
que investe em sua terra, quanto ao nivel da reprodugio global do capital. Em
primeiro lugar, na medida em que ela permite transferir para o proprietério, parte
da mais-valia que, sem sua existéncia, seria apropriada pelo capitalista.

Mas, a renda diferencial estd baseada na hipétese do monopélio da proprie-
dade fundidria, barreira levantada diante do capital; sem este monopélio, o
sobre-lucro nio se converteria em renda fundidria e ndo reverteria ao proprie-
tdrio em lugar de reverter ao capitalista (Marx, 1974, p. 135).

A propriedade da terra constitui, por conseguinte, o elemento central
da luta entre o capitalista e o proprietdrio, que se manifesta pela divisao da
mais-valia produzida.

Em segundo lugar, o obstdculo interposto ao capital pela propriedade
fundidria se explicita pelo fato de que esta impede a livre reparti¢ao da mais-
valia social entre os capitais individuais, condi¢ao fundamental da dominagao
do modo capitalista de produgao.

Se o capital se depara com uma forga exterior, que ndo consegue vencer

ou que vence apenas em parte; se esta forga restringe seu investimento em
certas esferas da produgio, nio o admitindo senio sob certas condigdes que
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excluem — total ou parcialmente — a repartigio geral da mais-valia para formar
o lucro médio, haverd, evidentemente, nestas esferas, constituicao de sobre-
lucro proveniente do excedente do valor das mercadorias sobre seu preco de

produgio (Marx, 1974, p. 145).
E o que acontece com o capital que ¢ investido na produgio agricola.

Este sobre-lucro poderd se converter em renda e, como tal, pretender a uma
existéncia independente do lucro. Ora, esta forca exterior e este entrave, o
capital investido no solo os encontra na propriedade fundidria, o capitalista

na propriedade da terra (Marx, 1974, p. 145).

Em terceiro lugar, a existéncia da renda fundidria implica na manuten-
¢ao de pregos elevados dos produtos agricolas, pois estes sao estabelecidos
a um nivel superior ao preco de produgio, de maneira a incorporar, preci-
samente, o equivalente a0 montante da renda, o que repercute diretamente
sobre a reprodugio global do capital.

Finalmente, na medida em que o proprietdrio da terra, em determi-
nadas circunstncias, pode se apropriar do juro do capital investido na terra
pelo capitalista, a propriedade constitui um desestimulo a este investimento.
A apropriagao do juro do capital investido na terra “é um dos maiores obstd-
culos a racionalizagao da agricultura, tendo em vista que o arrendatdrio evita
todas as melhorias e despesas que no possa recuperar durante o perfodo de
arrendamento” (Marx, 1974, p. 12).

O capital na agricultura nio teria mais barreiras diante de si, em casos
muito particulares. Em primeiro lugar, nas situagdes hipotéticas em que nao
exista o monopdlio da terra. Referindo-se ao uso de uma queda d’dgua, como
fator de elevagao da produtividade de um capital investido num ramo, onde a
média dos produtores utiliza outra for¢a motriz, mas onerosa, Marx observa:

A propriedade da queda d’dgua nao tem, em si, nada a ver com a criagdo da
parte de mais-valia (lucro), portanto, do prego da mercadoria produzida gragas
a queda d’dgua. Este sobre-lucro existiria, mesmo se ndo existisse a propriedade
fundidria, se, por exemplo, o fabricante utilizasse o terreno dotado da queda
d’dgua, como terreno que nio pertencesse a ninguém (Marx, 1974, p. 38).

Em segundo lugar, nas situagoes histéricas que implicam a “aboligao
de fato, sendo de direito, da propriedade fundidria”. Entre estas situagoes

33



estd aquela em que “o proprietdrio é ele mesmo capitalista, ou o capitalista,
proprietdrio fundidrio” (Marx, 1974, p. 136). O que é importante a observar
¢ que, aos casos acima assinalados, a propriedade da terra deixa de ser um
obstdculo ao investimento de capital na agricultura, seja que ela, efetiva-
mente, N0 exista, seja que ela nao exista enquanto expressao econémica de
uma relagio juridica.

E evidente que a anjlise até aqui desenvolvida ndo poderia ter a
pretenso de apreender, em toda a complexidade, a problemdtica da renda
fundidria, limitando-se apenas a privilegiar certos elementos indispensdveis a
uma reflexao sobre a questao na realidade brasileira, o que serd feito a seguir.

A PROPRIEDADE FUNDIARIA
NA AGRICULTURA BRASILEIRA

Para se entender a estrutura e a natureza da propriedade da terra no
Brasil, é necessdrio considerar a evolugao do préprio capitalismo no pafs.
Para efeito desta andlise, poder-se-ia distinguir os seguintes perfodos nesta
evolugio:

a. Um perfodo inicial, cujo fundamento ¢ constituido pelas relagoes
escravistas de produgao. Nele, o capitalismo ¢ puramente formal. Por um
lado, porque lhe falta o fundamento de sua realizagao, que é o préprio capi-
tal, enquanto relagio social. Por outro lado, o cardter formal do capitalismo
decorre de suas articulagdes com o processo de génese do capitalismo, em
Ambito mundial.

[...] hd formalmente capitalismo porque a escravidao ¢ introduzida pelo
capital e a génese da economia colonial recebe todo o peso que lhe é devido.
Hi4 capitalismo, formalmente, porque o capital comercial invadiu a 6rbita
da produgio, estabelecendo a empresa colonial. Indo muito além do simples
dominio direto da produgio, o capital subordina o trabalho e esta subordi-
nagio ¢ formal porque seu dominio exige formas de trabalho compulsério

(Melo, 1975).
Este periodo pode ser subdividido, sempre em fungio do objetivo deste

trabalho, em duas fases distintas: uma primeira, na qual a terra é objeto de
doagdo ou de simples ocupagio, nio tendo, por conseguinte, pre¢o; uma
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segunda, cujo marco inicial ¢ a promulga¢io da Lei de Terras, em 1850,
quando se generaliza o cardter de mercadoria da terra, que passa a ter uma
expressao monetdria.

b. O periodo pés-aboli¢ao da escravidao, que generaliza o trabalho livre
e que pode, igualmente, ser subdividido: uma primeira fase em que, sobre
a base do trabalho livre, o produtor direto nao é completamente separado
de suas condigdes objetivas de trabalho, isso ¢, em que os meios de vida nao
sao obtidos exclusivamente pelo saldrio; e uma segunda fase, na qual esta
separacao se realiza totalmente, pelo menos em alguns setores da produgao
agricola. Interessa aqui, essencialmente, compreender como a propriedade
da terra se realiza. A primeira constatagio a fazer é que, aqui, no existiu,
nem existe uma classe de proprietdrios fundidrios, nos moldes anteriormente
considerados, uma classe que se defina, socialmente, pelo direito que ad-
quiriu sobre uma parcela do solo e que dé uma expressao econdmica a este
direito, através da capitalizacio da renda fundidria, que este mesmo direito
permite captar.

Por razoes histdricas, a apropriagao da terra no Brasil tem outras co-
notagdes, decorrentes do fato de que a classe que a realiza nao se distingue
daquela que possui os meios de produgio agricola e se define, fundamental-
mente, como dirigentes do processo produtivo. E em fungio desta diregio
que ela se torna proprietdria, porém nio sé da terra, mas do conjunto dos
recursos produtivos que entram naquele processo: os escravos e os meios de
produgio agricola. Organizada com uma finalidade mercantil bem precisa,
tornava-se necessdrio canalizar os recursos produtivos para a produgio de
bens destinados a0 mercado europeu. E com este objetivo que a terra é doada
a quem dispde de recursos para explord-la e adquirir os escravos.

A simples propriedade da terra nao assegura a seu detentor a posigao di-
rigente acima referida. Em outras palavras, nao é simplesmente a propriedade
da terra que torna um individuo fazendeiro ou senhor de engenho. Ela ¢, sem
ddvida, um elemento fundamental, mas que nao pode ser considerado iso-
ladamente; terd que estar diretamente associada a outras propriedades, cuja
articulagdo, em fungio do processo produtivo, ¢ assegurada por aqueles que
as controla conjuntamente. Mais ainda, a fungio dirigente do proprietdrio
nao se limita & esfera da produgio agricola. Em muitos casos (na produgio
do agticar, do café, do algodao, etc.), esta sofre uma primeira transformagao
(beneficiamento ou industrializagao) antes de ser comercializada. O pro-
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prietdrio rural também exerce seu controle sobre estas atividades, através da
propriedade dos meios de producao industriais correspondentes.

E esta posi¢io de comando que permite ao fazendeiro manipular as
relagdes que estabelece com os demais agentes sociais livres, que se definem
pelo grau de acesso aos recursos produtivos indicados. Exemplo explicito é o
da estrutura social dos engenhos de agticar, que se fundamenta nas relagoes
entre:

- o senhor de engenho — que detém o controle sobre o conjunto do
processo produtivo, por sua posi¢ao de proprietdrio da terra, dos escravos e
dos meios de produgio agricola e industrial;

- os lavradores independentes — dirigentes do processo produtivo ao
nivel da produgio agricola, pois que proprietdrios de terra e de escravos,
mas nio dirigentes do conjunto da atividade produtiva, uma vez que nio
possufam engenho;

- os lavradores “obrigados”, apenas possuidores de escravos, nao dis-
pondo de terra, nem de capital.

Enquanto a terra constituiu objeto de doagao, sua apropriacio sig-
nificou o controle sobre um “simples elemento da natureza”, necessdrio a
produgio. E como se o dirigente da produgio investisse numa terra que nio
pertencesse a ninguém. A apropriagdo do elemento natural “terra” aparece
como condigio para a realizagao do “lucro” do empreendimento global.
Mesmo quando a terra passa a ter um prego, o que se generaliza apés 1850,
com a Lei de Terras, sua significagdo tem ainda conotagdes particulares.
Com efeito, a partir de entdo, a aquisi¢ao da terra implica do “desembolso”
de capital, num montante correspondente ao seu prego de aquisi¢ao. Poder-
se-ia supor que este preco constitui a renda fundidria capitalizada, isto ¢, um
capital avancado que garantiria a apropria¢ao da renda da terra, nos termos
antes apresentados. No entanto, esta transformagio nao se acompanha da
separacdo entre a propriedade da terra e a propriedade dos meios de pro-
dugio agricola; o proprietdrio fundidrio permaneceu dirigente do processo
produtivo. Referindo-se, precisamente, a estes casos, em que o proprietdrio
¢, simultaneamente, capitalista, Marx afirma:

Todo o sobre-trabalho dos operdrios, que se concretiza o sobre-produto ¢

diretamente captado pelo proprietdrio de todos os instrumentos de produgio,
entre os quais a terra e, na forma primitiva de escravidao, os préprios produ-
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tores diretos. Onde predomina a concepgio capitalista, como nas plantagoes
americanas, toda esta mais-valia ¢ considerada como lucro; onde nao existe
o modo de produgio capitalista e onde nio sdao implantadas as concepgoes
correspondentes, importadas dos paises capitalistas, ela aparece sob forma
de renda. Em todo caso, esta forma ndo apresenta nenhuma dificuldade. A
remuneragio do proprietdrio fundidrio, qualquer que seja o nome que lhe
seja dado, ¢ o sobre-produto disponivel de que ele se apropria: aqui, este
sobre-produto € a forma normal e dominante da apropriagao imediata de
todo o sobre-trabalho nio pago e a propriedade fundidria constitui a base
desta apropriagao (Marx, 1974, p. 183).

A propriedade da terra, neste caso, deixa de ser um obstdculo, uma
barreira levantada diante do capital. A renda absoluta pode deixar de existir,
isto ¢, nao ¢é necessdrio que o preco do produto no mercado seja superior
ao prego de produgao, para que o proprietdrio autorize a exploragio do seu
terreno. Como € o préprio proprietdrio quem realiza esta exploragao

[...] desde que o prego do mercado suba suficientemente para lhe permitir re-
tirar, do que é atualmente o terreno A, o preco de produgio (isto é, a reposi¢ao
do capital mais o lucro médio), ele pode explorar seu terreno. Por qué? Porque,
para ele, a propriedade fundidria nao constitui um obstdculo ao investimento
do seu capital. Pode tratar a terra como um simples elemento da natureza e
se determinar exclusivamente em funcio da valorizagao do seu capital, isto é,
a partir de consideragdes exclusivamente capitalistas (Marx, 1974, p. 136).

Porém, este mesmo proprietdrio jd avangara um capital, correspon-
dente ao preco de aquisi¢do da terra, que representaria, precisamente, a
renda fundidria capitalizada. Este capital nao pode ser confundido com
aquele que serd investido no terreno adquirido (capital produtivo) e que é o
tnico em condigoes de realizar uma mais-valia, sob a forma de lucro médio
e sobrelucro. Para o proprietdrio da terra, o capital equivalente ao preco da
terra deixou de existir, enquanto tal e ndo pode, por conseguinte, ser fonte
de nenhum juro.

Assim sendo, para que ele possa “recuperd-lo”, seria necessdrio incor-
porar o prego pago pela terra em seus custos de produgao, juntamente com
os demais meios que dela participam. Isto, evidentemente, depende das
condi¢des concretas dos pregos no mercado. Caso contrério, o capital inves-
tido na aquisi¢ao da terra, portanto, a renda fundidria capitalizada, escapa a
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seu controle; o proprietdrio ndo se apropria do que seria a renda fundidria,
do que resultam duas consequéncias fundamentais: a propriedade da terra
perderia, para seu detentor, sua expressao econdémica, tornando-se a terra,
também neste caso, um “simples elemento da natureza”, o que significa a
abolicao de fato da propriedade fundidria; e, do ponto de vista capitalista,
nada teria justificado o uso do capital para a aquisi¢ao do terreno.

E isto o que acontece no Brasil, se se isola, para efeito da andlise, a
propriedade fundidria das demais propriedades controladas por um mesmo
individuo: o proprietdrio ndo consegue incorporar o preo da terra em seus
custos de produgao. Na verdade, esta situa¢ao nao representa uma “irracio-
nalidade” do proprietdrio, nem a aquisigao de terra se configura, em termos
reais, uma “despesa inttil” para ele. Isto porque, como jd foi assinalado, o
proprietdrio nao é apenas proprietdrio da terra, mas de todos os instrumen-
tos de produgio e dirigente do processo produtivo. Sua organiza¢io nio
estd centrada, exclusivamente, na propriedade da terra, enquanto fonte de
apropria¢io de mais-valia, nos termos analisados, mas leva em conta outras
consideragdes estranhas ao capital produtivo na agricultura.

Entre estas consideragoes vale destacar, por um lado, a finalidade es-
peculativa da aquisi¢ao da terra — mesmo quando a terra ¢ posteriormente
explorada — e, por outro lado, a utilizagdo da propriedade fundidria como
instrumento para a realizagao do préprio lucro na produgao agricola. Com
efeito, a0 comprar uma terra, o proprietdrio nao tem em vistas considerd-la
exclusivamente como condi¢ao da produgio e como fonte de uma remu-
neragao especifica, sob forma de renda fundidria. Por razdes econdémicas de
ordem mais geral (inflagao, por exemplo), o capital investido na compra da
terra serd valorizado, independentemente de um posterior investimento de
capital produtivo nesta mesma terra. Nio ¢, portanto, necessdrio para o pro-
prietdrio/dirigente da produgao “recuperar” imediatamente o prego da terra,
contabilizando-o nos custos da produgdo. A terra tem um significado de
reserva de valor e é considerada, fundamentalmente, como um patrimoénio,
independentemente de qualquer exploragao econémica. Se isto acontece, ¢
possivel concluir que a propriedade da terra, em sua expressao econémica, ¢
abolida de fato, permanecendo, apenas em sua expressao juridica, um direito
sobre uma parcela do globo, patriménio de um individuo.

Isso ndo quer dizer que este direito ndo seja utilizado para a obtengio
de vantagens econémicas. Pelo contrdrio, a propriedade da terra continua a
ser uma condi¢do para que seu detentor dirija o processo produtivo, o que
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ele fard, de conformidade com umaldgica especial, que diz respeito a prépria
possibilidade de realiza¢ao de um lucro na produgao agricola. Com efeito,
a margem de lucro depende, fundamentalmente, dos precos que o produto
obtém no mercado, cuja fixagdo se efetua, na maioria dos casos, a partir de
consideragdes externas, nas quais pouco interferem as condigoes particula-
res das diversas terras em exploragdo. Assim sendo, a margem de lucro ¢,
frequentemente, determinada pela possibilidade de compressao dos custos
da produgio, o que é obtido, de um lado, pela nao inclusao nestes custos do
preco da aquisigdo da terra, segundo o mecanismo anteriormente analisado
e, de outro lado, pela redugao do capital investido no processo produtivo.

Esta reducio incide, em primeiro lugar, sobre a expressio monetdria
do custo da forga de trabalho. Com efeito, apds a aboli¢ao da escravidio, o
trabalhador passa a ser juridicamente livre, mas a utilizac¢ao de sua fora de
trabalho se efetua sob formas em que o saldrio nao constitui o seu prego; a
remuneragao desta nao implica na separa¢ao completa do produtor direto de
suas condigoes de trabalho. Possuindo a terra, o proprietdrio utiliza parte dela
para que o produtor direto, a ele vinculado, assuma, parcialmente, o custo
de sua prépria reprodugio, custo este que ¢ assim eliminado, proporcional-
mente, dos cdlculos do proprietdrio. Isto é possivel porque o dirigente da
produgio ¢é proprietdrio da terra, porque a esta nao estd vinculada nenhuma
forma autdnoma de mais-valia e porque esta forma de utilizagao da terra
permite a apropriagao do sobretrabalho sob outras formas.

Em segundo lugar, a propriedade fundidria constitui um mecanismo
de redugio dos custos da produgio agricola, na medida em que fornece a
base para seu crescimento extensivo. Explorando, até ao esgotamento, a
fertilidade natural do solo, e dispondo de grandes extensoes de terra, de
maneira a poder realizar a rota¢io de seu uso, o dirigente da produgio reduz
o investimento de capital constante no processo produtivo, sob forma de
equipamentos e insumos agricolas. Ea eliminago, nos custos da produgao,
do prego da terra e a redugio de parcelas significativas do capital constante
e do capital varidvel, que garantem a margem de “lucro” a ser obtida no
processo produtivo.

A propriedade fundidria ¢, assim, o elemento central, através do qual
se efetua a dominagao indireta do capital na agricultura. Ela nao se realiza
economicamente, no sentido capitalista, mas é condigao para a apropriacio
de outras formas de sobretrabalho que, articuladas com a extorsao de mais-
valia, mantém ainda aspectos formalmente capitalistas no setor. E importante
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ter claro os aspectos contraditdrios da significagao da propriedade fundidria
para a reprodugio do capital. Ela é, historicamente, no Brasil, uma condigio
para esta reprodugio. Em primeiro lugar, na medida em que o monopdlio
da terra cria as condigdes para que se constitua um contingente de trabalha-
dores dependentes, para sua subsisténcia, da venda de sua for¢a de trabalho;
em segundo lugar, na medida em que ela ¢ condigio, igualmente, para a
realizagao do “lucro” agricola, nos termos acima propostos e, finalmente,
pelo fato mesmo de, sendo a terra apropriada pelo dirigente da produgio, a
renda fundidria deixa de existir como forma particular, autonoma da mais-
valia, nao se constituindo a propriedade como uma barreira levantada ao
investimento do capital na agricultura.

Mas, por outro lado, a propriedade fundidria se impoe, por razoes
diferentes, como um obstdculo 4 dominagao direta e completa do capital
na agricultura: sua aquisi¢do representa, efetivamente, a “imobilizagao” de
um capital, que perde, assim, seu cardter produtivo, tanto mais quanto a
propriedade da terra ndo adquire expressao econémica capitalista. Além
disto, instrumento que ¢ da nao separagio total dos produtores diretos de
suas condigoes de trabalho, ela retira da 6rbita imediata do capital, recursos
produtivos, particularmente o trabalho, utilizados na produgio de valores
de uso, a subsisténcia parcial da forca de trabalho. Finalmente, também
enquanto instrumento da manutengio do cardter extensivo da produgio, a
propriedade da terra funciona como um obstdculo a elevagao da composigao
orgnica do capital na agricultura.

Poder-se-ia supor que a andlise até aqui apresentada ¢ vélida para a
compreensio da realidade agricola brasileira, apenas em um determinado
periodo de sua evolugao e para os setores ditos “tradicionais”. A hipStese que
pretendo desenvolver ¢, no entanto, que ela reflete a situagao atual, inclusive
nas atividades e nas regides mais “capitalizadas”. E inegével que nestas assiste-
se, particularmente a partir da segunda metade da década de 1940, a um
intenso processo de proletarizagio da forga de trabalho, de “mercantilizacao”
dos recursos produtivos e de elevagao da composicao orginica do capital.
No entanto, apesar disto, certas caracteristicas essenciais nao foram alteradas
A propriedade fundidria nao adquiriu um cardter autdbnomo, como fonte
de apropriagio da mais-valia gerada; o proprietdrio da terra continua a ser
o dirigente da produgio, nao se configurando a separago entre os agentes
sociais, representantes do capital e da propriedade privada. Esta permanece
o elemento bdsico que garante a realizagao da margem de lucro, pois as difi-
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culdades para obté-lo ainda sdo expressivas. Em situa¢oes em que os pregos
s30 baixos, s os terrenos que oferecam melhores condigoes de exploragao
asseguram a realizagdo de um produto, cujo valor excede o necessdrio a
reposi¢do do capital avangado. O proprietdrio se orienta, por conseguinte,
no sentido de poder captar este valor excedente, que se confunde com o
proprio lucro. Se os mecanismos utilizados para superar aquelas dificuldades
ndo passam mais pela manutengio da forga de trabalho vinculada  terra, o
monopdlio desta, pelos proprietdrios/dirigentes da produgio ¢ determinante
para que as condi¢oes concretas da oferta da forca de trabalho nao resultem
em elevacao efetiva do custo monetdrio de sua reprodu¢io. Da mesma ma-
neira, este monopdlio é condi¢o, politicamente imposta, para o acesso ao
crédito rural e a uma gama de incentivos, com os quais o Estado subsidia os
custos do capital produtivo, elemento determinante do processo de elevagao
da composi¢io organica do capital, acima observado.

Condigao para a captagao de um lucro, a propriedade da terra nio o
¢ para a apropriagao da renda fundidria. Neste sentido, ndo ¢ a auséncia de
renda absoluta que leva os proprietdrios a abandonar um terreno ou a subs-
tituir sua atividade, mas a impossibilidade de realiza¢ao do préprio lucro. A
renda diferencial, isto ¢, o sobrelucro existe, resultado que ¢ das condi¢oes das
condigoes diferenciais da exploragao dos diversos terrenos. Mas ela depende,
fundamentalmente, da possibilidade de realizagao do préprio lucro — neste
sentido, os terrenos que a produzem sao relativamente restritos. O Estado
também interfere nesta questao, ampliando a quantidade de terras que pro-
duzem renda, através de investimentos em infraestrutura (sistema vidrio, de
transportes, de armazenamento, etc.), oferecendo servicos bésicos, do tipo
pesquisa e experimentagao agropecudrias e outros. A “aberra¢ao” do ponto de
vista capitalista, que consiste em investir um capital na aquisi¢ao de uma terra
que nao produza renda ¢, também, em grande parte anulada pela agao do
Estado, que interfere no sentido de favorecer a redugao do custo deste capital.
Ele o faz, seja diretamente, através de subsidios criados com esta finalidade,
seja indiretamente, na medida em que legitima e reforca o poder de pressao
dos proprietdrios, diante de outras categorias de agricultores (posseiros, por
exemplo) ou do préprio Estado (ocupagao de terras devolutas). O cardter
de doagdo da terra, portanto, nao desapareceu completamente. Neste caso,
o preco da terra ndo tem relago com a renda fundidria capitalista, o que,
certamente, explica a nao necessidade, para o proprietdrio, de recuperd-la,
incorporando aquele prego ao custo de produgio. A terra permanece “um

41



simples elemento da natureza” e a propriedade fundidria ¢, de fato, abolida
em sua expressao econdmica.

E importante insistir que a “remuneragao” do proprietdrio, neste
contexto, nao é necessariamente baixa. As manipulagdes que ele realiza, no
sentido de reduzir os custos da produgio, os subsidios decorrentes da po-
litica agricola e a elevagao do montante do trabalho nao pago, via extorsio
de uma maior taxa de mais-valia absoluta ou da elevagio do montante da
renda fundidria nio capitalista, podem lhe garantir uma remuneragio bas-
tante elevada. Mas esta ndo ¢ a questao fundamental, e sim a natureza desta
remuneragio. Deve-se acrescentar que, como j4 foi dito, este mesmo pro-
prietdrio exerce outras atividades complementares a exploragio agricola, que
constituem, igualmente, fontes de apropriagio do sobretrabalho. E o caso
dos proprietdrios que transformam sua produgao, participam da esfera da
comercializagao, que alugam mdquinas, implementos agricolas, transportes
e armazéns a terceiros, etc. Em nenhuma destas atividades ele se posiciona
como proprietdrio fundidrio, nem como proprietdrio do capital produtivo
a ser investido em sua terra, mas todas elas constituem complementos in-
dispensdveis a sua remuneragio global e todas elas supéem, como condigao
bdsica, a propriedade da terra.

CONCLUSOES PRELIMINARES

Do tipo de andlise acima apresentada, podem-se avangar algumas
conclusdes que, sem pretenderem ser definitivas e exclusivas, servem de
fio condutor a pesquisas mais aprofundadas. Tudo parece indicar que nio
existiu historicamente no Brasil uma classe de proprietdrios fundidrios, pois
nao ¢ a propriedade fundidria, tomada isoladamente, isto ¢, como fonte de
apropriagio de parcela autbnoma da mais-valia, que define, socialmente, os
detentores da propriedade da terra. Configurou-se, no pais, uma classe de
dirigentes da produgio agricola; esta classe ¢ a representante do capital na
agricultura, do capital que se reproduz sob uma forma especifica, particular,
para a qual a propriedade fundidria é um elemento constitutivo bdsico. Este
aspecto é importante a sublinhar se se pretende apreender, em sua realidade
concreta, 0 que vem a ser, no Brasil, uma burguesia rural e, mesmo, o pré-
prio capital agricola. Existe, evidentemente, uma burguesia rural, mas nao
nos moldes “cldssicos”, que inspiraram a formulagio deste conceito, e sim
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enquanto agente da dominagio indireta do capital na agricultura, capital
que se confunde com outras relagoes sociais.

Parece evidente, igualmente, que a capacidade desta burguesia de se
definir enquanto classe dominante ¢ uma condigio fundamental para que
se reproduza forma que assume a acumula¢io do capital na agricultura. Ao
contrdrio do que certas andlises supdem, ela tem conseguido, até o presente,
utilizar o Estado como instrumento de sustentagao de sua dominagio eco-
noémica. Desde 1930, é bem verdade, ela deixou de ser a classe hegeménica
no bloco do poder, mas continua a dele participar na posi¢ao que lhe cabe
no conjunto das classes dominantes do pais.

E neste contexto que se pode entender a questio da viabilidade da
reforma agrdria. Nao sao razdes econdmicas que tornam a reforma agrdria
invigvel, mas sim razdes eminentemente politicas, que se traduzem no pres-
suposto da propriedade fundidria, para o acesso aos beneficios das politicas,
definidas, precisamente, para garantir a dominagao indireta do capital na
agricultura brasileira.
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A modernizag¢ao sob o comando da terra:
os impasses da agricultura moderna no Brasil

MODERNIZACAO E PROGRESSO

O progresso parece ser no Brasil uma palavra mégica, que expressa
um valor absoluto, a ser buscado a qualquer prego. Exprimiria um desejo
coletivo de elevar o pafs a condi¢ao que ele merece, entre as nagdes ricas, os
paises desenvolvidos, o primeiro mundo, conforme uma linguagem que foi
se modificando ao longo do tempo.

Esta concepgao abstrata de progresso exclui qualquer referéncia as suas
implicagdes sociais. Colocada fora das tensoes geradas pelas relagoes sociais,
a no¢ao de progresso ¢ “banalizada”, “naturalizada’. A titulo de exemplo,
poderia citar o discurso que justificou a “entrada’, nos anos 1970, das grandes
empresas agropecudrias na Amazdnia. Apresentadas como portadoras do
progresso para a regiao, estas enormes propriedades fundidrias, pertencentes
a grandes empresas nacionais e multinacionais, que absorveram parcelas
considerdveis de recursos publicos, em breve estavam sendo acusadas de
devastagao da floresta amazonica e de emprego de “trabalho escravo” em
suas terras.

No mesmo sentido, a mudanga do patamar técnico da produgao
agropecudria ¢ muito facilmente identificada a uma concepgao de progres-
s0, que pouco leva em conta a permanéncia, como um trago caracteristico
da agricultura brasileira, da concentragao improdutiva da terra. Porém,
mais do que banalizado, o progresso abstratamente definido inibe a andlise
critica dos processos sociais, como se a forma social efetivamente adotada
pela modernizagao fosse inexordvel, nao dando alternativa para o atraso, por
ninguém reivindicado. Nesta perspectiva, a modernizagao da agricultura é
considerada um valor em si e jd plenamente implantada no Brasil.

Na verdade, o desenvolvimento da agricultura brasileira resultou
da aplicagao de um modelo modernizante, de tipo produtivista, sobre
uma estrutura anterior, tecnicamente atrasada, predatéria dos recursos
naturais e socialmente excludente. A agricultura que emerge desta jungao
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nio elimina completamente a marca deste passado, ao qual acrescenta
as contradigoes especificas do modelo produtivista adotado. Assim, ela
reproduz, simultaneamente, relagbes que resultam de seu cardter “atrasa-
do” e do modelo de modernizagao adotado: a0 mesmo tempo em que j4
se vé obrigada a enfrentar os riscos de poluicio e degradagao ambiental,
em consequéncia do uso de agrotdxicos, tem ainda que enfrentar proble-
mas decorrentes da baixa produtividade da maioria de suas culturas e da
existéncia de grande propor¢ao de terras que permanecem improdutivas.
Neste caso, as relagdes entre o “atrasado” e 0 “moderno” se expressam,
nao enquanto polos opostos, ou como termos de uma evolugio, mas
como um processo de reprodugio reciproca, o “atrasado” qualificando
o “moderno”.

MODERNIZACAO A BRASILEIRA:
O PACTO DE AMPARO A PROPRIEDADE

Muito j4 se falou a respeito do cardter conservador da modernizagao
agricola no Brasil. No entanto, a modernizagao adotada é “dolorosa”, antes
de tudo, porque, paradoxalmente, reproduz o “atraso”. Ora, o “atrasado”
que permanece dentro do “moderno” e que o redefine, pode ser identificado
pelo fato de que a modernizagao foi feita sob o comando da terra, isto ¢ foi
feita pelos e para os proprietdrios fundidrios, gerando uma tensao entre a
propriedade e a produgio que afeta a profundidade da prépria modernizagio.

No caso brasileiro, é possivel afirmar que a modernizagio da agricultura se
efetuou sobre a base de relagoes sociais que cristalizaram o predominio do
proprietdrio sobre o produtor. Isto ¢, a propriedade da terra ainda constitui,
no Brasil, um elemento organizador da atividade agricola. O cardter produtivo
da agricultura é aqui subordinado & dindmica gestada a partir da propriedade
fundidria (Wanderley, 1990, p. 2).

Com efeito, a modernizagao da agricultura foi o resultado de um
“pacto social”, assumido entre o Estado e os (grandes) proprietdrios de terra
do pais, cuja expressao inicial recente ¢ o Estatuto da Terra (ET). Este texto
legal, promulgado, em novembro de 1964 (lei n. 4.504) em um momento
crucial da histdria brasileira, expressa a conjuncio de dois projetos: a reforma
agrdria e o desenvolvimento da agricultura. O propdsito explicito da lei era
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o de eliminar as formas aberrantes do minifiindio e do latifindio, através
do estimulo a4 empresa rural.

De fato, apesar de todos os limites efetivos, o ET foi, até recentemente,
como veremos mais adiante, o instrumento normatizador da intervencao do
Estado sobre a estrutura fundidria do pais; da mesma forma, é no ET que se
encontram estabelecidos os pardimetros da intervengio do Estado no que se
refere & modernizagao da agricultura.

Para muitos criticos, estes dois objetivos nao se harmonizaram em um
projeto tnico; o Estatuto da Terra nio teria conseguido se impor enquanto
lei de reforma agrdria e, sob a pressao das forgas sociais contrdrias, teria se
constituido, na prética, em simples instrumento definidor das politicas de
desenvolvimento agricola. Esta critica, no entanto, nio parece ir ao fundo
da questdo. As ambiguidades do Estatuto da Terra nao decorrem apenas
desta polarizagio entre reforma agréria e desenvolvimento agricola, de que
resultaria a primazia desta tltima dimensdo sobre a primeira. E bem verdade
que esta jungio entre os dois objetivos foi o resultado da imposicao politica
dos opositores da reforma agrdria, como uma tdtica para esvaziar a lei de seu
contetido mais radical. Mas, tanto a reforma agrdria quanto a moderniza¢ao
da agricultura estao submetidos a um terceiro projeto do Estado, que ¢é pre-
cisamente o pacto de apoio 2 grande propriedade. E o que parece explicito
no artigo 1°, pardgrafo 2°, que define a politica agricola:

Entende-se por Politica Agricola o conjunto de providéncias de amparo a
propriedade da terra, que se destinem a orientar, no interesse da economia
rural, as atividades agropecudrias, seja no sentido de garantir-lhes o pleno
emprego, seja no de harmonizé-las com o processo de industrializacio do
Pais (grifo meu).

O Estatuto da Terra contém a defini¢do das politicas e dos instrumen-
tos a serem acionados para fins da reforma agrdria e do desenvolvimento
agricola; mas ele pouco esclarece sobre 0 modelo de agricultura e de agricultor
que pretendia efetivamente gerar. Assim, o alcance e as contradigdes do ET,
enquanto projeto de transformagao da agricultura, podem ser apreendidos
através da andlise da sua concepgao de empresa rural (artigo 4°, VI):

Empresa Rural ¢ o empreendimento de pessoa fisica ou juridica, piblica

ou privada, que explore econdmica e racionalmente imével rural, dentro de
condi¢do de rendimento econdmico da regido em que se situe e que explore
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4rea minima agricultdvel do imdvel segundo padrdes fixados, publica e previa-
mente, pelo Poder Executivo. Para esse fim, equiparam-se as dreas cultivadas as
pastagens, as matas naturais e artificiais e as 4reas ocupadas com benfeitorias.

Este conceito ¢ portador de uma ambiguidade fundante da prépria
modernizagao da agricultura. Por um lado, a empresa rural ¢ vista como um
modelo final, objetivo da modernizagio, a expressao do progresso, que seria
atingido através da superagao do minifindio e do latiftindio, que caracteriza-
vam a tradicional estrutura agrdria brasileira. “Neste sentido, é considerada
func¢ao do Estado, promover a gradativa extingao das formas de ocupagio e
de exploragio da terra que contrariem sua fungio social” (art. 13) bem como,
facilitar e prestigiar “a criagdo e expansio de empresas rurais”, que visem “o
racional desenvolvimento da atividade agropecudria” (art. 14). Porém, ao
mesmo tempo, ele aparece como um simples ponto de partida. A empresa
rural ndo ¢ necessariamente uma empresa moderna, de ponta, pois a explo-
ragdo econdmica e racional do imével € definida em fungio das condicoes
jd dadas, em cada regido. Além disso, a fixacao dos padroes de drea minima
agricultdvel obedeceu a critérios extremamente fluidos e permissivos. Os
decretos subsequentes, que regulamentaram o Estatuto da Terra, refor¢gam
esta concepgao, pois em nenhum momento apontam para um novo patamar
técnico-econdmico a ser construido, baseando-se, antes, como o préprio ET,
nas condi¢bes médias dos imdveis rurais. Assim, de acordo com o decreto
n. 55.891, de 31 de margo de 1965 (artigo 25), para que um imdvel rural
possa ser considerado empresa, ¢ necessrio apenas: que a 4rea cultivada
corresponda a, pelo menos, 50% da drea agricultdvel; que se obtenha um
rendimento médio pelo menos igual aos minimos previamente fixados; que
se adotem prdticas conservacionistas e se empregue no minimo a tecnologia
de uso corrente; e que se obedeca as condi¢des minimas de administragao
e de exploragio social.

As criticas mais correntes ao Estatuto da Terra insistem, sobretudo, no
fato de que ele delega decisbes fundamentais ao préprio poder executivo,
abrindo com isto, um grande espago de “manobra” para que os proprietdrios
tentem “driblar” a lei. Ora, o que parece evidente ¢ que o préprio ET; e
os textos legais posteriores que o regulamentaram, j4 sio portadores desta
fluidez e destas “facilidades” para a caracterizagao da empresa rural. O “pacto
social” entre o Estado e a classe de proprietdrios de terra se expressa, assim,
no Estatuto da Terra, sob a forma de uma enorme “tolerincia” no que se
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refere as formas e ao ritmo de modernizagao do setor e aos compromissos
sociais que este deveria assumir. De fato, a empresa rural nao ¢ definida
no ET como um modelo imperativo. E bem verdade que ser classificado
como empresa rural representa uma dupla vantagem para o proprietdrio:
por um lado, medidas de progressividade sao previstas para os cdlculos do
imposto sobre a propriedade territorial rural, em fun¢io do grau de utili-
zagdo da terra e de eficiéncia na exploragio (artigo 49); por outro lado, e
sobretudo, a empresa rural nio corre o risco de ser desapropriada para fins
da reforma agrdria.

No entanto, se a intengao do legislador era, como estd dito no artigo 1°
acima referido, orientar as atividades agricolas “no sentido de garantir-lhes
o pleno emprego” e de “harmonizd-las com o processo de industrializagio
do Pais”, a lei nao exige dos beneficidrios da politica agricola que comprove
sua condi¢do de empresa rural. O mesmo pode ser dito sobre a observancia
da fungio social da propriedade. Conceito constitucional, a fun¢ao social da
propriedade ¢ assim definida pelo Estatuto da Terra (art. 2°, pardgrafo 1°):

A propriedade da terra desempenha integralmente a sua funcio social quando,
simultaneamente:

a. favorece o bem-estar dos proprietdrios e dos trabalhadores que nela labutam,
assim como de suas familias;

b. mantém niveis satisfatdrios de produtividade;

c. assegura a conservagio dos recursos naturais;

d. observa as disposi¢oes legais que regulam as justas relagdes de trabalho entre
os que a possuem ¢ a cultivam.

Comparando-se as duas defini¢oes legais, de empresa rural e de fun-
¢do social da propriedade, verifica-se que um imdvel pode ser considerado
empresa rural, sem que respeite as exigéncias da fungio social da proprie-
dade, no que se refere, em particular, ao bem-estar da populagao local ¢ ao
cumprimento da legislacao trabalhista.

Evidentemente, nao se pode negar a dimensao e a importincia do
processo de modernizagio, que efetivamente transformou a forma de pro-
duzir tradicional e firmou um novo padrio técnico na agricultura brasileira.
Os dados disponiveis sio bastante eloquentes. Segundo Angela Kageyama,
em 1960 havia apenas 61.345 tratores operando em toda a agricultura do
pais, isto é, um trator para 24.352 hectares; em 1980, o parque de tratores
jd atingia 545.205 unidades, o que correspondia a um trator para 572 hec-
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tares. Da mesma forma, esta autora calcula que a participagao dos insumos
modernos nas despesas totais dos estabelecimentos agropecudrios passou de
22,7% em 1960 para 38,1% em 1980 (Kageyama, 1985).

Para Angela Kageyama, a introdugio do novo patamar tecnoldgico,
pode ser assegurada gragas ao desenvolvimento, no pafs, do setor industrial
de produgio de insumos para a agricultura (Kageyama, 1990, p. 115). Além
disso, a modernizagao da agricultura resultou na integragao da atividade
agricola ao conjunto da economia nacional — em particular, através do de-
senvolvimento dos complexos agroindustriais.

O elemento que d4 unidade s diversas atividades dos complexos agro-
industriais ¢ que todas elas so atividades do capital, com uma regulagio
macroecondmica mais geral. As ligagdes intercapitais nio sio apenas técnicas,
mas, sobretudo financeiras (Kageyama, 1990, p. 122).

E consenso entre os estudiosos que esta modernizagao nao se implantou
plenamente na agricultura brasileira, permanecendo restrita a certas regioes,
a certos produtos e a certas fases do processo de produgdo. Ainda segundo

Angela Kageyama,

[...] a heterogeneidade de situagoes ¢ tal que somente a partir de casos con-
cretos e especificos é possivel compreender de fato a dindmica da produgao e
das mudangas estruturais nas atividades agricolas. A resposta dessa dindmica
a politicas de pregos, crédito, tecnologia etc, certamente deverd ser distinta
caso se trate de uma atividade que j4 se insere numa estrutura de complexo
(cana e soja, por exemplo) ou de outra que mal mantém vinculos intersetoriais
definidos (caso tipico do feijao) (Kageyama, 1990, p. 202).

No entanto, apesar disso, alguns estudiosos consideram que a
preservagdo da estrutura fundidria nao impediu a transformagio da agri-
cultura. Este argumento jd foi longamente respondido. A hipétese que
pretendo considerar neste trabalho é a de que a questao fundidria — aqui
entendida como a nio resolugdo das contradicoes geradas pela proprie-
dade da terra —ainda estd presente na atualidade na agricultura brasileira,
afetando em profundidade o processo de modernizagao, nao apenas por
produzir efeitos perversos, paralelos, de cardter social, mas por inibir as
potencialidades deste mesmo processo de modernizagio. Vejamos alguns
aspectos desta inibi¢ao.
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O DESPERDICIO DE TERRAS

O pacto de “amparo 4 propriedade” assegurou uma sobrevida as for-
mas arcaicas de latiftindio e de miniftindio, tanto aquelas ainda claramente
presentes na estrutura agrdria, quanto as que se escondem sob o disfarce de
empresas rurais pouco modernas. Com efeito, de acordo com o cadastro
elaborado pelo INCRA em 1992, os imdéveis rurais no Brasil foram classifi-
cados, segundo sua categoria, como mostra a Tabela 1.

TABELA 1
Brasil. Categoria de Iméveis. 1992.

. Iméveis Area Total
Categorias -
Numero % Hectares %
Miniftindio 3.339.470 64,88 58.556.293,0 9,16
Empresa Rural 574.943 11,17 |152.502.700,8 | 23,86
Latifdndio p/exploragio 1.218.934 23,68 |394.244.710,9| 61,69
Latifindio p/dimensao 233 00,00 30.732.444,9 4,81
N/ classificadas 13.419 00,26 2.988.842,1 0,47
Total 5.146.999 100,00 |639.024.991,7| 100,00

Fonte: INCRA, 1992. Sistema Nacional de Cadastro Rural. Cadastro de Iméveis Rurais.

Assim, os trinta anos que nos separam da promulgacio do Estatuto
da Terra ndo foram suficientes para eliminar minifindios e latifindios do
pais. 66,5% da drea total dos imdveis correspondem a drea dos latiftindios
e apenas 11 % dos imGveis rurais sdo classificados como empresa rural.
Esta conclusao ¢ confirmada pelos dados a respeito da drea aproveitdvel nao
explorada dos iméveis rurais.
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TABELA 2
Brasil. 1992. Iméveis Rurais. Area Aproveitével Nao Explorada

. Imoéveis Area
Categorias

Numero %* Hectares** %% ***
Miniftindio 1.991.455 61,91 19.397.003,3 | 41,85
Empresa Rural 212.739 6,61 3.231.892,2 2,82
Latifindio p/exploragio 1.012.459 31,47 |149.576.628,3| 54,45
Latifindio p/dimensao 191 0,00 12.851.282,8 | 73,93
Total 3.216.844 100,00 |185.056.806,6| 40,87

* — 9% sobre o total dos iméveis.

** _ Area aproveitdvel.

*** — % da drea ndo explorada sobre o total da drea aproveitdvel da categoria.

Fonte: INCRA, 1992. Sistema Nacional de Cadastro Rural. Cadastro de Iméveis Rurais.
1992.

Sao 185 milhoes de hectares — 40% da drea aproveitdvel — que tém
proprietdrios, mas que nao sao aproveitados produtivamente; quase toda esta
terra apropriada sob a forma de latifindios. E, mesmo proporcionalmente
reduzido, nao deixa de ser digno de nota o fato de que mais de trés milhoes
de hectares, pertencentes a empresas rurais, nao sejam cultivados. Se se con-
sidera que os lotes distribuidos nos programas de reforma agrdria possuem
em média 30 hectares, pode-se compreender a utilidade alternativa destas
terras ociosas e a importancia social da assisténcia a mais de 100 mil familias
que demandam terra. Nio sei que malabarismos intelectuais e ideoldgicos
poderiam travestir este quadro e apresentd-lo como moderno.

A PROPRIEDADE E UM ONUS PARA A SOCIEDADE:
A RENDA FUNDIARIA COMO UMA RELACAO
DE DISTRIBUICAO

Nos modelos cldssicos do desenvolvimento da agricultura —a referéncia
aqui ¢ A teoria da renda fundidria de Marx — proprietdrios rurais e burguesia
sdo classes distintas e opostas, polarizando contradi¢oes profundas, cujo eixo
central ¢ dado pelas lutas em torno da inclusao/exclusio da renda da terra
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no processo geral de acumulagio. Assim, uma das diferengas fundamentais
entre as formas de renda fundidrias pré-capitalistas e capitalistas decorre
precisamente do fato de que, no primeiro caso, a renda expressa uma re-
lagao de produgdo direta entre proprietdrios e produtores, enquanto nas
situagoes capitalistas, ela é uma relagao de distribui¢ao da mais-valia, que
se estabelece entre proprietdrios rurais e empresdrios agricolas (Rey, 1973;
Coulomb, 1973).

No Brasil, os proprietdrios de terra sao considerados integrantes da
burguesia, quer sejam eles empresdrios rurais, no sentido legal, ou latifundi-
drios atrasados; dirigentes da produg¢ao ou meros especuladores com a terra.
A renda da terra, enquanto relagio de distribui¢io parece ter aqui, também,
uma significagdo particular. Ela expressa a capacidade dos proprietdrios de
se apropriar de parte do produto social — e nio s6 aquele gerado no setor
agricola — sob a forma de recursos publicos destinados 2 agricultura, sem
que estes recursos tenham necessariamente uma destinagao produtiva. Este
objetivo termina por atrair para a propriedade da terra o grande capital
industrial e financeiro.

Alguns autores consideram que a aquisi¢ao da propriedade da terra
por grandes grupos econémicos assegura a integragio daquela aos circuitos
globais da acumulagio através dos mecanismos de valorizagao financeira,
enquanto reserva de valor. Para José Graziano da Silva, no entanto, esta
atragio exercida pela terra sobre o grande capital tem uma explica¢ao clara.

H4 fortes indicagdes de que a inser¢io produtiva desses capitais era, ainda
no final dos anos 70, muito pequena; e que atuavam muito mais no nivel
especulativo, da administragao do capital-dinheiro, do que na produgio
propriamente dita, seja ela industrial ou agricola. Esses grupos — acrescenta
o autor — vém 2 agricultura porque ela apresenta um atrativo adicional, os
favores do Estado. Foram levados a ter uma fachada produtiva na agricultura
para obterem esses favores adicionais e no o inverso (Silva, 1991, p. 28) .

O cardter moderno, que a associa¢io entre burguesia industrial-
financeira e latifindio pretende atribuir 4 propriedade da terra, esconde, na
verdade, uma dimensao atrasada, que consiste na dissociagao, significativa,
como vimos acima, entre propriedade e produgao. Portanto,

nio basta afirmar que s3o os grupos industriais e financeiros que especulam
com a terra, nem demonstrar a associacio desta especulagao fundidria com as
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préticas correntes no mercado de capitais, para comprovar sua “modernidade”.
O cardter “atrasado” e “parasitdrio” deste capitalismo do desperdicio provém,
precisamente, da sua incapacidade para incorporar a propriedade da terra
ao processo de acumulagio, pela via da produgdo (Wanderley, 1990, p. 3).

A este respeito, chama a aten¢do o fato de que nio hd, na politica
agricola brasileira, referéncias a mecanismos que indiquem a intervengao
efetiva do Estado no mercado de terras, de modo a assegurar a regulagio da
renda da terra. Pelo contrdrio, a agao do Estado sempre se caracterizou pelo
seu sentido explicitamente favordvel a constitui¢ao da grande propriedade
fundidria: doagbes em grande escala, abertura das fronteiras, permitindo a
incorporagao de novas 4reas, instalagao de infraestruturas, legitimagao das
grilagens, etc., todas formas socialmente onerosas e parasitdrias de assegurar
a reprodugio da renda fundidria. Como afirma Guilherme Delgado,

Os instrumentos de arrecadagio e alienagao de terras publicas, desapropriagao
por interesse social, utilizagdo do imposto territorial rural e empreendimen-
tos de projetos publicos de colonizagio foram usados de maneira timida
ou simplesmente nio foram usados para sua finalidade mais especifica de
politica agrdria, que ¢ a de mudanca da estrutura agréria (Delgado, 1985, p.
101, grifos do autor).

A SUPEREXPLORACAO DO TRABALHO:
A RENDA FUNDIARIA COMO UMA RELACAO DE PRODUCAO

A renda da terra no Brasil nao é apenas uma relacao de distribuicao,
nos termos acima indicados. Ela expressa, igualmente, uma relagao de pro-
dugcio, isto ¢é, ela expressa a capacidade da propriedade fundidria de extrair
e captar o sobretrabalho de produtores diretos. Esta capacidade é assegurada
sob formas diversas, como veremos a seguir.

Agricultores nao proprietérios: a autonomia negada
Em primeiro lugar, nas relagoes entre proprietdrios de terra e agriculto-

res ndo proprietdrios. No Brasil, o exercicio autdénomo da atividade agricola
supde, salvo casos excepcionais, que o responsdvel pela atividade produtiva
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detenha a propriedade da terra; os agricultores nao proprietdrios dificilmente
conseguem ser reconhecidos como produtores autbnomos. O tratamento que
¢ dado, pela legislagao brasileira, aos contratos de arrendamento e parceria
confirma esta andlise. Na verdade, os dispositivos legais previstos no Estatuto
da Terra e na legislacdao subsequente que o regulamentou revelam, sobre-
tudo, a preocupagio de proteger o agricultor nao proprietdrio das prdticas
extremamente extorsivas do seu trabalho, que sao tradicionais na agricultura
brasileira. Assim, ¢ vetado ao proprietdrio do imével exigir do parceiro ou
do arrendatdrio a prestagio de servigos gratuitos, a exclusividade da venda
do produto, a obrigatoriedade do beneficiamento, a compra de bens de pri-
meira necessidade em barracoes instalados na propriedade e a aceitagio de
pagamento em vales. Da mesma forma, a lei assegurou a garantia da dltima
colheita, o direito de preferéncia na renovagao do contrato, a indenizagao
das benfeitorias autorizadas, além de fixar as regras para o cdlculo do prego,
formas de pagamento e prazos dos contratos.

E inegével que estas medidas de protegio constituem efetivamente um
avango social, porém elas estao longe de refletir o reconhecimento do papel
importante que podem assumir estes agricultores, enquanto produtores di-
retos, responsdveis pela atividade produtiva em sua plenitude. A autonomia
do agricultor ndo proprietdrio esbarra diante da prioridade a propriedade,
quando, por exemplo, a lei estipula os prazos minimos garantidos aos ar-
rendatdrios: trés anos nas lavouras tempordrias e na pecudria de pequeno
porte; cinco anos nas lavouras permanentes e pecudria de grande porte e
sete anos nas atividades de exploragao florestal. Nos contratos de parceria,
o prazo minimo garantido ¢ sempre de trés anos (decreto n. 59.566 de 14
de novembro de 1966, que regulamentou o ET). A propriedade da terra
funciona, nestes casos, como um dos polos de uma relagao de produgio,
uma vez que os parceiros e arrendatdrios nela envolvidos sao, em geral, pe-
quenos agricultores, responsdveis diretos pela atividade produtiva realizada
na terra cedida.

Antonio Candido (1964), ao estudar parceiros tradicionais em Sao
Paulo, considerou que a tinica atividade produtiva é a realizada pelos parcei-
ros e que esta relagdo estd associada ao absenteismo do proprietdrio da terra.
Ele se refere, neste caso, as “ruinas do latifiindio produtivo” e a “auséncia de
lideranca econémica’, acrescentando que “...o incremento extraordindrio da
parceria pode significar verdadeira capitulagao do latifindio, que permite
refazerem-se no seu territério agrupamentos de lavradores em condigoes
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parecidas, muitas vezes, com a de pequenos sitiantes integrados em bairro,
praticando, em pequena escala, agricultura de subsisténcia” (Candido,
1964, p. 150).

Quanto aos arrendatdrios, Caetano Pereira de Araujo (1993) chama a
atengdo para a prdtica crescente entre proprietdrios — seu estudo diz respeito
a0 Estado de Sao Paulo — de ampliacio da 4rea disponivel, através de con-
tratos de arrendamento. Em minha prépria pesquisa, feita também em Sao
Paulo (Wanderley, 1989), pude constatar que este processo permitiu, em
certos momentos, o aumento da drea cultivada de pequenos proprietdrios,
produtores de algodao.

Nos tltimos anos, os proprietdrios sentindo-se ameagados com os
direitos adquiridos — que, diga-se de passagem, sdo pouco respeitados, na pré-
tica — reduziram drasticamente os contratos de parceria e arrendamento. O
Cadastro de Iméveis Rurais de 1992 registrou a existéncia de apenas 371.109
parceiros e 183.725 arrendatdrios, o que corresponde, respectivamente, a
2,06% e 1,02% do total das pessoas ocupadas na agricultura.

Os “Assalariados da Terra”

Em segundo lugar, o cardter de relacao de produgao da renda da terra
¢ dado pelo fato de que propriedade e capital estio também associados ao
nivel do processo produtivo. Tendo em vista as dificuldades histéricas de
formagao deste mesmo capital produtivo, a propriedade da terra constitui
o critério seletivo para a distribui¢do dos recursos publicos destinados a
agricultura. A condi¢ao de proprietdrio ¢ inclusive uma exigéncia das ins-
tAncias da politica agricola, na medida em que estas estabelecem a hipoteca
da terra como a principal garantia dos empréstimos bancdrios previstos
para o setor agricola.

A propriedade da terra vem a ser o elemento viabilizador do capital,
tornando dificil fixar a fronteira exata entre o lucro e a renda da terra. O
cardter atrasado desta relacio afeta o conjunto da sociedade brasileira: ao
procurar viabilizar a atividade produtiva, através dos recursos publicos,
a politica agricola estd, em ultima instincia, remunerando a propriedade
da terra; esta valorizagao da renda fundidria ¢ incorporada aos pregos dos
produtos agricolas, tornando-os, por conseguinte, mais onerosos para os
consumidores do pais. Como afirma José Graziano da Silva,
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[...] os resultados das politicas que visam ao desenvolvimento do capitalismo
no campo tém servido, na maioria das vezes, para a manutengao de um sis-
tema latifundidrio no qual a terra assume o principal papel como geradora
de renda, deixando ao capital um papel secunddrio. O que se pode ver no
campo brasileiro é uma “moderniza¢io conservadora” que privilegia apenas
algumas culturas e regies assim como alguns tipos especificos de unidades
produtivas (médias e grandes propriedades). Nunca uma transformagiao
dindmica, auto-sustentada: pelo contrdrio, uma moderniza¢io induzida
através de pesados custos sociais e que s6 vinga pelo amparo do Estado

(Silva, 1981a, p. 40).

A reprodugio, nestes termos, da propriedade da terra, s6 é possivel
porque ela se fundamenta da existéncia de uma numerosa classe de trabalha-
dores nio qualificados e pauperizados. Como ¢é sabido, a for¢a de trabalho das
grandes plantagoes era constituida — sobretudo apds a aboli¢ao da escravidao —
por trabalhadores, residentes nas propriedades que, além do saldrio recebiam
autorizagdo para plantar pequenos lotes com culturas de subsisténcia.

Para Caio Prado Junior, em famoso debate, nos termos do qual con-
testou as teses oficiais do Partido Comunista (Prado Jr., 1966), o sistema de
colonato, a morada e mesmo a parceria constitufam formas “disfarcadas” de
proletarizagao dos trabalhadores rurais. A partir do final dos anos 1950, estes
foram expulsos das propriedades onde residiam e passaram a viver na peri-
feria das cidades, dependendo exclusivamente do saldrio. Nesse momento,
muitos estudiosos acreditaram que os disfarces haviam caido definitivamente.
A proletarizagio da forca de trabalho rural passa, entdo, a ser vista como a
consequéncia da modernizag¢ao da agricultura, a0 mesmo tempo em que sua
face mais explicita, que representaria, enfim, a predominancia das relagoes
capitalistas modernas.

No entanto, este processo esconde uma problemdtica muito mais
complexa. Mais do que expressar a contradigao entre capital e trabalho, a
proletarizagio da forga de trabalho rural pode estar revelando as contradigoes
geradas na agricultura brasileira pela importancia e significagio que nela
assume a propriedade da terra. Afrnio Garcia Jr. j4 chamara a atengao para
o fato de que

[...] tomar a presenca crescente de trabalhadores pagos em dinheiro na

didria ou por tarefa realizada em todos os tipos de exploragdes agricolas
por desenvolvimento do trabalho assalariado, por processo de prole-
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tarizagdo, por desenvolvimento capitalista, nao especifica nada, niao
proporciona o conhecimento das determinagdes desse processo (Garcia

Jr., 1990, p. 276).

Em primeiro lugar, a prépria existéncia deste contingente de tra-
balhadores é um resultado direto da concentragao fundidria dominante.
O cadastro do INCRA registra hoje 5.288.284 de assalariados tempo-
rdrios, o que corresponde a 29,4% das pessoas ocupadas na agricultura
brasileira; a estes se acrescentam os assalariados permanentes, que per-
fazem 1.537.666 trabalhadores, 8,6% daquele total. Segundo Eugénia
Trancoso Leone,

no Brasil, ainda hoje, um de cada quatro trabalhadores estd ocupado em
atividades agricolas e em torno de cinco milhoes de familias, que abrangem
aproximadamente vinte e cinco milhes de pessoas, tém por fonte de renda
principal o trabalho na agricultura (Leone, 1994, p. 2).

Com uma trajetdria de vida centrada no meio rural e no trabalho da
agricultura, os assalariados rurais s3o, na grande maioria dos casos, aqueles
que nao conseguiram atingir — ou manter — a condicao de proprietdrio da
terra e de produtor agricola.

Em segundo lugar, se a geracio deste contingente de trabalhadores ¢
obra da propriedade da terra, a associagao desta com o capital produtivo, nos
termos acima propostos, interfere na forma de sua utilizagao enquanto forga
de trabalho. Neste caso, a passagem de colono/morador para trabalhador
assalariado nao significou, necessariamente, nem uma mudanga de patrao
(ndo me refiro aqui a pessoa individual de cada patrao, mas a categoria social,
cujo elemento permanente ¢ precisamente a propriedade da terra), nem
mesmo uma mudanca da natureza do trabalho efetuado. Expulso da terra
enquanto morador, o assalariado a ela retorna para realizar, na maioria das
vezes, trabalho semelhante ao que j4 fazia anteriormente: atividades frag-
mentadas, ndo qualificadas, ligadas as tarefas manuais que a modernizagio
das grandes culturas nao conseguiu superar.

Este fato no pode ser entendido como uma simples consequéncia das
particularidades do trabalho agricola (Abramovay, 1992); ele revela a dupla
incapacidade que a agricultura brasileira tem demonstrado, inclusive os
seus setores mais modernos, de incorporar plenamente o progresso técnico
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(Silva, 1981b) e de se liberar do corddo umbilical que ainda a alimenta, que
¢ a propriedade da terra.

Se a recorréncia do emprego de trabalho compulsério ou semiescravo
em grandes empresas agropecudrias, constitui uma situagao limite da su-
perexploragao do trabalho, a légica que a inspira é a mesma que preside a
exploragio do “boia-fria” e parece mais associada a uma légica de reprodugao
da propriedade fundidria do que propriamente a um processo moderno de
divisdo social do trabalho ou de unifica¢io dos mercados de trabalho rural
e urbano. Esta ¢ mais uma expressio do comando da terra sobre o processo
de modernizagao.

Por fim, nada justifica supor que a proletarizagio signifique a extrema
pauperizagio da forca de trabalho e sua desqualificagio profissional. Na ver-
dade, a proletarizacao ¢, em si mesmo, um processo socialmente valorizado;
o proletdrio ¢ portador de uma cultura prépria e de uma identidade social
positivamente reconhecida, que exige a aquisi¢do de competéncias especi-
ficas, capaz de ser transmitida pela tradi¢io de uma geragio a outra. Nada
¢ mais distante e oposto a “proletariza¢io” a brasileira, feita sob a base da
extrema exploragao de uma forga de trabalho sem qualificacao profissional,
sem garantia de prote¢do efetiva das leis trabalhistas e com acesso precd-
rio aos bens e servigos fundamentais ao cidaddo. A este respeito, Eugénia
Trancoso Leone, em sua pesquisa sobre a pobreza rural, considera que nos
tltimos anos “...aumentou a proporg¢ao dos pobres que sio empregados, ou
seja, aumentou a pobreza que se associa aos baixos saldrios” (Leone, 1994,
p. 69). E ela acrescenta:

as familias que residem em dreas urbanas, mas dependem de uma baixa
renda do trabalho do chefe na agricultura, tém uma série de dificuldades
para materializar as possibilidades oferecidas pela vida na cidade. Essas difi-
culdades tém a ver com as deficiéncias de infra-estrutura de servigos urbanos
e com a insuficiéncia do nivel de renda de boa parte dessas familias. Em
conseqiiéncia, elas no tém acesso a um minimo de condigdes bdsicas que
sdo imprescindiveis a qualquer morador das cidades. Por esse motivo, apesar
de se notar uma diferenca substancial de estilo de vida entre os residentes de
4reas rural e urbana, nio é em absoluto claro que tais diferencas impliquem
uma condi¢ao de vida melhor para os que moram na cidade. A vida nas ci-
dades requer um nivel de renda que a agricultura nio tem proporcionado a
maioria daqueles que nela trabalham ainda que j& tenham residéncia urbana
(Leone, 1994, p. 124).
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O BLOQUEIO A AGRICULTURA FAMILIAR

Além de desperdicar terras, o modelo da modernizagao brasileira
desperdica os préprios agricultores. As marcas do comando da terra estio,
igualmente, na origem da exclusio de grande parte dos agricultores, do
acesso as condi¢bes que assegurem o pleno exercicio de sua atividade profis-
sional. Em consequéncia, a agricultura familiar se constitui como um setor
bloqueado, impossibilitado de desenvolver suas potencialidades enquanto
forma social especifica de produgio.

O acesso a terra e a constituigao de um sistema de produgao, capaz de
“fechar o circulo” da subsisténcia familiar sempre foram elementos sabida-
mente frdgeis na historia do campesinato brasileiro e raramente ofereceram
a garantia necessdria para a fundagao de uma economia camponesa estdvel
e prospera.

Esta ideia nio é nova. Ant6nio Cindido jd indicara que a forma de
produzir e a vida social dos “caipiras do Rio Bonito”, reproduziam niveis
“minimos vitais e sociais” (Candido, 1964). O bloqueio a agricultura familiar
permanece até o presente.

Parcela importante da chamada “pequena produgio” é excluida do processo
de moderniza¢io, guardando, por conseguinte, muitas de suas caracteristicas
tradicionais: a dependéncia em relagdo 4 grande propriedade, a precariedade
do acesso aos meios de trabalho, a pobreza dos agricultores e sua extrema
mobilidade espacial (Brumer ez alii, 1993, p. 165).

A manifestagao mais evidente deste bloqueio consiste na vivéncia da
precariedade, cuja dimensio atual pode ser percebida, além da situagio dos
agricultores nao proprietdrios, acima descrita — pela existéncia de mais de
trés milhoes de iméveis, classificados como miniftiindios. Por definicao, estes
iméveis nao dispdem dos recursos necessdrios a subsisténcia da familia que
o explora. A grande maioria pode ser considerada como pequenas unidades
de produgio familiar que, certamente, engrossam as fileiras dos indigentes
rurais estimados em 42,8% da populagao rural (Leone, 1994, p. 30).

A partir do final dos anos 1950, assistiu-se no Brasil a expulsao em mas-
sa dos colonos e moradores, o éxodo em grandes propor¢oes da populagio
rural, tanto para as cidades como para outras dreas rurais, particularmente
as dreas de fronteira e o frequente recurso a migragao sazonal, de cardter

60



inter-regional. Esta vivéncia da errAncia fez do campesinato pobre brasileiro
a primeira vitima direta do processo de modernizagao.

A referéncia a insuficiéncia dos recursos destes pequenos agricultores
nio deve, no entanto, ser entendida como a negago de sua condigo de
agricultores, a exemplo de alguns diagnésticos apressados que, baseando-se
em dados sobre o tamanho da drea disponivel, o valor da produgio obtida, ou
mesmo sobre as prdticas de pluriatividade das familias de pequenos agricul-
tores, tendem a exclui-los do universo dos produtores rurais e a considerd-los
como individuos ou familias em vias de proletariza¢io, ou semiproletdrios.
Estas andlises desconsideram o fato de que, apesar das condicoes extrema-
mente precdrias para o exercicio das atividades produtivas, as experiéncias
de vida e de trabalho destes agricultores sao regidas pelas estratégias pessoais,
familiares e comunitdrias, essencialmente voltadas para valorizar os recursos
produtivos disponiveis.

Ghislaine Duqué (1990) demonstra como a condigdo de produtor no
pode ser percebida exclusivamente pelos resultados da produgao. Ao pesqui-
sar um grupo de agricultores, do Cariri paraibano, que tentou introduzir em
suas pequenas dreas culturas mais integradas ao mercado, como ¢ o caso do
alho, ela revela que, apés um primeiro momento de sucesso, os resultados
econdmicos da produgio do alho foram, no geral, negativos. Estes produ-
tores seriam, sem duvida, enquadrados na categoria de “nao produtivos”, de
acordo com critérios puramente econdmicos; a autora considera, porém, que
a prépria iniciativa de produzir alho supunha a condigio prévia de pequeno
agricultor de subsisténcia — isto ¢, o produtor sé arrisca introduzir o alho, por
que tem sua subsisténcia minimamente assegurada por um leque de culturas
alimentares — e que a nova cultura centralizou e absorveu enormes esfor¢os
produtivos, ndo s6 da familia, como de agentes do Estado, especialmente do
crédito rural, da assisténcia técnica e da pesquisa agropecudria.

N3o surpreende, pois, que a pesquisa comparativa coordenada por
Hugues Lamarche tenha identificado na Paraiba, entre pequenos produtores,
uma grande propor¢ao de empresas familiares, no sentido atribuido a esta
categoria na pesquisa. “Isto demonstra que existem nesta regiao capacidades
reais de produgio que dependem apenas de apoio para promover seu desen-
volvimento” (Lamarche, 1994, p. 289).

Da mesma forma, Afrinio Garcia Jr. comprova como o envolvimento
de pequenos agricultores com o comércio, com o trabalho assalariado tem-
pordrio e mesmo com a migragao corresponde a estratégias, cujo objetivo ¢
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precisamente a viabilizagao da condigao de produtores agricolas, em nivel
local. Para ele,

a pobreza do seu patriménio em terras nio justifica, de modo algum, que
os abandonemos ao nivel do processo de pensamento e, com uma simples
expressdo subjetiva, “antiecondémico” ou “de subsisténcia” os condenemos
a0 desprezo a nivel cientifico. A classificagio dos pequenos estabelecimentos
como “antieconémicos” nada explica sobre os padrdes empiricamente obser-
véveis nessas unidades, mas trai claramente a intengao dos classificadores: visa
passar a imagem de estabelecimentos que existem, mas nio deveriam existir,
segundo os cAnones de “racionalidade econdémica”, ou entdo que deveriam
desaparecer (Garcia Jr., 1990, p. 22).

Pode-se acrescentar racionalidade econémica que nio ¢ exigida do
conjunto dos proprietdrios rurais do pais. O bloqueio a plena expansio da
agricultura familiar nao afeta apenas os pequenos produtores empobrecidos:
a dominagio da grande propriedade restringe igualmente o espago social
em que se move a agricultura familiar “moderna”, tornando-a também, na
maioria dos casos, uma agricultura pequena. Estes agricultores, que cultivam
a terra sob as condigbes capitalistas de produgo, isto é, integrada ao mercado,
utilizando equipamentos e técnicas modernas e as vezes mesmo empregando
trabalhadores assalariados, sao igualmente, em grande parte, vitimas do
bloqueio & agricultura familiar. Tornam-se, assim, incapazes de desenvolver
todas as suas potencialidades econdmicas e sociais, permanecendo “modestos
em seu desenvolvimento técnico-econdmico” (Lamarche, 1994, p. 289).

Os exemplos sao intimeros. Pesquisa recente (Lamarche, 1993a e 1994)
constata, de fato, que os agricultores familiares brasileiros entrevistados,
embora tenham se beneficiado das politicas de estimulo & modernizac¢o da
agricultura nos anos 1970, possuem, em sua grande maioria, uma drea que
oscila entre 10 e 100 hectares, tém um nivel de mecanizagio relativamente
fraco e dispdem de poucos recursos para investir na agricultura. Além disso,
apesar de sua inser¢ao na agricultura moderna, eles nio abandonam a con-
cepgao camponesa de atividade agricola, de forma a assegurar o equilibrio
entre culturas diversificadas e pecudria e entre atividades voltadas para o
mercado e para o autoconsumo.

Ao mesmo tempo em que ¢ limitada em sua expansio, a agricultura
familiar sofre as consequéncias da imposi¢ao do modelo de modernizagao
dominante.
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A parcela da produgio familiar que se moderniza nio consegue prescindir da
propriedade fundidria, nem libertar-se da penosa e ambigua dependéncia em
relacdo ao trabalho assalariado, em geral complementar a forca de trabalho
doméstica e sé raramente indicadora de uma mudanga qualitativa do ponto
de vista estrutural (Brumer ez alii, 1993, p. 165).

A renda da terra, neste caso, é um 6nus para o agricultor, do qual a
politica agricola nunca se dispds a libertd-lo.

Finalmente, mais do que uma mudanga puramente técnica, a mo-
dernizagao supde a inser¢ao dos agricultores em uma sociedade onde pre-
dominam os valores do mundo moderno. Neste sentido, um dos aspectos
mais importantes a considerar em uma agricultura moderna € a profissio-
nalizagao do agricultor, que se distingue entdo de outras categorias sociais,
em particular, pela competéncia especifica que deve adquirir para exercer
sua atividade.

No Brasil, a moderniza¢ao sob o comando da terra nao modernizou
o agricultor. A agricultura brasileira, sabidamente, estd longe de exibir este
perfil moderno, pois nem mesmo a escolarizagao minima é assegurada a gran-
de maioria dos agricultores. Eugénia Troncoso Leone calcula que, em 1989,
30,9% dos jovens rurais nao frequentavam a escola e 33,2% dos adultos nio
tinham instrugao (Leone, 1994, p. 202). Outra pesquisa recente (Lamarche,
1993a e 1994) confirma este baixo nivel de escolarizagao, acrescentando que
93% dos agricultores entrevistados nunca haviam recebido formagio profis-
sional superior a trés meses. Que modernizagio agricola pode se sustentar se
o agricultor estd incapacitado para assumir este processo?

CONCLUSAO

Embora a agricultura brasileira tenha dado, nos dltimos trinta anos, um
grande salto, sua transformagio ¢ carregada de tensdes. Um certo discurso de
cardter ideoldgico tenta apresentar estas tensdes como os efeitos inevitdveis
da modernizagio, elaborando para isto uma distin¢ao entre a esfera social e
a esfera econdmica. As consequéncias negativas da modernizagao — pobreza,
exclusdo social — seriam, assim, os efeitos sociais paralelos de um projeto
economicamente necessirio e por isto, socialmente justificdvel.

Ora, mais do que efeitos laterais, as tensoes geradas pela modernizagao
expressam os limites estruturais deste processo, na forma como ele ocorreu
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no Brasil. Nao basta, pois, afirmar que a agricultura brasileira é moderna e
encarna o progresso. Serd necessdrio buscar a compreensio destas tensdes e
superar estes limites.

A distingdo que ¢ feita entre as esferas sociais e econdmicas pode
se tornar o fundamento ideolégico da defesa do latifindio. A reforma
agrdria seria, assim, ultrapassada enquanto politica estrutural para a agri-
cultura, justificando-se apenas como uma politica social, & qual nunca
¢ concedida a prioridade nas a¢oes politicas efetivas. Esta distin¢ao ¢
nefasta porque termina por justificar a omissdo do Estado e a passividade
da sociedade.

A reforma agrdria deveria transformar em profundidade a significacio
da propriedade fundidria, no sentido da elimina¢io da renda da terra como
uma fonte de renda especifica e privilegiada. Isto é a0 mesmo tempo eco-
ndémico e social. O custo deste pacto de amparo a propriedade foi assumido
pelo conjunto da sociedade brasileira, sem que se exigisse de seus benefici-
drios, como contrapartida, qualquer compromisso com a garantia do nivel
de renda da populagio rural, nem com a oferta de alimentos em condigoes
de baratear o custo de vida nas cidades. Este é, sem duvida, um dos aspectos
mais atrasados da modernizacao.

A associagdo entre burguesia industrial-financeira e o latiftindio serve,
na verdade, de base a um enorme e bem sucedido mecanismo ideoldgico de
legitimagao da renda da terra, também apropriada pelos “burgueses territo-
rializados”, e seu reconhecimento pelo Estado.

A Constituigao promulgada em 1988 e a legislagao complementar con-
firmaram a grande vitdria politica dos setores ligados 4 grande propriedade.
As categorias de iméveis definidas pelo Estatuto da Terra foram substituidas
pela classificagao de pequenos, médios e grandes, distinguindo-se em cada
caso, os iméveis produtivos e improdutivos. Com esta nova classificagio,
foram registrados no INCRA em 1993/1994, 3.196.390 imdveis, assim
distribuidos:
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TABELA 3
Brasil. Imédveis Rurais. 1993/1994

Categorias Numero %
Miniftindio 1.923.408 60,2
Pequena Propriedade Produtiva 344.246 10,7
Pequena Propriedade Improdutiva 541.860 17,0
Média Propriedade Produtiva 95.394 3,0
Média Propriedade Improdutiva 159.228 5,0
Grande Propriedade Produtiva 37.803 1,2
Grande Propriedade Improdutiva 50.836 1,6
Nao Classificadas 43.615 1,3
Total 3.196.390 100,0

Fonte: INCRA, 1993 e 1994. Emissao de Certificados e Notificagdes de Iméveis Rurais.

Camuflando os latifindios e diluindo o cardter improdutivo sobre o
conjunto dos imdveis, os grupos “ruralistas” conseguiram jogar para debaixo
do tapete o fato de que a propriedade da terra continua representando um
obstéculo ao pleno desenvolvimento da agricultura. E com este disfarce que
pretendem enfrentar a modernidade do mercado agricola, que alcanca atual-
mente uma dimensao internacional. Resta saber se estes mercados poderio
conceder ainda ao latiftiindio uma sobrevida, que lhe foi assegurada até o
presente pelas forgas politicas dominantes no interior do pafs.
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Segunda parte:
Agricultura familiar e campesinato






O camponés, um trabalhador
para o capital

INTRODUCAO

A presenga do campesinato nas sociedades capitalistas é, provavelmen-
te, uma das questdes que suscita maiores polémicas. Tanto ao nivel terico,
como ao nivel politico, muito j4 se falou e se praticou sobre ela e em funcao
dela, discursos e préticas que frequentemente se entrechocam, pela diversi-
dade de percepgoes e dire¢des que assumem. Em que consiste esta questao?
Como ela tem sido postulada? Como situd-la no contexto atual da sociedade
brasileira? O presente trabalho se propée a refletir sobre estas interrogagoes.

Pequeno produtor ou trabalhador rural? Autonomia ou subordinagao?
Eliminacdo ou reprodugio? Eis o fio condutor das reflexdes aqui sugeridas,
que se propdem a colocar estes termos, ndo como elementos que se excluem,
mas que se articulam dialeticamente. Seria melhor dizer: pequeno produtor
e trabalhador rural; autonomia e subordinagio; elimina¢ao de uma forma
particular da produ¢iao camponesa e reprodu¢ao de um trabalhador nao
proletdrio para o capital.

O DIRECIONAMENTO DAS INTERPRETACOES NO BRASIL

Sem a pretensio de ser exaustiva, creio que é importante rever a evo-
lugao da literatura brasileira sobre esta questao. Para isto, tomarei como
ponto de partida a obra de Caio Prado Junior, em particular o seu livro “A
revolugdo brasileira”, que constitui um marco importante desta evolugio
mais recente (Prado Junior, 1966). Sua critica 2 chamada “tese feudalista”
se impds e, de um certo modo, passou a ser uma referéncia fundamental aos
estudos subsequentes. Como a tese por ele criticada é por demais conhecida,
darei énfase aos argumentos que Caio Prado Junior utiliza para explicitar
sua prépria tese, em contraposi¢ao aquela.

Sua ideia central é que, contrariamente ao que ocorreu sob o feudalis-
mo, nos paises que conheceram esse modo de produgio, a economia cam-
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ponesa ndo constitui a base das relagdes sociais existentes e predominantes
no setor agricola brasileiro e, em consequéncia, ela nao é determinante de
sua estrutura e de sua organizagio econdmica.

Por exploragio camponesa, Prado Junior entende “a exploragao par-
celdria e individual do pequeno produtor camponés que trabalha por conta
prépria e como empresdrio da produgio em terras suas ou arrendadas” (Prado
Junior, 1966, p. 62). No Brasil, a seu ver, predomina, historicamente, a gran-
de exploragio que tem por base a grande propriedade e o trabalho organizado
coletivamente. As relagoes sociais de produgao nio sio correspondentes a
uma economia camponesa, mas se estabelecem enquanto relagdes particu-
lares de compra e venda da forga de trabalho.

Com a aboli¢ao da escravidio, substituiu-se as relagoes servis de trabalho, a
relagio de emprego ou locagdo de servigos, embora nem sempre o pagamento
e a remuneragao desses servigos (trabalho prestado) se fizessem em dinheiro — o
saldrio propriamente — assumindo com freqiiéncia formas mistas e mais ou menos
complexas, como sejam, o pagamento in natura, concesso do direito de plantar
por conta prépria alguns géneros de subsisténcia etc. (Prado Junior, 1966, p. 62).

Este aspecto é de fundamental importincia no pensamento de Prado
Junior, que assim, nega a existéncia de formas de renda pré-capitalistas no
interior da grande propriedade. Ele inverte os termos da postura até entao
predominante: nao ¢ produtor quem paga uma renda ao grande proprietd-
rio por utilizar sua terra, mas ¢ este quem remunera a forga de trabalho que
utiliza, sob forma do direito ao uso da terra. O elemento importante aqui é
que, na perspectiva do autor analisado, o produtor perde a autonomia que
teria se fosse um camponés.

O trabalhador livre de hoje se encontra, tanto quanto seu antecessor escravo,
inteiramente submetido na sua atividade produtiva a dire¢ao do proprietdrio
que ¢ o verdadeiro e tnico ocupante propriamente da terra e empresdrio da
producdo, na qual o trabalhador ndo figura, sendo como forca de trabalho a
servico do proprietdrio, e ndo se liga a ela, sendo por esse esforco que cede a
seu empregador. Nio se trata, assim, na acep¢io prépria da palavra, de um

“camponés” (Prado Junior, 1966, p. 64).

Caio Prado Junior d4 uma énfase especial a questao da parceria. Para
ele, ndo se trata de uma relagao feudal ou semifeudal, nao sendo possivel
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comparar a realidade brasileira, a esse respeito, as formas cldssicas da parceria
existente na Europa.

Trata-se, entre nés, pelo menos naquelas instAncias de real significagio econd-
mica e social no conjunto da vida brasileira, de simples relagio de emprego,
com remuneragio in natura do trabalho (...) A nossa parceria assimila-se,
assim, antes do salariado, e constitui, pois, em esséncia, uma forma capitalista
de relagio de trabalho, a0 menos no que respeita suas implicagoes sécio-
econdmicas (Prado Junior, 1966, p. 52).

Além disso, a parceria nao constitui uma forma anacronica das relagoes
sociais. Referindo-se especialmente a Sao Paulo, ele afirma que essa relagao
“s6 se difundiu e tornou um elemento ponderdvel na economia do Estado,
em época relativamente recente, posterior a 1930, e ligada a uma cultura
especifica, a do algodao”. Isto, por “circunstincias peculiares da cotonicultura
e conveniéncias técnicas e financeiras que lhe dizem respeito” (Prado Junior,
1966, p. 54). Na perspectiva do trabalhador, a parceria constitui “um tipo
superior de relagdes de trabalho e produgio, quando comparado as puras e
tipicas relagoes capitalistas que sao o salariado”. Apresenta, por outro lado,
“um sistema superior de organizagio econdémica e padroes mais altos de
produtividade” (Prado Junior, 1966, p. 55). Finalmente, o autor manifesta-se
contrdrio a posi¢ao que defende a integracao num programa revoluciondrio
de luta pela eliminagio da parceira.

Caio Prado Junior chama a aten¢do para as particularidades da estru-
tura social da agricultura brasileira, enumerando por um lado, o baixo nivel
tecnoldgico das grandes exploragées e, por outro lado, certas formas de
explora¢do da forga de trabalho, entre as quais o camb3ao, a compra obriga-
téria no barracio, a reten¢ao por dividas. No que se refere a primeira destas
particularidades, ele afirma que “é preciso nao confundir ‘capitalismo’ com
tecnologia desenvolvida”, atribuindo essa confusio a “concepgdes apologéti-
cas do capitalismo”. Sobre as formas particulares de explorago do sistema de
trabalho, vigente legalmente no Brasil, até fins do século passado, considera
que elas afetam profundamente as condigoes de vida do trabalhador rural,
mas nio constituem um entrave ao desenvolvimento do capitalismo, sendo
frequentemente sua prépria base e estimulo.

O que sobra do escravismo representa, assim, um elemento de que o capita-
lismo se prevalece, e em que freqiientemente se apdia, uma vez que o baixo
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custo da mao-de-obra torna possivel, em muitos casos, a sobrevivéncia de
empreendimentos de outra forma deficitdrios (Prado Junior, 1966, p. 150).

Prado Junior ndo nega a existéncia de camponeses na agricultura
brasileira, mas sua posi¢ao a respeito ¢ de que se trata de um “setor residual
da nossa economia agrdria” e de que ndo existe uma relagao direta entre este
setor camponés e a grande propriedade. A partir desta andlise, aqui rapida-
mente esbocada, o autor tira suas conclusdes de natureza mais diretamente
politica. Em primeiro lugar,

¢ na situagio sdcio-econdmica presente no campo brasileiro que se encon-
tram as contradigdes fundamentais e de maior potencialidade revoluciondria
na fase atual do processo histérico-social que o pafs atravessa (Prado Junior,

1966, p. 215).

Em segundo lugar, no interior do setor agropecudrio, e, evidentemente,
com repercussao sobre todo o processo revoluciondrio, a contradigao princi-
pal refere-se as relagdes de emprego, e tem como objeto a luta por melhores
condigoes de vida e de trabalho. Esta conclusio decorre, naturalmente, da
andlise que faz sobre as classes sociais no campo:

Os pdlos principais da estrutura social do campo brasileiro nio sio o “la-
tifundidrio” ou “proprietdrio, senhor feudal ou semi-feudal”, de um lado e
o camponés, de outro; e sim, respectivamente, o empresdrio capitalista e o
trabalhador empregado, assalariado ou assimildvel econémica e socialmente
a0 assalariado (Prado Junior, 1966, p. 162).

Em consequéncia, a luta dos trabalhadores se concentra no sentido da
efetiva aplicacdo dos direitos trabalhistas, que lhes foram reconhecidos em
1963, pelo Estatuto do Trabalhador Rural, posi¢ao esta que lhe parece ter
sido relegada pelas forgas politicas progressistas, que ele critica. Em terceiro
lugar, e em decorréncia da conclusio anterior, a questao da reforma agréria,
entendida como a luta pela terra, nao tem, para ele, o significado abrangente,
nem o potencial revoluciondrio que lhe eram atribuidos. “A reivindicagao da
terra e utilizagdo dela pelo préprio trabalhador (...) se circunscreve no Brasil,
praticamente a trés setores apenas, todos eles de importincia secunddria’
(Prado Junior, 1966, p. 68). Estes trés setores sao a regido limitrofe entre a
zona da mata e o agreste nordestinos, as zonas pioneiras do pafs, particular-
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mente o oeste paranaense e o centro-norte de Goids, e as zonas onde a pecu-
dria se expande sobre as terras dos pequenos ocupantes. Em todas estas dreas,
aluta pela terra ¢ localizada e sem maiores significagdes para o conjunto das
relages sociais no campo. No caso especifico do nordeste, o movimento de
cardter camponés, que nasceu nas dreas ocupadas pelos foreiros, nao explica
toda a dimensao assumida pelas Ligas Camponesas.

Mas o que deu maior expressdo e notoriedade as Ligas Camponesas ndo fo-
ram as agitagoes dos “foreiros” (arrendatdrios) e ocupantes de terras, e sim a
ampla mobilizagdo dos trabalhadores dos canaviais que seguiu e acompanhou
aquelas agitagdes, e na qual ndo se prop6s a questao da terra, e sim a luta por
melhores condigdes de trabalho e emprego nos engenhos e usinas (Prado

Jtinior, 1966, p. 233).

Caio Prado Junior retoma a explicagio que lhe parece correta sobre
a insignificAncia da luta pela terra. Além dela ndo constituir a contradigio
principal no setor agricola, o autor estima que o trabalhador rural, na maioria
dos casos, nao estd preparado para se tornar um produtor autbnomo. “Faltar-
lhe-iam mesmo, em regra, qualidades e condigdes para isto e para seu estabe-
lecimento por conta prépria: tradigao cultural, conhecimentos, experiéncia,
iniciativa, jd para nio falar em recursos materiais” (Prado Junior, 1966, p.
223). Por outro lado, esta luta nao representaria nenhum progresso social.

Nada indica, antes muito pelo contrdrio, que a pequena produgao cam-
ponesa seja capaz de substituir, em igual e até mesmo aproximado nivel de
produtividade, a grande exploragio. Na maior e melhor parte das situagoes
presentes na agropecudria brasileira, representaria por certo, um retrocesso

(Prado Junior, 1966, p. 225).

Creio poder afirmar que o fundamental no trabalho de Caio Prado
Junior é sua critica a teoria do feudalismo. No entanto, ele parece cair no
extremo oposto, ao assimilar as principais rela¢oes sociais de produgao ao
assalariamento e ao reduzir a expressoes insignificantes a presenca de um
produtor familiar e a importincia politica das formas de luta pela terra.
Mesmo tendo admitido a necessidade de maiores estudos e reconhecido
certas especificidades do processo histérico brasileiro, suas posi¢oes levan-
tam muitos questionamentos. Algumas destas posigdes, vale lembrar, foram
posteriormente assumidas pelo pensamento conservador e oficial no Brasil.
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Os estudos subsequentes evoluiram essencialmente em dois niveis.
Em primeiro lugar, a recusa em aceitar o capitalismo e o feudalismo como
conceitos que por si mesmos explicam um processo histérico. Um esforgo
foi feito, no sentido de explicitar as no¢es pouco convincentes de “sistemas
mistos”, “formas espurias” e outras, incapazes de apreender a especificidade
das relagoes. Em segundo lugar, a orientagio de estudos e pesquisas para o
conhecimento mais preciso dos diversos elementos do processo brasileiro, a
fim de evitar generalizages e conclusoes abstratas.

No que se refere mais diretamente a nosso objeto de reflexao, a peque-
na produ¢do camponesa, parece evidente que a proposta analitica de Caio
Prado Junior foi repensada. Tentou-se, por um lado, observar melhor as
especificidades, reconhecidas apesar de tudo, por aquele autor, das relagoes de
trabalho no campo, isto ¢, a remuneragao in natura dos trabalhadores. Uma
tendéncia parece uninime no sentido de afirmar que, mesmo constituindo
a for¢a de trabalho das grandes exploragoes, estes trabalhadores apresentam
uma caracteristica a que Prado Junior praticamente nio faz alusao, qual
seja, a de que tem um acesso 2 terra e nela realizam um trabalho de cardter
familiar. Por outro lado, foram objetos de estudo as formas de reprodugao
do que havia sido admitido como expressao de uma economia camponesa,
existente fora da grande propriedade.

Para ambas as questdes, a diversificagao de posturas vai ocorrer a respei-
to das explicagdes tedricas formuladas a partir de entdo. A fim de dar maior
clareza 2 minha andlise, tentarei agrupar as tendéncias que me parecem mais
importantes, em fung¢do de suas explicagdes tedricas, sem dar maior énfase
a0 objeto particular de estudo de cada um dos autores considerados. Por
outro lado, procurarei concentrar a atengio sobre a abordagem a respeito
da pequena produgio, embora, para isto, o agrupamento proposto parta
das concepgoes mais globais sobre a agricultura. Finalmente, nio tenho a
pretensdo de apreender a totalidade dos estudos feitos, mas apenas revelar
o direcionamento assumido pelo pensamento critico no Brasil, a partir da
referéncia a alguns textos que me parecem fundamentais.

a) Combinagio de modos de produgio

Esta é uma das primeiras explicagdes que surgiram mais recentemente;
exemplo de sua formulagdo ¢ a tese de Moacir Palmeira (1971), cujo tema
¢, precisamente, a revisio do debate feudalismo-capitalismo, tese lamen-
tavelmente ainda nao publicada. Interessa considerar menos a sintese que
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ele faz das questoes que centralizavam aquele debate, do que suas préprias
conclusdes. Estas se baseiam na afirmagio da complexidade das relagoes
reais, que nao podem ser compreendidas e explicadas teoricamente a partir
de posturas que guardam uma inegdvel coloragio ideoldgica.

Para superar os impasses deixados e criados pela referida polémica,
Moacir Palmeira introduz na andlise os conceitos de formacao social,
inspirando-se em autores franceses da atualidade. O verdadeiro problema,
diz ele, é o de entender o que tornou possivel o latifindio, enquanto forma
de organizagdo econdmica e social, questao que julga nao respondida, nem
mesmo colocada, pelas diversas correntes que analisa. Em suas préprias
palavras, trata-se, fundamentalmente, de saber “que modo de produgio ou
que articulago de modos de produgao permitiu a emergéncia do latiftindio”
(Palmeira, 1971, p. 133). E sua resposta se distancia das posigoes até entao
formuladas no Brasil.

A “combinagio” identificada como responsdvel pela emergéncia deste tipo de
“unidade econdmica” nao coincide nem com a que ¢ prépria a0 modo capitalis-
ta de produgio, nem ao modo de produgio feudal (...) parece-nos mais adequa-
do ver no “sistema de plantation” um modo de produgao especifico, cuja légica
ndo pode ser reduzida 2 dos modos mencionados (Palmeira, 1971, p. 154).

Segundo Palmeira, o conceito de combinagao de modos de produgao,
embora jamais assumido teoricamente, j4 estava, de certa forma, presente
em diversos autores brasileiros, particularmente naqueles que tentavam ex-
plicar as especificidades do processo histérico e das relagdes sociais fazendo
referéncia a expressoes do tipo “modos” ou “sistema misto”. Ao identificar
o que chama de “sistema de plantation” a um modo de produgio, o autor
chama a atengdo para o fato de que

ndo se trata de um modo de produ¢io do mesmo status que os outros. Ele
¢ dependente, na origem (légica), de um outro modo de produgio: o modo
capitalista. Isto ¢, ele ndo existe sendo na medida em que existe o modo de
produgio capitalista (Palmeira, 1971, p. 155).

No que se refere mais especificamente ao trabalhador rural, Moacir

Palmeira o situa a partir da distingao entre relagoes sociais e relagoes técnicas
de produgdo. As primeiras sdo determinadas pela propriedade privada da
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terra, que realiza a separa¢io do produtor direto dos seus meios de produgao.
No caso das relacoes técnicas, ele afirma:

Hi4, certamente, também “separagio” a propdsito do objeto de trabalho (a
terra); mas, gragas & cooperagio simples e em fungio da flexibilidade exigida
pelo mercado internacional, esta relagio ¢ de indiferenca no que se refere
aos meios de trabalho... “Assim, a ‘plantation’ pode operar tanto a base de
‘relagdes de trabalho’” escravistas quanto de ‘relagées de trabalho servis’, ou
a base do salariado formal”. A condi¢ao-limite intransponivel ¢ que a mao-
de-obra seja imobilizada e disposta a aceitar qualquer arranjo imposto pela
conjuntura. Portanto, é bastante légico que o esforgo maior dos plantadores
seja de ‘vincular’ os trabalhadores a terra (ou ao estabelecimento) (Palmeira,

1971, p. 140).

Dessa maneira, a vinculagao do trabalhador a terra nao é negada, mas
explicada de maneira diferente da referéncia a formas de renda feudal ou
semifeudal. Moacir Palmeira acrescenta:

Na plantation, qualquer que seja a forma de remuneracio imposta pela
conjuntura, nio hd separagio visivel entre o “trabalho necessdrio” e o
“sobretrabalho”, como ocorre, por exemplo, nas formas feudais. Todo
o trabalho dos produtores diretos vai automaticamente ao proprietdrio.
Isto ¢ claro no caso do escravo, mas também no do trabalhador livre, em
que o fornecimento direto de bens de consumo, o pagamento de uma
certa soma de dinheiro ou de um vale com o qual o trabalhador pode
“comprar” suas subsisténcias no barracio da propriedade (...) ou ainda
o direito de utilizagdo de um sitio (...) garantem sempre ao proprietd-
rio a possibilidade de recuperar uma parte do que cede ao trabalhador
(Palmeira, 1971, p. 142).

Como entender as relagdes de classe no interior deste modo de pro-
dugao? Moacir Palmeira coloca a questio em dois niveis: “A oposi¢io
proprietdrio-nao proprietdrio, considerada como uma distribui¢ao de posi-
¢oes ‘anterior’, tornando possivel o processo de produgdo, permite afirmar
inicialmente que sao ‘relagoes de classe’” que sustentam o modo de produgio
em opera¢ao’. Mas esta afirmagdo, segundo ele, nao explica a forma especifica
destas relagdes, para o que ele introduz o conceito de mediagio exercida pelo
proprietdrio da terra.
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A consideragio da “posicio de mediagio” dos proprietdrios, ao contrdrio, nos
mostra que a posi¢ao da classe proprietdria ndo se esgota nas suas relagoes
com a classe dos trabalhadores rurais, mas que ela é simultaneamente posi¢ao
em relagdo A “estrutura de classes” do modo capitalista de producio (...) Esta
“posicao de classe” dos proprietdrios, que se define por uma dupla relagio,
pertence  defini¢io mesma da classe proprietdria na “estrutura de classes”
correspondente ao sistema de plantation (Palmeira, 1971, p. 148).

Esta dupla relagao, no entanto, nao é observada nos trabalhadores
rurais.

[...] as relagdes que definem a classe ndo-proprietdria sio relagbes apenas
com a classe proprietdria (...) embora sua produgio dirija-se ao mercado
internacional ao qual se vincula indiretamente (através da classe proprietdria)
sua prdtica de classe (na produgio) se volta inteiramente para a terra da qual
depende para sua sobrevivéncia (Palmeira, 1971, p.149).

Palmeira conclui que, apesar de tudo, estes trabalhadores nao
constituem uma classe camponesa, “no sentido atribuido em geral a
este conceito, o que suporia a posse efetiva dos meios de produgio pelos
‘agentes’ desta classe (individuos singulares ou ‘comunidades’)” (Palmeira,
1971, p. 150). Para justificar esta conclusio, ele se utiliza da distingao,
formulada por Bourdieu, entre condigio de classe e posi¢ao de classe. No
primeiro caso, levando-se em conta “as caracteristicas que dizem respeito
imediatamente 2 sua prdtica de classe”, corre-se o risco da “ilusao feu-
dal”, definindo-se uma tal classe simplesmente pela sua vinculagio com
a terra. A abordagem “posicional”, ao contrdrio, permitindo apreender o
“sistema” completo de relagdes de classes, nos mostra que encontramos
nesta “estrutura de classes” um maior peso funcional da classe dominante
(Palmeira, 1971, p. 150).

Em consequéncia deste peso funcional, os proprietdrios s3o os dnicos
capazes de tomar iniciativas e de ter possibilidades de transformar o préprio
sistema.

Esta tendéncia s6 se inverte a partir do momento em que o isolamento dos
trabalhadores rurais é rompido, isto ¢, a partir do momento em que este
“sistema de posi¢oes” que constitui a “estrutura de classes” é, em uma certa
medida, transformado (Palmeira, 1971, p. 151).
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Esta ruptura atinge a forma de dominancia do politico que ¢ prépria
ao sistema de “plantation”. Mas é preciso considerar que

a flexibilidade do “sistema de plantation” — efeito de sua vinculagio direta
com o mercado — e da posi¢io especial da classe proprietdria na “estrutura de
classes” que lhe corresponde, permite colocar a possibilidade de mudangas
mais ou menos profundas (no sentido que elas colocam em causa a dindmica
prépria do “sistema”) sem uma mudanga necessdria anterior da “funcio” em
torno da qual o sistema se organiza (Palmeira, 1971, p. 153).

E interessante observar que a referéncia 2 combinagio de modos de
produgao é retomada por vérios outros autores, mas com conotagoes diferen-
ciadas. Lygia Sigaud (1971), por exemplo, em seu estudo sobre a ideologia dos
trabalhadores rurais da zona da mata de Pernambuco, considera a “plantation
agucareira’ como uma formagao social e os trabalhadores rurais, como uma
classe social desta formagdo. Esta classe serd considerada, no entanto, a partir
da especificacio das diversas categorias ou tipos de trabalhadores, classificados
especialmente em fungio da relagio contratual que mantém com os proprie-
tdrios. Lygia Sigaud enumera o morador, o trabalhador da rua, o trabalhador
residente no engenho, sem obrigagdes com o proprietdrio e que s6 trabalha
com o empreiteiro, o trabalhador residente na cidade, que mantém um con-
trato formal de trabalho com o proprietdrio ou com a empresa, o pequeno
proprietdrio ou foreiro e o “corumba’. Ela se detém, em sua andlise, apenas
no estudo da ideologia do morador, mas afirma, em suas conclusoes, que
“as outras categorias de trabalhadores que constituem a forga de trabalho de
plantation agucareira da zona da mata de Pernambuco possuem um conjunto
de representagoes bastante semelhantes as do morador” (Sigaud, 1971, p. 104).
As distingdes decorrem da “maneira como ¢é vivida a relagao com o proprietdrio,
que seria ndo apenas diferente, mas também teria menor importincia para suas
representagoes” (Sigaud, 1971, p. 104). Elas sao consideradas como “variantes”
de uma mesma estrutura, que dizem respeito a uma “diferenca de posi¢oes no
sistema de relagdes de produgao” (Sigaud, 1971, p. 104).

Sao estas referéncias que permitem a autora considerar conjuntamente,
enquanto forga de trabalho das propriedades canavieiras, os trabalhadores
assalariados, moradores ou nio na propriedade, e os foreiros e corumbas,
embora definidos em seu texto, como camponeses.

Uma outra utilizagio do conceito de combina¢ao de modos de pro-
ducio diferencia-se da de Moacir Palmeira. Neste caso, mesmo quando hd
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referéncias ao “sistema de plantation”, ¢ o campesinato que ¢ considerado
como um modo de produ¢ao articulado e subordinado ao capitalismo.
Adotando esta postura pode-se citar, entre outros, o estudo de Afrinio Raul
Garcia Janior (1975) sobre os foreiros da zona da mata pernambucana.
Ele os entende como um “campesinato marginal a plantation”, conceito
que permite “especificar a subordinacio que lhe é prépria, ou seja, como
os movimentos da plantation influem sobre o campesinato, e como seus
movimentos influem no desenvolvimento da plantation” (Garcia Junior,
1975, p. 12).

Interessa a Garcia Junior entender a estrutura da produgio baseada no
trabalho familiar que, segundo ele,

supde particularidades da economia camponesa, devido ao fato que tanto a
unidade de produgio quanto a de consumo sao constituidas por regras de
parentesco e que o cardter familiar da divisao do trabalho ¢ responsdvel por
muitas de suas especificidades. Entretanto, isto nio implica em nenhuma
forma particular de circula¢io do produto, muito menos que a circulagio
seja diretamente da unidade de produgio para a unidade de consumo (Garcia

Junior, 1975, p. 12).

E esta especificidade que justifica a consideragio do campesinato
como um modo de produgio. No entanto, também Garcia Junior explica
em que sentido este conceito pode ser utilizado, no caso. Em primeiro lugar,
0 campesinato, a seu ver,

ndo seria um modo de produg¢do como concebemos o capitalismo, mas um
modo de produgio subordinado, que pode se articular com vérios outros
modos de produgio, ou que se insere em formagdes sociais diferenciadas,
cujo movimento ¢ dado por outro modo de produgio dito dominante (Garcia

Junior, 1975, p. 12).

Inspirado, entre outros autores, em Tepicht, ele esclarece o conceito
de modo de produgio que emprega.

Aqui usamos modo de produgido em seu sentido restrito, isto é, uma unidade
precisa entre forgas produtivas e relagées de produgio (...) O modo de pro-
dugdo camponés ¢ compativel com variagoes de forcas produtivas que nao
rompam com as relagdes de produgio que lhe sdo préprias, que, grosso modo,
poderiam estar localizados no trabalho familiar (Garcia Junior, 1975, p. 12).
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Em segundo lugar, e novamente referindo-se a Tepicht, Garcia Janior

afirma que o conceito de modo de produgao camponés nio apresenta uma
contradi¢do antagdnica fundamental, que especifique uma classe dominante,
nem permite dar conta da estrutura politica em que estd imerso.

Também Otdvio Guilherme Velho (1976) considera o campesinato

como um modo de produgao. Em seu livro “Capitalismo autoritdrio e cam-
pesinato”, ele considera que o elemento central para definir o campesinato
¢ o conceito de subordinagio.

Sugerirfamos, no entanto, que a produgdo camponesa, embora pudesse ser
tratada como um modo de produgio, deveria, como complemento, ser vista
como necessariamente subordinada, constituindo, portanto, um modo de

produgio subordinado (Velho, 1976, p. 51)

A viabilidade de reprodugio do campesinato difere em fungao das

formas que assume o capitalismo. No capitalismo burgués

existe a possibilidade de pequena producio transformar-se em produgio
complexa, reproduzindo internamente as principais contradi¢oes de classe,
ou ela é destruida por forgas externas, embora ambas as possibilidades possam
obviamente coexistir em graus variados (...) (Velho, 1976, p. 55).

No caso do capitalismo autoritdrio, contudo,

haveria para uma maior ou menor propor¢ao do campesinato e variando
com o tempo, uma espécie de pressio a meia for¢a que, fundamentalmente,
nio destrdi o campesinato, nem permite a sua transformagio, mas o mantém
subordinado, continuando a extrair de vdrias formas um excedente dele, ao
mesmo tempo que controlando a acumulagio da sua prépria camada superior.
O campesinato nio € destruido, mas ¢ como que “confinado” aos limites de

um espago social dado (Velho, 1976, p. 55).

Otdvio Velho coloca, ainda, a questao do tratamento do campesinato

enquanto classe. A este respeito, ele afirma:
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predomina € a posi¢ao, basicamente a mesma, do campesinato como um todo
diante do modo ou classe dominante (Velho, 1976, p. 57).

Naio resta ddvida que, sob certas circunstincias, o campesinato assume
um papel politico. Mas para Otdvio Velho, este fato nio justifica o emprego
do conceito marxista de classe, “visto como nio se opde a outro grupo no
préprio processo de produgio”. Todavia, observa o autor, “na medida em que
¢ subordinado, efetivamente se opde a outro grupo em outro nivel. Assim,
dirfamos que o campesinato constitui o que denominaremos uma classe
politica” (Velho, 1976, p.57).

Na segunda parte do seu livro, o autor consagra-se ao estudo do capi-
talismo autoritdrio no Brasil e do sistema que lhe é inerente, da repressao da
forga de trabalho. A respeito da produgio camponesa, é possivel sintetizar
suas andlises em alguns pontos. Em primeiro lugar, os trabalhadores da
“plantation” ndo so propriamente camponeses:

(...) o fato é que seu trabalho principal tinha a ver com a plantation, subme-
tidos ao dono da plantation e a uma divisao do trabalho complexa que estava
longe de algo que pudesse lembrar uma produ¢io camponesa. Mesmo os
pequenos pedagos de terra que cultivavam apareciam freqiientemente como
uma espécie de “doacio” do proprietdrio em terra marginal da plantation, de
fato constituindo uma maneira de permitir uma reprodugio barata da forca

de trabalho (Velho, 1976, p.137).

No entanto, reportando-se a outros autores que estudaram a zona
agucareira do nordeste, em especial Garcia Junior, aqui jd citado, Otdvio
Velho observa que “a transformagao capitalista da plantation e o gradual
desaparecimento de seu tipico morador tem sido seguida pelo apareci-
mento simultineo de um proletariado rural e de um campesinato” (Velho,
1976, p.186).

Em segundo lugar, fora da plantation desenvolve-se historicamente
o que chama de campesinato marginal, inspirando-se em Kalervo Oberg:
“individuos conhecidos por vezes como caboclos ou caipiras que tenta-
vam reproduzir-se basicamente através de uma agricultura voltada para o
autoconsumo, mantendo lacos frouxos com o mercado (...) Muitos desses
individuos constitufam uma espécie de ‘exército agricola de reserva’ para a
plantation em seus momentos de expansao ciclica” (Velho, 1976, p. 116).
Esse campesinato marginal cresce, sobretudo, a partir da década de 1920,

83



ocupando as dreas de fronteira. Progressivamente, com a abertura de estradas,
ligando estas dreas aos principais centros do pais,

essa agricultura camponesa comegou a ter um papel importante no abasteci-
mento de arroz para o Centro-Sul (...) Ao passo que os camponeses do Nordeste
tém produzido, sobretudo para mercados locais, esse campesinato de fronteira
adquiriu, num perfodo de tempo relativamente curto, um grau bastante alto
de integracdo vertical com o mercado nacional (Velho, 1976, p. 197).

Em terceiro lugar, pode-se constituir, nas dreas coloniais da regiao
sul, um campesinato, que teve ““uma importante fun¢ao no abastecimento
alimentar das cidades em crescimento” (Velho, 1976, p. 140). Este campesi-
nato manteve-se, no entanto controlado pelo sistema, através de seu aparato
legal (a Lei das Terras de 1850) e, com o tempo, parte dele se deslocou para
as 4reas de fronteiras.

Otdvio Velho introduz uma importante observagao em sua andlise, ao
considerar que, apesar da impossibilidade de constitui¢ao de um “verdadeiro
campesinato livre de massas”, houve, no Brasil, constantes manifestagoes e
movimentos vinculados a uma reivindicagao por uma atividade auténoma,
de cardter camponés. Canudos e Contestados, por exemplo,

com sua forma messiAnica, servem para demonstrar a contradi¢io entre o
sistema dominado pela plantation e a existéncia de um campesinato livre.
Todavia, j4 a, ¢ interessante notar as duas pontas do dilema: o mesmo sistema
que era incompativel com um campesinato de massas deu origem a tensoes
que trabalhavam no sentido de forgar a existéncia de um campesinato (Velho,

1976, p. 139).

Na3o cabe, no presente estudo, uma andlise critica do emprego que tem
sido dado aos conceitos de modo de produgao e de formagao social. Mas
gostaria de observar que a flexibilidade atribuida ao sistema de plantation
(refiro-me em especial A tese de Moacir Palmeira) ¢ de tal amplitude que este
conceito — o de sistema de plantation — sobrevive, apesar das transformagoes
ocorridas, inclusive e, sobretudo, ao nivel da substituigao do trabalho do
escravo pelo trabalho livre e do emprego de formas diferentes deste traba-
lhador livre. Por outro lado, é importante ressaltar que as andlises feitas em
termos de combinag¢do de modos de produgio trazem 2 tona a fragilidade
deste conceito, cujo uso generalizdvel em qualquer situagio — por exemplo,
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um modo de produgao camponés, no interior do modo de produgio repre-
sentado pelo sistema de plantation, articulados ou subordinados ao modo de
produgio capitalista — esvazia sua capacidade explicativa e sua significagao
mais precisa. Este esvaziamento parece-me tanto mais evidente quanto sua
referéncia sempre vem acompanhada de ressalvas que o restringem: nao se
trata de um modo de produg¢io como os outros, ou mais especificamente,
como o capitalismo. A articulagio entre forgas produtivas e relagoes de
produgdo constitui o fundamento de qualquer modo de produgao, nao re-
presentando nenhum cardter restritivo a este conceito — como pretende, por
exemplo, Afrinio Garcia Jdnior, mas o seu verdadeiro sentido. Se o modo de
produgio camponés nio representa uma articulagao especifica entre forgas
produtivas e relagdes de produgio, ndo seria isto um argumento para negar
a natureza de modo de produgao que se atribui ao campesinato?

b) A reprodugao de relagdes pré-capitalistas, nao capitalistas ou nao especifi-
camente capitalistas, articuladas e subordinadas 2 dominagao do capitalEsta
explicagio parece ser a tendéncia dominante nas pesquisas mais recentes.
Porém, embora elas partam e cheguem a um ponto comum, os argumentos
utilizados por cada uma e os desdobramentos de cada andlise s3o diversifi-
cados. O ponto de partida comum ¢ a afirmacdo de que a “formagao social
brasileira” ¢ capitalista e que, portanto, ¢ necessdrio explicar seus diversos
elementos a partir da dindmica do processo real da acumulagio do capital.
O artigo de Francisco de Oliveira (1975) a respeito deste processo desde os
anos 1930, certamente muito contribuiu para a adogao desta perspectiva.
Sem entrar em maiores detalhes, pois seu trabalho ndo tem, propriamente,
por objeto, a questdo que aqui estou considerando, creio ser importante
sublinhar a contribui¢ao de Francisco de Oliveira, no sentido de deslocar a
questdo central dos debates para o Ambito das relagoes agricultura-industria,
cuja integragao dialética é capaz de explicar as relagbes internas de cada setor.
Esta integragao tem como elemento-chave a possibilidade de reprodugio na
agricultura, da “expansao horizontal da ocupagio com baixissimos coeficien-
tes de capitalizagdo e até sem nenhuma capitalizagao prévia” (Oliveira, 1975,
p. 16). Esta foi uma das condi¢oes da expansio capitalista que favoreceu a
manutengao, no setor agricola, de uma “alta taxa de exploragao da fora de
trabalho” (Oliveira, 1975, p. 18).

Vale notar que o autor, ao se referir aos “padrdes primitivos”, predo-
minantes na agricultura, e & sua contribui¢ao para a expansio capitalista,
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enfatiza, por um lado, o papel do proletariado rural, e por outro lado, da-
quilo que chamou “acumulagio primitiva™”, redefinindo estes conceitos em
funcao do processo histérico brasileiro. Nao hd, por conseguinte, nenhuma
referéncia a modos, relages ou formas nao capitalistas.

Da andlise de Oliveira foi retida, em especial, a énfase dada ao processo
de acumulagio, cujo elemento dinimico estd fora da agricultura e, conse-
quentemente, a integragao intersetorial. Contudo, a partir desta perspectiva,
volta o debate sobre a natureza das relagoes sociais na agricultura, desta
feita, vista como o resultado da reprodugio de relagdes nao capitalistas pelo
capitalismo dominante.

Alguns autores aceitam esta explica¢ao tedrica, sem, no entanto, rejeitar
a anteriormente analisada, referente 2 combinagio de modos de produgao.
Cito, em particular, Maria Rita Loureiro (1977), que estudou a parceria
numa grande propriedade de Goids. Baseando-se em Pierre Philippe Rey,
ela afirma que:

(...) a heterogeneidade da agricultura brasileira, por exemplo, tanto pode ser
pensada hipoteticamente em termos de articulagio de modos de produgio
diferentes, sob a dominéncia do modo de produgio capitalista, quanto em
termos de relagoes de produgio nao capitalistas articuladas subordinadamente
com relacdes de produgio capitalistas, sendo ambas as alternativas passiveis de
comprovagio por investigacdes empiricas (Loureiro, 1977, p. 34).

Deste modo, no estudo de seu tema especifico, esta dupla perspectiva
¢ considerada.

Para a situagdo concreta que aqui estudo, a teoria da articulagio de modos
de produgio diferentes oferece pistas para a compreensio da modalidade de
parceria, gerada dentro de uma empresa capitalista, em fungio da maximi-
zagdo do rendimento do capital e da terra posta em exploracio, articulada ao
assalariamento, sem cair em solu¢ao com “sistema misto”, “produto andmalo”

do capitalismo etc. (Loureiro, 1977, p. 36).

Por outro lado, suas conclusdes indicam que a parceria na empresa
considerada “é uma relagao de produgao nio capitalista que se encontra
articulada subordinadamente com a relagio de producio capitalista de
assalariamento” (Loureiro, 1977, p. 129). E esta segunda perspectiva que
constituird o fio condutor da sua andlise, tanto ao nivel da questao especifica
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de que se ocupa, como ao nivel da agricultura brasileira em geral. A respeito
desta dltima, suas observagoes se dirigem no sentido de considerar as espe-
cificidades da acumulagio capitalista no pais.

O desenvolvimento do capitalismo no Brasil, em sua dificuldade de gerar, além
da renda da terra, o lucro para certos produtos agricolas (especialmente os géne-
ros alimenticios de primeira necessidade), tem que recriar no campo o pequeno
estabelecimento camponés, portanto, relagdes de produgio que, embora estejam
inseridas e articuladas na formagio social capitalista, embora aparecam na base
da economia capitalista, ndo sdo capitalistas (Loureiro, 1977, p. 125).

Subjacente a esta andlise parece estar, portanto, o reconhecimento de
uma relativa fraqueza do capitalismo, que a autora aponta em seguida ao
afirmar que

[...] tem-se af uma situagdo em que a empresa capitalista ndo consegue con-
correr com o estabelecimento camponés (com a propriedade “parcellaire”
analisada por Marx) no abastecimento dos mercados urbanos com géneros
alimenticios e matérias primas, isto é, a necessidade de acumulagio de capi-
tal no conjunto da economia ndo permite que certos produtos alimenticios
nesta etapa, consigam gerar, além do “saldrio” e da renda, também o lucro

(Loureiro, 1977, p. 125).
E Maria Rita Loureiro conclui a respeito:

o desenvolvimento do capitalismo na agricultura brasileira se faz, de um lado,
pela expansio de empresas especificamente capitalistas (especialmente nos
ramos cujos produtos, alcangando pregos mais elevados no mercado nacional
ou internacional, permitem gerar, também, o lucro); e, de outro lado, pela
expansio do tipo de estabelecimento que, embora organizado sob a domi-
nancia do modo de produgio capitalista, apdia-se em relagdes de produgio
ndo capitalistas como € o caso deste que estudo (Loureiro, 1977, p. 125).

A referéncia a uma fraqueza ou incapacidade do capitalismo na agri-
cultura também ¢ encontrada no trabalho coordenado por José Francisco
Graziano da Silva (1978), “A estrutura agrdria e a produgao de subsisténcia
na agricultura brasileira”. Este texto chega a uma conclusao, que considera
fundamental, a saber, “a relativa debilidade das transformagdes capitalistas na
agricultura. Isso significa que o capital nao tem conseguido realizar a expro-
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priagao completa do trabalhador, nem revolucionar o processo de ‘produgio
de modo amplo e dindmico™ (Silva, 1978, p. 252). Esta debilidade ¢, em
seguida, explicada mais detalhadamente:

A dificuldade do capital em transformar a agricultura brasileira se traduz, em
particular, em quatro pontos: a) no papel determinante que assume a proprie-
dade da terra; b) na persisténcia (e mesmo recriago da pequena produgio);
¢) no fato de que, por maiores que sejam os meios ¢ os recursos envolvidos,
instrumentais de politica agricola, nao terem conseguido maiores progressos,
a ndo ser em algumas culturas especiais e regides privilegiadas, e finalmente;
d) no alto grau de exploracio a que se submete quer a mio de obra familiar,
quer a mio de obra assalariada (Silva, 1978, p. 252).

A mesma perspectiva de andlise da problemdtica agréria, a partir do nd-
cleo central da acumulagio capitalista, é utilizada por José de Souza Martins
e Sérgio Silva. Esses autores, no entanto, recusam, cada um a seu modo, a
referéncia a uma fragilidade do capital e insistem no cardter da articulagao
intersetorial, antes jd considerado por Francisco de Oliveira.

José de Souza Martins (1975a, 1975b) desenvolve sua andlise no senti-
do de mostrar como o processo de acumulagio desestimula o florescimento
de padroes empresariais no setor agricola. Analisando especificamente a
modernizagio da agricultura em Sao Paulo, Martins distingue dois tipos
deste processo. Um primeiro, que considera “artificial”, “ocorre quando a
moderniza¢ao apdia-se num raciocinio que nio leva em conta os requisitos
da multiplicagao do capital”. Um segundo, que denomina “empresarial” tem
lugar “quando as condigoes fundamentais para a adogao de uma nova prética
obedecem a imperativos do capital” (Martins, 1975a, p. 41).

Como afirma Martins, em outro texto,

A difusdo da vocagido empresarial encontra uma barreira na prépria expansio
da formagdo capitalista, nos elos periféricos da corrente produzida pela expro-
priagdo sucessiva e aos quais s3o transferidas as suas conseqiiéncias “irracio-
nais”, sob a modalidade de vivéncia da insuficiéncia econdmica, mediante o
aparecimento de categorias de produtores rurais nao tipicamente capitalistas
(...). Essas categorias nao podem ser pensadas limitadamente como estdgios
na evolugio social em dire¢do a constitui¢io do modo capitalista de produ-
30, mas sio, pois, o resultado necessdrio desse mesmo modo capitalista de

produgio (Martins, 1975b, p. 82).
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Ao estudar os niicleos de camponeses gerados pelo processo de coloni-
zagao, a partir da segunda metade do século passado, Martins (1973) retoma
a questdo das condigdes de reprodugio e de subordinagio desta estrutura
camponesa as formas vigentes do capital. Sua ideia central ¢ a de que, ao
se tomar proprietdrio da terra, o camponés vive contraditoriamente uma
realidade, definida pelo capitalismo.

Quando o trabalhador realiza o ideal burgués de transformar-se em proprie-
tdrio independente, nas condi¢des indicadas, desloca-se para uma posicio
social em que o desempenho da condi¢do de camponés pressupoe a um sé
tempo, e contraditoriamente, a realizagio das concepg¢oes burguesas relativas a
condi¢do de proprietdrio da renda capitalizada, isto ¢, de capital, e a absor¢ao
dos resultados extremos do desenvolvimento desigual (Martins, 1973, p. 15).

O autor acrescenta que:

Essa absorcio se realiza essencialmente através do trabalho familiar auténo-
mo, a partir do qual os componentes da atividade econémica agrdria — renda
territorial, capital e trabalho — ndo se tornam independentes uns em face
dos outros. O camponés nao desaparece para dar lugar as classes sociais que
poderiam daf derivar (proprietdrios, burgueses e proletdrios) e, conseqiien-
temente, o capital nio se liberta dos outros componentes para se reproduzir
autonomamente segundo a taxa corrente (Martins, 1973, p. 15).

E conclui: “E ndo se liberta porque um ou mais desses componentes
nao estd, de fato, sendo remunerado. A libertagio desvendaria a exploracio
de uns setores econdmicos sobre os outros e de umas classes sociais sobre
outras’ (Martins, 1973, p. 16).

No seu texto sobre o sistema de colonato nas fazendas de café, Martins
(1979) explicita mais claramente suas hipdteses.

A produgio capitalista de relagoes nio capitalistas de produgio expressa nao
apenas uma forma de reprodugio ampliada do capital, mas também a repro-
dugdo ampliada das contradi¢ées do capitalismo — o movimento contraditério
ndo s6 de subordinagio de relagoes pré-capitalistas, mas também de relagoes
antagdnicas e subordinadas nao-capitalistas. Nesse caso, o capitalismo cria,
a um sé tempo, as condigdes da sua expansio pela incorporagio de 4reas e
populagdes as relagdes comerciais, e os empecilhos 2 sua expansio, pela nio
mercantilizagao de todos os fatores envolvidos, ausente o trabalho caracte-
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risticamente assalariado. Um complemento de hipdtese é que tal produg¢io
capitalista de relagdes nao-capitalistas se d4 onde e enquanto a vanguarda da
expansio capitalista estd no comércio (Martins, 1979, p. 21).

Esta hipétese foi formulada, segundo explica o autor, apés uma desco-
berta feita a partir da andlise da teoria da renda fundidria de Marx.

Sendo a renda da terra de origem pré-capitalista, perde, no entanto, esse
cardter, 3 medida em que ¢ absorvida pelo processo do capital e se transfor-
ma em renda territorial capitalizada, introduzindo uma irracionalidade na
reproducio do capital. A determinagio histérica do capital nao destréi a renda
nem preserva o seu cardter pré-capitalista — transforma-a, incorporando-a em
renda capitalizada. Fiz dessa constatagio uma hipdtese que abrangesse nao
apenas relacoes pré-capitalistas, mas o que o préprio Marx e, mais tarde, Rosa
Luxemburg definiram como relagdes nio capitalistas (Martins, 1979, p. 3).

Sérgio Silva (1976a, 1976b, 1976¢) ¢, a meu ver, o autor que mais avan-
gou nas andlises das implicagbes da denominagio capitalista na agricultura
brasileira. Em sua tese sobre a “expansio cafeeira e origens da industria no
Brasil”, ele afirma que “o desenvolvimento das plantacoes de café é domi-
nado pelo capital, isto é, (...) ele faz parte do desenvolvimento capitalista”
(Silva 1976a, p. 70). Por conseguinte, “também a dominagao das relagoes
capitalistas, mais precisamente, as formas concretas das relagoes capitalistas
no Brasil durante essa época, explica a estrutura da propriedade fundidria
na regiao do café (...)” (Silva, 1976a, p. 72).

Ele chama a atengio para a articula¢io, historicamente observada, entre
as diversas formas de capital.

A transformagio das plantagdes faz parte de um processo mais amplo e no
pode ser corretamente explicada isoladamente. Em particular, a natureza
capitalista dessas transformagoes e o desenvolvimento do capitalismo que
tem por base a economia cafeeira nao podem ser determinados unicamente

ao nivel das plantacoes (Silva, 1976a, p. 59).

Além do cardter comercial e bancdrio do capital envolvido na pro-
dugdo, hd a considerar os investimentos dirigidos para o beneficiamento e
transformacao da produgao agricola.

A questao do cardter capitalista da agricultura, reconhecido no estudo
sobre a produgao cafeeira, terd novos desdobramentos nos textos subsequen-
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tes de Sérgio Silva, nos quais, dando énfase 4 explicagao do chamado atraso
da agricultura em relagao a industria, ele introduz o conceito de dominagao

indireta (Silva, 1976b e 1976c¢).

Por dominagio indireta do capital, isto é denominagio indireta do capital
sobre o trabalho, ou ainda, dominagio indireta das relagoes capitalistas de
produgio na agricultura, entendemos que a producio e, naturalmente, a
sua expansio nio dependem da acumulagio do capital na agricultura (Silva,

1976b, p. 3).

E através deste conceito que ele pretende explicar as especificidades do
processo histérico do capitalismo no Brasil.

A simples aceitagdo da predominancia de relagoes pré-capitalistas na agricul-
tura é condigdo necessdria, mas insuficiente, para a andlise da prépria agricul-
tura. E preciso ter sempre muito claro que tratamos do desenvolvimento do
capitalismo: a no¢ao de dominagio indireta afirma que o fato fundamental é a
subordinagio das relagoes pré-capitalistas ao capital, dominante no conjunto
da economia (o conjunto da economia, talvez valha explicitar o ébvio, inclui a
agricultura). As relagbes pré-capitalistas s6 existem como formas subordinadas,
mesmo se elas s30 predominantes na agricultura. Enfim, a andlise das relacoes
pré-capitalistas na agricultura é a andlise do desenvolvimento do capitalismo

na agricultura (Silva, 1976b, p. 4).

O conceito de subordinagao utilizado por Sérgio Silva parece ser dis-
tinto no que inspirou as andlises em termos de combinagio de modos de
produgio, pois, para ele, as contradigbes geradas por esta subordinagio nao
sdo contradigdes entre relagdes capitalistas e pré-capitalistas. “Estas contra-
digdes desaparecem com a prépria subordinagdo destas dltimas relagoes ao
capital. Estas contradigoes que este estudo tenta esclarecer sao as contradigoes
do capitalismo no Brasil” (Silva, 1976b, p. 6). Através desta postura tedrica,
o autor tenta explicar o “atraso” da agricultura brasileira, através da andlise
dos precos a luz da teoria do valor.

Em outro estudo, Sérgio Silva (1976¢) retoma a questao do atraso da
agricultura, incorporando, se nao estou enganada, pela primeira vez, depois
de um longo periodo, a problemitica das lutas sociais.

O Brasil se desenvolve sem que medidas radicais tenham sido adotadas para
a transformagdo dessa estrutura, nao porque o Brasil prescinda dessas trans-
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formagoes para se desenvolver, mas, simplesmente, porque as forgas sociais
que lutavam por essas transformagdes foram, pelo menos nesse particular,
derrotadas. Apagar da histéria os conflitos sociais nao podem justificar-se por
nenhuma necessidade histérica em geral, mas unicamente pelas necessidades
de determinadas forgas sociais (Silva, 1976¢, p. 24).

Mantendo sua postura tedrica inicial, Sérgio Silva (1976a) situa a
questao da luta pela terra:

[...] causa muitas vezes espanto ao cientista social o fato de que o trabalhador
rural, mesmo quando desprovido de qualquer pedago de terra, jd transfor-
mado em trabalhador assalariado, continue sonhando com um pedago de
terra e coloque a terra como a sua reivindicagio principal. Na verdade, en-
quanto as formas modernas do capital sao pouco desenvolvidas, a separagio
entre o trabalhador e os meios de produgio, em particular a terra, nio estd
plenamente realizada. Nesse caso, mesmo nio possuindo a propriedade dos
meios de produgdo, mesmo tendo sido dela desprovido hd muito tempo
e trabalhando em uma produgio capitalista, a sua principal reivindicagio
¢, muitas vezes, o acesso a essa propriedade, em particular, o acesso a terra

(Silva, 1976a, p. 27).

José Vicente Tavares dos Santos (1979), em sua tese recentemente
publicada sobre “Os colonos do vinho”, oferece também uma importante
contribuigio para a compreensio do campesinato. Sua andlise se baseia num
duplo fundamento. Em primeiro lugar, a afirmagio de que o processo de
trabalho do camponés nio é destruido pelo capitalismo.

O processo de trabalho camponés continua sendo exercido do mesmo modo,
isto é, a propriedade da terra e dos outros meios de produgao continua perten-
cendo ao camponés, a forca de trabalho utilizada é a familia, o nivel de me-
canizagio ¢ baixo, enquanto que os insumos industriais utilizados sé tendem
a reafirmar a viabilidade da forga de trabalho familiar (Santos, 1979, p. 128).

Em segundo lugar, o capital exerce um tipo de “subordinag¢ao formal”
do processo de trabalho do camponés, que é vista, por um lado, como corres-
pondente a uma fase do capitalismo em que “o capital ainda nao domina toda
a forma social da produgao” e, por outro lado, “como uma forma particular
coexistente no interior do modo de produgio especificamente capitalista”

(Santos, 1979, p. 128).
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Esta subordinagio interfere no processo de trabalho do camponés em
vérios niveis:

O modo de produgio capitalista imprime uma determinagdo fundamental
ao processo de trabalho camponés, na medida em que converte a terra em
equivalente de mercadoria, obrigando o camponés a despender uma soma de
dinheiro para pagi-la e converter-se em proprietdrio privado da terra. Desta
forma, os camponeses de Sdo Pedro estdo, desde sua origem, determinados

pela produgio de mercadoria (Santos, 1979, p. 129).

Ao mesmo tempo, o camponés, segundo a concepgio do autor,
mantém a autonomia do processo de trabalho. “ (...) a condigao de
proprietdrio da terra e dos outros meios de produgio assegura ao cam-
ponés o dominio sobre o processo de trabalho e assim lhe d4 a condigao
de trabalhador independente. Ainda que subordinado formalmente ao
capital” (Santos, 1979, p. 130). Em consequéncia, tem-se, na produgio
camponesa “‘um processo de trabalho ndo especificamente capitalista
(...)” (Santos, 1979, p. 132), e no camponés, a “personificagiao” deste
processo e um participante “das classes subalternas da sociedade capita-
lista” (Santos, 1979, p. 171).

Nio ¢ possivel aqui comentar com mais detalhes todos os elementos
levantados nestes diversos estudos que contemplei. Pretendo, portanto,
enfatizar apenas um aspecto, que me interessa particularmente, a saber, a
compreensao da natureza das relagdes sociais existentes na agricultura do
pafs, em especial as que envolvem o pequeno produtor familiar. Parece-me
importante retomar este Angulo de andlise, que sempre surge como fio con-
dutor dos estudos, mesmo estando convencida de que o debate, hoje, nao se
prende mais a uma visao fechada desta questao e que os estudos disponiveis
conseguiram ir muito além, na busca de conhecimento mais profundo e
especificado da realidade brasileira.

Por outro lado, a perspectiva critica que me proponho desenvolver nao
tem a intengio de ser pretensiosa. Esclareco de inicio, que sou devedora,
intelectualmente, de todo o esfor¢o até agora empreendido e que as even-
tuais discordancias que revelo em relagiao a um ou outro texto analisado em
nenhum momento pretende desconhecer o mérito de suas contribuigdes.
Finalmente, nao me eximo de uma autocritica, pois a releitura de toda essa
bibliografia obriga-me a rever vérias de minhas préprias andlises, elaboradas
em textos anteriormente publicados.
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Creio ser possivel perceber alguns pontos de convergéncia de todas
as andlises apresentadas e iniciar minha proposta de revisao critica a partir
deles. Citarei, em especial, dois destes pontos. O primeiro é que, apesar da
diversidade de abordagens, hd um pressuposto tedrico comum, nem sempre
explicitado e assumido em graus diferentes, de que o capitalismo significa
necessariamente a expropriagio total de todos os produtores diretos. A
existéncia de trabalhadores que mantém, de uma maneira ou de outra, uma
vinculag¢ao com suas condi¢oes de trabalho, suscitard interpretagoes que vao,
grosso modo, em trés diregdes: a negagio do capitalismo, como fazem os
defensores da tese feudalista; a negagao da base familiar da organizagao do
trabalho como condi¢do para manter o argumento da natureza capitalista,
a exemplo da concepgio de Caio Prado Junior; a referéncia a “algo” (modo,
relagao, forma, etc.) pré-capitalista, ndo capitalista ou nio especificamente
capitalista, quer quando claramente se atribui esta adjetivagio a uma fraqueza
do capitalismo, quer quando ela é vista como a prépria forma de operagio
do capital.O segundo ponto é que o conceito de camponés utilizado ¢, na
maioria aos casos, um conceito do camponés feudal, seja para admitir sua
existéncia, seja para negd-la. Observe-se a respeito, que o préprio Caio Prado
Junior, ao reconhecer — apesar de apontar seus limites — a existéncia de um
setor camponés, nao reformula o conceito de camponés feudal que utiliza
para negar sua existéncia nos setores principais da agricultura brasileira. Os
que “escapam” a esta postura, o fazem pelo caminho mais fdcil, que é o de
nao precisar o que vém a ser (do ponto de vista de sua natureza) modos,
formas ou relagbes pré-capitalistas ou no capitalistas.

Retomemos, por exemplo, a andlise de José de Souza Martins. Partindo
da constata¢do de que o capital transforma a renda fundidria pré-capitalista
em renda capitalista, ele afirma que este mesmo processo de transformagio
justifica a recriagdo de relagoes pré-capitalistas ou nao capitalistas. Nao seria
mais légico tirar a conclusio contrdria, de que o capital nao preserva o cam-
ponés ou as relagdes pré-capitalistas em geral — mas que o (as) transforma?
A renda capitalista ¢ qualitativamente diferente, pois que transformada, da
renda pré-capitalista. Ndo ¢ mais possivel denomind-la de pré-capitalista,
embora continue sendo renda da terra. O camponés nio seria, igualmente,
transformado, de maneira a se tomar outra coisa que o camponés pré-
capitalista ou nio capitalista?

A passagem de Martins a propdsito da propriedade da terra pelo cam-
ponés parecia, inicialmente, levantar uma pista nova e de grande profundi-
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dade. De fato, a reprodug¢io do camponés sob o capitalismo, passa por um
novo crivo, o das leis do funcionamento do capital. Nao seria esta uma pista
para considerar que o camponés é algo novo, criado pelo capital e que precisa
ser compreendido nesta sua condigao de novo e ndo através de referéncias
a0 que deixou de ser? Infelizmente, a meu ver, esta pista nao foi explorada
pelo autor, que orienta de outro modo a sequéncia de seu pensamento, ao
referir-se ao fato de que, através da propriedade camponesa, o capital no se
liberta da propriedade da terra e do saldrio. E possivel, efetivamente, afirmar
que o camponés realiza a renda fundidria e o lucro? Que o capital (sob estas
duas modalidades) nao se liberta? Nao se poderia afirmar que é justamente
por que o capital se liberta — via pagamento do preco da terra pelo camponés,
por exemplo — que se pode falar na exploragdo entre setores e entre classes,
a que Martins se refere?

No caso dos estudos de Sérgio Silva, a andlise é claramente colocada
em termos de capitalismo, de tal modo que nao ¢ possivel entender, apSs
toda a sua explanagio, o que neste caso ¢ pré-capitalista. A referéncia a face
real do capitalismo no nosso processo histdrico nio seria suficiente para dar
conta da realidade, sem que seja necessdrio recorrer a nogoes que implicam
uma referéncia anterior ao capitalismo?

Tentarei, a seguir, expor meus préprios argumentos, a partir dos dois
pontos a que me referi acima.

UMA PROPOSTA DE ANALISE TEORICA

O fio condutor de minha andlise pode ser explicado da seguinte forma:
nao resta ddvida que, sendo o capital uma relagao social, que se estabelece
entre proprietdrios dos meios de produgio e vendedores de forca de traba-
lho, sua realizacio histdrica supde a separagao do produtor direto de suas
condi¢oes objetivas de trabalho. Este processo de proletarizagio, ¢ evidente,
realizou-se historicamente em todos os paises submetidos a0 modo capitalista
de producao e se realiza, sob nossas vistas, no Brasil. Por outro lado, nao
resta ddvida, igualmente, que o capital nao proletariza a totalidade da forca
de trabalho, particularmente na agricultura. Sustentar que esta forga de
trabalho nao proletarizada ¢ algo pré ou nao capitalista, mesmo quando se
introduz a referéncia a subordinagio do capital, ¢ explicd-la, de certo modo
e em graus diferentes, como outra coisa que o capital, estranha a ele, embora
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Ihe seja ttil ou necesséria. E afirmar que o capital explica sua presenca — pela
subordinagao — mas nio a explica em sua natureza intrinseca, pois que pré ou
nao capitalista; é negar o espago que o capital cria para sua reprodugao e que
atorna, por isso mesmo, nao algo diferente do capital, mas um elemento do
seu préprio funcionamento — portanto, um elemento capitalista.

N3o ¢ sem razdo que a referéncia a natureza pré-capitalista destas
relagdes sociais implica na afirma¢io de um fraco desenvolvimento do
modo de produgao capitalista, na atribui¢ao de um cardter transitério a
estas relagdes sociais, que seriam superadas com a dominagio definitiva do
capitalismo. Como, até hoje, em todos os paises capitalistas, inclusive nos
mais desenvolvidos, onde ¢ inegdvel a dominagio do capital, e mesmo nos
paises socialistas, a exploragio familiar nao foi destruida, a no¢ao de transi¢ao
se torna pouco util, pois muitas vezes substitui a percepgao do processo de
desenvolvimento propriamente capitalista. A partir de um certo momento, a
dinimica do capital é que direciona as transformagoes e nao mais a dinimica
da transi¢ao de um modo de produgio para outro.

Minhas hipéteses, do ponto de vista tedrico, s3o as seguintes:

a) sob a dominag¢ao do modo de produgao capitalista, o campesinato
ocupa um espago criado pelo préprio capital, em seu funcionamento no
setor agricola;

b) este espaco ¢ o de um trabalhador para o capital, distinto do pro-
letariado. Isto implica em afirmar que a expropriagio da forga de trabalho
nao se efetua exclusivamente através da proletariza¢io, mas, também, sob
outras formas, que redefinem o conceito — e a realidade — da propriedade
das condigdes objetivas do trabalho;

¢) por conseguinte, 0 campesinato, a0 ocupar este espago, se transforma
qualitativamente; o conceito de camponés pré-capitalista ou nio capitalista
torna-se inadequado para apreender esta nova realidade social e mesmo a
deforma profundamente;

d) a reprodugio do campesinato, nestas condi¢oes, depende nio
necessariamente do grau de desenvolvimento do capitalismo, mas, fun-
damentalmente, das condi¢oes histéricas do funcionamento do capital, o
que tem a ver, de um lado, com a natureza e a intensidade das contradigoes
econdmicas deste mesmo funcionamento, e de outro lado, com razées de
ordem politica, isto ¢, 0 maior ou menor “privilegiamento” politico conce-
dido a classe burguesa que opera no setor agricola.
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Meu referencial é a bibliografia dos cldssicos marxistas, na medida em
que pude ter acesso a ela. Precisamente sobre a questao do campesinato,
observa-se, atualmente, uma tendéncia a afirmar que Marx e os conti-
nuadores de sua obra erraram ao prever a supressio do campesinato pelo
capitalismo. Tepicht (1973), um estudioso polonés da questao agréria, por
exemplo, declara:

Um século nos separa da época em que Marx, no terceiro livro do Capital,
constituiu o modelo das relagées de produgio capitalistas na agricultura,
modelo representado por trés personagens: o proprietdrio fundidrio, arren-
datdrio-empresdrio capitalista e o operdrio assalariado agricola. Inspirado pela
natureza destas relagdes na Inglaterra, Marx lhes atribufa uma dimensao bem
mais ampla: “Todos os outros paises da Europa ocidental, escrevia ele, seguem
o mesmo movimento” (Tepiche, 1973, p. 13).

Constatando a presenga e mesmo a predominincia da economia cam-
ponesa, inclusive nos paises da Europa ocidental, Tepicht se interroga como
um marxista deve se situar diante deste erro tao flagrante. Sua resposta ¢ a
seguinte: “inspirar-se no espirito e nao necessariamente na letra, quando a
prética a contradiz, corrigir, com a ajuda do método marxista os inevitdveis
erros de dtica, sem recuar, se for o caso, diante da necessidade de ajustar o
préprio aparelho conceitual” (Tepicht, 1973, p. 15). E uma excelente respos-
ta, vdlida a meu ver, independentemente da confirmagao ou nao, pelos fatos,
da teoria formulada. Porém, embora nio tenha nenhuma preocupagao com
a ortodoxia e admita que o referencial tedrico nao pode ser utilizado como
um 4libi para dispensar o esforgo pessoal de reflexao e de conhecimento das
situagoes histdricas concretas, estimo que a andlise de Marx sobre a econo-
mia camponesa tem muitos aspectos — para mim fundamentais — que nao
foram claramente compreendidos e, por isso mesmo, considerados erréneos;
consequentemente, se colocados em seu real contexto, foram confirmados
historicamente.

O ponto de partida de minha andlise é o conceito de propriedade. Dois
aspectos serdo particularmente enfatizados: a distingao entre propriedade
do trabalhador; a afirmagio de que o capital transforma qualquer forma de
propriedade naquela que corresponde ao seu modo de produgao. Mais deta-
lhadamente: a propriedade camponesa nio ¢ uma criagao do capitalismo. Ela
a precede historicamente. A forma da propriedade camponesa com a qual o
capital se defronta, em seus primeiros momentos, jd é o fruto de um processo
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de transformacio de suas formas primitivas; o modo de produgao capitalista
intensifica estas transformagdes, de modo que a reprodug¢ao do campesinato
pelo capital nio pode ser confundida com a simples manutengio de suas
formas anteriores. Estas consideragdes sao, alids, vdlidas, igualmente, para
qualquer forma de propriedade, historicamente precedente 4 forma capita-
lista de propriedade.

Para Marx, a livre propriedade do trabalhador, em sua “forma integral
e cldssica”, foi a forma normal e predominante nos modos de produgao da
antiguidade. Ela é mantida, transformada, sob o feudalismo, e eliminada
com a dominagio do capitalismo. O que vem a ser propriedade livre do

trabalhador?

Por propriedade, entendemos que o individuo se comporta enquanto proprie-
tdrio vis-a-vis das condi¢bes naturais do trabalho, encontradas como natureza
inorgénica de sua subjetividade. Como o individuo que trabalha é um indi-
viduo natural e tem uma existéncia natural, a primeira condigio objetiva de
seu trabalho ¢ a natureza, a terra, seu corpo inorganico. O individuo nao tem
somente um corpo orginico, mas tem por sujeito esta natureza nao organica.
O individuo nio produz esta condi¢io, mas a encontra, previamente, uma
realidade anterior e exterior (Marx, 1968, p. 23).

Através desta propriedade, é a propria autonomia do trabalhador que
¢ a assegurada e reproduzida.

E evidente que a livre propriedade dos camponeses cultivadores ¢ a forma mais
normal da propriedade fundidria para a pequena exploragio, isto ¢, em um
modo de produgio onde a propriedade da terra é a condigio que permite ao
trabalhador ser proprietdrio do produto de seu préprio trabalho e onde, seja
ele proprietdrio livre ou ndo, o cultivador deverd sempre produzir com sua
familia seus meios de subsisténcia enquanto trabalhador auténomo e isolado

(Marx, 1974, p. 186).

Observe-se aqui que Marx nio estd considerando, mesmo nestes casos,
o campesinato como um modo de produgio, mas afirmando que a proprie-
dade camponesa, isto ¢, a livre propriedade do trabalhador, ¢ a forma de
propriedade correspondente a determinados modos de produgio. Sobre esta
forma de propriedade, acrescenta Marx, estabeleceram-se, historicamente,
relagdes sociais que lhe sio correspondentes.
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O comportamento em relagdo 2 terra, propriamente do individuo que tra-
balha ¢ imediatamente mediatizado pela existéncia natural, mais ou menos
transformada historicamente, do individuo como membro da comunidade,
pela sua existéncia natural como membro da tribo etc. Um individuo isolado
ndo poderia ser proprietdrio da terra, do mesmo modo que nio poderia falar.
Sem duvida, poderia ele suprir sua substincia, como o animal. O comporta-
mento do proprietdrio em relagdo 2 terra supoe sempre a ocupagio, pacifica
ou violenta da terra pela tribo, comunidade que tem uma forma ainda mais
ou menos natural ou j4 desenvolvida historicamente. Aqui, o individuo nao
se manifesta jamais isoladamente, como o simples trabalhador livre. Se se
supde que as condi¢des objetivas de seu trabalho lhe pertencem, ele mesmo
¢ colocado subjetivamente, como membro de uma comunidade, mediadora
entre ele e a terra (Marx, 1968, p. 19).

Esta forma de propriedade e de relagdes sociais refletem o nivel de
desenvolvimento das forgas produtivas que caracterizaram uma determinada
etapa da formagao da sociedade.

Originalmente, hd uma unidade entre uma forma particular da comunidade
(tribo) e a propriedade da natureza a ela vinculada, em outras palavras, entre o
comportamento em relagio as condiges objetivas da produgao em sua forma
natural e a existéncia objetiva do individuo mediatizado pela comunidade.
Esta unidade, que se exprime pela forma particular da propriedade, tem sua
realidade viva em um modo determinado da produgao, modo que ¢ tanto a
relagao mutua entre os individuos, como sua relagio ativa e determinada com
a natureza inorganica, modo de trabalho determinado (que é sempre atividade
familiar e freqiientemente trabalho da comunidade) (Marx, 1968, p. 31).

A servidio feudal submeteu a propriedade do trabalhador a um proces-
so de transformagao. Por um lado, ela a manteve como propriedades sobre os
instrumentos e os meios de trabalho, em particular, a terra. Mas, por outro
lado, a vinculou ao novo contexto das forcas produtivas e das relagoes sociais
que definem o modo de produgio feudal. Isto, em dois niveis, especialmente:
em primeiro lugar, o préprio trabalhador passa a ser, como o afirma Marx,
“parte das condig¢es naturais de produ¢io de um outro individuo ou de uma
outra comunidade” (Marx, 1968, p. 32). “E, no fundo, o modo de existéncia
do proprietdrio que deixou de trabalhar, mas cuja propriedade engloba o
préprio trabalhador, enquanto servo, etc., entre os meios de produgio. A
relagdo de dominagao representa aqui a relagao essencial de apropriagao”
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(Marx, 1968, p. 37). Em segundo lugar, a propriedade do trabalhador sobre
as condiges objetivas do trabalho, ao ser mediada por uma classe de nao
trabalhadores, manifesta-se no “direito de uso e ocupagao” que lhe é conce-
dido, ao qual se superpoem outros direitos de toda uma hierarquia senhorial
prépria do feudalismo. Esta transformagao da propriedade do trabalhador no
interior do novo modo de produgio é uma necessidade do préprio senhorio
feudal, na medida em que ela é a base que assegura a produg¢ao de um sobre-
trabalho, apropriado pelos proprietdrios nao trabalhadores. Ela ¢ adequada
ao nivel das forgas produtivas, entdo atingido, a que correspondem relagoes
sociais especificas, a prépria servidao.

Para o trabalhador, a servidao constitui uma barreira 4 realizagao plena
de sua livre propriedade, na medida em que, precisamente, a mediagio da
classe de nao trabalhadores retira-lhe a propriedade da totalidade do produto
de seu trabalho. E o que permite entender as numerosas revoltas camponesas,
registradas em todos os paises, ao longo da dominagao feudal. Estas revoltas
se agudizaram e se tornaram mais frequentes no perfodo final da dissolugao
do feudalismo, & propor¢io que a pressao dos direitos senhoriais ultrapassava
certos limites insuportdveis, que representariam a supressao definitiva da
propriedade livre do trabalhador. Os camponeses lutam pela livre proprie-
dade, tolhida pela servidao. “As relagdes de propriedade dos tempos antigos
foram destruidas pelas feudais, e estas pelas burguesas. Isto posto, a prépria
Histéria encarregou-se de submeter 2 critica, as relagoes de propriedade do
passado” (Marx, 1976, p. 186).

Com a dissolugio do feudalismo, a propriedade camponesa indepen-
dente, livre, que parecia beneficiar-se com a aboligao dos direitos senhoriais,
tenta renascer: “assim, a Yeomanry na Inglaterra, o campesinato da Suécia,
da Franga e da Alemanha Ocidental” (Marx, 1974, p. 185). Contudo, a
pressao das relagdes feudais segue-se, historicamente (e de um certo modo
com ela se confunde, num primeiro momento), a violéncia da acumulagao
primitiva do capital. A propriedade camponesa terd, a partir de entdo, seu
destino dependente do modo capitalista de produgao e das leis fundamentais
de seu funcionamento. Em primeiro lugar, o capital correspondente a uma
nova base técnica de produgio, com a qual a propriedade livre do trabalhador
estd em contradi¢o.

Este regime industrial de pequenos produtores independentes trabalhando
por conta prépria pressupde o fracionamento do solo e a dispersao dos outros
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meios de produg¢io. Do mesmo modo exclui a concentragio, exclui também
a cooperagio sobre uma grande escala, a subdivisdo do trabalho no atelier e
no campo, o maquinismo, a dominagio cientifica do homem sobre a natu-
reza, o livre desenvolvimento das poténcias sociais do trabalho, o concerto
e a unidade nos fins, nos meios e nos esforgos da atividade coletiva. Ele é
compativel apenas com um estado da producio e da sociedade estreitamente

limitado (Marx, 1969, p. 565).

Em segundo lugar, o modo capitalista de produgao estabelece um novo
parametro de realizagdo da propriedade da terra.

O sistema capitalista de produgdo, em seu comego, encontra-se na presenca
de uma forma de propriedade que nao lhe corresponde. Sé ele cria a forma
que lhe convém, subordinando a agricultura ao capital: assim, a propriedade
fundidria feudal, a propriedade de cla, a propriedade camponesa (...) s3o me-
tamorfoseadas na forma econdmica correspondente a este modo de produgio,
quaisquer que sejam suas formas juridicas (Marx, 1974, p. 9).

Desse modo, sob o capitalismo, é proprietdrio da terra, nao quem de-
tém simplesmente um titulo juridico, mas quem, por possui-lo, apropria-se
da expressao econémica desta propriedade, isto ¢, quem se apropria da renda
fundidria capitalista. Por conseguinte, a propriedade camponesa terd que
se transformar juridicamente em propriedade privada e economicamente
em equivalente de capital. Para o camponés, a terra terd, agora, um prego,
correspondente, em principio, a renda fundidria. Se ele consegue se apro-
priar desta renda, parcela da mais-valia, transforma-se em um proprietdrio
capitalista, isto ¢, proprietdrio de um capital. Deixa, por conseguinte, de
ser camponés. Caso contrério, isto é, caso pague o prego da terra, com seu
préprio trabalho e nao “recupere” o que ele representa — a renda fundidria
capitalizada — estd sendo a base de uma rela¢do, na qual, apesar de seu titulo
juridico, nao ¢é ele o real proprietdrio capitalista, mas aquele que, de fato,
realiza economicamente a propriedade da terra, isto é, que se apropria da
renda fundidria, produzida pelo sobretrabalho do camponés. Num caso
ou noutro, nao se trata mais da propriedade livre do trabalhador, realidade
que desapareceu socialmente, desde que se impos a “lei” capitalista da
propriedade da terra. Observe-se, como jd dito, que isto acontece, nao s6
em relagdo ao camponés, como em rela¢io a qualquer tipo de proprietdrio
fundidrio sob o capitalismo.
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Retomarei esta questao mais adiante; antes, creio ser necessdrio analisar,
a luz do referencial teérico aqui utilizado, por que e como o sobretrabalho
do camponés se incorpora ao processo de acumulagio, ou seja, procurar
entender as razdes da reprodugao de um trabalhador nao proletarizado pelo
capital. Para isto, hd que retomar os pressupostos bdsicos da andlise de Marx
sobre o desenvolvimento do capitalismo no setor agricola. Ao analisar as
transformacoes capitalistas da agricultura, Marx estabelece explicitamente
alguns pressupostos bésicos.

Partiremos, portanto, da hipdtese de que a agricultura, como a industria
manufatureira, estd submetida ao modo capitalista de produgio, isto ¢, que
ela ¢ praticada por capitalistas que ndo se distinguem de saida de outros
capitalistas, sendo pelo setor onde ¢ investido seu capital e onde se exerce o
trabalho assalariado que este capital mobiliza (...) Supor que o modo capi-
talista de produgio se apoderou da agricultura implica que este modo rege
todas as esferas da producio e da sociedade burguesa; portanto, que se realizam
também em plenitude todas as condi¢oes do modo capitalista de produgio:
livre concorréncia de capitais, transferéncia destes de uma esfera de producao
a outra, mesma taxa de lucro médio, etc. (Marx, 1974, p. 9).

Chamo a atengo para o fato de que o conceito de subordinagio, utili-
zado por Marx, difere fundamentalmente daquele frequentemente emprega-
do a respeito da permanéncia de formas pré-capitalistas. Subordinagdo para
Marx significa a transformagao da agricultura em um campo de operagao do
capital. Na medida em que o modo capitalista de produg¢ao apodera-se da
agricultura, a forca de trabalho ¢ mobilizada pelo capital, a atividade agri-
cola se industrializa e a terra se transforma em equivalente de capital. Este
processo, no entanto, nao se realizou historicamente sob uma dnica forma.
Pode-se observar situagdes histdricas diferentes, cuja diversidade — sem negar
a dominagdo capitalista da agricultura — indicard sobre a constitui¢ao das
classes sociais presentes no setor agricola e sobre a articulagao entre os diver-
sos setores econdmicos. Para maior clareza da exposigao, serao consideradas
sucessivamente trés principais situagoes, levando em conta, para cada uma, a
forma de produgao de mais-valia, sua distribui¢do entre as classes sociais, no
interior do setor agricola e entre este tltimo e os demais setores econdmicos.

a) A primeira destas situagoes ¢ a que se realiza através da constitui¢ao de uma
classe de empresdrios capitalistas agrdrios, distinta da classe dos proprietdrios
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da terra, que atua diretamente no setor agricola, nele investindo seu capital
e dirigindo a atividade produtiva. Esta forma foi privilegiada na anilise
de Marx, que a explicitou em sua férmula trinitéria das relagdes sociais. £
evidente que Marx se coloca numa postura tedrica especial. Tendo como
objetivo explicar o capital, ele explica as classes que constituem os polos
fundamentais desta relagao social: os capitalistas, proprietdrios dos meios de
produgio e os trabalhadores, vendedores de for¢a de trabalho. Os primeiros,
em nada diferem dos capitalistas industriais, a nao ser pelo local em que seu
capital ¢ investido, o setor agricola. Para fazé-lo, arrendam a terra — condi-
¢ao natural da produgio — aos proprietdrios fundidrios, aos quais, por esta
razao, transferem parte da mais-valia realizada no processo produtivo que
dirigem. Os proprietdrios da terra, que nos termos da férmula trinitdria nao
se identificam aos capitalistas agrdrios, nao sao necessdrios ao capital e Marx
toma sua existéncia histérica como premissa da teoria que formula. Porém,
o capital cria, em seu funcionamento, um espago em que esta classe pode
reproduzir-se, espago este que ¢ representado pela possibilidade de realiza-
¢ao da renda fundidria, sem prejuizo do lucro agricola. Ao ocupé-lo, isto &,
ao se apropriar da parcela da mais-valia correspondente a renda fundidria,
os proprietdrios sdo transformados, passando a integrar a classe capitalista.

A separagao existente, no préprio setor agricola, entre proprietdrios
e empresdrios capitalistas, favorece e estimula a proletarizagao da forca
de trabalho. Os primeiros liberam seus trabalhadores, na medida em que
abandonam a exploragao da terra e a arrendam, nao se ocupando mais do
processo produtivo. Os empresdrios necessitam deles, livres de qualquer outra
vinculagdo. Evidentemente, a dominagao efetiva da exploragio capitalista
na agricultura passou por fases em que o trabalho assalariado foi obtido, ini-
cialmente, de camponeses nao proletarizados. Nesse caso, a pressio da renda
fundidria pré-capitalista favorecia a proletarizagio definitiva do trabalhador.

Mas este “modelo” nao se pretende universal e o préprio Marx é expli-
cito a este respeito. Referindo-se 2 Russia, por exemplo, ele afirma: “Mesmo
do ponto de vista unicamente econdmico, a Russia pode sair de seu impasse
agricola pela evolugao de sua comuna rural; ela tentaria, em vao, sair pela
(introdugio do) arrendamento capitalista do tipo inglés, que contraria (o
conjunto) todas as condigdes rurais do pais” (Marx, 1973, p. 325).

Este processo é realizdvel, e o foi na Inglaterra no periodo considerado
por Marx, na medida em que as relagdes entre as classes dominantes e a ope-
ragao do capital na agricultura permitiam efetivamente a “remuneragao” das
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duas classes de nao trabalhadores presentes no setor agricola: o proprietdrio
de terra e os capitalistas. Ora, a operacao do capital neste setor depende
de uma série de fatores, que diferenciam a agricultura dos demais setores
econdmicos. Em primeiro lugar, a prépria barreira ao capital, representada
pela propriedade da terra, cujo detentor disputa com o capitalista a mais
valia produzida. A reproducio do capital agrdrio sé é possivel, neste caso,
na medida em que a mais-valia, efetivamente captada pelo proprietdrio da
terra, mantenha-se nos limites do sobrelucro, isto é, nao atinja a parcela
correspondente ao lucro médio do capitalista. Isto depende, fundamental-
mente, das relagbes de forca concreta, historicamente observadas, entre as
duas classes em questao.

Em segundo lugar, a dependéncia da produgio agricola em relagao as
condi¢des naturais, aleatdrias e nao controldveis, amplia a margem de risco
ao investimento de capital no setor. Sem entrar em maiores detalhes, bastaria
citar as diferengas que se observam entre a agricultura e industria quanto ao
tipo de trabalho, a distingdo entre processo de produgio e processo de tra-
balho, ao tempo de rotagao do capital e ao tempo de circulagao do produto.
Estas particularidades incidem diretamente sobre a viabilidade de realizacao
do lucro, dificultando a livre circulagdo do capital entre os diversos setores
econdmicos e, portanto, a conﬁguragﬁo da agricultura como um setor de
investimento compardvel & inddstria. Finalmente, o desenvolvimento do
modo de produgio capitalista revelou a existéncia de contradi¢oes entre o
capital investido na produgao agricola e em outros setores econdmicos, na
medida em que estes tiltimos se tornam progressivamente dominantes. Estas
contradi¢oes dizem respeito a distribui¢ao da mais-valia entre os setores e se
manifestam, sobretudo, na incidéncia dos pregos da produgao agricola — que
devem incorporar o lucro médio do capitalista agrdrio — sobre a acumulagio
industrial. Nestas circunstincias, a presenga no préprio setor agricola, das
duas classes que se apropriam da mais valia nele produzida, pode tornar-se
impossivel, ou constituir um obstdculo 2 prépria dominagio capitalista no
conjunto da sociedade. O capital apoderar-se-4 da agricultura sob outras
formas, como serd visto a seguir.

b) A segunda situagao corresponde 2 constitui¢ao de uma tnica classe que
dirige e organiza a produgao agricola. Isto é possivel em duas situagoes distin-
tas. Em primeiro lugar, quando o proprietdrio dispoe de capital e realiza, ele
mesmo, a transformagao capitalista da agricultura. Neste caso, ele se apropria,
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a0 mesmo tempo, da renda fundidria e do lucro médio. Esta situagio é, no
entanto questionada por Marx, para quem a separagao entre o proprietdrio
da terra e o capitalista é uma condi¢io do modo capitalista de produgao.

A. Smith assinala que, em seu tempo (e ¢ igualmente verdadeiro no nosso, no
que concerne as plantagbes nos paises tropicais e subtropicais), renda e lucro
ndo so ainda distintos, sendo o proprietdrio fundidrio ao mesmo tempo, o
capitalista, como Catdo, por exemplo, sobre seus dominios; mas ¢é precisa-
mente esta separacio entre os dois que é a condi¢io do modo capitalista de

produgio (...) (Marx, 1974, p. 168, nota 1).

Kautsky (1968), por sua vez, afirma que “esta fusao do proprietdrio
e do capitalista numa dnica pessoa tem sido, até aqui, pouco comum na
histéria. Serd pouco comum na evolugao ulterior do sistema de produgao
capitalista” (Kautsky, 1968, p. 107).

Em segundo lugar, hd uma situagdo em que a referida jungao é apenas
formal, mantendo-se a distingdo entre o proprietdrio da renda fundidria e o
proprietdrio do lucro agricola. Ela se realiza através da transferéncia, para fora
do setor agricola, da parcela da mais-valia correspondente & renda fundidria.
Kautsky (1968) denominou de sistema hipotecdrio, em oposi¢ao ao sistema de
arrendamento, aquele em que esta transferéncia se efetua pelo controle, externo
a agricultura, do capital nele investido. Nao dispondo de capital, o proprietd-
rio da terra, para evitar a alternativa entre o arrendamento ou o abandono de
sua exploracio, assume, ele mesmo, a atividade produtiva. Para isto, obtém o
capital que necessita junto ao sistema bancdrio, o qual exige, como garantia do
empréstimo concedido, a hipoteca da propriedade de terra. Através dos juros,
correspondentes ao financiamento, é a prépria renda fundidria que é transferida
para fora da agricultura. Deve-se observar que este sistema ¢ utilizado no s6
para as grandes propriedades, mas igualmente para as pequenas. O capital
financeiro, deste modo, além de transferir a renda fundidria do setor agricola,
concentra a propriedade real, na medida em que concentra a renda fundidria,
e a incorpora diretamente ao processo de acumulagio global. Neste caso, o
proprietério real da terra é o credor hipotecério, pois ¢ ele quem se apropria de
sua expressao econdmica capitalista, a renda fundidria. O proprietdrio formal
da terra passa a ser o proprietdrio do capital produtivo, portanto, o verdadeiro
capitalista agrdrio, que dirige a explora¢ao agricola.

Note-se que este sistema hipotecdrio no contradiz os elementos fun-
damentais da andlise de Marx, particularmente de sua teoria sobre a renda
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fundidria, a saber: a propriedade capitalista da terra ¢, em dltima instancia,
a propriedade da renda fundidria; é proprietdrio capitalista da terra quem faz
jus a apropria¢do da renda fundidria; o capitalismo implica numa separagio
entre a renda fundidria e o lucro, fracoes distintas da mais-valia social.

Um outro mecanismo para efetuar esta transferéncia a que se estd
referindo, além do sistema hipotecdrio, ¢ a nacionaliza¢io da terra, que foi
inclusive preconizada por Lenine, como medida a ser reivindicada na fase
“burguesa-capitalista” da revolugdo. A contribui¢io de Lenine sobre esta
questio merece uma observagao mais detalhada. Com efeito, ao analisar as
duas vias do desenvolvimento do capitalismo — prussiana e americana — ele
também supde sistemas diferentes do arrendamento, baseados na dire¢ao do
processo produtivo por um tinico agente, num caso o grande proprietdrio,
e noutro, um produtor originalmente camponés. Nao resta divida que
sua postura sobre a questdo é eminentemente politica e ele a explicita num
contexto especifico, de formula¢ao de um programa de agao de um partido
revoluciondrio. Portanto, ele nio se refere diretamente, neste caso, a pro-
blemdtica da distribui¢io da mais-valia, produzida no setor agricola. Seria
possivel, contudo, levantar a hipétese de que ambas as vias, consideradas
por Lenine, tenderiam a realizar a transferéncia da renda fundidria para fora
do setor agricola, a partir dos seguintes argumentos: a andlise das duas vias,
explicitada no programa agrdrio (Lenine, 19--a) estd vinculada 4 afirmagio
daimportincia, que ainda tinham na Russia, as relagées de produgao feudais.
Neste contexto, a nao separagio entre as duas formas de mais-valia nio se
coloca, pois que ¢ uma condigio do capitalismo; a auséncia, naquele momen-
to, de um setor industrial importante e direcionador do desenvolvimento
agricola anula (ou reduz) a necessidade de um controle, externo a agricultura,
da renda fundidria, que ¢ ainda, largamente, de natureza feudal; ao com-
bater a indenizagao das terras distribuidas aos camponeses e ao defender a
inclusdo no programa agrdrio da luta pela nacionalizagao da terra, Lenine
estd, em tltima instAncia, opondo-se & apropria¢io da renda fundidria pelos
proprietdrios e antevendo o momento em que, ainda na fase capitalista da
revolugdo, a transferéncia da renda fundidria para fora da agricultura, serd
uma necessidade para o fortalecimento da acumulagio industrial.

Seu estudo sobre a agricultura americana esclarece melhor sua posi-
¢ao a respeito. Por um lado, ele evidencia o obstdculo que representa para
o desenvolvimento do capitalismo, a apropria¢io da renda fundidria pelos
proprietdrios da terra.
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O infimo aumento do produto agricola (+1,7%) e a enorme elevagio de seu
preco (+79,8%) nos mostra claramente o papel da renda do solo, tributo que
os proprietdrios da terra cobram a sociedade. O atraso da agricultura, que vai
areboque do desenvolvimento da industria, ¢ utilizado pelos proprietdrios da
terra, gragas a sua situago monopolista, para embolsar milhares de milhdes

(Lenine, 19--a, p. 143).

Por outro lado, Lenine (19--a) revela a importincia que assume, na
agricultura americana, o recurso ao sistema hipotecirio:

A porcentagem de propriedades hipotecadas aumenta constantemente em
todas as regides do pafs, sendo maior que em qualquer outra parte, na mais
povoada, industrial e capitalista, no Norte (...) o aumento do nimero de
propriedades hipotecadas significa, em todo caso que, de fato passaram ao

poder do capital (...) (Lenine, 19--a, p. 139).

A forga de trabalho utilizada neste tipo de propriedade, em que se
unificam formalmente o proprietdrio ¢ o capitalista, nao é necessariamente
proletarizada em sua totalidade. Kautsky (1968) revela as dificuldades que
esta forma de exploragdo encontra para manter a seu servigo o trabalhador
que se proletariza. O recurso a concessdo de terras, em troca da prestagao
de trabalho, ou o emprego de trabalhadores que jd possuem sua prépria
parcela, além de uma necessidade, ¢ uma possibilidade no sistema aqui
considerado, na medida em que o capitalista que mobiliza este trabalhador
dispoe também da terra.

Lenine, igualmente, refere-se 3 mesma questao.

Entende-se comumente de uma maneira mecanica a teoria segundo a qual o
capitalismo supde o operdrio livre, despossuido da terra. Isto é absolutamente
justo como tendéncia fundamental, mas o capitalismo penetra na agricultura
muito mais lentamente que em outros setores e sob formas extremamente va-
riadas. Freqiientemente, a distribui¢do da terra entre os operdrios rurais é feita
no interesse dos proprietdrios e por esta razio o tipo de operdrio rural dotado
de um lote ¢ préprio a todos os paises capitalistas. Conforme os Estados, ele
apresenta formas diferentes: o “cottager” inglés ndo ¢ a mesma coisa que o
camponés parcelar da Franca ou das provincias do Reno, ¢ este tlltimo nao
¢ também o “bobyl” ou 0 “Knecht” da Prussia. Cada um deles contém os
tragos de um regime agrdrio particular, de uma histdria particular das relagoes
agrdrias, o que, alids, ndo impede o economista de reuni-los todos em um sé
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tipo, o de proletdrio agricola. A base juridica de seu direito 2 parcela de terra
nio tem nenhuma importincia para esta classificagio (Lenine, 1960, p. 186).

E mais adiante, acrescenta, enfatizando a dupla referéncia de operdrio/
campongés, de boa parte da for¢a de trabalho rural: “A massa do campesi-
nato ocupa um lugar perfeitamente determinado no conjunto do sistema
da produgcio capitalista, o de operdrios assalariados agricolas e industriais”
(Lenine, 1960, p. 187).

¢) O sistema considerado no item anterior elimina a barreira da proprieda-
de da terra, ao transferir a renda fundidria para fora da agricultura; porém,
mantém a base da existéncia de uma classe de capitalistas agrdrios, na me-
dida em que mantém as condi¢oes de realizagio do lucro agricola. H4, no
entanto, uma terceira forma de dominagio capitalista da agricultura, que
realiza a transferéncia para fora do setor, da totalidade de mais-valia nele
produzida, isto ¢, do correspondente ao lucro e a renda fundidria. Para que
isto acontega, é necessdrio que o capital disponha de um agente que assuma
a realizacio de produgao, sem reivindicar a participagio que lhe seria devida,
enquanto proprietdrio e enquanto capitalista. Este agente é o camponés.
Trata-se, neste caso, também, de uma forma de eliminar a barreira da renda
fundidria. Porém, diferentemente da situa¢ao considerada no item anterior,
a transferéncia da mais valia nao esbarra no limite da apropriagao, pelo
capitalista, do lucro médio.

Para Marx, a propriedade da terra nao constitui um entrave a explora-
¢30 camponesa; a0 mesmo tempo, o prego da terra, vendida ao camponés,
pode ultrapassar o montante correspondente a renda fundidria e atingir a
prépria parcela do lucro médio.

E bem verdade que o juro do prego da terra, que ele paga em geral a uma
terceira pessoa, o credor hipotecdrio, constitui um entrave. Mas este juro
pode, justamente, ser pago com a parte do sobretrabalho que, nas condi¢oes
de produgio capitalistas, constituiria o lucro. A renda, avaliada por anteci-
pagdo no prego do terreno e no juro a pagar por esta soma, pode muito bem
ser apenas uma parte capitalizada do sobretrabalho do camponés que excede
o trabalho indispensdvel 4 sua prépria subsisténcia, que este sobretrabalho
se realize numa fragao do valor da mercadoria, igual ao lucro médio, ¢ ainda
menos, num excedente em relacao ao sobretrabalho realizado no lucro médio,
isto é, num sobrelucro (Marx, 1974, p. 185).
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O dnico limite a continuagdo da atividade produtiva do camponés
é, assim, dado pelo trabalho necessdrio a sua reprodu¢io, uma vez repostas
suas condigdes de trabalho. Por conseguinte, o camponés, sob o capitalismo,
torna-se um agente que permite a apropriagao por terceiros, da totalidade
da mais valia por ele produzida, a qual ¢ liberada, incorporada ao processo
global de acumulagio e canalizada para os setores dinAmicos da economia.
A exploragio camponesa constitui, portanto, a base de uma das formas de
dominagio do capital na agricultura.

Assim, pois, 0 modo de produ¢io moderno chega — sob duas formas, de
certo: a do trabalho industrial assalariado do pequeno camponés e a da
industria agricola do grande lavrador — ao fim do processo dialético, ao seu
ponto de partida: a supressdo do divércio entre a agricultura e a industria.
Mas se na exploragio camponesa primitiva, a agricultura era, do ponto
de vista econdémico, o elemento decisivo e dirigente, esta relagio agora se
subverte. A grande industria capitalista passa agora a dominar. A agricul-
tura deve obedecer as suas ordens, adaptar-se as suas exigéncias (Kautsky,

1968, p. 319).

Esta ¢ a questao fundamental: a premissa de Marx, segundo a qual o
capital se apodera da agricultura, nio ¢ negada pela reprodugao do campe-
sinato. Kautsky, no prefdcio a tradugo francesa do seu livro, aqui frequen-
temente referido, insiste neste aspecto, ao mostrar a diversidade das formas
da dominagio do capital, uma das quais ¢ precisamente a que incorpora o
camponés enquanto produtor direto, responsdvel pela atividade produtiva
agricola. Em outras palavras, Kautsky (1968) revela que a proletarizagio da
forga de trabalho e a constitui¢ao de classes capitalistas no setor agricola nao
¢ a tinica via da transformagao capitalista da agricultura.

[...] os meus esfor¢os me levaram, contra qualquer previsio, ao resultado de
que nenhuma delas (a exploragio camponesa) se revestia de uma verdade
geral, de que ndo deverfamos esperar na agricultura, nem o fim da grande,
nem o da pequena exploragio. Tinhamos aqui, num dos pélos, a tendéncia
universalmente justa para a proletariza¢io. No outro polo (...) uma oscilagio
constante entre os processos da pequena e da grande exploragio (...) A agri-
cultura independente da industria, quer seja camponesa, quer seja capitalista,
deixa cada vez mais de ter o seu papel na sociedade. A inddstria subjuga a
agricultura. Assim, a evolugio industrial traga cada vez mais a lei da evolugao
agricola (Kautsky, 1968, p. 12).
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Deste modo, o capital nao reproduz a propriedade livre do trabalhador.
O camponés, a partir de entdo, deixa de existir enquanto representante de
um modo de produgao anterior ao capitalismo ou como suporte de relagoes
sociais pré-capitalistas ou nio capitalistas, para sobreviver como um traba-
lhador para o capital. E o que afirma explicitamente Lenine:

O capitalismo condena o pequeno camponés a um eterno banimento, a uma
dilapidacio do trabalho, pois, cuidados escrupulosos com o gado, quando os
meios e a forragem sao insuficientes, quando o rebanho é de md qualidade,
¢ mau o local etc... sdo equivalentes a um esforco inttil de trabalho. A eco-
nomia politica burguesa nio coloca em primeiro plano, em sua apreciagio,
o fato de que o capitalismo arruina e oprime o camponés, porém o “zelo” do
trabalhador (que trabalha para o capital) nas piores condi¢oes de exploracio
(Lenine, 1975, p. 216).

A consideragio de que a produgao camponesa s6 ¢ predominante nas
fases iniciais do desenvolvimento do capitalismo e que tende a ser suprimida
com a dominagio deste modo de produgio deve ser entendida no sentido de
incompatibilidade real entre a propriedade livre do trabalhador ¢ o nivel do
desenvolvimento das forgas produtivas e das relagoes de produgio alcancado
pelo modo de produgio capitalista. O camponés, neste caso, nao ¢ o agente
portador e representante do capital, mas uma das modalidades de sua for¢a
de trabalho. E esta tica que permite entender a referéncia a expressdes como
“classe de bdrbaros”, “batatas num saco de batatas”, etc., encontradas nas
andlises de Marx sobre o campesinato. Sua condi¢io de forca de trabalho
para o capital é mais uma vez reforgada por Lenine:

O pequeno cultivador ¢ forcado a opor as vantagens (da grande exploragio)
um esfor¢o sem tréguas e a parcimonia (ele ndo tem outras armas na luta
pela existéncia), e ¢ por isto que, na sociedade capitalista, estas qualidades
de pequeno cultivador s3o um fenémeno constante e inevitdvel e jamais um
acaso. O economista burgués (...) chama isto de virtudes da economia, da
frugalidade etc (...) e considera um mérito do camponés. O socialista chama
isto “sobretrabalho” e “subconsumo” e atribui a culpa ao capitalismo (Lenine,

1975, p. 163).

Evidentemente, o camponés é um tipo de trabalhador diferente do
assalariado. Em primeiro lugar, o capital necessdrio a aquisi¢do da terra e &
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exploragio agricola é obtido através de seu préprio trabalho. A unidade de
produgao familiar é, portanto, a base que permite a remuneragio do trabalho
em condigdes e niveis diversos do trabalho assalariado. O trabalho necessdrio
ndo assume a autonomia do capital varidvel, confundindo-se com o fundo de
consumo retirado do resultado geral da produgao, apés a reposi¢ao dos meios
de trabalho. A renda familiar ¢ indivisivel, correspondendo a remuneragio
obtida pelo trabalho coletivo de seus membros, solidariamente responséveis
pela subsisténcia comum. Privilegia-se, assim, o montante global da renda, em
detrimento da remuneragio por unidade de trabalho efetivamente realizado.

Contrariamente ao capitalista, que nao engaja novos fundos sem contar pelo
menos com uma taxa proporcional de lucro, diferentemente do assalariado,
que reivindicard para cada hora suplementar de trabalho, 0 mesmo, senio
mais, que o que recebe pelas suas horas normais, o “pessoal” de uma exploragio
familiar fornece, para aumentar sua renda global, uma fragio de trabalho su-
plementar, pago a prego mais baixo, que faz baixar a média de seu pagamento

coletivo (Tepicht, 1973, p. 35).

Mais especificamente, a unidade familiar absorve produtivamente uma
forga de trabalho que Tepicht chama de “forga nao transferivel”, constituida
pelo “trabalho parcial de mulheres, criangas e velhos, além das margens do
tempo disponivel do chefe da explora¢ao” (Tepicht, 1973, p. 58). Esta for¢a
de trabalho articula-se a for¢a de trabalho principal dos membros efetiva-
mente ativos da familia, reforcando em consequéncia, a renda global familiar.
Além de tomar vidvel a realiza¢io de certas atividades, no rentdveis numa
exploragio capitalista, a unidade camponesa “poupa” ao capital o 6nus da
subsisténcia desta parcela da populagao. Tepicht insiste sobre a importancia
deste aspecto da produ¢io camponesa, em grande parte responsdvel pela sua
reprodugdo, nao s nas sociedades capitalistas, mas igualmente nas experi-
éncias de reforma agrdria dos paises socialistas.

Em segundo lugar, o trabalho camponés materializa-se nos produtos
de sua exploragio, de maneira que a transferéncia do sobretrabalho realiza-
se através da media¢ao do mercado capitalista. Mercado diferenciado, sem
duvida, que atinge a terra do camponés, seus meios de produgao, os produtos
de sua atividade, parte dos bens de consumo e, frequentemente, parte da
prépria forga de trabalho.

A este respeito, duas questdes importantes devem ser colocadas. A
primeira diz respeito ao cardter subjetivo das decisdes tomadas no interior
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da unidade camponesa, considerado por Chayanov. Este tipo de andlise
subestima as determinagdes mais globais e profundas do capital. E precisa-
mente através da mediagdo do mercado que o capital interfere na prépria
organizagio interna da explora¢ao camponesa. Especificacio ou diversifi-
cagao; autoconsumo ou comercializagio, tecnologia utilizada, alocagao da
forga de trabalho s3o, entre outros, aspectos que escapam a decisdo autbnoma
do chefe da unidade familiar, na medida em que sao determinados pelos
mecanismos do mercado capitalista.

A segunda questdo refere-se ao conceito de autoexploragao. Nio resta
duvida que o trabalhador familiar nao “calcula”, em termos monetdrios, o custo
de sua forga de trabalho e a utiliza com o objetivo de aumentar a renda global
da familia. Mas esta constatagao nao pode excluir a interferéncia do capital que
¢, em ultima instincia, quem se apropria do sobretrabalho camponés, portanto
quem o explora, a0 determinar, através igualmente do mercado, a margem de
apropriagio pelo camponés do resultado do seu trabalho, e, portanto, o grau de
intensificagao de seu esforco para a obten¢io do necessdrio a sua reprodugao.

A importincia que assume o setor camponés em cada sociedade de-
pende, fundamentalmente, de uma dupla ordem de fatores: por um lado, a
natureza e a intensidade das contradi¢oes geradas pelo desenvolvimento do
capitalismo, em consequéncia das especificidades de seu funcionamento no
setor agricola; por outro lado, razées de ordem politica, que dizem respeito
as relacoes de forca no interior das classes dominantes, e entre estas € as
classes subalternas. Exemplos histéricos existem em que o setor camponés
¢ responsdvel pela parcela mais importante da produgao agricola. Estudos
recentes retomam, nestes casos, as andlises cldssicas aqui abordadas, consi-
derando seus principais aspectos.

Em primeiro lugar, ¢ através dos mecanismos de crédito que o sobre-
trabalho do camponés ¢ extorquido e apropriado pelos setores dinAmicos
da economia.

Pierre Coulomb diz a respeito da Franca:

O crédito hipotecdrio ¢, desde que a grande propriedade entra em declinio,
o instrumento necessdrio para permitir aos camponeses as compras de terra
e a constituicdo do capital produtivo. Mas ¢ também por ele que a extorsao
operada sobre a remuneracio dos camponeses parcelares assume o cardter de
uma renda; neste sentido, trata-se de uma extorsao periddica sobre o produto

do trabalho (Coulomb, 1973, p. 44).
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Em segundo lugar, a presenga do campesinato nao significa a elimina-
¢o econdmica das classes capitalistas que atuavam anteriormente no setor
agricola. Para Marcel Jollivet , também a respeito da Franga,

[...] com o desenvolvimento industrial, a burguesia territorial que havia
sucedido a aristocracia fundidria preferiu vender suas propriedades e colocar
seus capitais em investimentos industriais (...) a concorréncia existente entre
os agricultores para a aquisi¢do da terra, com efeito, faz subir os pregos de
modo tal, que o beneficio obtido com o arrendamento sé pode ser mediocre

(Jollivet, 1975, p. 152).

S6 um camponés pode assumir a explorago agricola nessas condigoes.
“Assim, com o camponés, o capitalismo pode resolver o problema da pro-
priedade fundidria, pois encontra nele alguém que a0 mesmo tempo aceita
assumir os encargos do proprietdrio e nio exige mais a renda fundidria”
(Jollivet, 1975, p. 153).

Como propde Pierre Coulomb,

Pode-se formular a hipStese de que certas fun¢des que eram assumidas pela
grande propriedade fundidria no comeco da industrializagio da economia
(extragdo da renda, concentragio das terras dos pequenos camponeses etc),
sdo asseguradas pelo conjunto dos camponeses parcelares, gracas ao jogo do

crédito hipotecdrio (Coulomb, 1973, p. 44)

O crédito oferece, portanto, aos proprietdrios fundidrios, os meios de realizar
a renda capitalizada sob forma de venda das terras por pequenos lotes a um
preco elevado, permitindo-lhes assim, dispor de um capital que serd mais
rentdvel na inddstria (...) somas importantes aparentemente imobilizadas na
terra vao ser, gragas ao trabalho dos camponeses, que passarao toda uma vida
para pagar sua divida, disponiveis para investimentos industriais (Coulomb,

1973, p. 55).

Finalmente, uma agricultura capitalista nao significa, necessariamente,
a reprodugio da exploragdo capitalista no setor agricola.
Como observa Vergopoulos,

Na agricultura contemporanea a racionalidade imanente é colocada de lado,

em beneficio de uma racionalidade global do sistema. A pequena produgio
camponesa é sustentada pelo capital para barrar o caminho ao capitalismo agrd-
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rio. O centro da opera¢io é sempre a renda. Ao mesmo tempo, esta operagio
suscita a situagdo perplexa de um capitalismo sem capitalista na agricultura. Os
maiores capitalistas, no caso, sio o Estado, os monopélios de comercializacio
e o capital bancdrio (Vergopoulos, 1977, p. 71) (grifos do autor).

Outros exemplos histéricos existem em que a classe capitalista agrdria é
politicamente “sustentada” pelo Estado, que cria as condigbes para a realiza-
¢a0 da mais-valia por ela apropriada, contornando as contradi¢oes do capital,
através dos mais diversos mecanismos de politica agricola. Esta afirmagio
nos conduz a andlise da agricultura brasileira e das formas particulares de
reprodugio do campesinato em seu interior.

O CAMPESINATO NO BRASIL

A proposta que pretendo formular mantém a ética da explicagao na
operagao do capital na agricultura, a partir das formulagoes tedricas aventadas
nas sessoes anteriores. Nesta perspectiva, trata-se de analisar as formas que
o capital assume na realidade brasileira e as razées que o levam a reproduzir
um trabalhador nio proletarizado, bem como o resultado deste processo,
isto é, 0 camponés reproduzido pelo capital. Mais precisamente, trata-se de
desenvolver uma reflexao que tem como ponto de partida e fio condutor as
seguintes hipdteses:

- O desenvolvimento do capitalismo na agricultura brasileira realizou-
se tendo como base principal a grande propriedade, que assumiu historica-
mente um papel preponderante, gragas 4 mediagao explicita e contundente
do Estado. Este a gerou e a reproduz econdmica e politicamente, através de
mecanismos especificos, desde a doagao das terras em sesmarias, no periodo
colonial, até os incentivos fiscais e financeiros da politica agricola atual;

- A grande propriedade utilizou, e ainda utiliza em boa parte, uma
for¢a de trabalho nio proletarizada, isto é, que mantém uma base familiar
de produgio de sua subsisténcia; o acesso a este tipo de exploragao passa
pela venda da forca de trabalho a grande propriedade. A dupla referéncia,
de trabalhadores que mantém um vinculo com a terra — cujos elementos nao
podem ser dissociados na andlise, exclui a propriedade fundidria camponesa,
pois a exploragao familiar se organiza no interior do latiftindio, constituindo
um elemento que o viabiliza econdémica e socialmente;
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- Fora da grande propriedade, a exploragao familiar se reproduz,
quer através da propriedade juridica da terra, quer da ocupagao sem titulo
legal, como base de uma relagao de produgao/apropriagao do sobretrabalho
campongés. Esta relagdo se manifesta concretamente sob formas diversas,
mas que tém em conjunto um denominador comum, que ¢ a condigao
de viabilizadora de outras formas do capital, que se apropriam deste
sobretrabalho, através do mercado capitalista. As condigbes concretas
de acesso a terra nio liberam, no entanto, o produtor familiar, de outras
formas de vinculagao com a grande propriedade, em particular através da
venda tempordria de forca de trabalho. Neste sentido, a dupla referéncia
de operdrio-camponés também ¢ vdlida neste caso, mesmo quando se trata
de proprietdrios juridicos da terra.

- A referéncia a este duplo espago de reprodugio do campesinato nio
estd supondo uma hierarquia ou uma tipologia, nem uma sucessao histérica
de suas manifestagoes. Isto porque nao seria possivel estabelecer uma crono-
logia ou uma distingao estrutural absoluta entre as diversas formas de capital.
Com efeito, a grande propriedade constitui, frequentemente, um primeiro
elo no sistema de comercializagao da produgao agricola e dos insumos nela
utilizados; da mesma maneira, em certas estruturas agro-industriais, um
mesmo agente articula a propriedade da terra e a propriedade dos meios de
produgao industriais. Por outro lado, o camponés, apesar das especificidades
de cada situagao, guarda uma base comum no que se refere as suas condi¢oes
de existéncia e a seus interesses e objetivos.

- Hd uma questao camponesa no Brasil que diz respeito nio sé aos
pequenos produtores que estdo fora da grande propriedade — proprietdrios
ou nio de suas terras — mas também aqueles para os quais o assalariamento
¢ a condigdo principal para o acesso, mesmo precdrio a terra. Esta questao
se manifestou e se manifesta ainda ao nivel politico, em termos de uma luta
pela reforma agréria, através das reivindicagdes do movimento camponés
e do sindicalismo rural. Ao mesmo tempo, ela estd presente nas estratégias
dos pequenos produtores, em busca de uma maior margem da autonomia
dentro dos limites de cada situagao concreta e se traduz pela:

- luta pela reprodugio da unidade familiar independente da grande

propriedade, o que justifica o intenso movimento migratério em

busca de terras “livres”, o esfor¢o despendido para a compra da terra

e mesmo a submissdo a venda da forga de trabalho para ter acesso

a um pequeno sitio;
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- luta contra a proletarizagao, mesmo que o acesso a terra, neste caso,
proteja apenas aparentemente o camponés da expropriagao dos resul-
tados de seu trabalho e das préprias condi¢oes deste trabalho;

- luta pela ampliagio da margem de apropriagao dos frutos do trabalho,
que inclui as frdgeis estratégias de comercializagao.

Nio creio ser necessdrio efetuar uma andlise histérica mais detalhada.
Pretendo enfatizar a realidade mais recente, cuja periodizagao, em fun¢ao do
processo de acumulagio capitalista, distingue um primeiro momento, que
se alonga entre os anos 30 e 60, e um segundo, que o segue imediatamente
até os nossos dias. Referéncias a situagdes anteriores serdo feitas, se julgadas
necessdrias para a compreensio do processo recente. F importante esclarecer
que me baseio nesta andlise, na bibliografia disponivel, inclusive e, sobretudo,
na contribui¢ao dos autores a que me referi na primeira parte deste trabalho.

a) A pequena produgao familiar no interior da grande propriedade.

A partir dos anos 30, o processo de acumulago capitalista no Brasil
entra numa nova fase, 2 qual estd vinculada uma redefinicao de alianca
politica entre as classes dominantes. Este processo se desdobra em diversos
momentos que marcam sua periodiza¢io. Sem entrar nesta andlise, cumpre
apenas apontar seu direcionamento e verificar suas conseqiiéncias sobre a
produg¢ao camponesa, objeto central deste estudo. Grosso modo, pode-se
afirmar que, a partir de entdo: cria-se uma base interna de acumulagao mais
s6lida, que favorecerd progressivamente a instalagao e a expansao de empresas
multinacionais no pafs; assiste-se a uma crescente concentragao e centraliza-
¢ao do capital que repercutird sobre as relagoes entre as diversas classes sociais
e sobre a divisao do trabalho a nivel regional e setorial; a fragao industrial
da classe capitalista assume progressivamente a dominagao econémica e a
hegemonia politica.

A crise dos anos 30 abalou a economia agro-exportadora e ameagou a
reprodugio de sua base material, a grande propriedade. No entanto, apesar
da reestruturagao politica que resultou da revolugao de 30, o Estado nao eli-
minou os grandes proprietdrios da nova composigao do poder e os sustentou,
através de medidas politicas de protecdo aos efeitos da crise econdmica, que
significaram, concretamente, a manutengao de suas formas tradicionais de
reprodugao. No que interessa mais de perto ao tema aqui estudado, vale con-
siderar, em especial, a possibilidade do crescimento extensivo da produgao e
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da continuidade da utilizagao da for¢a de trabalho nao proletarizada. Com
efeito, o crescimento extensivo constitufa historicamente um dos elementos
que permitiam a reprodugao de grande propriedade, na base da exploracio
da fertilidade natural do solo, sem que fosse necessdrio o investimento de
maiores somas de capital no processo produtivo. Durante muito tempo,
inclusive, a prépria terra fora doada, o que significava o controle gratuito
desta fertilidade natural (Wanderley, 1979).

Quanto 2 forga de trabalho, apéds a aboli¢ao da escravidao, o escravo
fora substituido por um trabalhador livre juridicamente, que, no entanto,
nao era completamente desvinculado de um trabalho familiar, exercido em
uma pequena parcela de terra. Sob formas variadas, o morador, o colono,
o parceiro, o arrendatdrio, trabalham em terras pertencentes aos grandes
proprietdrios e transferem para estes, também sob formas diversificadas, o
sobretrabalho que produzem. Todos eles viabilizam a grande propriedade,
na medida em que, através do trabalho familiar, assumem total ou parcial-
mente, o custo de sua prépria reprodugio, ou os riscos da atividade agricola.
Seria cansativo citar exemplos, pois esta situagio da explora¢io familiar
reproduziu-se praticamente sem exce¢ao, em qualquer regido e em qualquer
atividade onde existia a grande propriedade, para a qual constitufa, até bem
recentemente, a forma predominante de trabalho.

Mesmo apés a superagio da crise dos anos 1930, as relagoes entre
grande propriedade e as outras formas de capital definem-se em termos de
uma convergéncia de interesses, pelo menos no que se refere as questoes
fundamentais. Prova disso, ¢ o fato de que os trabalhadores rurais nao sio
incluidos entre os beneficidrios da nova legislagio social, entdo adotada, e
de que a Constitui¢ao de 1946 mantém o principio da intocabilidade da
propriedade privada.

Além disso, é inegdvel que o estimulo a industrializagao e o consequente
desenvolvimento urbano ocorrido no pais, favoreceram a expansao da grande
propriedade, em razdo da elevagio da demanda dos produtos agropecudrios.
Esta convergéncia, contudo, nio eliminava a necessidade de uma transfor-
magio da grande propriedade, inclusive e, sobretudo, como condi¢io para
sua prépria reprodu¢io. A questao situa-se ao nivel das consequéncias do
tipo de crescimento extensivo realizada pela grande propriedade. Com efeito,
este processo, em primeiro lugar, esbarra num certo momento, no limite da
disponibilidade de terras cultivdveis — do ponto de vista de sua fertilidade e
de sua localizagdo — uma vez que a composi¢ao organica do capital sé excep-
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cionalmente foi elevada. Isto nao quer dizer que o latifindio tenha ocupado
toda a sua drea apropriada, mas que a expansao das culturas, no seu interior,
como além de suas fronteiras juridicas, atinge progressivamente os terrenos
menos férteis e mais distantes, até entdo abandonados ou ocupados com a
exploragao familiar. A expansao chega a um ponto em que um dos elementos
que garantia a reproducio da grande propriedade, isto ¢, a valorizagao da
fertilidade natural da terra, comega a encontrar seus limites. A reproducio da
grande propriedade, nestes termos, vinculava-se diretamente a possibilidade
da produgio da renda fundidria. Se até entdo, esta renda pdde ser assegurada,
pela garantia do préprio direito de propriedade e, particularmente nos mo-
mentos de crise, pela intervengio do Estado no processo de comercializagao,
para garantir os pregos dos produtos agricolas, a nova situagao exigia uma agio
governamental complementar, dirigida especialmente no sentido de tornar
explordveis, isto é, produtoras da renda, as novas dreas ocupadas.

Em segundo lugar, o crescimento extensivo da produgao poderia pro-
vocar uma situacio duplamente desfavordvel para o capital industrial. Por
um lado, representaria uma redugio da produtividade fisica das culturas,
0 que viria a repercutir, de um certo modo, sobre o comportamento das
exportagoes, elemento indispensdvel da prépria politica de industrializac¢ao
do pais. Por outro lado, poderia criar uma relativa independéncia da grande
propriedade que, crescendo sem aumentar em consequéncia do capital
produtivo, tolheria a expansio do mercado para a producdo industrial. As
criticas que se avolumam sobre o cardter improdutivo do latifindio nao
partem exclusivamente dos setores de oposi¢ao, mais vinculados 4 luta das
classes subalternas. O préprio Gettlio Vargas em seus discursos nao poupava
referéncias a necessidade de modernizar a produgao agricola, pela incorpora-
¢ao de novas técnicas e de novos instrumentos de cultivo (Carvalho, 1979).

Finalmente, em terceiro lugar, ao avangar sobre as dreas até entao ex-
ploradas pelas unidades familiares existentes em seu interior, ou sobre aquelas
antes ocupadas por pequenos produtores fora dela, a grande propriedade
realiza progressivamente um processo de proletariza¢ao da for¢a de trabalho.
Este processo estd na origem do movimento campongés, que eclodiu em di-
versas regides do pafs, no final dos anos 1950. A luta contra a proletarizagio
torna-se em breve uma luta contra a grande propriedade e reivindicagao pela
propriedade camponesa. Aliando-se aos demais movimentos sociais da época,
o movimento camponés constituiu uma ameaga a prépria manutengio da
alian¢a dominante.
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E em fungdo destas contradi¢Ges que sio definidas as novas formas de
articulagao entre a grande propriedade e o grande capital. Este objetivo, que
se concretiza no contexto de uma nova reestruturagio do bloco do poder,
em 1964, reflete a clara op¢io do Estado pelo projeto de “modernizagao
conservadora’, que a partir de entdo se intensifica, em oposi¢ao a reforma
agréria proposta pelo campesinato e seus aliados politicos.

E bem verdade que o Estatuto da Terra foi promulgado nesse mesmo
ano de 1964. Mas, dividido em duas partes, uma referéncia a reforma agrd-
ria e outra ao desenvolvimento agricola, esta dltima logo cedo substituiu a
primeira, em termos de implementagao efetiva, em vez de complementd-la,
beneficiando assim, os produtores capazes de absorver as medidas nela con-
tidas. A partir de entdo, a politica agricola nacional é traduzida pelo binémio
expansio de fronteira agricola-modernizagao da agricultura. No primeiro
polo deste bindmio, a questao fundamental é a de garantir a rentabilidade
dos empreendimentos da grande propriedade em dreas mais distantes do
mercado. O Estado intervém, por um lado, através da criagao da infraes-
trutura necessdria para reduzir os efeitos negativos deste distanciamento;
e por outro lado, ao sustentar, sob formas diversas, a posi¢ao de forga dos
grandes proprietdrios diante dos antigos ocupantes destas dreas — em geral
pequenos posseiros — ou daqueles que para elas também ocorrem. A a¢io do
Estado tem um sentido claro: garantir a apropria¢ao de renda fundidria pelos
grandes proprietdrios. A este respeito, no entanto, ¢ importante salientar que
o movimento da grande propriedade, em particular na diregao das regioes
centrooQOeste e norte, nao resulta necessariamente na exploragio efetiva da
terra apropriada, sendo por demais conhecida a intensidade da especulagao
fundidria que orienta a ocupagao destes espacos. Este fato ajuda certamente
a compreender um aspecto importante da classe dos grandes proprietdrios
no Brasil. Na verdade, a propriedade da terra, sua base material, constitui
o elemento fundamental para sua definigao social. Porém, sé excepcional-
mente esta classe é apenas proprietdria da terra. H4 uma mobilidade que a
caracteriza historicamente e que dificulta a distingao entre os representantes
da propriedade da terra e das demais formas de capital (Silva, 1976b). Esta
mobilidade, que se observa nos dois sentidos, da agricultura em relagio aos
outros setores e vice-versa — ¢ estimulada pelos préprios incentivos fiscais
de origem governamental, oferecidos em fung¢do do objetivo da ocupagio
das regioes de fronteira pela grande propriedade. Em consequéncia, embora
a apropriagdo da renda fundidria seja uma condigao da exploragao de uma
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terra, esta exploragio nao ¢ uma condigdo indispensdvel ao proprietdrio,
pois este tem outras fontes de remunerag¢ao, nao raro mais importantes. A
terra apropriada pode permanecer inexplorada e o seu proprietdrio utilizd-la
para fins especulativos. Neste caso, a agio do Estado, antes referida, viabiliza
esta especulagio.

A modernizagao da agricultura é o outro polo da interveng¢io do
Estado, complementar ao primeiro. Os diversos incentivos crediticios,
que integram hoje a politica agricola nacional, constituem os instrumen-
tos que ampliam uma importante frente de acumulagao no setor agricola,
em beneficio, especialmente, do capital industrial e financeiro. A grande
propriedade torna-se um mercado para os produtos de origem industrial
destinados 4 agricultura: mdquinas, implementos, insumos. Através do
financiamento do capital produtivo aos proprietdrios da terra, ¢ a base
técnica da produgio que ¢é transformada e com ela, a prépria natureza da
renda produzida. A renda fundidria, resultante da diferenca de fertilidade
natural do solo (renda diferencial I) ¢, deste modo, proporcionalmente
substituida por aquela que se origina da diferenga de produtividade do
capital (renda diferencial II). A apropriagdo, em primeira mao, desta
parcela do capital pelo proprietdrio/dirigente da produgio, praticamente
elimina a distingdo, j4 naturalmente pouco clara, entre esta tltima forma
de renda e o préprio lucro agricola. A origem, externa 4 propriedade, do
capital nele investido, favorece a apropriagao deste lucro, ou de parte dele,
pelos setores nao agricolas.

E preciso insistir, no entanto, que a modernizagio assim definida,
longe de visar a destruigao da grande propriedade, tem por objetivo
refor¢d-la. Com efeito, ela nao representa, necessariamente, uma alterna-
tiva 2 concentra¢ao fundidria, nem mesmo 2 incorporagio extensiva de
novas 4reas a exploragao agricola. Pelo contrdrio, estes processos ocorrem
paralelamente e nao ¢ raro que os tltimos reduzam, ou até anulem, os
efeitos do primeiro, no que se refere a eleva¢iao da composigao orginica do
capital. Além disso, os instrumentos de politica agricola nao sao oferecidos
indiscriminadamente. Seu cardter seletivo tem como principal critério,
precisamente, a garantia, supostamente mais eficaz, do ressarcimento do
capital financeiro, oferecida pela grande propriedade. Por outro lado, os
juros especiais e os subsidios oferecidos constituem um mecanismo que
garante o lucro industrial, sem prejuizo da grande propriedade. Isto ¢, eles
permitem transferir, para outros setores da sociedade, o 6nus da remu-
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nera¢io do capital industrial, que de outro modo recairia sobre a grande
propriedade. Finalmente, ao viabilizar a realizagao da renda e ao oferecer o
capital produtivo para a exploragdo agricola, o Estado amplia as possibili-
dades para que o capital de origem industrial, nacional ou estrangeiro, seja
investido no setor agricola. A burguesia industrial, proprietdria da terra,
nao teria razdes para se opor ao latifindio, que ela mesma passa a construir.
Esta politica é seletiva por defini¢io. Na verdade, ela expressa, claramente,
nao uma contradigdo antagdnica no interior das classes dominantes, mas
uma forma de sua alianga, que se assenta no objetivo de tomar a grande
propriedade forte diante do projeto alternativo das classes dominadas e
vidvel para o grande capital.

E neste contexto da evolugio recente da grande propriedade que se
pode perceber as transformagoes da exploragao familiar que se reproduzem
em seu interior. A proletariza¢io da for¢a de trabalho efetua-se no bojo
de uma luta, na qual os camponeses perderam uma batalha. Ela atingird
uma propor¢ao expressiva deste tipo de trabalhador/camponés, que re-
forgard, a partir de entdo, o contingente de trabalhadores completamente
livres e expropriados. Esta expropriagao, no entanto, embora atualmente
predominante, nio ¢ absoluta e a situa¢o dos trabalhadores em relagio
a grande propriedade é, por conseguinte, heterogénea. H4 a considerar a
distingao entre, de um lado, os trabalhadores expulsos da prépria fazenda
onde trabalhavam e os que nela permanecem sem mais direito ao sitio,
e de outro lado, parceiros e arrendatdrios, que tém suas relagdes com a
grande propriedade transformadas. No primeiro caso, a base familiar do
trabalho camponés desaparece completamente; no segundo, nio ¢ mais
toda uma parcela que é entregue sob contrato, para que o produtor or-
ganize o conjunto da atividade produtiva. Observa-se hoje a tendéncia a
intercalagio de atividades confiadas a parceiros com outras, realizadas por
trabalhadores assalariados. Em alguns casos, é permitida ainda a cultura
intercalada de certos géneros, no periodo em que os parceiros assumem o
trabalho principal da exploragao; em outros, também estas atividades sao
eliminadas, permanecendo, apenas, o cardter diferenciado da remuneragio
do trabalhador.

Fora da grande propriedade, a pequena produgio também sofre os
efeitos da transformagio da grande propriedade e do grande capital. E o que
serd visto a seguir, a partir de uma andlise que procura retroceder historica-
mente, para melhor situar a questao.
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b) A exploragao familiar e as outras formas do capital

Durante um longo periodo histérico, pouco espago restava as explora-
¢oes familiares fora da grande propriedade. A ocupagio da terra por meios
legais era vedada ao camponés, pois o tinico titulo juridico reconhecido
era o da sesmaria. A ocupagio de fato, extralegal, s6 poderia ser feita — sem
que isto implicasse em cair na 6rbita do latifindio — em terras distantes e
inéspitas. Estas terras sio gratuitas, sem ddvida, mas sua exploragao tem
limites de dificil superagio. A capacidade de trabalho familiar esbarra ante a
adversidade das condigbes naturais, ao isolamento do produtor e & precarie-
dade dos instrumentos técnicos de que dispoe. E através de uma agricultura
semin6émade, que se desloca sem se ampliar, que o “caboclo” consegue manter
um nivel de consumo préximo ao minimo vital (Candido, 1964).

A ocupagio progressiva, pela grande propriedade, de territdrios interio-
ranos, ¢ a crise da escravidao redefinem esta situagao. Com efeito, a grande
propriedade, ao avangar sobre novas terras, entra em conflito com a popula-
¢ao nela instalada. Neste contexto, a legislagao vigente, pelas exigéncias que
impae, j4 ndo representa uma garantia para o controle exclusivo da terra em
grandes dimensoes e passa a ser um fator que tolhe a for¢a e 0 movimento
do latiftindio. A extingdo das sesmarias constitui o mecanismo que, abrindo
o espago da luta entre grandes e pequenos, substituiu as armas juridicas pela
violéncia direta, em beneficio da grande propriedade. O pequeno produtor
teria que incorporar-se ao latifindio ou refazer sua exploragio, nas condi-
¢oes anteriores, em outra localidade mais longinqua, até quando o mesmo
processo nao o atingisse mais uma vez.

Vale observar que o conflito aqui referido dizia respeito mais a luta
pela apropriagao da terra. Mantendo-se vigoroso o sistema de escravidao, a
grande propriedade continuava a ter no escravo sua principal fonte de tra-
balho. Com a aboli¢ao daquele sistema, o conflito se desloca também para
o controle da forca de trabalho dos pequenos produtores. A disputa pela
terra, longe de ser esvaziada, se amplia, tomando-se o /6cus de um conflito
em que se confrontam mais claramente o objetivo da obten¢ao de bragos para
a grande lavoura e o projeto de independéncia do camponés. As politicas de
imigragdo e de colonizagio refletem o conteddo deste conflito e a Lei das
Terras de 1850 marca a posigao de forga da grande propriedade.

O colono que chega ao Brasil, bem como a populacio local de pe-
quenos produtores, tem, deste modo, a partir de entdo, fixado o espaco de
sua reprodugio fora da grande propriedade. A Lei das Terras, ao mesmo
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tempo em que garante a for¢a de trabalho para o latifindio, constitui um
dos elementos definidores deste espago. Para obter os recursos monetdrios
para a aquisi¢ao da terra, o camponés teria que contar com seu préprio
trabalho, nas condi¢oes precdrias que eram as suas, inclusive, do colono em
seus momentos iniciais de implantagao. Parcela maior da produgio deve ser
comercializada. Altera-se, por conseguinte, a propor¢ao do autoconsumo
no interior da unidade camponesa, tanto mais intensamente quanto pese
sobre ela os mecanismos dos pregos do mercado.

A este respeito, é necessdrio chamar a atengdo para certas tendéncias
frequentemente encontradas nos estudos sobre campesinato no Brasil. A
primeira, diz respeito a tendéncia a superestimar a autosuficiéncia em rela-
a0 ao mercado. Parece-me que, mesmo nos casos em que 0 autocoNsUMo
ainda ¢ predominante, algumas necessidades bdsicas da familia s6 podem
ser satisfeitas a partir de fora, o que supde relagoes de troca, em que parte da
produgio passa pelo mercado. Neste sentido, o nivel de consumo da familia
¢ estabelecido em fungio da estrutura da comercializagao. Considerando
que o guantum de trabalho necessdrio 4 aquisigao dos bens nao produzidos
internamente depende da relagao que se estabelece entre o volume vendido e
os pregos obtidos que, em geral, ¢ desfavordvel ao camponés, este é levado a
dispensar o consumo daqueles bens ou intensificar o seu trabalho para obté-
los. Nao seria exagerado, portanto, afirmar que a comercializagao de uma
parcela reduzida da produgio ¢ um sinal, sobretudo de uma incapacidade
em atingir a autosuficiéncia.

A segunda diz respeito 4 natureza da produgio posta a venda. Esta nao
representa sempre um excedente produzido além do necessdrio a reprodugao
do camponés. Pelo contrdrio, constitui a via que permite a complementagao
dos seus meios de vida e a obtencio de seus instrumentos e meios de traba-
lho. O camponés, por conseguinte, nio escolhe entre plantar para vender
ou plantar para consumir, mas vende como tnica alternativa para garantir
as condi¢des minimas de sua reprodug¢do. Deste modo, a distingdo entre
autoconsumo e “excedente” comercializado nao se identifica a distingao
entre trabalho necessdrio e trabalho excedente. Se a propor¢ao da produgio
vendida em relagdo ao volume total produzido se eleva, isto decorre menos
da formagao de um produto excedente, que poderia constituir a base de um
processo de acumulagio para o camponés, do que das condigoes em que seu
trabalho se insere no mercado. Com efeito, a organizagio do trabalho fami-
liar depende, cada vez mais, dos mecanismos estruturais do mercado. Este
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passa a constituir uma media¢do indispensdvel a obtengdo, pelo camponés,
de seus meios de vida, da terra e dos instrumentos técnicos da produgao e da
transferéncia, para fora da unidade familiar, do sobretrabalho nela produzido,
e que ird alimentar o processo global de acumulagio do pais.

Neste nivel, os principais agentes desta transferéncia e que dela se bene-
ficiam sdo aqueles de quem o camponés compra a terra — portanto, a quem
transfere a renda fundidria — e o intermedidrio do sistema de comercializagao,
que tem na manipula¢o da produgio camponesa no mercado a fonte de
seus lucros mercantis. Entre os primeiros encontra-se o préprio Estado, a
quem, por for¢a da Lei das Terras, estava atribuida a responsabilidade da
venda das terras devolutas. Porém, tendo em vista que a legislagdo estipula-
va que os recursos provenientes destas transagoes deveriam ser canalizados
para o financiamento da imigragao de trabalhadores estrangeiros para a
grande lavoura, nio ¢ abusivo concluir que a renda fundidria, transferida
do pequeno produtor via Estado, é apropriada, em dltima instancia, pelos
grandes proprietdrios.

Além disso, a atribui¢io ao Estado da venda das terras devolutas nao
obedeceu a um mecanismo tnico. Sucessivas legislacoes distribuem esta res-
ponsabilidade, em proporgdes variadas, entre o governo federal e os governos
estaduais. E, excegao feita aos nuicleos de colonizagio oficiais, generalizou-
se a tendéncia a venda destas terras em grandes dimensoes a particulares,
individuos ou firmas, nacionais ou estrangeiras, que, especulando sobre o
seu prego, as vendem em pequenos lotes. Os exemplos sao numerosos e
encontrados, ndo apenas em fung¢io do processo de colonizagao do século
passado, mas em plena atualidade.

No que se refere ao comerciante, as observagoes apresentadas sobre a
vinculagdo do pequeno produtor ao mercado j4 indicam em que medida o
camponés constitui um elemento viabilizador de seu lucro comercial. E co-
mum se afirmar que o pequeno produtor assume a produgao nos setores nao
rentdveis, que nio interessam a grande propriedade. Na verdade, nao se pode
considerar esta auséncia de rentabilidade em sentido absoluto. A produgao
assumida pelo pequeno produtor é rentdvel, s6 que nio o é para ele préprio.
O lucro que gera é apropriado pelos integrantes da rede de comercializagio,
proporcionalmente a capacidade de concentrar a produgio dispersa das uni-
dades familiares e de manipular sua oferta nos centros urbanos de consumo.
E certo que este tipo de atividade nio interessa aos grandes proprietdrios, pois
estes tém outras alternativas, entre as quais a prépria atividade comercial.
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Tornando-se comerciantes da produgio dos pequenos cultivadores instalados
em suas proprias terras, e também dos seus vizinhos pequenos proprietdrios,
apropriam-se deste titulo, do lucro comercial.

Como j4 foi observado, as recentes transformagoes econdmicas se
orientam no sentido da crescente centralizagao do capital. O capital comer-
cial é dominado por oligopsdnios e passa a constituir, progressivamente, um
momento do processo da acumula¢io industrial. Referindo-se a produgio
de soja na Mogiana Paulista, Pedrosa Jinior e Nakano analisam esta centra-
lizagao do capital comercial.

Umas poucas empresas multinacionais (Anderson Clayton, Sambra, Cargill,
para citar as mais importantes), juntamente com duas ou trés nacionais (...)
controlam cada vez mais a comercializagio da soja (...) Embora internamente
as empresas nacionais (industrias ou cooperativas) controlem uma parcela
razodvel da produgio, elas nio possuem meios para influir nas condigoes in-
ternacionais do produto, que s3o estabelecidas em um palco onde os atores sao
tdo somente as empresas internacionais (algumas j4 citadas acima). Além do
mais, essas mesmas empresas tém importancia considerdvel na comercializagio
da soja no Brasil, o que contribui para fortalecer sua capacidade de manipu-
laao das cotagdes internacionais (Pedrosa Junior e Makano, 1978, p. 47).

Em outros casos, como na produ¢io de milho na mesma regido, a
integragio ¢ substituida pela concorréncia entre empresas nacionais e inter-
nacionais, como revelam os mesmos autores. Para estes,

o importante a destacar em ambos os casos (soja e milho) ¢ a presenga
dominante do capital industrial no comércio dos produtos agricolas. Em
conseqiiéncia, a estrutura de comercializagio tradicionalmente encontrada
em outras regides e mesmo na Mogiana Paulista — algum tempo atrds — ¢
substituida por uma comercializagio mais centralizada. Isto ¢, a intermediagio
anterior, realizada através de uma rede de pequenos e médios comerciantes
locais, cede lugar & presenca dos agentes das empresas industriais (Pedrosa

Junior e Makano, 1978, p. 47).

Outra forma de atuagao do capital industrial é a sua articulagio com a
agricultura, através da “integragdo vertical” no interior de complexos agroin-
dustriais, nos quais a produgao agricola é assumida por pequenos produtores.
Esta forma de articulagao tem como principal elemento caracteristico o fato
de que o capital industrial evita o investimento na aquisi¢ao da propriedade
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da terra e controla “do exterior” a produ¢ao da matéria prima agricola que
necessita para a transformagao industrial. Isto nao quer dizer que o indus-
trial esteja “renunciando” a renda fundidria ou que esta seja apropriada pelo
pequeno proprietdrio. Estabelecendo contratos de produgio com o pequeno
produtor, é através do prego da matéria prima assim adquirida, que ele extrai
deste dltimo o sobretrabalho, o qual ndo tem para o industrial a autonomia
da renda e do lucro agricola, mas constitui a condigao para a realizagao do
seu lucro industrial. E a este titulo que ele o percebe, pois a matéria prima,
paga ao nivel da simples reprodugio da for¢a de trabalho de quem a pro-
duziu, representa de fato uma redugao dos custos da produgio industrial.
Devo insistir que este tipo de relagio com a terra nao decorre de qualquer
contradi¢do entre o capital industrial e a propriedade fundidria. A mesma
empresa, que numa drea utiliza o trabalho de pequenos produtores, pode
estar se tornando, em outra, proprietdria de grandes extensdes de terra. E
possivel supor que a diferenca se deva, em boa parte, as caracteristicas da
estrutura fundidria local, aos estimulos oferecidos pelo Estado para a grande
propriedade, em certas regioes do pais, e, ainda, a exigéncias econdmicas e
técnicas da produgao realizada.

A posi¢ao do pequeno produtor levanta algumas questdes que precisam
ser analisadas. Uma primeira refere-se 4 autonomia do camponés e o grau
de iniciativa de que dispoe ao nivel da organizagao interna de seu trabalho.
O controle “do exterior”, acima apontado, nio deve ser entendido como
auséncia de interferéncia do industrial no processo produtivo. Pelo contrdrio,
os contratos de produgio preveem normas de qualidade, de produtividade,
de precos e de prazos, que reorientam a organizagao interna da exploragao
agricola em todos os niveis. Mesmo nos casos em que hd este tipo de inte-
gragao, nao ¢ dificil perceber o controle que o grande capital exerce sobre o
pequeno produtor, através dos mecanismos do mercado: tipos de cultivo,
formas de comercializagdo, a alocagio da forga de trabalho, os processos
produtivos, etc., todos objetos de um poder de decisio que cada vez mais
escapa ao pequeno produtor.

Isto ndo quer dizer que ele ndo realize o seu préprio cdlculo econémico,
nem desenvolva uma estratégia especifica. Mas é necessdrio nio superes-
timar sua capacidade de iniciativa e situd-la em sua verdadeira dimensao.
Na melhor das hipéteses suas iniciativas sao limitadas e restritas ao estreito
espago estabelecido pelo capital. O camponés tenta aumentar o volume de
sua produ¢io, alterando a organiza¢do interna do trabalho e intensificando
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seu esforgo produtivo. A substitui¢io do sistema de rotagao de terras por
outros que reduzam a drea em pousio ¢ largamente utilizada; mas, ao longo
do tempo, ela provoca efeitos negativos sobre a fertilidade natural do solo.
Com o empobrecimento deste, o trabalho se intensifica, mas sem corres-
pondéncia com o aumento do volume desejado.

O deslocamento para outras regioes, jd tradicional para este tipo de
produtor, se amplia. Prova-o a expansio das diversas frentes de imigragdo,
que progressivamente ocuparam o oeste dos estados sulinos, e as regides
central e norte do pafs. Mas esta iniciativa apenas permite a reprodugio, no
mesmo nivel, da exploragao camponesa; obriga-a a deslocamentos cada vez
mais distantes e nio a liberta do mercado, nem da grande propriedade, que
a seguem ou mesmo a precedem neste movimento. O pequeno produtor
tende, igualmente, a especializar sua produgao, concentrando seus esforgos
naqueles produtos que disponham de condi¢oes mais vantajosas de pregos
no mercado. Esta medida, limitada em funcio das possibilidades reais do
pequeno produtor, acentua a alteragdo de suas relagoes com o mercado;
embora nio seja completamente anulado, o autoconsumo cede lugar as
atividades destinadas a venda. Finalmente, o camponés tenta aceder aos
mecanismos de comercializagio. O sistema cooperativo serd o instrumento
utilizado para este fim, nas dreas onde predominam as pequenas explora-
¢oes. Baseados numa ideologia igualitdria e de solidariedade, os pequenos
produtores organizam-se em cooperativas, concebidas como uma institui¢ao
que deveria substituir o sufocante sistema de comercializagio capitalista,
assumindo suas funges de concentrador da produgao agricola, porém, em
beneficio de seus préprios membros. Veremos mais adiante as transformagoes
porque passou 0 movimento cooperativo.

Finalmente, mesmo mantendo sua base produtiva, a exploragao cam-
ponesa, para reproduzir-se, é obrigada a complementar sua renda com a
alocagdo de parte da forca de trabalho que dispoe, fora da unidade familiar
de produgdo. Aqui, de modo explicito, a propriedade da terra revela-se in-
capaz de eliminar a dependéncia do pequeno produtor em relagao a grande
propriedade, principal absorvedora desta forga de trabalho realocada. Nao
foi por outra razio, alids, que, desde o inicio, os pregos da terra foram fixados
em niveis elevados e que os lotes vendidos aos colonos nao ultrapassavam um
certo limite, incapaz de garantir a suficiéncia econdmica da familia. Este é o
estreito espago estabelecido pelo capital as iniciativas do camponés, espago
delimitado pela condigio, que ¢ a sua, de trabalhador para o capital. Esta
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condi¢io impede as possibilidades de acumulagio, pelo préprio produtor,
porém o torna — e é para isto que ele ¢ reproduzido — um agente necessdrio
da acumulagio, que se realiza a partir de seu sobretrabalho, mas fora de sua
unidade de produgio e nao em seu préprio proveito.

Uma segunda questdo, decorrente da primeira, diz respeito a rela-
¢do entre o nivel de tecnologia e a capitalizago da pequena exploragio.
Particularmente em algumas regies e em algumas atividades, observa-se
que uma camada, considerada superior de produtores familiares, adota
um nivel técnico acima da média. Esta questdo, a meu ver, estd merecendo
mais estudos empiricos, mas de um modo geral, é possivel levantar algumas
hipéteses sobre ela. Tratar-se-ia, efetivamente, de uma camada de pequenos
produtores que estd conseguindo acumular (Lopes, 1977); ou seriam pro-
dutores que tecnificam sua atividade por imposicao do capital a que estao
atrelados, mas nao acumulam para si (Fundagio Gettlio Vargas, 1979). De
qualquer modo, creio ser arriscada e apressada a referéncia a uma suposta via
Jfarmer do capitalismo na agricultura brasileira. Mesmo admitindo que exista
uma certa diferenciagdo interna entre os pequenos produtores, seu nivel de
tecnologia nao parece compardvel a jd conseguida pelo farmer americano
que serve de comparagio para esta identificacio e, em todo caso, este é um
setor de pequena expressao quantitativa, nao sé entre os pequenos produ-
tores, como, sobretudo em relagdo ao conjunto da agricultura nacional,
incapaz, por conseguinte, de determinar o direcionamento de seu processo
de desenvolvimento.

Finalmente, hd uma terceira questao, ligada a significagao do movi-
mento cooperativista. Este movimento foi gerado, em muitos casos, no bojo
de uma estratégia dos pequenos produtores, ou mesmo quando isto nao
aconteceu, foi e ainda ¢ visto por eles como um instrumento desta estraté-
gia. Nio resta divida que a cooperativa pode funcionar neste sentido. No
entanto, frequentemente, o sistema cooperativo se manifesta, nao como uma
alternativa qualitativamente diferente & dominagao do capital, mas um dos
mecanismos da estratégia deste mesmo capital que, mantendo o camponés
em sua condi¢do de produtor, integra-o mais profundamente no mercado
capitalista dos grandes oligopsonios. Ele serd particularmente utilizado nas
regides e nas culturas onde a existéncia, historicamente dada, da pequena
produgio ¢ significativa. Sua atuagio, ideologicamente legitimada junto a
estes camponeses, reflete, assim, o direcionamento que o capital impoe a
produgio camponesa. E através da cooperativa que o capital incorpora o
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pequeno produtor ao mercado de produtos industriais, ampliando o espago
de sua acumulagio, o que ¢ feito, na medida em que a cooperativa funciona
como repassadora dos financiamentos bancdrios e garantidora dos contra-
tos estabelecidos, condi¢ao para que os produtores adquiram os insumos
modernos. Isto permite superar — ao nivel do capital — os obstdculos da
debilidade econémica do camponés e da atomizagao de sua produ¢io. Em
outras palavras, esta é uma das formas de concentrar a produ¢io camponesa
e de transferir o sobretrabalho nela realizado para os setores dominantes da
acumulagdo capitalista.

Algumas vezes, como o afirma Frantz (1979), a propésito da
Cooperativa Triticola Regional Serrana — COTRIJUI, observa-se uma di-
visao do trabalho entre cooperativas e o comércio privado, cabendo aquelas
o comércio dos produtos da agricultura e a este, a representagao local das
industrias de insumos e equipamentos para o setor. O cooperativismo nio
libera o camponés sequer do grande proprietdrio, pois nao ¢ raro que este
atue no interior da cooperativa, revertendo em seu beneficio os servigos que
ela oferece aos produtores. Uma pesquisa, que estd sendo efetuada sobre a
producio do algodao na Paraiba, ilustra esta situagao.

O pequeno produtor poderd, sem nenhum obstdculo formal, pertencer ao
quadro de sécios das cooperativas. Porém, como cooperados, dificilmente
conseguem se apropriar das vantagens oferecidas por esta institui¢o. A de-
ficiente estrutura da politica de crédito rural dificulta o acesso dos pequenos
produtores, fazendo-os recorrer aos empréstimos privados oferecidos pelos
grandes proprietdrios e intermedidrios da regido que, geralmente, também
sdo cooperados. O pagamento destes empréstimos ¢é realizado pela entrega da
produgio do pequeno produtor ao agente financiador que a coloca, em seu
préprio nome, na cooperativa. Em outros casos, o pequeno produtor entrega
sua produgao na cooperativa, mas transfere o direito do recebimento da torta
para o gado para o seu financiador (Novaes, 1978, p. 357, nota 6).

CONCLUSOES

Gostaria, a titulo de conclusio, de explicitar melhor o que se pode en-
tender por projeto de autonomia desta forga de trabalho especial. A primeira
constatagao a fazer é que nao hd uma separagio rigida entre camponeses e
trabalhadores rurais, no sentido de que constituem classes distintas, com
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interesses distintos. H4 a considerar que, apesar da diversidade de situacoes
concretas, que se traduz em estratégias de agao igualmente diversificadas,
hd um denominador comum que os une. Este consiste na reivindicagao do
acesso a propriedade da terra em condigdes de estabilidade e de suficiéncia e
representa, em Ultima instincia, a reivindica¢ao do controle dos frutos de seu
trabalho. O que estd em jogo ¢ uma percepgao particular da propriedade e
do trabalho independente, que tenta se concretizar, enfrentando obstdculos,
de certo modo diferentes em cada caso. Nao seria impossivel supor que o
grande temor ¢ o da proletarizagao absoluta e completa; contra ela, as reagoes
diferem conforme as condi¢oes reais que encontram, mas ¢ para proteger-se
dela que todas essas reagoes convergem, mesmo quando sua eficdcia é apenas
aparente. Vejamos alguns destes casos particulares.

O morador de um engenho, por exemplo, ¢ um trabalhador rural, no
sentido de que nio dispoe da propriedade de seus meios de produgio. Mas
¢ através do contrato de trabalho que ele procura realizar sua perspectiva de
manter uma organizacao familiar do trabalho, através da qual possa obter
um nivel de renda familiar complementar ao saldrio. Moacir Palmeira explica
bem esta situagio:

Quando o trabalhador potencial procura um engenho, antes de pedir traba-
lho, o que ele procura é a casa. Mas nio é qualquer casa, no sentido que damos
a esta palavra, que ele procura, mas sim casa de morada, uma casa que permite
o sustento dele e de sua familia e lhe assegure certas vantagens no engenho
e lhe abra certas possibilidades como a do usufruto de um sitio (Palmeira,
1977, p. 104). [....] a casa representa mais do que a simples construgio e inclui
sempre um terreiro, cho de terra ou fundo de casa que lhe € coextensivo, que
¢ uma pega da casa (p. 105).

Moacir Palmeira explica o significado deste terreiro:

Nesse fundo de casa é que o morador bota rogado, isto é, planta aqueles
produtos que compdem o fundamental do consumo familiar semanal (...)
Botar rocado n3o é uma atividade exclusiva dos moradores; a0 contrdrio, ela
representa a atividade por exceléncia dos pequenos produtores independentes

da regido (Palmeira, 1977, p. 105, nota 3).

Parece evidente que a relagio de trabalho que o morador mantém com
o proprietdrio e a reproducio de uma unidade minima de trabalho familiar
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s6 podem ser entendidas em suas articulagbes contraditdrias; trabalhar para
um patrdo ¢ a condigio, no caso, para dispor de um sitio ou de uma “casa”.
H4 uma dupla referéncia que nio pode ser dissociada, e que o morador
nao dissocia. Ele luta por seus direitos trabalhistas, tendo como perspectiva
a manutengio desta possibilidade de autonomia, mesmo reduzida, que o
trabalho no engenho lhe oferecia. A eliminagio definitiva desta possibilida-
de pelo proprietdrio ¢ vista como “um desrespeito intolerdvel as regras do
jogo” (Palmeira, 1977, p. 105). A impossibilidade de manter “as regras do
jogo” ndo leva o morador a “renunciar” a seu projeto, nem a substitui-lo
por uma reivindicagao puramente trabalhista. Seu projeto permanece, mais
inacessivel, é verdade, e é isto o que permite entender a “idealiza¢ao” do seu
passado, a que se refere igualmente Lygia Sigaud (1977). A dissociagdo entre
a reivindicagdo por condigdes de trabalho e pelo uso da terra nio é feita pelo
trabalhador. Ela Ihe é imposta; é a sua proletarizagao, contra a qual pretendia
se defender ao solicitar um trabalho para obter uma casa.

Outra situagio ¢ a estratégia dos pequenos proprietdrios, a que o
estudo de José Vicente Tavares dos Santos sobre os colonos do vinho serve
de ilustragao. Neste caso, a propriedade juridica da terra aparece como o
elemento fundamental de sua luta contra a proletarizacio, elemento que, a
esse nivel juridico, foi realizdvel.

Na vivéncia de sua situagio social particular, os camponeses de Sao Pedro
privilegiam a propriedade da terra em que moram. Todos a adquiriram,
seja por compra direta, seja pelo pagamento aos irmios dos direitos sobre
a partilha da transmisso por heranca [p. 136] (...) a propriedade privada
da terra aparece como determinante da autonomia do camponés (...) Essa
autonomia ¢ construida em oposi¢ao 4 sujei¢do a um nao-proprietdrio que a
nio-propriedade acarretard (Santos, 1979, p. 137).

A perpetuagio da familia e sua reprodugio enquanto unidade campo-
nesa passa pela aquisi¢ao de um patriménio, mesmo que isto nao signifique a
realizacio econémica da propriedade da terra para o préprio camponés. Esta
é a percepgio que o camponés tem da propriedade da terra e que justifica o
esfor¢o que realiza para adquiri-la. A luta por melhores condigoes de trabalho
assume, neste caso, uma conotagio particular e se traduz em termos de uma
melhor remuneragao do produto oferecido ao mercado, que materializa o
préprio trabalho familiar. A consciéncia politica que comega a tomar corpo e
aimportincia que estd assumindo para o colono a participa¢io no sindicato,
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indicadas pelo autor que o estudou, podem ser compreendidas como a per-
cepgao de sua condigdo de trabalhador, que apesar de proprietdrio juridico
da terra e dirigente da produgao nio ¢ senhor de seu sobretrabalho, nem
consegue escapar a ameaga real de proletarizagao.

Assim, nao me parece haver uma diferenga qualitativa, no que se
refere ao projeto de autonomia do morador, antes considerado, e ao deste
colono do vinho. O que existe de especifico, sao as condi¢oes concretas que
tem cada um de tentar realizd-lo e as formas diferenciadas de impedi-lo,
utilizadas pelo capital.

Na mesma perspectiva pode ser entendida a estratégia de agao dos pos-
seiros que ocupam, em especial, as dreas de fronteiras e que nem trabalham
no interior das grandes propriedades, nem tem a propriedade juridica da
terra. Otdvio Guilherme Velho, estudando o que considerou um campesinato
que se desmarginaliza, numa destas dreas amazonicas, observa uma diferenca
entre a “idealizagdo” do passado, constatada entre os moradores da regiao
nordestina e a valorizagao do presente dos camponeses amaz6nicos. A mi-
gragio e o esfor¢o para recomegar valem para estes camponeses, em fungio
da esperanca de realizagdo de seu projeto de autonomia. Para trds deixaram
o que chamam de “cativeiro” (Velho, 1976). Mas, apesar da “idealizagio”
do presente, estes camponeses nio se iludem com as perspectivas do futuro
e temem “a volta do cativeiro”, como explica Velho:

Na regido de Marab4 encontramos que a “volta do cativeiro” ¢ vista como algo
que deverd se dar através da Besta-Fera, tal como esse personagem ¢ descrito
no Apocalipse. A Besta-Fera pode ser identificada com os riscos, o governo e,
em alguns casos, com estrangeiros. O sinal de que esse tempo estaria se apro-
ximando ¢ visto nas tentativas dos grandes proprietdrios de tomar a sua terra,
0 que em muitos casos, j4 havia sido o motivo para deixarem o Maranhio. E
também visto em qualquer interferéncia nas suas vidas, particularmente por

parte do governo (Velho, 1976, p. 237).

E o autor nio hesita em explicitar esta representa¢ao que fazem do
grande inimigo: “Aparentemente a idéia da “volta do cativeiro” coloca-se
como uma representagao ideoldgica do duplo temor da expropriagao e da
proletarizagao” (p. 237). Poder-se-ia, por conseguinte, considerar que a po-
sigo social destes camponeses se situa num duplo nivel que, longe de serem
excludentes, sao complementares. Por um lado, ao nivel de uma polarizac¢ao
direta e imediata, eles se defrontam com os representantes da grande proprie-
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dade e do grande capital, através de formas diversas de relagoes de trabalho,
de produgio ou de fornecimento de mercadorias. Neste nivel, o campo de
luta é definido em funcao destas relagoes, através das quais o sobretrabalho
escapa ao controle de seu produtor. Por outro lado, em um nivel mais amplo,
o confronto entre estes mesmos camponeses € estes Mesmos representantes
do capital revela o confronto entre duas concepgdes do desenvolvimento da
agricultura no Brasil, que supdem concepgoes diferentes da propriedade da
terra e do trabalho. Nos dois niveis, o futuro do campesinato estd vinculado
ao futuro do capitalismo no Brasil.

Naio é possivel haver solu¢io duradoura para os problemas do Pafs, deixando
na marginalidade os trabalhadores rurais que constituem quase 50% da po-
pulagdo. Mesmo o projeto demogrdfico fica comprometido, a longo prazo, se
nao hd uma verdadeira redistribui¢do da propriedade, da renda e do poder no
meio rural através de uma Reforma Agrdria ampla, massiva, imediata e com
a participagao dos trabalhadores. Do mesmo modo que nio se pode pensar
no mundo atual em democracia verdadeira sem sindicatos atuantes, nio se
pode pensar em democracia de fato no Brasil sem que se integre a massa de
assalariados, parceiros, arrendatdrios, posseiros e pequenos proprietdrios mi-
nifundistas, que constituem a classe dos trabalhadores rurais, a vida do Pais.
E essa integragdo s6 se fard através da Reforma Agrdria. Por isso, a Reforma
Agrdria ¢é essencial. Por isso, a Reforma Agrdria é a grande bandeira dos tra-
balhadores rurais brasileiros (Contag, 1979).
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Em busca da modernidade social:
uma homenagem a Alexander V. Chayanov

INTRODUCAO

O interesse em conhecer e divulgar o pensamento de Alexander Chayanov
sobre a produgao familiar na agricultura tem para mim uma dupla motivagio.
Por um lado, um interesse intelectual. E Chayanov quem elabora uma proposta
tedrica original de compreensio dos processos internos de funcionamento das
unidades familiares de produgio na agricultura. E ele o faz, baseado em uma
intensa atividade de pesquisa sobre o campesinato russo, realizada pela escola
da Organizagio e Produgio. Segundo Basile Kerblay, Chayanov publicou cerca
de sessenta textos, além de numerosos artigos de revistas. Sua obra “constitui
o resultado tedrico e pritico de vdrios decénios de pesquisas e de discussoes
sobre as questoes agrarias na Russia 2 época da Revolugio”. (Kerblay, 1985) E
importante ressaltar que, apenas um texto de Chayanov foi até hoje publicado
em portugués; dois outros textos sao, igualmente, conhecidos no Brasil, através
de suas tradugoes, em espanhol, inglés e francés. E inegdvel que esta limitagao
inibe uma reflexdo mais aprofundada de seu pensamento.

Por outro lado, para além da contribuigio intelectual, interessa-me a
dimensao politica da sua obra. Com efeito, Chayanov nio pretendia sim-
plesmente conhecer a realidade da agricultura tradicional russa, nem apenas
lutar para reproduzi-la enquanto tal, isto é, reproduzir suas caracteristicas
tradicionais. O que o motivava era, a meu ver, antes de tudo, a explicitagao
das potencialidades do campesinato russo. Minha convic¢io ¢ de que sua
concepgao sobre a produgao familiar na agricultura guarda sob vdrios aspectos,
uma atualidade surpreendente, e por esta razio precisa ser resgatada. E o que
tentarei ousadamente demonstrar neste texto. Com este objetivo, proponho
dividir minhas reflexdes em trés niveis diferentes que correspondem aos mo-
mentos fundamentais da trajetdria intelectual e politica de Chayanov, a saber:

a - aformulagao de uma teoria explicativa do modo de funcionamento
das unidades familiares de produgao na agricultura;
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b - o esfor¢o de compreender o campesinato, em seu contexto mais
global da sociedade capitalista moderna;

¢ - o confronto com o projeto de coletivizagao estalinista e a formulagao
de um projeto alternativo.

OS PRINCIPIOS DE FUNCIONAMENTO
DA ORGANIZACAO FAMILIAR NA AGRICULTURA

Como ¢é sabido, o eixo central da teoria de Chayanov consiste na afir-
magio de que a unidade de produgdo familiar na agricultura ¢ regida por
certos principios gerais de funcionamento interno, que a tornam diferente da
unidade de produgio capitalista. Estes principios derivam do fato de que, ao
contrdrio da empresa capitalista, propriamente dita, a empresa familiar nao
se organiza sobre a base da extragao e apropriagdo de trabalho alheio, de mais
valia. A fonte do trabalho que aciona o capital envolvido no seu processo de
produgio ¢ o préprio proprietrio dos meios de produgao.

Na economia agricola familiar, a familia, equipada com meios de produgio,
emprega sua forga de trabalho no cultivo da terra, e recebe como resultado
de um ano de trabalho certa quantidade de bens. Uma simples observa¢io
de estrutura interna da unidade de trabalho familiar ¢ suficiente para com-
preender que ¢ impossivel, sem a categoria saldrios, impor a esta estrutura o
lucro liquido, a renda e o juro do capital, como categorias econdmicas reais,

no sentido capitalista da palavra (Chayanov, 1974, p. 137)

A auséncia da mais-valia, como motor do processo produtivo, imprime
na unidade familiar de produgio um cardter especifico, que foi percebido e
formulado por Chayanov. Para ele, o produtor familiar é fundamentalmente
um proprietdrio que trabalha. Na verdade, quem trabalha ¢ o agricultor e
sua familia e é familiar a propriedade do estabelecimento. Deste fato resulta
a tradicional identificagdo entre familia e empresa que se expressa em dois
niveis. Por um lado, no que se refere a relagao com o trabalho. O produtor
familiar tem, em relago ao esforgo fisico e mental exigido pelo trabalho,
um comportamento diferente do empresdrio capitalista, pois, o esforgo em
questdo deve ser realizado por ele mesmo, com o desgaste de suas préprias
capacidades fisicas e mentais. O capitalista pode guardar uma maior distAncia
em relagao ao trabalho, pois este é sempre o esfor¢o de outros.
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Por outro lado, sendo um proprietdrio que trabalha, o produtor
familiar depende, para a sua reprodugao social, da preservagao — e mesmo
da ampliagdo- do seu patriménio produtivo, aqui tomado globalmente,
enquanto o conjunto dos meios necessdrios & producio. Isto quer dizer
que cabe a ele assegurar os recursos necessdrios para esta reproducio pa-
trimonial.

Em conseqiiéncia deste cardter especifico da produgio familiar, o ren-
dimento obtido no processo produtivo nio pode ser dissociado em parcelas
aut6nomas e particulares, como no caso do processo produtivo propriamente
capitalista. Com efeito, neste tltimo, em razao mesma da separagio entre o
capital e o trabalho, ¢ possivel distinguir, nio sé o saldrio, como as diversas
parcelas em que se dividem a mais valia. E, como se sabe, cada uma delas
constitui a base material de uma classe da sociedade. Na unidade familiar de
produgio, pelo contrério, o resultado da produgio constitui um rendimento
indivisivel, do qual ¢ impossivel separar o que foi gerado pelo trabalho, pelo
investimento do capital ou como renda da terra.

E com este rendimento indivisivel que o produtor deverd prover ao
mesmo tempo, a empresa familiar — dos recursos produtivos que necessita —
e a propria familia — do fundo de consumo necessdrio a sua manutengao.
Muito freqgiientemente, a dimensao reduzida destes rendimentos, associada
a vinculagdo entre capital e trabalho na unidade familiar, acima indicada,
leva o produtor a fazer opgoes e a definir estratégias, cuja légica Chayanov
desvendou em suas pesquisas.

O produtor efetua o que ele chama um balango entre o trabalho ¢ o
consumo, isto ¢, entre o esfor¢o exigido para a realizagio do trabalho e o
grau de satisfagao das necessidades da familia. Ora, para Chayanov, a relagao
entre o trabalho e o consumo ¢ definida internamente ao nivel da prépria
composicio da familia. Com efeito, para ele, a familia camponesa nunca
¢ igual a ela mesma ao longo de sua existéncia: comega com um casal que,
em geral trabalha; amplia-se com criangas pequenas, que consomem, mas
nio trabalham; ao crescerem, os filhos vao progressivamente participando
da atividade produtiva, até o momento da saida de cada um para constituir
uma nova familia/empresa. O casal se reencontra, no final, porém com uma
capacidade de trabalho bem mais reduzida.

Chayanov considerava que, para o caso da Russia, esta diferenciagio
demogrdfica era mais significativa do que a diferenciagao social, entendida
esta como o processo de decomposi¢io do campesinato.
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Nio hd davida de que certa diferenciagdo deste tipo se produz realmente no
campo, porém, uma andlise mais profunda da composi¢ao da unidade eco-
ndmica camponesa demonstra que a heterogeneidade nao pode ser explicada
apenas pela diferenciagio social. Ela depende, nio sé do desenvolvimento
dindmico, mas também, e de forma considerdvel, do efeito dos fatores de-
mogréficos que resultam da natureza da unidade econdmica camponesa

(Chayanov, 1974, p. 290).

Em cada momento da evolu¢io da familia, sua composicao determina
a capacidade da for¢a de trabalho disponivel e a magnitude de suas neces-
sidades de consumo. Cabe ao chefe da familia/empresa, a responsabilidade
de efetuar avaliagdes subjetivas, que permitam definir o grau e a intensidade
da auto-exploragio de sua forga de trabalho.

Chayanov pretendeu conhecer as leis que regem o funcionamento
interno da unidade de produgio familiar e sua teoria ¢ o resultado elabo-
rado desta preocupagao. O material empirico de referéncia da Escola de
Organizacio e Producio constituiu-se, fundamentalmente, das condigoes
reais de vida do campesinato russo. No entanto, o seu pensamento nao ¢
estdtico e ele vai progressivamente incorporando novas questdes, gestadas no
bojo da grande efervescéncia social e politica, que caracterizou o periodo de
sua vida na Russia. A este respeito, sua reflexdo vai se concentrar, sobretudo
a partir da década de 20, em torno de trés questdes essenciais, intimamente
articuladas, a saber:

a) a agricultura nio constitui um setor isolado, autbnomo, mas se in-
tegra de forma dindmica ao processo global de acumula¢io do capital;
b) a agricultura deverd absorver cada vez mais o progresso técnico e
modernizar sua forma de produzir;
¢) as transformagoes do setor agricola se inserem no objetivo de cons-
trugao de uma sociedade socialista.

AS LIGADURAS SOCIAIS:
SUBORDINACAO E PROGRESSO TECNICO

Como o préprio Chayanov o afirma, em seu estudo sobre “A
Organizagao da Unidade Econémica Camponesa”,
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Simplesmente, aspiramos a compreender o que é a unidade econémica cam-
ponesa do ponto de vista organizativo. Qual é a morfologia deste aparato
produtivo? Interessa-nos saber como se obtém aqui a natureza proporcional
das partes, como se obtém o equilibrio orginico, quais sao os mecanismos da
circulagio e da recuperagio do capital no sentido da economia privada, quais
s30 os métodos para determinar o grau de satisfagio e de proveito, e como
reage s influéncias dos fatores externos, naturais e econdmicos que aceitamos

como dados (Chayanov, 1974, p. 36) (Grifos meus).

Isto ndo quer dizer, no entanto, que para ele, como para seus colegas
pesquisadores da Escola de Organizagio e Produgio, este nivel de andlise
fosse suficiente e desse conta de toda a problemdtica da produgao familiar.
Em diversas passagens de sua obra, ele insiste na necessidade de novos es-
tudos mais abrangentes sobre a produ¢iao camponesa. “Nés que estamos
interessados na prdtica da agricultura devemos construir suas formas futuras
a partir das formas existentes de exploragio agricola; portanto, na prética,
interessa-nos realizar o estudo mais profundo sobre a unidade econdmica
camponesa . (Chayanov, 1974, p.40) E ele acrescenta mais adiante, no
mesmo texto: “Reconhecemos claramente a necessidade de que a Escola de
Organizagio e Produgio indique nas pesquisas individuais o lugar que ocupa
a unidade econdmica camponesa no sistema total da economia nacional de
hoje e que proporcione a conexio tedrica de nosso conceito organizativo com
os principais critérios sobre a economia nacional e seu desenvolvimento”.
(Chayanov, 1974, p.42)

Nesta segunda parte do texto, interessam-nos perceber qual a visao de
Chayanov sobre os referidos “fatores dados”, isto é, sobre o que chamou “as
ligaduras sociais” entre a produgao agricola dispersa em milhares de unidades
familiares e o processo geral de reprodugio econémica. A este respeito, sua
tese central é de que “... a agricultura de todo 0 mundo, incluindo a nossa,
estd conduzida cada vez mais para a circulacao geral da economia mundial,
e os centros do capitalismo a subordinam cada vez mais a sua lideranca”.
(Chayanov, 1974, p. 305)

Baseado em suas préprias pesquisas, mas também referindo-se a obra
de Hilferding, de Lenine e de outros autores russos, Chayanov considera
que o processo de concentragiao econémica tem, na agricultura, certas par-
ticularidades. ... enquanto que, no sentido produtivo a concentragio na
agricultura se reflete escassamente na formagao de novas empresas em grande
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escala, no sentido econémico o capitalismo, como sistema econémico geral
progride muito na agricultura”. (Chayanov, 1974, p.305)

A partir desta sua concepgao da “integracao vertical” da agricultura,
¢ possivel tirar duas conclusdes que me parecem sumamente importantes e
atuais. Em primeiro lugar, a economia camponesa nao constitui, propria-
mente, um modo de produgio, no sentido forte do termo. Ela é percebida,
antes de tudo, como uma forma de organizar a produgio, que se reproduz no
interior de modos de produgao diversos. Sua reprodugao social estd, assim,
intimamente inserida no processo global de reprodugio do capital, cujas
formas concretas tém, sabidamente, um cardter heterogéneo.

Nestes termos, ela nio representa algo residual, necessariamente
atrasado, tendente a desaparecer com o desenvolvimento do capitalismo
dominante.

Assim, a agricultura, apesar do cardter evidentemente disperso e independen-
te dos pequenos produtores de mercadorias, se transforma em um sistema
econdmico concentrado em uma série de grandes empresas e através destas,
ingressa na esfera controlada pelas formas mais avangadas do capitalismo
financeiro (Chayanov, 1974, p.312)

Para Chayanov este processo ¢ tao profundo e intenso que, diante
dele, a concentragao horizontal “constituiria um pequeno detalhe”. “Se este
detalhe nio se produz ¢, evidentemente, porque a exploragio capitalista
consegue uma porcentagem mais alta com a concentragao vertical do que
com a horizontal. Além disso, transfere em grande medida ao agricultor
os riscos da empresa do proprietdrio do capital”. (Chayanov, 1974, p.312)

A segunda conclusio, que parece evidente, é que a concentragao
vertical do capital tem como base, a reproducio de unidades de produgio
familiares, “dispersas e independentes”, as quais precisamente, o capital
concentra e subordina.

Depois dos trabalhos do Professor Lyashenko sobre a evolugao da economia
camponesa russa e os de Lenine sobre a americana, podemos ver com toda
clareza que nao se deve esperar necessariamente que o desenvolvimento da
influéncia capitalista e a concentragio na agricultura desemboquem na cria-
¢ao e desenvolvimento de latifindios. Com maior probabilidade dever-se-ia
esperar que o capitalismo comercial e financeiro estabeleca uma ditadura
econdmica sobre considerdveis setores da agricultura, a qual permaneceria
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como antes, no que se refere & produgio, composta de empresas familiares de
producdo agricola em pequena escala, sujeitas em sua organizagdo interna s
leis do balanco entre trabalho e consumo (Chayanov, 1974, p. 42)

Assim, a vigéncia das leis gerais de reproducio do capital — que, como
vimos, afeta a reprodugio das unidades camponesas de produ¢io — nio anula
as especificidades destas. Isto ¢, mesmo estando integrada ao movimento
geral de valorizagio do capital, a economia camponesa se reproduz sobre a
base dos principios gerais de seu funcionamento interno, nos termos apre-
sentados por Chayanov.

Com efeito, mesmo considerando a importincia social do processo
de decomposi¢ao do campesinato, parcela significativa desta categoria so-
cial guarda sua condi¢do de produtor familiar. Por conseguinte, nao basta
aguardar sua metamorfose em futuros proletdrios; ela precisa ser apreendida
socioldgica e politicamente, em sua realidade concreta e imediata, isto ¢,
como produtores familiares. “Segundo toda probabilidade, nossa andlise
morfoldgica hd de servir no futuro como valiosa ferramenta para a andlise
dinimica da unidade econémica camponesa em toda a complexidade de seu
meio histérico”. (Chayanov, 1974, p. 37).

E nesta dupla referéncia — 2 “complexidade do meio histérico” e 2
“morfologia interna” das unidades de produgio — que reside, a meu ver, a
grande riqueza da andlise de Chayanov e um grande desafio aos estudiosos
atuais da questao da produgio familiar na agricultura. Trata-se, com efeito,
de reconhecer, no produtor familiar, sua possivel condigao de agente social
do progresso e, conseqiientemente, legitimé-lo, do ponto de vista social e
politico. E neste sentido que ele se propoe a analisar “... as possiveis formas
do futuro desenvolvimento da unidade econémica camponesa que conside-
ramos progressistas, ¢ em cuja dire¢ao deverfamos desenvolver nossa politica
econdmica”. (Chayanov, 1974, p. 288).

Embora estas formas do futuro ainda fossem pouco presentes na agri-
cultura russa, Chayanov tinha conhecimento dos progressos agricolas em
outros paises do Ocidente. Segundo Kerblay, ele se interessava pelas inova-
¢Oes na agricultura e seu texto, intitulado “A vida e as técnicas do futuro”,
“constitui um ato de fé no progresso cientifico”. (Kerblay, 1985, p. 141).

As perspectivas oferecidas pela agricultura sem solo gragas as sinteses de albu-

minas realizadas em usina, gracas ao controle de certos processos bioldgicos
sdo descritas em termos que, na época poderiam passar por utdpicas. O autor
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imagina usinas de produtos alimentares e téxteis de sintese, utilizando-se a
planta apenas por seus efeitos decorativos e os frutos naturais, por seus aromas
inimitdveis (Kerblay, 1985, p. 141).

A produgio familiar, longe de estar fadada ao desaparecimento, deveria
absorver e realizar estes progressos.

Mediante o estudo detido da produgio camponesa atual, tal como ¢, estu-
damos principalmente o material a partir do qual, em nossa opinido, deverd
evoluir historicamente o novo agro na préxima década, havendo convertido,
por meio de cooperativas, uma considerdvel parte de sua economia em formas
de produgio socialmente organizadas. Deverd ser um campo industrializado
em todas as esferas do processo técnico, mecanizado e eletrificado; um campo
que teria aproveitado todos os sucessos da ciéncia e da tecnologia agricola

(Kerblay, 1985, p.43)

A CONSTRUCAO DO SOCIALISMO:
A AUTOCOLETIVIZAGAO

O pensamento de Chayanov sobre a economia camponesa assume uma
dimensdo politica mais importante, no momento em que se apresenta como
uma alternativa a proposta oficial do governo soviético de entao, definida em
termos da coletivizagdo da agricultura. Nio ¢é o caso, no presente texto, de
reproduzir nem o debate a respeito deste tema, nem muito menos a histdria
da coletivizagao da agricultura na Unido Soviética. Interessa-me, aqui, apenas
reproduzir o pensamento do autor sobre o futuro da agricultura, sabendo que
ele se opds a coletivizagio, nos termos em que esta foi efetivamente realizada.

(...) ¢ indubitdvel que com o aumento quantitativo dos elementos de econo-
mia social em nosso campo nos encontraremos com o desenvolvimento de
uma nova psicologia econémica, e esperamos que a evolugio da agricultura,
em muitos aspectos, vé modificando gradualmente as bases da unidade de
produgio familiar que estabelecemos em nosso estudo da atual unidade eco-
nbémica camponesa (Kerblay, 1985, p.320).

Em que consistiria esta “nova psicologia econdmica’? Chayanov refere-

se a um processo de “autocoletiviza¢ao” (Kerblay, 1985, p. 141), que repre-
sentard uma verdadeira revolugao agrdria. O eixo central de sua proposta ¢
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o desenvolvimento de “corpos cooperativos”, que realizariam “um profundo
processo de concentragao vertical na agricultura”.

Como o controle organizativo dos processos de produgio agricola s6 ¢ possivel
se se substitui a produ¢do camponesa dispersa por formas concentradas de
produgio, devemos empregar todos os meios possiveis para desenvolver na vida
agricola os processos que conduzam a esta concentragio (Kerblay, 1985, p. 316).

Este processo deveria nao somente subordinar o vasto e disperso setor
de producio agricola, como igualmente, “chegar ao controle direto da or-
ganizagao da unidade econémica camponesa elementar”. (Kerblay, 1985,
p- 315) Chayanov era consciente das limitagdes da experiéncia cooperativa
nos paises capitalistas.

A cooperagio existia e existe em muitos paises capitalistas. Porém, tanto entre
nds antes da Revolugdo, quanto em outros paises capitalistas, foi apenas a
adaptagio dos pequenos produtores de mercadorias as condi¢oes da sociedade
capitalista, foi apenas uma arma na luta pela sobrevivéncia. Nio se tratava
nem poderia tratar-se de uma nova estrutura social. (Kerblay, 1985, p. 317)

Esta ¢, para mim, a contribui¢io fundamental do autor a respeito da
questao agora abordada. Na verdade, ele nao pretendia apenas estabelecer,
através da cooperagio, os mecanismos de subordina¢ao da agricultura e da
produgio familiar em particular. Ele pretendia, de fato, propor a constitui¢io
de uma nova estrutura social.

De simples ferramenta dos pequenos produtores de mercadorias, criada por
estes em sua luta pela existéncia na sociedade capitalista, o sistema se converte
em um dos principais componentes do modo socialista de produ¢io. Em
outras palavras, de ferramenta técnica de um grupo social, ou mesmo de uma
classe, se converte em uma das bases do sistema econémico da nova sociedade

(Kerblay, 1985, p. 317).

Assim, sua concepgao de cooperagao, longe de se contrapor, se insere
no projeto mais amplo de construgio do socialismo.

(-..) quando vinculamos a natureza camponesa elementar com nossas medidas

e a organizamos dentro do sistema geral da economia planificada da URSS,
devemos nos propor este objetivo final: introduzir na futura organizagio
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da agricultura elementos cujo desenvolvimento posterior chegue a superar o
capitalismo de estado e possa constituir a base para um fisturo sistema econdmico

socialista (Kerblay, 1985, p. 315) (Grifos do autor).

Tratava-se, como foi dito acima, de um processo de autocoletiviza-
¢do, cuja diferenga em relagio a coletivizagao efetivamente implantada
nao estava apenas nos métodos de persuasio (ou na auséncia deles). Com
efeito, como se refere B. Kerblay, “... é a condigao da preservagao da heranca
camponesa e sob reserva de uma autocoletivizagao sem pressio exterior que
Chayanov satida a criagao dos kolkozes e sovkozes como “a tnica via realista
de desenvolvimento da agricultura”. (Kerblay, 1985, p. 141) Ele refere-se
mesmo, profeticamente, ao perigo de uma catdstrofe social, se a necessd-
ria subordinagio da agricultura ao processo geral de desenvolvimento da
sociedade viesse a se traduzir na destrui¢ao da vida social do mundo rural
russo. As transformagdes que se assiste, no momento presente, nos paises
que adotaram o modelo de coletivizagdo estalinista da agricultura, sé vém
reforcar a importincia do pensamento de Chayanov, que, nao por acaso, foi
recentemente reabilitado na URSS.

Mais uma vez, a questdo assume um cardter complexo, que uma leitura
unidirecional pode empobrecer. A produgao familiar precisava ser transfor-
mada, potencializada, sem que as forgas sociais a que ela serve de base fossem
destruidas. Seria preciso construir as novas formas da agricultura a partir das
bases evolutivas da unidade de produgio familiar.

(...) os elementos do capital social e da economia social crescem quantitativa-
mente em tal medida que todo o sistema muda qualitativamente. O sistema
de unidades econdmicas camponesas que formaram cooperativas para alguns
setores de sua economia converte-se em um sistema de economia cooperativa
social estabelecido sobre o capital socializado, e a realizagdo técnica de certos
processos nas unidades individuais de seus membros assume o cardter de um
servico técnico (Kerblay, 1985, p. 319).

E, certamente, movido pela necessidade de situar e compreender a pro-
dugdo familiar neste contexto social mais amplo, que Chayanov se propde a re-
pensar suas primeiras formulages a respeito da unidade familiar de produgao.

Na evolugio da unidade econémica que descrevemos, devemos finalmente
assinalar as mudangas que, gragas a socializa¢io dos vinculos individuais no
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plano organizativo, devem completar-se em profundidade dentro da unidade
de produgio familiar pelo mecanismo do equilibrio interno e com seu proces-
so caracteristico de formagao de capital (Kerblay, 1985, p. 320).

Sua conclusdo, acima citada, aparece ao leitor atento a sua evolugio,
mais que um simples voto de esperanga no futuro, um novo e vasto programa
de estudos, que se descortinava para Chayanov e seu grupo de pesquisadores.
Vale a pena reler esta conclusao.

(...) com o aumento quantitativo dos elementos de economia social em nosso
campo nos encontraremos com o desenvolvimento de uma nova psicologia
econdmica, e esperamos que a evolugao da agricultura, em muitos aspectos, v4
modificando as bases da unidade de produgio familiar que estabelecemos em nosso es-
tudo da atual unidade econdmica camponesa (Kerblay, 1985, p. 320) (grifos meus).

Infelizmente, as vicissitudes da vida politica russa impediram que este
projeto tomasse a dimensao e a dire¢do anunciadas. 50 anos passados, no
entanto, ¢ a atualidade deste projeto que mantém o interesse no conheci-
mento da contribui¢io de Chayanov, pois o desafio que hoje se coloca aos
pesquisadores rurais tem a mesma natureza daquele a que ele e a Escola de
Organizacio e Produgio estavam enfrentando naquela ocasido.

Evidentemente, eu nio teria condigdes de dar conta desta problem4-
tica. Gostaria, no entanto, de propor algumas hipdteses que vem norteando
o trabalho que tento desenvolver nesta diregao.

A PRODUCAO FAMILIAR MODERNA

O propésito de utilizar a teoria da unidade de produgio familiar na
agricultura, como instrumental para compreender os setores agricolas tra-
dicionais, nas sociedades modernas, nao parece causar grandes reagdes entre
os estudiosos. Admite-se, assim, a existéncia de unidades de produgio, cujos
detentores assumem o trabalho necessdrio a produgao, que se orientam para a
satisfagao de suas necessidades de consumo e para as quais a estrutura interna
da familia constitui o elemento determinante de sua dindmica.

De um modo geral, quando se fala da produgio familiar na agricultura, estd-se
falando de pequenas e tradicionais unidades de produgzo. Assim sendo, as andlises

147



tedricas, que dizem respeito ao cardter familiar da produgo agricola e aos princi-
pios de seu funcionamento, tem sempre como referencial empirico, as unidades de
produgio pequenas, tecnicamente atrasadas e cuja organizagao interna tem como
eixo a satisfacio das necessidades da familia que produz. Produgio familiar é, nesta
perspectiva, sindnimo de campesinato tradicional (Wanderley, 1988, p. 139).

Na medida, porém, em que a produgio familiar se moderniza - e por
conseqiiéncia se integra aos processos de mercantilizagao da produgio, de
especializagdo das atividades e de modernizacio do processo produtivo —
observa-se uma tendéncia a privilegiar este movimento de subordinagao e
negar validade as pesquisas que reconhegam a importancia de um movimento
interno a unidade de produgao familiar.

Estas tendéncias se explicitam em duas diregoes. Ora a produgao fami-
liar ¢ percebida como um mero apéndice, passivo, dos ditames do capital, e
o trabalhador familiar é comparado a um trabalhador a domicilio, portanto,
sem nenhuma autonomia. Ora ela ¢ definida como a expressao do peque-
no capital, que, embora pequeno, guarda a natureza do capital; o cardter
familiar do trabalho é entendido apenas como resposta adaptativa a certos
condicionamentos técnicos. Num caso como no outro, a especificidade da
produgdo familiar é minimizada e a referéncia a esferas internas, onde se gesta
a autonomia familiar perde qualquer interesse explicativo.

A meu ver, nenhuma das duas explicagdes permite compreender o
produtor familiar moderno, em sua totalidade. A este respeito é possivel
formular duas hipdteses complementares. Em primeiro lugar, a questao do
cardter familiar da unidade de produgio continua a se colocar na atualidade,
na medida mesma em que continuam a existir nas sociedades modernas,
unidades de produgio, cuja for¢a de trabalho fundamental é fornecida pela
familia proprietdria. E isto mesmo quando a produgao familiar se moderniza
e se integra ao processo global de acumulagao do capital na sociedade. Em
segundo lugar, o reconhecimento de um processo mais amplo e determi-
nante de subordinagio da produgio agricola ao “movimento do capital”
nao ¢ incompativel com o reconhecimento da existéncia de um movimento
interno da unidade de produgio familiar, cujo eixo é dado pelo seu cardter
familiar e que tem como objetivo preservar uma margem de autonomia da
familia proprietdria que trabalha.

Em termos mais gerais, é possivel afirmar que, ao longo deste periodo,
em que a agricultura sofreu um profundo processo de transformagao, a pro-
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dugio familiar permaneceu um setor importante da agricultura, inclusive
em paises de capitalismo avangado.

(...) o cardter essencialmente familiar desta economia continua por muito
tempo a se desenvolver, até mesmo a se modernizar, paralelamente ao apro-
fundamento de seu cardter mercantil e 4 redugio da prépria familia campo-
nesa que, da antiga familia extensa, passa cada vez mais & moderna familia

“nuclear”, conjugal (Tepicht, 1973, p. 23).

Mais enfaticamente, Claude Servolin, referindo-se a agricultura dos
paises da Europa Ocidental, no hesita em afirmar que:

a particularidade do setor agricola se exprime, pelo menos no que se refere &
Franca e a Europa Ocidental... em uma caracteristica fundamental: a forma
quase exclusiva da produgio € o estabelecimento “familiar”, “individual”
(de responsabilidade pessoal, segundo a dltima terminologia oficial)... o
conjunto dos estabelecimentos agricolas individuais constitui, como vimos,
um dos principais ramos da produgio nacional: a este nivel de importincia
econdmica, estamos acostumados a ver intervir a grande empresa capitalista

(Servolin, 1989, p. 19).

No entanto, a produgio familiar que se reproduz nas sociedades mo-
dernas, representa um novo agente social, diferente do campesinato tradi-
cional de origem pré-capitalista. Como o afirma Claude Servolin,

(...) a predomindncia muito geral da produgio agricola individual nos paises
capitalistas desenvolvidos, € em particular os da Europa Ocidental, nio deve
nos enganar: esta predominancia ¢ recente. Esta constatagio deve nos obrigar
a renunciar a4 “teoria da sobrevivéncia’. Se a producio individual moderna
tem sua origem em um passado longinquo, sua generalizacio e seu desenvol-
vimento no curso da histéria contemporinea sé podem ser compreendidos se
se admite que nossas sociedades, de uma certa forma, preferiram esta a outras
formas possiveis de produgio (Servolin, 1989, p. 27).

Esta agricultura moderna tem, a este respeito, uma dupla caracteristica:
sua integra¢ao, sob formas diversas, aos mecanismos de mercado e aos proces-
sos de reprodugao do capital e a “abertura” do mundo rural a0 modo de vida
moderno. O entendimento da problemdtica da produgio familiar moderna
deve, por conseguinte, levar em conta sua complexidade. Por um lado, pela

149



sua prépria existéncia, ela legitima a permanéncia de uma esfera especifica,
interna, referente  forma de organizar a produgao, cujo funcionamento tem
como referéncia, a prépria estrutura familiar da unidade de produgao. Por
outro lado, os fatores que regem o funcionamento interno da unidade fami-
liar de produgao assumem novos contetidos. Assim, a questao que se coloca,
é, como se redefinem, neste novo contexto, a relacio tradicional trabalho/
consumo, a natureza indivisivel da remuneragao familiar, a possibilidade de
efetuar avaliagdes subjetivas e de definir o grau de “auto-exploragao” de sua
prépria forga de trabalho.

A este respeito, ¢ possivel propor algumas primeiras hipdteses de
pesquisa, a saber:

a) As unidades de produgao familiar sao afetadas atualmente, tanto pelo
processo de decomposicio, quanto pelo de sua diferenciagao interna, de-
mogréfica.

Se a constitui¢ao de uma burguesia rural de origem camponesa cons-
titui um processo raro e excepcional, as estatisticas de todos os paises sao
uninimes em apontar o fendmeno do éxodo rural, que expressa, na maioria
dos casos, 0 abandono da condigio de pequeno produtor, rumo a uma pro-
letarizagio, freqiientemente definitiva e vivida nas cidades. Neste sentido, o
campesinato continua a representar um “viveiro de proletdrios”, tanto mais
amplo quanto a modernizagio da agricultura impde uma redugio absoluta
da populagio ativa deste setor.

Apesar do movimento nesta diregdo, a economia familiar que se re-
produz nas condigdes modernas da produgio agricola, tem como base nio
um conjunto de produtores pauperizados, em vias de proletarizagao, mas
amplas “camadas médias” de agricultores. Estas camadas nao sao, certa-
mente, homogéneas, mas a diferenciagao que se pode observar nao implica,
necessariamente, em sua decomposigio. E neste sentido que assume parti-
cular importéncia a reflexdo de Chayanov sobre o processo de diferenciagio
interna, cuja base € a evolugao na composicao da familia.

b) A unidade de produgio é familiar, porém a familia atualmente ¢ diferente
daquela estrutura que a caracterizava tradicionalmente.

Com efeito, embora a produgio permanega familiar, tanto as transfor-
magoes tecnoldgicas, quanto as mudangas de comportamento nas sociedades
modernas afetaram a composicao interna da familia. N2o s6 as familias sio
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atualmente mais reduzidas, como ¢ menor a necessidade de envolver todos
os seus membros no processo de trabalho do estabelecimento familiar.

Aquilo que Jerzy Tepicht (1973) chamou de “forcas marginais nao
transferiveis” foram sendo progressivamente transferidas para outros setores
da economia, sob o efeito da expansio do processo de industrializagao/ur-
banizagio, ou simplesmente dispensadas do trabalho nos estabelecimentos
agricolas, em razao das mudangas técnicas introduzidas no processo de
produg¢do. Em paises avancados a tendéncia atual parece ser, no limite, a
multiplica¢io de estabelecimentos, em que a produgao necessita da forga de
trabalho de apenas um individuo da familia.

¢) A familia se orienta em fun¢io do balango entre trabalho e consumo, cujos
parimetros modernos s3o, evidentemente, diferentes dos tradicionais. Com
efeito, a tecnologia moderna introduzida potencializa a for¢a produtiva do
trabalho familiar e reduz o esforco fisico (penosidade) requerido em seu
exercicio.

Ao mesmo tempo, o consumo ¢ redefinido. Por um lado, em sua
prépria composicao. Participando plenamente da sociedade moderna, o
agricultor aspira ao acesso a todos os bens socialmente disponiveis. Nao se
trata, mais, assim, de garantir a reprodugio social 4 base do minimo vital,
mas do direito a um modo de vida moderno, o que inclui o acesso a um
conjunto complexo de bens materiais e culturais. Por outro lado, a prépria
magnitude dos resultados da produgio pode tornar menos dramdtica as deci-
soes, que efetivamente sao tomadas pelo produtor, a respeito da relagao entre
o consumo doméstico e a necessdria reposi¢ao das condigdes de trabalho.

d) Os fatores externos, socialmente dados, introduzem uma rigidez no in-
terior da prépria organizagio da produgio, que resultam na imposicao de
comportamentos sociais e econdmicos a familia.

O exemplo mais evidente deste fato ¢ a determinagio do padrao tecno-
l6gico a ser utilizado na produgao. Ou o produtor tem condigoes de acom-
panhar o patamar j4 generalizado, ou ele corre o risco, mais que os outros,
de “dar de graca” a sociedade, parte importante do seu trabalho produtivo
e, no limite, se tornar invidvel técnica e economicamente.

Isto ndo impede, no entanto, que a familia avalie em termos subjetivos
o grau de auto-explora¢ao que lhe parece aceitdvel, face aos resultados que
pode obter com o seu trabalho. Evidentemente, a prépria idéia de “auto-
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exploragao” assume hoje nova significagao. Como vimos, as novas condi¢oes
da produgio tornam o trabalho menos penoso e, conseqiientemente, exige
menos sacrificio fisico daquele que o realiza. Porém elas nio eliminam a
necessidade destes sacrificios, em certos momentos de pique da atividade
produtiva. Além disso, a penosidade deixa freqiientemente de ser de natu-
reza propriamente fisica. Com efeito, nio é raro que a responsabilidade na
condugio de uma empresa familiar provoque estados de tensio psiquica,
resultantes, seja do impacto de fatores sobre os quais o produtor nao tem
controle — o endividamento, por exemplo — seja pela dificuldade de se
ausentar do estabelecimento, tirar férias, em razio da prépria natureza do

trabalho agricola.

e) Internamente, o rendimento familiar permanece indivisivel, pois ¢ im-
possivel separar, do resultado obtido com a produgio, parcelas autdnomas
e particulares que corresponderiam ao saldrio, ao lucro e a renda da terra.

Contudo, a imposi¢ao de um patamar tecnolégico, a dependéncia
em relacdo ao crédito bancdrio, a fragilidade do acesso a terra e a vinculagio
da produgao aos diversos mecanismos de mercado, integram a unidade de
produgao familiar ao processo geral da acumulagio capitalista, separando,
a partir de seu exterior, parte do sobretrabalho nela gerada, nas referidas
parcelas autébnomas e particulares.

Evidentemente, estas indicagoes estao longe de esgotar a problemdtica
da produgao familiar nas sociedades modernas. Minha inten¢3o, de qualquer
forma, nao poderia ser esta; ela é, antes de tudo, a de defender a legitimidade da
questdo tedrica posta por Chayanov e a de estimular a pesquisa nesta dire¢ao.

CONCLUSAO

A homenagem que pretendo prestar, neste texto, a Alexander Chayanov
tem em mira o pesquisador social, preocupado em conhecer a realidade em
que viviam os agricultores de seu tempo, atento na busca dos nexos tedricos,
capazes de explicar as especificidades de um mundo em plena e profunda
mutagio e politicamente comprometido com as transformagdes que para
ele fossem socialmente justificadas.

Estou convencida da necessidade e da urgéncia de se assumir esta mes-
ma preocupagao no Brasil. O reconhecimento da existéncia e da importincia
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social e econdmica desta categoria social constitui o ponto de partida deste
esforgo, que impde a prépria exigéncia de dimensiond-la, a nivel global, e
de aprofundar o conhecimento de sua diferenciago.

Neste sentido, ¢ mais do que promissor o estudo que Angela Kageyama
e Sonia Maria Pereira Bergamasco realizaram, com base em tabelas especiais
do IBGE, sobre as unidades de produgao familiar. (Kageyama e Bergamasco,
1989) Parece espantoso, que sé agora, pela primeira vez, tenha sido possivel
trazer  luz do conhecimento, inclusive do conhecimento especializado, a
existéncia, no Brasil, de 3.691.408 estabelecimentos familiares, correspon-
dentes a 71,6% dos estabelecimentos do pafs.

Pela sua dimensao e pela sua significacio, a problemdtica da produgio
familiar na agricultura brasileira traspassa hoje vdrias questoes candentes do
pais e se situa no bojo da busca de uma modernidade, socialmente definida.
Esta concepgao de modernizagio, que se contrapde ao deslumbramento
da modernizagao conservadora — que para mim ¢é mais conservadora do
que moderna — impde uma nova dire¢ao as transformagoes da agricultura
e do meio rural, fundamentalmente em trés diregoes. Em primeiro lugar, a
necessidade de tornar o setor agricola verdadeiramente eficiente, superando
definitivamente o peso histdrico de sua tradi¢io extensiva e desperdicadora
de terras. Em segundo lugar, a necessidade de assegurar o acesso da populagio
brasileira, rural e urbana, aos bens materiais e culturais, que a introduza,
efetivamente, no mundo moderno. Finalmente, a necessidade do estabele-
cimento efetivo da cidadania para a popula¢ao rural, de forma a garantir a
sociedade brasileira o exercicio pleno da democracia moderna.
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Raizes histéricas do campesinato brasileiro

As ciencias sociais do Século XIX revelaram uma surpre-
endente incompreensio em relagdo ds coisas riisticas. Todo
seu esforgo de andlise e de interpretacio se orientou para a
economia industrial ¢ para a sociedade urbana. Fascinadas
pelo nascimento da classe operdria, pela prodigiosa eficdcia da
empresa capitalista e pelo instrumento vinico que é a moeda,
elas se desinteressaram por um sistema social que funciona sem
assalariados nem empresdrios, nem moeda e que, no entanto,
permanecia majoritdrio no Ocidente hd um século e que per-
manece majoritdrio ainda hoje no mundo.

Henri Mendpras. La fin des paysans.

INTRODUCAO

A agricultura familiar nio ¢ uma categoria social recente nem a ela
corresponde uma categoria analitica nova na Sociologia Rural. No entanto,
sua utilizagao, com o significado e a abrangéncia, que lhe tém sido atri-
buidos nos dltimos anos, no Brasil, assume ares de novidade e renovacao.
Fala-se de uma agricultura familiar como um novo personagem, diferente
do camponés tradicional, que teria assumido sua condi¢io de produtor
moderno; propdem-se politicas para estimuld-los, fundadas em tipologias
que se baseiam em sua viabilidade econdmica e social diferenciada. Mas,
afinal, o que vem a ser uma agricultura familiar? Em que ela ¢ diferente do
campesinato, do agricultor de subsisténcia, do pequeno produtor, categorias
que, até entdo, circulavam com mais frequéncia nos estudos especializados?
Como entender o campesinato brasileiro a luz da teoria cldssica?

Este trabalho tem a intengao de refletir sobre este tema, tendo como
ponto de partida e eixo norteador, as seguintes hipSteses:

Dedico este trabalho ao Professor Henri Mendras.
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a) a agricultura familiar ¢ um conceito genérico, que incorpora uma
diversidade de situagoes especificas e particulares;

b) a0 campesinato corresponde uma destas formas particulares da agri-
cultura familiar, que se constitui enquanto um modo especifico de produzir
e de viver em sociedade;

¢) aagricultura familiar que se reproduz nas sociedades modernas deve
adaptar-se a um contexto sécio-econémico préprio destas sociedades, que a
obriga a realizar modifica¢des importantes em sua forma de produzir e em
sua vida social tradicionais;

d) estas transformagbes do chamado agricultor familiar moderno, no
entanto, nio produzem uma ruptura total e definitiva com as formas “ante-
riores”, gestando, antes, um agricultor portador de uma tradigao camponesa,
que lhe permite, precisamente, adaptar-se as novas exigéncias da sociedade.

e) o campesinato brasileiro tem caracteristicas particulares — em relagao
ao conceito cldssico de camponés — que s3o o resultado do enfrentamento de
situagdes préprias da Histdria social do Pais e que servem hoje de fundamen-
to a este “patriménio sécio-cultural”, com que deve adaptar-se as exigéncias
e condicionamentos da sociedade brasileira moderna.

Apés retomar mais aprofundadamente estas hipdteses, pretendo refletir
mais detalhadamente sobre algumas dimensoes deste patriménio herdado
pelos atuais agricultores familiares no Brasil.

A AGRICULTURA FAMILIAR
COMO UMA CATEGORIA GENERICA

O ponto de partida é o conceito de agricultura familiar, entendida
como aquela em que a familia, a0 mesmo tempo em que ¢ proprietdria
dos meios de produgio, assume o trabalho no estabelecimento produti-
vo. E importante insistir que este cardter familiar nio é um mero detalhe
superficial e descritivo: o fato de uma estrutura produtiva associar familia-
produgao-trabalho tem consequéncias fundamentais para a forma como ela
age econdmica e socialmente. No entanto, assim definida, esta categoria ¢
necessariamente genérica, pois a combinagdo entre propriedade e trabalho
assume, no tempo e no espago, uma grande diversidade de formas sociais.
Como afirma Hugues Lamarche, “a agricultura familiar nao ¢ um elemento
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da diversidade, mas contém, nela mesma, toda a diversidade” (Lamarche,

1993, p. 14).

O campesinato tradicional
como uma forma particular da agricultura familiar

A agricultura camponesa tradicional vem a ser uma das formas sociais
de agricultura familiar, uma vez que ela se funda sobre a relagao acima indica-
daentre propriedade, trabalho e familia. No entanto, ela tem particularidades
que a especificam no interior do conjunto maior da agricultura familiar e
que dizem respeito aos objetivos da atividade econdmica, as experiéncias de
sociabilidade e 4 forma de sua inser¢ao na sociedade global.

Os estudos cldssicos sobre o campesinato s3o por demais conhecidos,
o que dispensa a necessidade de retomd-los neste texto. Permito-me, apenas,
sublinhar alguns aspectos importantes para a argumentagao que pretendo
desenvolver.

Henri Mendras identifica cinco tragos caracteristicos das sociedades
camponesas, a saber: uma relativa autonomia face a sociedade global; a im-
portancia estrutural dos grupos domésticos, um sistema econdémico de au-
tarcia relativa, uma sociedade de interconhecimentos e a fungao decisiva dos
mediadores entre a sociedade local e a sociedade global” (Mendras, 1976).

A autonomia ¢ demogrifica, social e econémica. Neste dltimo caso,
ela se expressa pela capacidade de prover a subsisténcia do grupo familiar,
em dois niveis complementares: a subsisténcia imediata, isto ¢, o atendi-
mento as necessidades do grupo doméstico, e a reprodugio da familia pelas
geragoes subsequentes. Da conjugacio destes dois objetivos resultam suas
caracteristicas fundamentais: a especificidade de seu sistema de produgao e
a centralidade da constitui¢ao do patriménio familiar.

a) O sistema de policultura-pecudria

O sistema tradicional de produgao camponés, denominado de “po-
licultura-pecudria” e considerado “uma sébia combinagdo entre diferentes
técnicas”, foi se aperfeigoando ao longo do tempo, até atingir um equilibrio
numa relagio especifica entre um grande nimero de atividades agricolas e
de criagdo animal. Com efeito, os estudos sobre as sociedades camponesas
tradicionais mostram que a evolugio destas pode ser percebida através do
esfor¢o de aperfeicoar esta diversidade, seja pela introdugao de novas culturas,
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até o limite da supressao das dreas de pousio, seja pelo aprofundamento da
relagao entre as culturas e as atividades pecudrias efetuadas no estabeleci-
mento. Como o afirma Mendras,

toda a arte do bom camponés consistia em jogar sobre um registro de culturas
e criagbes o mais amplo possivel e a integra-los em um sistema que utilizasse
a0 mdximo os subprodutos de cada produgio para as outras e que pela di-
versidade de produtos fornecesse uma seguranga contra as intempéries e as

desigualdades das colheitas (Mendras, 1984, p. 85).

Marecel Jollivet, retoma esta mesma reflexao, nio a partir da dindmica
interna das sociedades camponesas, porém, sob a dtica das determinagoes da
sociedade global (ou das diferentes sociedades globais, feudal, capitalista etc).
Para ele, o cardter familiar da produgao agricola decorre de uma adequagao
as préprias condi¢oes técnicas tradicionais da produgio agricola. De fato,

(...) o estabelecimento familiar camponés constitue uma organizagio social
bem adaptada as condigbes técnicas da produgio agricola. O sistema de
policultura-pecudria, que representa a forma nio apenas caracteristica, mas
também, a mais elaborada, a mais produtiva da economia agricola apés a
revolugio forrageira do século XVIII e que continuou a se desenvolver e a se
aperfeigoar até uma época muito recente, supde, para atingir sua plena efi-
cdcia, ser implantado nos quadros da unidade familiar de producio (Jollivet,

1974, p. 236).

Esta adequacdo diz respeito, antes de tudo a qualidade e & quantidade
do trabalho que estd associado ao sistema de policultura-criacao.

Ele exige, com efeito, um trabalho intensivo, que sé os membros da familia
se dispoem a aceitar; por outro lado, a multiplicidade de tarefas que ele im-
plica requer muita leveza na organizacio do trabalho, da mesma forma que
uma grande diversidade de competéncias. O camponés deve ser um artesao

independente (Jollivet, 1974, p. 236).

Esta percepgao da agricultura familiar é confirmada por Michel
Gervais:

Sua linha de conduta nio pode ser ditada do exterior. S ele pode apreciar
as circunstincias que sua a¢ao deverd levar em conta. Ele deve poder a todo
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momento modificar os seus projetos, seu programa de trabalho, para enfrentar
um fato novo. Ele tem, assim, a necessidade de ser plenamente responsdvel.
Enfim, e sobretudo, ele é o tnico que pode impor a si mesmo esta terrivel dis-
ciplina, estes cuidados minuciosos, esta sujei¢ao de todos os instantes. Assim,
o individualismo, de que tanto se acusou o camponés artesanal, antes de ser
um trago de cardter, era uma necessidade técnica (Gervais et alii, 1965, p. 25).

Estas reflexdes sao ainda corroboradas pelas andlises de Jerzy Tepicht
a respeito do camponés da Polonia. (Tepicht, 1973) Este autor mostra, na
obra em que reflete sobre sua experiéncia, como responsdvel pela implantacio
do modelo “socialista” na agricultura polonesa, que o campesinato organiza
o seu trabalho levando em conta dois fatores estruturais. Por um lado, ele
dispoe do que denominou de “forgas produtivas nio transferiveis’, isto é a
capacidade de trabalho de pessoas ligadas entre si pelo lago do parentesco
que, mesmo sem estar disponiveis no mercado de trabalho, se envolvem nas
atividades produtivas do estabelecimento familiar, em razao desta mesma
comunidade doméstica de interesses; por outro lado, ele deve considerar o
tempo de nio trabalho, isto ¢, o tempo em que o desenvolvimento cultu-
ral — vegetal ou animal — segue seu curso natural, biolégico, prescindindo
do trabalho humano. Trata-se portanto, de estabelecer os ajustes necessdrios
entre a forca de trabalho disponivel e o ritmo e a intensidade do trabalho
exigido ao longo do ano. Deve-se observar, porém, que, nestes casos, a plu-
riatividade e a contratagdo de trabalhadores alugados no estabelecimento
familiar estao inscritas na prépria forma de produzir do camponés, enquanto
uma possibilidade, mas sua concretizagao dependerd, fundamentalmente,
do contexto mais geral que engloba o campesinato.

b) O horizonte das geracoes

Para além da garantia da sobrevivéncia no presente, as relagoes no inte-
rior da familia camponesa tem como referéncia o horizonte das geragaes, isto
¢, um projeto para o futuro. Com efeito, um dos eixos centrais da associagao
camponesa entre familia, produgio e trabalho ¢ a expectativa de que todo
investimento em recursos materiais e de trabalho despendido na unidade de
produgio, pela geragio atual, possa vir a ser transmitido 4 geragao seguinte,
garantindo a esta, as condi¢des de sua sobrevivéncia. Assim, as estratégias
da familia em relagdo a constitui¢dao do patriménio fundidrio, a alocacio
dos seus diversos membros no interior do estabelecimento ou fora dele, a
intensidade do trabalho, as associa¢es informais entre parentes e vizinhos,
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etc, sao fortemente orientadas por este objetivo a médio ou longo prazo, da
sucessdo entre geragoes. Combinando os recursos que dispoe na unidade de
produgdo com aqueles a que pode ter acesso fora do estabelecimento — em
geral, atividades complementares, tempordrias e intermitentes — a familia
define estratégias que visam, a0 mesmo tempo, assegurar sua sobrevivéncia
imediata e garantir a reprodugio das geragoes subsequentes.

Da centralidade da familia, como portadora do esforco de trabalho
e detentora da propriedade, tanto quanto, definidora das necessidades de
consumo, decorre a importincia que asssume a evolugio de sua composicio,
como um elemento chave do préprio processo de transformagao interna da
unidade familia/estabelecimento, o que Chayanov denominou “diferencia-
¢ao demogriéfica” (Chayanov, 1974).

Para enfrentar o presente e preparar o futuro, o agricultor camponés
recorre ao passado, que lhe permite construir um saber tradicional, trans-
missivel aos filhos e justificar as decisoes referentes a alocagao dos recursos,
especialmente do trabalho familiar, bem como a maneira como deverd diferir
no tempo, o consumo da familia. O campesinato tem, pois, uma cultura
prépria, que se refere a uma tradigao, inspiradora, entre outras, das regras
de parentesco, de heranga e das formas de vida local etc.

¢c) As sociedades de interconhecimento
e a autonomia relativa das sociedades rurais

A autarcia econdmica corresponde, de uma certa forma, a autonomia
relativa da vida social. A agricultura camponesa tradicional é profundamente
inserida em um territério, lugar de vida e de trabalho, onde o camponés
convive com outras categorias sociais e onde se desenvolve uma forma de
sociabilidade especifica, que ultrapassa os lacos familiares e de parentesco.

Uma coletividade rural apresenta uma dupla natureza funcional. Ela ¢, por
um lado, um estabelecimento humano de valorizagio de um meio natural: a
populagio local utiliza o territdrio para sua subsisténcia; a aldeia (“village”)
¢ um atelier de produgio correspondente a um territério. Por outro lado, é
também uma unidade de habitacio, de residéncia, um quadro de vida familiar
e social de um género particular, caracterizado, notadamente, pela sua fraca
dimensio e pela estabilidade da populagio (Jollivet e Mendras, 1971, p. 209).

E esta sociabilidade que permite definir a sociedade rural como uma
“sociedade de interconhecimento”, isto é,
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uma coletividade na qual, cada um conhecia todos os demais e conhecia to-
dos os aspectos da personalidade dos outros. Diversidade e homogeneidade
asseguravam, gragas a relagdo de interconhecimento, a vida social extraordi-
nariamente intensa, descrita nos romances e em toda a literatura sobre a vida

do campo nos séculos XVIII e XIX (Jollivet e Mendras, 1971, p.24).

Entretanto, mesmo nas sociedades rurais tradicionais, a autonomia é
sempre relativa. A necessidade de reservar parte de seus recursos para as trocas
com o conjunto da sociedade, e para atender a suas imposigoes terminam por
introduzir no interior do prépio modo de funcionamento do campesinato,
certos elementos que lhe s3o, originalmente, externos.

De fato, o sistema de policultura-pequena criagao é concebido como um
todo, estruturado de forma a garantir a subsisténcia da familia camponesa.
Porém, ele nao elimina a fragilidade da agricultura camponesa, nem impede a
emergéncia das situagoes de miséria e de grandes crises: seus resultados depen-
dem de causas aleatdrias, de origem natural — os efeitos das intempéries — ou das
implicacoes das relagdes politico-sociais dominantes, especialmente a extrago
da renda da terra. Witold Kula, em seu cldssico estudo sobre o sistema feudal
na Polénia, explica esta relagdo conflituosa entre a capacidade do camponés
de assegurar a subsisténcia da familia, em sua prépria parcela e o pesado 6nus
que representava a renda em trabalho, extraida pelos senhores feudais:

A corvéia fornecia ao dominio senhorial uma mao de obra gratuita, porém,
A condi¢do que o camponés pudesse se manter em condigoes de trabalhar.
Problema tanto mais importante quanto nio se refere apenas as condigoes
fisicas do camponés, mas também, a seus equipamentos e seus animais de
tragio (Kula, 1970, p. 45).

E ele acrescenta:

O dominio senhorial tinha tendéncia a reduzir a unidade camponesa a uma
parcela inferior a0 minimo necessdrio 2 sua subsisténcia. O fato que um ano
bom permitia a esta unidade gerar excedentes que podia oferecer no mercado,
estimulava o senhor a diminuir sua 4rea ou a aumentar os encargos que pe-
savam sobre ela; com isto, bastava uma safra “ruim” para que ela nao pudesse
satisfazer suas necessidades (Kula, 1970, p. 46).

E por esta razao que a renda fundidria, pre- capitalista, paga pelo cam-
ponés ao senhor feudal, é considerada uma relagao extra-econdémica, isto é,
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sua legitimidade social se baseia em outras razdes — como os principios da
lealdade e dos direitos superpostos dos diversos detentores da terra — nao se
explicando como uma necessidade ligada imeditamente a subsisténcia do
produtor direto.

Situagao, de uma certa forma oposta a esta, é a analisada por Chayanov
na Russia. Neste caso, tendo em vista a importincia da propriedade comu-
nal, os camponeses, por ele estudados, gozavam de um grau de autonomia
suficiente para decidir sobre a dimensao da drea que poderia cultivar, a cada
ano, e o faziam — como Chayanov indica em seu estudo cldssico — em funcio
da capacidade interna de sua familia (Chayanov, 1974).

Compreende-se, assim, a importincia que assume para o camponés a
propriedade familiar da terra. “Toda histéria agréria pode ser analisada como
uma luta dos camponeses pela posse total da terra, libertando-se dos direitos
senhoriais e das servidoes coletivas” (Mendras, 1984, p. 81).

d) Agricultura camponesa, agricultura de subsisténcia
e pequena agricultura: o que dizem os conceitos

Na perspectiva aqui adotada, é importante insistir, em primeiro lugar,
que a agricultura camponesa nao se identifica simplesmente a uma agricultu-
ra de subsisténcia. H4 situagdes em que, por razdes histéricas e sociais dife-
rentes, agricultores podem organizar sua produgao, visando a sobrevivéncia
imediata, sem vincular suas estratégias produtivas ao projeto do futuro da
familia. A constitui¢dao do patrimdnio perde aqui sua for¢a estruturadora.
No sentido cldssico do termo, estes agricultores ndo seriam propriamente
camponeses. Para Hugues Lamarche,

conforme os objetivos a que se propoem os agricultores, para si mesmos e
para suas familias, e conforme, também, os contextos socio-econémicos locais
e o respectivo nivel de desenvolvimento, deve-se distinguir as unidades de
produgio camponesas de outras consideradas de subsisténcia. Se a fun¢io de
subsisténcia estd bem presente no modelo camponés, ele nao se reduz jamais a
isto; hd neste modelo, profundamente arraigada, uma vontade de conservagio
e de crescimento do patriménio familiar (Lamarche, 1994, p. 270).

Em segundo lugar, da mesma forma, a pluriatividade e o trabalho exter-
no de membros da familia ndo representam necessariamente a desagregagao
da agricultura camponesa, mas constituem, frequentemente, elementos
positivos, com o qual a prépria familia pode contar para viabilizar suas es-
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tratégias de reprodugio presentes e futuras. Finalmente, em terceiro lugar,
¢ necessdrio explicitar as relagdes entre agricultura camponesa e pequena
produgio. Gostaria de formular a questao nos seguintes termos: a agricultura
camponesa ¢, em geral, pequena, dispde de poucos recursos e tem restrigoes
para potencializar suas forgas produtivas; porém, ela nao é camponesa por
ser pequena, isto é, ndo é a sua dimensdo que determina sua natureza e sim
suas relagoes internas e externas, como foram colocadas acima.

As formas da agricultura familiar nas sociedades modernas

O campesinato foi, e ainda ¢, historicamente predominante nas so-
ciedades tradicionais. Para Eric Wolf sdo integrantes das “sociedades cam-
ponesas” “aqueles segmentos da espécie humana que permaneceram a meio
caminho entre a tribo primitiva e a sociedade industrial” (Wolf, 1976, p. 9).

Por sua vez, Henri Mendras considera que “este arquétipo da sociedade
camponesa tradicional se incarnou sob formas diversas no Ocidente euro-
peu desde os meados da Idade Média até o fim do século XIX” (Mendras,
1984, p. 19). Interessa saber, portanto, em que medida o0 modelo camponés
cldssico pode ser generalizado a todas as sociedades em todos os momentos
histéricos, em particular nas sociedades modernas. A hipétese que Mendras
formula sugere que:

Em outras regioes do mundo, este esquema pode servir de base de comparagio
e alguns de seus elementos podem ser instrumentos dteis de interpretagdo:
porém, seria perigoso vé-lo como um modelo universal, capaz de explicar
todas as coletividades agrdrias dominadas por uma sociedade mais abran-
gente. Numerosos estudos serdo necessdrios sobre diferentes sociedades que
permitam construir esquemas andlogos até que se possa saber se existe um
tipo ideal tinico de campesinato universal e se 0 camponés europeu, com suas
variantes, nao é apenas uma espécie dentre outras, em um género mais amplo

(Mendras, 1984, p. 19).

Como se sabe, este mundo tradicional, “que foi dominante no Ocidente
até o final do século passado”, sofreu uma profunda transformagao, em peri-
odos mais recentes, tanto em sua forma de produzir quanto em suas relagoes
sociais. Esta hipStese, formulada por Mendras, inspirou o estudo compara-
tivo internacional que foi realizado posteriormente, sob a coordenagio de
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Hugues Lamarche, sobre a capacidade de adaptagao da agricultura familiar
a contextos econdmicos, sociais e politicos em cinco pafses (Lamarche, 1993
e 1994). Gostaria de refletir sobre algumas destas transformagoes.

a) O campesinato que permanece

Em primeiro lugar, o campesinato, mesmo tendo perdido a signifi-
cago e a importincia que tinha nas sociedades tradicionais, continua a se
reproduzir nas sociedades atuais integradas a0 mundo moderno. Pode-se
identificar, portanto, em diversos pafses, na atualidade, setores mais ou
menos expressivos, que funcionam e se reproduzem sobre a base de uma
tradi¢do camponesa, tanto em sua forma de produzir, quanto em sua vida
social. Mesmo tendo anunciado “o fim dos camponeses”, Mendras aponta,
juntamente com Marcel Jollivet, no tomo 1 de “As coletividades rurais
francesas”, para a permanéncia de um setor camponés residual na Franga.
“Qualquer que seja a diversidade das regioes e das nagoes, das civilizagoes e
dos regimes politicos, vé-se, sempre a coletividade rural inntegrar-se a socie-
dade global, conservando, no entanto, sua autonomia e sua originalidade”
(Jollivet e Mendras, 1971, p. 21).

No estudo comparativo internacional, acima referido, realizado sob a
coordenagio de Hugues Lamarche, pudemos constatar que, se o campesinato
tradicional representou um pequeno residuo entre os agricultores franceses,
mais da metade dos agricultores entrevistados na Polonia foram conside-
rados camponeses. Paradoxalmente, a orientagdo socialista da agricultura
polonesa bloqueou a capacidade de transformacao de parte importante dos
agricultores locais, do que resultou a reprodugio das formas tradicionais e
cldssicas do modelo camponés na agricultura e no meio rural daquele pais.

b) As formas modernas de agricultura familiar

Como jd foi dito acima, nas sociedades modernas multiplicaram-se
outras formas da agricultura familiar nio camponesas. Sao aquelas em que,
sob o impacto das transformagoes de cardter mais geral — importincia da
cidade e da cultura urbana, centralidade do mercado, mais recentemente,
globalizagao da economia etc — tentam adaptar-se a este novo contexto
de reprodugio, transformando-se, interna e externamente, em um agente
da agricultura moderna. Chama particularmente a atengo a agudeza e a
pertinéncia das conclusées ao estudo comparativo sobre as coletividades
rurais, nas quais Jollivet e Mendras apontavam, ainda no inicio dos anos 70,
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para a natureza das mudangas que efetivamente se realizaram nas décadas
seguintes, e cujo eixo é dado pela perda crescente da autonomia tradicional,
consequéncia da integragdo e subordinag¢do a sociedade englobante e pelo
esvaziamento das sociedades locais, provocado pelo éxodo rural.

Pode-se analisar as mudangas em curso, como uma passagem do modelo
de “comunidade” de interconhecimento tradicional para uma coletividade
mais diferenciada, préxima do modelo urbano, onde a dimensio espacial
permanece, no entanto, mais determinante que na cidade”. ... Hoje, e ainda
mais amanhi, a coletividade rural permanece como um dos espagos onde se
organiza a vida do individuo; mas existem outros (Jollivet e Mendras, 1971,
p. 208).

Da mesma forma, Marcel Jollivet reconhece que a agricultura cam-
ponesa se reproduz no interior das sociedades capitalistas modernas, como
uma “pequena produg¢ao mercantil” e analisa as razées, do ponto de vista do
capital, do que denomina, baseando-se em Bettelheim, o “duplo processo
de conservagao-dissolu¢ao”.

[...] o principio fundamental, segundo o qual o pequeno produtor mercantil
procura unicamente obter meios de trabalho-subsisténcia, convém, perfeita-
mente, a0 modo de produgio capitalista uma vez que ele obriga o pequeno
produtor mercantil a produzir; ele pode ser inclusive um excelente meio
para a exploragio capitalista do trabalho social agricola, na medida em que o
pequeno produtor mercantil reage a qualquer diminuigio de seu nivel de vida
com um acréscimento de seu esfor¢o produtivo e em que toda intensificagio
deste género permite extrair uma mais-valia crescente sobre seu trabalho. O
modo de produgio capitalista pode, portanto, apropriar-se do trabalho do
trabalhador agricola que é o camponés, como o faz com todo trabalhador,
“pela mediagio da troca”, conservando, assim, sua forma de pequeno produtor

mercantil (Jollivet, 1974, p. 243).

¢) A heranga do passado

A presenga dos agricultores familiares “modernos” tem sido percebida
por alguns estudiosos como o resultado de uma ruptura profunda e definitiva
em relagio ao passado. Tratar-se-ia, nesta perspectiva, de um personagem
todo novo, distinto do seu ancestral camponés, gestado a partir dos interesses
e das iniciativas do Estado. E o caso, entre outros, de Claude Servolin, para
quem a predominancia desta agricultura moderna (que ele denomina agricul-
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tura individual moderna) é recente. “Esta constatac¢io — afirma Servolin — nos
obriga a renunciar a “teoria da sobrevivéncia”. E ele acrescenta:

Se a produgio individual moderna encontra sua origem em um passado
longinquo, sua generalizagao e seu desenvolvimento no curso da histdria
contemporanea sé pode ser compreendida se admitimos que nossas socie-
dades, de alguma forma, preferiram esta forma de produgio a outras formas
possiveis (Servolin, 1990, p. 27).

E bem verdade que a agricultura assume atualmente uma racionalidade
moderna, o agricultor se profissionaliza, o mundo rural perde seus contornos
de sociedade parcial e se integra plenamente a sociedade nacional. No entan-
to, parece-me importante sublinhar que estes “novos personagens”, ou pelo
mesmo uma parte significativa desta categoria social, quando comparados
a0s camponeses ou outros tipos tradicionais, sio também, a0 mesmo tempo,
o resultado de uma continuidade.

Jollivet e Mendras apontam a complexidade deste processo.

A répida integra¢io na sociedade industrial de coletividades camponesas
que, tendo permanecido marginais haviam conservado seu modo de regula-
¢do social, seu sistema de valores e suas formas de sociabilidade, oferece um
campo de pesquisa cuja amplitude e totalidade desafiam o sociélogo. Com
efeito, esta integragdo aciona a0 mesmo tempo, os mecanismos da sociedade
global e os das coletividades locais; nio se trata de um simples fendmeno de
assimilagdo, como a palavra sugere: cada coletividade reage a sua maneira e
tenta preservar sua originalidade, de tal forma que a prépria sociedade global
também se modifica profundamente. Este ajustamento reciproco e a dindmica
especifica da sociedade industrial contribuem para modelar os tragos essenciais
da civilizagdo de amanha (Servolin, 1990, p. 10).

Do ponto de vista do agricultor, parece evidente que suas estratégias de
reprodugio, nas condigdes modernas de produc¢do, em grande parte ainda
se baseiam na valoriza¢ao dos recursos de que dispdem internamente, no
estabelecimento familiar, e se destinam a assegurar a sobrevivéncia da fami-
lia no presente e no futuro. De uma certa forma, os agricultores familiares
modernos “enfrentam” os novos desafios com as “armas” que possuem e que
aprenderam a usar ao longo do tempo.

Hugues Lamarche refere-se & “conservagao e transmissao de um patri-
monio sécio-cultural”, constituindo um “modelo original”, que exerce “um
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papel fundamental no modo de funcionamento da agricultura familiar”
(Lamarche, 1993, p. 13).

Refletir sobre o patriménio sécio-cultural que alimenta, nos dias de
hoje, as estratégias dos agricultores familiares no Brasil ¢ o objetivo da se-
gunda parte deste trabalho, que apresento a seguir.

O CAMPESINATO NO BRASIL

Jacques Chonchol, conhecido estudioso chileno da problemdtica
agrdria da América Latina, tem, reiteradas vezes, reclamado da auséncia, na
historiografia brasileira, de uma histéria social do campesinato em nosso Pais.
Segundo ele, embora existam excelentes estudos histéricos sobre este tema,
nao dispomos ainda de uma obra de sintese, capaz de interpretar a natureza
e a trajetdria particulares do campesinato brasileiro. Esta ¢, sem divida, uma
missao para os historiadores e estes nio faltam neste Pafs. Neste trabalho,
longe de qualquer pretensao ambiciosa, desejo apenas expressar algumas
reflexdes gerais, feitas a partir da leitura dos estudiosos da agricultura e do
campesinato no Brasil, sobre que patrimonio scio-cultural se constituiu
ao longo desta histéria, servindo hoje como “modelo original” para a atual
geragao de agricultores.

Evidentemente, ¢ preciso considerar, antes de tudo, que o “modelo origi-
nal” do campesinato brasileiro reflete as particularidades dos processos sociais
mais gerais, da prépria histdria da agricultura brasileira, especialmente: o seu
quadro colonial, que se perpetuou, como uma heranga, apés a independéncia
nacional; a dominag¢ao econ6mica, social e politica da grande propriedade; a
marca da escravidio, e a existéncia de uma enorme fronteira de terras livres ou
passiveis de serem utilizadas pela simples ocupagio e posse. Minha hipétese
geral, j4 formulada em outros textos anteriores, consiste em afirmar que

no Brasil, a grande propriedade, dominante em toda a sua Histdria, se impds
como modelo socialmente reconhecido. Foi ela quem recebeu aqui o estimulo
social expresso na politica agricola, que procurou moderniza-la e assegurar
sua reprodugio. Neste contexto, a agricultura familiar sempre ocupou um
lugar secunddrio e subalterno na sociedade brasileira. Quando comparado
ao campesinato de outros paises, foi historicamente um setor “bloqueado”,
impossibilitado de desenvolver suas potencialidades enquanto forma social
especifica de produgio (Wanderley, 1995, p. 38).
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Assim, a histéria do campesinato no Brasil pode ser definida como
o registro das lutas para conseguir um espago préprio na economia e na
sociedade. Interessa, portanto, saber, que condigdes ele encontra — es-
timulos ou obstdculos — e de que maneira os absorve ou os supera em
sua trajetdria. Privilegiarei, nesta andlise, apenas trés objetivos, dentre
muitos outros, que parecem permanecer ao longo da histéria do campe-
sinato brasileiro e que se constituem como ntcleos centrais, em torno
dos quais se estrutura, até o presente, o amplo leque das estratégias ado-
tadas: refiro-me as lutas por um espago produtivo, pela constitui¢ao do
patriménio familiar e pela estrutura¢ao do estabelecimento como um
espaco de trabalho da familia.

As fragilidades do sistema de produgao:
por uma agricultura estdvel e rentdvel

No Brasil, a construgio de um espago camponés se efetuou na maioria
dos casos, sob o signo da precariedade estrutural, que o torna incapaz de
desenvolver toda as potencialidades do préprio sistema cldssico de produgao
e de vida social, diferenciando-o, portanto, da estrutura européia, antes
considerada, capaz de fechar o circulo da subsisténcia.

a) O patamar minimo e outras formas de precariedade

E este, a meu ver, o sentido da andlise de Ant6nio Candido sobre os
caipiras paulistas. (Candido, 1964). Estes caipiras s3o, sem divida, campo-
neses, portadores de uma cultura ristica. Porém, os elementos definidores do
campesinato, no sentido cldssico, conforme foram anteriormente indicados,
encontram-se, neste caso, em um patamar que este autor definiu como os
niveis “minimos vitais e sociais”. E como se eles estivessem no degrau inferior
de uma escala que pudesse medir a natureza camponesa de um grupo social
de agricultores.

A sociedade caipira tradicional elaborou técnicas que permitiram estabilizar
as relagées do grupo com o meio (embora em nivel que reputarfamos hoje
precdrio), mediante o conhecimento satisfatério dos recursos naturais, a sua
exploragio sistemdtica e o estabelecimento de uma certa dieta compativel com
o minimo vital — tudo relacionado a uma vida social de tipo fechado, com
base na economia de subsisténcia (Candido, 1964, p. 19).
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Neste caso, chamaria a aten¢io, especialmente, para as dificuldades
encontradas para a implantagao de um sistema produtivo diversificado,
semelhante ao da policultura-pecudria, préprio do campesinato tradicional,
como vimos acima. Embora, o consumo de proteinas na alimentagio hu-
mana pudesse ser assegurado, nos niveis minimos jd assinalados, através das
atividades de caga e pesca, a auséncia da cria¢io animal afetava diretamente,
as possibilidades de fertilizagao natural, sé compensada pelo constante des-
locamento das 4reas de culturas.

Neste nivel de precariedade, certamente nio hd muito como construir
um patriménio familiar. Podemos, no entanto, formular a hipétese de que,
no caso dos caipiras, por muito tempo, o projeto para o futuro, pelo qual as
geragoes atuais se comprometem com as geragoes que as sucedem, pdde ser
assegurado, gracas as possibilidades de mobilidade espacial abertas pela prdtica
da agricultura itinerante e, sobretudo, pelo sistema de posse precdria da terra.
De uma certa forma, o patriménio transmitido era o préprio modo de vida.

Evidentemente, ndo é possivel generalizar esta situagao limite — isto ¢, este
padrio correspondente aos minimos vitais e sociais — para o conjunto do cam-
pesinato brasileiro, em seus diversos momentos e em todo o territério nacional.
Porém, mesmo considerando que as formas da precariedade sao diferenciadas,
os camponeses tiveram, de uma maneira ou de outra, que abrir caminho entre
as dificuldades alternativas que encontravam: submeter-se 4 grande propriedade
ou isolar-se em 4reas mais distantes; depender exclusivamente dos insuficientes
resultados do trabalho no sitio ou completar a renda, trabalhando no eito de
propriedades alheias; migrar tempordria ou definitivamente. S3o igualmente
fonte de precariedade: a instabilidade gerada pela alternincia entre anos bons
e secos no sertao nordestino; os efeitos do esgotamento do solo nas coldnias
do Sul. A respeito desta tltima situagio, lembraria que Jean Roche, autor de
um cldssico estudo sobre a colonizagio alema no Rio Grande do Sul, é atento
as fragilidades estruturais da agricultura colonial. Para ele, a vida na colonia
evolui, em geral, em quatro fases: a adaptagdo, expansio, selecdo, e regressao.
Esta dltima, fase de declinio, ocorre quando os solos se esgotam e a terra dis-
ponivel ndo é mais suficiente, do que resulta, frequentemente, o deslocamento
da populagio local para outras 4reas, onde recomegard o ciclo (Roche, 1969).

b) A instabilidade ameaca a autonomia
Além da precariedade, o campesinato brasileiro é profundamente mar-
cado pela instabilidade das situagdes vividas. Com efeito, se s2o numerosos
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os estudos que indicam a luta dos camponeses para terem acesso ao mercado,
sao igualmente indimeras as referéncias as suas derrotas neste campo de agao.
Longe, porém, de desenhar uma diregao univoca, resultando na dissolugao
do setor, estes embates dio conta de processos complexos que construfram
trajetdrias diferenciadas nos diversos momentos e em diversos espagos do
territério brasileiro. Assim, é possivel identificar, na literatura disponivel, os
processos de “campesinizagio”’, “descampesiniza¢ao’ e “recampesiniza¢ao’
que, de uma certa forma, revelam os caminhos de sua instabilidade estrutural.

A situagao de campesinizagao mais evidente, registrada na literatura
sobre o tema ¢, sem ddvida, a ocupagao das serras gadchas pelos colonos
imigrantes da Europa, desde o século passado, onde um campesinato de ori-
gem européia péde se implantar em condigbes mais favordveis no interior do
Pais. Mas hd outras situagdes de campesinizagao. A titulo de ilustragao, sem
pretender esgotar todos os casos, pode-se citar o processo de “caipirizagio”,
que Hebe Mattos de Castro analisou no Municipio de Capivari, no Rio de
Janeiro, apés a aboli¢ao da escravidao. (Castro, 1987) Para esta historiadora,

[...] a organizagdo agréria revelada pelos dados analisados, configura-se “cai-
pirizada”, fundada no trabalho familiar, em baixos niveis técnicos, inclusive
no que se refere ao beneficiamento dos produtos cultivados, na fragmentagio
da propriedade fundidria e em relagées de produgao que mesmo baseadas na
propriedade da terra nao chegavam a engendrar uma elite agrdria claramente

diferenciada do conjunto da popula¢io local (Castro, 1987, p. 187).
E a autora acrescenta:

Em suma, uma organiza¢io agrdria voltada para a garantia da subsisténcia,
trabalhando com limitadas condig¢oes de acumulagio e investimento... Uma
comunidade pobre, capaz porém de manter na sua dindmica social um cres-
cimento demogrdfico continuo até pelo menos a segunda década deste século,
capaz também de garantir, mesmo que em niveis extremamente baixos, a
sobrevivéncia do produtor rural, inclusive do ndo-proprietdrio, em niveis de

estabilidade (Castro, 1987, p. 187).

E de descampesinizagao o processo brutal, estudado por Guilhermo
Palacios, pelo qual o Estado e os latifundidrios desestruturaram a economia
e as formas sociais de “cultivadores pobres livres” no Nordeste oriental
(Palacios, 1987). Mas, a busca de novas terras no sertio, reinstala em no-
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vas condicoes as comunidades de base familiar, num claro mecanismo de
recampesinizacao. O colonato em S3o Paulo — modelo pelo qual a forga de
trabalho dos escravos nas fazendas de café foi substituida por trabalhadores
livres — também pode ser entendido como um espago de campesinizagao,
desfeito nos anos 60 com o préprio fim do sistema adotado um século antes
(Martins, 1979).

Exemplo de campesinizacio para uns ou de descampesinizacao para
outros, o morador ¢ aquele trabalhador que, empregado dos engenhos, usi-
nas e fazendas do Nordeste, tenta assegurar as condigdes minimas de uma
atividade produtiva familiar no interior da grande propriedade onde reside.
Como o afirma Moacir Palmeira,

[...] ndo hd ddvida que a concessio de sitios representa o mais importante
dos “prémios” que o senhor de engenho atribui a0 morador, pois significa
o morador poder plantar, além do seu rocado, drvores e, portanto, ligar-se
permanentemente & propriedade (e aqui o tempo de permanéncia passa a ser
um elemento importante) (Palmeira, 1977, p. 106).

Finalmente, a rela¢ao de parceria, da maneira como foi considerada por
Anto6nio Céindido, permite uma certa forma de recampesinizagao.

[...] é possivel dizer que o incremento extraordindrio da parceria pode signi-
ficar verdadeira capitulagdo do latifindio, que permite refazerem-se no seu
territério agrupamentos de lavradores em condigtes parecidas, muitas vezes,
com a de pequenos sitiantes integrados em bairro, praticando, em pequena

escala, agricultura de subsisténcia (Candido, 1964, p. 150).
Para este autor,

[...] a parceria representa um ponto de precdria estabilidade no processo de
mudanca ora em andamento, colocando o caipira entre a posi¢ao de proprie-
tdrio, ou posseiro, e a de salariado agricola; e aparecendo, muitas vezes, como
uma unica solu¢do possivel para a sua permanéncia no campo (Candido,

1964, p. 151).

Uma histéria do campesinato brasileiro deveria explicitar as razoes e
os principios da regularidade destes movimentos, aparentemente dispares,
dispersos em vdrias diregoes e até mesmo contraditérios. Vencedores ou
perdedores neste campo de luta, os camponeses, no passado como atual-
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mente, dele participam com o objetivo de ter acesso a atividades estdveis
e rentdveis. E este objetivo que norteia suas estratégias econdmicas e que
se articulam em dois niveis complementares. Por um lado, o acesso a uma
atividade mercantil. A historiografia ¢ plena de exemplos que nos permitem
afirmar que, desde o periodo colonial, os chamados “cultivadores pobres
livres” sempre buscaram alternativas econdmicas que os integrassem positi-
vamente a economia local e regional, tanto o mercado interno de produtos
alimentares, como também o de produtos destinados a exportacio, como
o fizeram com a produgio da mandioca, do tabaco e do algodao (Palacios,
1987). E até hoje, sempre foi uma orientagdo comum e natural destes
agricultores, a busca de produto ou produtos comercializdveis, que sejam
o carro-chefe do sistema produtivo adotado.

Por outro lado, a esta atividade mercantil se soma o autoconsumo.
E natural que, dispondo de meios de produgio, mesmo que em condigdes
precdrias e insuficientes, o camponés procure assegurar o consumo alimentar
da familia. Como indicam Maria Yeda Linhares e Francisco Carlos Teixeira
da Silva, a economia de subsisténcia “é a face oculta da economia e da so-
ciedade coloniais” (Linhares e Silva, 1981, p. 118).

Esta dupla preocupacao —a integragao ao mercado e a garantia do con-
sumo — ¢ fundamental para a constitui¢ao do que estamos aqui chamando
de “patriménio sécio-cultural”, do campesinato brasileiro. A este respeito,
parece claro que a referéncia a uma “agricultura de subsisténcia”, tao frequen-
te na literatura especializada, pode esconder os propésitos mais profundos
dos agricultores. Nada indica que o campesinato brasileiro se restrinja, em
seus objetivos, a simples obtengdo direta da alimentagao familiar, o que s6
acontece quando as portas do mercado estao efetivamente fechadas para eles.
Pelo contrdrio, a experiéncia do envolvimento nesta dupla face da atividade
produtiva gerou um saber especifico, que pode ser transmitido através das
geragdes sucessivas e que serviu de base para o enfrentamento — vitorioso ou
nio — da precariedade e da instabilidade acima analisadas. E este saber que
fundamenta a complementagao e a articulagao entre a atividade mercantil e
a de subsisténcia, efetuada sobre a base de uma divisao do trabalho interna
da familia ou da prdtica do “principio da alternatividade”, formulado por

Afranio R. Garcia Jr. (Garcia Jr., 1990). De fato, segundo Garcia,

hd uma esfera do consumo doméstico que pode ser abastecida diretamente do
rogado para a casa, de produtos que podem ser autoconsumidos ou vendidos.
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Este é particularmente o caso da mandioca. Sao produtos que tém a marca da
alternatividade. Alternatividade entre serem consumidos diretamente, e assim,
atender as necessidades domésticas de consumo, e serem vendidos, quando a
renda monetdria que proporcionam permite adquirir outros produtos também
de consumo doméstico, mas que nao podem ser produzidos pelo préprio gru-
po doméstico, como o sal, o agicar, o querosene, etc” (Garcia, 1990, p. 117).

A Busca de Uma Terra para a familia

Uma das dimensées mais importantes das lutas dos camponeses
brasileiros estd centrada no esforco para constituir um “territério” familiar,
um lugar de vida e de trabalho, capaz de guardar a meméria da familia e de
reproduzi-la para as geracoes posteriores. Paradoxalmente, a perseguigao des-
te objetivo supde muito frequentemente, a extrema mobilidade do agricultor,
que se submete a longos, constantes e sucessivos deslocamentos espaciais.

Diante da necessidade de escapar da pressao direta da grande proprie-
dade, concentradora de terras, a alternativa possivel consistiu, ao longo da
histéria do campesinato brasileiro, especialmente, em algumas regioes, na
migragao para o interior do Pafs. A mobilidade dos parceiros, estudados
por Antonio Candido, ilustra perfeitamente esta situagao aqui considerada.

A migragio para a fronteira se inscreve também na légica interna da
reproducao da agricultura camponesa, particularmente, do Sul do Pais. O que
chama a atengdo, neste caso, ¢ o fato de que a reprodugio social da familia no
Brasil muito frequentemente gera a expectativa da instalagio de cada filho em
um novo estabelecimento. Este fato causou estranheza entre os pesquisadores
estrangeiros que visitaram o Brasil nos quadros da pesquisa coordenada por
Hugues Lamarche, pois para eles a reprodugao camponesa significa a reprodu-
a0 do estabelecimento familiar e nao necessariamente, a alocagio de todos os
filhos na agricultura. Esta diferenca é importante, pois ela mostra o quanto, na
maioria das vezes, o agricultor conta apenas com sua terra para oferecer qual-
quer futuro para os filhos. Ora, tendo em vista os limites da estrutura colonial
implantada no Sul, nos termos jd considerados acima, os desdobramentos
naturais da vida econ6mica e social das coldnias termina por impor a busca
de outras terras. Este foi, sabidamente, o processo que, a partir do Rio Grande
do Sul, permitiu a ocupagio das fronteiras nos préprios Estados meridionais,
e que continua até o presente, nas fronteiras do Centro-Oeste e Norte do Pais

(Santos, 1993).
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A migragio tem aqui duas faces: a esperanga e o fracasso. A existéncia
de uma fronteira agricola, no interior do pais, foi a condigao que permitiu a
estes camponeses garantir a autonomia do seu modo de vida, especialmente,
pelo fato da existéncia de terras livres, acessiveis através do sistema de posses.
As referéncias sao numerosas na literatura brasileira.

Antoénio Candido, por exemplo, mostra como a mobilidade do caipira,
que era, inicialmente, uma condi¢ao necessdria para o equilibrio precdrio
de seu modo de vida, transforma-se em uma das “miragens econémicas e
sociais”, quando este modo de vida é ameagado pela presenca da grande pro-
priedade e da cultura urbana. “Sao miragens, por assim dizer de recuperagao
baseadas na esperanga de tornarem-se proprietdrios e recriarem as condigoes
de vida acenadas nas utopias retrospectivas, jd agora no Parand, na Alta
Sorocabana, até em Mato Grosso” (Candido, 1964, p. 156). Para este autor,

[...] o principal fator deste tipo de mobilidade ¢ a inseguranga da ocupagio da
terra; no caso, a perda de posse ou propriedade, e a instabilidade trazida pela
dependéncia & vontade do fazendeiro. No entanto, vista do 4ngulo sociold-
gico, ela funciona como preservagio de cultura e de autonomia” (Cindido,

1964, p. 164).

Pierre Mombeig, em seu cldssico estudo sobre a zona pioneira em Sao
Paulo, refere-se ao movimento de colonos do café na dire¢ao da fronteira
paulista. Reconhecendo a importincia do pequeno agricultor sitiante neste
processo de ocupagio do oeste do Estado, Mombeig considera que “a maior
parte dos pioneiros trabalhou como colonos nas grandes fazendas das velhas
regioes” (Mombeig, 1977, p. 223).

No Nordeste, o sertdo é percebido, inicialmente, como um lugar de
fartura e de liberdade, uma “terra de reftigio”, na feliz expressao de Francisco
Carlos Teixeira da Silva (1981), onde um “herdi civilizador”, cujo nome
¢ guardado frequentemente, até hoje, na memdria de seus descendentes
(Godoi, 1993; Woortmann, 1995), conquista um novo territério, no qual
se instala com seu grupo familiar e tenta construir um espago camponés de
vida e de trabalho.

Esta percepgao positiva, da fronteira como possibilidade, ¢ confirmada
por Octdvio Guilherme Velho, para quem, “... o que a fronteira quando se
abre parece representar ¢ na verdade, um locus privilegiado para o desenvol-
vimento da pequena agricultura” (Velho, 1976, p. 97).
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Isto porque, no novo espago, o camponés se liberta dos antigos lagos
sociais que o tolhiam nas dreas velhas, de onde provém, tendo adquirido,
“num periodo de tempo relativamente curto, um grau bastante alto de inte-
gragao vertical com o mercado”. (Velho, 1976, p. 197) Octdvio Guilherme
Velho considera, assim que

[...] esse campesinato parece estar gradativamente se desmarginalizando.
Trata-se, sem duvida nessa escala de um fenémeno novo para o Brasil.
Aparentemente, pela primeira vez — e diferentemente do caso atual de cam-
poneses marginais posseiros — esse neocampesinato tem justificado econo-
micamente sua existéncia, embora isso ndo lhe garanta automaticamente a

sobrevivéncia (Velho, 1976, p. 198).

Porém, por outro lado, o risco do insucesso sempre foi intenso e cons-
tante. Nesta trajetéria em busca de novas terras, além de ter que enfrentar as
dificuldades inerentes ao préprio deslocamento e a instalagio em um local
desconhecido, o grande desafio, consistia em vencer as mesmas condi¢oes de
que se tentava escapar. Guilhermo Palacios refere-se aos riscos “do isolamen-
to, da pobreza e da agricultura de subsisténcia” (Palacios, 1987), expressoes
da precariedade e da insuficiéncia que permanecem, no sertao como no
litoral. Para ele, “o isolamento imposto aos “sitiantes” e aos “agregados” nas
décadas finais do século XIX nada mais foi do que um elemento central a
estratégia de transi¢ao dos grupos hegemonicos da sociedade agrdria brasilei-
ra’. (Palacios, 1993, p. 50) No caso do sertao nordestino, a estas dificuldades
acrescenta-se o enfrentamento das secas, que, como afirma Celso Furtado,
se torna um “problema social”, a partir, precisamente da intensificagao da
migragao.

Essa combinagdo, aparentemente, tao feliz, da pecudria com o algodao arbé-
reo, modificou as bases da economia sertaneja e transformou as secas em um
problema social de grandes dimensées. A populagio que acorria ao sertdo,
em busca das vantagens que apresentava a cultura do algodao e seduzida pela
abundéncia de alimentos que ali florescem nos “bons” invernos, estava, em
realidade, sendo atrafda para uma armadilha infernal. O trabalhador que se
fixava no latifiindio sertanejo devia plantar algodio em regime de meagio
com o dono, que financiava o plantio, adiantando sementes e o necessdrio
para custear a produgio (Furtado, 1964, p. 166).
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Finalmente, nesta perspectiva, José Vicente Tavares dos Santos con-
sidera que a fronteira gera também a exclusio social. “E justamente neste
nomadismo dos colonos brasileiros que se opera o inverso da sele¢io social:
em outras palavras, a produgio social da exclusio é uma das dimensoes do
processo de colonizagao” (Santos, 1993, p. 244). De qualquer forma, seja
como um lugar de refigio e reconstrugio, seja como um lugar de desilusio
e fracasso, a fronteira é o lugar da utopia. Como afirma José Vicente Tavares
dos Santos,

Acontece que havia entre os camponeses das regides de origem, de certa forma
acuados pela falta de terras, um desejo de reproduzir-se como camponeses,
quer tratando-se deles mesmos em melhores terras ou em 4reas mais extensas,
ou de seus filhos em condigdes semelhantes. Por conseguinte, esta “sede da
terra’ fez surgir, também, um “sonho da terra” entre esses camponeses que
queriam continuar sendo camponeses (Santos, 1993, p. 258).

Assim, a prépria existéncia da fronteira dd sentido a intensa mo-
bilizagdo. Isto ¢, o deslocamento, uma vez que existam terras livres,
se inscreve no projeto de vida de familias de camponeses como uma
continuidade. Referindo-se aos agricultores do Nordeste, Marie Claude
Maurel conclui que,

se a terra tem um valor de meio de producio, e isto de maneira absolutamente
vital para a familia agricola, ela ndo ¢ o territério patrimonial ao qual os cam-
pesinatos enraizados s3o vinculados; ela é um bem em “devir”, um patriménio
sobre o modo imagindrio, que o nordestino pode esperar constituir se ele tenta
a aventura da migragio interior (Maurel, 1994, p. 95).

Pode-se propor a hipStese que este processo nao € exclusivo dos cam-
poneses nordestinos, mas pode ser observado como um trago comum entre
os camponeses brasileiros. O que parece, 4 primeira vista, como auséncia
de vinculo com o territério familiar e comunitdrio de origem significa, na
verdade, a possibilidade de constitui¢io — ou reconstituigao — do patriménio
familiar camponés, mesmo que seja em um local distante.

Longe de representar indiferenca em relagio ao que conseguiram construir, a

grande aceita¢io da mobilidade espacial — que reflete as experiéncias realmente
vividas das migra¢oes — demonstra o quanto eles estao ainda na busca do seu
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espaco préprio e definitivo. Nisto, os brasileiros diferem profundamente dos
franceses e mesmo dos canadenses, instalados e enraizados hd séculos em seus

locais de origem (Wanderley, 1995, p. 56).

O estabelecimento agricola: um lugar de trabalho da familia

Pela sua prépria natureza, a unidade de produgao camponesa é o resul-
tado do trabalho dos membros da familia proprietdria. O campesinato no
Brasil nao ¢ diferente, sobre esta questao, daqueles que se reproduzem ou se
reproduziram em outros paises. Porém, em razio do préprio contexto, ele
revela uma longa tradi¢io de trabalhar alugado para terceiros e de empregar,
ele mesmo, trabalhadores alugados em seu estabelecimento familiar. Esta
particularidade tem intrigado muitos estudiosos, que tentam explica-lo como
resultante de processos sociais de decomposi¢ao do campesinato.

O que parece importante a entender, em primeiro lugar, ¢ que hd
aqui uma oferta sazonal de empregos na agricultura, gerada pela grande
propriedade, que foi, durante muito tempo, satisfeita por camponeses, cujo
tempo de nio-trabalho coincidia com as safras das grandes culturas. Manuel
Correia de Andrade analisou a utilizagio pelas usinas de Pernambuco dos
“corumbas”, camponeses do agreste e do sertao.

Chegado, porém o estio, nos meses de setembro e outubro, quando as usinas
comegam a moer € a seca nao permite a existéncia de trabalhos agricolas no
Agreste, eles descem em grupos em dire¢do a drea canavieira, s vezes a pé, as
vezes em caminhdes e vém oferecer seus trabalhos nas usinas e engenhos. Af
permanecem, até as primeiras chuvas que sio no Agreste em margo ou abril,
quando regressam aos seus lares a fim de instalarem novos ro¢ados (Andrade,

1964, p. 119) (ver também Sales, 1992).

E ele acrescenta: “Em pesquisas realizadas nos dltimos 5 anos em mais
de cinqiienta usinas, desde o Rio Grande do Norte até Alagoas, nao encon-
tramos uma unica que dispensasse a cooperagio dos corumbas” (Andrade,
1964, p. 120).

Em segundo lugar, deve-se considerar que, tendo em vista, a precarie-
dade e a instabilidade da situagao camponesa, o trabalho externo se torna,
na maioria dos casos, uma necessidade estrutural. Isto ¢, a renda obtida
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neste tipo de trabalho vem a ser indispensdvel para a reprodugio, nio sé
da familia, como do préprio estabelecimento familiar. Como o afirma José
Vicente Tavares dos Santos, referindo-se aos camponeses produtores de vinho
no Rio Grande do Sul,

a transformacio periddica do camponés em trabalhador assalariado ¢ fonte
de uma renda monetdria que suplementa o rendimento obtido com a venda
da uva.... Somente s3o limitados pelo ciclo de existéncia da familia que em
algumas épocas os libera e noutras os impede de desempenhar alguma ativi-
dade acesséria (Santos, 1978, p. 38).

E o autor conclui: “Assim se explica porque aceitam a perspectiva
de serem “jornaleiros”, isto ¢, trabalhadores diaristas ou trabalhadores por
tarefa (empreita), enquanto negam a sorte de serem “peon”, ou seja, traba-
lhadores pernamentes (Santos, 1978, p. 38). Este aspecto da questido ¢ de
grande importincia, porque nao se trata simplesmente de demonstrar que
os estabelecimentos camponeses nao conseguem gerar renda suficiente para
manter a familia; trata-se, ao contrdrio, de compreender os mecanismos
deste equilibrio precdrio e instdvel, pelos quais o estabelecimento familiar
se reproduz, a despeito do trabalho externo e, em muitos casos, em estreita
dependéncia deste mesmo trabalho externo.

Quanto ao fato de empregarem, eles mesmos, o trabalho alugado de
terceiros, pode-se, igualmente, considerar duas situagbes que me parecem
distintas na agricultura brasileira. A primeira corresponde aos casos em que
o recurso ao trabalho alugado de terceiros se inscreve na légica interna da
reprodugao familiar, através de mecanismos tradicionais e do envolvimento
de pessoas da prépria comunidade camponesa ou préxima a ela. Para Afrinio
R. Garcia, que analisou esta situagdo, com grande riqueza de detalhes, a
utilizacio do trabalho de terceiros decorre da necessidade de “diminuir a
auto-exploracio da for¢a de trabalho do grupo doméstico” (Garcia Jr., 1990,
p. 142). Como ele explica,

[...] asubstitui¢do de trabalhadores domésticos pelos alugados nio é algo que
¢ feito de uma vez para sempre. H4 uma avaliagio constante e renovada a cada
ciclo agricola, entre utilizar a for¢a de trabalho doméstica na agricultura, ou
poupé-la destas tarefas utilizando alugados. Fica claro também, que a com-
posi¢ao do grupo doméstico por sexo e idade afeta diretamente este cdlculo

(Garcia Jr., 1990, p. 143).
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Anilise semelhante jd havia sido feita por José Vicente Tavares dos
Santos.

A partir da constatagao empirica da existéncia de forca de trabalho assalaria-
da na unidade produtiva camponesa, surge a questao fundamental: em que
medida a existéncia desses trabalhadores assalariados provoca a emergéncia de
uma relagio social de produgio capitalista no interior do processo de trabalho
camponés? (Santos, 1978, p. 43).

E este pesquisador responde:

[na unidade produtiva camponesa] nio se verifica o desenvolvimento do
capital enquanto relagdo social entre as pessoas envolvidas no processo de
traballho camponés. Ao contrdrio, a forma saldrio ocorre no interior da pro-
dugdo camponesa em fungio do ciclo de existéncia da familia. Nesse sentido,
a soma de dinheiro gasta no pagamento de saldrios aparece como redugio do
rendimento familiar (Santos, 1978, p. 43).

Mas hd uma segunda situa¢o, mais complexa, na qual as razoes
internas se acrescentam explica¢oes externas a unidade de produgao cam-
ponesa. Estudei um caso semelhante, em Leme, Sao Paulo (Wanderley,
1989). Neste municipio concentra-se um significativo contingente de
assalariados rurais, atraidos pelo trabalho tempordrio nas culturas da
cana de agdcar e da laranja, efetuadas em grandes unidades empresa-
riais. Além destes estabelecimentos, existe no municipio um grande
ndimero de produtores, de origem camponesa, que cultivam algodao em
estabelecimentos familiares e que também utilizam em grande escala o
trabalho tempordrio dos “bdias-frias”. Nestes casos, ndo se trata apenas
da substitui¢ao do trabalho familiar pelo alugado, nos termos propostos
pelos autores acima indicados. No exemplo citado dos produtores de al-
godao, se dependessem de suas préprias forgas ou das forgas “substitutas”,
equivalentes, dificilmente estes agricultores poderiam plantar toda a drea
disponivel com algodao, e, muito menos, aumentar a 4rea de estabeleci-
mento, como quase todos o fizeram nos dltimos anos. O fato de poder
ampliar o ndmero de homens nesta tarefa manual, através do emprego de
trabalhadores assalariados, permite que a familia aumente sua capacidade
produtiva em outras fases do processo de produgao, através, sobretudo da
utiliza¢do de mdquinas e insumos.
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Porém, nestes casos, de uma certa forma, o lugar do trabalho familiar
¢ reiterado e mesmo refor¢ado: os membros da familia continuam envol-
vidos no trabalho do estabelecimento — suas tarefas consistem agora, fun-
damentalmente, na operacio das mdquinas (meios de produg¢io e também
patrimonio familiar) e na fiscalizagao dos assalariados — e, sobretudo, estes
estabelecimentos tém capacidade para absorver um maior nimero de filhos.
(Wanderley, 1995)

O fato de utilizar, mesmo com uma elevada intensidade, o trabalho
externo, nao transforma, necessariamente estes agricultores em empresdrios
capitalistas, no sentido cldssico e exato do termo. E que — e isto me parece o
mais importante a considerar — esta agricultura familiar nio ¢ capaz, pelas
suas proprias forgas produtivas, de gerar o trabalho assalariado, limitando-
se a utiliza-lo 14 onde o capital e a grande propriedade tém esta capacidade.

A GUISA DE CONCLUSAO

Este trabalho pretendeu reler as contribuigées dos estudiosos, a respeito
da constitui¢ao do campesinato no Brasil e propor alguns elementos para
compreender suas particularidades. Como em outros contextos histdricos,
esta constitui¢ao tem como base o acesso a terra e a reprodugio de formas
particulares de produgao e de sociabilidade. O acesso a terra foi aqui, doloro-
so e restrito, do que resultou, para a historiografia analisada, as caracteristicas
principais do campesinato brasileiro em sua origem: a pobreza, o isolamento,
a produgao centrada na subsisténcia minima e a extema mobilidade espacial.

A agricultura familiar é hoje responsdvel por mais de 70% dos estabe-
lecimentos agricolas no Brasil. (Kageyama e Bergamasco, 1989) Tendo que
se adaptar as exigéncias da agricultura moderna, esta forma de agricultura
guarda ainda muito dos seus tragos camponeses, tanto porque ainda tem que
“enfrentar” os velhos problemas, nunca resolvidos, como porque, fragilizada,
nas condi¢oes da modernizagio brasileira, continua a contar, na maioria dos
casos, com suas préprias forgas.
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Agricultura familiar e campesinato:
rupturas e continuidade

INTRODUCAO

O debate que estd na ordem do dia revela o grande salto que foi dado
nos ultimos anos. De fato, nos anos 1970, quando realizamos as primei-
ras reunides do PIPSA (Projeto de IntercAmbio de Pesquisas Sociais na
Agricultura), as discussdes se faziam em um patamar construido pela pers-
pectiva da modernizagao da agricultura e de urbanizagao do meio rural, no
qual os atores sociais polarizavam as rela¢des fundamentais entre capital e
trabalho, segundo um modelo equivalente as relagoes industriais. Os olhares
convergiam, em grande parte para a constitui¢io, no setor agricola, de uma
estrutura empresarial e para a emergéncia de um proletariado, gerado por
um mercado de trabalho especifico ou unificado. Quanto ao campesinato,
parecia a muitos excluido deste futuro e se anunciava a sua “decomposi¢ao”
ou os processos de sua subordinagio as novas formas de capital no campo.

E bem verdade que, desde entio, o desenvolvimento das forcas produ-
tivas criou um novo patamar para a agricultura e o meio rural, definido pela
modernizagdo de suas atividades e pela integragao socioeconémica global.
No entanto, parece evidente que a imposi¢ao deste patamar nao significou
a implantagio de uma forma social de produgio tnica e homogeneizada,
representada pelo modelo empresarial, do tipo industrial. Se estamos, hoje,
discutindo sobre o significado da agricultura familiar, neste novo contexto
da integra¢do da agricultura e do meio rural, é porque esta outra forma social
de produgao ocupa um lugar importante no cendrio atual da economia e da
sociedade brasileiras.

O debate atual gira em torno de um certo nimero de questdes, para
as quais os diversos atores sociais propdem respostas distintas, gerando um
intenso campo de reflexdo que, embora ultrapasse os limites da academia,
encontram nela uma expressao tedrica. O presente trabalho pretende refletir
sobre uma destas questdes, a que diz respeito a densidade conceitual desta
categoria “agricultura familiar”.
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CAMPESINATO E AGRICULTURA FAMILIAR

Observa-se, de fato, que existe uma certa dificuldade, do ponto de vista
tedrico, em atribuir um valor conceitual A categoria agricultura familiar, que
se difundiu no Brasil, sobretudo, a partir da implantagao do PRONAE. As
posigdes a este respeito variam bastante. Para uns, o conceito de agricultura
familiar se confunde com a definigao operacional adotada pelo PRONAE,
que propde uma tipologia de beneficidrios, em fun¢ao de sua capacidade
de atendimento.

Para outros, agricultura familiar corresponde a uma certa camada de
agricultores, capazes de se adaptar as modernas exigéncias do mercado, em
oposicio aos demais “pequenos produtores”, incapazes de assimilar estas
modifica¢des. Sao os chamados agricultores “consolidados” ou que tém con-
digdes, em curto prazo, de se consolidar. Supde-se que as politicas publicas
devem construir as bases para a formagao deste segmento.

Esta posi¢ao é defendida com uma maior elaboragio tedrica. A ideia
central é que o agricultor familiar ¢ um ator social da agricultura moderna
e, de uma certa forma, ele é o resultado da prépria atuagio do Estado. Na
Europa, esta posi¢ao é reforcada pelo fato de que nao s6 as politicas agricolas
nacionais, como a prépria PAC, definiram como modelo de estabelecimento
agricola o estabelecimento familiar, composto por duas unidades de trabalho,
em geral, o casal familiar.

Trata-se da reprodugio pura e simples de um campesinato “tradicio-
nal”, com sua forma especifica de funcionamento e de reprodugao ou da
emergéncia de um novo “personagem” na atividade agricola e no meio rural,
capaz de responder as exigéncias da sociedade e do mercado modernos,
frequentemente vistos como “gestados” pela prépria agao do Estado? No
primeiro caso, deve-se perguntar: a inser¢ao destes camponeses na sociedade
moderna no termina por provocar mudangas significativas nos tragos carac-
teristicos do campesinato tradicional? O que muda? No segundo caso — os
agricultores que se formam a partir dos estimulos das politicas publicas — nao
se corre o risco de desconhecer e negar sua prépria histéria? Nao seria esta
uma histéria camponesa?

E possivel entender o campesinato em duas dimensées distintas,
porém complementares. Em primeiro lugar, o campesinato se constitui
historicamente como uma civilizagio ou como uma cultura. Henri
Mendras se refere a uma civilizagao camponesa, cujas dimensdes eco-
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ndémicas, sociais, politicas e culturais sdo de tal forma entrelacadas, que
mudangas introduzidas em uma delas afetam, como num jogo de cartas,
o conjunto do tecido social (Mendras, 1984). Para Mendras, o campe-
sinato estd sempre associado a sociedades camponesas, nio se reduzindo
apenas a uma forma social de organizar a produgio, nem a um tipo de
integragiao ao mercado. Marcel Jollivet avanga o debate, ao articular
estas “coletividades rurais” ao processo de transformagio da sociedade
em seu conjunto (Jollivet, 2001). O olhar do sociélogo deveria buscar
compreender, para além da simples andlise de sua dinimica interna, a
incidéncia local das lutas sociais mais gerais da sociedade, em cada mo-
mento do processo histérico.

E preciso insistir que, pela sua prépria natureza, o campesinato tradi-
cional nao constitui um mundo a parte, isolado do conjunto da sociedade.
Pelo contrdrio, as sociedades camponesas se definem, precisamente, pelo fato
de manterem com a chamada “sociedade englobante”, lagos de integragio,
dentre os quais, sao fundamentais, os vinculos mercantis. Desta forma, o
processo de transformagao do campesinato nio pode ser entendido como a
passagem de uma situagdo de isolamento social e de exclusao do mercado,
para outra, de integragio econdmica e social no conjunto da sociedade. Resta
saber, em cada momento, de que sociedade englobante e de que campesinato
se trata e como este se integra aquela. No Brasil, esta abordagem do cam-
pesinato como uma civiliza¢io ou uma cultura ¢ igualmente adotada, entre
outros autores, por Maria Isaura Pereira de Queiroz, Antonio Candido, José
de Souza Martins e Carlos Rodrigues Brandao.

Em segundo lugar, o campesinato pode ser visto, de uma maneira
mais restrita, como uma forma social particular de organizagao da produgao.
Fala-se, neste caso, de uma agricultura camponesa, cuja base é dada pela
unidade de produgio gerida pela familia. Este cardter familiar se expressa
nas prdticas sociais que implicam uma associagao entre patriménio, trabalho
e consumo, no interior da familia, e que orientam uma légica de funciona-
mento especifica. N2o se trata apenas de identificar as formas de obten¢ao
do consumo, através do préprio trabalho, mas do reconhecimento da cen-
tralidade da unidade de produgio para a reproducio da familia, através das
formas de colaboragao dos seus membros no trabalho coletivo — dentro e
fora do estabelecimento familiar — das expectativas quanto ao encaminha-
mento profissional dos filhos, das regras referentes as unides matrimoniais,
a transmissao sucessoria, etc.
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Evidentemente, estas duas abordagens no sio antagbnicas, uma
estando imbricada na outra. Em seu estudo, acima citado, sobre a crise do
campesinato na Franga, a partir dos anos 1960, Henri Mendras demonstra
como a introdugio do milho hibrido, de origem americana, durante o pe-
riodo do pés-guerra, modificou profundamente, e nao apenas do ponto de
vista tecnoldgico, a civilizagdo camponesa, até entdo fortemente presente no
meio rural de seu pafs. Aparentemente, a forma de cultivar a nova variedade
nao era muito diferente daquela tradicionalmente utilizada na cultura da
variedade local. No entanto, sua generalizagdo terminou por afetar todas
as relagoes sociais que estruturavam o mundo rural tradicional. Assim, por
exemplo, a imposi¢ao do uso do trator introduziu no campo a nogao do
tempo abstrato, predominante no mundo industrial, ao contrdrio do tempo
diferenciado, associado as vicissitudes da natureza e ao calenddrio agricola.
O saber tradicional dos camponeses, passados de geracio em geragio, no é
mais suficiente para orientar o comportamento econémico. O exercicio da
atividade agricola exige cada vez mais o dominio de conhecimentos técnicos
necessdrios ao trabalho com plantas, animais e mdquinas e o controle de sua
gestdo através de uma nova contabilidade. O camponés tradicional nao tem
propriamente uma profissao; ¢ o seu modo de vida que articula as multiplas
dimensdes de suas atividades. A modernizagao o transforma num agricultor,
profissao, sem divida multidimensional, mas que pode ser aprendida em
escolas especializadas e com os especialistas dos servigos de assisténcia téc-
nica. Como afirma Mendras, o agricultor “ndo ¢ mais seu préprio mestre e
necessita, permanentemente, de um mestre para instrui-lo (Mendras, 1984,
p. 164). A importincia dos servigos de assisténcia técnica, gerados fora da
comunidade local cresce, em detrimento do que este autor chama de “mo-
dernizagdo tradicional”, aquela que resulta da transformagao sem ruptura da
forma tradicional de produzir. Finalmente, como os camponeses parcelares
$30 os primeiros e mais numerosos a abandonar suas atividades, em razao
das dificuldades em assimilar as mudangas introduzidas, toda a estrutura
tradicional da sociedade camponesa é modificada em profundidade.

Este campesinato tradicional é considerado por uns numa perspectiva
evolutiva. Isto ¢, sua presenga significativa numa sociedade corresponderia a
um perfodo pretérito, historicamente ultrapassado pelas condigdes modernas
do mercado e da sociedade. As andlises que s3o elaboradas sob esta perspec-
tiva ddo énfase aos processos de ruptura e opdem as categorias de camponés
(tradicional) e de agricultor (moderno). Outros estudiosos, no entanto, ao
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centrar seu olhar sobre a dinAmica interna que orienta o funcionamento da
unidade familiar, como ¢ o caso dos estudos cldssicos sobre o campesinato,
tendem a atribuir um maior peso aos processos que representam uma con-
tinuidade entre o agricultor e o camponés.

Gostaria de defender uma hipétese — que no é nova, nem é minha —
que pode ser formulada da seguinte forma: mais do que, propriamente
uma passagem irreversivel e absoluta da condigao de camponés tradicional
para a de agricultor familiar “moderno”, terfamos que considerar, simulta-
neamente, pontos de rupturas e elementos de continuidade entre as duas
categorias sociais.

O agricultor familiar ¢, sem divida, um ator social do mundo mo-
derno, o que esvazia qualquer andlise em termos de decomposi¢io do
campesinato, mas, como afirma Marcel Jollivet, “no agricultor familiar hd
um camponés adormecido” (Jollivet, 2001, p. 80) (eu diria bem acordado).
Assim, o que concede aos agricultores modernos a condigao de atores sociais,
construtores e parceiros de um projeto de sociedade — e ndo simplesmente
objetos de interven¢io do Estado, sem histdria — é precisamente a dupla
referéncia a continuidade e a ruptura.

Retomo aqui, a proposta tedrica formulada por Hugues Lamarche
(1993), segundo a qual os agricultores familiares sio portadores de uma
tradi¢ao (cujos fundamentos sao dados pela centralidade da familia, pelas
formas de produzir e pelo modo de vida), mas que devem adaptar-se as con-
digoes modernas de produzir e de viver em sociedade, uma vez que todos, de
uma forma ou de outra, estdo inseridos no mercado moderno e recebem a
influéncia da chamada sociedade englobante. Para usar as palavras de Hugues
Lamarche, trata-se da dupla referéncia aos modelos “original” e “final”, que
movem os agricultores familiares.

Hi4, portanto, a considerar a capacidade de resisténcia e de adaptagao
dos agricultores aos novos contextos econdmicos e sociais. Nao ¢ mais pos-
sivel explicar a presenca de agricultores familiares na sociedade atual como
uma simples reprodug¢io do campesinato tradicional, tal como foi analisado
pelos seus “cldssicos”. Esteve e estd em curso, inegavelmente, um processo de
mudangas profundas, que afetam precisamente a forma de produzir e a vida
social dos agricultores e, em muitos casos, a prépria importincia da légica
familiar. Porém, parece evidente, como foi dito acima, que a “modernizagao”
desta agricultura nao reproduz o modelo cldssico (refiro-me aqui aos outros
“cléssicos”) da empresa capitalista, e sim o modelo familiar. Mesmo integrada
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a0 mercado e respondendo as suas exigéncias, o fato de permanecer familiar
nao é anédino e tem como consequéncia o reconhecimento de que a 16gica
familiar, cuja origem estd na tradigio camponesa, nao ¢ abolida; ao contrd-
rio, ela permanece inspirando e orientando — em proporgoes e sob formas
distintas, naturalmente — as novas decis6es que o agricultor deve tomar nos
novos contextos a que estd submetido. Este agricultor familiar, de uma certa
forma, permanece camponés (o camponés “adormecido” de que fala Jollivet),
na medida em que a familia continua sendo o objetivo principal que define
as estratégias de produgio e de reprodugio e a instincia imediata de decisao.

Bruno Jean, sociélogo canadense, ilustra bem o que acabo de dizer.
Ele fez uma interessante andlise sobre as transferéncias intergeracionais
dos estabelecimentos familiares na provincia de Québec, mostrando como
neste processo se realizam as conexdes entre duas légicas — patrimonial e
empresarial. No primeiro caso, a transmissao ¢, para ele, um “negdcio de
relagdes” entre os agricultores e seus filhos e a manutengao da propriedade
através das geragdes subordina todas as demais consideracoes. No segundo
caso, a transferéncia permanece uma relagio entre pai e filho, mas se torna
uma “relagdo de negdcio” Para Bruno Jean, os casos de insucesso desta
transmissdo sucesséria se devem, em grande parte, A tensdo entre os dois
paradigmas. Mesmo considerando que, nas condi¢bes atuais da atividade
agricola de Québec, a 16gica empresarial seja fortalecida, a relagao familiar
nio ¢é excluida.

[...] as pessoas identificadas na transmisso agricola s3o as dnicas que puderam
aprender um oficio desde crianga e de maneira continua, até que estejam
prontas para tornarem-se agricultores. Os resultados concretos de uma so-
cializagdo tdo precoce para a profissio se expressam numa forte reprodugio
social do grupo de agricultores, isto &, os produtores agricolas atuais sao filhos
de agricultores, que s3o, também, por sua vez, filhos de agricultores e assim
por diante (Jean, 2000, p. 3).

Marcel Jollivet nos ajuda a entender este processo de ruptura/continui-
dade, ao contrapor uma abordagem do campesinato, como um tipo ideal,
andlise do camponés envolvido em processos sociais reais. A construgao de
tipos ideais é, inquestionavelmente, um procedimento cldssico e consagrado
na sociologia. Como exercicio de elaboragao teérica, este procedimento é,
sem duvida, portador de um grande poder explicativo, na medida em que
permite identificar os tragos caracteristicos do tipo considerado e suas arti-
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culagdes internas e externas, favorecendo as comparagdes e as mudangas de
paradigmas. Porém, pode haver o risco de se atribuir 4 elaboragao dos tipos
ideais uma certa rigidez, que venha a impedir a observagao dos processos de
transformagao. Como afirma Jollivet,

Todo problema estd na compatibilidade entre uma andlise em termos de
tipo-ideal e uma andlise histérica. Mesmo sendo fundado sobre a histéria,
o tipo-ideal do camponés faz abstragio da histéria na qual o camponés é
mergulhado e das metamorfoses que ele opera. Fechar o camponés — ou o
agricultor — na abstragdo de um tipo ideal é recusar a ele sua historicidade
propria, uma vez que se trata sempre de um camponés em situacao histdri-
ca— “paysan-en-histoire” — e que é para este camponés histdrico que devemos

olhar e compreender (Jollivet, 2001, p. 75).

Neste mesmo sentido, Theodor Shanin considera que o campesinato
nao ¢ apenas portador de caracteristicas de uma “matriz geral”, “mas um
grupo social que existe na consciéncia direta e na ago politica de seus
membros” e deve ser compreendido como “ator e sujeito da histéria social”

(Shanin, 1982, p. 70).

RUPTURAS E PERMANENCIAS

O que muda e o que permanece? E impossivel, naturalmente, respon-
der a esta questdo em profundidade neste texto. Permito-me apenas fazer
alguns exercicios, de cardter mais ilustrativo.

Uma primeira questao diz respeito a suposi¢ao de que os camponeses
se recusariam a produzir, além da satisfagio de suas necessidades bdsicas.
Estabelecendo um balango — avaliado subjetivamente — entre o esforgo
necessdrio a realizagao das tarefas produtivas (trabalho) e o resultado obtido
com a produgio (consumo), os camponeses seriam, pela sua natureza, de-
dicados exclusivamente a garantir a subsisténcia familiar, particularmente
através de estratégias de diversificagao produtiva e da aplica¢ao do principio
da alternatividade. Nestas circunstincias, nao estariam interessados em
empreender esforgos que implicassem em investir na atividade agricola.
Ora, os mecanismos de subordinagio e de enquadramento dos agricultores
familiares provaram, pelo seu sucesso em todos os paises, que eles podem de-
monstrar uma importante capacidade de investimento, tanto maior quanto
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sdo efetivamente integrados aos mercados modernos. Isto nao impede, no
entanto, que a subsisténcia familiar, inclusive sob a forma de autoconsumo,
e a diversifica¢do das atividades permanecam objetivos constantemente
renovados. Lembraria aqui que no estudo comparativo internacional sobre
aagricultura familiar, realizado sob a coordenagao de Hugues Lamarche, os
agricultores brasileiros, especialmente os do Rio Grande do Sul, eram, de
longe, os que apresentavam o maior leque de diversificagao do conjunto dos
agricultores entrevistados nos cinco paises (Lamarche, 1998).

Uma segunda questdo refere-se a atualidade do principio do rendi-
mento indivisivel. Ao se integrar ao mercado, nas condigoes modernas de
produgio, a unidade familiar introduz, em seu funcionamento, a necessidade
de pagamentos diferenciados — recursos que tém destinos diferentes, para
compra de mdquinas e insumos, para o pagamento de juros bancdrios e
eventualmente da renda da terra ou do trabalho assalariado complementar a
familia. Vale lembrar que, para Marx, o sobretrabalho produzido nas condi-
¢oes capitalistas assume formas distintas e autbnomas de mais valia, o lucro,
o juro e a renda da terra. Pode-se concluir que o principio do rendimento
indivisivel, tal como proposto por Chayanov (1974), perde, neste caso,
todo poder explicativo? Minha hipétese é que, embora a autonomizagio das
parcelas do sobretrabalho seja 0 mecanismo pelo qual o agricultor familiar
se incorpora ao processo de acumulagao através de sua atividade produtiva,
internamente, os resultados da produgio continuam sendo percebidos pela
familia como um rendimento indivisivel. Esta permanéncia nao é sem con-
sequéncias, uma vez que ela explica a possibilidade de realizagao de projetos
comuns pelo conjunto da familia e, a0 mesmo tempo, a emergéncia de
alguns dos conflitos frequentes entre os membros da familia, entre pais e
filhos, marido e mulher, etc.

Ainda uma questio a considerar. Farei referéncias aqui a uma andlise
proposta por Placide Rambaud (1982), que diz respeito a mudangas na re-
lagao ao tempo. Enquanto o camponés tradicional enfatiza o “passado e suas
tradi¢bes”, a agricultura moderna, ao introduzir a nogao de progresso, trans-
fere o primado ao futuro. Neste contexto, usando as expressdes de Rambaud,
“sao criadas institui¢bes para controlar o futuro”. “A agricultura evolui sob
o signo do niimero e da estatistica previsional”, gerando-se a necessidade do
planejamento. Impde-se a “linguagem da contabilidade”, “simbolo da nova
acumulagio do saber”, que supera o saber tradicional herdado. A agricultura
passa a ser, entdo, uma profissao que se aprende, como jd dissera Mendras.
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Todas estas transformagdes sao incontestdveis, mas para muitos agri-
cultores familiares, a for¢a do passado nao se enfraqueceu e permanece como
uma referéncia que determina as prticas e as representagoes das familias.
Assim, apesar da crescente influéncia da escolarizagao, os agricultores nunca
renunciaram a socializagao dos filhos pela prépria familia. Sugerindo que
“seria instrutivo proceder a uma investigagao socioldgica sobre as transfor-
magcoes dos esquemas de pensamento e de a¢ao que os Estados impdem aos
agricultores”, Placide Rambaud reconhece que, “a terra trabalhada por uma
familia ndo ¢ apenas um espago técnico, é também o espago de uma certa
concepgao da liberdade individual conquistada sobre a sociedade e, mais
ainda contra o Estado” (Rambaud, 1982, p. 111). E ele acrescenta:

[...] em todo lugar, os trabalhadores (da terra) desenvolvem suas iniciativas em
continuidade com seus pertencimentos antigos ¢ em luta contra as formas de
dominagdo politica ou econdmica (Rambaud, 1982, p. 118).

Finalmente, gostaria de tecer algumas consideragoes sobre a pluriativi-
dade das familias agricolas. Para alguns autores, a pluriatividade corresponde
a um processo gradual, cujo desfecho é o abandono das atividades agricolas
—ou a perda relativa de sua importincia para a reprodugio das familias — e
a passagem, também gradual, do meio rural para o meio urbano. Do meu
ponto de vista, este desfecho nio é inexordvel e o processo pode ser enten-
dido num sentido inverso: a pluriatividade seria, neste caso, uma estratégia
da familia, afim de, diversificando suas atividades, fora do estabelecimento,
assegurar a reprodugio deste e sua permanéncia como ponto de referéncia
central e de convergéncia para todos os membros da familia.

A este respeito, julgo muito importante distinguir o significado da
pluriatividade exercida pelos diversos membros da familia. Com efeito, o
trabalho externo do chefe do estabelecimento é a base da verdadeira pluria-
tividade. Um estabelecimento familiar ¢ pluriativo se o seu chefe trabalha
fora. Isto acontece porque seu desempenho lhe assegura um tempo livre
ou quando ocorre o contrdrio, o estabelecimento nao ¢ capaz de absorver
plenamente sua forga de trabalho. O trabalho externo dos filhos adultos,
que ainda moram sob o mesmo teto dos pais, provavelmente aponta para
o processo de individualizagdo, de busca de autonomia destes filhos, na
direcio da constitui¢ao em breve de outra familia ou de tornar este filho
relativamente auténomo do ponto de vista financeiro. Este fato reitera a
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prépria condigao familiar da unidade de produgao, cuja dindmica, como j4
explicou Chayanov, se insere no ciclo de vida de seus membros. No caso da
mulher, o trabalho externo pode ter duas significa¢des principais: as vezes,
¢ o caminho pelo qual a mulher adquire uma maior capacidade de partici-
par dos ganhos da familia: ela contribui para a familia com o dinheiro que
ela mesma ganhou; as vezes, o que ela ganha ¢ investido de alguma forma
na produgio ou destinado pagar dividas do estabelecimento familiar. Em
outros casos, o trabalho externo da mulher tende a criar um distanciamento
dela em relagdo ao estabelecimento familiar. E uma autonomia para fora,
semelhante 2 individualizagio dos jovens. E como se ela tivesse sua prépria
profissdo e fosse apenas a esposa do agricultor. Na verdade, este processo
j4 deixaria de ser considerado propriamente pluriatividade, a esposa sendo
apenas monoprodutiva fora do estabelecimento.

UMA OUTRA AGRICULTURA

Afirmei acima que o campesinato poderia ser entendido como socie-
dades camponesas e como agricultura camponesa. E possfvel acrescentar
uma terceira abordagem, que assume uma dimensao diretamente politico-
ideoldgica. Trata-se da construgao de novas facetas de uma identidade
social, que pretende representar uma posigao critica em relagao ao modelo
dominante de agricultura moderna.

Com efeito, o modelo produtivista, que realizou a modernizagio
agricola ¢ hoje profundamente questionado, pelos seus efeitos perversos de
ordem econdmica, social e ambiental, que afetam o conjunto da sociedade.
Na maioria dos paises de agricultura moderna, a critica deste modelo vem
sendo feita, em grande parte, por agricultores familiares, que se definem
como camponeses ¢ que, desta forma, se colocam como portadores de outra
concepgio de agricultura moderna.

Questionando uma visio da agricultura, que a considera como um
simples campo de investimento de capital, que privilegia, em consequén-
cia, a quantidade produzida e a produtividade dos fatores produtivos, estes
agricultores defendem um modelo fundado sobre a qualidade dos produtos,
propondo um pacto social entre produtores e consumidores, isto ¢, entre
os agricultores e as popula¢des urbanas. Produzir qualidade supde, nesta
perspectiva, que os agricultores dispdem de uma profunda competéncia
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profissional, que resulta da confluéncia do saber técnico aprendido, com o
conhecimento da terra e da atividade agricola, herdado das geragoes ante-
riores e assimilado pelas experiéncias cotidianas da observagao e do trabalho
localizados.

A tradi¢ao camponesa, que por um momento parecia ter uma cono-
tagdo negativa, face ao saber universal, renovado pela aplicagio da ciéncia e
de novas tecnologias, torna-se, neste novo contexto, uma qualidade positiva.
O agricultor familiar se apresenta, neste pacto, como aquele que conhece
de modo especial e detalhado a terra, as plantas e os animais que sio seus,
que, por esta razdo, se sente comprometido com o respeito e a preservagao
da natureza e que tem o que Carlos Rodrigues Brandao chamou “o afeto da
terra’ (Brandao, 1999) e o amor pela profissao. O conceito de camponés é,
nestes casos, ressemantizado.

No Brasil, a construgao desta identidade foi, de certa forma, retardada,
pelo envolvimento dos movimentos de luta pela terra com a realizagao de
experiéncias de coletivizagao — nada mais oposto ao projeto camponés — bem
como pela prioridade concebida pelo movimento sindical rural a consoli-
dagao do PRONAE Mas ela comega a assumir uma expressao significativa,
através de novas estruturas organizacionais e a produ¢ao de um novo discurso
referente a uma outra agricultura.

UMA AGENDA DE PESQUISA

Assim colocada, a proposta aqui defendida supée a elaboragao de uma
verdadeira agenda de pesquisa. Longe de pretender abordd-la integralmente,
este trabalho se limitard a indicar algumas de suas dimensoes centrais, aqui
apenas sugeridas sob a forma de perguntas:

1. Se estou me referindo a um camponés imerso em um processo
histérico, resta saber que Histdria é esta?

2. Que campesinato — ou campesinatos — emerge(m) deste processo
histérico particular?

3. Como as transformagdes gerais da sociedade brasileira afetaram este
campesinato, definindo-lhes um novo espago de reprodugio e exigindo dele
transformagoes internas significativas?

4. Como as familias camponesas percebem estas transformagoes e
orientam suas proprias estratégias de adaptagao?
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Estas reflexoes pretendem apenas ilustrar a complexidade da agricultura
familiar e os desafios que ela enfrenta nas sociedades modernas. Pensando
mais concretamente na realidade brasileira, creio ser necessdrio sublinhar
alguns de aspectos especificos de sua prépria Histdria, que estdo diretamente
associados as questdes que estamos tratando. A este respeito, proponho a
hipétese de que os agricultores familiares no Brasil, em sua grande maioria,
tém uma histéria camponesa (em outro texto, eu me referi as raizes campo-
nesas da agricultura familiar brasileira) (Wanderley, 1998). Nao correspon-
dem, portanto, a nenhuma inven¢ao moderna, produzida exclusivamente
pela a¢ao do Estado. Porém, estes mesmos agricultores devem adaptar-se
as condig¢bes modernas da produgdo agricola e da vida social; sua légica
tradicional — que, precisamente, permite defini-los como camponeses — é
profundamente afetada por este processo de integragao econdmico-social.

Em geral, se insiste muito na “incapacidade estrutural” do camponés
para assumir a modernizagao da produgao agricola. Nao se deve esquecer,
no entanto, que, no caso brasileiro, o processo de moderniza¢ao das condi-
¢oes de produgao agricola nio estd concluido, nem se disseminou de forma
homogénea sobre todo o territério nacional. Cabe, portanto, perguntar-se,
em que grau a forca transformadora dos novos processos se impoe e qual a
sua capacidade efetiva de atingir os microespagos rurais e provocar mudan-
Gas Nos processos sociais agrarios. E possivel, no limite, identificar situagoes
locais, concretas, na quais as formas familiares de produgio — tanto quanto
a grande propriedade extensiva — nao sejam “provocadas” a se transformar
por nenhuma for¢a modernizante de grande impacto, ou o sejam em grau
muito reduzido.

A hipétese aqui assumida afirma que o tipo de capitalismo que se
desenvolveu no setor agricola brasileiro, antes ou depois do processo de
modernizagao, jamais se libertou de sua vinculagao com a propriedade da
terra. Esta natureza estrutural do capitalismo agrério brasileiro, a meu ver,
qualificou a prépria modernizagao da agricultura — uma “modernizagao sob
o comando da terra’ (Wanderley, 1996). Ela ¢, também, responsdvel, em
grande parte, por determinar o “lugar” social do campesinato na sociedade
brasileira ao longo de sua histéria. E neste sentido que se pode falar na per-
manéncia e atualiza¢ao de uma questao fundidria Brasil

Trata-se, em primeiro lugar, de um lugar negado, nio reconhecido.
Em trabalho anterior, referi-me a reprodugao de categorias paradoxais (em
referéncia aos modelos cldssicos) de “assalariados do solo” e de “agricultores
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sem terra’ (Wanderley, 2002). Trata-se, igualmente, de um lugar subalterno
e subordinado, que submete 0 campesinato a um enorme esforgo social
para alcangar as condigoes minimas de sua reprodugao. Assim, em todas as
regides do pafs, e no apenas em suas dreas mais empobrecidas, grande parte
de suas estratégias de reprodugao ainda estd consagrada, sob formas diversas,
mais ou menos bem sucedidas, a assegurar a constituigao de um patrimonio
fundidrio estdvel e transmissivel as geragdes subsequentes. Historicamente,
estas lutas constantes se expressam através das estratégias da posse precdria
da terra, da migra¢do, da venda da prépria forca de trabalho, e da prdtica
de uma agricultura itinerante. Marie Claude Maurel faz referéncia a um
campesinato que se reproduz sob um modo utdpico (Maurel, 1998).

Ao mesmo tempo, a energia estd concentrada em vencer as dificuldades
que resultam da condi¢ao de produtores de mercadoria, em suas relagoes
extorsivas com o capital comercial e agroindustrial. A expressao social desta
negagao e desta subordinagio ¢ a dimensao da pobreza social presente nas
dreas rurais.

E interessante observar que outras dimensoes importantes da inte-
gragdo das populagdes camponesas a sociedade englobante parecem pouco
enfatizadas no nosso caso. Assim, a titulo de exemplo, os camponeses brasi-
leiros, em sua grande maioria, nio sao estimulados a poupar, como acontecia
em outros paises. Da mesma forma, nos anos 1970, por ocasiao do processo
de modernizagio, os camponeses nao foram convocados para participar do
projeto de modernizagao da agricultura, sob o argumento tautolégico de
que eram tradicionais e avessos ao progresso. Ora, os “latifundidrios”, cuja
atividade agricola sempre teve uma forte marca extensiva e predatdria, tam-
bém nao deveriam ter credenciais para assumir tal projeto. As credenciais,
no entanto, eram politicas e nao, necessariamente, econdmicas e técnicas.

De fato, enquanto nos paises hoje modernos, a questao que se colocava
era a de entender os processos pelos quais os camponeses iriam assumir, em
sua atividade produtiva, as transformacoes necessdrias a consolidacio das
novas formas de inser¢ao no mercado moderno, em grande parte do Brasil,
esta resposta foi dada politicamente. O processo de modernizagio se acom-
panhou, frequentemente, de uma substitui¢ao dos atores sociais envolvidos
na produgo agricola. Assim, a subordinagao acima referida se traduz ao nivel
politico-ideolégico, pela legitimagio da “empresa rural” — mesmo que mal
definida — como a tnica forma de produgao capaz de superar seus limites
histéricos e de assumir o projeto da agricultura moderna, que interessa ao
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conjunto da sociedade brasileira. As modificagées na politica de assisténcia
técnica, ocorridas nos anos 1970, s3o apenas uma ilustragao do que acabo
de dizer. O esvaziamento da intervengao, sob a ética da extensao rural, em
beneficio de uma politica de assisténcia técnica se traduziu, concretamente,
na perda da centralidade da familia rural que, com todas as criticas que pos-
sam ser feitas, marcava as préticas tradicionais de extensio rural.

Estas consideragdes nao pretendem desconhecer as grandes conquistas
dos agricultores familiares e os novos lugares que eles hoje ocupam no meio
rural e na atividade agricola do pais. Porém, mesmo nestes casos, a dupla
referéncia ruptura/continuidade permanece como guia para a compreensao
dos processos de transformagao, nos casos em que, efetivamente, se afirme
a presenga de uma agricultura familiar. E ndo me parece evidente que esta
agricultura tenha rompido as barreiras da dependéncia e da inseguranga, que
resultam da posi¢ao subalterna e secunddria que lhe ¢ socialmente atribuida.

CONCLUSOES

Toda esta andlise nos leva a assumir uma tripla postura no debate. Em
primeiro lugar, a afirmagio — ao contrério, talvez de outros estudiosos do
tema — de que o conceito de agricultura familiar (e de agricultor familiar) é
pertinente para a compreensao do ator social a que estamos nos referindo.
Mesmo sendo uma identidade “atribuida”, na maioria dos casos ela ¢ in-
corporada pelos préprios agricultores e a diferenca de outras denominagoes
impostas de fora (agricultor de baixa renda, por exemplo), aponta para
qualidades positivamente valorizadas e para o lugar deste tipo de agricultura
no préprio processo de desenvolvimento. Trata-se, aqui, evidentemente, nao
de propor outra denominagio em substituigao a que se difundiu no Brasil,
nos ultimos anos e, menos ainda, uma nova identidade social, para o que a
academia e os pesquisadores nao tém, naturalmente, nenhuma competén-
cia, mas de tentar “rechear” esta categoria com o seu contetido histérico e
socioldgico.

Em segundo lugar, a convicgao de que o agricultor familiar nao é um
personagem passivo, sem resisténcia diante de forgas avassaladoras, vindas
de fora e de cima do seu universo. Pelo contrdrio, ele constrdi sua prépria
histéria neste emaranhado campo de forgas que vem a ser a agricultura e o
meio rural inseridos em uma sociedade moderna. E o faz, recorrendo 4 sua
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prépria experiéncia (camponesa) e procurando adaptar-se, como foi dito
acima, as novas “provocagdes’ e desafios do desenvolvimento rural.

Finalmente, em terceiro lugar, o reconhecimento da grande diversidade
de situagdes concretas que esta categoria genérica “agricultura familiar” pode
incluir. A elaboragao de tipologias ¢, assim, mais do que nunca necessdria a
compreensio desta diversificagdo, garantindo-se, naturalmente, a compati-
bilidade entre a andlise em termos de tipo-ideal e a andlise histérica, como
foi dito acima. O fio condutor desta formula¢io deve ser, nio a diferenga
entre categorias de renda observadas em um determinado momento entre
os agricultores, mas a jd referida capacidade de resisténcia e de adaptagio as
transformagoes mais gerais da sociedade (Candido, 1964).
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Terceira parte:
A ruralidade nas sociedades modernas






A emergéncia de uma nova ruralidade
nas sociedades modernas avancadas:
49 » o .
o “rural” como espago singular e ator coletivo

De fato, essa sensagio de ilimitadas possibilidades, de
encontro e movimento, é um fator permanente do sentimento
que me inspiram as cidades: um sentimento tiio permanente
quanto aquele outro que experimento quando, do alto de uma
montanha, contemplo a grande colcha de retalhos multicolori-
da dos campos que geragoes de pessoas do meu sangue limparam
e demarcaram com sebes; ou os lugares conhecidos, as fazendas
isoladas, o aglomerado de casinhas em torno de um castelo ou
uma igreja, a linha do rio, do bosque, da vereda, do caminho;
linhas recebidas e linhas tragadas. Assim, ainda que o campo
e a cidade guardem esta importincia profunda, cada um a seu
modo, meus sentimentos jd estio comprometidos antes mesmo
que tenha inicio qualquer argumentagio (Raymond Williams).

INTRODUCAO

Os chamados paises de capitalismo avangado sao frequentemente
vistos, sendo como modelos, pelo menos como referéncias que apontam
os rumos das transformagdes econémicas e sociais, que os demais paises
tenderao, de alguma forma, a vivenciar. Na questao que nos interessa par-
ticularmente neste estudo, isto €, as transformacoes recentes do meio rural
e das relagbes deste com o meio urbano, a enorme efervescéncia que anima
os embates politicos e os debates académicos, especialmente na Europa, estd
hoje presente entre nés e muitas vezes serve de argumento para a defesa de
nossos préprios pontos de vista sobre a realidade brasileira.

Evidentemente, o texto que segue nao poderia ter a pretensao de re-
construir toda a complexidade desta realidade; ele pretende, porém, propor
uma leitura destes processos, a partir de uma bibliografia, que em boa parte
¢ pouco citada nos estudos brasileiros, e que, como serd visto, constréi uma
certa compreensao das transformagdes em curso. Adotando esta compre-
ensdo, interessa-me dar uma maior divulgacio no Brasil aos autores que a
formulam — e por esta razio, corro o risco de tornar o texto pesado, carre-
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gado de citagbes — e, sobretudo, explicitar e refletir sobre os procedimentos
teéricos e metodoldgicos que a fundamentam. Sao eles que me serdo tteis,
para a segunda parte deste trabalho, ainda em elaboragao, cujo tema serd o
meio rural brasileiro e suas transformacoes recentes.

Para Bernard Kayser, “o ‘rural’ ¢ um modo particular de utilizag¢ao do
espaco e de vida social” (Kayser, 1990, p. 13). Seu estudo supde, portanto,
a compreensio dos contornos, das especificidades e das representacoes deste
espago rural, entendido, a0 mesmo tempo, como espago fisico (referéncia
a ocupagio do territdrio e aos seus simbolos), lugar onde se vive (particula-
ridades do modo de vida e referéncia identitdria) e lugar de onde se vé e se
vive o mundo (a cidadania do homem rural e sua inser¢o nas esferas mais
amplas da sociedade).

Do ponto de vista sociolégico, quando se fala em “rural”, aponta-se
para duas caracteristicas que sao consideradas fundamentais. Por um lado,
uma relagao especifica dos habitantes do campo com a natureza, com a
qual 0 homem lida diretamente, sobretudo através de seu trabalho e do
seu habitat. Trata-se, sem duvida, das representagdes do espago natural e
do espaco construido, visto que a “natureza rural”, precisamente por que
¢ rural, isto ¢, “objeto de multiplas atividades e usos humanos, ¢ a menos
natural possivel” (Mathieu e Jollivet, 1989, p. 15); por outro lado, relagoes
sociais, também diferenciadas, que Henri Mendras definiu como “relacoes
de interconhecimento”, resultantes da dimensio e da complexidade restritas
das “coletividades” rurais (Mendras, 1976). Destas relagoes resultam préticas
e representagoes particulares a respeito do espago, do tempo, do trabalho,
da familia, etc.

A referéncia a estas caracteristicas, no entanto, nao pode ser entendida
como a busca do que seria uma forma a-histérica do rural. “O ‘rural’ nao se
constitui como uma esséncia, imutdvel, que poderia ser encontrada em cada
sociedade. Ao contrdrio, esta ¢ uma categoria histdrica, que se transforma.
Cabe, portanto, ao pesquisador, “compreender as formas deste rural nas
diversas sociedades passadas e presentes” (Rémy, 1993).

Como ¢ sabido, a dinAmica das sociedades modernas, constituidas
com o desenvolvimento do capitalismo, estd centrada, fundamentalmente,
na importincia que nelas assumem os processos de industrializagao e de ur-
banizacio. Dois olhares se debrugaram sobre estes processos. Um primeiro,
que percebeu neles o desaparecimento completo das sociedades rurais/cam-
ponesas; a agricultura se tornaria, neste caso, um mero campo de aplica¢io
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do capital, 2 semelhanca de qualquer outro setor passivel de investimento;
sob esta Gtica, assistir-se-ia a progressiva decomposi¢ao do campesinato e a
constitui¢ao das classes sociais do capitalismo no campo; o camponés teria
se tornado um agricultor — referido, nao mais a um modo de vida, mas a
uma profissao especifica — e um cidadao como qualquer outro. Mais recen-
temente, afirma-se uma ruptura completa do “agricultor familiar moderno”,
em relagao 2 sua histéria camponesa, analisando-o como o resultado da
iniciativa do préprio Estado.

Mas hd um outro olhar sobre estes mesmos processos. Sob esta outra
perspectiva, as profundas transformagdes resultantes dos processos sociais
mais globais — a urbanizagio, a industrializagao, a modernizagao da agricul-
tura — ndo se traduziram por nenhuma “uniformiza¢io” da sociedade, que
provocasse o fim das particularidades de certos espagos ou certos grupos
sociais. A modernizagdo, em seu sentido amplo, redefine, sem anular, as
questdes referentes 2 relagdo campo/cidade, ao lugar do agricultor na so-
ciedade, a importancia social, cultural e politica da sociedade local, etc. O
agricultor moderno, particularmente, o agricultor familiar, predominante
nos paises ditos “avancados”, pelo fato mesmo de ser familiar, guarda lagos
profundos — de ordem social e simbélica — com a tradi¢ao “camponesa” que
recebeu de seus antepassados. O presente trabalho se inspira nesta segunda
concepgao e a ela se filia.

Para alguns estudiosos, a dicotomia campo-cidade, em suas formas
tradicionais, serd resolvida, pela sociedade, com a “vitéria” da cidade, cujo
desfecho seria o préprio fim do rural e a urbanizagao completa do campo.
O presente trabalho, ao contrdrio, baseando-se em fontes distintas, formula
a hipétese de que o recorte rural-urbano, em suas novas e modernas formas,
permanece como um recorte pertinente para analisar as diferencas espaciais
e sociais das sociedades modernas, apontando nio para o fim do mundo
rural, mas para a emergéncia de uma nova ruralidade.

A RURALIDADE, UMA CONSTRUCAO HISTORICA

De uma maneira ou de outra, uma sociedade nova estd
nascendo de nossa civilizagio técnica. Fim dos camponeses
(tradicionais), sim, certamente; mas nio a morte do campo
e a generalizagio dos subiirbios. O desaparecimento do fosso
cavado entre citadinos e rurais pode e deve comportar solu-
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¢Oes que respeitem certos tragos do meio natural e humano
de cada regido; ela desemboca em uma nova arte de viver

(Juillard, 1973).

Da “autonomia relativa” a subordinagao da agricultura a indistria

O reconhecimento e a delimitagao do espaco rural variam de pais para
pais, em fung¢ao das formas efetivas de ocupagao territorial, da evolu¢ao
histérica e das concepgoes predominantes em cada um deles. Assim, em
certos casos, o meio rural se caracteriza pelo habitat concentrado em um
nicleo, que aglutina nio somente as residéncias dos habitantes do campo,
mas também as instituigdes publicas e privadas ligadas a vida local (igreja,
postos bancdrios e de cooperativas, escolas, postos de satde etc.).

Este pequeno aglomerado, unidade social de base do meio rural, ganha
nitidez social e importincia politica quando ¢ reconhecido politicamente,
isto ¢, se constitui como um municipio. Este é o caso em diversos paises
da Europa, para os quais o village corresponde a uma unidade municipal,
e como tal integra, na base, a estrutura politico-administrativa nacional.
O vocdbulo, inglés ou francés, village corresponde ao vocdbulo portugués
“aldeia” ou “vilarejo” e ¢ assim frequentemente traduzido nos textos brasi-
leiros. Neste texto, escolhi manter a expressao estrangeira, para indicar que
no Brasil inexiste esta forma espacial de vida social com a complexidade que
ela possui nas histérias sociais dos paises europeus, inclusive em Portugal,
onde efetivamente, as aldeias sao os villages locais. Com efeito, o village é,
a0 mesmo tempo, uma institui¢ao social e politica constituinte da sociedade
rural e um elemento fundamental do tecido social e politico nacional, pois,
na maioria dos casos, abriga a sede do poder municipal — tem um prefeito
eleito, uma cAmara de vereadores — assumindo ao nivel local os poderes da
republica e absorvendo suas institui¢des que s3o o fundamento da vida civil
e republicana do cidadao.

Em outros paises, o habitat disperso e a concentragao das institui¢oes
e dos servigos em niveis espaciais mais amplos, tornam o meio rural menos
delimitado. Lowry Nelson, que estudou a vida rural nos Estados Unidos e
no Canadd, considera que o espago das comunidades rurais ¢ de mais dificil
identificagdo, porque “os agricultores construiram suas casas em sitios sepa-
rados, alguns em considerdveis distdncias uma das outras”. Ele propde que se
considere como espago de uma comunidade rural aquele que corresponde a
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drea onde ela realiza o essencial de suas trocas e que “abarca os espagos onde
os rurais fazem suas compras e resolvem suas questoes; consiste do centro e
de um interior que lhe é tributdrio” (Nelson, 1954, p. 59).

Para Henri Mendras, fundador da sociologia rural francesa, as socie-
dades rurais (camponesas) tradicionais apresentam cinco caracteristicas:
uma relativa autonomia face a sociedade global; a importincia estrutural
dos grupos domésticos; um sistema econdmico de autarquia relativa; uma
sociedade de interconhecimento; a presenga de mediadores entre a sociedade
local e a sociedade global (Mendras, 1976).

O personagem principal deste mundo rural é o camponés, cuja ativi-
dade e modo de vida constituem o nticleo central da sociedade assim consti-
tuida. Outros atores sociais, como os artesaos e toda a gama de “mediadores”
convivem com os camponeses, assegurando, através de uma certa divisao
social do trabalho, a reprodugio da autonomia relativa da coletividade local.
Uns e outros tém como referéncia identitdria a prépria comunidade rural.
Assim tradicionalmente, a agricultura constitufa o elemento configurador
central do espago rural e os agricultores, mesmo habituados a conviver com
outros individuos e categorias sociais, sempre foram percebidos como o esteio
econdmico, social e cultural do meio rural. Evidentemente, os grupos e clas-
ses dominantes, tais como a aristocracia no periodo feudal, faziam parte das
sociedades rurais, nelas manifestavam os conflitos sociais, inclusive aqueles
que expressam as relagdes entre produgio e apropriacio do sobretrabalho,
as formas de renda pré-capitalistas.

Nestas sociedades tradicionais, tais como as consideramos acima, as
relacbes entre o meio rural e o meio urbano foram vistas, sobretudo, como
relagoes de isolamento ou de oposi¢ao: o meio rural ¢ identificado ao “meio
natural”, lugar por exceléncia da agricultura e da vida social camponesa, dis-
tinto, portanto, da cidade, considerada como um “meio técnico”. Cada um
a sua maneira, os autores “cldssicos” das Ciéncias Sociais assim consideram
as relagoes entre o mundo rural e o mundo urbano.

Em um artigo publicado no nimero especial da revista Etudes Rurales,
em 1973, Georges Duby analisa a histéria das relagées entre o campo e as
cidades na Europa Ocidental. Segundo ele, durante séculos, o motor da
histéria estava no meio rural e as cidades se desenvolveram como “parasitas
tutelares”, expressao que indica a dependéncia urbana em relagao ao dina-
mismo econdmico, vindo do campo, a0 mesmo tempo em que o exercicio,
pela cidade, de fun¢bes de dominagao sobre o meio rural. Com o tempo,
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o acimulo destes poderes terminou por inverter as relagdes, no sentido
de que “as cidades se tornam donas de tudo e o campo verdadeiro servo e
subordinado” (Duby, 1973, p. 11).

A partir dos séculos XII e XIII, segundo este historiador, o processo de
urbaniza¢io muda de “intensidade e de forma”: aumentam as pungoes sobre
o meio rural — que afetam, inclusive, os préprios sistemas de produgio e de
comercializagao — intensifica-se o éxodo rural e as cidades passam a exercer
um dominio financeiro, administrativo e cultural sobre o campo.

Duby propoe estabelecer uma tipologia regional, que considere dois
setores distintos na Europa Ocidental e na Franga em particular. Num
primeiro setor,

a relagdo entre a cidade e o campo (...) se estabeleceu no passado por meio
da disseminagio de “lugares mediadores”, cuja posigdo, situados entre a vida
citadina e a do “village”, pela atividade de seus “notdveis”, de seus homens de
lei, de seus pequenos empresdrios, de seus comerciantes, foi de importancia

capital até os primeiros anos do século XX (Duby, 1973, p. 13).

Num segundo setor, presente, sobretudo, nas regides mediterrineas,
“processos histéricos impuseram ao campo formas diferentes de sociabilidade
com influéncia urbana: o habitat, os modos de produgio, as relagoes politicas
tém ares citadinos”. Neste caso, o campo foi urbanizado em profundidade,
mas se trata de um “muito antigo urbanismo”, também em crise na atualida-
de (Duby, 1973, p. 13). E preciso considerar, por outro lado, que as cidades
também nao sao homogéneas e, por consequéncia, as diferengas observadas
entre elas afetam as relagoes que podem estabelecer com o meio rural.

Etienne Juillard, no mesmo ntimero da revista “Etudes Rurales”, porele
organizado, indica, a respeito deste processo na Franga, trés tipos de evolugio
possiveis. Em primeiro, lugar, as “cidades que permaneceram rentistas do
solo; o controle da estrutura fundidria por proprietdrios que vivem na cidade
reproduz uma relagao de “parasitagem” com o meio rural. Em segundo lugar,
“a cidade ou o complexo industrial que cresceu sem lago orginico com o
meio rural que o envolve, esterilizando-o em vez de fecundd-lo”. Finalmente,
em terceiro lugar, “a cidade que associa sem ruptura o campo a seu préprio
desenvolvimento” (Juillard, 1973, p. 7).

Se, nos dois primeiros casos, o processo de “urbaniza¢io” reflete “o
comando das cidades sobre os campos”, no tltimo caso, Juillard, antecipan-
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do-se a uma tendéncia que assume grande relevo nas sociedades modernas,
antevé o desaparecimento da “dicotomia cidade-campo”.

Para os objetivos deste estudo, a questao que se coloca consiste em
saber se, no contexto das sociedades modernas, ainda ¢ pertinente falar-se
em sociedades rurais, isto ¢, uma pluralidade de pequenas coletividades, em
grande parte, centradas sobre elas mesmas e relativamente autdnomas em
suas relagdes com a sociedade englobante.

O desenvolvimento industrial e a modernizagao da agricultura

Nio resta divida, que as sociedades rurais tradicionais sofreram um
intenso processo de transformacio: perderam a autonomia relativa que
possufam e se integraram econdmica, social e culturalmente a sociedade
“englobante” (Jollivet e Mendras, 1971; Jollivet, 1974c). Trata-se, por um
lado, de transformagoes de ordem econémica, que afetaram profundamen-
te a forma de produzir do campesinato tradicional e que se traduziram,
especialmente, pela progressiva modernizagao do processo de produgao na
agricultura, uma maior integra¢io deste setor aos mercados, inclusive e,
sobretudo, os mercados nio locais.

Por outro lado, estas transformagoes dizem respeito a estrutura e a
vida social local. O desenvolvimento industrial, na medida mesma em que
se concentrou nos espagos urbanos, reiterou a estreita identificagao entre a
atividade agricola e o meio rural. As consequéncias para este sao evidentes e
se expressam no que Kayser denominou “circulo vicioso do despovoamen-
t0”: 0 &xodo rural, que se avoluma, “esvazia’ o mundo rural de muitos de
seus tradicionais habitantes, particularmente os que possuem um oficio; os
contatos com as cidades e a influéncia da cultura urbana se intensificam,
afetando o modo de vida tradicional da populagao local. Os “rurais” nao
agricultores, especialmente os artesdos, sao os primeiros e mais numero-
samente atingidos pelo éxodo para as cidades e para o trabalho industrial.
Em consequéncia deste processo, o meio rural perde progressivamente a
populagdo nio agricola, tornando-se, na expressao forte de Marcel Jollivet,
um “gueto” de agricultores.

O economista Pierre Coulomb, cuja andlise se refere especialmente &
Franga, seu pais natal, afirma que a agricultura foi subordinada ao projeto de
industrializacao. Em suas palavras, “hd trinta anos, o lugar da agricultura no
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crescimento econdmico se definia pela sua importancia para a acumulagio do
capital; no quadro das politicas intersetoriais keynesianas, a politica agricola
gerava para a industria uma reserva de mao-de-obra e a expansio de novos
mercados” (Coulomb, 1991, p. 25).

Historiando este processo, ele afirma que no inicio dos anos 1960,
para responder a crise que resultou da estreita subordina¢io da agricultura,
a legislacao entdo adotada expressou um “compromisso institucional” que,
mesmo procurando atender as reivindicagoes referentes a paridade de renda,
entre a agricultura e os demais setores, e a uma maior participagio dos sin-
dicatos de agricultores, nas instincias administrativas de decisao, reafirmou
aquela subordinagzo.

A moderniza¢io da agricultura, longe de modificar este quadro, o
reforgou, ao aprofundar a dependéncia da produgao agricola em relagao aos
insumos industriais e ao associd-la cada vez mais aos mercados consumidores
urbanos. De fato, na grande maioria dos paises desenvolvidos, desde o perio-
do do pés-guerra, o modelo de desenvolvimento agricola teve como objetivo
principal assegurar a autosuficiéncia em produtos agricolas, especialmente
em produtos alimentares. Consequentemente, as politicas adotadas tinham
como prioridade o aumento da eficiéncia deste setor produtivo, que se ex-
pressou na implantagao do modelo produtivista da modernizagao agricola,
cuja base era a adogdo de sistemas intensivos de produgio e a crescente
integrago 4 complexa economia de mercado.

A crise do modelo produtivista

Na atualidade, a agricultura continua, sem divida, a desempenhar
um papel relevante no desenvolvimento dos paises “avancados”, tanto mais
importante, quanto ela mesma conseguiu modernizar-se e adaptar-se as
exigentes condigdes dos mercados cada vez mais competitivos, garantindo
a maioria destes paises uma grande margem de autosuficiéncia, a0 mesmo
tempo em que uma expansio considerdvel das exportagdes de produtos
agropecudrios.

No entanto, o modelo produtivista entrou em crise a partir dos anos
1980. O sucesso, inegdvel, da modernizagao da agricultura, gerou, a0 mesmo
tempo, suas préprias crises. Hugues Lamarche aponta trés dimensoes da
“crise” da agricultura (Lamarche, 1993). Em primeiro lugar, a dimensio eco-
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noémica: ao buscar a autosuficiéncia, através da maior eficiéncia tecnoldgica
e comercial, a agricultura moderna produziu, em muitos paises, os efeitos da
superprodugio, com as consequéncias sabidas sobre o préprio dinamismo da
atividade produtiva. Ao mesmo tempo, ela perde cada vez mais o seu peso
relativo no conjunto das atividades produtivas e tende a concentrar-se nas
dreas mais favordveis as trocas comerciais.

Bertrand Hervieu, referindo-se a situagio da Europa, afirma que “um
prodigioso movimento de concentragio se opera, que tende a relocalizar
as produgdes em fungio dos lugares de transformagio e de distribui¢ao. O
tridngulo portudrio Rouen-Londres-Amsterdam tem tal poder de atragao,
que se poderia imaginar um cendrio projetivo para trinta anos, no qual 60
a 70% da produgio agricola européia tenderiam a se concentrar ao longo
da linha do Mar da Mancha e do Mar do Norte, de Brest a Copenhague”
(Hervieu, 1993).

Em segundo lugar, a dimensao social: paradoxalmente, o sucesso do
processo da modernizagio, especialmente no que se refere aos indices de
produtividade atingidos, teve como resultado a redugio da necessidade de
forca de trabalho ocupada nas atividades agricolas. Com efeito, o aumento
da produtividade do trabalho, no conjunto das atividades agropecudrias,
terminou por tornar desnecessdria a produgao, parcela importante dos efe-
tivos de agricultores, problema tanto mais grave quanto a conversao para o
trabalho nos setores industrial ou de servigos deixou de ser uma possibilidade,
em razio da prépria dimensao da crise geral do desemprego.

Finalmente, a dimensao ambiental: o uso, muitas vezes excessivo e
indiscriminado, dos insumos quimicos de origem industrial, estimulado pela
utiliza¢ao dos modelos produtivistas, trouxe como consequéncia o risco de
um sério desgaste de recursos naturais. Isto acontecia num momento em que
se aprofundava nas sociedades (e no apenas no meio rural), a consciéncia
da necessidade de preservacio e de renovagao destes recursos.

O MEIO RURAL NAS SOCIEDADES MODERNAS:
UM ESPACO DIVERSIFICADO

(Na Franga) os habitantes do campo gozam hoje de todas as
amenidades da vida urbana: (...) todos os lares sido equipados
com banheiros, cozinha moderna, maquina de lavar roupa,
geladeira, televisio e automdvel. Em todos estes pontos os agri-
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cultores e os rurais alcancaram os citadinos desde 1970 ¢ em
outros, eles conservam vantagens (dimensio da moradia) ou

as adquirem (freezer) (Mendras, 1984).

As transformagdes mais recentes do meio rural sio o resultado de
fatores externos e internos. No primeiro caso, trata-se dos efeitos das novas
relagbes econdmicas e politicas, dominantes em um mundo cada vez mais
internacionalizado, sobre as formas de funcionamento e de regulagio da
produgdo agricola e de valoriza¢ao do meio rural. Estes processos mais gerais
serdo aqui apenas mencionados:

a) a globaliza¢ao da economia em seu conjunto;

b) a presenga cada vez maior das instincias internacionais — ou macro-
regionais — na regulagio da produgio e do comércio agricolas;

c) a profunda crise do emprego, que atingiu as sociedades modernas
em seus diversos setores;

d) as transformacoes pés-fordistas das relagoes de trabalho e as novas
formas de sua regulagio.

Internamente, o meio rural sofrerd um profundo processo de diversi-
ficagdo social e suas relagdes com o meio urbano perderao definitivamente
o cardter de antagonismo, em beneficio das relagoes de complementaridade.

O meio rural se torna atrativo para outras
categorias sociais de origem urbana

Nas sociedades modernas, o desenvolvimento dos espagos rurais de-
penderd, ndo apenas do dinamismo do setor agricola, porém, cada vez mais,
da sua capacidade de atrair outras atividades econémicas e outros interesses
sociais e de realizar uma profunda “ressignifica¢dao” de suas proprias fun¢oes
sociais.

Internamente, a dinimica social do meio rural é o resultado da conver-
géncia de diversos fatores. Antes de tudo, a descentralizagao econémica. Com
efeito, o desenvolvimento industrial e comercial, bem como a disseminagio
espacial dos servigos rompem com a j4 antiga vinculagdo entre industria-
lizagao e urbanizagdo e criam as condigdes para que plantas industriais e
centros comerciais se instalem em certos espagos rurais, beneficiando-se,
precisamente, de vantagens locacionais, de cardter econdmico e social.

212



Ao mesmo tempo, nas sociedades que se desenvolveram economica-
mente, a distincia — fisica e social — que tradicionalmente existia entre os
habitantes do campo e da cidade, foi sendo, progressivamente, reduzida. A
“paridade” econdémica e social foi o resultado, sobretudo, da efetiva expansao
das cidades, das crescentes facilidades de acesso da populagio rural — tanto
aos bens e servicos modernos, produzidos nos centros urbanos, como a niveis
de renda mais préximos aos dos habitantes das cidades — e da tendéncia a
uniformiza¢io dos modos de vida.

As diferengas observadas no que se refere aos principais indicadores
econdmicos e sociais j4 nao apontam para uma grande disparidade entre
uns e outros. Marcel Jollivet refere-se 4 “modernizagio rural” para indicar
as transformagoes ocorridas nas condigoes de vida dos habitantes do campo
(Jollivet, 1997, p. 91). Estes fatores criaram as condi¢des para que as popu-
lagdes rurais e urbanas passassem a interagir cotidianamente em diferentes
e multiplas dimensoes da vida social.

Hi4, finalmente, a considerar o crescimento demogréfico. Além da
paridade social e da modernizagao rural, 14 onde elas se efetivaram, a adogao
de certas politicas de cardter econdémico (como por exemplo, uma maior
facilidade nos transportes e meios de comunicagio), social (a diminui¢ao
da idade da aposentadoria) e regional (estimulos ao desenvolvimento
local) favoreceu, tanto a redugio dos fluxos migratérios do campo para
as cidades, como o fato de que o meio rural se torna atrativo para outras
categorias sociais.

Com a populagio nao agricola em ascensio, ao mesmo tempo em que
se reduzia a populagao ocupada na agricultura, a diversidade econémica
se acompanha de uma diversidade no perfil social dos espagos rurais, nos
quais convivem categorias sociais distintas, entre as quais, os agricultores s3o
frequentemente minoritdrios e “a agricultura deixa de ser um fator de povo-
amento” (Jollivet, 1975, p. 145). Ele fazia coro as observacoes de Mendras,
para quem “(...) haverd cada vez menos agricultores no campo porque a po-
pulac¢io agricola ativa diminui mais rapidamente do que a populagao rural.
Como hd um século, o povo do campo serd formado por nao agricultores”
(Mendras, 1984, p. 348).

Este processo, reforgado pela “crise” do modo de vida urbano assumiu,
na maioria destes paises, tal propor¢io, que conseguiu reverter a tendéncia
histérica de esvaziamento econémico e social do meio rural, sendo identifi-
cado a um processo de “renascimento rural” (Kayser, 1990) e mesmo a uma
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“extraordindria vitalidade reencontrada das localidades rurais” (Mendras,
1984, p. 374).

Bernard Kayser formula uma hipétese geral a respeito, segundo a
qual o renascimento rural “¢ o resultado da difusio no espaco, dos efeitos
da modernizagao e do enriquecimento do conjunto da sociedade” (Kayser,
1990, p. 81). Questionado por uns, que o viam apenas como a expansio
dos espacos suburbanos e, portanto, da prépria cidade, ou um fen6meno
passageiro de cardter conjuntural, o renascimento rural se confirma nos
paises desenvolvidos, ndo apenas nas dreas rurais maiores, mas também nos
pequenos municipios e, ndo s6 nas 4reas rurais sob a influéncia direta das
cidades préximas, mas também naquelas mais distantes e relativamente
isoladas; por outro lado, a vida no meio rural atrai hoje nio apenas pessoas
idosas, aposentadas, mas também jovens em plena atividade produtiva.

Atores coletivos no meio rural

No espaco diversificado, em que se tornou o meio rural, em cuja paisa-
gem convivem inddstrias, servigos, vias de comunicagio e distintos tipos de
residéncias ao lado dos estabelecimentos agropecudrios, a presenca destes diver-
sos grupos sociais pode ser um fator de dinamismo ou uma fonte de conflito.

A “nova vitalidade social (que) brota de todos os lados em cada um
dos municipios, mesmo os menores” (Mendras, 1984, p. 375) ¢, desde
entdo, capaz de atrair a juventude, ao oferecer espagos e ocasides de lazer
e, sobretudo, alternativas profissionais locais. Para Mendras, com efeito, “o
renascimento da vida rural foi obra de jovens rurais que se recusaram a deixar
seu “village”, encontrando os meios de viver no local ou indo trabalhar nas
cidades vizinhas” (Mendras, 1984, p. 392). Mendras refere-se, especialmente,
aos jovens rurais da Bretanha, regiao que historicamente foi ponto de partida
de um forte movimento de éxodo rural. Ao mesmo tempo, o meio rural atrai
um grande ndmero de aposentados, boa parte dos quais reencontravam suas
origens rurais, apds o periodo de atividade produtiva. Dispondo de recursos
e em condi¢oes de aproveitar a “terceira idade”, esta populagio ¢, frequen-
temente, ao contrdrio do que tradicionalmente se afirmava, uma fonte de
dinamismo e animagao local.

Mas a proximidade de grupos distintos no meio rural pode também
gerar tensoes e conflitos. As distingbes se expressam frequentemente entre
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os antigos habitantes e os recém chegados, ou os “de dentro” e os “de fora”.
Esta distingao ¢ frequentemente subjetiva, um grupo instalado hd mais de
20 anos em uma drea rural pode ser considerada pelos antigos moradores
como “de fora”. Para os primeiros, a presenca de “estranhos” pode provocar
sentimentos de que o seu ambiente de vida nio corresponde mais a um es-
pago de interconhecimento, no qual estd inscrita sua prépria histdria social
e que ele pode ser profundamente afetado pelos usos da terra e da paisagem
rurais para fins diferentes. Isto nao impede que os préprios grupos locais
antigos reivindiquem a instalagao de empresas industriais e de servigos e eles
mesmos tomem iniciativas no sentido de atrair a populagao urbana para o
chamado “turismo rural”.

Como afirma Janet Fitchen, “o espago, como um todo, tanto quanto
cada parcela individual de terra tem uma histéria social conhecida e refe-
renciada pela populagio local e o préprio termo “local” ou populagio local
¢ uma forma de associar a populagao em relagio ao espago (Fitchen, 1991,
p. 251). Referindo-se a zona rural do Estado de New York, por ela pesqui-
sada, ela conclui: “embora as pessoas estejam seguras de que sao “residentes
rurais”, de que vivem num lugar rural e que adotam um estilo de vida rural,
estao menos certos do que o “rural” pode significa nestas circunstancias”
(Fitchen, 1991, p. 248).

Para além das dificuldades da convivéncia cotidiana, os conflitos re-
fletem o confronto entre concepgdes distintas a respeito do que € o rural e
dos usos que podem ser dados aos espagos rurais.

Para Terry Marsden e Jonathan Murdoch (Marsden ez alii, 1993;
Murdoch e Marsden, 1994), uma localidade rural ¢ percebida como um
meeting place, lugar de confluéncia de distintos “atores coletivos”, que esta-
belecem entre si relagbes sociais variadas e que passam a disputar o uso da
terra e do espaco rural e o controle das instincias decisérias da vida local.
Gera-se, assim, um confronto entre os discursos sobre a ruralidade destes
diversos grupos sociais, particularmente em torno de algumas questoes cen-
trais — agricultura x outras atividades; eficiéncia econoémica x preservacao
ambiental; espaco produtivo x espago de lazer; produgio x consumo, etc.

Neste campo de confrontos, trés posi¢des principais se enfrentam.
Uma primeira, que atribui prioridade 4 destinagao produtiva do meio
rural, nos termos j4 analisados anteriormente. Uma segunda posigao as-
socia o meio rural a uma melhor qualidade de vida a que pode aspirar ao
conjunto da sociedade, inclusive e, sobretudo, os habitantes das grandes
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dreas metropolitanas. Assim, os espagos rurais deixariam de ser priorita-
riamente produtivos para se tornarem um espago de consumo, voltados,
sobretudo, para as atividades relacionadas as fungées de residéncia e de
lazer, que vao desde as diversas formas de turismo rural até a ocupagio do
campo por meio de residéncias permanentes ou secunddrias. Com esta
inflexdo, os espagos rurais deixariam de ser percebidos como um objeto
do interesse exclusivo dos agricultores, e mesmo dos antigos habitantes
do campo, para se tornarem um “patriménio” da sociedade, accessivel
a todos. Finalmente, uma terceira percep¢io, também situa os espagos
rurais como um bem coletivo, visto agora, nao apenas como um lugar
de moradia de boa qualidade, mas como parte integrante do patriménio
ambiental a ser preservado, contra todos os usos considerados predatdrios,
produtivos ou nio.

Segundo Nicole Mathieu, o debate sobre o rural, sobretudo a partir
dos anos 1980, foi profundamente marcado pela impregnagao dos espagos
rurais da problemdtica do meio ambiente. Os fatos que deram origem a crise
ecoldgica, especialmente os que ocorrem no meio rural e dizem respeito a
préticas agricolas poluidoras e predatdrias, “conduziram a reintroduzir a
nogao de natureza no espago rural” (Mathieu, 1990, p. 39). Para esta auto-
ra, “nao ¢ mais apenas a natureza, suporte da atividade agricola, mas uma
natureza pluridimensional, onde os elementos dgua, ar, terra (...) retomam
importincia, tanto quanto a nogao de ecossistema” (Mathieu, 1990, p. 40).

O quadro geral deste discurso ¢ dado pela crescente aprofundamento
da consciéncia ambiental mais ampla (no apenas rural), no bojo da qual
emergiu uma critica contundente ao modelo “produtivista”, até entdo
dominante nas atividades agropecudrias, responsdvel pela degradacio dos
recursos naturais. Sua incidéncia sobre o meio rural foi igualmente favorecida
pelas repercussoes de certos eventos, tais como a revolta de maio de 1968,
na Franga, cuja ideologia colocou em questdo a forma como era percebida a
vida no campo e na cidade, trazendo a tona um discurso de valorizagio da
natureza, do meio rural a ela associado e do modo de vida camponés. Nesse
mesmo momento, fala-se em um “campo reinventado” e em uma “neona-
tureza’ e registra-se um movimento, que serd crescente a partir de entao,
de busca ou de retorno ao rural, especialmente, entre os jovens (Marié e
Viard, 1978). Inscreve-se neste mesmo campo, o interessante livro de Henri
Mendras, no qual, parodiando a “utopia camponesa” de Chayanov, ele d4
asas 4 imaginacao, descrevendo o que poderia ser uma sociedade rural, em
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um pafs constituido em consonéncia com os valores e ideais de maio de 1968
(Mendpras, 1979; Kremniov, 1976).

A andlise de Archambault a respeito do espaco rural da cidade de Laval,
no Canady, ilustra de forma muito interessante este processo de reinven¢io
da natureza (Archambault e Godbout, 1988). A cidade de Laval, na pro-
vincia canadense de Québec, foi criada em 1965, através da fusio dos 14
municipios, até entdo existentes na Ilha de Jesus. Os planejadores pretendiam
transformar toda esta drea num grande e moderno aglomerado urbano,
onde, evidentemente, floresceria uma agricultura moderna, mas onde nao
haveria lugar para um meio rural, visto por eles como residuo da sociedade
tradicional. Apesar das tentativas para reforgar o cardter urbano de Laval,
as dreas reservadas para a agricultura continuavam a ter uma grande impor-
tAncia, transformando-se em um espago valorizado como “cidade-campo”.

A partir desta identidade territorial, os diversos grupos, social e politi-
camente organizados, polarizam suas posi¢oes, defendendo o espaco rural,
ora como um espago prioritariamente produtivo, ora como um espago de
preservagio ambiental. A consequéncia deste embate foi a ressignificagio do
“rural”, expressao que nos discursos dominantes ¢ substituida pela de meio
ambiente a ser preservado com um bem para todos. “A problemdtica mudou
completamente: diferentemente do “rural”, o “meio ambiente” se refere a
um modelo, no em vias de desaparecimento, mas em emergéncia e em
conflito com o modelo econémico dominante” (Archambault e Godbourt,
1988, p. 453)

Evidentemente, nio ¢ possivel atribuir, de maneira rigida, a exclusi-
vidade de cada uma destas posigoes a um determinado grupo ou categoria
social. Assim, se o discurso do rural como espago produtivo ¢ atribuido aos
agricultores, outros individuos e grupos, envolvidos em outras atividades
produtivas (mineiras e industriais, por exemplo), também o assumem; é
evidente, além disso, que os mesmos agricultores tém um “projeto residen-
cial” no meio rural e o defendem, nio apenas como um campo econémico,
mas, sobretudo, como um lugar de vida. Da mesma forma, o discurso
ambientalista, critico do modelo produtivista de uso dos recursos naturais,
¢ também defendido por parcela significativa dos agricultores, sensiveis a
preservagio ambiental; finalmente, nada impede que trabalhadores indus-
triais e a classe média, que vivem no campo, tenham projetos “produtivos”
para suas propriedades rurais.
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Neste campo de forgas, é importante perceber que os interesses e os
projetos particulares nao se originam exclusivamente da drea rural. Certas
concepgoes a respeito do meio rural podem também ser gestadas no meio
urbano e reivindicadas por grupos citadinos. Fern K. Willits e A. E. Luloff,
em seu estudo sobre a Pensilvania, perceberam que a percepgao da populagao
urbana sobre o meio rural pode influenciar as politicas publicas e privadas
destinadas as dreas rurais. Em suas palavras,

[...] os valores rurais constituem nio sé importantes aspectos da heranga da
nagio, como também s3o relevantes no mundo de hoje. (Os habitantes das
cidades) pensam que os modos de vida rurais, os espagos abertos e as ativida-
des agricolas devem ser protegidos e preservados e consideram as dreas rurais
como mais acolhedoras, sauddveis e menos estressantes do que outras 4reas

(Willits e Luloff, 1995, p. 457).

Da mesma forma, e levando em consideragio o poder de pressio,
Howard Newby demonstra como as politicas publicas para o meio rural,
no perfodo do pés-guerra, na Inglaterra, sofreram duas ordens distintas de
influéncia: por um lado, a reivindicagao de uma intervengio mais intensa,
com o objetivo de melhorar as condi¢oes de vida e de trabalho; por outro
lado, e em sentido inverso, uma postura de defesa do meio rural contra a in-
fluéncia do desenvolvimento urbano, como por exemplo, a reivindicagao do
controle do acesso a terra por individuos e empresas urbanas. Segundo Newby,
a preservagao do meio rural, que terminou por se incorporar aos planos de
desenvolvimento, significou sob muitos aspectos a reprodu¢io do modo de
vida tradicional que, ao contrdrio do que se apregoava, supunha profundas
diferencas no seio mesmo da populagio rural (Newby, 1987, p. 251).

E preciso, portanto, em cada caso, considerar, a composi¢ao social e
a polarizagio entre os interesses existentes e avaliar a capacidade de orga-
nizagao, de representagio e de negociagao de cada grupo envolvido. Estes
elementos podem, inclusive, constituir os fundamentos para a construgio
de tipologias dos espagos rurais.

Referindo-se especificamente a Inglaterra, Terry Marsden e sua equipe
de pesquisadores, propoe uma tipologia dos espacos rurais, baseada no que
denominam as “trajetdrias do desenvolvimento”. Para elabord-la, utilizam
quatro parimetros: econdmicos (a estrutura a economia local, sua diversi-
dade, papel do Estado); sociais (estrutura demogrdfica, influéncia da classe
média, proporgio dos aposentados na populagao local); politicos (ideais de
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representagio, formas de participagdo, confronto de interesses); culturais
(atitudes dominantes sobre a propriedade e o uso da terra e senso de per-
tencimento 2 localidade/comunidade).

A partir destes dados, identificaram quatro tipos-ideais de meio rural
na Inglaterra, definidos em funcao das relagdes encontradas entre os atores
coletivos considerados:

- o campo preservado: marcado pela presenga majoritdria da classe
média de origem urbana, com sua concepgao prépria de ruralidade, em
oposicao, sobretudo, aos interesses dos grupos ligados a4 produgio agricola;

- o campo contestado: os produtores agricolas conseguem orientar
os processos de desenvolvimento em fungio de seus interesses, gerando
frequentemente conflitos entre estes antigos grupos e outros, mais recente-
mente instalados no local;

- 0 campo paternalista: os processos de desenvolvimento sio direta-
mente influenciados pela predominancia de grandes proprietdrios rurais.
Adotando atitudes paternalistas diante da populago local, s2o menos sujeitos
as pressoes externas e dos demais grupos locais;

- o campo clientelista: encontrado em 4reas menos favorecidas, onde a
agricultura e suas institui¢des dependem diretamente de subsidios estatais,
que se orientam em fun¢io do bem estar da “comunidade” (Murdoch e
Marsden, 1994, p. XI).

Os autores citados chamam a atengdo para a importincia crescente
da classe média de origem urbana no meio rural. Esta constréi um discurso
préprio sobre a ruralidade, tendo como base uma “visao idilica” do meio
rural — o contato direto com a natureza e a participagio na vida comunitd-
ria — que o transforma em um “espago de amenidades”. Esta percepgio se
expressa na defesa da expansio de atividades ligadas ao lazer e aos espagos
residenciais e na oposi¢ao a presenca de inddstrias e de trabalhadores indus-
triais. Em certas dreas rurais, esta é a ruralidade hegemonica, que vem a ser
um elemento fundamental da prépria formagio da classe média inglesa.

Em trabalho mais recente sobre a Europa, Nicole Mathieu privilegia
a funcio residencial na andlise das relagoes entre o meio rural e o meio ur-
bano. Para ela, “hd uma tendéncia a se subestimar o fato de que 0 modo de
habitar ¢ uma parte importante daquilo que faz a diferenca entre o rural e o
urbano nas representagoes coletivas” (Mathieu, 1996, p. 188). Ela distingue
cinco modelos de habitat, que correspondem a “herangas histéricas, a modos
de funcionamento e a organiza¢bes materialmente distintas e talvez — mas
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seria necessdrio pesquisar — a maneiras de pensar a cidade e o campo e suas
relagoes:

- 0 modelo mediterrineo: a cidade ¢ diferente do campo que a cerca,
mas mantém com ele fortes relagdes, que implicam inclusive deslocamentos
freqiientes ou mesmo cotidianos. Observa-se nestes casos, uma importante
densidade demogrifica local;

- 0 modelo latifundidrio: ao contrdrio do primeiro, supde uma fraca
densidade populacional e um maior distanciamento entre as populages rural
e urbana; a paisagem rural é dominada pelas atividades agricolas;

- 0 modelo inglés: ‘o campo é mais uma paisagem que um espago com
fungio agricola’; freqiientemente a cidade se estende sobre o campo, ao
mesmo tempo em que a ‘natureza estd presente na cidade’;

- 0 modelo das regioes industrializadas: a cidade se torna o espaco do
trabalho;

- 0o modelo francés: constituido por uma rede que interliga os ‘villages’,
as pequenas cidades e as cidades maiores” (Mathieu, 1996, p. 190).

Vale a pena referir-se mais demoradamente a duas pesquisas que, dentre
tantas outras, ilustram a compreensio do meio rural moderno como um
lugar de “encontro” de pessoas e grupos de origens diferentes, em situagio
ora de confronto, ora de integracio.

a) “Uma visao endogimica do mundo”

Daniel Bodson realizou uma interessante pesquisa em comunidades
rurais (villages) belgas (Bodson, 1993). O uso generalizado do automével e
o acesso facilitado pelas modernas vias de comunicagio permitiam que, na
maioria dos casos, os habitantes do meio rural mantivessem estreitos contatos
com as cidades, inclusive os grandes centros metropolitanos. Além disso,
alguns deles ou os seus conjuges tinham origem urbana.

Mesmo sem poder apresentar aqui a riqueza de situagdes que o
pesquisador revela ao estudar esta populagio, chamaria a atengao para
suas observagoes centrais. Em primeiro lugar, a constata¢ao de que viver
no meio rural é uma escolha pessoal, que se baseia na convic¢do de que,
ao contrdrio da cidade, o meio rural se caracteriza pela disponibilidade de
espago e pelas relagoes sociais de interconhecimento. Tomo a liberdade de
citar a intervengio de um dos seus entrevistados. “Nao gostaria de morar
na cidade. Nao sei... Gosto muito da natureza, gosto de ter espago... nao
chegar em casa e s6 ter um pequeno lugar para colocar uma cadeira. Gosto
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muito de ter em minha casa um... um lago, drvores frutiferas, grama, ro-
seiras, bem, gosto muito da natureza. E, sobretudo, isto”. Evidentemente,
nio interessa ao pesquisador conferir se a visao apresentada da cidade ¢ ou
nio correta; seu objetivo é compreender como a referéncia ao rural gera
fatos e identidades sociais.

Em segundo lugar, Bodson constréi uma varidvel sintética, a partir de
uma complexa rede de relagbes entre o lugar de origem dos entrevistados
e dos seus conjuges, o lugar de residéncia e as prdticas matrimoniais. O
autor formula uma questdo central: “quem traz quem”, isto ¢, qual dos
conjuges — homem/mulher, origindrio do préprio village, de outro village
ou de origem urbana — desloca o outro para sua drea de origem, ou, inver-
samente, deixa o seu local de origem e passa a viver, com o casamento, no
local de origem do outro. A andlise das respostas permite demonstrar o
significado profundo que as pessoas atribuem ao mundo rural, visto nao
de forma abstrata, mas em fungao de suas préprias trajetdrias individuais,
que englobam as experiéncias passadas e as escolhas presentes e futuras, tais
como o casamento. E importante observar que, no discurso formulado,
o que define o modo de vida destas pessoas, nio ¢ o fato de ter acesso fre-
quente e intenso as cidades: ao escolher viver no meio rural — e as préticas
matrimoniais expressam as implicagoes desta escolha — elas constroem,
em sua vida cotidiana, o que o autor denomina “uma visao endogimica
do mundo”, que, ao se distinguir do universo das cidades, assume uma
configuragio espacial.

b) Real country person x city person.

Partindo do mesmo pressuposto, do confronto entre interesses dife-
rentes, Michael M. Bell (1992) pesquisou a comunidade rural de Childerley,
localizada nos arredores de Londres. Na verdade, o que particulariza a
localidade escolhida ¢ a grande proximidade com a capital londrina e seus
suburbios, com os quais os habitantes de Childerley mantém contatos
cotidianos. Interessava, portanto, ao pesquisador, saber em que medida
esta localidade poderia ser considerada rural e como ela ¢ percebida pelos
seus habitantes.

Utilizando o conceito de continuum rural-urbano, e admitindo que
a representagio do continuum é um fato que o torna real, e, portanto, gera
consequéncias sociais e constréi uma fonte de identidade legitimada, Bell
analisou as representa¢des que a popula¢o local elabora a respeito da vida
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rural e de suas relagdes com o mundo urbano. Segundo ele, esta populagio
acredita nas diferengas entre o mundo rural e o mundo urbano, que se
expressam, particularmente, no fato de que o campo seria mais comu-
nitdrio e a vida rural, mais préxima da natureza. Viver em Childerley ¢,
fundamentalmente, uma escolha de seus habitantes, justificada pelo fato
de que “ndo queriam residir na cidade nem no suburbio”. Nesta escolha
prevalece a valorizagao do que é percebido como as particularidades do
meio rural, especialmente no que se refere 4 proximidade com a natureza
e ao estilo de vida nele dominante; trata-se de uma vida considerada mais
tranquila, onde as relagoes sociais sio baseadas no conhecimento pessoal e
onde se pode viver “a vida como era no passado”. Estas mesmas referéncias
estdo presentes, inclusive no discurso daqueles que “lamentam o declinio
do village”, afirmando que Childerley “nao tem mais identidade”, tendo
se tornado um “dormitério”.

Além das especificidades propriamente espaciais, os habitantes locais
evocam as referéncias identitdrias. De fato, as formas diferenciadas de
inser¢io na comunidade local estao na base da distingao que os préprios
habitantes estabelecem entre uma real country person e uma city person e
se polarizam em conflitos ¢ em movimentos sociais concretos. Bell cita,
em especial, um conflito que opds pessoas ricas, vindas de fora, aos tra-
balhadores de origem local, em torno das politicas pablicas de construgao
civil. Considerando que “os ricos que vém de fora, percebem o campo
como uma situagao de privilégio e status e nao como seu lugar”, os traba-
lhadores locais se afirmam como o verdadeiro country people e reivindicam
a prioridade nas construgdes — villages homes for villages people — o que é
contestado pelos de fora, sob o argumento de que isto faria baixar o valor
dos imdvelis.

O que chama especialmente a atengio, na andlise de Bell, é o uso que
ele faz do conceito de continuum rural-urbano que, se por um lado, permite
identificar a proximidade e a continuidade espacial entre o meio rural e o
meio urbano, por outro lado, refor¢a a constitui¢ao de identidades referidas
as diferencas espaciais e o sentimento de pertencimento ao meio rural. Em
suas palavras, “o continuum rural-urbano permanece uma importante fonte
de legitimagdo, motivagao, compreensao e identidade” (Bell, 1992, p. 79).
Trata-se, neste caso, de um continuum rural-urbano, no qual os polos rural e
urbano mantém a heterogeneidade, bem ao contrdrio da visio difusionista,
como veremos mais adiante.
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A Heterogeneidade Espacial

Evidentemente, a transformagao do meio rural, longe de ser um pro-
cesso homogeneizador, resulta em uma profunda diferenciagao dos espagos
rurais, tanto em relagao aos espagos urbanos, quanto internamente, cons-
tituindo uma rede de relagdes que se desenham entre situagdes urbanas e
situagbes rurais, ambas bastante heterogéneas.

As definigoes “administrativas’...

Cada pais “reconhece” o seu meio rural e o delimita em fun¢o de de-
terminados critérios. Evidentemente, seria impossivel recensear neste texto
todas as defini¢des oficiais em uso, que correspondem, em cada caso, aos
recortes administrativos e de gestao do territério. No Box a seguir, transcrevo
um interessante quadro das definicoes oficiais do meio rural, adotadas nos
paises europeus, no qual se pode perceber a diversidade de critérios e, por
conseguinte, de concepgoes do rural e do urbano.

Apesar de todas as transformagdes observadas, ¢ possivel afirmar, como
j4 foi dito anteriormente, que o meio rural continua sendo identificado a
uma pequena aglomera¢io, com uma sociabilidade correspondente e onde
predominam as paisagens naturais. Entre as cidades e o meio rural se inter-
poem “descontinuidades” (Mathieu, 1990, p. 37), que fazem deste tltimo,
um espaco marcado por certas caracteristicas fundamentais: a fraca densidade
de sua populagio; a menor parte do trabalho assalariado no conjunto das
atividades rurais; a predominancia de empresas de pequena dimensao; a
predominancia do habitat individual; a importincia da paisagem.

Estes critérios estdo presentes nas diversas defini¢oes do meio rural. A
“Carta européia do espago rural”, por exemplo, afirma:

As partes agricolas (inclusive a silvicultura, a aqiiicultura e a pesca) e ndo
agricolas de um espago rural formam uma entidade distinta de um espaco
urbano, que se caracteriza por uma forte concentragio de habitantes e de
estruturas verticais ou horizontais.

Esta carta ¢ um documento proposto aos paises membros, pela

Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa. Nele o espaco rural ¢
definido como
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E possivel uma defini¢ao européia do mundo rural? *

As definigoes utilizadas nos doze paises da Comunidade Européia apdiam em
uma multiplicidade de critérios, ao ponto que, em certos paises, nao existe uma
defini¢ao oficial claramente enunciada.

Na Bélgica, dois sistemas de classificagio se combinam, um referindo-se aos
municipios e levando em conta sua popula¢io e seu crescimento, o outro em
funcio do lugar da agricultura no espago habitado.

Na Dinamarca, duas abordagens podem ser distinguidas, uma procedendo da
regulamentagio da construgdo: as zonas rurais sdo, entdo, aquelas onde a agri-
cultura tem prioridade; a outra, através das estatisticas: sio consideradas como
rurais, toda regido que conte menos de 200 habita¢des ou todo municipio que
compreenda uma populagio entre 4.000 e 10.000 habitantes.

Na Franga, a defini¢ao mais corrente retém como rurais os munic{pios com
menos de 2.000 habitantes. Como esta defini¢do nio parece mais pertinente,
uma distingao suplementar foi acrescentada: as Zonas de Povoamento Industrial
ou Urbano (ZPIU) e o rural profundo “fora das ZPIU”.

Na Alemanha, existe uma tipologia de diferentes coletividades territoriais
que combinam indices econdémicos, o ndmero de habitantes, a densidade da
populagio. Nesta tipologia, existem regioes definidas pela sua “vocagio agricola”.

Na Grécia, nao hd defini¢ao; em sua falta, o critério da densidade populacional
(30 hab./km?) ¢ utilizado.

Na Itdlia, nao existem critérios para diferenciar o meio urbano do meio rural,
mas sao qualificados de rurais os municipios de menos de 10.000 habitantes. Por
outro lado, os municipios sio classificados segundo 13 critérios.

Na Irlanda, o critério de 100 habitantes distingue os “distritos urbanos” dos
“distritos rurais”.

Em Luxemburgo, o rural nio ¢ distinto do urbano. As zonas rurais estao
incluidas na tipologia das zonas urbanas.

Na Holanda, é através dos planos de utilizagao do solo que se opera a distingo,
muito clara, entre zona rural e zona urbana.

Em Portugal, ndo hd defini¢io oficial do mundo rural.

Na Inglaterra, o espago rural é o espaco residual do urbano, que d4 lugar a
uma classificagdo muito fina a partir da utilizagao dos solos.

* EPAGNEUL, Marie-France. CEPFAR (Centre européen pour la promotion et la formation
en milieu agricole et rural). Etat des lieux de la ruralité dans la Communauté: les réalités face
a l'approche communautaire. Traduzido e transcrito de: MATHIEU, 1990, p. 214.
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[...] uma zona interiorana ou costeira, inclusive os “villages” e pequenas
cidades, na qual a maior parte das terras ¢ utilizada para: a) — a agricultura,
a silvicultura, a aquacultura e a pesca; b) — as atividades econémicas e cul-
turais dos habitantes desta zona (artesdos, inddstrias, servicos, etc.); c) — o
desenvolvimento de zonas nao-urbanas de lazer e de distracoes (ou de reservas
naturais); d) — outros usos, tais como a moradia.

Aparentemente, estas caracteristicas parecem reproduzir as defini¢oes
tradicionais das sociedades rurais. Porém, o que muda, de fato, nas socieda-
des modernas, ¢ que este meio rural nio é mais um espago isolado do meio
urbano; ao contrdrio, cada vez mais ele se insere, de modo diferenciado, sem
duvida, na sociedade moderna e incorpora suas mais profundas influéncias.

...e as tipologias dos espagos rurais

A elaboragao de uma tipologia dos espagos rurais tem como objetivo
identificar a dindmica interna e a dindmica externa de cada situagao. A pri-
meira se define, principalmente, em fungio de trés eixos: a sua inser¢ao em
uma “trama espacial rural” (Jean, 1997); os usos e as fungdes predominantes;
e a potencialidade de cada espago rural, no sentido de assegurar o seu futuro
na sociedade moderna.

Bernard Kayser, por exemplo, distingue quatro tipos de espagos rurais
nos paises desenvolvidos:

- a terceira coroa periurbana, “na qual os processos de urbanizagio
afrontam uma agricultura e uma sociedade rural em pleno funcionamento,
e mesmo em pleno vigor”;

- 0s espagos caracterizados por uma economia agricola produtiva e
exercida em cardter profissional;

- 0 espaco rural “profundo”, marginal, empobrecido e pouco moderno;

- 0s espagos rurais marginais, onde hd implantagao de atividades ur-
banas que o revigoram (Kayser, 1990, p. 29).

Em trabalho mais recente, o mesmo Kayser propoe uma tipologia que
distingue trés categorias de espago rural:

- “os espagos em vias de despovoamento e de abandono™;

- 0 “espago periurbano” que, apesar de préximo aos centros urbanos,
mantém as caracterfsticas rurais e a importincia da atividade agricola;
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- “0 meio rural vivo”, que constitui a parcela mais significativa do meio
rural, também integrada a sociedade e fortemente marcada pela presenga
das atividades primdrias.

A dinimica externa ¢ o resultado da insercao das aglomeragoes rurais
em espagos mais amplos, predominantemente urbanos ou predominante-
mente rurais. No primeiro caso, os espagos rurais sao chamados periurbanos,
enquanto os mais distantes das cidades sao considerados como o “rural
profundo” ou “remoto”.

E preciso, no entanto, desde j4, esclarecer que o espago periurbano,
aqui considerado, ¢ rural e, como tal, se distingue dos suburbios e das peri-
ferias (urbanas) das cidades. Como afirma Bruno Jean, o periurbano “ndo
evolui para o urbano”. Da mesma forma, o “rural profundo”, onde também
se encontram cidades, que frequentemente funcionam como polos centra-
lizadores locais, também estd integrado a sociedade, e em certos paises vive,
de alguma forma, a efervescéncia do renascimento rural. Para a OCDE, as
dreas rurais remotas nao sao necessariamente 4reas isoladas e distantes dos
centros urbanos. “Algumas dreas préximas de centros urbanos sio remotas
em razio de barreiras topogrificas, culturais ou técnicas enquanto outras
dreas, muito distantes de grandes aglomerados populacionais podem ser
facilmente acessiveis se a infraestrutura de transporte é boa” (OCDE, 1998).
Vejamos, a seguir, algumas das tipologias elaboradas a partir destas relacoes
entre a dindmica interna e externa dos espagos rurais.

a) — a diversidade do meio rural e de sua popula¢ao nos Estados Unidos
(Galston e Baehler, 1995; Jacobs, 1984).

Nos Estados Unidos, como ¢ sabido, as estatisticas oficiais levam
em conta dois niveis de andlise (USDA, 2000). O primeiro diz respeito a
distingdo entre dreas metropolitanas e dreas nao metropolitanas. Aquelas
correspondem as que possuem uma ou mais cidades com pelo menos 50 mil
habitantes, bem como os municipios a elas economicamente vinculados. As
dreas nao metropolitanas s3o as que se encontram fora dos limites das 4reas
metropolitanas e nio possuem cidades com 50 mil habitantes ou mais. O
segundo nivel aponta para a caracterizac¢io das dreas rurais, que sio aqueles
aglomerados que tém até 2.500 habitantes e que podem ser encontrados
tanto nas dreas metropolitanas, quanto nas nao metropolitanas.

A populagio rural americana em 1990 atingiu 61.658.330 habitantes,
o que correspondia a 24,8% da populagio total do pais. Os dados indicavam
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que, naquela data, 52,5% da popula¢io rural viviam nas dreas nao metropo-
litanas, enquanto as dreas metropolitanas acolhiam a importante proporgio
de 47,5% da populagio rural.

Considerando esta distribuigio sob outro Angulo, observa-se que cerca
de 64% da populagio das dreas nao metropolitanas vivem nos municipios
rurais que existem em seu interior, contra 36,4% que vivem nos seus mu-
nicipios urbanos; nas dreas metropolitanas, ao contrdrio, a grande maioria
vive em dreas urbanas (85,2%) e apenas 14,8% da populagio sao rurais.

Além disso, o USDA distingue trés tipos de drea rurais nos Estados
Unidos:

- farming counties, num total de 556 municipios rurais, nos quais pelo
menos 20% da renda provém de atividades agricolas;

- manufacturing counties: sao 506 municipios rurais, cuja economia é
baseada nas atividades industriais, que geram 30% ou mais da renda local;

- services counties, em 323 municipios rurais, nos quais metade ou mais
da renda provém das atividades tercidrias.

b) — Critérios adotados pela OCDE

A OCDE também adota uma tipologia construida em duas etapas
(Meyer e Muheim, 1996/97). Ela distingue, num primeiro momento, os
espagos locais, rurais e urbanos, em fun¢io da densidade populacional; sao
rurais os aglomerados que tém até 150 hab./km? e urbanos os que se situam
acima deste limite. Com este critério, foram identificadas nos paises mem-
bros, 70 mil pequenas unidades administrativas, distritos, municipios ou
condados, uns rurais, outros urbanos.

Num segundo momento, a OCDE identifica e classifica pequenas regi-
oes, levando em conta a propor¢ao da populagio que vive nos espagos rurais
ou urbanos anteriormente delimitados (Commission Européenne, 1997).

Assim, em fungdo do grau de ruralidade ou de urbanizagao, as 2.300
pequenas regides identificadas s3o reagrupadas em trés categorias: as regides
essencialmente rurais, nas quais a maioria da popula¢ao vive nos espagos
rurais; as regioes essencialmente urbanas, que possuem menos de 15% da
populagdo no meio rural e as regides intermedidrias, cuja populagao rural
varia entre 15 e 50% da populacio total.

De acordo com estes critérios, os paises da OCDE sio agrupados em
quatro categorias: aqueles nos quais a grande maioria da populagao vive nas
regioes urbanizadas, como por exemplo, a Holanda (85%), a Bélgica (80%),
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o Reino Unido (72%) e a Alemanha (66%); os que, ao contrdrio, tém a
maior proporg¢ao da populagio nas regides essencialmente rurais, tais como a
Noruega (51%), Suécia (49%), Finlandia (43%) e Dinamarca (40%); os que
concentram sua populagio nas regioes intermedidrias: Espanha (46%), Itdlia
(44%) e Franga (41%) e, finalmente, os paises, que tém forte propor¢ao de
habitantes, tanto nas zonas rurais, quanto nas zonas urbanas, a exemplo do
Canadd (respectivamente 33% e 44%) e Portugal (35% e 43%). Portanto,
da populagio dos paises da OCDE, 240 milhoes de pessoas (27,9%), vivem
nas regioes essencialmente rurais; 345 milhoes (40,1%), nas regides urbani-
zadas e 275 milhoes (32%), nas regides intermedidrias (Meyer e Muheim,
1996/97, p. 22).

Além da tipologia da OCDE, a Unido Europeia dispoe de outra,
proposta por Eurostat que, tendo como critério “o grau de urbanizagao”,
distingue trés tipos de regides: zonas de populacio densa: constituidas por
municipios contiguos, cuja densidade demogrdfica é superior a 500 hab./km?
e que tém (no conjunto da zona) uma populagio total de 50.000 habitantes
ou mais; zonas intermedidrias: correspondem a grupos de municipios cuja
densidade ¢ superior a 100 hab./km?, mas que nao pertencem ao grupo ante-
rior; as regioes, incluidas nesta categoria, devem contar com uma populagio
total de pelo menos 50.000 habitantes, ou estarem préximas as zonas de
populacao densa; zonas de fraca populagio: os demais grupos de municipios
(Commission Européenne, 1997).

O DESENVOLVIMENTO RURAL:
“UM NOVO COMPROMISSO INSTITUCIONAL”

Em matéria de cultura, poucas regides rurais sio desfa-
vorecidas; carregadas de histdria, de tradicaes, forjadas pelo
trabalho de geragaes de homens e de mulberes, elas possuem
0 mais freqiientemente um rico patriménio e mesmo uma
identidade cultural forte. A cultura local, fonte de atividades,
de orgulho e de bem estar pode ser um trunfo maior para o
desenvolvimento (Leader).

O que fazer com as dreas onde a agricultura deixou de ser o carro-
chefe da economia e da vida social? O enfoque puramente produtivo das
politicas para a agricultura, que associa o desenvolvimento local as poten-
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cialidades do setor agricola, 14 onde ele se revelava, efetivamente, como um
setor dindmico, gerou um grave problema de exclusao, tanto de dreas como
dos grupos sociais, marginalizados deste processo. Em consequéncia, as
sociedades modernas enfrentam hoje, sob formas e intensidades diferentes,
uma “questdo rural”, que diz respeito a necessidade de inserir plenamente
os espagos ¢ as populagdes rurais, na dindmica econdmica e social moderna
e de assegurar a preservagao dos recursos naturais presentes no meio rural,
como um patriménio de toda a sociedade.

Estes sao os termos do debate social que tem como fulcro a problem-
tica do desenvolvimento territorial/local e que serd aqui focalizado a partir
de trés questdes especificas: a pobreza e a exclusdo social, as politicas de
desenvolvimento territorial e o lugar da agricultura e dos agricultores neste
NOVO contexto.

“Mesmo préspero, o meio rural faz parte dos fracos”

A argumentacio formulada até agora se baseia na afirmagao de que,
nas sociedades modernas, reduziram-se as diferengas mais gritantes entre as
condigoes de vida dos habitantes do meio rural e das cidades. Assim sendo,
a paridade social atingida tornou atrativa a vida no campo para muitos cita-
dinos que, sem renunciar as vantagens e facilidades do progresso “urbano”,
procuram, ao mesmo tempo, beneficiar-se da qualidade de vida associada
a vida rural.

E preciso considerar, porém, que esta paridade est4 longe de ter sido al-
cancada de forma homoggénea, inclusive nas sociedades de capitalismo avan-
cado. Partes significativas do espaco rural correspondem, frequentemente, as
zonas mais fragilizadas dos territérios nacionais, que ainda se diferenciam do
urbano pelas suas condi¢oes de inferioridade no que se refere, precisamente,
a0 acesso da populagio aos bens e servigos materiais, sociais e culturais.

A fragilidade do campo aparece, nos estudos especializados, antes de
tudo, como o prolongamento, na atualidade, das préprias caracteristicas da
histdria rural de cada sociedade. Como afirma Bernard Kayser, referindo-se
a Franca, “o espago rural ¢ ainda marcado pelo estigma de sua inferiorida-
de secular”. Para ele, o meio rural, “mesmo préspero, faz parte dos fracos:
fraca densidade de populagio e de servigos, fraca produtividade, a atividade
econdmica e ambiental de base, a agricultura, ameagada pelos seus préprios
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sucessos (Kayser, 1994, p. 20). Ela ¢, também, frequentemente percebida
como a consequéncia da distribuigao desigual no espaco da riqueza de uma
sociedade. Assim, por exemplo, dados do USDA informam que a pobreza
ainda persiste no meio rural americano de forma significativa. Em 1990,
765 counties rurais tinham 20% ou mais de sua populagao vivendo abaixo
da linha de pobreza, dos quais, 535 registravam uma “pobreza de longo
prazo”, isto é, a que foi constatada desde 1960. Estes dados, na verdade,
revelam uma grande evolugao, pois em 1960, eram 2.083 os counties rurais
predominantemente pobres.

Blakely e Bradshaw, em um artigo sobre a América Rural, estimam
que as mudangas que sem ddvida ocorreram na qualidade de vida das
populagdes rurais americanas — que hoje participam de uma extensa rede
nacional de seguridade social e se beneficiam dos progressos efetuados nos
sistemas de comunicag¢do — sao desigualmente distribuidas no espago. Estes
autores referem-se também a cerca de 500 condados rurais americanos,
como comunidades atrasadas, situadas, sobretudo, nas regioes central e sul
do pais e as descrevem como muito pobres, dependentes de agricultura de
baixa tecnologia, isolados e sem acesso aos principais recursos da nagao. A
populacio que habita nestas dreas é igualmente atrasada, vitima da pobreza,
do desemprego e do subemprego, condigdes que se agravam em fungio de
certos fatores, tais como a identidade étnica e o pertencimento a grupos
mais vulnerdveis (idosos, maes solteiras, etc.) (Blakely e Bradshaw, 1985).

Na Uniao Européia, em média, “o PIB por habitante nas zonas rurais é
inferior de 8% a 30% a média nacional” (Commission Européenne, 1997).

As diferengas entre as dreas rurais e urbanas se expressam também
no que diz respeito ao acesso aos bens e servicos bdsicos, especialmente os
oferecidos pelas instituigdes puiblicas. E bem verdade que o afluxo de novos
habitantes de origem urbana no meio rural, se acompanha frequentemente
da expansio da demanda por estes equipamentos coletivos. No entanto,
tendo em vista a pequena dimensao das aglomeragoes rurais, as instituigoes
de planejamento e gestao tendem a reagrupd-los em aglomeragoes maiores
e mais densas, um polo urbano regional, por exemplo.

Bruno Jean considera que a relocaliza¢io dos servicos tem “efeitos
diretos sobre a vida das pessoas” e gera uma “grande dificuldade para asse-
gurar o funcionamento das institui¢des locais” (Jean, 1997). De fato, este
tipo de politica afeta duplamente a populagao rural: por um lado, a caréncia
de servigos pode se tornar um grave problema, tendo em vista a propor¢ao
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de jovens e idosos no meio rural, categorias que precisamente sio as que
mais demandam certos tipos de servigos, tais como de educagio e de saide;
por outro lado, a dificuldade de acesso a estes servicos pode afetar o valor
patrimonial dos iméveis rurais e desestimular a atragao de novos moradores.

E importante observar que em certos casos, os habitantes do meio
rural conseguiram se organizar em torno de importantes movimentos so-
ciais, contrdrios as politicas de reagrupamento de servigos, muitos dos quais
bem sucedidos em suas reivindica¢des de implanta¢ao ou manutengio dos
equipamentos coletivos, no espago local.

Da regulagao setorial a regulagao territorial

A perda de vitalidade de parte das dreas tradicionalmente rurais provo-
cou uma profunda reorientago nas politicas voltadas para o meio rural dos
paises avangados. A nova abordagem, do desenvolvimento territorial, tem
como pressuposto o reconhecimento politico da necessidade de integragio
aos processos gerais do desenvolvimento nacional e macroregional, dos es-
pacos e das populagoes, marginalizados ou excluidos, através da valorizagio
dos recursos naturais, sociais e culturais de cada territdrio, sejam eles ou nao
associados as atividades agricolas. Seus objetivos sao definidos em torno de
trés principios “aproveitar as oportunidades econ6micas, assegurar o bem
estar das populagdes rurais e salvaguardar o patrimonio sociocultural das
regides rurais” (OCDE, 1999b).

Para Pierre Coulomb, esta profunda mudanga representou a ruptura
do pacto até entdo vigente, cujo eixo consistia na regulagio intersetorial e a
consolidagao de um novo compromisso institucional, centrado na “regulagio
territorial” (Coulomb, 1991, p. 25). Edgard Pisani jd havia, anteriormente,
apontado para esta necessdria reorientacio da politica, ao afirmar que “a
prioridade ndo estd mais no desenvolvimento da produgio, na intensificagio,
mas em um territério e uma sociedade que devem imperiosamente viver
tanto quanto produzir” (Pisani, 1994, p. 11).

Mas como definir o territério? O territério é um espago delimitado,
cujos contornos so recortados por um certo grau de homogeneidade e de
integragdo, no que se refere, tanto aos aspectos fisicos e as atividades econd-
micas, quanto 4 dimensio sociocultural da populagio local. E, precisamente,
o fato de levar em conta a densidade social e cultural, que concede aos espagos
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locais os atributos de um territério, do ponto de vista sociolégico. Como afir-
ma Pellegrino (1986), “a realidade das coisas toma forma em um espaco que
nio ¢ apenas um espago materializado, mas também um espago de realidades
econdmicas, sociais e politicas” (Pellegrino, 1986, p. 154). Do ponto de vista
econdmico, a énfase recai, naturalmente, sobre as atividades que constituem
fonte de renda e de emprego da populagio. Fala-se, neste caso, como j4 foi
analisado anteriormente, de dreas rurais com predominancia da agricultura, da
industria ou de servigos. Kayser refere-se a um “sistema rural localizado” para
indicar as formas “como se articulam, em cada ponto do territdrio as tendéncias
pesadas originadas do funcionamento global da economia e da sociedade com
as estratégias e iniciativas dos atores locais” (Kayser, 1994, p. 113).

O territdrio é também percebido como um espago de vida de uma
sociedade local, que tem uma histéria, uma dinimica social interna e redes
de integra¢do com o conjunto da sociedade na qual estd inserida. Trata-se,
neste caso, de perceber o territério como a inscri¢ao espacial da meméria co-
letiva e como uma referéncia identitdria forte. Segundo Marc-Urbain Proulx,

para os individuos e as organizagdes, o territério se inscreve sob a forma de
marcos, tais como os lugares (rios, montanha, vale, planalto, floresta, mercado
tradicional etc.), os trajetos (de caca, trabalho, defesa, esporte, lazer etc.), os
simbolos (lutas, herdis, criagdes, producio), as estruturas fundidrias (obras,
construgdes, pontes, portos, arquitetura etc.), os equipamentos coletivos
(moinhos, hospitais, escolas, campos de futebol, 4reas de jogo, centros co-
munitdrios, salas de espetdculos etc.) que marcavam antes e ainda marcam o
cotidiano vivido (Proulx, 1997, p. 2).

E ele acrescenta:

o territdrio aparece, assim, como o receptdculo da meméria coletiva dos indi-
viduos, das familias, dos clas, das tribos, das organizagdes e das comunidades.
Esta heranca deve servir de base ao analista, porque nio se pode compreender
a situagdo atual de um territdrio sem se referir a seu passado e nio se pode
compreender a realidade atual de um pais sem se referir ao passado de seus
territérios (Proulx, 1997, p. 2).

Dimensio importante do desenvolvimento territorial ¢, por conse-

guinte, a valoriza¢io do patriménio natural e cultural de cada localidade.
Mesmo nas “zonas desfavorecidas”, economicamente “marginais” ou “mar-
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ginalizadas” e alvo prioritdrio dos programas de desenvolvimento territorial,
¢ possivel identificar e valorizar os “sistemas de exploracao de grande valor
natural”. Estes, nem sempre asseguram uma produtividade adequada — em
razao, de certas condi¢oes desfavordveis — nem uma remuneracao satisfatéria
aos agricultores. No entanto, sua adogao ou reprodugao devem ser estimula-
das pelos programas de desenvolvimento, pelo que podem representar para
a “sobrevivéncia, em longo prazo, de certas fun¢des ambientais”, valorizadas
pelas sociedades (Commission Européenne, 1997, p. 22).

Através desta valorizagao, serd possivel reafirmar uma identidade local
que, longe de significar o reforgo de particularismos xenéfobos, pode consti-
tuir um alicerce s6lido para a construgio de um projeto local de vida social.
Como afirma Christopher Ray, “localismo ¢ diferente de periferizagao e de
homogeneizagao cultural” (Ray, 1997, p. 345).

O que parece inovador nesta abordagem do desenvolvimento é o fato
de que os recursos naturais e culturais locais sao agora explicitamente percebi-
dos como fatores que podem favorecer o desenvolvimento local, inclusive em
sua dimensao econdmica, ao se constituir como fonte de emprego e de renda
para parte significativa da popula¢ao (Meyer e Muheim, 1996/97, p. 14).

Sob o 4ngulo politico, o territdrio se prolonga, para além do préprio
espago local, ao se constituir como a base para a formulagao de um projeto
de desenvolvimento. Trata-se, na verdade, de um movimento que funciona
em mao dupla: por um lado, o territério “é o espago no qual se elabora e
se realiza um projeto coletivo integrado” (Kayser, 1994, p. 109); por outro
lado, ele ¢ a unidade de interven¢do reconhecida pelos poderes publicos.
Um programa de desenvolvimento é assim a resultante da convergéncia, no
plano local, das demandas e iniciativas locais e dos grandes projetos nacionais
e supranacionais. Gianfranco Bottazzi reforca esta mesma concepgao, ao
afirmar que o espago local é limitado pela “autonomia da sociedade”, isto é,
ele consiste na “unidade minima que reage face a politica e 2 economia (face
ao Estado e a troca mercantil)” (Bottazzi, 1995, p. 84).

Ao considerar especificamente os territdrios rurais, uma preocupagio
se impde: a necessidade de integragio entre si e aos polos urbanos locais e
regionais (pequenas e médias cidades). O estimulo a criagio de “solidarieda-
des supra municipais” (Jollivet, 1987, p. 327) deve poder superar as barreiras
advindas do isolamento e da dispersio e potencializar os recursos locais.

Desta forma, o espaco local é, por exceléncia, o lugar da convergéncia
entre o rural e o urbano, no qual, as particularidades de cada um nio sao
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anuladas; ao contrdrio, sdo a fonte da integragdo e da cooperagio, tanto
quanto da afirmagao dos interesses especificos dos diversos atores sociais em
confronto. O que resulta desta aproximagao ¢ a configuragio de uma rede
de relagbes reciprocas, em multiplos planos que, sob muitos aspectos, reitera
e viabiliza as particularidades.

O lugar da agricultura e dos agricultores

O meio rural tornou-se o locus de onde emergem novas questoes, que
dizem respeito a sociedade, em seu conjunto, e nao apenas a sua parcela rural:
qual o lugar da agricultura nas sociedades pés-industriais? Os agricultores
tém algum papel a desempenhar nestas sociedades? E socialmente aceitdvel
uma sociedade sem agricultores? Como definir, nas condigdes atuais, a pré-
pria profissao de agricultor?

Os “agricultores territoriais”

O desenvolvimento agricola constitui um dos elementos constitu-
tivos do desenvolvimento rural, que, por sua vez, ¢ a base das politicas de
desenvolvimento local/territorial, sempre que a “trama espacial” é rural. Por
conseguinte, o setor agricola deve adequar-se s novas exigéncias do desen-
volvimento rural, de forma a assegurar, a0 mesmo tempo, uma oferta de
empregos, em niveis satisfatérios, a populagio rural, a seguranca alimentar
e a garantia da qualidade dos produtos, tudo isto sem prejuizo da protecao
ambiental.

Pierre Coulomb (1991) refere-se, de um modo que me parece muito
feliz e oportuno, aos “agricultores territoriais”, isto é, aqueles “cuja utilidade
social ndo ¢ medida pelo valor de sua produgio”, mas pela reconquista dos
territdrios, fun¢ao anteriormente abandonada em razao da concentragio/
intensificagio da produgio agricola.

E preciso considerar, igualmente, que o territdrio se constitui como a
base espacial da prépria atividade agricola; por um lado, o desenvolvimento
da agricultura supde, cada vez mais, a capacidade de explorar as potencia-
lidades de cada local, oferecendo a clientela, produtos cuja qualidade ¢
reconhecida e procurada, precisamente, pela vinculagao que possui com a
prépria localidade; por outro lado,

234



o territdrio, completo e estruturado, é também um lugar da articulagio, da
integra¢do desta agricultura ao sistema econdmico e social global, ao aparelho
agro-industrial, aos mercados nacionais e internacionais, tanto quanto ao
aparelho do Estado, desde as instAncias que geram regulamentagées e distri-
bui¢es das subvengbes is que definem a politica agricola. E o seu espago de

reprodugio (Pernet, 1990, p. 305).

No Box apresentado a seguir, estao transcritos, a titulo de ilustragao,

os principios que orientam a constitui¢ao deste novo perfil da agricultura,
tais como sdo percebidos pela Confederagao Camponesa (Confédération
Paysanne), uma das principais centrais sindicais de agricultores franceses,
para a qual cabe aos agricultores atender as demandas da sociedade no que se
refere 4 oferta de produtos alimentares de qualidade e & gestao do territério,
de forma a assegurar a qualidade da vida social e a preservagao ambiental no
meio rural. Chamo a atengio para a identidade “camponesa” reivindicada
pelos que defendem esta agricultura sensivel as exigéncias sociais e ambientais
do mundo moderno.

N

e

10. Raciocinar sempre em longo prazo e de maneira global.

Confederagao Camponesa (Conféderation Paysanne). Franga.
Dez principios da agricultura camponesa

Repartir os volumes de produgio a fim de permitir a um maior niimero ter acesso a
profissdo de agricultor e de viver dele.

Ser soliddrio com os camponeses das outras regides da Europa e do mundo.
Respeitar a natureza. “Nao herdamos a terra de nossos pais; nés a pedimos emprestada
a nossos filhos”.

Valorizar os recursos abundantes e economizar os recursos raros.

Procurar a transparéncia nos atos de compra, de produgio, de transformagio e de
venda dos produtos agricolas.

Assegurar a boa qualidade gustativa e sanitdria dos produtos.

Visar a0 mdximo 4 autonomia no funcionamento dos estabelecimentos agricolas.
Procurar estabelecer parcerias com outros atores do mundo rural.

Manter a diversidade das popula¢bes animais em criagio e as variedades vegetais
cultivadas.

Mesmo quando os agricultores sao economicamente fragilizados e

socialmente minoritdrios em determinados espagos locais, a atividade agri-
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cola permanece, real e simbolicamente, um dos eixos definidores do espago
rural. Antes de tudo, ¢ preciso registrar que as dreas dedicadas a produg¢ao
agricola, isto ¢, as superficies agricolas titeis (SAU), continuam a representar
uma grande propor¢ao dos territérios nacionais. Dados sobre a Europa, por
exemplo, classificam os paises em trés situagoes:

a) os que possuem uma SAU muito importante (que em alguns ca-
sos abarca 80% do territério nacional), como a Irlanda, Reino Unido e a
Dinamarca;

b) aqueles cuja SAU corresponde a uma menor propor¢io dos territé-
rios nacionais (aproximadamente 40%), a exemplo da Alemanha, Bélgica,
Portugal e Grécia;

c) os paises intermedidrios, nos quais a superficie agricola ocupa cer-
ca de metade da superficie total do pafs, de que sao exemplos a Franca, a
Espanha e a Itdlia (Jollivet, 1997, p. 102).

Por outro lado, a perda de importincia econémica da agricultura, nem
sempre se traduz por uma perda proporcional da importincia dos agricul-
tores na vida local. Sobre esta questdo, Janet Fitchen, analisando o meio
rural do Estado de New York, nao hesita em afirmar que, mesmo onde ela
¢ uma atividade secunddria e decrescente, “a agricultura é ainda vitalmente
importante, econémica, social e, sobretudo, culturalmente e pode ainda
prover uma substancial base como parte de uma mais ampla identidade rural
complexa” (Fitchen, 1995, p. 263).

Esta influéncia pode ser percebida sob formas diversas. Além do con-
trole da propriedade da terra, que em muitos paises ¢ predominantemente
exercido pelos agricultores, numa relagio que Marsden (1993) considera
desproporcional 2 importincia econdmica e social destes, deve-se considerar
a contribui¢o direta e profunda dos agricultores na prépria construgio e
“fixacdo” das paisagens rurais, que, como j4 vimos, embora ressignificadas,
constituem um dos principais atrativos do meio rural para outras categorias
sociais, de origem urbana; a guarda e a reprodugio das tradigdes culturais
rurais, cuja origem estd associada aos trabalhos do campo e as praticas tra-
dicionais dos agricultores. Janet Fitchen (1991) refere-se, por exemplo, as
atividades de caga, que s@o uma das mais antigas tradigdes rurais locais. De
fato, a temporada de caga, que marca o calenddrio local, corresponde a um
periodo de expansio do turismo, pela grande atracio que até hoje exerce
sobre a populagio urbana.
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Agricultores polivalentes e pluriativos

Do ponto de vista do desempenho profissional, parece evidente que,
neste NoOvo contexto, a importancia e o significado que os agricultores assu-
mem no meio rural dependem, em grande parte, de duas ordens de fatores:
por um lado, sua capacidade de adquirir a competéncia, cada vez mais
complexa, exigida pela prépria atividade agricola e, por outro lado, sua ca-
pacidade de ocupar os espagos nio agricolas que se expandem no meio rural.

Em consequéncia, a profissao de agricultor sofre uma profunda trans-
formagao, o que constitui um dos maiores desafios, pois implica, na verdade,
na reconstrugo de sua prépria identidade profissional.

Dominique Bourg (1990), em artigo na revista Esprit, considerando
que a profissao do agricultor ¢ uma das que mais se modernizaram, aponta
trés tragos fundamentais desta modernidade: a centralidade do cdlculo, a
necessidade da polivaléncia e o individualismo. Em suas palavras, “a profissao
de agricultor se tornou uma das mais modernas, no sentido weberiano do
termo, o de um reino do cilculo sobre a atividade humana”. E acrescenta:
“da preparagio das ragoes alimentares para o gado a gestao informatizada
das parcelas, passando pela contabilidade propriamente dita, nada se faz sem
cdlculo” (Bourg, 1990, p. 73).

Quanto a polivaléncia, um paralelo pode ser feito entre as exigéncias
impostas aos agricultores e as que sdo requeridas “em certos postos de traba-
lho nas usinas mais informatizadas”. Com efeito, nas condigoes modernas
da produgio e do mercado s3o necessdrios ao agricultor: conhecimentos
culturais, pedoldgicos, veterindrios, genéticos, administrativos, comerciais,
mecinicos, até mesmo de informdtica etc. Trata-se, sem duvida, de um
perfil profissional “antipoda da concepgio fordista-taylorista do trabalho,
que esvazia toda forma de saber, toda intervengao responsdvel e refletida”
(Bourg, 1990).

Dominique Bourg chama a atengdo, igualmente, para o individualis-
mo, no sentido socioldgico, proposto por Louis Dumont, que impregna cres-
centemente a atividade agricola, e que atribui ao chefe do estabelecimento a
responsabilidade, frequentemente isolada, das decisdes tomadas. “Em certo
sentido — afirma — a solidao moral do individuo moderno ¢ ainda agravada
no campo pelo exercicio solitdrio da atividade profissional” (Bourg, 1990).

Como se sabe, durante o periodo da modernizagao “produtivista’, o
conceito central utilizado, inclusive pelas politicas publicas, para definir o
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modelo ideal de agricultor foi o do “agricultor profissional”, referéncia esta
que tinha como eixo central, a sua condi¢ao de produtor, vinculado, por-
tanto, a atividade setorial e que se expressava em sua competéncia técnica e
em sua participa¢o nas instincias de representagio desta mesma agricultura
profissional.

No contexto atual, a agricultura se torna multifacetdria e 0 modelo de
“agricultor moderno” ou o “agricultor empresdrio” ¢ “cada vez mais dificil
de ser atingido pela maioria, nio podendo mais servir de referéncia unitd-
ria” (Jollivet, 1990, p. 496). Com efeito, o que caracteriza hoje o perfil da
“categoria socioprofissional” dos agricultores, ¢ a diversidade de situagoes,
tanto quanto de estratégias adotadas; neste caso, a competéncia, no que se
refere ao campo propriamente profissional, da produgio agricola, imposi-
¢ao crescente da inser¢io em mercados competitivos, deve-se acrescentar
a necessidade frequente de que os agricultores se tornem polivalentes e
pluriativos, capazes, portanto, de estender sua atuagao profissional para
além da produgio agricola — especialmente nas fases de transformagio e
comercializagao dos produtos — e ampliar a renda, com atividades, agricolas
ou nao, dentro ou fora do estabelecimento familiar. O tema da pluriati-
vidade ¢ objeto de um grande nimero de estudos. Na perspectiva aqui
adotada, ela constitui, sobretudo, uma estratégia dos préprios agricultores,
que visa integrar atividades nao agricolas ao seu nucleo vital e social que ¢
o estabelecimento familiar.

Para Philippe Lacombe, é sobre esta ideia de diversidade que se cons-
tréi a propria experiéncia empresarial. “Esta idéia significa a “descoberta” e
o reconhecimento de organizagoes multiplas e de l6gicas econdmicas que a
elas conduzem. Ela testemunha uma aceitagao mais afirmada das complexi-
dades susceptiveis de assegurar a emergéncia e a reprodugio de formas sociais
inesperadas, originais, mas conformes a evolugao das condi¢oes de produgio,
talvez mesmo inovadoras” (Lacombe, 1990, p. 245).

No mesmo sentido, os resultados da pesquisa coordenada por Hugues
Lamarche, sobre as estratégias produtivas dos agricultores familiares de-
monstram que os agricultores “empresariais”, considerados como os mais
envolvidos nas teias das modernas condi¢oes do mercado globalizado sao os
que revelam uma situagao socioecondmica mais vulnerdvel; inversamente,
tém mais chances de sucesso aqueles capazes de adotar estratégias diversi-
ficadas de resisténcia e adaptagao as imposi¢coes do mercado (Lamarche,

1998).
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Pierre Muller, pesquisador do CNRS, na Franga, nos propoe uma
interessante andlise do que ele qualifica como uma “crise da profissao de
agricultor” (Muller, 1989). Para ele, a moderniza¢ao da agricultura dos
anos 1950 e 1960 gerou um modelo de agricultor “técnico”, cujo referencial
profissional se constrdi sobre a base de trés pilares: a centralidade da fungao
técnica; os lagos com a sociedade em seu conjunto, através dos quais o agri-
cultor “tende a se reconciliar com a sociedade industrial” (Muller, 1989, p.
19) e a passagem da énfase nas formas de solidariedades locais, de vizinhanga,
para solidariedades corporativistas, de tipo profissional.

Muller formula a hipétese de que as condigoes atuais da produgao
agropecudria e do desenvolvimento rural gestaram um novo modelo de
agricultor, que integra o que chama de “verdadeiros sistemas profissionais”.
Estes teriam como principais caracteristicas a aplicagao, pelas empresas
rurais, de “estratégias empresariais complexas”, dentre as quais o exercicio
da fungdo comercial, juntamente com a fungao produtiva, obrigando o
agricultor a adquirir uma competéncia no que se refere, sobretudo, a gestao
de seu empreendimento e ao controle de um sistema que associa diversas
atividades.

A partir desta concepgao geral, este autor aponta trés modalidades de
empresas rurais, definidas em fun¢ao da combinagio que efetuem entre suas
estratégias diversificadas:

a) “agricultura — transformagio da produgio — comercializagao”, com-
bina¢ao que exige do produtor uma “real pluricompeténcia’;

b) Agricultura — atividades turisticas no préprio estabelecimento fami-
liar (pousada, restaurante, camping, etc.), na qual serd necessdrio um grande
esfor¢o no sentido da compatibilizagao entre as duas atividades;

¢) Agricultura — artesanato — servigos, tipo que “é o menos difundido,
porque é o que coloca mais problemas de coeréncia do sistema de exploragao
e também de identidade profissional” (Muller, 1989, p. 27).

Segundo Muller, as trés combinagoes “apesar de sua diversidade no
plano das atividades técnicas, estao estruturadas em torno de uma fungao
chave, que ¢ a fung¢do comercial” (Muller, 1989, p. 28).

Este mesmo cardter polivalente levou Terry Marsden a afirmar que
“a agricultura pode vir a ser um padrio prototipico para o trabalho flexivel
e para as relagbes multidimensionais e simbdlicas entre capital e trabalho,
agrdrio e nio agrdrio” (Marsden, 1989).
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AS RELACOES CAMPO CIDADE:
EMERGENCIA DE UMA NOVA RURALIDADE

O mundo rural, em uma sociedade urbana, nio é um
espago & espera da urbanizacio ou da desertificacio; é um
territdrio com vida socioecondmica especifica e irredutivel as
dinimicas urbanas (Bruno Jean,).

A “urbaniza¢ao do campo”: fim do rural?

Naio teria condi¢bes, evidentemente, de analisar, em profundidade,
todas as concepgdes tedricas formuladas a respeito das relagdes entre o
campo e a cidade nas sociedades modernas. Limitar-me-ei, assim, a tecer
alguns comentdrios sobre as teorias da “urbanizagao” do meio rural, isto ¢,
aquelas que percebem, no desenvolvimento destas sociedades, um processo
de dominagio das cidades sobre o meio rural, especialmente nas vertentes
que se referem ao continuum rural-urbano, 2 moderniza¢ao do meio rural
e ao fim do rural.

De um modo geral, entende-se como “urbanizagio do campo”,
o processo que resulta no “controle das cidades sobre o campo, a inte-
gragio pela cidade do conjunto do espago urbanizado” (Julliard, 1973,
p. 6). No entanto, ¢ preciso considerar que este conceito ¢ utilizado,
pelos intimeros autores que a ele se referem, em diversos sentidos, que
atribuem intensidades e conformagoes diferentes a influéncia da cidade
sobre o meio rural.

Segundo Nicole Mathieu e J. C. Bontron,

[...] este termo parece dotado de uma extrema diversidade de acepgdes: as
vezes estdtico (grau de urbanizacio, campo urbanizado), as vezes dindmico
(fases da urbanizagio, urbanizagio do campo), s vezes ativo (urbanizar
um espago), as vezes passivo ou reflexivo (as zonas rurais se urbanizam),
as vezes limitado aos fenémenos urbanos (urbanizagao = criagao ou cres-
cimento das cidades), as vezes estendido a todo o espago, conciliando os
seus “opostos” (cidade-campo), as vezes positivo, sugerindo um progresso,
as vezes negativo (os males da urbanizagio), ele é sem divida um dos ter-
mos mais polivalentes da linguagem corrente; veicula ambigiiidades até
no terreno cientifico e nos trabalhos dos gedgrafos (Mathieu e Bontron,

1973, p. 137).
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Por sua vez, Placide Rambaud, em seu belo texto, j4 citado, considera
ue os termos “urbanizacio do campo”
q G p

[...] s30 ora uma férmula utépica, ora um meio proposto aos rurais para
recuperar o seu atraso sobre a evolu¢io das cidades, ora ainda uma vontade
de proteger as cidades contra alguns de seus perigos internos, convidando os
agricultores a trabalhar para salvaguardar o “meio ambiente natural”. Mas o
vocdbulo é sempre, por assim dizer, “urbano-centrado”. Ele conota uma de-
pendéncia do meio rural em relacio a cidade e fixa o urbano como o sentido
de suas transformagoes (Rambaud, 1976, p. 15).

A nogao de urbanizagao pode ser apresentada, segundo este autor, sob
duas dticas complementares. Ela se refere, antes de tudo, & “concentragio do
povoamento em um espago, além de uma certa densidade”, o que “implica a
concentragio de técnicas, de meios de produgao, de poderes, de necessidades”
(Rambaud, 1976, p. 15). Neste sentido, ela estd intimamente ligada a ideia
de difusao de um sistema de atitudes e de condutas, o que faz da cidade, a
“produtora de uma cultura”. Em suas palavras: “os processos de urbanizagao
devem ser analisados como a cria¢io por uma sociedade dos espagos que
ela necessita” (Rambaud, 1976, p. 20). E mais adiante ele acrescenta: “a
cidade e o campo representam dois tipos de relagdes entre uma sociedade
e seu espago, duas maneiras de domind-lo tecnicamente e de organizd-lo
economicamente” (Rambaud, 1976, p. 21).

Assim, para ele, a fun¢io de difusdo, prépria do mundo urbano, diz
respeito as expressoes culturais associadas a cidade e nao a forma espacial
urbana. Apoiando-se em R. Dewey, Rambaud afirma que “pode haver uma
expansio da cultura urbana fora da cidade sem que, com isto ela destrua
a dualidade das formas ecolégicas constituidas pelo ‘village’ e pela cidade”
(Rambaud, 1976, p. 16).

Analisando mais detalhadamente a urbanizagao como um processo de
desenvolvimento econémico, cultural e politico, Rambaud considera que a
urbanizagio da sociedade atinge diretamente o meio rural, e aponta os seus
principais efeitos sobre a vida social dos villages: em primeiro lugar, trans-
forma as formas tradicionais do trabalho agrdrio, favorecendo a introdugio
das experiéncias de “ndo trabalho” e a “predominancia do consumo sobre o
trabalho no meio rural”; em segundo lugar, “transforma o espago fechado do
village em um espago aberto, definido por um campo de relagdes e que tende
a se tornar andlogo ao da cidade”. Finalmente, em terceiro lugar, a urbaniza-
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¢ao estimula a mobilidade profissional e social dos agricultores, tornando o
meio rural, também sob este aspecto, mais semelhante a0 modelo das cidades.

A nogio de urbanizagio estd igualmente vinculada a ideia de uma
aproximacio entre o campo e a cidade, particularmente no que se refere
a0 acesso de seus respectivos habitantes aos bens e servicos disponiveis na
sociedade. Rambaud refere-se

[...] aos processos pelos quais um meio rural se aproxima da paridade social e
econdmica com as cidades vizinhas, tanto na renda por trabalhador, quanto
na mobilidade profissional, tanto nas chances de cultura, quanto na gestao dos
negdcios. O meio geralmente afirmado parece ser a “integragio” da agricultura
e da sociedade rural  economia e & sociedade globais (Rambaud, 1976, p. 17).

A consequéncia natural da “urbanizagio do campo” — qualquer que
seja o conteddo substantivo atribuido a este conceito — serd, sem duvida, a
constata¢ao de que os espagos rurais e urbanos tendem a se assemelhar e a
se inter-relacionar. Assim, formula-se a tese correlata da existéncia de um
continuum entre o meio rural e o meio urbano, que supde, como afirma
Francisco Entrena Durdn, o reconhecimento de que “a passagem de uma
comunidade rural para outra urbana se realiza de maneira gradual, de tal
modo que entre o urbano e a ruralidade nao hd uma ruptura e sim uma
continuidade” (Durdn, 1998, p. 81).

O cardter inovador desta abordagem tedrica consiste, sem ddvida, no
fato de que ela indica, claramente, o fim das formas tradicionais da dicoto-
mia rural-urbano, aquelas que s3o definidas pelo isolamento e pela oposi¢ao
radical entre o campo e a cidade. Henri Mendras j4 havia observado, em

1959, que

[...] citadinos e rurais formam, sob certos pontos de vista, uma sociedade
tnica: eles participam de uma mesma civilizagdo (...) De fato, nio existe so-
lugdo de continuidade entre a metrdpole, a grande cidade, a pequena cidade,
e o meio rural e seria abusivo cavar um fosso entre os dois extremos. Todas as
estatisticas revelam ao contrério diferencas de intensidade e nio contrastes.

No entanto, o continuum urbano-rural assume também significados
diferentes para os diversos autores. Para muitos, este conceito — tanto quanto
o de urbaniza¢io do campo — corresponde a uma visao “urbano-centrada”,
para usar a expressdo j4 citada de Placide Rambaud, que privilegia o polo
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urbano do continuum como a fonte do progresso e dos valores dominantes,
que se impdem ao conjunto da sociedade. O extremo rural do continuum,
visto como o polo atrasado, tenderia a reduzir-se sob a influéncia avassala-
dora do polo urbano, desenvolvido, num movimento que Elena Sarraceno
comparou ao de “vasos comunicantes, em que, quase por defini¢ao, um
s6 — o urbano — se “enchia”, enquanto o outro — o rural — s6 podia, conse-
qiientemente, esvaziar-se” (Sarraceno, 1996, p. 2).

Segundo esta economista italiana, as diferengas espaciais presentes
neste tipo de polarizagao correspondiam a um determinado momento do
processo de desenvolvimento, caracterizado pela concentragao das industrias
no meio urbano e pelo consequente esvaziamento das zonas rurais e cuja
intensidade teria arrefecido, j4 a partir da segunda metade dos anos 1960.
Levada as dltimas consequéncias, esta vertente das teorias da urbanizacao
do campo e do continuum rural-urbano apontariam para um processo de
homogeneizagio espacial e social, que se traduziria por uma crescente perda
de nitidez das fronteiras entre os dois espagos sociais e, sobretudo, pelo fim da
prépria realidade rural, espacial e socialmente distinta da realidade urbana. E
importante insistir nesta diversidade de interpreta¢oes. Assim, nem todos os
que se referem ao continuum rural-urbano defendem a homogeneizagao dos
espagos e o “fim do rural”, como veremos mais adiante. Esta visao de uma
urbanizagiao homogeneizadora beneficia-se largamente da ideologia, entao
dominante, que vé a cidade como fonte de civilizagio e de difusao desta para
o conjunto da sociedade e mesmo como o tinico “espaco em progresso’, 0
que se reforga com as politicas adotadas a partir de entdo, “de fechamento e
concentragao espacial dos servigos”.

Embora ainda utilizada, especialmente pelos defensores da moderni-
zagdo do rural a partir das cidades, as teorias da urbaniza¢io do campo e
do continuum rural-urbano, sobretudo, na vertente que preconiza o fim do
rural, tém sido objeto de reiterados e profundos questionamentos. Nicole
Mathieu, por exemplo, critica severamente esta concep¢io, que considera
um “modelo a-dialético” (Mathieu, 1990, p. 37). Para ela, as andlises feitas
sob estes prismas rejeitam a dimensao espacial como um recorte pertinente
para a compreensao da vida social, baseadas na percep¢io de que nao é mais
possivel distinguir o rural do urbano, e, portanto, de que nio se pode mais
falar em “descontinuidade espacial entre cidades e campo”. Além disso, as
distingoes entre o meio rural e o meio urbano, que tém como base as estru-
turas sociais e as condi¢oes de vida, terminariam por serem abolidas, sob o
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efeito da “difusio do modo de vida urbano”. Para ela, a urbanizagio, assim
percebida, termina por assumir o cardter de um movimento irreversivel, uma
“tendéncia” pesada, uma verdadeira “lei” do desenvolvimento espacial, s6 se
podendo assistir ao fim do campo, pelo estabelecimento de um continuum
urbano-rural. A no¢ao de rural se apaga carregando consigo todas as nogoes
a ele ligadas, em particular a nogao de natureza.

Hi4, portanto, uma outra leitura das semelhangas e aproximagoes entre
o meio rural e o meio urbano, nas sociedades modernas, que nio se traduz
pela afirmagdo do fim do rural. Esta, como j4 foi dito no inicio ¢ a tese central
assumida neste trabalho.

Uma nova dicotomia:
o “rural” moderno como espaco singular e ator coletivo

Marc Mormont, antropdlogo belga, propoe a hipdtese segundo a qual

[...] as evolugbes demogrdficas e econdmicas, o crescimento da mobilidade
nio permitem mais opor o rural e o urbano como dois universos sociais, duas
“sociedades” distintas, até mesmo opostas. Isto nao implica, no entanto, um
esgotamento da questdo rural. A consideragdo das interdependéncias ecol4-
gicas lhe retribui uma significa¢do, porque o espago rural é uma questao de
apropriagio e de gestdo, cuja importincia tende a englobar as estratégias de
desenvolvimento, tanto para a agricultura, quanto para outros setores. O
que se joga, portanto, nas redefini¢coes do rural, hoje, é a tradugio, na gestao
e na politica, de oposiges entre as concepgdes divergentes da natureza, mas
também do trabalho e do “habitar” (...) O meio ambiente nio se superpde as
questdes rurais e agricolas cldssicas, ele as reformula e as recompée (Mormont,

1997, p. 39).

Da mesma forma, Bruno Jean também critica a tese do “fim do rural”,
valendo-se, em sua andlise de argumentos demogréficos, morfolégicos e
culturais. No primeiro caso, trata-se de demonstrar a inversio dos movimen-
tos de populagio, que, como j4 foi analisado, significavam o esvaziamento
progressivo do meio rural e que na atualidade vém expressando uma “revi-
talizagdo dos espacos rurais” (Jean, 1997).

Esta revitalizacao ¢ reforgada na medida em que, no contexto das so-
ciedades modernas, os eixos das referéncias identitdrias tendem a se deslocar:
os individuos se identificariam menos ao trabalho (dominio da necessidade)
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e mais ao lugar de residéncia (dominio da liberdade). O argumento mor-
folégico se apoia na constatagao da “auséncia de homogeneizagao socioes-
pacial” e na “permanéncia dos espagos rurais na dinimica da evolugao das
sociedades globais”.

Finalmente, o autor questiona o que considera “uma homogeneizacao
cultural duvidosa”, referindo-se, especialmente a duas dimensées centrais
desta cultura: por um lado, o fato de que, para ele, “o consumo rural osten-
tatério nao tem as mesmas caracteristicas do consumo urbano”; por outro
lado, o acesso a midia, hoje incontestdvel entre os “rurais” nio significa,
necessariamente, uma homogeneizagao, mas, frequentemente, a reiteracao
das diferengas. Isto acontece, por exemplo, quando o espectador rural assiste
a programas da televisio “para saber o que se passa na cidade, mas, o que se
passa na cidade ¢ uma forma de espetdculo é esta dimensao teatral que atrai
os telespectadores rurais” (Jean, 1997, p. 19).

Para Bruno Jean, “o fim das “sociedades rurais” nao significa o fim do
rural”: assiste-se, nas sociedades modernas, a um processo de “recomposi-
¢ao do rural” e da emergéncia de uma “nova ruralidade”. Esta perspectiva
contesta o desaparecimento das diferengas espaciais e sociais entre o rural e
o urbano e afirma a necessidade de uma nova abordagem que consiga “re-
compor o objeto e repensar a realidade rural em seus modos contemporaneos
de recomposi¢ao ou reestruturagao’.

Admitindo que “o mundo rural nao é mais uma sociedade distinta, mas
um segmento da sociedade mais ampla que o domina”, ele propde uma nova
maneira de construir o objeto dos estudos rurais que considere a substitui¢ao
do enfoque cldssico, centrado nas sociedades rurais tradicionais e conceba o
espago rural como um “espago singular’.

A andlise de Keith Warner, sobre o futuro da agricultura e do meio rural
nos Estados Unidos, refor¢a, num certo sentido, a proposta de Bruno Jean.
De fato, Warner afirma que, embora a era pés-industrial se caracterize pela
predominéncia do setor de servigos, e que a agricultura perca progressiva-
mente sua importincia relativa no meio rural, “a sociedade rural estd longe
de ter sido ultrapassada” na sociedade americana. Para ele,

[...] quando, como nos Estados Unidos, a porcentagem da forga de trabalho
empregada na agricultura declina a menos de 10%, a sociedade rural nio
desaparece. Ela muda de modo fundamental, passando a constituir um grupo
minoritdrio no seio da sociedade (Warner, 1974, p. 307).
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Esta proposta tedrica reverte os termos do debate até entao dominantes.
Em consonincia com a visdo do polo tinico, isto é do “urbano” que se espalha
por toda a sociedade, as questdes postas ao pesquisador estariam definidas
em torno deste cardter difusionista da cidade e das tentativas de superacio do
atraso persistente no meio rural, problemdtica que, como j4 vimos, foi objeto
de numerosas andlises criticas. A permanéncia dos dois polos e a reiteragio da
diversidade, por sua vez, privilegiam, como objeto de estudo, os espagos rurais
em sua multiplicidade de formas, e a prépria diversidade das relagoes dialé-
ticas que eles estabelecem com o mundo urbano e o conjunto da sociedade.

Considero particularmente fértil, nesta reflexao, a ideia de que, mesmo
quando se atinge uma certa homogeneidade, no que se refere aos modos
de vida e a “paridade social”, as representagdes sociais dos espagos rurais e
urbanos reiteram diferencas significativas, que tém repercussao direta sobre
as identidades sociais, os direitos e as posi¢des sociais de individuos e grupos,
tanto no campo quanto na cidade.

Marc Mormont considera que as divisdes sociais incidem sobre os
espagos, em sua dimensao material, mas é

somente fazendo desta divisio do espago uma dimensao da vida social e pro-
curando entender como ela se articula as outras dimensoes, considerando a
divisio rural-urbano como objeto e nio como quadro de andlise, que se pode
fazer uma andlise do rural que permita compreender, para além dos discursos,
as problemdticas e o sentido das transformagdes em curso na sociedade global

(Mormont, 1996, p. 176).

Nesta perspectiva, “o rural é uma categoria de pensamento do mundo
social”, que € a0 mesmo tempo, uma categoria “politico-ideoldgica” e “tran-
sacional”. Através dela, ¢ possivel “compreender a sociedade”, “classificar e
distinguir as pessoas e as coisas” e “construir uma representa¢ao do mundo
social em torno do espago e do tempo”. Representagio social que, sem di-
vida, gera fatos sociais, faz emergir identidades sociais, mobiliza e organiza
socialmente pessoas e grupos sociais em torno de reivindicagoes especificas
e ressignifica a histdria das sociedades.

A respeito das relagoes entre representagio do rural e sua concretude
em cada sociedade, Marc Mormont assim se expressa:

Seria vao procurar em uma realidade fisica, econémica ou ecoldgica os funda-
mentos de uma ruralidade; seria também vao procurar nesta realidade apenas
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um imagindrio que faria do rural uma pura construgao mental. Sé hd espaco
porque hd uma série de diferengas, mas a defini¢io do rural é uma dialética:
grupos e institui¢des o definem atribuindo sentido a estas diferengas e sua
agao — notadamente politica — afeta estas diferencas, cria e revela outras, as
quais sio atribuidos novos sentidos (Mormont, 1997, p. 19).

Mais particularmente, a categoria “rural” carrega em si a diversidade
das préprias relagdes entre os espagos rurais e urbanos — e entre as populagoes
do campo e das cidades — tais como se modificam histérica e socialmente,
No tempo € No espago.

Nas sociedades modernas, a categoria “rural” se enriquece na medida
em que se torna o “suporte de um imagindrio e de préticas de relocaliza¢ao”,
presente, inclusive, nas cidades. Com efeito, o cardter plural dos espacos
rurais gera, de uma certa forma, uma crescente “deslocaliza¢io”, cujas con-
sequéncias se fazem sentir, especialmente, na concorréncia que se estabelece
entre espacos locais, que, assim, se tornam “atores de uma série de jogos
sociopoliticos”. Nestas circunstincias, “o espaco rural se constitui como “o
pélo do passado, da heranca, dos valores profundos, da sociabilidade con-
vivial”, que termina por eri¢d-lo como um /locus de “resisténcia aos efeitos
dos processos de deslocalizagao”.

Por outro lado, nas sociedades modernas, “o meio ambiente ¢ a lin-
guagem potencial de uma reconceitualizagao sociopolitica do rural”. Assim,
a associagao — e mesmo, para alguns, a assimilagao — do meio rural com o
meio ambiente estabelece o didlogo com as cidades em um novo patamar,
dado pela importincia que assume a natureza, em particular para os habi-
tantes dos centros urbanos. Neste sentido, o meio rural pode passar a ser
visto como “valor indispensdvel” ao futuro da sociedade, que assim se dispoe
a lhe consagrar os recursos necessdrios, a0 mesmo tempo em que 0s atores
rurais podem passar a assumir novas fungdes sociais, precisamente como
“mediadores entre a sociedade global e os espagos rurais”.

O mesmo Marc Mormont afirma que

[...] a consideragdo das interdependéncias ecoldgicas reatribui (4 questio
rural) uma significagdo, porque o espaco rural é uma questdo de apropriagao
e de gestdo, cuja importincia tende a englobar as estratégias de desenvol-
vimento, tanto para a agricultura, quanto para outros setores (Mormont,

1997, p. 40).
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Finalmente, para confirmar a atualidade desta categoria bastaria lem-
brar, como j4 foi assinalado anteriormente, a centralidade que a questao dos
espagos rurais — seu soerguimento, sua dinamiza¢io — vem assumindo no
debate sobre a prépria construgio da Unido Europeia e em torno da qual
se expressa uma grande diversidade de interesses, de grupos sociais e de re-
gides particulares. Neste caso, o “rural” se constitui como um /ocus de onde
emergem questdes, conflitos e rupturas.

Para Jean Rémy, outro antropdlogo da Universidade de Louvain, na
Bélgica, as mudangas devem ser identificadas como “a metamorfose nas rela-
goes reciprocas entre a cidade e o campo”. Estudando especialmente, o meio
rural belga, Rémy considera que o mito dualista, que se baseia numa disso-
ciago entre a cidade e 0 campo nio consegue explicar as “novas interligagoes
entre a identidade e a alteridade de ambos” (Rémy, 1993, p. 32). Para entendé-
las, ele propoe uma andlise que considere as semelhangas e as dessemelhangas,
tais como sao construidas historicamente entre os dois espagos sociais. Num
primeiro momento destas relagdes, “se instaura uma “nao-simetria entre
os dois territérios”. Prevalecem, entdo, as diferencas, isto €, o meio rural se
distingue social e simbolicamente do meio urbano; ambos formam como
que “dois universos descontinuos”, que afirmam sua exterioridade reciproca;
entre eles multiplicam-se as mediagdes, mas as trocas reciprocas permanecem
limitadas pela prépria forma arquitetdnica espacial e social.

Nesta fase, a popula¢do rural aparece na sociedade reivindicando a
paridade com os cidadaos urbanos. Uma vez vencida esta etapa, nos paises
desenvolvidos, os “rurais” adquirem, de alguma forma, a semelhanga preco-
nizada. E neste momento, que a reivindicagio pela diferenga assume todo o
seu vigor. Como afirma Rémy,

[...] entre cidades e campo se desenvolve um certo nimero de semelhangas.
Uma vez assegurado este fundo comum, emerge uma reivindicagio pela di-
ferenga. Assim, assiste-se 2 uma metamorfose na qual a mudanga supoe uma
transformagio da forma que articula as semelhangas e as diferengas (Rémy,

1993, p. 32).

Mais concretamente, “a homogeneidade em vias de realizagio permi-
te reafirmar uma diferenga sobre o fundo de continuidade com a cidade”
(Rémy, 1993, p. 33). O que parece mais importante a registrar é que estas
diferencas se d2o nao mais ao nivel do acesso aos bens materiais e sociais, que
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agora s30, de uma certa forma, similarmente distribuidos entre os habitantes
do campo ou da cidade, nem mesmo no que se refere a0 modo de vida de
uns e de outros. As diferencas vao se manifestar no plano das “identificagoes
e das reivindica¢oes na vida cotidiana”, de forma que o “rural” se torna um
“ator coletivo”, constituido a partir de uma referéncia espacial e “inserido
num campo ampliado de trocas sociais”. Rémy propde, para entender este
processo, a utilizagdo de uma matriz analitica cujos eixos sao dados, de um
lado, pela “constru¢io do sentido” — “as imagens que os rurais tém deles
mesmos e da cidade, bem como as imagens reciprocas dos citadinos” — e de
outro lado, pelo campo das potencialidades, definido pela disponibilidade
de “recursos do meio”. Através desta matriz, é possivel elaborar tipologias,
formular comparagoes e, sobretudo, construir o que ele chama de “utopias
préticas” (Rémy, 1993, p. 43), em torno das quais se congregam pessoas e
grupos sociais, inclusive aquelas que, nao vivendo no meio rural, a ele se
sentem ligados por vinculos culturais e simbdlicos. E assim que, esta identi-
dade, que tem uma base espacial, se torna, a0 mesmo tempo, um “fenémeno
localizado e deslocalizado” (Rémy, 1993, p. 43).

Por outro lado, a mobilidade espacial em suas formas modernas, “mo-
difica as relagdes entre o espago e a vida social”. Trata-se, portanto, de um
“novo modo de espacializagio do social”, entendida como uma “a rede alveo-
lar metamorfoseada”, capaz de articular a mobilidade e a sedentariedade e de
transformar simultaneamente a cidade ¢ 0 campo. Assim, “o mito fundador
da sociedade sedentdria, na qual cidade e campo se opdem num processo de
ruptura’, é questionado e substituido por “um mito “andrégino” no qual as
caracteristicas do campo e da cidade se misturam, a0 mesmo tempo em que
permite a afirmagio identitdria” (Rémy, 1993, p. 44). Esta ideia do espago
rural como um ator coletivo, de alguma forma jd estd presente no texto de
Placide Rambaud, acima citado. Nesta perspectiva, as transformagdes que
ocorrem no meio rural nao sao percebidas como o efeito de difusao da cidade
sobre o campo, mas, sobretudo como o resultado de iniciativas dos préprios
“rurais”, cidadaos plenos, em articulagao com os habitantes das cidades.

CONCLUSAO

O processo de “modernizagio rural”, como foi visto, é extremamente
complexo e nao pode ser entendido simplesmente como o “fim da agricultura”
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ou o0 “fim do rural”. A modernizagao da sociedade nos espagos locais/rurais
tem como fundamento a crescente “paridade social”, isto é, a similitude entre
as condigoes de vida das populagbes que vivem nas cidades e no meio rural e
a também crescente disponibilidade, no meio rural, daquilo que ainda ¢ defi-
nido como o padrio de “conforto urbano”. O meio rural espelha hoje o perfil
social de cada uma das sociedades modernas avancadas, nele predominando,
conforme o caso, a classe média, os operdrios, ou ainda certas categorias espe-
ciais, tais como os aposentados. Se a relagdes com a vida urbana nao permitem
que se fale mais em situagoes de isolamento e oposi¢ao, parece evidente que a
residéncia no meio rural expressa cada vez mais uma escolha, que nao ¢ outra
sendo, como afirma Henri Mendras, uma escolha por um certo modo de vida.
As novas e multiplas faces do rural nao podem ser vistas como obra
acabada. Estd em curso uma nova visio do rural, que propde uma nova
concepgao das atividades produtivas, especialmente daquelas ligadas a agro-
pecudria, e uma igualmente nova percepgao do “rural” como patriménio
a ser usufruido e a ser preservado. Marcel Jollivet formula a questao mais
importante: quem assumird esta nova visao do rural? Quem a promoverd?
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Olhares sobre o “rural” brasileiro

Sei que hd muitas vilas grandes, cidades que elas sio ditas;
sei que hd simples arruados, sei que hd vilas pequeninas, rodas
formando wm rosdrio cujas contas fossem vilas... Vejo agora:
ndo é ficil sequir esta ladainha; entre wuma conta e outra conta,
entre uma e outra ave-maria, hd certas paragens brancas, de
plantas e bichos vazias, vazias até de donos, e onde o pé se
descaminha.
Jodo Cabral de Melo Neto. Morte e Vida Severina.

INTRODUCAO

J4 se disse que os estudiosos e planejadores do desenvolvimento bra-
sileiro demonstram, frequentemente, um certo viés, que consiste em ver o
Brasil a partir das cidades, desconhecendo a importincia econdmica e social
do meio rural (Abramovay, 1998). A visao depreciativa do que vem dos
“grotoes” da sociedade se reforga com o tratamento do meio rural como um
vazio social; seus problemas encontram “solu¢ao” no éxodo — banalizado — de
sua populagio, ainda remanescente, para as cidades; a redu¢ao da populacio
¢ percebida como um sinal de progresso, de que seriam exemplo as nagoes
desenvolvidas. Ora, nestes paises desenvolvidos, as preocupagdes crescentes
sobre o meio ambiente, as representagdes a respeito do territério nacional e
do papel atual da agricultura no desenvolvimento, a busca de soluges para
as crise sociais, especialmente associadas a0 emprego e as transformagoes
da agricultura, recolocaram a problemdtica da “ruralidade” no contexto
das sociedades modernas. Processo semelhante vem sendo observado mais
recentemente no Brasil. Aqui, a crise do modelo de sociedade (desemprego,
violéncia urbana, etc.), a redugdo dos fluxos migratdrios para as cidades, as
novas demandas no que se refere 2 modernizagao da agricultura (no sentido
da chamada “sustentabilidade” social), a referéncia explicita a uma iden-
tidade que se pretende rural e as novas exigéncias a respeito da cidadania
rural, trazem 2 ordem do dia a preocupagio com o desenvolvimento rural
e impoem a reflexdo sobre o que vem a ser o “rural” na atualidade brasileira
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e quem ¢ (ou se identifica como) rural no Brasil de hoje. Para se perceber a
atualidade deste debate, bastaria registrar o quanto constituiu uma surpresa
para muitos a reivindica¢io da volta ao campo — associada a luta pela terra
— defendida pelos movimentos sociais rurais, especialmente o0 Movimento
dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST). Este novo discurso sobre o rural
surge como o oposto a uma opinio corrente, que via a saida do campo como
uma conquista pessoal e como um processo irreversivel.

Segundo o dltimo censo demogrifico, de 2000, registrou em todo o
pais, uma populagio rural de cerca de 32 milhoes de habitantes. Desta po-
pula¢do, 14,7 milhaes (46,2%) vivem no nordeste. Os dados demogrificos
citados no texto correspondem aos que eram disponiveis no momento da
elaboragio da primeira versao desse trabalho.

Esta populagao tem sido o personagem de diversos e profundos proces-
sos sociais, que nao s6 conformam o futuro dos individuos e de suas familias,
como também moldam as relagdes sociais e os espagos em que vivem. O
éxodo rural tem sido, certamente, o mais estudado destes processos, visto
geralmente a partir da cidade, ponto de chegada dos que saem do campo.
A permanéncia no meio rural, no entanto, implica frequentemente em es-
colhas — complexas, sem divida — que envolvem os projetos familiares e as
relagdes que se estabelecem entre a sociedade mais ampla e a vida local e que
traduzem as expectativas geradas e as possibilidades efetivas de emprego, de
educacio para os filhos, de acesso aos bens e servicos bésicos, etc. A populagio
que vive no meio rural ¢, assim, responsdvel por um duplo movimento da
sociedade, que, por um lado, dinamiza a vida local — na medida mesma em
que ¢ a fonte da configuragio da paisagem, do uso e preservagao dos recursos
naturais e sociais e da intensidade da vida social local — e por outro lado,
estabelece as formas de relacionamento com a cidade e com a vida publica,
para além do espago local.

A DIVERSIDADE DOS ESPACOS RURAIS NO BRASIL

A histéria da constituicao do meio rural brasileiro tem, evidentemente,
diferencas marcantes em relagio 2 histdria europeia e norte-americana. Basta
lembrar as fungoes especificas aqui assumidas historicamente pelas cidades,
as vinculagoes da grande agricultura de origem colonial a0 mercado externo
e a possibilidade de dispersao da populagao por um vasto territério, para
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se entender as particularidades brasileiras, no que se refere a constitui¢ao
e composi¢ao das sociedades locais, as relagbes campo/cidade, e as relagoes
entre o que ¢ “agricola” e o que ¢ “rural”.

No Brasil, o meio rural foi, historicamente, percebido como sendo
constituido por “espagos diferenciados”, que correspondem a formas sociais
distintas: as grandes propriedades rurais — fazendas e engenhos — e os peque-
nos agrupamentos — povoados, bairros rurais, colonias, etc. Estes espagos,
juntamente com as pequenas cidades, tiveram um importante papel na
Histéria do povoamento brasileiro, como “pontos de apoio da civilizagao”,
na feliz expressao de Antonio Candido (Candido, 1964). Em alguns casos,
como em engenhos de cana de agticar e em fazendas de café, a grande proprie-
dade representava uma importante concentragio populacional. Como afirma
Orlando Valverde, referindo-se especificamente a estas tltimas, “a cldssica
fazenda de café era quase uma cidade em miniatura” (Valverde, 1985, p. 41).

Marvin Harris também distingue, no interior do meio rural brasileiro,
espacos diferenciados, constituidos por fazendas, povoados e sitios contiguos
(Harris, 1956). As diferengas sio ainda perceptiveis entre os povoados maio-
res e menores. Em seu estudo, Harris refere-se a 6 povoados cuja populagao
varia de 67 a 585 habitantes e que possuem entre 14 e 115 domicilios.

Os maiores tém sua prdpria igreja e seu préprio cemitério. Todos tém seus
préprios santos padroeiros e trés deles tém celebragbes anuais com missa.
Poucos residentes nos povoados vao assistir regularmente 4 missa aos domin-
gos em Minas Velha (...) batizados, comunhées, casamentos nos povoados
sdo feitos localmente, quando o padre de Minas Velha faz sua visita anual por
ocasido da festa do padroeiro. Os trés maiores povoados também tém esco-
las primdrias e ndo h4 crianca dos povoados registradas nas escolas urbanas

(Harris, 1956, p. 25).

Ainda nos anos 1940, Lupércio Gongalves Ferreira e Laércio Barros
propdem um conceito de povoado.

Povoado ¢ todo nicleo de populagio que nio sendo sede municipal ou dis-
trital se caracteriza por uma populagio permanente, pelo fato de pertencerem
a diversos, tanto a posse do solo, como a propriedade das moradas, pela
locagio das moradas; pela liberdade de trabalho, comércio, industria, arte e
profissao; e pela existéncia de comércio interno ou externo livres (Ferreira e

Barros, 1941, p. 89).
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Assim, os povoados distinguem-se dos aglomerados constituidos no
interior de fazendas, engenhos ou usinas onde a propriedade do solo e das
moradas pertence a uma pessoa; a cessao de casas supde prestagao de trabalho;
hd obrigacio de trabalho e presenca do barracio, isto, ¢, 0 comércio nao é
livre. Esta defini¢ao serd mais tarde adotada oficialmente pelo IBGE, como
veremos mais adiante.

Estudo feito no final dos anos 1940, por Nicia Lecqoc Muller, indica
que, entre os pequenos agricultores (sitiantes) de Sao Paulo, predominavam
as formas de habitat disperso (Muller, 1951). Isto quer dizer que o isolamento
da populagao rural é sempre relativo, salvo situagoes especiais, caracterizadas
como de dispersao absoluta. Para a autora,

[...] a dispersdo absoluta, com casas muito afastadas umas das outras, corres-
ponde a determinados tipos de sitiantes. Nas regides de povoamento antigo ¢
encontrada entre arrendatdrios, parceiros, sitiantes geograficamente isolados
e 0s que praticam agricultura itinerante. Nas regi6es de povoamento recente
a dispersdo absoluta coincide com a presenca do sitiante formador de pastos,
desbravador de sertao e o “morador (Muller, 1951, p. 168).

O habitat disperso se organizava predominantemente sob a forma
“coagular” e “linear”. No primeiro caso, “as casas, embora isoladas, estao
bastante préximas para criarem uma mancha de maior densidade dentro
da dispersao dominante” (Muller, 1951, p. 173); nas situagdes de dispersao
linear, “as casas, embora afastadas entre si, conservam relativo alinhamento,
acompanhando o tragado de estradas e rios” (Muller, 1951, p. 175). Em
ambos os casos, o habitat disperso constitui a base territorial e social dos
modelos de sociabilidade dos pequenos agricultores, os bairros rurais. Nicia
L. Muller chama a atengao para a atragao exercida pelos nicleos urbanos
sobre as formas do habitat rural.

Em torno de cada nicleo, hd sempre uma mancha de maior densidade de
sitiantes, que af se estabelecem gragas as maiores facilidades de comunicagio
e mesmo, até certo ponto, pela existéncia de pequeno mercado local. A me-
dida que nos afastamos do nticleo urbano a densidade vai diminuindo, até
entrarmos no dominio da dispersao absoluta (Muller, 1951, p. 174).

Como serd visto melhor, mais adiante, os bairros rurais nao corres-
pondem propriamente a aglomeragoes rurais do tipo villages. Agrupando
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um pequeno ndmero de familias e dotado de poucos recursos — em geral
concentrados na cidade, sede municipal — eles nao possuem o grau de auto-
nomia, mesmo relativa, que caracteriza a vida social dos villages europeus,
podendo ser comparados, mais apropriadamente, a pequenos ntcleos de
vizinhanga. Para Antonio Candido, autor de uma das mais significativas
obras a respeito do modo de vida dos “caipiras” (Candido, 1964), o bairro
rural representa, neste caso, a unidade primeira de sociabilidade acima da
familia. A ele corresponde uma base territorial e um sentimento de locali-
dade; ¢ nele que os camponeses encontram o complemento eventual, mas
indispensdvel, ao trabalho da familia; é nele, finalmente, que se manifesta a
vida lidico-religiosa do grupo vicinal. Apés a expansao da grande proprie-
dade, que afetou o espago vital dos caipiras, sua regressio sob a forma de
latifindio absenteista criou um espago de reprodugao para a cultura caipira,
ao favorecer a inser¢ao destes camponeses na estrutura fundidria e produtiva
local, sob a condi¢ao de parceiros. Nas palavras de Antonio Candido, “sobre
as ruinas do latifindio produtivo, na auséncia de lideran¢a econdmica, a
cultura tradicional se refez como cicatriz. A fazenda se tornou um quase-
bairro no sentido social da palavra” (Candido, 1964, p. 88).

A percepgao dos bairros rurais, proposta por Antonio Candido, ¢
revista por Maria Isaura Pereira de Queiroz (1973; 1978), sem duvida,
uma das maiores estudiosas do meio rural brasileiro. Em suas pesquisas, ela
demonstra “a existéncia de diferentes formas elementares de agrupamento e
de vida cultural no meio rural” (Queiroz, 1973, p. 3). Desse modo, a autora
alarga o espaco de reprodugio dos bairros rurais, considerando que estes nao
s30 apenas a “expressao da sociabilidade caipira”, como se poderia supor a
partir da andlise de Antonio Candido, mas constituem, igualmente, o espaco
de vida de camponeses de origens diversas, inclusive de migrantes europeus
instalados em Sao Paulo em periodos mais recentes.

O censo demogrifico, ao registrar os domicilios, distingue-os em
funcio da situacao urbana ou rural.

Na situa¢ao urbana consideram-se as pessoas e os domicilios recenseados nas
dreas urbanizadas ou ndo, correspondentes as cidades (sedes municipais), as
vilas (sedes distritais) ou as dreas urbanas isoladas. A situagio rural abrange
a populagio e os domicilios recenseados em todas a drea situada fora desses
limites, inclusive os aglomerados rurais de extensdo urbana, os povoados e
os nucleos (IBGE).
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Os aglomerados rurais de extensao urbana sio contiguos ao ntcleo
urbano; o povoado ¢ um aglomerado cuja drea nao pertence a um dnico
proprietdrio, o inverso do nidcleo, que retne pessoas que vivem no interior
de uma propriedade (Silva, 1997).

A legislagao brasileira privilegia as fungoes politico-administrativas
exercidas a partir da cidade. Esta, com suas fungdes centralizadoras, seria
depositdria do poder publico e distribuidora dos servicos puiblicos e privados,
destinados a todos os municipes, rurais e urbanos. Inversamente, no espago
rural no interior da sociedade brasileira, o povoamento ¢ mais rarefeito e
disperso em relagdo ao centro municipal. Existem nele apenas pequenas
aglomeragdes, que nio estdo inscritas na estrutura politico-administrativa
do pais, nem absorvem os servigos essenciais.

Participando, no interior do Brasil, do estudo comparativo interna-
cional sobre a agricultura familiar (Lamarche, 1993b e 1998). A Professora
Nicole Eizner, da Universidade de Paris X, desabafou admirada: “no Brasil
nao existem ‘villages'!”. Esta excelente pesquisadora do meio rural francés
sentiu falta, na paisagem rural brasileira, daquela estrutura social constituida
pelas coletividades rurais que, na Franga, embora fragilizadas em diversas
regides pelas transformagoes econdmicas e sociais ocorridas, constituem o
espaco da vida e da sociabilidade rural. O village é, a0 mesmo tempo, uma
institui¢ao social e politica constituinte da sociedade rural e um elemento
fundamental do tecido social e politico do pais, pois, na maioria dos casos,
abriga a sede do poder municipal — tem um prefeito eleito, uma cimara de
vereadores — assumindo ao nivel local os poderes da republica e absorvendo
suas instituigdes que sdo o fundamento da vida civil e republicana do cidadao.
Pode-se, assim falar, com pertinéncia, em municipios rurais. No Brasil, nao
existem municipios rurais — isto é, espagos e comunidades propriamente
rurais, mas que sejam detentoras do poder municipal — termos que, a luz de
nossa tradi¢ao histdrica e das concepgoes juridicas dominantes, aparecem
como opostos e contraditdrios. Atribuir a um agrupamento o poder muni-
cipal supde, automaticamente o reconhecimento de sua condi¢ao de cidade.

Como afirma Maria Isaura Pereira de Queiroz (1973), as cidades se-
diam a representagao do Estado, concentram os servigos e “encerram institui-
gOes representativas da civilizagio moderna”. O “rural” supde, por definigao,
a dispersao de sua populagdo, a auséncia do poder publico no seu espago ¢
mesmo a auséncia da grande maioria dos bens e servigos, naturalmente con-
centrados na drea urbana. Em consequéncia, o “rural” estd sempre referido a
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cidade, como sua periferia espacial precdria, dela dependendo politica, eco-
noémica e socialmente. A vida desta populagao rural depende, portanto, direta
e intensamente do nticleo urbano que a congrega, para o exercicio de diversas
funcoes e o atendimento de diversas necessidades econémicas e sociais. O
meio rural consiste assim no espago da precariedade social. Seu habitante
deve sempre deslocar-se para a cidade, se quer ter acesso ao posto médico,
ao banco, ao poder judicidrio e até mesmo 2 igreja paroquial. Se a pequena
aglomeragio cresce e multiplica suas atividades, o meio rural nio se fortalece
em consequéncia, pois o que resulta deste processo ¢ frequentemente a sua
ascensao a condigao de cidade, brevemente sede do poder municipal. Neste
contexto, a Unica alternativa que existe para a populago rural se resume em
permanecer periférica ou se tornar urbana, através da expansao do préprio
espago rural, ou através do éxodo para as cidades.

CIVILIZACAO AGRARIA E CIVILIZACAO URBANA,
CAMPO E CIDADE

Em seu processo histérico, a sociedade brasileira estabeleceu relagoes
especificas — diferentes da histéria europeia — entre o que é “agrdrio”, “rural”
« » . . ~ . . A
e “urbano”. As diversas explicacoes destas particularidades revelam énfases
distintas, ora no cardter agrdrio, ora no cardter rural.
Assim, para Sérgio Buarque de Holanda, em seu cldssico “Raizes do
Brasil” (Holanda, 1995),

[...] toda a estrutura de nossa sociedade colonial teve sua base fora dos meios
urbanos. Se (...) ndo foi a rigor uma civilizagio agricola o que os portugue-
ses instauraram no Brasil, foi, sem divida, uma civilizagao de rafzes rurais

(Holanda, 1995, p. 73).

Este cardter rural é confirmado por Oliveira Viana, para quem a
urbaniza¢io é um fendmeno moderno em nossa evolugao. Mas ele nao
se confunde com o “rural” europeu, que expressa sobretudo a dinimica
das sociedades camponesas. Nestor Goulart Reis Filho, ao comparar
as cidades brasileiras coloniais aos villages europeus pergunta: “Nossos
nucleos urbanos sao aldeias?” Sua resposta ¢ complexa: por um lado,
este estudioso da urbanizagao brasileira mostra as diferencas: eles niao
abrigavam os produtores diretos — no nosso caso, os escravos — como
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acontecia com as aldeias camponesas da Europa; por outro lado, ele aponta
as semelhancgas: como estas dltimas, nossas cidades eram desprovidas de
mercado urbano préprio, e tinham formas de produgao e camadas sociais
especificas. Nestor Goulart Reis Filho refere-se, assim, a uma “agricultura
sem ruralismo”:

(...) os nucleos brasileiros e a organizagao da agricultura de exportagio eram
muito complexos para serem identificados com a agricultura de subsisténcia
e as aldeias européias, mas excessivamente simples para serem identificados
com a organizagio urbana da metrépole (Reis Filho, 1960, p. 101).

Para compreender melhor as relagoes tradicionais que se estabeleram
entre o mundo rural e 0 mundo urbano, na sociedade brasileira, vou referir-
me, aqui, mais particularmente, & contribui¢io de alguns autores, que incluo
entre os cldssicos do pensamento social brasileiro sobre este tema.

Marvin Harris, em sua obra jd citada, considera que a cidade subordina
o campo do ponto de vista politico, na medida em que ela é a sede do poder
politico, onde se localiza a administragao municipal e os servigos publicos.
De uma certa forma, a cidade que estudou apresentava uma dupla face. Por
um lado, ela era ainda um espago de interconhecimento e mantinha sempre
estreitos lagos com a agricultura e o meio rural. Isto nao impedia, por outro
lado, que a sede municipal possuisse caracteristicas proprias de uma socieda-
de urbana, “¢ uma comunidade heterogénea, individualizada e secular”; em
sua relativa complexidade social, nela convivem a manufatura, o comércio
e outras ocupagdes nio agricolas. Trata-se, assim de relagdes complexas,
pois, “embora a agricultura faga parte da cena urbana, nio ¢ parte do ethos
urbano. A cidade ¢ orientada para fora do campo, enquanto os povoados
sao orientados para ela” (Harris, 1956, p. 95).

Na verdade, o divisor de dguas entre o campo e a cidade é, na andlise
que fez de Minas Velha, nos anos 1940, a0 mesmo tempo de ordem cultural
e politica. As diferengas decorrem do maior envolvimento da populagao rural
com a atividade agricola e dizem respeito, sobretudo, ao modo de vida e as
representagoes sociais do trabalho exercido em cada uma destas esferas da
vida social. A divisio do trabalho no meio rural é reduzida, e as atividades
nele predominantes prescindem em grande parte de recursos monetdrios.
Além disso, o trabalho rural ¢ considerado pelos urbanos como penoso e
degradante — “e os agricultores, deficientes, no que se refere a qualidades
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civilizadas” — em contraste com o seu préprio préprio trabalho, considerado
positivamente como uma arte. Finalmente, mesmo quando um habitante
da cidade ¢ proprietdrio de terra, ele é, em geral, absenteista, dispondo de
trabalhadores que assumem as atividades produtivas do estabelecimento.
Como explica Harris,

[...] a relagdo ideal do homem da cidade com a terra é a que supde meeiros
entre ele e o solo. O ideal do homem do campo ¢ de dispor de terra e 4gua
suficientes para alimentar sua familia. O urbano sonha em ficar rico com o
solo; o rural sonha com a plantacao (Harris, 1956, p. 95).

Porém, para além das diferengas entre a sede municipal e seu entorno
rural, o que chamou particularmente a atengao do pesquisador foi o grau de
isolamento do conjunto do municipio em relagio a outros centros urbanos
de maior envergadura. Este isolamento afeta a populagio local, inclusive a
que reside na sede municipal, privando-a de contatos sociais mais densos e
complexos e do acesso a bens e servigos jd disponiveis em outras dreas urbanas
do pais. “A cidade nao tem automdveis, eletricidade, cinemas, telefones, aco
ou concreto. E igualmente um destes raros locais ainda imunes 4 penetragio
da Coca-Cola” (Harris, 1956, p. 6).

No entanto, o isolamento nao impede que se desenvolvam na drea
estudada, importantes tragos da cultura urbana. Como afirma o autor,

[...] hd muitas comunidades de menos de 200 pessoas, surpreendentemente
isoladas dos centros metropolitanos da na¢io, com um nivel atrasado de
desenvolvimento tecnoldgico e uma visio do mundo essencialmente nao
cientifica, e que nio obstante, apresentam um grande nimero de tragos
visivelmente urbanos (Harris, 1956, p. 4).

E ele acrescenta mais adiante: “A histéria de Minas Velha mostra que
seu urbanismo tem raizes profundas; os primeiros habitantes eram sofisti-
cados aventureiros e nao camponeses” (Harris, 1956, p. 23).

Assim, a diferencia¢ao campo/cidade, no interior do espago munici-
pal, Harris sobrepe o espaco isolado das pequenas cidades face as grandes
cidades e aos centros metropolitanos. “Minas Velha ¢ mais isolada do que
certas comunidades caracterizadas como de cultura ‘folk’” (Harris, 1956, p.
276). E o autor conclui, com uma reflexdo que parece sintetizar os contrastes
e as diferengas fundamentais: “Apesar disto, a subcultura de Minas Velha

271



talvez tenha mais em comum com Salvador do que com a sub-cultura dos
povoados rurais vizinhos” (Harris, 1956, p. 277).

Por sua vez, Emilio Willems (1947), que realizou um dos mais inte-
ressantes estudos chamados “de comunidade”, sobre 0 municipio de Cunha,
no Estado de Sao Paulo, considera a evolugao das relagoes entre a drea rural
e a sede municipal. Para ele, tradicionalmente, o meio rural de Cunha era
isolado, nao s6 em relagao a outras cidades, como em relagao a prépria sede
municipal.

Até 1932, as familias locais viajavam em carro de boi levando dois dias para
percorrer os 49 km entre Cunha e Guaratinguetd (...) as viagens eram penosas,
demoradas e raras. Poucas pessoas da roga conheciam Guaratinguetd e nos
bairros mais afastados, muitos havia que nio chegaram a conhecer a sede do

préprio Municipio (...) (Willems, 1947, p. 23).

Em suas pesquisas, nos anos 1940, no entanto, Willems registrou, um
meio rural bastante povoado — em suas palavras, “nunca o observador tem
a impressdo de estar atravessando uma regio deserta’ (Willems, 1947, p.
7) — e que vencera o isolamento com a constru¢ao da estrada e a instalagao
de um servigo de transporte coletivo, entre os bairros rurais e destes com a
cidade de Cunha. A introdugao destes melhoramentos favoreceu a integragio
da popula¢io do campo i cidade, estimulando uma identidade local que se
forma pela dupla referéncia, a0 municipio em seu conjunto, ¢ a0 pequeno
povoado rural.

[...] o servigo de transporte (...) ndo é interurbano apenas, mas também local.
Indmeros sdo os passageiros que sobem em um ponto qualquer da rodovia
para descer quilémetros adiante. Intimeros sao também os recados e enco-
mendas entregues pelos motoristas que parecem conhecer pessoalmente todos
os moradores da estrada (Willems, 1947, p. 7).

A diferenciagdo no interior do meio rural ¢ também aqui largamente
observada. Alguns bairros rurais agrupavam um muito pequeno niimero
de casas; outros eram maiores e situados mais préximos do nicleo urbano,
assumindo fungoes de integragio entre as duas dreas. Por sua vez, a sede
municipal de Cunha era, sem divida, um nicleo urbano. No entanto, isto
nio impedia que a cidade guardasse um cunho rustico, fruto de uma certa
“simplicidade” de costumes e que mantivesse estreitas relagdes com o seu
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meio rural. Ela abrigava parcela importante de individuos e familias, que
mantinham vinculos de trabalho com o setor rural.

Grande parte dos moradores da cidade nao somente tira o seu sustento di-
retamente da zona rural, mas continua praticando a lavoura. Quase todas as
familias-grandes residentes na sede tém ramificagdes na zona rural, formando,
ndo raro, parentelas enormes em vdrios bairros simultaneamente (Willems,

1947, p. 77).

Como afirma ainda o autor, “atualmente, a vida econémica da cidade
estd de tal maneira vinculada 4 zona rural que seria dificil apontar uma tnica
atividade profissional que nao dependa, direta ou indiretamente, da zona
rural” (Willems, 1947, p. 21). Segundo seus dados, a sede deste municipio
abrigava, naquele momento, apenas 5,5% dos cerca de 27.000 habitantes
do municipio. Além disso, quase 30% da populagdo da cidade

[...] se entregam a atividades que ndo tém nenhum cunho urbano. Mais
precisamente, dos 321 chefes de familia residentes na sede municipal, 14
eram fazendeiros, 16 sitiantes, 64 arrendatdrios e meeiros, sem contar outros

trabalhadores rurais (Willems, 1947, p. 18).

Em consequéncia, Willems observou uma estreita interdependéncia
cultural e politica entre estas duas por¢oes do municipio de Cunha, de que
resulta a “auséncia de antagonismo entre populagio rural e populagio ur-
bana”, reforgada pelos lagos de solidariedade e de identificacao criados pela
administra¢do do municipio em seu conjunto.

Nio h4 relagées de reciprocidade bem equilibradas entre cidade e roga. E
verdade que os moradores rurais tém que procurar a sede para obter condugio
ou comunicagio rdpida, para solicitar servicos administrativos e religiosos,
pagar impostos, votar ou inteirar-se do rumo da politica local. A cidade se
lhes afigura também como centro recreativo, embora nenhuma das grandes
festas do ano possa ser realizada sem o concurso do povo da roga (Willems,

1947, p. 21).

Em sua obra cldssica, j4 citada, Antonio Candido analisa, de modo
especial as relagdes dos camponeses “caipiras” com os centros urbanos e com
a cultura vinda das cidades. Neste enfrentamento do “mundo externo”, o cai-
pira tem que realizar uma “pluralidade de ajustamentos”, que vao no sentido
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do desenvolvimento das relagdes comerciais e da progressiva incorporagio a
esfera da cultura urbana. Como afirma Candido,

[...] dantes, os raros bens propriamente comerciais (armarinhos, bugigangas, te-
cidos, utensilios) adquiriam-se de mascates. O centro urbano, seu equipamento e
usos, como que se deslocava, por meio do vendedor ambulante, até s fazendas, si-
tios e casebres, imobilizados pela fixagao a0 meio imediato (Candido, 1964, p. 140).

Posteriormente, embora existam vendas em bairros mais complexos,
“a dependéncia em relagao a vila acentuou-se de tal modo que as ativida-
des comerciais sao agora centralizadas por ela” (Candido, 1964, p. 141).
Considerando, a partir de entdo, a necessidade de situar o caipira “em sua
posigao no conjunto da vida do Estado e do Pais” e nao mais em seu universo
fechado, Antonio Candido afirma:

[...] o processo de urbaniza¢ao — civilizador se 0 encararmos do ponto de vista
da cidade — se apresenta a0 homem rustico propondo ou impondo certos
tragos de cultura material e ndo-material. Impée, por exemplo, novo ritmo
de trabalho, novas relagoes ecoldgicas, certos bens manufaturados; propée a
racionalizacao do orcamento, o abandono das crencas tradicionais, a indivi-

dualiza¢io do trabalho, a passagem 2 vida urbana (Candido, 1964, p. 174).

E ele acrescenta: “[...] podemos verificar no caipira paulista trés rea-
¢oes adaprativas em face de tal processo: 1) aceitagao dos tragos impostos e
propostos; 2) aceitagao apenas dos tracos impostos; 3) rejeicao de ambos”
(Candido, 1964, p. 175).

Antonio Candido ¢ pessimista quanto as possibilidades do caipira de
vencer “o franco desequilibrio econ6mico” que se gesta a partir de entdo e
superar suas fragilidades em face da cultura urbana. Defendendo, para isto,
a intervengdo do Estado através da reforma agrdria, ele argumenta:

Sem planejamento racional, a urbanizacio do campo se processard cada vez
mais como um vasto traumatismo cultural e social, em que a fome e a anomia
continuardo a rondar o seu velho conhecido (Candido, 1964, p. 181).

Para Maria Isaura Pereira de Queiroz, a sociedade brasileira caracte-

rizou-se, historicamente, pela auséncia de uma “dualidade marcada” entre
o campo e a cidade: a influéncia do campo se fazia sentir na presenga da
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cultura rustica nos préprios centros urbanos e, inversamente, a expansio
do meio rural, decorrente do avango das fronteiras agricolas, sempre se fez
acompanhar da multiplica¢do de cidades. Em suas palavras,

[...] os processos de persisténcia e mudanca de comportamento tradicionais
nos centros urbanos brasileiros estavam fortemente ligados ao meio agrério em
que se localizam. Além disso, nossas “frentes pioneiras” se apresentam como
verdadeiros “viveiros” de concentragdes urbanas em processo de instalagdo,
mostrando que o enriquecimento do campo continua a ser gerador de cidades

(Queiroz, 1978, p. 284).

A atragao exercida pela cidade coloca em primeiro plano a sede mu-
nicipal, & qual o meio rural estd diretamente associado. Esta atragao resulta,
sobretudo, da fun¢io administrativa da cidade. Como afirma Maria Isaura
Pereira de Queiroz,

Desde a Independéncia, em 1822, (a administragio publica) veio se desen-
volvendo cada vez mais, 4 medida que o pais se organizava e progredia; os
centros administrativos proliferaram e impuzeram aos sitiantes priticas e
comportamentos oriundos de um universo social e de uma concepgio da
existéncia completamente diversa daquele que espontaneamente se construira
no interior dos bairros rurais (Queiroz, 1973, p. 125).

E mais adiante a autora acrescenta:

[...] uma cidade que ¢ sede administrativa, (...) é organizada de fora, dotada
de uma aparelhagem, estranha a0 mundo rural, funciona segundo normas
que s30 muitas vezes opostas as maneiras de ser tradicionais no meio rdstico.
Mesmo que funciondrios pertencam 4 sociedade campesina, sé podem fun-
cionar como tais os individuos que absorverem uma instru¢io e um modo
de comportamento ligado ao universo da burocracia, que ¢ essencialmente
citadino. A multiplicagdo de municipios constitui assim um indice de progres-
siva organizagio do Estado e do pais segundo uma perspectiva que podemos
chamar moderna, e que ndo ¢ seguramente aquela da antiga civilizagio caipira

(Queiroz, 1978, p. 125).
A auséncia de antagonismo entre o campo e a cidade também ¢ com-

provada pelo cardter intermitente da vida nas cidades, marcada pelas idas e
vindas frequentes dos habitantes do campo.
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Criou-se, assim, um ritmo de vida que foi especifico da sociedade brasileira
durante largo tempo, avangando pelo periodo mondrquico afora; ritmo com-
posto de periodos sucessivos de concentrag¢io da populagio nas cidades e nas
vilas nos momentos de festa religiosa ou de algum acontecimento marcante,
e de dispersio (momentos muito mais longos) pelas propriedades rurais

(Queiroz, 1978, p. 280).

E ainda: “cessado o movimento decorrente do afluxo dos senhores de
terra, (as cidades) tinham uma aparéncia de abandono e desolagio” (Queiroz,
1978, p. 97). A pesquisa de Maria Isaura Pereira de Queiroz, realizada no
inicio dos anos 1970, a respeito dos bairros rurais paulistas, constitui uma das
mais importantes andlises sobre as relagoes entre o meio rural e as cidades, na
qual ela analisa a diversidade das configuragoes do meio rural na sociedade
paulista e as relagdes que este estabelece com o meio urbano, igualmente
diferenciado (Queiroz, 1973). Para Maria Isaura, os efeitos desagregadores
sobre o modo de vida rural resultam de duas causas essenciais. Por um lado,
a presenca da grande propriedade.

Possuindo relagdes de trabalho e relagdes sociais diferentes das que reinam
num bairro rural, com um ritmo de vida também diverso e estabelecido se-
gundo uma rotina mais ou menos estrita (pois sem disciplina nao ¢ possivel
grande produgio), seus caracteres essenciais contrastam fundamentalmente
com os de um bairro de sitiantes, em que o trabalho depende do arbitrio e da

disposi¢ao quase que de cada trabalhador (Queiroz, 1973, p. 137).

Por outro lado, hd a considerar os efeitos de esvaziamento do campo,
provocados pelo éxodo rural. Neste sentido, “a desorganizagao dos grupos
de vizinhanga tradicionais nao estd forgosamente presa ao aparecimento da
civilizagao urbana” (Queiroz, 1973, p. 136).

A existéncia de uma cidade — e mesmo de uma grande cidade — ndo
implica, portanto, necessariamente, a “fragilizacao” de sua drea rural; ao
contrdrio, pode resultar no reforgo e na continuidade do modo tradicional
de vida rural. Mais do que isto, o bairro rural pode ter forgas préprias,
dentre as quais sobressai, justamente, a capacidade da populagao rural de
incorporar os bens e servigos provenientes da cidade, sem com isto destruir
suas estruturas tradicionais.

Mais recentemente, as relagoes da populagio rural com as cidades fo-
ram analisadas por Carlos Rodrigues Brandao, em seu estudo antropolégico

276



sobre o campesinato residente no municipio de Sao Luis de Paraitinga, Sao
Paulo (Brandao, 1995). Devo registrar aqui, de modo especial, a riqueza
e profundidade de sua formulagio sobre as polarizagoes entre os lugares
da natureza e os lugares da vida social e a forma como ele compreende as
relagbes entre o que chama os “lugares da vida™: o sertao, o sitio, o bairro,
avila e a cidade:

- o sertao: “é o lugar onde, por oposi¢ao aos campos com matas, exis-
tem apenas matas sem campos, algumas impenetrdveis, de um lado ou do
outro da Serra”;

- o sitio: “o sertdo se transforma: é conquistado e dd lugar ao mundo
onde se mora e trabalha como camponés”;

- 0 bairro: “O oposto mais préximo do sertao ¢ o bairro (...) visto
como um lugar ainda plenamente rural, mas jéd nao selvagem e é o lugar da
vida para onde converge o trabalho camponés... o bairro é o lugar que torna
estdvel a cultura rural e, sobretudo, faculta que se torne comunitdria a vida
familiar dos sitios”;

- avila: “a vila é o lugar para onde convergem os bairros de perto (...)
Assim como os vdrios bairros s3o vistos, um a um, como uma conquista do
trabalho sobre o sertdo (...) a vila também ¢ percebida como o desdobra-
mento do bairro e uma espécie de conquista da cidade sobre ele (...) lugar
simbdlico entre o bairro e a cidade, a vila é também o lugar social da passagem
davida de um 2 outra’;

- a cidade: “um espago de trocas oposto ao bairro e a vila, dominios
da cultura (camponesa)”.

Os moradores do campo passam a lidar com as cidades — também elas
diferenciadas — em funcio de seus negécios, de seus “compromissos com o
poder”, do acesso aos recursos que elas podem oferecer e, finalmente, um
lugar de destino para muitos. Este me parece um dos raros trabalhos sobre
o meio rural brasileiro, realizado em anos recentes, que inscreve as relagoes
sociais, tanto quanto a identidade social dos individuos e grupos que vivem
no campo, sobre um registro espacial. Estamos, neste caso, muito distante
das andlises mecinicas e univocas, que se baseiam em tipos abstratamente
construidos sobre o isolamento do meio rural ou sua oposi¢ao a cidade; ao
contrdrio, Carlos Brandao demonstra como as diferencas e as polarizagoes
multiplas, sdo historicamente gestadas e se transformam sob o efeito das
préprios atores sociais, capazes, eles também, de formular suas préprias
tipologias dos lugares de vida.
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Cireio ser possivel afirmar que os estudos aqui considerados nos revelam
uma dupla face do meio rural: por um lado, um meio rural fragilizado pelo
isolamento, pela precariedade com que tem acesso aos bens e servigos ofere-
cidos pela sociedade e pelos efeitos desagregadores do éxodo rural; por outro
lado — e apesar da primeira face — um meio rural povoado, cujos habitantes
sdo portadores de uma cultura, que dinamiza as relagdes sociais locais, e de
uma grande capacidade de resisténcia aos efeitos desagregadores aos quais
estdo constantemente confrontados. Paradoxalmente, um dos eixos essenciais
desta resisténcia é constituido pelo que chamarei “a apropriagio da cidade”,
processo pelo qual os “rurais” tentam vencer o isolamento e a precariedade
de suas condigbes de vida, e que se expressa especialmente em suas relagoes
com a pequena cidade, como veremos a seguir.

O PEQUENO MUNICIPIO

O processo de urbanizagao ocorrido no Brasil teve como resultado a
¢
constitui¢ao do que Vilmar Faria chamou o “sistema de cidades”, para indicar

[...] o crescimento da populagdo urbana de um nimero grande e crescente de
cidades, de diferentes tamanhos que se integram num complexo padrio de
divisao territorial do trabalho social, tanto entre o campo e a cidade, como

entre as cidades (Faria, 1991, p. 103).

Ricardo Abramovay, em andlise inovadora, estima que o crescimento
das grandes cidades no interior do pais, longe de desestimular o meio ru-
ral, pode, ao contrdrio, vir a ser um fator de sua dinamiza¢do. Para ele, “as
politicas voltadas para o fortalecimento e para a criagao de novas unidades
familiares no meio rural terd tanto mais sucesso quanto mais importantes
forem as oportunidades de intensificagdo de suas liga¢des dindmicas e
diversificadas com as cidades.” Refletindo sobre o desenvolvimento rural,
Abramovay explicita:

A consolidagio de um sistema brasileiro de cidades é, no entanto, uma condi-
A0 necessdria, mas no suficiente para permitir esta integragio: o fundamental
¢ que a populagio rural esteja dotada dos meios, das “prerrogativas” que lhe
permitam tirar proveito do dinamismo que as cidades tendem a propagar ao
seu redor (Abramovay, 1998, p. 2) (grifos do autor).
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Mais recentemente, este processo tem se orientado no sentido da
ocupagao progressiva dos espagos interioranos, embora revele intensidade
diferente nas diversas regioes do pais. Evidentemente, ele é mais intenso
no sudeste e sul. Em Sao Paulo, por exemplo, foram registradas em 1996,
19 aglomeracdes com mais de 250 mil habitantes (excluida a capital). No
nordeste, a0 contrdrio, fora das dreas metropolitanas, apenas trés municipios
funcionam como grandes polos interioranos, com populagio entre 250 mil
e 500 mil. Da mesma forma, sao pouco numerosos — 30 no total — os mu-
nicipios, cuja populagio total variava, em 1996, entre 100 mil e 250 mil,
correspondendo a apenas 10% da populagao regional. Estes tltimos mu-
nicipios parecem, de fato, constituir centros populacionais mais dindmicos
no interior dos Estados, mas estio concentrados, sobretudo na Bahia, em
Pernambuco e no Maranhio.

Estes dados nos permitem afirmar que uma das grandes limita¢oes
do desenvolvimento regional no nordeste ¢, precisamente, a fragilidade da
urbaniza¢io, cujo processo foi incapaz de criar centros dindmicos no interior
da regido, que, como aponta Ricardo Abramovay, estivessem em condigoes
de descentralizar, em niveis satisfatdrios, as iniciativas econdmicas, princi-
palmente no que se refere a instalagao de industrias e a disseminagio de redes
de servicos e de promover o desenvolvimento das forgas sociais existentes
nas pequenas aglomeracoes e nos espagos rurais (Abramovay, 1998). Como
afirma Maria do Livramento Miranda Clementino

[...] a maioria dos municipios do Nordeste tem uma frdgil estrutura produ-
tiva. A tradigio agricola regional definiu uma estrutura urbana deficitdria,
formada essencialmente por pequenos municipios, com funcio de interme-
diagdo comercial primdria, com baixo nivel de urbanizacio e uma estrutura
politica marcada pelo “mandonismo local”, cuja base de poder sempre foi a

propriedade da terra (Clementino, 1997, p. 7).

Assim, apesar da configuragao de um “sistema de cidades”, a capacidade
de vivenciar a experiéncia urbana é desigualmente distribuida. Na verdade,
esse cardter urbano, se irradia a partir dos centros metropolitanos, nos quais
sua presenga ¢ indiscutivel, gerando um quadro de diferenciagio entre 4reas
que recebem em maior ou menor grau a influéncia do modo de vida urbano.

Referindo-se as cidades brasileiras tradicionais, Florestan Fernandes
jd observara que o “apinhamento de fun¢des urbanas”, que as caracterizava,
“nao continha, em si mesmo, os germes de uma revolugio urbana propria-

279



mente dita” (Fernandes, 1973, p. 140). E ele acrescenta, “o meio socio-
cultural jamais libertou esse tipo de cidade das amarras que o prendiam a
tutelagem direta ou indireta do campo” (Fernandes, 1973, p. 141). Florestan
Fernandes identifica esta “vida urbana morta” em

Cidades que prendiam 0 homem ao horizonte cultural ristico e a0 conservantismo
prepotente como estilo de vida. Nao obstante, na superficie, ostentavam vidrios
tragos demogréficos, econémicos ou sécio-culturais da vida urbana. O congestio-
namento urbano da paisagem, portanto nio indica, por s mesmo, os novos rumos
da Histéria. Estabelece, apenas, um indicio do modo pelo qual as fun¢oes urbanas
se comprometem, regionalmente, com os interesses e os valores de vilas, fazendas e
pequenas comunidades nuclearmente rusticas (Fernandes, 1973, p. 141).

Para Juarez Rubem Brandao Lopes, em seu cldssico estudo sobre o
desenvolvimento brasileiro (Lopes, 1978), os processos de industrializagao,
urbaniza¢do e secularizagio tendiam a universalizar-se na sociedade urbano-
industrial em formagao. Este novo quadro de vida, no entanto, nao implica,
em sua opinido, a homogeneizagao completa do espago social; ele distingue,
no interior deste espago, zonas urbanizadas e zonas nio urbanizadas e, no
conjunto da sociedade, a assimila¢ao diferenciada dos valores urbanos, pelas
classes sociais. Como ele afirma,

[...] pode-se manter, como questdo de grau, a nossa afirmativa sobre a maior
homogeneizacao do mundo urbano das regides urbanizadas do Sul, Centro-sul
e faixa litorAnea nordestina. Sa0 mundos urbanos que se entrelagam pela por¢io
superior da estrutura social, diferenciando-se mais e mais das suas zonas rurais, e
das populagdes rurais e urbanas das zonas nao urbanizadas (Lopes, 1978, p. 180).

E ele conclui:

[...] a integracdo nacional (...) com o entrelagamento das vérias partes do
mundo urbano brasileiro (estd-se dando) pelas camadas médias e superiores
da hierarquia social. O processo nas regides urbanizadas do pais inclui desde
as grandes metrépoles até os pequenos nticleos urbanos. Nas regides nao ur-
banizadas, a difusdo dos valores e estilo de vida urbanos restringe-se aquelas
camadas das cidades maiores; nestas 4reas tais efeitos da urbanizagao sao muito
mais lentos nas pequenas cidades. Ademais, em todas as regides, esses efeitos
quase ndo chegam a atingir as camadas inferiores da populagdo rural (Lopes,

1978, p. 184).
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Por sua vez, o gegrafo Milton Santos, outro grande estudioso da
urbanizagio brasileira, defende que a distin¢ao deve ser feita nio entre os
espagos rurais e urbanos, nem mesmo entre pequenas e grandes cidades
(Santos, 1996a). Em sua opinido, a fase atual dos processos de constituigao
do espago territorial brasileiro é marcado pela gestagao do que denomina
“meio técnico-cientifico”, isto é, o crescente contetdo de ciéncia, de técnicas
e de informagdo. A partir da expansio deste meio técnico-cientifico, que
contrapde ao meio natural, Milton Santos distingue no territdrio brasileiro,
o que denomina “regides concentradas”:

[...] 0 espago nacional fica dividido entre dreas onde os diversos aspectos da vida
tendem a ser regidos pelos automatismos técnicos e sociais préprios a modernidade
tecnicista e dreas onde esses nexos estdo menos, ou quase nada, presentes. Seria
uma oposigio entre espagos inteligentes, racionais e espagos opacos, nao racionais,
comandando uma nova divisdo regional do Pais e determinando novas hierar-
quias: entre regides com grande contetido em saber (nos objetos, nas instituigoes
e empresas, nas pessoas) e regides desprovidas dessa qualidade fundamental em
nossa época; entre regides do mandar e regides do fazer (Santos, 1996a, p. 47).

Duas questoes da andlise de Milton Santos sio importantes para o
tema aqui estudado. Em primeiro lugar, ele considera que a profundidade
das transformagoes da sociedade tenderia a diluir a distingao tradicional entre
urbano e rural e substitui-la pela distingao entre regides agricolas e regioes
urbanas. “Hoje as regides agricolas (e nao rurais) contém cidades; as regioes
urbanas contém atividades rurais” (Santos, 1996a, p. 65). Em segundo lugar,
este autor propde uma andlise das transformagoes das pequenas cidades.

As cidades locais mudam de contetddo. Antes eram as cidades dos notdveis,
hoje se transformam em cidades econdmicas. A cidade dos notdveis, onde
as personalidades notdveis eram o padre, o tabelido, a professora primdria,
0 jufz, o promotor, o telegrafista, cede lugar 4 cidade econémica, onde sio
imprescindiveis o agronomo (que antes vivia nas capitais), o veterindrio, o
bancdrio, o piloto agricola, o especialista em adubos, o responsdvel pelos
comércios especializados (Santos, 1996a, p. 51).

Neste novo quadro, “a cidade torna-se o locus da regulacao do que se

faz no campo (...) tudo isso faz com que a cidade local deixe de ser a cidade
no campo e se transforme na cidade do campo” (Santos, 1996a, p. 52).
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Estas andlises, que contemplam uma distingao entre zonas urbaniza-
das e nao urbanizadas — ou regides agricolas e urbanas — nos termos como
foram apresentadas acima, oferecem, sem dtvida, um quadro geral para a
compreensio do processo de urbaniza¢io. Porém, a meu ver, elas pressupoem
uma certa homogeneizagio do quadro da vida social, no interior de cada um
destes grandes espagos, que nem sempre pode ser comprovada pelos fatos e,
na verdade, pouco esclarecem quanto a experiéncia imediata e efetiva que
os habitantes do campo vivenciam da vida urbana. Assim, residir préximo
a uma grande cidade ndo significa, necessariamente, para um habitante do
meio rural, um maior acesso aos equipamentos sociais (politicos e cultu-
rais) que ela oferece. Da mesma forma, estar inserido em uma economia
mercantilizada nio supde, necessariamente, a desvinculagao completa com
a cultura tradicional. Os habitantes das dreas rurais préximas a Sao Paulo,
por exemplo, conhecem certamente a cidade de Aparecida do Norte, centro
religioso que atrai romarias de todo o pafs, mas podem nunca ter ido a capital
do Estado. Em pesquisa recente sobre pequenos hortigrangeiros e produtores
de flores do municipio de Piracaia (na regiao metropolitana de Sao Paulo),
Thais Echeverria (1993) observou que estes agricultores, a0 mesmo tempo
em que adotam tecnologias de ponta, de forma a adequar seus produtos
as demandas de um mercado exigente e sofisticado, mantém a tradigao de
plantar de acordo com o calenddrio lunar. Ela registrou, igualmente, nesta
mesma 4rea, a tradi¢ao da danca de Sao Gongalo, uma das mais expressivas
manifestagoes da cultura tradicional.

E preciso considerar, por outro lado, que parcela importante da popula-
¢ao rural brasileira vive nos pequenos municipios, cuja natureza urbana tem
sido objeto de diversas andlises e questionamentos. Juarez Rubens Brandao
Lopes jd havia proposto, no inicio dos anos 1970, que

[...] as 4reas tracadas com base na distribui¢ao de cidades sejam aquelas onde
as populagoes dos nicleos urbanos como as do campo estejam sob a influéncia
mais intensa das metrdépoles e do estilo urbano de vida (Lopes, 1978, p. 78).

Baseado nos dados censitdrios até 1960, ele assinalava, entdo, que
[...] o critério do censo, discriminando a populagdo urbana segundo o quadro
administrativo (habitantes dos quadros urbano e suburbano do municipio),

¢ insatisfatério, para os objetivos demogréficos e socioldgicos (Lopes, 1978,

p. 67).
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Nesta obra, que constituiu um marco definitivo nos estudos sobre o
desenvolvimento urbano-industrial, Lopes considera como urbanas as aglo-
meragdes que tenham pelo menos cinco mil habitantes, limite que permite
“demarcar a 4rea onde mais intensamente se faz sentir a influéncia de valores,
padroes e formas de organizagao urbanos” (Lopes, 1978, p. 67). Para ele,
os municipios, cuja populagio estd aquém deste limite deve ser condiserada
como “semi-rural”.

A maioria dos pesquisadores da moderna vida urbana no Brasil ado-
ta pressuposto semelhante, porém sobre a base de novos limites. George
Martine estabelece o patamar da populacao total nio inferior a 20.000
habitantes (Martine e Garcia, 1987). Vilmar Faria propoe uma defini¢io
ainda mais “restrita’ de populag¢io urbana, correspondendo as “pessoas
vivendo na sede urbana dos municipios” a0 mesmo tempo que considera
cidades “as sedes municipais com mais de 20.000 habitantes” (Faria, 1984,
p. 124). Assim, as pequenas cidades, com até 20.000 habitantes no inte-
gram propriamente a rede urbana, sao consideradas como “no urbanas”.
Pesquisadores do préprio IBGE também sdo sensiveis aos recortes mais
precisos dos espagos que podem ser, efetivamente, considerados urbanos. A
este respeito, Speridido Faissol, refere-se ao

[...] sistema de cidades pequenas, em geral sem centralidade, e as vezes muito
pequenas até mesmo em termos de um conceito de cidade; elas existem, no
Brasil, por for¢a de uma definigdo legal de cidade-sede de municipio (Faissol,

1994, p. 150).

A andlise destes pequenos municipios deve levar em conta, antes de
tudo, sua importincia numérica. Dados recentes indicam, com efeito, que
72,6% dos municipios brasileiros eram considerados pequenos, isto ¢, pos-
sufam uma popula¢io nio superior a 20 mil habitantes, estando, portanto,
fora do “sistema de cidades”, antes referido (Clementino, 1997, p. 4).

No que se refere ao peso relativo de sua populagio, hd a registrar duas
situagoes distintas. Nos Estados mais desenvolvidos, a populagao que vive
nestes pequenos municipios ¢, naturalmente, minoritdria em relagao ao
conjunto da popula¢do do Estado. Em Szo Paulo, por exemplo, apenas 8,8%
vivem nos municipios cuja populagio nao ultrapassa os 20 mil habitantes.
Além disso, 75% destes se encontram nas sedes municipais, sendo, portanto,
segundo os critérios do IBGE, uma populagao urbana. Ao contrdrio do que
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acontece em S30 Paulo, os pequenos municipios da regido nordestina abri-
gam 24,3% da populagio regional e neste caso, trata-se, majoritariamente
(57,7%), dos habitantes do meio rural.

De toda forma, como foi dito acima, parcela significativa da populagao
rural brasileira vive nas zonas rurais dos pequenos municipios. Este fato ¢
evidente no nordeste, onde 40,3% da populagio rural da regido se encontram
nos municipios com até 20 mil habitantes, mas ele também ocorre em Sao
Paulo, atingindo 31,9% da populagdo rural paulista.

Maria Cristina de Melo Marin (1985), ao estudar a cidade de Serra
Branca, na Paraiba, mostra alguns tragos que sao caracteristicos deste pe-
queno municipio, que certamente s3o comuns a tantos outros do sertao
paraibano, e mesmo de outras regides do pais: a relativa escassez populacio-
nal; a auséncia de dinamismo econdmico; os efeitos do clima semidrido; a
inadequagio das politicas adotadas do exterior e os efeitos da centraliza¢io
exercida pelas cidades maiores cincunvizinhas. Em 1980, cerca de 63% de
sua popula¢io viviam na zona rural do municipio. Além disso, sua sede
atrafa parcela importante da populagio que, de formas diversas, dependiam
da agricultura e do “mundo rural”. Maria Cristina Marim refere-se a uma
“drenagem da populagao improdutiva (velhos e criangas) do campo para a
cidade”, especialmente os aposentados, cuja renda monetdria constitui um
complemento importante da renda familiar, que “ajuda os filhos a educar a
familia” e “os produtores, em busca de escolas para os filhos, mas que con-
tinuam trabalhando na zona rural”. Para esta pesquisadora da Universidade

Federal da Paraiba,

Serra Branca nio tem, assim, uma caracteristica tipicamente urbana: a de
ser um centro organizativo e definidor de relagdes sociais dentro de uma
drea dada, determinando a distribui¢do dos bens e servigos ai produzidos.
Seu contetido e estruturas funcionais sao basicamente resultado da légica de
reprodugio da zona rural, assim como, de determinag6es advindas do exterior

da regido (Marim, 1985, p. 202).

O movimento da populagio rural na dire¢ao das pequenas cidades —
os contatos intermitentes e mesmo a instalagao definitiva na drea urba-
na — nem sempre significa a ocorréncia de transformagdes profundas, no
que se refere a0 modo de vida. Pode-se mesmo aventar a hipétese que, em
muitos casos, o0 morador do campo, que se transfere para a sede municipal,
nao muda, necessariamente de “lugar”, do ponto de vista socioldgico, isto
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¢, ele pode continuar integrando o mesmo mundo restrito de relagoes de
interconhecimento. Com efeito, a sociedade rural nao se esgota no pequeno
espago propriamente rural, mas se espalha pelas pequenas cidades que nao
s6 lhe servem de apoio politico-institucional, como também, constituem
um quadro complementar de vida. Assim, para os que ficaram no campo, o
esvaziamento do meio rural foi compensado, de alguma forma, pela dupla
inser¢ao na cidade e no campo.

A “apropriagdo” da cidade torna-se, assim, uma estratégia das familias
rurais. Neste caso, para os que moram no meio rural, a cidade, sobretudo a
pequena cidade préxima, deixa de ser um lugar desconhecido, ou um lugar
para onde se vai apenas a procura de bens e servigos, para se tornar o lugar de
moradia de parentes e amigos, o que, como foi visto, sé reitera as tradicoes
dos antigos roceiros. A este respeito, é possivel sugerir a incidéncia de pelo
menos trés situagoes:

a) os casos em que a populagao do campo é excluida dos bens e servicos,
concentrados na cidade, sede municipal, seja porque esta ¢ muito distante
dos locais de moradia dos “rurais”, seja porque estes tém poucos meios de
locomogao; esta situagio, que nao é rara no Brasil, se traduz por um “isola-
mento”, relativo, porém profundo, do campo.

b) os casos em que, o municipio, como um todo, pela sua reduzida di-
mensao, nao tem capacidade para abrigar os bens e servigos dos quais deveria
ser depositdrio. Nestes casos, s3o pouco significativas as diferengas objetivas
entre o nicleo urbano e a periferia rural, ambos igualmente precdrios e mal
servidos. Pode-se falar, de uma certa forma, de um processo de “ruralizacao”,
especialmente das pequenas cidades, compreendendo-se este processo como
a reiteragao, nestes pequenos espagos urbanos, das principais caracteristicas
do espaco rural — popula¢io reduzida e pouco densa, restrita divisao social
do trabalho — e das formas de vida social baseadas no interconhecimento.
Neste caso, o meio rural ¢ o espago da vida cotidiana, enquanto o acesso a
cidade, com fins comerciais religiosos ou de lazer, segue ritmos e frequéncias
variadas; a vida no campo corresponde a um modo de vida, que se diferencia
do urbano, mas o incorpora;

c) os casos em que, na busca dos bens e servigos de que necessita, a
populagao do campo “apropria-se” da sede municipal, como um espago que
lhe pertence, seja frequentando-a com regularidade, seja, inclusive, insta-
lando na cidade seu lugar de residéncia, mesmo quando mantém todos os
seus vinculos de trabalho no meio rural. A vivéncia da cidade integra, neste

285



caso, a dimensao cotidiana; mas a dupla inser¢ao particulariza os espagos de
moradia, de trabalho, de lazer, de socializagao dos filhos, etc. E importante
lembrar que, como foi dito acima, os censos brasileiros registram esta dltima
categoria como populagio urbana.

OS ESPACOS VAZIOS E A PRECARIEDADE
DA VIDA NO CAMPO

Um meio rural dinAmico supde a existéncia de uma populagio que faga
dele um lugar de vida e de trabalho e no apenas um campo de investimento
ou uma reserva de valor. A perda de vitalidade dos espacos rurais, que gera o
que se pode chamar a “questao rural“ na atualidade, emerge precisamente,
quando se ampliam no meio rural os espagos socialmente vazios. Na maio-
ria dos paises considerados de capitalismo avangado, isto vem acontecendo
onde a populagdo rural, particularmente a sua parcela que é vinculada a
atividade agricola, tem a constitui¢ao ou a reproducio do seu patrimdnio
ameacado e onde as condigoes de vida dos que vivem no campo, sejam ou
nio agricultores, nao asseguram a “paridade” socioeconémica em relagao
a popula¢io urbana, ou, pelo menos a redugio da distancia social entre os
cidadaos rurais e urbanos.

No Brasil, os espagos vazios s3o, antes de tudo, a consequéncia direta da
predominincia da grande propriedade patronal. Para perceber a significagao
deste processo, basta considerar, por um lado, a dimensdo das dreas “im-
produtivas” no pais. Com efeito, o Cadastro dos Iméveis Rurais, realizado
pelo INCRA em 1992, revela que havia no Brasil 185 milhoes de hectares
de terras “improdutivas’, o que corresponde a 40% da superficie apta para
a agricultura mas que nao sao aproveitadas produtivamente.

Aos efeitos desta auséncia de atividade, devem-se acrescentar os que
resultam da expulsao massiva de trabalhadores agricolas e camponeses, que,
em grande parte, residiam anteriormente, nas grandes fazendas, tanto para as
4reas de fronteira, como para as periferias das cidades, inclusive das pequenas
cidades do interior. George Martine estimou que entre 1960 ¢ 1980, 28,4
milhdes de pessoas deixaram as dreas rurais, das quais, 15,6 milhdes nos anos
1970 (Martine, 1995, p. 64).

Se a estrutura fundidria inibe o acesso a terra a uma grande maioria
dos que trabalham na agricultura, também explica o fato de que o Brasil
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esteja longe de ter atingido qualquer meta aproximativa de paridade social.
A populagao rural ainda ¢ a principal vitima da pobreza, do isolamento e
da submissdo politica.

O “mapa da fome” explicita a dimensio do problema.

Trinta e dois milhdes de brasileiros — uma populagdo equivalente 4 da
Argentina — defronta-se, diariamente, com o problema da fome. S3o nove
milhdes de familias, cuja renda mensal lhes garante, na melhor das hipéteses,
apenas a aquisi¢ao de uma cesta bésica de alimentos capaz de satisfazer as suas
necessidades nutricionais (Peliano, 1993).

Como afirma José Graziano da Silva

[...] a proporgio de familias pobres é muito maior quando o local de residéncia
¢ o meio rural: quase 25%, ou seja, uma em cada quatro familias, cujo chefe
tem na agricultura atividade principal e mora no campo, tinha uma renda
total inferior ao saldrio minimo em 1990 (Silva, 1995, p. 140).

Quando se trata do nordeste, “cerca de 20% das familias agricolas com
domicilio urbano tem uma renda total inferior ao saldrio minimo; entre as
que moram na zona rural essa propor¢io salta para 33%. (Silva, 1995, p.
142). Além disso, no nordeste, "a percentagem de familias agricolas com
renda per capita inferior a meio saldrio minimo ¢ muito maior na zona rural”
(Silva, 1995, p. 142).

Este mesmo autor, analisando a evolugao da pobreza rural nos anos
1970 e 1980, considera que, nos anos 1970, “cresceu a desigualdade, mas
diminuiu a pobreza no campo”, consequéncia, segundo ele, do fato de que
“o campo expulsou a pobreza para as cidades”. Por sua vez, “os anos 1980
mostraram um quadro muito mais perverso: continuou a crescer a desi-
gualdade na distribui¢ao da renda com o agravante de que agora os pobres
se tornaram ainda mais pobres” (Silva, 1995, p. 133). E o autor formula a
hipétese de que estes “pobres do campo”, “na sua grande maioria sdo tra-
balhadores tempordrios sem vinculo empregaticio e pequenos produtores
nao-modernizados que trabalham ‘por conta prépria’ e que se concentram
na regiao Nordeste” (Silva, 1995, p. 134).

Muito interessante também ¢ a andlise de Angela Kageyama sobre a
pobreza rural. Para ela,
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[...] araiz da pobreza rural no Brasil nio estd apenas na “falta de trabalho” ou
no subemprego, mas, para uma grande parcela, hd um tipo mais “perverso”
de pobreza: aquele em que se despende um longo esforgo produtivo — muitas
vezes acima dos limites considerados normais — que nio ¢ compensado por
maior remunerag¢ao (Kageyama, 1986, p. 57).

Em sua pesquisa sobre a pobreza e o trabalho na agricultura brasileira,
Eugénia Troncoso Leone (1994) afirma:

Em 1990, o IPEA contabilizou 16,1 milhdes de pessoas nas 4reas rurais
que por seu baixo nivel de renda devem ter problemas de nutrigao. Dessas,
10,1 milhdes (62,7%) encontram-se na regidao Nordeste. A pobreza,
medida pela baixa renda, ainda quando se leve em conta o menor custo
de vida no campo, é bem maior nas 4reas rurais ¢ a ela estdo associados
problemas mais graves de subnutri¢do, moradia, mortalidade infantil e
baixa expectativa de vida. Para os trabalhadores expulsos do campo, mas
que permanecem trabalhando na agricultura, a situagio ¢ clara (Leone,

1994, p. 55).

Como Eugenia Troncoso Leone demonstrou em sua tese, “a vida nas
cidades requer um nivel de renda que a agricultura nao tem proporcionado
4 maioria daqueles que nela trabalham, ainda que j4 tenham residéncia
urbana” (Leone, 1994, p. 55).

De um modo geral, a populagao rural que vém para a cidade, com os
niveis precdrios de qualificagdo, que geralmente apresentam, dificilmente
conseguem, de fato, inserir-se na vida urbana. Os problemas do campo sao
assim transferidos para as cidades, onde explodem sob a forma da miséria e
davioléncia an6mica e das crescentes dificuldades para administrar e resolver
os problemas dos grandes centros urbanos do pais.

Como afirmou Dirceu Pessoa (1990b), referindo-se ao nordeste, a
pobreza rural nao constitui

[...] um atributo de uma populagdo ou de uma regido marginalizada de um
processo de desenvolvimento nacional. Ela se configura, ao contrdrio, como
condigdo e efeito desse processo, a um tempo: ela € o fruto natural de um
dispositivo especifico de pauperizagio que é o simples reverso da medalha da
acumulacdo e da concentra¢io espacial e social da renda e da riqueza (Pessoa,

1990b, p. 19).
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A GUISA DE CONCLUSAO

A sociedade brasileira parece ter hoje um olhar novo sobre o meio
rural. Visto sempre como a fonte de problemas — desenraizamento, miséria,
isolamento, currais eleitorais, etc. — surgem, aqui e ali, indicios de que o meio
rural é percebido igualmente como portador de “solu¢oes”. Esta percepcao
positiva crescente, real ou imagindria, encontra no meio rural alternativas
para o problema do emprego (reivindicagio pela terra, inclusive dos que
dela haviam sido expulsos), para a melhoria da qualidade de vida, através
de contatos mais diretos e intensos com a natureza, de forma intermitente
(turismo rural) ou permanente (residéncia rural) e através do aprofunda-
mento de relagdes sociais mais pessoais, tidas como predominantes entre os
habitantes do campo.

A ruralidade, o desenvolvimento rural, o desenvolvimento local no
Brasil moderno sao hoje temas em debate na comunidade académica, entre
militantes de movimentos e organizagdes sociais e entre responsdveis pelas
politicas publicas voltadas para a agricultura e o meio rural.

Questdes para uma agenda de pesquisa

Mais do que temas especificos, permito-me referir 4 formulagio dos
eixos centrais que devem balizar a constitui¢ao deste campo de pesquisa e
que consistem na construgao social do espaco rural, na configuragao dos seus
agentes sociais e nos processos sociais que o dinamizam. Evidentemente, é
preciso reiterar que, quando estamos falando de mundo rural, estamos nos
referindo a um universo socialmente integrado ao conjunto da sociedade bra-
sileira e a0 contexto atual das relagdes internacionais. Nao estamos, portanto,
supondo a existéncia de qualquer universo isolado, autbnomo em relacao
ao conjunto da sociedade e que tenha l4gicas exclusivas de funcionamento
e reproducdo. Porém, consideramos que este mundo rural mantém parti-
cularidades histdricas, sociais, culturais e ecoldgicas, que o recortam como
uma realidade prépria, da qual fazem parte, inclusive, as préprias formas de
inser¢ao na sociedade que o engloba.

Este mundo rural se move em um espaco especifico, o espago rural,
entendido em sua dupla face. Em primeiro lugar, enquanto um espago fisico
diferenciado, resultante especialmente da ocupagao do territdrio, das formas
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de dominagao social que tem como base material a estrutura de posse e uso da
terra e outros recursos naturais, como a dgua, da conservagio e uso social das
paisagens naturais e construidas e das relagoes campo-cidade. Em segundo
lugar, enquanto um lugar de vida, isto é, lugar onde se vive (particularidades
do modo de vida e referéncia identitdria) e lugar de onde se vé e se vive o
mundo (a cidadania do homem rural e sua inser¢io na sociedade nacional).
Trata-se neste caso, de considerar os agentes sociais que o configuram em
sua diversidade e que sdo responsdveis por sua transformagao. Estes agentes
sociais podem ser enumerados, em funcio das relacoes particulares que es-
tabelecem com o meio rural, a saber: os personagens que povoam o mundo
rural, isto é, que fazem do meio rural um lugar de vida e de trabalho; a prin-
cipal referéncia, neste caso ¢ aos agricultores familiares e aos trabalhadores
rurais, ainda residentes no campo. Mas ¢ preciso também levar em conta,
os que “passam” pelo meio rural, deixando sua marca, especialmente os
turistas e os chamados residentes secunddrios; outros agentes que, mesmo
sem residir no campo, também atuam nos processos econdmicos e sociais
que tém como Jocus o meio rural, entre os quais assumem especial peso: os
proprietdrios de terra e empresdrios rurais; as agroindustrias, cooperativas
e agentes de servigos diversos dirigidos a agricultura, o Estado, visto aqui,
sobretudo através de suas politicas para a agricultura e o meio rural, de seus
representantes, agentes e institui¢oes de servigos diversos e de suas instdncias
de poder local. Neste nivel local também atuam as demais forgas sociais pre-
sentes na drea rural: militantes de movimentos e organizagoes sociais, Igrejas
e agentes vinculados a organiza¢oes nio governamentais.

Finalmente, no que se refere a dindmica dos processos sociais no meio
rural, interessa-nos dar especial relevo a trés dimensoes centrais e indissocidveis
do processo de desenvolvimento rural sustentdvel: a dimensdo econémica,
que contempla a crise dos setores tradicionais e as possibilidades dos novos
setores emergentes, particularmente no que se refere a geragao de emprego e
renda; a dimensio sociopolitica, que nos remeterd para as questoes ligadas a
vida politica (cidadania, poder local, politicas publicas), as condicoes de vida
(que acolherd, entre outros, estudos sobre pobreza rural e estratégias de sobre-
vivéncia); a sociabilidade (na qual se incluem os modos de vida e as relagoes do
meio rural com o meio urbano) e & construgio das identidades sociais (cultura,
identidade local, género e geracio, etc.); a dimensio socio-cultural-ambiental,
que engloba todos os aspectos referentes as relagdes sociedade-natureza e a
construgio/reprodugio do patriménio cultural e natural locais.
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Parece-me evidente que, neste campo de pesquisa que se redesenha, as
categorias adotadas pelo IBGE deveriam ser repensadas. Por um lado, elas
nao ajudam a compreender este movimento da populago rural na dire¢ao da
pequena cidade aqui rapidamente apresentado; por outro lado, ao transformar
em “cidade” os pequenos espagos que se beneficiam de politicas publicas de
“urbanizagao”, elas terminam por acentuar a percep¢io do esvaziamento e
perda de substincia do meio rural. Em consequéncia, ¢ grande a dificuldade
de constituir-se a problemdtica “rural” como um objeto legitimo e pertinente
de interferéncia do Estado, desqualificando-a enquanto prioridade para as
politicas publicas. Além disso, qualquer iniciativa tomada com o objetivo de
promover o desenvolvimento rural, serd, a curto ou a médio prazo, “registra-
da” como “urbana”, reforcando ainda mais o hiato entre o campo e a cidade.

REFERENCIAS

ABRAMOVAY, Ricardo. Agricultura familiar e desenvolvimento territorial. Relatério
de Consultoria. IICA. Projeto: Bases para a formulagao da politica brasileira de
desenvolvimento rural. Brasilia, 1998. Mimeo.

ANDRADE, Thompson Almeida; SERRA, Rodrigo Valente. O recente desempenho
das cidades médias no crescimento populacional urbano brasileiro. Brasilia: IPEA, 1998.
(Texto para discussao, 554).

ARAUJO, Sebastiao. Qualidade de Vida: miséria e riqueza aos olhos do mundo. Didrio
de Pernambuco, Recife, 20/9/1998.

BACELAR, Tania. Nordeste, Nordestes: que Nordeste? In: AFFONSO, Rui de
Britto Alvares; SILVA, Pedro Luiz Barros. Desigualdades regionais e desenvolvimento.
Sao Paulo: FUNDAP/UNESP, 1995.

BANDECCH]I, Brasil. O municipio no Brasil e sua fungao politica. Revista de
Histdria, n. 90, 92, 93, 1972/73.

BIZELLI, Edimilson Antonio. Consideracoes sobre a urbanizacio interiorana. Szo
Paulo em Perspectiva, v. 9, n. 3, p. 38-45, jul./set. 1995.

BOGUS, Licia Machado; BAENINGER, Rosana. Redesenhando o espago no
interior paulista: desconcentragio e expansio urbana. Sdo Paulo em Perspectiva, v.

9, n. 3, p. 62-70, jul./set. 1995.
BRANDAO, Carlos Rodrigues. A partilha da vida. Sao Paulo: GEIC/Cabral, 1995.

BRASIL. Ministério Extraordindrio de Politica Fundidria. Instituto Nacional de
Colonizacio e Reforma Agrdria. Atlas fundidrio brasileiro: Sistema Nacional de
Cadastro Rural. Estrutura fundidria brasileira. Brasilia, 1996.

291



CAIADO, Aurilio Sérgio Costa. Dinimica socioespacial e a rede urbana paulista.
Sao Paulo em Perspectiva, Sao Paulo, v. 9, n. 3, p. 46-53, jul./set. 1995.

CAMARANO, Ana Amélia; ABRAMOVAY, Ricardo. Exodo rural, envelhecimento
e masculinizagdo no Brasil: panorama dos iiltimos cinquenta anos. XX1 Encontro da

ANPOCS, Caxambu, MG, 1997.

CANDIDO, Antonio. Os parceiros do Rio Bonito: estudo sobre o caipira paulista e
a transformagao dos seus meios de vida. Rio de Janeiro: J. Olympio, 1964.

CANO, Wilson. Agricultura e urbanizacio. Reforma Agrdria, Campinas, v. 16, n.
1, p. 9-13, abr./jul. 1986.

CARDOSO, Fernando Henrique. A fome e a crenca: sobre “Os parceiros do Rio
Bonito”. In: LAFER, Celso (Org.). Esboco de uma figura: homenagem a Anténio
Cindido. Sao Paulo: Duas Cidades, 1979. p. 89-100.

CARNEIRO, Maria José Teixeira. Ruralidade: novas identidades em construcao.
In: 35° Congresso Brasileiro de Economia e Sociologia Rural. Anais. Natal, 1997.

CASTRO, Hebe M. Mattos de. Ao sul da histéria. Sao Paulo: Brasiliense, 1987.

CLEMENTINO, Maria do Livramento Miranda. Economia e urbanizacio: o Rio
Grande do Norte nos anos 70. Natal: UFRN/CCHLA, 1995.

CLEMENTINO, Maria do Livramento Miranda. Receitas municipais e grau de
dependéncia dos pequenos municipios do Nordeste. Natal: UFRN, 1997. Mimeo.
DELGADO, Guilherme da Costa (Coord.). Previdéncia rural: relatério de avalicio
sécio-econdmica. Brasilia: IPEA, 1996.

ECHEVERRIA, Thais Martins. Caipiras e samurais modernos na microbacia do Rio
Cachoeira. Campinas: UNICAMP, 1993. Dissertagao de Mestrado em Antropologia
Social.

FAISSOL, Speridiao. O espago, territdrio, sociedade e desenvolvimento brasileiro. Rio
de Janeiro: IBGE, 1994.

FARIA, Vilmar E. Desenvolvimento, urbanizagao e mudangas na estrutura do em-
prego: a experiéncia brasileira dos tltimos 30 anos. In: ALMEIDA, Maria Herminia

T. de (Org.). Sociedade e politica no Brasil pds-64. 2. ed. Sao Paulo: Brasiliense, 1984.

FARIA, Vilmar E. Cinquenta anos de urbaniza¢ao no Brasil: tendéncias e perspec-
tivas. Novos Estudos, Sao Paulo, 29, p. 98-119, 1991.

FERNANDES, Florestan (Org.). Comunidade e sociedade no Brasil: leituras bdsicas
de introdugio ao estudo macro-socioldgico do Brasil. Sio Paulo: Nacional, 1993.

FERREIRA, Lupércio Gongalves; BARROS, Laércio. Conceito de povoado: coments-
rios. Revista Brasileira de Geografia, Rio de Janeiro, v. 3, n. 4, p. 85-89, out./dez, 1941.

FUKUI, Lia G. Sertdo e bairro rural: parentesco e familia entre sitiantes tradicionais.
S3o Paulo: Atica, 1979.

292



FUNDACAO MUNICIPAL DO INTERIOR DE PERNAMBUCO. FIAM.

Informagbes municipais.

GIULIANTI, Gian Mario. Neo-ruralismo: o novo estilo dos velhos modelos. Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais, Sio Paulo, n. 14, p. 56-67, 1990.

GODOI, Emilia Pietrafesa de. O trabalho da memédria: cotidiano e histéria no sertio
do Piauf. Campinas: UNICAMP, 1999.

GUSMAO, Neusa M. Mendes de. 7erra de pretos terra de mulberes: terra, mulher
e raga num bairro rural negro. Brasilia: Ministério da Cultura/Fundag¢ao Cultural
Palmares, 1996.

HARRIS, Marvin. Town and country in Brasil: a socio-anthropological study of a
small Brazilian town. New York: Northon & Company, 1956.

HOLANDA, Sergio Buarque de. Raszes do Brasil. 26. ed. Prefécio e Post Sriptum
de Antonio Candido. Sao Paulo, Companhia das Letras, 1995.

KAGEYAMA, Angela. A pobreza rural: excesso de trabalho e insuficiéncia de renda.
Reforma Agrdria, Campinas, v. 16, n. 2, p. 56-61, 1986.

LAMARCHE, Hugues (Coord.). A agricultura familiar. 1. uma realidade multifor-
me. Campinas: Editora da UNICAMP, 1993.

_____ (Coord.). Lagriculture familiale. 1. une réalité polymorphe. Paris:
UHarmattan, 1993.

(Coord.). A agricultura familiar. 2. do mito a realidade. Campinas: Editora
da UNICAMP, 1998.

. Lagriculture familiale. 2. du mythe a la réalité. Paris: LCHarmattan, 1998.

LEAL, Victor Nunes. Coronelismo, enxada e voto: o municipio e o regime represen-

tativo no Brasil. 2. ed. S3o Paulo: Alfa-Omega, 1975.

LEONE, Eugenia Troncoso. Pobreza e trabalho no Brasil: andlise das condigoes de vida
e ocupagio das familias agricolas nos anos 80. Campinas: UNICAMP, 1994. Tese de
Doutorado em Economia.

LOBATO, Monteiro. Cidades mortas. Sao Paulo: Brasiliense, 1959. (Obras com-
pletas, 1a. série, v. 2).

LOPES, Juarez Rubens Brandao. Desenvolvimento e mudanga social: formagcio da
sociedade urbano-industrial no Brasil. 4. ed. Sao Paulo: Nacional, 1978.

MARIN, Maria Cristina de Melo. Migra¢ao sem urbanizagio: o caso da cidade
paraibana de Serra Branca. Raizes, Campo Grande, v. 4, n. 4/5, p. 197-203,
1984/85.

MARTINE, George. A redistribuigio espacial da populacio brasileira durante a década
de 80. Brasilia: IPEA, 1994. (Texto para Discussdo, 329).

293



MARTINE, George. A evolugao espacial da populagao brasileira. In: AFFONSO,
Rui de Britto Alvares; SILVA, Pedro Luiz Barros. Desigualdades regionais e desenvol-
vimento. Sio Paulo: FUNDAP/UNESP, 1995.

MARTINE. George; GARCIA, Ronaldo Coutinho. Os impactos sociais da moder-
nizagdo agricola. Sao Paulo: Caetés, 1987.

MONBEIG, Pierre. Evolu¢io dos géneros de vida rural tradicionais no sudoeste
do Brasil. In: MONBEIG, Pierre. Novos estudos de geografia humana brasileira. Sao
Paulo: Difusio Européia do Livro, p. 192-202, 1957.

___ . Pioneiros e fazendeiros de Sio Paulo. Sio Paulo: Hucitec/Polis, 1984.
(Geografia, Teoria e Realidade).

MULLER, N. L. Sitios e sitiantes no Estado de Sido Paulo. Sio Paulo: Universidade
de Sao Paulo/FFCL, 1951. (Boletim 132, Geografia, 7).

ORTEGA, Antonio César. Desenvolvimento e espago rural: notas sobre o debate atual.
XXXIV Congtesso Brasileiro de Economia e Sociologia Rural. Anais. Aracaju, 1996.

PELIANO, Ana Maria T. Medeiros (Coord.). O Mapa da fome: subsidios a formu-

lagio de uma politica de seguranca alimentar. Brasilia: IPEA, 1993.

PERILLO, Sonia Regina; ARANHA, Valmir José. Trajetdria da urbanizacio paulista.
Sio Paulo em Perspectiva, v. 7, n. 3, p. 138-148, jul./set. 1993.

PESSOA, Dirceu (Coord.). Politica fundidria no Nordeste: caminhos e descaminhos.
Recife: Massangana, 1990a. (Estudos e Pesquisas, Fundagao Joaquim Nabuco, 63).

. Espago e pobreza no Nordeste do Brasil. Recife: Massangana, 1990b. (Estudos
e Pesquisas, Fundagio Joaquim Nabuco, 70).

QUEIROZ, Maria Isaura Pereira de. Bairros rurais paulistas: dindmica das relagoes
bairro rural-cidade. Sao Paulo: Duas Cidades, 1973.

. Cultura, sociedade rural, sociedade urbana no Brasil (ensaios). Sao Paulo:

Livros Técnicos e Cientificos/ EDUSP, 1978.

REIS FILHO, Nestor Goulart. Fvolucdo urbana do Brasil 1500-1720. Sao Paulo:
Pioneira/EDUSP, 1960.

ROCHE, Jean. A colonizagio alemi e o Rio Grande do Sul. Porto Alegre: Globo,
1969. 2 v.

SANTOS, José Vicente Tavares dos. Colonos do vinho: estudo sobre a subordinagio
do trabalho camponés ao capital. So Paulo: Hucitec, 1978. (Ciéncias Sociais,

Realidade Social).
. Matuchos exclusio e luta: do Sul para a Amazonia. Petrépolis: Vozes, 1993.
SANTOS, Milton. A urbanizacio brasileira. 3. ed. Sao Paulo: Hucitec, 1996a.

. Metamorfoses do espaco habitado: fundamentos teéricos e metodoldgicos da

Geografia. 4. ed. Sao Paulo: Hucitec, 1996b.

294



SCHNEIDER, Sérgio. Agricultura familiar e industrializacio: pluriatividade e
descentralizagio industrial no Rio Grande do Sul. Porto Alegre: UFRGS, 1999.

SHIRLEY, Robert W. O fim de uma tradi¢io: cultura e desenvolvimento no muni-
cipio de Cunha. Sao Paulo: Perspectiva/Secretaria da Cultura/Ciéncia e Tecnologia,

1977.

SILVA, Aldenor Gomes da. Atividades nio agricolas no rural potiguar: uma ‘nova”
opgiio de emprego no campo. 1999a. Mimeo.

SILVA, Aldenor Gomes da. Caracteristicas e transformagoes no rural do Rio Grande
do Norte. 1999b. Relatério de Pesquisa.

SILVA, Francisco Carlos Teixeira da. Camponeses e criadores na formagio social da
miséria. Rio de Janeiro: UFF/Dep. Histdria, 1981. Tese de Mestrado.

. A industrializagio e a urbanizagdo da agricultura brasileira. In: . A nova
dindmica da agricultura brasileira. Campinas: Instituto de Economia/UNICAMP,
1996a.

. O novo rural brasileiro. 34° Congresso Brasileiro de Economia e Sociologia

Rural. Anais. Aracaju, 1996b.

. Sobre a delimitacio do rural e do urbano no Brasil: testando as aberturas geo-
graficas das novas PNADS. XXXV Congresso Brasileiro de Economia e Sociologia
Rural. Anais. Brasilia: SOBER, 1997.

SILVA, José Graziano da ez alii. O meio rural paulista: muito além da agricultura.
Sao Paulo em Perspectiva, Sao Paulo, v. 10, n. 2, p. 60-72, abr./jun. 1996.

SINGER, Paul Israel; CARDOSO, Fernando Henrique. A cidade ¢ o campo. Sao
Paulo: CEBRAP, 1972. (Cadernos CEBRAP, 7).

_____ . Cidade e campo no contexto histérico latino-americano. In:
Economia politica da urbanizacio. Sao Paulo: CEBRAD, 1973.

THOMAS, Vinod; FAVA, Vera Licia; CUADRA, E. J. S. Disparidades regionais
e urbano-rurais no Brasil: sua representacio em termos de renda, nutrigio e pobreza.

1981. Mimeo.

TONNEAU, J. P. Lagriculture familiale au Nordeste (Brésil): une recherche par
analyses spatiales. Narures, Sciences Sociétés, Paris, v. 5, n. 3, p. 39-49, 1997.
VALVERDE, Otlando. Estudos de Geografia agrdria brasileira. Petrpolis: Vozes,
1985.

VEIGA, José Eli da. Uma linha estratégica de desenvolvimento agricola. Revista de
Economia Politica, Sao Paulo, v. 12, n. 2, p. 88-105, abr./jun. 1992.

WANDERLEY, Maria de Nazareth Baudel. Uma categoria rural esquecida: os de-
safios permanentes da sociologia rural brasileira.Uma homenagem a Maria Isaura
Pereira de Queiroz. V Jornada de Ciéncias Sociais Maria Isaura Pereira de Queiroz.

Marilia, UNESP. 1994.

295



. O “lugar” dos rurais: estudo sobre a ruralidade no Brasil moderno. 1998.
Projeto de Pesquisa.

WANDERLEY, Maria de Nazareth Baudel; LOURENCO, Fernando Antonio. O
agricultor e a vida local. In: LAMARCHE, Hugues (Coord.). Agricultura familiar.
2. do mito 2 realidade. Campinas: UNICAMP, 1998.

WILKINSON, John. As ciéncias sociais e o mundo rural: impasses atuais, continui-
dades e desafios. Encontro Nacional da ANPOCS. Caxambu, 1997.

WILLEMS, Emilio. Cunba: tradi¢io e transi¢io em uma cultura rural do Brasil.
Sao Paulo: Secretaria da Agricultura, 1947.

WILLEMS, Emilio. Mudangas estruturais-funcionais em comunidades campesinas
de cinco paises europeus. Revista de Antropologia, Sao Paulo, v. 8, n. 2, p. 113-132,
1960.

WOORTMANN, Ellen. Herdeiros, parentes e compadres: colonos do Sil e sitiantes
do Nordeste. Sao Paulo: Hucitec, 1995.

296



A valorizagao da agricultura familiar
e a reivindica¢ao da ruralidade no Brasil

INTRODUCAO

Existem no Brasil 33.997.406 pessoas que vivem no meio rural, o que
corresponde a 21,6% da popula¢io total do Pafs. Quem sao estes brasileiros
rurais? O que vivem no meio rural? Que Brasil eles conhecem e vivem a par-
tir do campo? Neste texto, pretendo expor, mesmo que de forma sintética,
alguns pontos de vista, com o objetivo de participar da reflexdo que vem se
desenvolvendo atualmente entre os estudiosos do “rural”.

O REENCONTRO COM OS CLASSICOS:
A DINAMICA DA VIDA SOCIAL LOCAL

O meio rural ¢ entendido, neste texto, como um espago suporte de
relagdes sociais especificas, que se constroem, se reproduzem ou se rede-
finem sobre este mesmo espago e que, portanto, o conformam enquanto
um singular espago de vida. Para compreendé-lo, ¢ preciso considerar sua
dinAmica social interna, isto ¢, aquela que resulta da maior ou menor in-
tensidade e complexidade da vida local e, por outro lado, as formas de sua
inser¢ao em uma dinimica social “externa’. No primeiro caso, o espago
rural é socialmente construido pelos seus habitantes, em fungao das relagoes
fundadas nos lagos de parentesco e de vizinhanga, e isto, tanto ao nivel da
vida cotidiana, quanto do ritmo dos acontecimentos que determinam os
ciclos da vida familiar, tais como, nascimentos, casamentos € mortes e,
ainda, no que se refere ao calenddrio das manifestagoes de ordem cultural e
religiosa. Este ¢, fundamentalmente, o “lugar” da familia, centrado em torno
do patriménio familiar, elemento de referéncia e de convergéncia, mesmo
quando a familia ¢ pluriativa e seus membros vivem em locais diferentes.
Como percebido nos estudos cldssicos, estas coletividades rurais sdo, aqui
também, depositdrias de uma cultura, cuja reproduc¢ao é necessdria para
a dinamizagio técnico-econémica, ambiental e social do meio rural, ao
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mesmo tempo em que sao portadoras de um sentimento de pertencimento
a este espago de vida.

Evidentemente, as coletividades locais assim constituidas nao sao
isoladas, mas estdo integradas aos espagos sociais mais amplos, sobretudo
através das complexas relagdes associadas ao mercado e a vida urbana. Na
verdade, esta dinAmica é considerada “externa”, em razio de sua origem, mas,
como veremos mais adiante, em vdrias circunstincias, ela age no interior do
préprio meio rural.

A vida social local é, assim, o resultado do entrelacamento de rela-
¢oes sociais que atravessam o espago local, atribuindo-lhe significados e
integrando-o a redes de relagbes que se estendem por espagos sociais mais
amplos e dentre as quais podem ser identificadas: as relagdes de parentesco
e de vizinhanga, que sao a base da vida social local e cujo contetddo ¢ dado
pelas necessidades do trabalho e da produgio e pelas préticas de lazer e da
vida religiosa; as relagbes de parentesco e de amizade que se estendem em
um espago mais amplo, para além do espago local e que frequentemente
tém origem nos processos de migra¢ao de membros da familia e de vizinhos,
para dreas mais distantes; as relagdes “externas” que atraem os habitantes do
campo para fora do espago rural, provocando, a migragio para a cidade e, por
conseguinte, o esvaziamento do meio rural e de sua vida social; as relagoes
“externas” que se constituem no interior dos préprios espagos rurais e que
o modificam profundamente, tanto no que se refere aos aspectos fisicos da
paisagem, quanto as relagdes sociais locais, mas que nao provocam necessa-
riamente o seu esvaziamento, se as condi¢des que garantem sua animagao
forem preservadas.

A HERANCA DA HISTORIA

Para entender o contorno social que o meio rural tem assumido mais
recentemente na sociedade brasileira, serd necessdrio considerar as particu-
laridades histéricas dos espagos rurais brasileiros em sua diversidade.

Em primeiro lugar, em seu conjunto, a grande propriedade fundidria é
a forma dominante de controle da terra no meio rural brasileiro. Os imdveis
rurais com mais de mil hectares, correspondentes a 14% do total, possuem
50% de toda a 4rea dos imdveis rurais do Pais (Brasil, Incra, 1996). Esta con-
centragdo fundidria se agrava com a significativa dimensao das dreas impro-
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dutivas, que correspondem aproximadamente a 60% das terras apropriadas,
o que indica a existéncia de grandes dreas rurais socialmente “desertificadas”,
isto ¢, sem vida social ou nas quais a vida social é extremamente reduzida.

A partir deste quadro, ¢ possivel afirmar que os espagos rurais, no
Brasil, foram, historicamente, profundamente marcados por uma dissociagao
entre a apropriagio da terra e a fungio residencial. Isto se refere, antes de
tudo, aos préprios grandes proprietdrios fundidrios, cujo absenteismo tendeu
a se aprofundar e a se ampliar com o passar do tempo.

Neste sentido, a grande propriedade representa uma forma urbana
de apropriagio do meio rural. Tendo ou nao um cardter produtivo, a pro-
priedade da terra estd associada, nestes casos, a objetivos econdmicos, que
incluem desde os investimentos produtivos até a mera especulagio fundidria,
mas nio se traduz, necessariamente, pelo envolvimento do proprietdrio e
sua familia na vida social local, pois raramente ele habita no meio rural. Nao
¢ de admirar, portanto, que o “ruralismo” seja aqui tdo frdgil. Na verdade,
sob esta bandeira, esconde-se uma ideologia mais propriamente “agrarista”,
que explicita os interesses dos grandes proprietdrios de terra e produtores
agricolas, do que uma visao da vida rural, da qual este grande proprietdrio
nao participa ou o faz a distAncia (Mendonga, 1997).

Além do absentefsmo latifundidrio, os efeitos da dissociacdo acima
referida, entre a propriedade da terra e a vida rural se manifestam, igual-
mente, na experiéncia de outras categorias sociais rurais. Com efeito, entre
os trabalhadores agricolas e pequenos agricultores, as formas precdrias e
insuficientes de acesso a terra afetam a consolidagio de lagos com o lugar de
moradia e a dinamizag¢io da vida social local. Isto parece evidente, quando
se considera a dimensao do contingente de trabalhadores agricolas, que
viviam no interior das grandes propriedades e que foram expulsos, nio sé
de seus lugares de moradia, mas também do préprio meio rural. No interior
da grande propriedade, mesmo vivendo em niveis extremamente precdrios
e sem dispor de nenhuma garantia quanto a continuidade da relagao de
morada (Palmeira, 1977), eles conseguiam animar, de alguma forma, a vida
social e inserir-se no espago ampliado dos contatos diversos e frequentes
com pequenos agricultores da vizinhanga. Esta vida social se perde com a
saida dos trabalhadores.

O éxodo atinge também um grande nimero de pequenos agriculto-
res, especialmente os que nao sao proprietdrios ou os que o sao de forma
insuficiente, extremamente vulnerdveis, no que se refere, precisamente, a
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sua permanéncia no local de origem. Pode-se, assim, afirmar que o que mais
ameaca o dinamismo do meio rural ¢ o éxodo de sua populagao, que se tra-
duz pela perda direta e imediata da vitalidade social, representada pela saida
em ndmero expressivo de seus habitantes e que este éxodo estd diretamente
associado 4 estrutura fundidria dominante no pafs.

Uma segunda particularidade que deve ser considerada refere-se ao
fato de que o meio rural e sua populagio recebem no Brasil uma defini¢io
oficial muito particular, da qual decorrem consequéncias importantes para
o dinamismo interno destas dreas. Aqui, toda sede municipal, independen-
temente da dimensao de sua populagio e dos equipamentos coletivos que
dispde, ¢ considerada cidade e sua populagao é contada como urbana. O
meio rural corresponde ao entorno da cidade, espago de habitat disperso,
onde predominam as paisagens naturais e os usos atribuidos as terras apro-
priadas, tradicionalmente, a produgio agricola ou os espagos improdutivos.
Em consequéncia, o “rural” estd sempre referido a cidade, como sua periferia
espacial precdria; a vida da sua populagio depende, direta e intensamente, do
nucleo urbano que a congrega, seu habitante deve sempre deslocar-se para a
cidade, se quer ter acesso ao posto médico, ao banco, ao poder judicidrio e
até mesmo 2 igreja paroquial. Assim, em razio da precariedade dos lugares de
residéncia, propriamente rurais, a vida social das coletividades locais, inclu-
sive em sua dimensao cotidiana se “prolonga” nos espagos correspondentes
as sedes municipais, nos quais, inclusive, muitos agricultores escolheram
residir. Como definir, neste contexto, o préprio espago local? Refere-se ele
apenas ao territdrio restrito dos povoados e bairros rurais ou ele é ampliado
para incorporar a dimensio do municipio? Que territério gera uma identi-
dade “espacial” e o sentimento de pertencimento acima referido? Este é um
debate que apenas se inicia no Brasil (Carneiro, 1998).

A este respeito, os estudos brasileiros sobre o campesinato tradicio-
nal tendem, em sua grande maioria a privilegiar “o territério definido por
principios de parentesco” (Woortmann, 1990, p. 35). Assim, por exemplo,
a pesquisa de Emilia Pietrafesa de Godoi, no sertao do Piauf revela como
se recortam as “fronteiras sociais” do grupo dos camponeses estudados, que
sdo estabelecidas “por um elemento simultaneamente de ordem histérica e
simbdlica, ou seja, o partilhar de uma histéria primordial e paradigmdtica: a
origem da “grande familia” (Godoi, 1999, p. 88) (grifos da autora).

Outros, no entanto, estimam que estes pequenos ‘centros urbanos”
também se tornam parte integrante do mundo rural. Carlos Rodrigues
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Brandao, em sua pesquisa sobre o municipio de Sao Luis de Paraitinga, em
S4o Paulo, revela como a cidade “tornou-se um ponto de referéncia muito
préximo, incorporado mesmo aos simbolos da vida e 4 rotina dos dias do
cotidiano da “gente da roga” (Brandao, 1995, p. 78).

Vale a pena conhecer, especialmente, a proposta que o autor faz de
retratar “uma légica classificatéria de reconhecimento social dos territérios da
vida e do cotidiano”, que relaciona, em torno de “um eixo de aproximagoes
e distincias”, “os espagos muito préximos, préximos, préximos-distantes e
os espacos social e naturalmente distantes” (Brandao, 1995, p. 84-85). Isto
acontece de modo especial, nos pequenos municipios, cuja populagio total
nao ultrapassa 20 mil habitantes e que correspondem a 72,6% dos muni-
cipios brasileiros (Clementino, 1997), tendo em vista que é neles que vive
grande parte da populagao rural do Pais.

Este fato ¢ evidente no Nordeste, onde 40,3% da popula¢io rural da regio se
encontram nos municipios com até 20 mil habitantes, mas o mesmo ocorre
em Sdo Paulo, atingindo 31,9% da popula¢do rural paulista”. Além disso,
os pequenos municipios da regido nordestina abrigam 24,3% da popula¢io
regional e neste caso, trata-se, majoritariamente (57,7%), dos habitantes do
meio rural (Wanderley, 2002a, p. 42).

E preciso considerar, portanto, que o “urbano” em questio é, nestes
casos, constituido pelas pequenas cidades. Assim, o contato intermitente
ou permanente dos “rurais” com cidades deste tipo, nem sempre significa
o acesso a uma efetiva e profunda experiéncia urbana, que se diferencie ou
mesmo se oponha ao seu modo de vida rural, mas pode significar simples-
mente, a reiteragiao de uma experiéncia de vida rural menos precdria, que,
por sinal, nem toda pequena cidade brasileira consegue assegurar a seus
moradores, urbanos ou rurais. Este é certamente um tema que estd a merecer
novas pesquisas que permitam, por um lado, formular uma matriz explica-
tiva das diversas situagdes, que serdo, sem duvida, identificadas na realidade
brasileira, e por outro lado, superar uma certa “naturaliza¢io” da nog¢do de
localidade, cuja utilizagao em sentidos diversos, porém pouco explicitados,
pode ter consequéncias importantes para a andlise dos processos sociais
que se manifestam, precisamente, nestas fronteiras sociais. O meio urbano,
sobretudo, as cidades de maior dimensao, tem, inegavelmente, seu préprio
dinamismo, que ¢ assegurado pela complexidade do desenvolvimento dos
setores industriais e de servigos. Ld onde este dinamismo se concretiza, sua
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influéncia sobre o meio rural pode ser positiva, na medida em que possibilite
uma melhoria no nivel de bem estar social e a amplia¢ao das oportunidades
de ocupagio e de elevagio do nivel de renda, algumas delas geradas pela
instalagio de empresas nas préprias zonas rurais. Como afirma Ricardo
Abramovay,

[...] quanto maior for o dinamismo e a diversificacio das cidades, impul-
sionados pela interioriza¢io do processo de crescimento econdmico, mais
significativas serdo também as chances para que a populagio rural preencha
um conjunto variado de fungdes para a sociedade e por af deixe de ser encarada
como um “reservatdrio de mao-de-obra sobrante (Abramovay, 1998, p. 3).

No entanto, apesar de ter avangado na direcio das cidades interioranas,
o processo de descentralizagdo econémica ¢ ainda insuficiente e irregular,
de modo que os efeitos benéficos da presenga de plantas industriais e de
empresas de servigos sobre as dreas rurais tendem também a se concentrar
em determinadas dreas, nao se constituindo como um quadro geral que
tenha modificado, em seu conjunto, a paisagem e as relagdes sociais do
mundo rural brasileiro. Esta andlise coloca a questao da diferenciagao social
dos espagos rurais. Grosso modo, pode-se falar na existéncia de um meio
rural “periurbano”, mais diretamente afetado pela influéncia das cidades e,
sobretudo, das grandes cidades, e o rural “profundo” ou “remoto”. Como
se sabe, estas categorias analiticas sao utilizadas para indicar a diferenciacio
social dos espagos rurais nas sociedades modernas avangadas. E preciso, no
entanto, desde jd esclarecer que o espago periurbano, aqui considerado, ¢
rural e, como tal, se distingue dos subtirbios e das periferias (urbanas) das
cidades. Como afirma Bruno Jean, o periurbano “nao evolui para urbano”.
Da mesma forma, o “rural profundo”, onde também se encontram cidades,
que frequentemente funcionam como pdlos centralizadores locais, estd
igualmente integrado a sociedade, e em alguns paises, vive, de alguma forma,
a efervescéncia do renascimento rural.

Quanto a populagio rural, no Brasil, pode-se formular a hipétese
de que, visto o meio rural em seu conjunto, a populagao que nele reside
¢ constituida, em sua maioria, pelas pessoas que se relacionam em fungao
da referéncia ao patriménio familiar — vinculadas, portanto, as unidades
familiares agricolas — e aos lagos de vizinhan¢a — o que inclui os traba-
lhadores assalariados que permanecem no meio rural. Esta populagio,
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evidentemente, nio se confunde com a populagio economicamente
ativa ocupada na agricultura familiar, pois incorporam, além dos chefes
dos estabelecimentos e da mao de obra nao remunerada a eles ligada por
lagos de parentesco, as criangas, aquém da idade de trabalhar, os idosos,
contabilizados como inativos e mesmo, em alguns casos, assalariados
tempordrios, empregados em outros setores, que sejam, na verdade, agri-
cultores familiares pluriativos.

Apesar de este ser o quadro predominante na maioria das dreas rurais
brasileiras, em diversas outras, a popula¢do rural tem hoje um perfil social
distinto, nelas preponderando uma popula¢io que vem deixando as cidades
para instalar-se no meio rural, especialmente a que tem origem efetivamente
urbana (uma vez que, parte pelo menos, das pessoas envolvidas na chamada
“migra¢ao de retorno” reintegra-se ao meio rural, através de suas redes de
relagoes familiares, correspondentes a categoria de “rurais” acima analisados).
Isto acontece, sobretudo, 14 onde o meio rural foi afetado pelos processos
de descentralizagio econdémica ou pode ser oferecido aos “urbanos” como
um produto de consumo. Nestas dreas, com efeito, o meio rural é mais bem
servido dos equipamentos coletivos, necessdrios a vida moderna e dispoe de
meios de comunicagio e de transporte eficientes, que o integram aos espagos
regionais mais amplos, circunstincias s quais geralmente se acrescentam
a existéncia de condi¢bes naturais — um clima especialmente agraddvel ou
uma paisagem particularmente bonita — um patrimonio cultural de grande
riqueza, ou ainda a possibilidade de combinar o lugar de trabalho — rural ou
urbano — com o lugar de residéncia rural.

Naturalmente, os habitantes das residéncias secunddrias, bem como
aqueles que frequentam o meio rural em busca de lazer (turismo rural e
ecoldgico) ndo fazem parte da populagio rural. Porém, sua presenca mar-
cante, em uma determinada 4rea rural, modifica profundamente nio sé a
paisagem, como a natureza da vida social local, ao provocar o surgimento
de novas ocupagdes, (como caseiros e jardineiros, cuja “reconversio”
tem sido pouco estudada no Brasil), frequentemente recrutados entre os
antigos moradores e ao afetar o ritmo de vida local, agora determinado
pelo fluxo da populagdo “de fora”, nos finais de semana, nos feriados
prolongados e nas férias, ele mesmo gerador e multiplicador de novas
atividades econémicas e de experiéncias de vida social, que repercutem
sobre o conjunto do municipio e nao apenas sobre sua drea rural direta-
mente beneficiada.
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A URGENTE NECESSIDADE DE ELABORAR
UMA TIPOLOGIA DOS ESPACOS RURAIS BRASILEIROS

Considerando, portanto, que o meio rural no ¢ homogéneo, é neces-
sdrio, antes de tudo, proceder a elaboragao de uma tipologia, que indique
os principais “modelos” de espagos rurais, definidos em funcao das relagoes
sociais predominantes, sabendo-se inclusive que estes modelos correspondem
muito mais a “situagdes” especificas, que podem conviver em um mesmo
espago geogréfico ou administrativo. Evidentemente, esta elaboragao deverd
emergir como resultado de uma pesquisa em profundidade, realizada a partir
dos dados estatisticos gerais disponiveis, reconceitualizados em fungao dos
objetivos propostos, o que ultrapassa totalmente os limites desta comunica-
¢ao. A titulo de hipdtese, poderfamos sugerir a existéncia de seis “situagdes
especificas” que correspondem a tipos de espagos rurais.

a) O espago rural como produto de consumo da populagao urbana

Trata-se, neste caso, das situagdes nas quais pessoas de origem urbana se
instalam no meio rural em busca de uma certa qualidade de vida, assegurada,
sobretudo, pela construgio de residéncias definitivas ou de lazer (residéncias
secunddrias). Esta procura supde, cada vez mais, o acesso, no espago rural, a
um certo padrio de conforto — considerado “urbano” precisamente porque
ainda é predominante nas cidades — e a existéncia dos meios de comunicagio
e integracdo com a cidade, tais como boas estradas, telefone, luz elétrica, etc.
Esta situagdo pode ser observada, tanto em torno das grandes, como das pe-
quenas cidades. Evidentemente, a predominancia desta “situagao” nao exclui
a convivéncia, no mesmo local, com outras “situagdes” que implicam em usos
distintos do espago rural — por exemplo, o uso produtivo, representado pela
existéncia do cinturdo verde — e a consequente presenga de outros atores da
vida social local, como agricultores e trabalhadores rurais.

b) A perda de vitalidade social nos espagos rurais onde predominam as
grandes culturas

Este € o caso, entre outros, das dreas de monocultura da cana de agticar,
nas quais a populagao mais numerosa era, historicamente, constituida pelos
trabalhadores assalariados destas plantagoes. Apesar de viverem em situagio
de grande pobreza e precariedade, estes trabalhadores sempre foram o ele-
mento dinamizador da vida social local, compartilhando-a frequentemente,
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sob formas diversas, com pequenos agricultores e mesmo trabalhadores da
industria do agticar. Ora, a expulsao em massa deste grande contingente de
trabalhadores — a maioria transferida para as periferias das cidades — afetou
profundamente o dinamismo da vida local nos espagos rurais: a populagio se
reduziu drasticamente, as relagoes de vizinhanga se enfraqueceram, passaram
a ser feitas entre “vizinhos” mais distantes ou simplesmente deixaram de
existir, o mesmo acontecendo com os contatos sociais entre estes trabalha-
dores e os pequenos agricultores vizinhos. E bem verdade que, sobretudo
nos perfodos de safra, estas culturas atraem um contingente de trabalhadores
tempordrios, parte dos quais vém de regides mais distantes e que se instalam
em alojamentos no interior das propriedades canavieiras. No entanto, em
razdo de suas precdrias condigoes de trabalho e do reduzido tempo de per-
manéncia, estes trabalhadores estao longe de poder integrar-se socialmente
avida local e s3o, frequentemente, vitimas de uma visao preconceituosa, da
populagdo local, inclusive dos trabalhadores rurais locais, que os estigma-
tizam. Podem-se incluir nesta situagio as dreas de monoprodugao de soja
em grande escala, que se instalaram, sobretudo, nas zonas de cerrado do
centro-oeste e de partes do nordeste do pais, nas quais o processo de expul-
sdo da populagio camponesa provocou forte esvaziamento da vida social
local (Silva, 1999; Moraes, 1998). Também neste caso, o meio rural pode
se constituir como um polo de atragio para pessoas origindrias das cidades,
como ¢ o caso, muito citado, dos quadros técnicos das préprias inddstrias
ou firmas prestadoras de servigos.

¢) A agricultura familiar que estd no centro de uma vida social intensa

De um modo geral, as dreas onde a agricultura familiar ¢ predominante
correspondem 2s situagdes de maior intensidade da vida social local. Porém,
este dinamismo depende, em grande medida, de fatores que estimulem a
permanéncia, no meio rural, de um significativo contingente de “rurais”,
dentre os quais merecem destaque: as perspectivas favordveis da produgio
agricola local e de suas atividades correlatas (especialmente as vinculadas aos
processos de transformagao e de comercializagao), que garantam um nivel de
renda socialmente adequado 4 familia; e a oferta de empregos nao agricolas,
no meio rural ou nas cidades préximas, de forma a gerar alternativas de ocu-
pagao para alguns membros da familia e a favorecer a pluriatividade de outros.
Esta situagao pode ser encontrada, tanto nas dreas rurais mais integradas a
economia urbano-industrial (Schneider, 1999; Tedesco, 1999; Woortmann,
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1990), quanto em dreas empobrecidas, tais como a que foi estudada por
Afranio Garcia no agreste paraibano (Garcia Jr., 1989). Trata-se, neste tltimo
caso, efetivamente, de camponeses pobres, cujas estratégias de sobrevivéncia
passam, por um lado, pelas intensas e indispensdveis relagdes com o comércio
local, representado, sobretudo, pelas feiras das pequenas cidades e por outro
lado, pela migrago tempordria, inclusive para regides distantes.

d) Os efeitos devastadores do éxodo rural sobre dreas de agricultura familiar
Hé4 outra situagio, na qual a agricultura familiar ¢ também predominante,
porém em condi¢oes que lhe sao desfavordveis, que tendem a provocar o esvazia-
mento do meio rural e que s3o a consequéncia, entre outros fatores, da precarie-
dade das condi¢oes de acesso aos bens e servicos coletivos bdsicos, da escassez ou
empobrecimento dos recursos naturais disponiveis, a excessiva concentragao da
estrutura fundidria e da distAncia e a dificuldade de acesso aos mercados.

Ao mesmo tempo, em razao da auséncia de plantas industriais e de ativi-
dades de servigos, a economia local, inclusive nos centros urbanos, pouco tem
a oferecer como alternativa de ocupagio e renda a populagio rural e quando
existem, as “oportunidades” oferecidas pelas cidades, inclusive e, sobretudo, no
que se refere a oferta de empregos, terminam, por estimular a saida do campo
de parcela significativa desta populagio rural, especialmente os jovens. Para
que a intensidade da vida social se mantenha, ¢ preciso que a popula¢ao rural
possa encontrar em seu espago de vida — que inclui, como foi dito, suas relagoes
com os centros urbanos — os meios necessdrios para garantir, pelo menos, um
patamar minimo de subsisténcia, socialmente aceitdvel. Isto porque, aquém
deste patamar, o abandono do meio rural ¢ inevitdvel, com a consequente
debilitagao da vida social local. Carlos Brandao refere-se a bairros rurais que
foram “esvaziados de moradores e da cultura rdstica”, através de um processo
que “abriu clareiras de pessoas e simbolos da vida social entre suas drvores e rios”
(Brandio, 1995, p. 77). Esta situagio corresponde ao que se poderia chamar
de “rural profundo” ou “rural remoto”, expressdes que pretendem acentuar
mais a precariedade das alternativas locais, do que propriamente sua frequente
localizagao geogrifica, em dreas mais distantes dos grandes centros urbanos.

e) A constru¢ao do espago nas dreas de fronteira agricola: a vida social nas
agrovilas

Como ¢ sabido, pelo menos uma parte da ocupagao intensiva das
chamadas dreas de fronteira, que, a partir dos anos 1970, atingiu as regioes
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centro-oeste e norte do pafs, se efetuou sob o estimulo de ambiciosos pro-
gramas de colonizagio, atraindo pequenos agricultores familiares, oriundos,
especialmente, da regido sul (Santos, 1993). Na maioria dos casos, em
razdo das préprias condi¢oes adversas das primeiras instalagoes, a forma de
ocupagio destes novos espagos evitou a tradicional dispersao espacial da
populagio rural. José Vicente Tavares dos Santos descreve as agrovilas, por
ele pesquisadas em Mato Grosso, como “um vasto retingulo com os terrenos
residenciais dos colonos dispostos um ao lado do outro, em duas fileiras
paralelas; no centro, a capela o saldo de reunides e festas, a escola primdria,
o campo de futebol e 0 jogo de bocha” (Santos, 1993, p. 208).

Desta forma, as agrovilas, construidas nos ntcleos de colonizagio,
se constitufram como um espaco residencial mais concentrado do que os
tradicionais agrupamentos, estabelecendo-se uma distingao entre o lugar de
trabalho — os sitios dos colonos — e o lugar da morada — a prépria agrovila —
que também reunia localmente os servigos eventualmente postos a disposigao
dos “colonos”. E esta distingio espacial e esta relativamente maior densidade
das agrovilas que explicam o fato de que muitas delas, cedo passaram a ser
consideradas como cidades e centros dinamizadores, de natureza urbana, de
um entorno rural, o qual, por sua vez, reproduz a dispersio e a precariedade
do meio rural tradicionalmente concebido.

f) Os assentamentos de reforma agrdria: o retorno a vida rural

Parte significativa dos beneficidrios do programa de reforma agrdria,
que vem sendo implantado no Brasil, integra o contingente daqueles traba-
lhadores rurais ou pequenos agricultores, que haviam sido, anteriormente,
expulsos do campo (Medeiros ez alii, 1999). Nos assentamentos, nao sem
dificuldades e tensoes, seus beneficidrios retcomam o contato com a terra,
aprendem ou reaprendem a organizar a produgao e a combind-la com outras
atividades agricolas ou nao agricolas, dentro ou fora das dreas onde estao
instalados. A eles corresponde uma “situagao” de reconstrugao das bases de
uma vida social local, através da retomada da experiéncia da coletividade
local, inclusive no que se refere aos contatos sociais com o meio urbano
préximo. O assentamento é um povoado rural que se refaz. Como afirma
Afranio Garcia,

[...] os assentamentos (...) s3o formas de incorporar a0 mercado fundidrio,
ao mercado de casas de moradia e de servigos bésicos (dgua, esgoto, satde,
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educagio, etc.), ao mercado de insumos agricolas (adubos, sementes, m4-
quinas, etc.) largas parcelas da populagio até entdo condenadas 4 incerteza e
a precariedade dos recursos naturais (no caso de antigos posseiros), ou mais
além, condenadas a habitarem locais precdrios e a estarem desprovidos de
meios de usarem sua capacidade de trabalho para fazer frente as necessidades
de consumo, suas e de sua familia (Garcia Jr. ez 2liz, 1999).

CONCLUSAO

Dois fatos, de grande importincia, marcaram as transformacoes recen-
tes do mundo rural brasileiro. Por um lado, pela primeira vez na histéria, a
agricultura familiar foi oficialmente reconhecida como um ator social. Antes,
vistos apenas como os pobres do campo, os produtores de baixa renda ou os
pequenos produtores, os agricultores familiares sao hoje percebidos como
portadores de outra concepgao de agricultura, diferente e alternativa & agri-
cultura latifundidria e patronal dominante no pais. O Programa de Apoio
a Agricultura Familiar (PRONAF), implantado no Brasil nos anos 1990,
apesar dos limites conhecidos a sua efetiva ado¢ao, constitui uma expressio
desta mudanga.

Por outro lado, a forte e eficaz demanda pela terra se traduz hoje pela
emergéncia de um setor de assentamentos de reforma agréria.

Uma das principais consequéncias destes dois movimentos ¢ a revalo-
rizagao do meio rural como lugar de trabalho e de vida, que se expressa na
retomada da reivindicagao pela permanéncia ou retorno a terra. Esta “rura-
lidade” da agricultura familiar, que povoa o campo e anima sua vida social,
se opde, a0 mesmo tempo, a relagao absenteista, despovoadora e predatdria
do espago rural, praticada pela agricultura latifundidria e a visao “urbano-
centrada” dominante na sociedade que aceita o meio rural, socialmente vazio.
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Urbanizagao e ruralidade: rela¢oes
entre a pequena cidade e o mundo rural.
Estudo preliminar sobre os pequenos
municipios em Pernambuco

INTRODUCAO

A reflexdo sobre os pequenos municipios brasileiros surgiu em minha
trajetéria de pesquisa, como uma necessidade para compreender o “lugar dos
rurais”, tema central de minhas preocupagoes, ou mais especificamente, onde
vivem, como vivem e o que vivem os habitantes do espago rural brasileiro.
Duas constatagdes me chamaram a atengio no curso da pesquisa: por um
lado, a maioria da populagdo rural do pais vive nas zonas rurais dos pequenos
municipios e, pelo menos em algumas regiées, a populagao rural ¢ majori-
tdria nos municipios com até 20 mil habitantes (em certos casos, até 50 mil
habitantes); por outro lado, as pequenas cidades, consideradas urbanas pelo
IBGE, conhecem uma experiéncia urbana, que ¢, frequentemente, frdgil e
precdria. A questdo central, a ser aqui tratada, consiste em compreender a
importancia e o significado destas pequenas aglomeragoes.

O SISTEMA URBANO

Ao longo das dltimas quatro décadas o processo de urbaniza¢ao no
Brasil foi acelerado, tendo apresentado situagoes de grande diversidade e
heterogeneidade no territério nacional, destacando-se: a interiorizagio do
fendmeno urbano; a acelerada urbanizagio de dreas de fronteira econdmi-
ca; o crescimento das cidades médias; a periferizagiao dos centros urbanos;
a formacao e consolidagiao de aglomeragoes urbanas metropolitanas e nao
metropolitanas. Porém, quando se fala em processo de urbanizagio e desen-
volvimento urbano, a imagem que vem a mente da maioria das pessoas ¢,
provavelmente, a das cidades metropolitanas. Vistas como polos do progresso
e da civilizagdo, estes grandes centros concentram as atividades econdmicas
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dindmicas e as oportunidades de acesso a bens e servigos de toda ordem, que
atraem a populagio dos pequenos centros e das dreas rurais. No Brasil, este
processo de “metropoliza¢io” assumiu, efetivamente, uma grande dimensao
nas dltimas décadas. Em perfodo mais recente, os estudiosos da populagio
vém apontando para outro processo de concentragao demogrifica, desta
vez centrado no desenvolvimento das chamadas cidades médias situadas no
interior do pais.

Para Vilmar Faria, a estruturagdo do espago urbano brasileiro possui
uma dupla caracteristica.

Por um lado, concentra grandes contingentes populacionais — em termos
de tamanho absoluto — em um nimero reduzido de dreas metropolitanas e
grandes cidades como Rio de Janeiro, S3o Paulo, outras dreas metropolitanas
e capitais regionais e sub-regionais; por outro, alimenta o crescimento da po-
pulagdo urbana de um nimero grande — e crescente — de cidades de diferentes
tamanhos que se integram num complexo padrio de divisdo territorial do
trabalho social tanto entre o campo e a cidade como entre as cidades (Faria,

1991, p. 103).

O resultado deste processo é, para Vilmar Faria, a constitui¢io de
“um sistema urbano dindmico e crescentemente integrado, sob o comando
funcional das dreas metropolitanas nacionais de Sao Paulo ¢ Rio de Janeiro”

(Faria, 1991, p. 103).
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TABELA 1
Populagio e Taxa de Urbanizagao. Brasil e Nordeste, 1970-2000

Brasil 1970 1980 1991 2000
Pop. Total 93.134.846 | 119.011.052 | 146.825.475 | 169.799.170
Pop. Urbana 52.097.260 | 80.437.327 | 110.990.990 | 137.953.959
Pop. Rural 41.037.586 | 38.573.725 | 35.834.485 | 31.845.211

Pop. Urbana % 55,94 67,59 75,59 81,25
Pop. Rural % 44,06 32,41 24,41 18,75
Regiao Nordeste

Pop. Total 28.111.551 | 34.815.439 | 42.497.540 | 47.741.711

Pop. Urbana 11.756.451 17.568.001 | 25.776.279 | 32.975.425

Pop. Rural 16.355.100 17.247.438 16.721.261 14.766.286
Pop. Urbana % 41,82 50,46 60,65 69,07
Pop. Rural % 58,18 49,54 39,35 30,93

Fonte: MuniNet, 2003. Dados Brutos Tendéncias Demogrificas, IBGE, 2000.

TABELA 2

Taxa média geométrica de crescimento anual. Brasil e Nordeste

1960/1970 1970/1980 1980/1991 1991/2000
Brasil 2,89 2,48 1,93 1,63
Nordeste 2,40 2,16 1,83 1,30

Fonte: MuniNet, 2003. Dados Brutos Tendéncias Demogrificas, IBGE, 2000.

Os dados do censo demogréfico de 2000, nas Tabelas 1 e 2 confirmam
a tendéncia j4 observada hd vdrias décadas, da urbaniza¢ao da sociedade bra-
sileira. De fato, 69,07% da populagio do pais residem em 4reas consideradas
urbanas pelo IBGE. Na regido nordeste, como um todo, esta proporgao ¢
inferior ao dado nacional e varia de Estado para Estado, como se pode per-
ceber na tabela apresentada a seguir.
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TABELA 3
Nordeste. 2000. Populagao total, urbana e rural

0,

Estados ;)(())tpal Ul:I())il:I.Ia Il{)zfal so/t())rz(;pl.’;i)l:b;::al
Maranhio 5.638.381 | 3.355.577 | 2.282.804 59,1
Piauf 2.840.969 | 1.787.047 | 1.053.922 62,9
Ceard 7.417.402 | 5.303.741 | 2.113.661 71,5
R. G. do Norte | 2.770.730 | 2.030.585 740.145 73,3
Paraiba 3.436.718 | 2.441.633 995.085 71,0
Pernambuco | 7.910.992 | 6.052.142 | 1.858.850 76,5
Alagoas 2.817.903 | 1.917.388 | 900.515 68,0
Sergipe 1.779.522 | 1.270.429 509.093 71,4
Bahia 13.066.764 | 8.761.125 | 4.305.639 67,0
Nordeste 47.679.381 | 32.919.669 | 14.759.714 69,0

Fonte: IBGE, 2000.

OS PEQUENOS MUNICIPIOS

Tendo em vista sua indiscutivel centralidade para o conjunto da socie-
dade brasileira, os processos de “metropoliza¢io” e de expansao das cidades
médias no interior do pafs atraem toda a atengdo dos estudiosos. No entanto,
a pesquisa sobre os pequenos municipios parece permanecer 2 margem do
interesse dos pesquisadores, sem que se formule sobre eles uma reflexao mais
sistemdtica. E bem verdade que este universo representa uma pequena pro-
porgio da populagio total do pais (em 1996 era inferior a 12%). Nao resta
duvida, porém, que ele ¢ bastante expressivo, se se leva em conta o ndmero
dos municipios com este perfil. Maria do Livramento de Miranda Clementino
calcula que, em 1994, os municipios com populagio total até 20.000 habitan-
tes, correspondiam a 72,6% dos municipios brasileiros (Clementino, 1997).

A dificuldade para tratar desta questdo comega com a prépria delimi-
tagao do que pode ser considerado pequeno municipio. Vilmar Faria aponta
trés critérios definidores da populagio urbana: o critério censitdrio; o critério
de mais de 20.000 habitantes vivendo em 4reas urbanas do municipio ¢ o
critério de mais de 20.000 habitantes na sede urbana do municipio.
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Como ¢ sabido, o IBGE distingue as situagoes urbana e rural, tais como
sao legalmente definidas em cada municipio.

Na situagio urbana consideram-se as pessoas e os domicilios, recenseados nas dreas
urbanizadas ou ndo, correspondentes as cidades (sedes municipais), as vilas (sedes
distritais) ou as dreas urbanas isoladas. A situagio rural abrange a populagio e os
domicilios recenseados em toda a 4rea situada fora dos limites urbanos, inclusive
os aglomerados rurais de extensio urbana, os povoados e os nticleos (IBGE, 1996).

George Martine (Martine e Garcia, 1987, p. 59), analisando os dados
do censo demogrifico de 1980, considera que apenas as aglomeragoes de
20.000 habitantes ou mais podem ser chamadas de cidades. Da mesma
forma, Vilmar Faria define como populagio urbana, a correspondente as
“pessoas vivendo na sede urbana dos municipios” a0 mesmo tempo em que
considera cidades “as sedes municipais com mais de 20.000 habitantes”
(Faria, 1984, p. 124). Assim, as pequenas cidades, com populagao inferior
a este limite, ndo integrariam propriamente o “sistema de cidades”, sendo
consideradas como “ndo urbanas”.

O mesmo recorte ¢ assumido por Camarano e Beltrao, para as quais “a
defini¢ao de popula¢ao urbana tem um cardter politico-administrativo ao incluir
todas as sedes de municipios e distritos, independentemente do seu tamanho”
(Camarano e Beltrao, 2000, p. 14). Pesquisadores do préprio IBGE sao também
sensiveis aos recortes mais precisos dos espagos que podem ser, efetivamente,
considerados urbanos. A este respeito, Speridiao Faissol, refere-se a0 “(...) sistema
de cidades pequenas, em geral sem centralidade, e as vezes muito pequenas até
mesmo em termos de um conceito de cidade; elas existem, no Brasil, por forca
de uma defini¢do legal de cidade-sede de municipio” (Faissol, 1994, p. 150).

No nordeste, Maria do Livramento Miranda Clementino, jé havia
chamado a atengdo para a predominéncia de uma

(...) estrutura urbana deficitdria, formada essencialmente, por pequenos mu-
nicipios, com fungdes de intermedia¢do comercial primdria, com baixo nivel
de urbanizagio e uma estrutura politica marcada pelo “mandonismo local”,
cuja base de poder sempre foi a propriedade da terra (Clementino, 1997, p. 7).

No mesmo sentido, Charles C. Mueller (1996) refere-se as pequenas

cidades do nordeste como “centros locais”, que estao “em ultima posi¢o
na escala hierdrquica das cidades” e que “fornecem apenas bens e servicos
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simples para as cidades sem centralidade e zonas rurais tributdrias”. Mueller
considera que “a populagdo de suas dreas de influéncia ¢ forgada a se valer
de centros maiores para satisfazer parte de suas necessidades; nao sendo isso
vidvel, as situagdes de caréncia podem se tornar agudas” (Mueller, 1996, p.
75). A'Tabela 4 apresenta a distribuigao dos municipios do nordeste, segundo
sua dimensao populacional nas tltimas décadas.

TABELA 4
Classe de tamanho de municipios no Nordeste, 1970-2000.

Tamanho 1970 1980 1991 2000
f;‘é‘f&%oo bab) 995 | o919 | o974 | 1248
o000 e s0.000hab) | 30 | 3 | 402 | 596
?geecélg.om 4t 150.000 hab.) 57 86 108 14
x:i?()ﬁ)rg[lliié 300.000 hab.) 10 09 12 16
e g0 000kt | 0 | | 13

Fonte: MuniNet, 2003. Dados Brutos. IBGE, 2000.

No presente estudo, como j4 foi dito acima, procurarei refletir sobre os
pequenos municipios, entendidos como aqueles cuja populagao urbana nao
ultrapassa 20.000 habitantes. Adoto o critério da dimensio da populagio
urbana, por razdes préticas, consciente que ela nao coincide exatamente com
a populagao residente na sede municipal, uma vez que pequenos aglomerados
(vilas, distritos, etc.), distintos da sede, podem ser definidos como urbanos.

Para melhor compreender este universo, distinguirei duas categorias de
municipios: aqueles que possuem uma populagio total inferior a 20.000 habi-
tantes e aqueles, cuja populagio total é superior, mas possuem uma populagio
urbana que nao ultrapassa este limite. Neste tltimo caso, a popula¢io total nao
raramente se situa na faixa entre 20.000 e 50.000 habitantes. Na verdade, nao
se trata simplesmente de afirmar ou negar o cardter urbano destes aglomerados,
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tomados globalmente, mas, sobretudo, de tentar entender as fungdes que eles
exercem no chamado “sistema urbano”. A este respeito, parece-me importante
nio minimizar o seu significado, enquanto expressao de um “ethos urbano”, que
precisamente, organiza, administra e integra a sociedade local, rural e urbana
(Harris, 1956). Mas, por outro lado, parece evidente que estas cidades, pela sua
prépria dimensdo, impdem limites a uma verdadeira experiéncia da vida urbana.

AS CATEGORIAS DE ANALISE

Para compreender mais profundamente esta realidade, ¢ necessdrio
considerar, em cada caso, — e esta é a tese central deste trabalho — a trama
social e espacial especifica e as trajetérias de desenvolvimento, que geram,
simultaneamente, a dinimica interna e externa dos pequenos municipios.

A categoria trama espacial foi usada por Bruno Jean, para analisar as
pequenas cidades canadenses, nas quais ele identifica uma trama espacial
rural, uma vez que estes pequenos aglomerados estao, em seu pafs, inseridos
em um contexto marcadamente rural. Acrescentei a dimensao social para
reforcar o que j4 parecia inscrito na configuragdo espacial da sociedade lo-
cal (Jean, 1997, p. 22). Para a elaboragdo desta categoria analitica, Jean se
apoiou em Henri Mendras, para quem “a sociedade das pequenas cidades
estd na mesma trama dos povoados e do meio rural” (Mendras, 1984, p.
371). Esta trama, permito-me completar, ¢ tecida pelo entrelacamento de
cinco dimensdes complementares, a saber:

a) O exercicio das fungdes propriamente urbanas, atribuido a toda
aglomeragio, sede municipal, qualquer que seja o seu tamanho. Neste sen-
tido, a pequena cidade é também o espago central do poder municipal, que
concentra as atividades administrativas, a0 mesmo tempo em que organiza
e centraliza as atividades econdmicas e sociopoliticas do conjunto do muni-
cipio e expressa a referéncia a identidade espacial local.

b) A intensidade do processo de urbanizagio; na grande maioria dos
pequenos municipios brasileiros este processo ¢ frdgil, em consequéncia,
sobretudo, da ainda persistente concentragao das atividades econdmicas e da
oferta de servigos nos grandes e médios centros urbanos e da ainda insuficien-
te rede de comunicagdes entre aglomeragoes de todos os tamanhos. De certa
forma, pode-se dizer que, no Brasil, o fato de ser pequeno frequentemente
significa ser precdrio do ponto de vista dos recursos disponiveis.
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c) A presenca do mundo rural. Esta influéncia pode ser percebida, por
um lado, através de diversos indicadores socioecondmicos e demogrificos,
dentre os quais merecem especial mengao: o peso da populagio rural no con-
junto da populagao municipal; a propor¢ao das pessoas que, vivendo nas dreas
urbanas, trabalham no meio rural, especialmente agricultores e suas familias— o
que estabelece uma via de duas maos na circulagio entre a populagio rural e ur-
bana no espago municipal — e a proporgao das pessoas ocupadas nas atividades
agropecudrias sobre o conjunto das pessoas ocupadas no municipio. Por outro
lado, ela se expressa no fato de que o espago municipal pode ser impregnado
pelas “qualidades” do meio rural, diante das quais, a pequena e carente cidade
dificilmente consegue se impor como alteridade. Estas qualidades dizem res-
peito, sobretudo, ao povoamento reduzido e a predominéncia das paisagens
“naturais” e das relagbes sociais de interconhecimento (Mendras, 1984).

d) o modo de vida dominante, percebido tanto através de suas ma-
nifestagdes “concretas”, como das representagdes que dele faz a populagio
local. Adoto, sobre esta questao, a concepgao proposta por Jacques Curie,
Gérard Caussade e Violette Hajjar, no texto “Comment saisir les modes de
vie des familles” (1986). Para estes autores, o modo de vida, que “designa a
critica em ato das condigdes de vida”, constitui “o conjunto dos processos
de organizagao das respostas dos atores sociais (individuos ou grupos) a suas
condi¢oes de vida; ¢ a maneira que tem o ator de produzir sua vida a partir
do que a vida fez dele” (Curie, Caussade e Hajjar, 1986, p. 316).

Do ponto de vista operacional, a andlise do modo de vida supée, por
um lado, a avaliagao da disponibilidade de recursos; trata-se, neste caso, do
préprio inventdrio dos recursos materiais, sociais e culturais locais, mas tam-
bém, das representagoes referentes a necessidade e ao acesso a estes recursos;
por outro lado, a compreensio das estratégias desenvolvidas, entendidas
aqui como “a organizagio deliberada do sistema de atividades, que reflete os
modelos de vida adotados pelos atores em estudo e alimentam a construgao
das suas identidades sociais” (Curie, Caussade e Hajjar, 1986, p. 335-336).

e) a dindmica da sociabilidade local. O espago social assim construido
se complementa, por um lado, com a referéncia as diferenciagoes sociais,
os conflitos e as redes de aliangas e associagdes, gerados especialmente pelas
formas de uso e controle da propriedade da terra e do capital e pela estru-
tura do poder local; por outro lado, pela percep¢io deste espago, tal qual
reiterado pela meméria coletiva, dos individuos, familias e grupos sociais e
que também funciona como elemento constitutivo de uma identidade local.
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Uma vez realizada esta caracterizagao detalhada, que sé6 podem ser
obtidos através de pesquisas de campo e levantamentos i7 loco, serd possivel
formular uma tipologia dos pequenos municipios, baseada nas diferentes
trajetdrias de desenvolvimento. Inspiro-me aqui na categoria “trajetdrias
de desenvolvimento”, tal qual foi proposta por Terry Marsden, como
fundamento para uma tipologia dos espagos rurais britAnicos (Marsden ez
alii, 1993). Mas esta categoria, com algumas particularidades, j4 foi utili-
zada no Brasil, por uma equipe da EMBRAPA/CIRAD, para a andlise dos
processos de desenvolvimento local, em 4reas rurais do nordeste (Gama da
Silva ez alii, 2000). Na proposta aqui adotada, a andlise das trajetérias de
desenvolvimento permite distinguir os municipios preponderantemente
urbanos, preponderantemente rurais ou aqueles que correspondem a situa-
¢oes intermedidrias. Assim formulada, esta hipStese de trabalho se abre em
uma ambiciosa agenda de pesquisa, o que, naturalmente, foge aos limites
do presente trabalho. Na continuagio apresentarei alguns dos primeiros
elementos, que jd pude organizar para o Estado de Pernambuco, valendo-
me, sobretudo, dos dados preliminares do censo demogrifico de 2000, jd
divulgados pelo IBGE.

A URBANIZACAO E OS PEQUENOS MUNICIPIOS EM
PERNAMBUCO

Em Pernambuco, a populagio urbana, tal como ¢ definida pelo IBGE
em 2000, representa 76,5% da populagio total do Estado.

TABELA 5
Pernambuco. 2000. Populagio total, urbana e rural.

Situagio Habitantes % sobre o total
Populagio urbana 6.052.142 76,5
Populagio rural 1.858.850 23,5
Populagio Total 7.910.992 100,0

Fonte: IBGE, 2000.
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No entanto, apesar da indiscutivel importincia deste processo, é
preciso registrar que a urbanizagao no Estado ¢ fortemente concentrada na
regiao metropolitana de Recife. De fato, existem em Pernambuco, 9 cidades
com mais de 100.000 habitantes, 6 das quais estao localizadas na RMR; a
populagio (urbana) do conjunto das grandes cidades ¢ de 3.362.101 habi-
tantes, dos quais, 2.875.621 habitantes (85,5%) sio metropolitanos. Além
disso, a populagao das cidades com mais de 20.000 habitantes, situadas na
RMR, chega a 3.190.653 habitantes, o que corresponde a 52,7% da popu-
lagao urbana e a 40,3% da populac¢io total do Estado. Esta concentracio
nio ¢ um fato exclusivo de Pernambuco. Charles C. Mueller, no texto j4
citado, sobre o espago regional do nordeste, baseado nos dados do censo
de 1991, afirma:

[...] aimensa maioria (dos municipios nordestinos) nao possui nenhum nicleo
urbano com minima capacidade impulsionadora. (Na data do Censo) as 61
cidades maiores (com alguma a¢io multiplicadora no sistema regional nor-
destino) estdo, quase todas, localizadas no litoral e na Zona da Mata; algumas
se situam no Agreste e pouquissimas estdo no Sertdo. Nas zonas de fronteira
praticamente elas no existem (Mueller, 1996, p. 75).

Assim, apesar de significativa, a urbaniza¢ao pernambucana parece
frdgil, ao nao conseguir, a exemplo de outras regides, disseminar, em seu
interior, aglomerados urbanos de certo porte, que possam funcionar como
polos dinamizadores regionais. De fato, adotando o recorte assumido neste
trabalho, a rede propriamente urbana seria constituida por apenas 46 cidades,
das quais, 28 com populacio entre 20.000 e 50.000 habitantes. A Tabela
6 apresenta a populacio das cidades com mais de 20.000 habitantes e sua
distribui¢ao espacial no Estado.
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TABELA 6
Pernambuco. 2000. Distribui¢ao Espacial
das Cidades com mais de 20.000 habitantes*

De 20.000 De 50.000 Mais de
Reeid a50.000 a 100.000 100.000 Total
cglao habitantes habitantes habitantes

Ne | Pop. [Ne°| Pop. Ne Pop. Ne Pop.
RMR 2 | 78538 | 3 [236.494| 6 [2.875.621| 11 |3.190.653
Mata 9 |311.240| - - - - 9 311.240

Agreste | 11 |315.364| 5 | 323.355 320.367 | 18 | 959.086

Sertao 6 |214.634| 1 | 55.303 166.113 | 8 436.050
Total | 28 |919.776| 9 | 615.152 3.362.101| 46 | 4.897.029

O | — [

Fonte: IBGE, 2000. * Trata-se, como foi dito, ndo apenas da populagio da cidade, sede
do municipio, mas do conjunto da populag¢io urbana municipal, o que inclui os distritos
considerados urbanos pelo IBGE.

Os demais municipios do Estado possuem uma populagio urbana
aquém do limite aqui considerado de 20.000 habitantes. Apenas 1.155.113
habitantes — 14,6% da populagio total de Pernambuco — vivem nestas
pequenas aglomeragoes, o que representa 19,1% da populagio urbana do
Estado. No entanto, o seu nimero ¢ inegavelmente expressivo: sao 139
cidades, 75,1% dos municipios pernambucanos. Estes podem ser dividi-
dos em duas categorias, no que se refere a populagio total municipal: no
primeiro grupo estao 94 cidades, sedes de municipios que possuem uma
populagio total inferior 20.000 habitantes e no segundo contam-se 45,
situadas em municipios, cuja populagio total encontra-se na faixa entre
20.000 e 50.000 habitantes, mas cuja popula¢ao urbana nao ultrapassa o
limite aqui considerado, de 20.000 habitantes. Estes dados estdo apresen-
tados na tabela a seguir.
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TABELA 7
Pernambuco. 2000.
Municipios com populagio urbana inferior a 20.000 habitantes

Populagio Total Ne | % (%) Pg;ﬁjo % (**) (*Of’*)
Até 20.000 hab. 94 50,8 563.875 9,3 7,1
Entre 20.000 e 50.000 hab. 45 24,3 591.238 9,8 7,5
Total 139 75,1 1.155.113 19,1 14,6
Total de Municipios do Estado | 185 | 100,0 | 6.052.142 | 100,0 | 100,0

Fonte: IBGE, 2000. * % sobre o Total de Municipios
** % sobre Populagdo Urbana de Pernambuco
*** % sobre Populagio Total de Pernambuco

Se se acrescenta a este quadro, a populagao rural do Estado, que em
2000 correspondeu a 1.858.850 habitantes — pode-se desenhar os contornos
de um universo direta e profundamente marcado pela fragilidade do processo
de urbanizagio e pela forte presenga do mundo rural, em contraste com o
mundo urbanizado dominante, jd4 apontado anteriormente. Mesmo com o
risco de tornar repetitiva a apresentagio dos dados, é importante visualizar este
quadro geral do processo de urbaniza¢o e que pode ser sintetizado como segue.

TABELA 8
Pernambuco. 2000. Quadro geral do processo de urbanizacao
Populagio Total Ne % (*) P([)jl?;frfo (i/i)) % (***)
Até 20.000 hab. 94 50,8 563.875 9,3 7,1
Entre 20.000 e 50.000 hab. 45 24,3 591.238 9,8 7,5
Total 139 75,1 1.155.113 | 19,1 14,6
Total de Municipios do Estado | 185 100,0 | 6.052.142 [100,0| 100,0

Fonte: IBGE, 2000.* % sobre o Total de Municipios
** % sobre Populagdo Urbana de Pernambuco
*** % sobre Populagio Total de Pernambuco
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A presen¢a do mundo rural nos pequenos municipios pernambucanos
pode ser percebida, antes de tudo, através da importincia da populagao
rural no conjunto da populagao municipal. A tabela abaixo apresenta uma
sintese da situagdo pernambucana, a este respeito, através da distingao entre
os municipios cuja populagio rural representa até 25% da populagao total,
entre 25% e 50% e finalmente, aqueles cuja populagio rural é majoritdria.

TABELA 9

Pernambuco. 2000. Municipios segundo a importincia da populagao rural

Entre 25%

£950 : 0
Até 25% e 50% Mais de 50% Total
o| Pop. o| TPop. .| Top. o Pop.
N Rural N Rural N Rural N Rural

Até 20.000 8 | 17.258 | 35|186.022| 51 |417.850| 94 | 621.130
Entre 20.000 111 04 243 | 26| 294.090 | 23 | 406.684| 60 | 765.517
€ 50.000
Entre 50.000
¢ 100.000 13(122.506| 6 [120.043| 2 | 66.073 | 21 | 308.622
Mais de 100.000 | 10 | 163.581 | - - - - 10 | 163.581
Total 421368.088| 67 | 600.155| 76 | 890.607 | 185|1.858.850

Fonte: IBGE, 2000.

Percebe-se claramente, e sem surpresas, que a presenga rural ¢ pouco
expressiva nos grandes aglomerados e inversamente, é muito expressiva na
maioria dos pequenos municipios. Mas, nao deixa de ser surpreendente,
a existéncia de 76 municipios no Estado (41,1%), cuja populagio rural é
superior a populagio urbana, dois dos quais no sao propriamente pequenos
municipios, a saber: Araripina — com 70.592 habitantes, dos quais 36.020
(51%) vivem na zona rural e Ouricuri, cujas populagdes total e rural somam,
respectivamente 56.623 e 30.053 habitantes (53,1%).

Vale a pena registrar que, no intervalo entre os dois dltimos censos,
a populacio rural do Estado decresceu, passando de 2.076.201 habitantes
em 1991 para 1.858.850, em 2000. No entanto, observa-se uma signifi-
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cativa distingdo na dinimica demogrifica, nos pequenos municipios, em
funcao da sua dimensao. Naqueles, cuja populagao total varia entre 20.000
€ 50.000 habitantes, a populagio total permaneceu estdvel, mas a queda do
ndmero dos habitantes do campo foi acentuada, tendo passado de 914.793
habitantes no primeiro censo, para 765.517 habitantes em 2000. As 4reas
urbanas destes municipios podem ter atraido parcelas da populagio, oriunda,
sobretudo, do seu préprio meio rural. Inversamente, os municipios com
populacio total até 20.000 habitantes viram sua populagio crescer, tanto
na cidade como no campo.

Hélio Moura e Pery Teixeira (1997) j4 haviam registrado, na regiao
nordeste, este movimento da populagio na diregao dos pequenos municipios,
em perfodos anteriores. Para eles,

[...] nos anos 80, aumentou bastante a participagio relativa da populagio resi-
dente em cidades pequenas, classificadas em faixas de tamanho de 10 mil a 20
mil e de 20 mil a 50 mil habitantes. O crescimento dos efetivos populacionais
assim distribuidos atingiu taxas anuais tao expressivas quanto 5,2% e 7,3%
20 ano, respectivamente. Estas duas faixas que, do milhar e meio de cidades
existentes na Regido, classificam apenas 160 delas, foram responsdveis pelo
crescimento e/ou absor¢io de nada menos do que 43% de todo o incremento
populacional havido no conjunto das cidades nordestinas entre 1960 ¢ 1991
(Moura e Teixeira, 1997, p. 6; ver também Motta et alii, 1997).

Em Pernambuco, o crescimento demogrifico, neste caso, parece
ser o resultado, antes de tudo, da emancipa¢io de 17 novos municipios
no periodo, todos de pequena dimensao. Alguns destes integravam, an-
teriormente, municipios maiores, os quais, com a perda de parte de seu
territério e de sua populagdo, passam também a fazer parte deste estrato
de pequenos municipios. Sao eles: Aragoiaba, Carnaubeira da Penha,
Casinhas, Dormentes, Jaqueira, Jatobd, Jucati, Lagoa do Carro, Lagoa
Grande, Manari, Quixaba, Santa Cruz, Santa Cruz da Baixa Verde, Santa
Filomena, Tamandaré, Vertente do Lério e Xexéu. As tabelas seguintes in-
formam sobre a evolugao demogrifica no periodo analisado, considerando
os nimeros absolutos e relativos.
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TABELA 10
Pernambuco. Distribui¢ao da Populagio segundo a dimensao
dos municipios em 1991 e 2000 (Néimeros Absolutos)

Classes 1991 2000

de populagio | Ne | Pop. Total | Pop. Rural | No | Pop. Total |Pop. Rural
Até 20.000 83 | 1.059.627 | 593.172 | 94 | 1.185,005 | 621.130
Entre 20.000 57 | 1.743.912 | 914.793 60 | 1.748.435 | 765.517
¢ 50.000
Entre 50.000 19| 1.259.755 | 362.102 | 21 | 1.352.526 | 308.622
¢ 100.000
Mais de 100.000 | 9 | 3.064.561 | 206.134 | 10 | 3.626.026 | 163.581
Total 168 7.127.855 | 2.076.201 | 185 | 7.910.992 |1.858.850
Fontes: IBGE, 1991.

TABELA 11

Pernambuco. Distribui¢o da Populagao segundo a dimensao
dos municipios em 1991 e 2000 (Porcentagens)

Classes 1991 2000

de populagio | Ne |Pop. Total |Pop. Rural| Ne | Pop. Total | Pop. Rural
Até 20.000 49,4 14,8 28,6 50,8 15,0 33,4
Entre 20.000 33,9 24,5 44,1 32,4 22,1 41,2
¢ 50.000
Entre 50.000 11,3 17,7 17,3 11,4 17,1 16,6
¢ 100.000
Mais de 100.000 | 5,4 43,0 9,0 5,4 45,8 8,8
Total 100,0| 100,0 100,0 |{100,0| 100,0 100,0

Fontes: IBGE, 1999 e 2000.

Observa-se, assim, no conjunto, um certo “deslocamento” da concen-
tracao da populagio rural: esta passa de 28,6% para 33,4% nos menores
municipios e de 44,1% para 41,2%, nos municipios entre 20.000 ¢ 50.000.
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A importancia do “rural” no universo em andlise pode ser igualmente
percebida, através da propor¢ao da mao de obra local ocupada nas atividades
agropecudrias. De acordo com a sistematizagio, elaborada pela FIDEM, que
tem como base o censo demogrifico de 2001, a absor¢ao da mio de obra
pelas atividades agropecudrias, nos municipios pernambucanos obedeceu,
no inicio da década de 1990, as seguintes propor¢oes (FIDEM, 2000).

TABELA 12
Pernambuco. 1991. % da mio de obra ocupada
nas atividades agropecudrias por municipio

% sobre o Total
e Ne de ., .
Distribui¢io Percentual . dos Municipios
Municipios
do Estado
Até 25% 25 13,5
Entre 25% e 50% 36 19,5
Mais de 50% 107 57,8
Sem informagdes (Novos Municipios) 17 9,2
Total 185 100,0

Fonte: FIDEM, 2000.

Desta forma, em 1991, em quase 60% dos municipios do Estado,
as atividades agropecudrias eram responsdveis pela ocupagao da grande
maioria da mao de obra local. O censo de 2000 indica que quase todos estes
municipios s3o ainda pequenos. Evidentemente, ¢ preciso assumir que esta
realidade deve ter sofrido mudangas significativas, nos anos 1990, que cer-
tamente reduziram a dimensao do fato apresentado e, consequentemente,
14 onde elas ocorreram, reforcaram o cardter urbano-industrial das pequenas
aglomeragoes.

CONCLUSAO

Para perceber em profundidade a realidade aqui estudada, seria necessi-
rio analisar o conjunto dos indicadores acima sugeridos, tarefa que estd longe
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de ter sido concluida. No entanto, creio ser possivel antecipar a formulagio de
uma hipétese de pesquisa, segundo a qual, nos pequenos municipios pernam-
bucanos e, de um modo especial, naqueles cuja populagio rural é majoritdria e
cuja atividade principal é a agropecudria, tanto a trama espacial e social, como
as trajetdrias de desenvolvimento sdo preponderantemente rurais.

O desenvolvimento local, nestes casos, deveria basear-se em dois eixos
fundamentais: por um lado, uma politica de desenvolvimento rural, entendida,
genericamente, como a valorizagao das potencialidades (rurais) do municipio;
por outro lado, a énfase na fungio de intermedia¢ao, que as pequenas cidades
exercem entre os espagos rurais e o sistema de cidades, propriamente dito.
Através desta mediago ¢ possivel enfrentar a dupla dificuldade dos pequenos
municipios: o isolamento e a precariedade social. Na medida em que refor¢a os
processos de inser¢ao do pequeno municipio nos espagos sociais mais amplos,
regionais, nacionais e mesmo internacionais, ela expressa concretamente as
formas de integracdo entre o rural e o urbano e entre o local ¢ o global e sintetiza
e articula a trama social e espacial dos pequenos municipios.
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Como cidada e pesquisadora do mundo rural, penso que ¢ urgen-
te Que a sociedade brasileira escolha a agricultura e o rural Que de-
seja, de modo a gerar um novo pacto social, em torno de dois
principios: o rural ¢ um patrimonio, do qual ¢ preciso assegurar a
integridade e a reproducao; um modelo sustentavel de agricultura
¢ uma proposicao de sintese, Que visa vencer os desafios da quan-
tidade e da qualidade, dos produtos, dos processos de producao e
davida dos agricultores e trabalhadores.
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