Os atores
do desenvolvimento rural

Sergio Schneider
Marcio Gazolla

Organizadores

- ﬁﬁ V.



Os atores _
do desenvolvimento rural



UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO
GRANDE DO SUL

Reitor
Carlos Alexandre Netto

Vice-Reitor e Pro-Reitor
de Coordenagao Académica
Rui Vicente Oppermann

EDITORA DA UFRGS

Diretora
Sara Viola Rodrigues

Conselho Editorial
Alexandre Santos
Ana Ligia Lia de Paula Ramos
Carlos Alberto Steil
Cornelia Eckert
Maria do Rocio Fontoura Teixeira
Rejane Maria Ribeiro Teixeira
Rosa Nivea Pedroso
Sergio Schneider
Susana Cardoso
Tania Mara Galli Fonseca
Valéria N. Oliveira Monaretto
Sara Viola Rodrigues, presidente

. J




Os atores _
do desenvolvimento rural

Sergio Schneider
Marcio Gazolla

Organizadores

$ m
UFRos PG.DR
EDITORA Ao ENTS BAP BAS



© dos autores
12 edigao: 2011

Direitos reservados desta edicio:

Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Capa: Carla M. Luzzatto

Ilustragdo da capa: arte popular, México

Revisao: Carlos Batanoli Hallberg

Editoragio eletronica: Fernando Piccinini Schmitt

A881 Os atores do desenvolvimento rural: perspectivas tedricas e prdticas sociais / orga-
nizadores Sergio Schneider [e] Marcio Gazolla. — Porto Alegre: Editora da UFRGS,
2011.

328 p. :il. 5 16x23cm

(Série Estudos Rurais)

Inclui figuras, quadros e tabelas.

Inclui referéncias.

1. Agricultura. 2. Desenvolvimento rural. 3. Agricultores — Construgio — Autono-
mia — Diversidade. 4. Agricultura familiar — Novos mercados. 5. Agroinddstria rural —
Redes de desenvolvimento. 6. Agricultura — Criatividade — Conhecimento. 7. Agricul-
tura familiar — Diversificagio agricola. 8. Turismo rural — Campos de Cima da Serra,
RS. 9. Agricultura ecoldgica — Certificagdo participativa. 10. Agricultura — Desenvol-

vimento — Conservagdo ambiental. I. Schneider, Sergio. II. Gazolla, Marcio. III. Série.

CDU 338.43.01(81)

CIP-Brasil. Dados Internacionais de Catalogagio na Publicagdo.
(Jaqueline Trombin — Bibliotecdria responsdvel CRB10/979)

ISBN 978-85-386-0136-4



Diversificacao agricola e nao agricola
da agricultura familiar'

Miguel Angelo Perondi
Sergio Schneider

Introducdo

A agricultura familiar da regido sudoeste do Parand vem sendo submetida a um processo
de mercantilizagao da vida social e econdmica que provoca sua diversificago. Este processo de
mercantilizagio ¢ desuniforme, gradual, heterogéneo e resulta numa complexa agricultura que
utiliza numerosos elementos que, eventualmente, podem se transformar ou nao em produtos
mercantilizados (Ploeg, 1993).

Neste caso, portanto, a “mercantilizagio” possui um sentido amplo, sendo a “moder-
nizagio” apenas uma de suas dimensdes que impactam o sistema produtivo. Assim, a mesma
mercantilizagdo que provoca a adogio tecnoldgica e a especializagio da produgio, também
pode proporcionar maior autonomia e menor dependéncia de determinadas relagoes de pro-
dugio com o mercado.

Todavia, mesmo sendo palco de significativas transformagdes, a regido segue privilegian-
do a produgio de commodities agricolas, uma estratégia de desenvolvimento que fragiliza e asfi-
xia as proprias iniciativas de desenvolvimento enddgeno. Sendo que a produgio de commodities
agricolas acaba por fortalecer e recriar as condi¢ées do desenvolvimento exégeno, um modelo
que articula o rural submetido a dindmica urbana industrial e de servigos (Lowe ez /., 1995).

Entretanto, esta pesquisa evidencia uma abordagem de desenvolvimento que procura
ampliar a participagdo dos grupos sociais nas atividades econémicas e no desenvolvimento,
tendo como for¢a dinimica as iniciativas locais e permitindo que as dreas rurais participem
dos outros setores econdmicos.

Ellis (2000) acredita que o desenvolvimento enddgeno se explica pela prépria capacidade
de diversificagio dos meios de vida. A criagao de diversidade em processos sociais e econ6micos
se reflete em fatores que pressionam e oportunizam a familia a adaptacdo e diversificagio de
seu meio de vida e, por consequéncia, de seu meio rural, do local e da prépria regido.

Mas a dependéncia na produgio de commodities agricolas pode reduzir a capacidade de
diversificagdo da agricultura familiar? Para responder esta pergunta, procurar-se-4 identificar a
composi¢do da renda dos agricultores familiares de um municipio e caracterizar sua capacidade
de diversificagdo agricola e intersetorial.

! Capitulo baseado na tese de doutorado do autor, defendido em fevereiro de 2007, junto ao Programa de
Pés-Graduagio em Desenvolvimento Rural da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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Este artigo retrata parte do trabalho de Perondi (2007) que pesquisou 100 familias rurais
do municipio de Itapejara d’Oeste no ano de 2005. Uma pesquisa de cardter qualitativo que
buscou aclarar alguns aspectos da questao investigada com dados quantitativos (Godoy, 1995).
Uma entrevista cuja a unidade de andlise foi a familia, sendo justamente o espago doméstico o
foco de captura das estratégias de meios de vida que os agricultores estabelecem para garantir
a reprodugio social (Ellis, 2000).

A Figura 1, a seguir, sintetiza o organograma desenvolvido pelo projeto “Agricultura
Familiar, Desenvolvimento Local e Pluriatividade no Rio Grande do Sul” (Schneider e Anjos,
2003), modificado por Schneider (2006) e que possibilitou tipificar a renda das familias rurais
pesquisadas.

AGRICULTURA FAMILIAR
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Figura 1: Organograma de tipificagdo das rendas
Fonte: Versio modificada de Schneider e Anjos (2003) e Schneider (2006).

A partir desta tipologia de rendas Perondi (2007) formou um banco de dados com
questdes que caracterizam a renda da familia rural. Salienta-se que os estudos recentes que
utilizaram o banco de dados do Gepad/PGDR,? como Conterato (2004), Gazolla (2004) e

? Grupo de Estudos e Pesquisas Agricultura Familiar e Desenvolvimento Rural — Programa de Pés-Graduagio

em Desenvolvimento Rural da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).
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Radomsky (2006), além de outras dissertagdes e teses em andamento, tém demostrado que
seu arranjo permite estabelecer algumas conclusées sobre as estratégias de reproducio dos
agricultores familiares em ambientes mercantilizados, inclusive permite analisar de forma
diferenciada os agricultores monoativos dos pluriativos.

Diversificacao rural

Para Ploeg (1993) a mercantiliza¢io nao pode ser conceituada em termos de um padrio
unilinear de desenvolvimento, uma for¢a homogeneizadora, ao contrério, seu efeito é a causa
de maior diversidade pois sempre haverd unidades ou parte de processos nao mercantilizados
em sociedades de maior ou menor desenvolvimento.

Por isso, a premissa de desenvolvimento endégeno de Ploeg se fundamenta no ambiente
de relagoes estabelecidas na unidade de produgio “camponesa”: “o modo de produg¢io campo-
nés éa pequena produgio mercantil (PPM) quando o resultado da produgio é comercializado,
entretanto, a forga de trabalho e os outros recursos cruciais nio entram no processo de trabalho
como mercadoria pois sao valores-de-uso com diferentes biografias” (Ploeg, 2000, p. 18).

Para Ploeg (2006) o processo de produzir no modo de produgio camponés ¢ tipicamente
estruturado sobre uma reprodugio relativamente autdnoma ¢ historicamente garantida. Cada
ciclo de produgio ¢ construido a partir dos recursos produzidos e reproduzidos nos ciclos
anteriores. Assim, entram no processo de produgao como valores de uso, como instrumentos
e objetos de trabalho, que ndo sdo utilizados para produzir mercadorias e, a0 mesmo tempo,
para reproduzir a unidade de produgzo.

No modo de produgdo camponés, o crescimento se realiza, no plano da unidade de
produgio, com base no processo do trabalho. Assim o crescimento da produgio ocorre na
forma de uma intensificagdo do trabalho por 4rea util e do capital por unidade de 4rea, isto
porque, via de regra, sua base de recursos (terra) é limitada (Ploeg, 2000).

Entretanto, no modo “empresarial” de produgao agricola, as atividades de reprodugio
sdo crescentemente externalizadas para as agéncias de fora, ou seja: “O modo de produgio em-
presarial é a produgio simples de mercantil (PSM), que com excegio do trabalho, mercantiliza
todos os demais recursos materiais e sociais no processo do trabalho” (Ploeg, 2006, p. 19).

Observe neste conceito que a unidade orginica entre produgio e reprodugao é substituida
por uma complexa rede de relagbes mercantis e de prescri¢oes técnicas, onde a estratégia de
reprodugio dos fatores produtivos é que define a estratégia de diversificagdo, incorporando
maior ou menor externalidade, dependendo da sua capacidade de “criagao de valor agregado
e de empregos produtivos” (Ploeg, 2006, p. 26).

Entretanto, segundo Ellis (2000), a diversificagio ¢ a criagio de diversidade em processos
sociais e econdmicos que pressionam, e que também oportunizam, as familias, a se adaptar e
a diversificar os seus meios de vida. Diversidade ¢ mais um agregado dos meios de vida num
contexto mais amplo, podendo ser, inclusive, um indicador de desenvolvimento rural.

Por isso, Ellis (1998) salienta que a diversificagio da renda nio ¢ sindnimo de diversi-
ficagao do meio de vida. A primeira se refere as diversas entradas monetdrias que podem ser
observadas num instante qualquer, mas a diversifica¢dao de meios de vida inclui a varidvel do
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tempo, isto é, necessita que haja uma observago de uma crescente disponibilidade de portfélios
alternativos de atividades no tempo.

Como também chama a aten¢ao para a unidade familiar como uma unidade de multi-
propdsitos, pois os seus membros sio na verdade individuos dotados de identidade, ¢ 0 meio
de vida da familia depende de um continuo processo de renegociagoes e redefini¢des da relagdo
familiar, género, poder e propriedade.

O reconhecimento da importincia do processo de diversificagdo, segundo Ellis (1998),
¢ decorrente de um interesse particular em explicar a relagdo entre as atividades agricolas e
ndo agricolas rurais. Esta questdo surge quando se observa que o desenvolvimento agricola
estimula as atividades ndo agricolas no meio rural dos paises desenvolvidos, e cresce de tal
forma, que os recursos decorrentes desta nova atividade iniciam por induzir novas transfor-
magdes na agricultura, levando o crescimento das atividades nio agricolas se tornar agente
das mudangas agricolas.

Portanto, ao que parece, existe uma diferenca de foco entre Ploeg e Ellis. Enquanto o
primeiro estd preocupado com o processo que ocorre dentro da porteira (diversificagio agri-
cola), o segundo procura explicar a capacidade de diversificagio e seu efeitos socioeconémicos
numa forma mais ampla e além da unidade de produgio.

Diversificagao da unidade de producao

Para estudar o processo de mercantiliza¢do, inicialmente foram comparados o consumo
intermedidrio com o capital disponivel e financiamento. O primeiro relacionado a externalida-
de da produ¢ao, o segundo como um indicador dos investimentos em tecnologia de produgio
(cientifiza¢do) e, o dltimo, indicando a dependéncia financeira externa (monetarizagio) para
a realizagio do custeio e investimento.

Segundo a Tabela 1, todos os estabelecimentos se encontram inseridos em algum cir-
cuito mercantil. Entretanto, um grupo de familias (58% do total) consome 17,5% do total,
ocupa 21% da drea ttil, possui menos de 16% do patriménio e financia menos de 12% do
montante total. E outro grupo de familias (42%) consome mais de 82% do total, ocupa mais
de 79% da drea util, possui mais de 84% do patriménio e sio responsdveis por mais de 88%
do montante total financiado.

Neste panorama, pode-se perceber o que Ploeg (1993) caracterizou como diferentes
graus de mercantilizagdo entre agricultores vizinhos.
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TABELA 1
Consumo intermedidrio (CI), superficie agricola ttil (SAU), capital disponivel (CD)3

e financiamento (F) segundo os estratos de consumo intermedidrio da agricultura familiar

de Itapejara d’Oeste entre setembro de 2004 e agosto de 2005

Estratos CI CI total/ SAU CD CD/SAU | Financ. | F/SAU
total/ano | Neo | % ano % (ha) % | (mil R$) | (R$/ha) | total/ano | (R$/ha)
(mil R$) (mil R$) (mil R$)
0,01a5 16 | 16 44,99 1 77,7 125,35 | 1.613,70 | 25,47 327,88
5,01al10 16 | 32 112,89 4 137,7 381,99 |2.773,88| 66,38 482,03
10,0120 | 26 | 58 | 383,67 | 12 305,7 12 | 1.022,44 | 3.344,36 | 207,33 678,15
20,01a50 | 24 | 82 | 766,88 | 25 608,8 24 |2.657,43 | 4.364,74 | 451,20 | 741,08
> 50,01 18 | 100 | 1.795,23 | 58 | 1.394,4 | 56 |5.534,17 | 3.968,83 | 1.789,30 | 1.283,19
Total 100 | - 3.103,66 [ 100 | 2.524,36 | 100 |9.721,37 | 3.851,03 | 2.539,67 | 1.006,07

Fonte: Perondi (2007).

Mas, apesar dessa difereca, quando se calcula a renda agricola média dos agricultores
familiares de Itapejara d’Oeste, percebe-se que percebem o valor equivalente a 0,7 saldrio
minimo por més por trabalhador familiar.* Entao, pergunta-se: Como podem os agricultores
familiares obter uma renda média menor que um saldrio minimo?

O inicio da resposta pode ser obtida ao estudar a Figura 2 a seguir, uma imagem da
distribui¢ao do valor bruto de produgio (VBP) das atividades agricolas da regido e que revela
que 87% do valor é oriundo da produgio intensiva de animais de pequeno (aves) ¢ médio porte
(suinos), ovos e leite e da produgdo de graos. Predomina, portanto, a produgio de commodities
agricolas que demandam mais trabalho na pecudria do que na produgao vegetal. Entretanto,
ambas sdo tomadoras de preco e de baixo valor agregado.®

3 O capital disponivel ¢ a soma do patriménio em mdquinas e equipamentos da unidade de produgio.

#Na verdade, ao invés desses agricultores perceberem somente 0,76 saldrios minimos/més, ver-se-4 que a renda
total é de 1,98 saldrios minimos/més (R$ 5.709,07/ano). Sendo que em anos de safra normal, a remuneragio
média fica em torno de 2,32 saldrios minimos/més/trabalhador da familia.

> Atividades agricolas de maior valor agregado respondem por somente 6% VBP (frutas e hortalicas).
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Figura 2: Distribui¢ao do Valor Bruto da Produgio Agropecudria do Sudoeste em 2001
Fonte: Ipardes (2004).

Outra explicagdo pode ser obtida no estudo da Figura 3, a seguir, uma imagem da pro-
porgao da renda agricola em relagdo ao consumo intermedidrio.

]

/
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R34 (00 00,00
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Figura 3: Propor¢io da renda agricola total (RA), consumo intermedidrio (CI), depreciagdo (D) e divisor do
valor agregado (DVA) da agricultura familiar de Itapejara d’Oeste entre setembro de 2004 e agosto de 2005
Fonte: Perondi (2007).

Observe na Figura 3 que a renda agricola representou apenas 16% do produto bruto
dos agricultores familiares enquanto que o consumo intermedidrio significou 68%. A pre-
dominincia de um sistema de produgio de elevada externalidade dos fatores de produgao
denota a maior importincia da produgio de commodities agricolas nos sistemas de produgio
dos agricultores familiares da regido, atividades que, segundo Ploeg (2006), transferem o valor
agregado para as agéncias externas.

Também se observa na Figura 3 que a propor¢io da depreciagao em relagao ao consumo
intermedidrio ¢ muito pequena, o que denota a predominancia do uso de mdquinas e equipa-
mentos que j4 ultrapassaram sua vida ttil, encarecendo os gastos com manutencio (elevando
o CI). Por outro lado, esta pode ter sido uma caracteristica que resulta do uso compartilhado
de mdquinas e equipamentos entre os agricultores familiares. Estratégias estas que colaboram
para otimizar um determinado capital disponivel e, por consequéncia, reduzir o montante
que seria imobilizado em depreciagio.
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Por fim, salienta-se que, nesse ano, as restituigdes de seguro agricola reduziram o valor
da distribui¢do do valor agregado, o que denota a contribui¢io do governo para amenizar o
peso do endividamento. Isto colabora com a constatagio de que esta agricultura depende do
sistema de crédito para fazer funcionar o seu sistema de produg¢do, como também depende
do arrendamento para mobilizar uma quantia de terra suficiente a capacidade de trabalho da
familia. Sendo justamente a maior necessidade de insumos (elevando o CI) que eleva a demanda
por financiamento (maior DVA).

Entretanto, nem todos os sistemas de produgio possuem a mesma caracteristica de
dependéncia, e essa absor¢do de trabalho é maior na medida em que se afasta do sistema de
produgdo vegetal. A Figura 4, a seguir, permite tal visualizagio, quando compara a proporgio
do valor agregado bruto acrescido sobre o consumo intermedidrio na medida em que se trans-
forma a produgio vegetal em animal e em alimentos transformados. A Figura 4 mostra que o
gasto em insumos e servigos ¢ 70% do produto bruto da produgio vegetal, 50% da produgio
animal e menos de 8% da produgio transformada.

E importante salientar que o valor agregado bruto do sistema de produgio vegetal foi
menor em alguma razao decorrente da estiagem, como também considerar que 4% do produto
da produgao vegetal foi consumido na propriedade, em vez de ter sido vendido (o que elevaria
0 VAB). Portanto, o sistema de produgio vegetal subsidia o sistema de produgdo animal que,
por sua vez, também subsidia o sistema de transformagao.

REZ 22000020

REZ.C0C 000,20

RE - 22000020

RS~ CIC 0Ly, 0

/ VAB VAB
2% 200 000,20 . M

R0
Vegeta' Arumia Trat
mdl F§1.08 89212 7§ 800 205,90 R 27 243,60
a ik 23732 NT 5D X195 536,51 =1 324 4€9.1%

Figura 4: Propor¢do do valor agregado bruto (VAB) e o consumo intermedidrio (CI) entre os sistemas de
cultivo, criagdes e de transformagdes da agricultura familiar de Itapejara d’Oeste entre setembro de 2004 e
agosto de 2005

Fonte: Perondi (2007).

Mas a questdo mais importante da Figura 4 refere-se a oportunidade de perceber que
o sistema de produgio vegetal é o que mais depende do mercado ¢, na medida em que se
avanga a andlise sobre os outros sistemas de produg¢do, maior é o acréscimo de autonomia na
reprodugdo dos fatores.

Assim, ao que parece, os graus de mercantilizagio que caracterizam os diferentes agricul-
tores em Ploeg (1993) poderiam, de acordo com a proposta interpretativa da mercantilizagio
de Ploeg (2006), também diferenciar os sistemas de produgio num mesmo estabelecimento.
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De certa forma isto explica porque alguns diagnésticos como Reis (Reis ez al., 2001a e
2001b) sobre os produtores de café e leite no sul de Minas Gerais descrevem situagoes eco-
némicas e estilos gerenciais completamente diferentes sobre o mesmo produtor. Assim, um
cafeicultor pode ser tido como eficiente e, a0 mesmo tempo, sob o viés da atividade leiteira,
ser tido como ineficiente. O mesmo pode se dizer dos produtores de soja e leite na regido
sudoeste do Parand.

Mas para continuar realizando inferéncias sobre o processo de mercantilizagio, é preciso
se libertar do restrito universo da produgio agricola, que explica somente parte do processo
de diversificagdo. Portanto, procurar-se-4, a seguir, compreender as estratégias intersetoriais
de diversificagao da familia.

Diversificacdo da renda familiar

Quando se caracteriza a for¢a de trabalho da agricultura familiar de Itapejara d’Oeste, ob-
servou-se que 15% do tempo da UTH era empregado fora da unidade de produgio. Portanto,
para explicar as estratégias dos meios de vida destes agricultores, parece ser importante que se
passe a considerar também as informagdes que extrapolam a porteira da unidade de produgzo.

Entretanto, nem todas as rendas podem ser capturadas com o estudo da ocupagio porque
nem toda ocupagio resulta numa renda efetiva, e nem toda a renda resulta de um trabalho
efetivo. A composi¢ao da renda familiar, além de refletir os resultados da ocupagio, explica
também, os rendimentos obtidos pela aposentadoria, pensio, juros, arrendamentos, doagdes e
alugudis. Aposentadoria, via de regra, nio poderia nem ser considerada uma renda. Entretanto,
explica um determinado meio de vida no meio rural.

Conforme foi inicialmente apresentado na Figura 1, a renda total resulta do produto
de 5 diferentes tipos de rendas: renda agricola, transferéncias sociais, rendas de outras fontes,
outras rendas do trabalho e rendas de atividades ndo agricolas. Assim, foi possivel classificar a
renda dos agricultores pesquisados como na Figura 5.

RE 00 oo oo
L R UGUUSL
FE-E00.000 o0
R 400 000 L0
R -00 00C L0 22% 21%|
FE 00000 Lo
14%
S INUGUUSUY
FE 00000 o0 - /
FEC o -
Rerd3 sgrooig Otr3: mendar [ Rend3z cutas Renca HoAgne
R T 28404 R rod 2000 | REA0 53360 R S0 (L

Figura 5 — Composigio da renda total da agricultura familiar de Itapejara d’Oeste entre setembro de 2004
e agosto de 2005
Fonte: Perondi (2007).
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Segundo a Figura 5, a renda agricola representou 38% da total, as transferéncias sociais
significam 22%, outras rendas do trabalho (como a pluriatividade de base agrdria) represen-
tou 14%, rendas de outras fontes (como juros e arrendamentos) 5% e as rendas nao agricolas
(como a pluriatividade intersetorial) representam 21% da renda total.

Neste aspecto, a renda agricola foi inferior a0 somatério das rendas externas a unidade
de produgio e inferior a pluriatividade (35%). Por outro lado, deve-se lembrar que parte da
renda agricola foi comprometida com a estiagem da safra 2004/2005.¢ Mas, por outro lado,
mesmo que a produtividade das culturas de verio tivesse sido a mesma da média histdrica
estadual,” a renda agricola de Itapejara d’Oeste teria alcangado somente 48% da renda total.
Um valor que ainda ndo supera o montante obtido das rendas externas.

Assim, observando-se que a renda agricola representa apenas 1/3 do total do retorno das
outras atividades, a Figura 5 acaba por representar os portfélios de atividades de Ellis (2000),
uma metdfora que caracteriza o processo de diversificagao dos meios de vida.

Diversificacdo agricola e ndo agricola

Para compreender o processo de diversificagao da agricultura familiar é preciso diferenciar
o sistema de produgio da agricultura familiar de Itapejara d’Oeste segundo alguns critérios de
produtividade (coeficientes técnicos®) e finalidade da produgzo.’

E, segundo a Tabela 2, a seguir, 43% dos agricultores familiares de Itapejara d’Oeste se
caracterizam como especialistas numa tinica atividade agricola, e outros 51% caracterizam-se
como diversificados em mais de uma atividade agricola.

Observa-se que a diversificagao ocorre fora da unidade de produgio rural (diversificagao
intersetorial) e, para tanto, parece imperativo pensar numa forma de associar o ingresso interno
e externo, como na Tabela 2 a seguir.

¢ A estiagem na safra de verdo de 1995 reduziu a renda dos agricultores familiares de Itapejara d’Oeste em R$
3.225.882,00 (perda de 14%). Entretanto, ndo houvesse o seguro agricola para os custeios da soja a perda
teria sido de R$ 5.074.001,80, ou seja, o governo federal subsidiou a renda total destes agricultores em R$

1.848.119,80, um subsidio de R$ 1.848,12/familia.

7 A produtividade média entre 1998 ¢ 2005 no Parand foi de 2.700 kg/ha para o soja e de 4.725 kg/ha para
o milho (Paran4, 2006).

8 O coeficiente técnico foi construido obedecendo ao critério de refletir 2/3 da média geral.

? Seis familias ndo atenderam ao critério minimo de produtividade, sendo classificadas como subsistentes ou
residentes a medida que apresentavam alguma produgao.
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TABELA 2
Sistemas de produgio da agricultura familiar segundo a diversidade da renda agricola e total
em Itapejara d’Oeste entre set./2004 e ago./2005

Renda Agricola Renda Total
. Diversi- | Especia-
Ne | Sistemas de produgao ficada!? liI; ada
25 | Agricultor familiar especializado em graos 18 7
10 |Agricultor familiar especializado em leite 7 3
I; 1 | Agricultor familiar especializado em suinos 0 1
p | 1 |Agricultor familiar especializado em gado de corte 0 1
6 |Agricultor familiar especializado em aves 5 1
Agricultor familiar diversificado em mais de uma atividade
D agricola: 3(Av+Gr); 1(Av+Gr+Tr); 1(Av+Le); 3(Av+Le+Gr);
1 ls1 1(Av+Le+Gr+Tr); 1 (Av.+Tr); 1(Co+Gr); 1(Co+Gr+Tr); 3 19
v 3(Su+Gr); 1(Su+Gr+Psi) 1(Su+Gr+Tr); 7(Gr+Tr); 21 (Le+Gr);
1(Le+Tr); 1(Le+Gr+Su); 3(Le+Gr+Tr) e 1(Ho+Tr).
5 |Agricultor familiar que produz para a subsisténcia 5
Residéncia rural 1 0
100 |«...Total... = 68 32

Fonte: Perondi (2007).

Uma sintese da distribui¢ao dos agricultores familiares, segundo a estratégia de diver-
sificagdo, pode ser visualizada na Figura 6, a seguir, que une as diferentes formas de diversifi-
cagdo da renda agricola e total em composi¢des que podem coincidir com as duas formas de
diversificagio num quadrante, excluir alguma delas em outro, ou excluir as duas formas de
diversificagao em outro.

Diversificagao da RA Especializa¢ao em RA
Diversificagio da RT 32% 36%
Especializa¢ao da RT 19% 13%

Figura 6 — Distribuicio dos agricultores familiares de Itapejara d’Oeste em relagio a diversificagio da renda
agricola e total em 2005
Fonte: Perondi (2007).

10 Critério igual a (RT-RA)>17% do Produto Bruto, sendo este valor igual a 2/3 da média total.
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Segundo a Figura 6, metade das familias diversificaram a renda agricola, sendo que 32%
também diversificaram a renda total. Por outro lado, observa-se que a outra metade das familias
nao diversificaram a renda agricola. Mesmo que 36% delas diversifiquem a renda total, ' 13%
se mantiveram especializadas em apenas um produto agricola.

As consequéncias destas estratégias de diversificagio podem ser verificadas na Tabela 3
que relaciona as estratégias de diversificagdo com a renda agricola e total. O grupo de familias
que diversificou tanto a renda agricola como a total (diversificagdo agricola e intersetorial)
apresentou a renda agricola e a renda total média uma vez e meia superior s médias totais.
Apesar desse grupo representar 32% do total das familias entrevistadas, os casos de renda
agricola e renda total negativa estiveram abaixo da propor¢ao média.

TABELA 3
Estratégias de diversificagdo agricola e intersetorial segundo a renda agricola e total
em Itapejara d’Oeste entre setembro de 2004 e agosto de 2005

Grupos de Ne RA média RT média' RA<0 o RT<0 o
Familias (R$/fam.) (R$/fam.) (n°) ° | (n°) ?
Diver. RT

32 10.971,40 | 1,5 | 28.302,27 | 1,5 8 25 4 12
e RA

Div. RA 19 | 12.588,17 | 1,7 | 18.761,72 | 1,0 7 37 7 37
Diver. RT' | 36 3.090,89 04 | 16.394,53 | 0,9 13 36 3 8
RA espec. | 13 1.937,25 0,3 2.182,83 0,1 5 38 5 38

Total 100 7.267,16 1,0 18.807,25 1,0 33 33 19 19

Fonte: Perondi (2007).

O grupo de familias que diversificou somente a renda agricola (diversificagio) apresentou
a renda agricola média 1,73 vezes superior a renda agricola total média, mas uma renda total
média igual a média total. Esse grupo apresentou o dobro do percentual de familias com renda
agricola e renda total negativa que o seu percentual de frequéncia e ndo conseguiu recuperar
nenhum dos casos de renda agricola negativa porque nao contava com nenhum outro tipo de
renda que nio fosse agricola. Salientando-se que tanto o ndmero de casos com renda agricola
negativa como de renda total negativa ficaram acima da proporcionalidade média.

O grupo de familias que diversificou somente a renda total (diversificagio intersetorial)
apresentou uma renda agricola média com a metade do valor da renda agricola total média
e uma renda total média mediana, apesar de este grupo ter sido um dos que apresentou um

' Interessante observar que todos os casos de subsisténcia e residéncia rural apresentam uma estratégia de
diversificagao da renda total.

2 ART teve um valor maior que a RA em todos os grupos, porque foi considerada a renda externa nos grupos
em que o montante externo ¢ menor que 17% do PB da familia.
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elevado nimero de casos com renda agricola negativa, tornando-se o grupo com a menor
frequéncia de renda total negativa. Um fendmeno que somente foi possivel porque o grupo
podia contar com outras rendas além da agricola.

Por fim, o grupo de familias que somente contou com uma renda agricola (especiali-
zagdo) apresentou uma renda agricola média de somente 1/4 da renda agricola total média e
uma renda total média 1/8 da renda total média. Este grupo apresentou o maior percentual
de familias com renda agricola negativa e nio conseguiu se recuperar em nenhum dos casos.

Mas qual varidvel poderia diferenciar a andlise desse processo de diversificagio? Dentre
as possiveis alternativas, optou-se por destacar os sistemas de produg¢io que se diversificam via
a0 menos uma estratégia de agregacdo de valor.

TABELA 4
Diversificagdo agricola com transformagio (RA ind.rural) e commodities (RA comm.)
segundo a renda agricola e total em Itapejara d’Oeste entre setembro de 2004 e agosto de 2005

Grupos N.o RA média RT média RA<0 o RT<0 o
com Div. | (R$/fam.) (R$/fam.) (n°) 1 (no) ?
RT+RA N1 583069 | 22 | 4159387 | 2.3 1 9 0 0
ind.rural
RAind. o1 2320040 | 23 | 3038373 | 17 | 2 33 2 33

rural
RT+RA N o0 1 140351 | 01 | 565951 | 03 | 7 | 33 | 4 | 19
comm.
RAcom- |5 | 60022 | 07 | 1235176 | 07 | 5 38 5 38
modity

Total 51 10.193,83 1,0 18.024,66 1,0 15 29 11 22
Fonte: Perondi (2007).

A Tabela 4 compara os sistemas produtivos de diversificagdo agricola com transformagao
(renda agricola com industria rural artesanal)'? versus os que diversificam somente com com-
modities agricolas (renda agricola com renda agricola de commodities agricolas). Os primeiros
dois grupos apresentaram uma renda agricola e total 2 vezes maior que os dois dltimos grupos
que diversificam somente com commodities agricolas. E, mesmo aqueles que nao diversificaram

' Fernades Filho e Campos (2003) fazem uma excelente revisio sobre o tema da industria rural no Brasil a
partir do dltimo censo agropecudrio de 1995/96, chamando a atengdo sobre um tema ainda mais relevante, a
inddstria rural artesanal, que utilizam para diferenciar da industria rural em geral, uma vez que faz referéncia
apenas as atividades que tem como caracteristica o fato de serem intensivas e uso de mio de obra — sendo,
portanto, pouco intensivas na utilizagio de mdquinas e ou equipamentos automatizados — e estar integrada
as unidades de produgio agricolas familiares.
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intersetorialmente, mas tiveram alguma transformacio, foram superior aqueles que diversi-
ficaram intersetorialmente e tiveram uma diversificagio somente com commodities agricolas.

Isso significa que os efeitos benéficos da diversificagio sio menores para aqueles
que diversificam a renda agricola apenas com commodities agricolas. Os sistemas de pro-
dugio que incorporam estratégias de agregacio de valor conseguem distanciar a atividade
agropecudria, de uma maneira especifica e estrategicamente organizada, dos mercados de
insumos. Mas esta estratégia nao seria diferente se nio fosse acompanhada de um vinculo
diferenciado, também organizado de maneira especifica e estragégica, a outros mercados
de produtos (Ploeg, 20006).

A dependéncia nas commodities agricolas resulta numa maior externalidade do sistema
de produgio (Ploeg, 1993), isto é, uma perda cada vez maior da autonomia da reprodugzo.
Para manter a seguranga em relagdo a pregos e custos, segundo Abramovay (1992), existe
a necessidade de uma forte e constante intervencao do Estado. Entretanto, num mundo
globalizado, sdo incertas as mudangas de taxas de juros e cAmbio, precos dos insumos e dos
produtos agricolas. Assim, justamente para se proteger destas instabilidades que se deve es-
timular a produgio de valor agregado. Uma proposta que também potencializa o aumento
de empregos produtivos no meio rural, uma questao que vai de encontro a problematizagio
levantada inicialmente neste trabalho.

Mas a busca por ampliar a produgio de valor agregado no meio rural incorre em que sejam
valorizados os sistemas de produgio que distanciem o processo de produgio, o tanto quanto
possivel, da dependéncia aos circuitos mercantis. “Os camponeses buscam as possibilidades de
desmercantilizar (no que se refere aos insumos utilizados), para justamente poder ingressar de forma
mais eficiente em processos especificos de mercantilizagao de seus produtos” (Ploeg, 2006, p. 39).

Esta frase de Ploeg refere-se justamente a passagem que refere do modo de produgio
empresarial para o camponés. Esta passagem ¢ o que permite o surgimento de uma agricultura
mais econdmica, sendo este um debate internacionalmente conhecido como “low external
input agriculture” (Mior, 2005).

Percebe-se assim que existem formas diferentes de se diversificar, sendo premente que
se discuta o processo de diversificagio num viés enddgeno que percebe a diferenca entre di-
versificar um conjunto de commodities agricolas e diversificar agregando valor, como também,
num viés intersetorial, que visualiza a familia sob um contexto lato sensu, e percebe o portfélio
de atividades estratégicas que diversificam um meio de vida rural.

Consideracges finais

Pensar em desenvolvimento rural é pensar que novas familias estejam dispostas a suceder
as atuais unidades de produgao rural, sendo a elevagio da renda per capita rural um efetivo
caminho de realizagio deste objetivo. Portanto, parece ser preponderante pensar em politicas de
incentivo a diversificagiao dos meios de vida no meio rural visando, justamente, elevar a renda
rural. Algo que contrasta a0 senso comum daqueles que advogam que a renda rural somente
poderia se elevar quando o agricultor estiver focado num tnico agronegécio. Comprovou-se
assim que a renda ¢ maior nas familias que mais diversificam a renda.
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Observou-se também que as familias que diversificam com produtos diferenciados
possuem uma renda maior que as familias que diversificam a renda somente com commodities
agricolas. E isso significa que os efeitos benéficos da diversificagio sio menores quando ocorre
somente com commodities agricolas. Existe, portanto, uma forma diferente de se diversificar,
sendo premente que se discuta a qualidade do processo de diversificagio no nivel setorial.

Por fim, observou-se que as familias que diversificam intersetorialmente, além de agre-
gacdo de valor, alcancaram uma renda total maior que as demais familias. Isso significa que
os efeitos benéficos da diversificagao sio menores quando ocorrem somente com atividades
agricolas dentro da unidade de produgio, sendo também premente que ocorra uma diversi-
ficacao no nivel intersetorial.

Assim, de forma geral, é possivel concluir que além de fortalecer as atividades agricolas
no interior das propriedades familiares, via programas do Pronaf, por exemplo, existe ainda
uma necessidade nao atendida por politicas de diversificacio do meio rural. Politicas que
tenham o objetivo de diferenciar e verticalizar a produgio agricola, como também estimular
a formagio de um ambiente (no sentido social e econdmico) propicio ao desenvolvimento de
atividades nio agricolas no meio rural.
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