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Resumo: O artigo explicita a problematica do arquivo EIS AICE, na educagao da
diferenca tradutoéria. Para a docéncia-pesquisa, propde os conceitos de Espacos,
Imagens, Signos (EIS), como alavancas para transcriar o curriculo; e os de Autor,
Infantil, Curriculo, Educador (unidade AICE), como operadores da didatica da
traducdo. Discute a objetivacao cientifica do bloco EIS AICE, como pratica,
método e teoria. Assume o funcionalismo puro, para distinguir o valor de uso da
sua formagido. Conceitualiza esse arquivo como estrutura topoldgica, que funciona
entre leituras e escrituras, traducoes didaticas e curriculares. Apresenta varios
entendimentos do arquivo-estrutura e esboga um glossario de cada um dos seus sete
elementos. Conclui que, na fase atual, EIS AICE chega como um fato e como um
feito em nossas vidas profissionais. De sorte que, a0 modo de Basho, onde o texto

acaba, ¢ ali que EIS AICE comeca, puxando pelos cabelos, mas sem arranca-los.
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Abstract: This paper presents the issues of the SIS ACCE file in the transiative education of
difference. For research-teaching, it proposes the concepts of Spaces, Images, Signs (S1S) as levers
to transcreate the curvicnlumy, and the concepts of Author, Child, Curriculum, Educator (the
ACCE unit) as operators of the translative didactics. 1t discusses the scientific objectification of the
SIS ACCE block as practice, method and theory. It assumes a pure functionalism in order to
distinguish the value of its use from its formation. It conceptualizes this file as a topological structure
which works between readings and writings, didactical and curricular translations. 1t presents
several understandings of the structure-file, and ontlines a glossary of each of its seven elements. It
concludes that, in the current phase, SIS ACCE has emerged as both a fact and a feat in our
professional lives; hence, in the manner of Bashd, the place where the text finishes is where S1S
ACCE starts — by pulling our hair while not pulling it out completely.

Keywords: SIS ACCE, file, translation, didactics, curriculum

Impoe-se a hora de explicitar, outra vez, EIS AICE, como formula¢ao esbogada em
nossa analitica de uma didatica da tradugao e da transcriacio do curriculo. Parece-nos que o
tratamento anterior (Corazza, 2017a, 2017b) aponta para a insisténcia para que este enigma de
pesquisa educacional e de vida docente — imaginado, combinado, composto ha algum tempo —
seja agora considerado por si mesmo, em sua propria problematica. Problematica ainda
descontente com poténcias iluministas ou com formacdes substitutivas, que nos deixa dispostos
a enfrentar frustragdes que, de direito, dela decorrem. Por isso, o esfor¢o deste artigo pertence
a todos os envolvidos pelo arquivo EIS AICE; e, caso nao seja compartilhado, se perderd —

assim como acontece na vida.

Conhecemos o valor que tem a passagem do pensamento de nossas pesquisas e
docéncias por EIS AICE, ao circular por estudos de filésofos, literatos, poetas, cineastas; pela
organiza¢ao de livros, seminarios e cursos, orientagdes e ensino, em nivel de graduagio e de
pos-graduacdo, que utilizam e invadem campos de saber nao filoséficos, até chegar a sua
gravitagao em nos. O que fazer com essa gravitacao produzida pelos grupos de pesquisa Dif —
artistagens, fabulagies, variagoes (desde 2002) e Escrileituras da diferenca em filosofia-educagao (desde
2015)? O que fazer com tantos artigos, livros, projetos, relatorios, dissertagoes, teses, para além
das citagbes circunstanciais, que advém do orgulho de integrar uma coletividade amiga e nunca

de alguma complacéncia banal?

Pois essa ¢ a pergunta medular de uma filosofia da docéncia e da pesquisa tradutodrias: o

seu valor de uso. O que fazemos, nas aulas e nos curriculos, com as criticas ao capitalismo, ao
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aparato de Estado, as vidas edipianizadas ou fascistas? Como construimos uma politica da
docéncia-pesquisa com os conceitos de Espagos, Imagens e Signos de um curriculo némade, de
um curriculo maquina de guerra ou linha de fuga? Como pensamos Autor, Infantil, Curriculo e
Educador, operando de modo didatico, transcriadoramente, desde uma cadeia de textos
dispersos — por vezes claros, por vezes obscuros, frequentemente problematicos —, com uma

voz propria e nao repetindo surrados jargdes educacionais?

Este artigo convoca a voltar a nossa face — se ela nao estiver demasiadamente anestesiada
pelas referéncias e representagdes — para sete conceitos imediatamente necessarios para a
experimentagao e a criagao da pesquisa-docéncia da diferenca, que estd em completa e radical
ruptura com o conhecimento comum. Em primeiro lugar, ler esses conceitos desde o arquivo
por eles constituido, dentre os quais, os trés primeiros — Espagos, Imagens, Signos (EIS) — sao
considerados constituintes de um curriculo, enquanto os outros quatro — Autor, Infantil,
Curriculo, Educador (AICE) — integram uma didatica; curriculo e didatica extraidos de uma
invariante do pensamento da diferenca, que os busca aqui e acola, tomando conceitos
emprestados de outras areas (muitas vezes, por adivinhagdo) para construir o seu arquivamento.
Em segundo lugar, o artigo estende uma ponte entre obras aparentemente dispares que
constituem a produgao dos grupos de pesquisa-docéncia, que estudam e fazem a diferenca em
sua relagdo com a repeticio. Em terceiro, propoe-se a expressar a docéncia e a pesquisa no
mundo atual, isto ¢, na contemporanea sociedade de controle (Deleuze, 1992b), criticando os
seus aspectos de nzhilismo passivo, maquinas contendo humanos, humanos como monadas,

imagens que remetem a imagens, dominio intersticial e englobante.

Dessa maneira, talvez o artigo consiga mostrar uma docéncia-pesquisa que suporta o
Fora, contra o aberto (ndo apenas contra o fechado), os intoleraveis, as perdas das conquistas
sociais, em favor da terra e do povo sempre por vir; e, junto a isso, nos levar a pensar as
experimentac¢des que fazemos e somos, desde o nosso oficio; e como compomos, ai, EIS AICE,

de maneira a continuar nos empenhando em suas muta¢oes de arquivo.
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Pratica, método, teoria

Apenas a objetivacao de EIS AICE (a partir daqui grafado EA) nos d4 a medida exata
de seus conceitos, permitindo dimensionar a pratica, configurar o método e definir os problemas
em suspensao, numa produgao ja plena de resultados e de alegrias. Isso porque, afirma Bachelard
(2008): “nenhuma ideia isolada traz em si a marca de sua objetividade. A toda ideia é preciso
juntar uma histéria psicolégica, um processo de objetivagao para indicar como essa ideia chegou

a objetividade” (p.77).

Mesmo correndo o risco do esquematismo, resumamos este arquivo que, para nos, ¢
EA: uma pratica (a docéncia-pesquisa da diferenca); um método (do informe ou Valéry-
Deleuze); uma teoria (da tradugao transcriadora), inter-relacionada a pratica e ao método. Tal
como esse conjunto ¢ definido por Althusser (1985), em relacao a produgio da psicanalise por
Freud: “conjunto organico pratico (1), técnico (2), teérico (3) lembra-nos a estrutura de toda

disciplina cientifica” (p. 53).

Embora jovem, o arquivo EA encontra-se avangado e instalado em nossas vidas
(inclusive nas vidas praticas) e, nelas, constréi sua posi¢ao, produz o seu método e engendra a
sua pratica. EA nao se atém a uma situagao pretensamente dual, na qual a fenomenologia ou a
moral encontra satisfagdo de sua necessidade; mas consiste em um efeito prolongado, como um
dos efeitos do devir-professor (Corazza, 2013). Ja podemos, hoje, afirmar que nenhuma pratica,
teoria ou método sai indene do bloco EA, pois, no minimo, gostamos de 1¢-lo, escrevé-lo e da-
lo a conhecer. Por isso, EA reivindica, para si, um direito radical a especificidade de seu arquivo,

a modalidade da sua matéria e dos seus mecanismos.

Como arquivo, EA nos fornece pratica, método e teoria para o exercicio da educagio;
mas apenas formalmente, pois ha diversas dificuldades conceituais, que ndo concorrem para
dele fazer um conjunto estavel ou fixo, que atenda as exigéncias cientificas. Entre muitas
possibilidades, podemos formular varias teses e suas derivadas, entre as quais indicamos as
seguintes: a traducao transcriadora nao pode ser considerada uma teoria no sentido cientifico;

essa teoria ¢, meramente, uma transposicao metodoldgica da pratica (docéncia-pesquisa).

Sob aparéncias respeitaveis (embora vas), EA permaneceria sem qualquer teoria, como
uma simples pratica (docéncia ou pesquisa), que se prolonga em técnicas (regras do método do

informe). EA daria, sem davida, resultados, muitas vezes, mas nem sempre. Neste caso, o que
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defendemos como teoria (tradugdo transcriadora) de EA consistiria em conceitos abstratos ou
técnicos, os quais refletem as regras de sua pratica (docéncia-pesquisa); ou seja, simples pratica,

sem teoria.

Ou, entao, a teoria de EA nada mais seria do que uma exposicao abstrata, de aspecto
teorético, feita na linguagem e pela linguagem, inclusive em seus siléncios, ritmos e escansoes.
Ou, talvez, EA seja, tio-somente, uma questao de magia, alicer¢ada no prestigio institucional,
que seria a Unica razao para a sua ocorréncia. Como pratica educacional, estaria recheada de
alguma teoria desconhecida, que apenas ressoa em nossos ouvidos, sem, no entanto, causar

nenhuma diferenca.

EA poderia, ainda, possuir uma teoria (tradugao transcriadora), transformada em
método (do informe), que entra em contato pratico ou tedrico (docéncia ou pesquisa) com um
arquivo cientifico. Esta tese nos encaminha a declaragao rigorosa da cientificidade de EA, que

nao resolve a questdo; pois ainda restaria perguntar: de que tipo de ciéncia se trata? (Bachelard,

1986, 2009).

Pode acontecer que o arquivo EA, verdadeiramente, s6 exista na pratica e nao encerre,
em si, nenhum mistério tedrico. Se essa tese for exata, também o método nao abrigaria nenhum
segredo, a nao ser por delegacao nao da pratica, mas somente da teoria. O enigma de EA estaria
contido apenas no pensamento da tradugao transcriadora (Campos, 2013). Afinal, “Freud disse
e voltou a dizer que uma pratica e uma técnica, mesmo fecundas, s6 poderiam merecer 0 nome
de cientificas, quando uma teoria lhes desse, ndo por simples declaragio, mas através de

fundacao rigorosa, o direito” (Althusser, 1985, p. 55).

Neste caso, terfamos de voltar a traducio transcriadora, para, ai, buscar a teoria de EA,
da qual teria saido tanto a técnica da pesquisa quanto a pratica da docéncia. Outrossim,
poderfamos voltar ao nascimento de EA; porém, ndo atenderemos a esse preconceito filoséfico
da pureza de uma origem, por um motivo simples: porque nao sabemos. Trata-se de um
nascimento bastardo, ocorrido em meio a seminarios na pés-graduagao, aulas na graduagio,
pesquisas proprias e de varios bolsistas de iniciagdo cientifica, orientandos de mestrado,

doutorado e pés-doutorado.

Quica pudéssemos realizar uma arqueologia de EA, que demonstrasse como a sua

juventude ¢, também, a sua maturidade, diante dos antepassados e dos seus descendentes
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(Corazza, 2017a), contendo ciéncias e mitos proprios. O que vemos ¢ aquilo que faz de EA um
arquivo, nao como resultado de sobras de outras praticas, métodos ou teorias; mas desde a sua
singularidade, outorgada por uma docéncia-pesquisa concebida e praticada como tradugao

transcriadora.

Contra toda redugido ou desvio, que dominam uma grande parte da interpretagao tedrica
da formagao de professores, em suas corporagoes e estruturas, EA carrega a irredutibilidade da
perspectiva da diferenca, a qual leva, no minimo, a que os professores interroguem os seus
métodos, praticas e teorias, em termos dos motivos para neles acreditar ou deles duvidar. Dai
decorre a necessidade de aparar muitos golpes para resistir a caugao de filosofias inteiramente

estranhas a empresa de EA.

Mas ¢ preciso mostrar, agora, como EA — essa férmula que, de modo algum, ¢ magica
— efetiva o meio de producao de seus efeitos, isto ¢, sua passagem pela pratica, pelo método e
pela teoria. Mesmo se fizermos a abstracdo de todos os seus contetidos, EA fica a espreita e de
noés se assenhora, designando a nossa destinagao forcada; de maneira a existir e agir, em sua
familiaridade, por e nessa abstragiao. Correremos, nesta situagao, o perigo de desconhecer o
alcance de EA, apenas se lhe opusermos a aparéncia filoséfica dos sete conceitos, sem recorrer

a trfade pratica-método-teoria.

De sorte que fracassarfamos na busca de EA e, assim fracassando, encontrarfamos o
nosso proprio lugar na impostura, na cumplicidade ou na denegacdo dos fascinios imaginarios
de EA. Neste ultimo drama, a insignia ou a imagem fantasmatica de EA poderia parecer
espantosa ou arbitraria, mas todos os professores o atestariam como um fato de experiéncia. A
teoria (eisaiceana) favoreceria, entao, aquilo que faz de EA nao uma simples especulagio, mas
uma ciéncia: “a definicdo da esséncia formal de seu objeto, condi¢ao de possibilidade de toda

aplicagdo pratica, técnica, aos seus proprios objetos concretos” (Althusser, 1985, p. 68).

Ciéncia (eisaiceana) feita de concreto e de abstracdes que resultam da pratica tedrica e
da pratica de aplicagao material de EA, comumente chamada pratica docente e de pesquisa. As
abstracOes seriam os conceitos cientificos do funcionamento de EA, desde que tal
funcionamento carreia a necessidade de abstragdo, isto é, a propria medida da relagio com o
concreto de sua aplicagio. Como afirma Althusser (1978): “Diremos que, no sentido exato do

termo, ndo existem sendo objetos reais e concretos, singulares. Diremos, simultaneamente, que
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todo o discurso tedrico tem por razdo de ser ultima o conhecimento ‘concreto’ [énfase no

original| (Marx) destes objetos reais e concretos, singulares” (p. 15).

EA nao seria, pois, um sentido oculto, a que falta a consciéncia ou a palavra, nem um
fundamento enterrado pelo tempo, que seria necessirio recompor ou superar; mas uma
dramatica estrutural, uma maquina de estrutura, que contém, em si, nao somente a possibilidade,
mas uma imperiosa necessidade de variagdes concretas, mediante as quais o arquivo EA existe

para todo professor que chega a seu limiar, nele entra e o vive.

Por conseguinte, nossas docéncias e pesquisas trabalham sobre os efeitos concretos
dessas variacOes, visando delimitar ndo somente problemas de formacio, de definicao e de
delineamento conceituais, mas novos problemas reais, produzidos pelos esforgos de teorizagio,
de pratica e de criagado de um método. Os problemas das rela¢des entre EA e suas condigdes de
aparecimento, por um lado, e, de outro, suas condigdes de uso social constituem, entre tantos

outros, exigentes eixos de pesquisa e dificeis campos de docéncia.

Num futuro préximo, nao serd impossivel que certas no¢oes de EA saiam transformadas
dessas experimentagdes atuais, pois elas acabardo por submeter o arquivo a uma determinada
imagem dogmatica, juridica, moral e filosofica. Aguardemos a repercussao critica de EA e suas
subverses. Desse modo, manteremos aberta a porteira da pesquisa-docéncia da diferenca,

muito mais em termos do nao saber do que do saber — ou até mesmo em seus limites.

Funcionalismo em relagdo ao Fora

Porque valorizam mais a economia do desejo em relacao a uma logica formal da cadeia
significante, as docéncias-pesquisas da diferenca vém se interessando pelo funcionamento de
EA. Como vivemos com EA? Como habitamos EA? A que EA serve? Demandam, assim, nao
uma sintese ideal de recognicao do que ¢ identitario, mas uma afirmacgao posicional de EA,
como ato positivo e drama de micromultiplicidades, em meio a problematicas produzidas pelos

movimentos de experimenta¢ao didatica e curricular.

Contudo, existird, embutida em EA, uma nova (e escusa) forma de piedade para com os
professores? Uma matraqueagem, uma chacota? A quem EA procura humilhar? E dos

professores que EA zomba? EA afirma: “marchemos!”, mas nao sai do lugar? De modo algum,
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visto que EA ¢é um objeto-maquina — sem alma religiosa nem personalidade antropomérfica —,
um acontecimento do pensamento, uma ars theoretica e politica; logo, uma postura de alerta
contra os atrativos da acomodacdo, que resiste a0 pensamento unitario, favorece a agdo e
prolifera o desejo de educar, desprendido da categoria do negativo e dos afetos moérbidos. Desse

modo, EA apresenta-se como uma biofilosofia, biopedagogia e biopolitica.

Dotadas de um vitalismo fundamental, as pesquisas e as docéncias com EA interessa
responder as questoes: qual é a maquina de EA? Como ela anda? Com quais outras maquinas
esta conectada? Portanto, enquanto o reino do significante pertence a questao “O que EA quer
dizer?”, nossas docéncias-pesquisas quedam impregnadas de um funcionalismo puro, que nao
se instala em grandes conjuntos, mas remete a usos que nao tém unidade sistematica, referéncia
a metas, nem eficiéncia. Assim, EA nao pode ser formado da mesma maneira que funciona: “A
unica questao é como isso funciona, com intensidades, fluxos, processos, objetos parciais, todas

coisas que nao querem dizer nada” (Deleuze, 1992a, p. 34).

Em vista disso, podemos indagar se EA encarna o sujeito que falta ao desejo (Deleuze
& Guattari, 1976) de educar? Ou é o desejo do professor que carece de sujeito fisico e se atualiza
em EAP? Ora, a producido de EA consiste na prépria produgao desejante do professor, em certas
condi¢bes, que tem EA como uma entidade maquinica de produ¢io, um produzir sobre o
produto curricular e didatico. Com base nesse desejo, EA nada mais é do que a vontade de

produzir do professor, de afirmar a sua singularidade e poténcia de autoria.

EA parte de uma teoria das necessidades, sem recorrer a infra nem a superestrutura, sem
nenhuma esfera ideoldgica que esteja cortada da sociedade. Nao existe ideologia em EA, pois
este bloco ¢, em si mesmo, um enunciado de organizagdes de poder — isto é, uma pratica, um
método e uma teoria. Como parte integrante do mundo de produgao educacional, ndo ha, em
EA, qualquer desejo de recapitular o campo do curriculo ou de organizar um compéndio da
memoéria didatica; ao contrario, EA valoriza a poténcia de esquecé-los, para arriscar-se a

produzir — mesmo que, nesse esquecimento, alguns fragmentos sobrenadem.

Como um plano de consisténcia do desejo do professor, liberto do jogo de
representagoes, com seus rebatimentos e redu¢oes, EA possui um conteudo histérico-mundial,
politico, sexual e racial. Sendo uma maquina de guerra critica e clinica, carrega seus estratos de

organizagao, significa¢ao e subjetivagdao. Selvagem, EA tatua, excisa, incisa, corta, sacrifica, em

V.29,N.3 (88) | set./dez. 2018 92-116 C 99




~ http://dx.doi.org/10.1590/1980-6248-2017-0042
pro-posicoes

e-ISSN 1980-6248

codificacao absoluta, a terra da educagio. Barbaro, faz novas aliancas, canaliza os fluxos
didaticos que permanecem sobrecodificados, em operagdes que constituem a esséncia da
maquina do estado déspota. Civilizado, nutre-se de fluxos curriculares decodificados, que

ultrapassam os limites das codifica¢oes estatais (Deleuze & Guattari, 1976).

Sem recorrer ao idealismo, o limite exterior de EA é o senso comum educacional, tecido
com tenacidade, por muitos séculos: enquanto EA decodifica a teoria, a pratica e o método, esse
conhecimento comum axiomatiza as estratificagdes molares da educacdo; enquanto EA
funciona como maquina de intensidade molecular, o senso comum torna impotente ou denega
a produgdo do desejo de educar, neutralizando a sua vontade de poténcia. E nao é que tratemos
de EA, desde um anarquismo simplista, que distingue o molar como o mal e o molecular como
o bem; pois sabemos que existem perigos também na molecularidade, como microfascismos e
suicidios em seu corpo sem 6rgaos. Ao sinalizar uma historia curricular e didatica do poder e
do desejo, EA aponta para intervengdes pedagogicas, politicas da criacio e devires

revolucionarios.

Ao realizar a escrita deste artigo, EA funciona, sim, como uma sobrecodificagao
despotica; mas também nos permite criar nomes para os novos fluxos e desejos (eisaiceanos);
analisar os agentes da sua integracao e potencialidade, os refugios de ma consciéncia e as nossas
impoténcias. Deleuze e Guattari (1976) indagam: “Vocé nao tem vergonha de ser feliz?” (p.
342). Para responder negativamente a esta questao e ser inocentemente felizes, junto a EA,
lembramos, sempre, o seguinte vaticinio (para afasta-lo): “em toda parte onde passam um
déspota e seu exército, doutores, padres, escribas e funcionarios fazem parte do cortejo”
(Deleuze & Guattari, 1976, p. 244). Isso porque, somente fora desse cortejo, nao precisaremos
continuar a ser devotos e, muito menos, suportar as pulsdes de morte que pululam em nossa

profissao.

Arquivo como estrutura

As pesquisas-docéncias se perguntam: como o arquivo EA — sendo maquina de

producao desejante de educar, via pratica-teoria-método — funciona para nés? Obediente a lei
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de produgao da produgao, EA corta e ¢é cortado, atribuindo um sentido dinamico e positivo ao

cosmos educacional, desejo fisico e social, sujeitos nomades (Deleuze & Guattari, 1996).

Acontece que entendemos o arquivo EA como uma estrutura, no sentido deleuziano
(Deleuze, 1998, 2006a, 2006b), ou seja, como um “espaco inextenso, pré-extensivo, puro
spatiun?” (Deleuze, 2006b, p. 225). Como estrutura topoldgica, é subsolo (ou porio) para todos
os chios do real; e, a0 mesmo tempo, é uma espécie de portal (um portao), que fica e opera —

2 _ entre as leituras e as

“possibilita, faculta, insta, conforma, atravessa, prolifera e faz viver”
escrituras, as tradugdes curriculares e didaticas, movimentadas na docéncia-pesquisa da

diferenca.

Esse portao-porao possui uma relagdo tio forte com o real e as palavras, que leva EA a
ser o primeiro em relagdo aos seres e as coisas que o ocupam; bem como em relagao as ideias
que daf advém. Arquivo que designa (coisas) e expressa (sentidos), ndo ora de corpos, ora de
linguagem, mas que age no seu entremeio, que é onde se gesta o sentido-acontecimento. A
superficie desse arquivo-estrutura — como espelho defeituoso, nao ideal, mas produtor da
dessemelhanca e da diferenga — €, assim, nao so fronteiri¢a, tanto aos corpos como a linguagem,

mas lhes da sustentacio.

Desde tal superficie, como local ou espago estruturalmente definido, assinalamos as
coisas e os seres da didatica e do curriculo com nomes e verbos, povoando-os de devires que

puxam cada uma de suas pontas. Dela, diz Deleuze (1998):

¢ como se fossem dois lados de um espelho, mas o que se acha de um lado nio se parece com
o que se acha do outro....Passar do outro lado do espelho é passar da relacio de designagio a
relacio de expressio — sem se deter nos intermediarios, manifestacio, significacio. E chegar a
uma dimensdo em que a linguagem nio tem mais relagdio com designados, mas somente com
expressos, isto é, com o sentido. (p. 27)

As misturas corporais e 0s acontecimentos incorporais, ocorridos na superficie do
arquivo, propiciam a designacdo de coisas e a expressio de sentido da docéncia-pesquisa,
carregando o devir-corpo e o devir-linguagem de EA e trazendo a necessidade de que o sentido-

acontecimento, ai produzido, seja organizado em séries, como indica Sales (20006):

2 Autoria de Julio Groppa Aquino (USP), em correspondéncia digital, datada de 19 de janeiro de 2017.
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partindo da acontecimentalizagdo profunda dos corpos, [Deleuze| buscou chegar no nivel
especifico da linguagem de superficie, que passard a pensar segundo uma teoria das séries, ou
melhor, segundo sua estrutura, desde que em tal linguagem se evidencie a distingdo entre
designacdes e expressoes. (p. 225)

Ou seja, considerando que somente existe “estrutura daquilo que ¢ linguagem, nem que
seja uma linguagem esotérica ou mesmo nao verbal” (Deleuze, 2006b, p. 221), em EA,
encontramos uma estrutura da docéncia-pesquisa, feita linguagem, além de uma estrutura dos
corpos, que ali se movimentam e falam por meio de sintomas; e de uma estrutura das coisas,

que falam através dos signos.

Dessa maneira, nos deparamos com um real da docéncia e com um imaginario da
pesquisa, embora a estrutura do arquivo pertencga ao simbolico; assim, nao confundamos essas
ordens entre si, desde que é o simbélico, como elemento da estrutura, o objeto da pesquisa-
docéncia. Ao encarnar-se nas imagens e na realidade, segundo séries determinaveis, EA vem
antes, pois constitui tanto a docéncia como a pesquisa: “subsolo para todos os solos do real
como para todos os céus da imaginacao” (Deleuze, 2006b, p. 223). Essa estrutura ¢ triadica, ja
que circula entre as ordens do real e do imaginario, e é mais profunda do que elas: “terceiro ao
mesmo tempo irreal e, no entanto, nao imaginavel” (p. 224). Como arquivo fundamental, EA
nao compreende uma forma sensivel, nem como figura da imaginagio nem como esséncia

inteligivel.

Funcionando entre a linguagem do curriculo e da didatica e o corpo do professor, nao
ha uma pregnancia — no real ou na percepcao — do todo de EA sobre as partes (sejam as duas
unidades EIS AICE ou os seus elementos isolados E 1 S A I C E); ao contrario, esse arquivo-
estrutura consiste numa combinatéria, numa conjun¢ao, numa combinacdo, referente a
elementos formais que ndo possuem significagdo nem conteudo; nao representam realidades
empiricas; nao repousam em um modelo funcional hipotético; tampouco buscam inteligibilidade

atras de alguma aparéncia.

EA ¢ um arquivo real, concreto e singular; logo, niao se reduz a conceitos estritamente
tedricos (que resultam de um puro exercicio de abstracao formal), tampouco é um objeto
empirico (existente, no sentido estrito), desde que nao é constituido por dados puros, coisas
concretas ou decalques imediatos da realidade. Desse modo, EA determina a singularidade dos

seus elementos, os seus tragos, as suas determinagoes, que o qualificam como existente. Como
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um dos resultados do processo de conhecimento em educacio, as pesquisas e as docéncias com
EA nido podem prescindir de investigagoes, inquéritos, experiéncias, observacoes, selecoes,
classifica¢oes; tampouco de transformagao desses materiais em matéria-prima, derivada de um

trabalho ulterior de elaboracao.

Afirma Deleuze (2006b): “ninguém melhor do que Louis Althusser assinalou o estatuto
da estrutura como idéntico a propria “Teoria’ [énfase no original] — e o simbélico deve ser
entendido como a produgao do objeto teorico e especifico” (p. 224). Portanto, entendemos que,
quando renova a nossa interpreta¢ao da docéncia-pesquisa, o arquivo-estrutura EA é Teoria,
que ousa tragar um ponto de partida onde a sua linguagem se faz, ideias siao vividas e ag¢oes
realizadas. O bloco unitario, as duas unidades e os sete elementos de EA estao sujeitos a
tradugoes didaticas e curriculares, que s6 valem se forem atualizadas em nosso tempo, como

um manancial vivo de transcriacao.

EA nao é definido por realidades preexistentes, as quais remeteria e designaria,
extrinsecamente; nem ¢ definido, intrinsecamente, por conteudos imaginarios que ele implicaria
e lhe dariam uma significagao; é um arquivo local, um lugar, situado em um espago topologico
e relacional. Quando define as determinagoes de professor ou de aluno, de didatica ou de
curriculo, nao as considera como dimensoes da experiéncia empirica ou teorética; mas, antes,
como a qualifica¢ao de uma posi¢ao — do pensamento tradutério e transcriador da diferenca —,
a qual ¢ ocupada por professores e alunos, por um curriculo e uma didatica, conforme a ordem

de vizinhanga, propria desse arquivo-estrutura.

Logo, a topologia transcendental de EA possui prevaléncia sobre aquilo e aqueles que a

preenchem, como afirma Deleuze (2006b):

O estruturalismo ndo é separavel de uma filosofia transcendental nova, onde os lugares
prevalecem sobre aquilo que os preenche. Pai, mie etc. sdo lugares numa estrutura; e se somos
mortais, ¢ entrando na fila, vindo a tal lugar, marcado na estrutura segundo esta ordem
topolégica da vizinhanga (mesmo quando antecipamos nossa vez). (p. 220)

Por isso, ha, no arquivo, um ponto vazio — uma queima de arquivo? —, gracas ao qual ha
o recomeco ¢ a producao de uma nova estrutura. Deleuze (2006b) considera que essa transicao

do sujeito a praxis ¢, insistentemente, um jogo de dados para o futuro:
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depende da forga resistente e criadora desse herdi estruturalista [nem Deus nem homem, nem
pessoal nem universal|, de sua agilidade em seguir e salvaguardar os deslocamentos, de seu poder
de fazer com que as relages variem e de distribuir as singularidades, sempre jogando ainda os

dados. (p. 246)

Algebra, criptograma, jogo, opacidade

Nesse passo, vejamos: definitivamente, EA é o qué? Uma colegdo de escritos? Uma
disciplina de vocag¢ao mais ou menos sistematica, na qual se ordenam os discursos sobre
Espacos, Imagens e Signos, para compor um curriculo da diferen¢a, bem como sao montados
os discursos acerca de Autor, Infantil, Curriculo e Educador, para compor uma didatica da
tradu¢ao? Trata-se de uma modalidade de pensamento, do tema de uma problematiza¢ao, de
um género literario-filoséfico? Ou seria, nada mais nada menos, do que uma performance

discursiva, que ainda é ou que esta deixando de ser possivel?

Comecando pelo final, de acordo com Poe (2009), em A filosofia da composicao, podemos
afirmar que, quanto a elaboragao do bloco EA, duas posi¢oes foram requeridas: “primeiramente,
certa soma de complexidade, ou, mais propriamente, de adaptagao; e, em segundo lugar, certa
soma de sugestividade, certa subcorrente embora indefinida de sentido” (p. 127). Talvez, na
complexidade e na sugestividade da formulacido de EA, caibam trés tipos: o EA real, o EA
imagético e o EA escrito. Se for este o caso, neste momento, EA estaria ocupado pelo escrito,
sendo levado pela linguagem, mas, também, lhe oferecendo resisténcia; e, assim, realizando-se

no jogo sutil de imaginagao que € a invengao textual.

Seria possivel propor um EA infinito, total, do qual todos os outros movimentos de
pesquisa-docéncia se depreenderiam, como uma ferramenta explicita para pensar a educagao.
Desse modo, EA trataria de recortar e recompot, organizar em uma nova ordem e, dai, extrair
o sentido: este seria o projeto. Para tanto, EA classificaria, construiria um inventario, cultivaria

o gosto pelas taxionomias, estabelecendo subgéneros e espécies.

Dessa maneira, organizaria um mundo novo, avido de nomeagdes, em um ir e vir
incessante entre a natureza da pesquisa e a cultura da docéncia. Haveria, nessa movimentagao,
um tratamento da docéncia-pesquisa como fic¢ao e um efeito estético resultante, desde que as

classificagoes aridas denunciassem o desejo recondito de EA por poesia. Colocadas em cena a
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linguagem (eisaiceana) e suas mascaras, EA trapacearia e as devolveria ricas e vivas,
transformadas em um discurso (eisaceiano), do qual elas representariam um infindavel desafio

situado no limiar do inteligivel.

Poderfamos dizer, inobstante, que EA possui uma extrema transparéncia, em suas
formacgdes curriculares e didaticas ja conhecidas. Mas que af sempre se revela lugar para mais
uma palavra, ja que nem tudo pode ser dito. E que o bloco EA possui opacidade suficiente para
nos manter ocupados. Transparéncia e opacidade do EIS curricular e do AICE didatico, os
quais, conectados, outorgam ao bloco a sobrevivéncia necessaria de um ato tradutério de
criagao; ato que sustenta e repercute uma expressao significante (eisaiceana), que obstaculiza a

repeti¢ao de clichés, garantindo a EA alguma citagao.

A condensagao tradutéria de EA percorre raciocinios labirinticos do tipo indutivo-
dedutivo, os quais delega aos professores a responsabilidade de sua prépria abdugao; para, s6
entdo, aportar no lugar de uma possivel significagdo. Ou, sugerindo um cruzamento vertical-
sincronico, EA conteria, em sua manifestacao de frases, outros significantes, a fervilharem em

busca de novos significantes, no continuo da cadeia sintagmatica (eisaiceana).

Num gesto extremadamente ecolalico, chamemos EA bloco de pensamento —
paragrama, quase signo, composito textual, uma Gestalt, um conceito (eisaiceano), uma trans-
semiodtica, um regime ideogramico, uma cadeia fonica, um algoritmo —; bloco formado por duas
unidades analiticas e operatorias (EIS AICE) — imagens, séries, ideogramas —; e unidades
constituidas por sete elementos (E I S A I C E) — partes, figuras, simbolos, células, gramas,
pictogramas, grafemas —; sendo EIS uma traducdo do curriculo da diferenca e AICE uma

traducdo da didatica da diferenca (Corazza, 2017b).

Embora possamos, porventura, denominar EA de palimpsesto, como figura poética,
que percorre a pele do texto visivel para delinear outro olhar, como campo escépico de varios
sentidos possiveis; ou mesmo de galaxia significante, como constelacio advinda dos seus
significantes (eisaiceanos), os quais demandariam a necessidade de fazer um recorte entre os
elementos para delimitar o sentido do bloco. Logo, EA seria uma intertextualizagao, formada
pela transcriacao especifica dos professores, como um caminho da sintaxe tradutéria da arte, da

ciéncia e da filosofia, que expressa a tradugao da tradigao no presente do curriculo e da didatica.
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Entre tantos paradoxos e nao sensos (Deleuze, 1998), EA pode ser considerado,
também, uma escrita criptografica, que exige o estudo de principios e técnicas, por meio dos
quais as informagoes sao transformadas, desde a sua forma original, em outra ilegivel. Assim, o
bloco seria lido apenas pelos destinatarios, autorizados ou detentores de sua chave. Envolvendo
a matematica e a criptologia, a cifragem de EA requereria um c6digo e sua correlata decifragem,
para recuperag¢ao do original a partir do texto cifrado. EA consistiria em um ou mais algoritmos,
reunidos sob um parametro, que leva a sua cifra (letras e grupos de letras) a ser conhecida, mas

nao a chave real.

Neste caso, a primeira vista, as sete letras, as duas unidades e o préprio conjunto
pareceriam impenetraveis. Mas, quando fosse identificada a remissao dos seus simbolos a um
alfabeto ou a outro sistema constituido, o enigma deixaria de ser insolavel, ja que todos os
criptogramas sao, a principio, decifraveis, visto a sua natureza criada. Por outro lado, como uma
forma organizada do caos, EA poderia ressoar uma inteligéncia tio perfeita, que niao conteria,

em si, qualquer enigma a ser decifrado — existiria e pronto.
m si, qualquer eni t decifrad istiri ront

Talvez toda a emogao de EA resida, apenas, na tensdo textual que avanga pelo bloco,
indo de uma unidade ou de um elemento a outro. Logo, quanto mais constatassemos que nao
conhecemos EA, mais importante seria descobrir aquilo que dele nao sabemos, se quisermos
sabé-lo. Desejarfamos, decerto, constituir um sistema légico, mas EA seria feito, apenas, de
acontecimentos fortuitos, sem nenhum plano e método, de modo que sua analise ultrapassaria

a nossa capacidade, resultando em um legitimo impasse.

Ocorre que EA ¢é pontuado com letras de uma algebra que lhe é propria, férmula do
arquivo da educacio da diferenca. A que necessidade corresponde aquilo que, nesse arquivo,
podemos denominar edutemas, didatemas ou curritemas (eisaiceanos)? Nossas pesquisas-
docéncias encontram uma necessidade imperiosa de borrar a fantasmagoria, de reduzir a
imaginarizagao correlativa de qualquer compreensao; e, dessa maneira, formalizar a experiéncia
curricular e didatica, para lhes atribuir alguns pontos transmissiveis. Pois o dar sentido excessivo,
como costuma ser feito na literatura de formacao de professores, nos pareceu sempre um ato

religioso, como uma maneira de evitar aquilo que ¢ intraduzivel em nosso oficio.

EA pode, tao-somente, produzir algum efeito de significagao, talvez, similar ao da

poesia, como uma centelha criadora; desde que deixemos a palavra criagao ligada a metafora
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poética, o que a leva a adquirir uma conotagao (re)produtiva. Pode ser, também, que EA
funcione como Wiz, isto ¢, como um “jogo engenhoso de espirito” (Campos, 2011, p.170), ot
d’esprit, dito de espirito, chiste, anedota, piada, graca; assim como #rait d'esprit, locugao que, nao
contendo a palavra mot, presta-se “a distingdo, existente no texto freudiano, entre Worwitz (jogo
espirituoso de palavras) e Gedankenwitz (jogo espirituoso de pensamentos)” (Campos, 2011, p.
171); ou, entao, como lapso, ato falho, sintoma, diz Althusser (1985): “o equivalente em mimica
da linguagem da inconsciente, que ¢é, como todos sabem, em sua esséncia ultima, Wiz,
trocadilho, metafora, fracassada ou bem sucedida: o equivalente da experiéncia vivida em sua

pratica” (p. 59).

Esse jogo engenhoso seria um teatro, nao de realidade nem de ideias, mas de posi¢oes
e de locais, como uma fabrica de produ¢ao da didatica e do curriculo tradutérios. Jogo que
delira, por meio do arquivo EA, o mundo inteiro e, quando o faz, constréi agenciamentos
multiplos. EA seria, nessa medida, uma possibilidade sempre aberta de reativar a maquina
revolucionaria, que atesta as capacidades de abertura e de criagdo dos professores, as quais

ajudam a combater os conservadorismos e 0s retrocessos que nos assombram.

EA pode, ainda, ser pensado como um septograma ou heptagrama, isto é, uma estrela
composta por 7 retas e 7 pontas. Como um simbolo magico, utilizado em muitos rituais de
bruxaria, expressaria a harmonia do cosmos, as 7 cores do arco-iris e as 7 zonas planetarias;
também ressoariam, nele, a Estrela Elfica, os 7 dias da semana, os 7 chakras, os 7 metais
alquimicos, as 7 notas musicais, os 7 planetas antigos — Sol, Lua e as 5 estrelas errantes: Jupiter,
Vénus, Mercurio, Marte e Saturno. Pode, também, configurar o novo sistema solar, distante
cerca de 40 anos-luz da Terra, composto por 7 exoplanetas, que orbitam em torno de uma

estrela ana e fria.

Junto com Lawrence (1990), em Apocalipse, podemos pensar que o numero 7 de EA seja

tributario de um antigo nimero semissagrado, que junta o 4 ¢ o 3 do cosmo com seu deus:

Os pitagdricos chamavam-no o “nimero do tempo certo”. Tanto o homem quanto o cosmo
tém quatro naturezas criadas e trés naturezas divinas. O homem tem suas quatro naturezas
terrenas, e mais a alma, o espirito e o eu eterno. O universo possui os quatro quadrantes e os
quatro elementos, e mais os trés quadrantes divinos de Céu, Hades e o Todo, e os trés
movimentos divinos de Amor, Conflito e Totalidade. (p. 1006)
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Além disso, ha uma vantagem das letrinhas (E I S A I C E): elas (quase) nao podem
servir de apoio interpretativo, embora possam esclarecer o professor em suas agoes. Nio
incidem sobre o que um professor diz e faz, mas sobre o funcionamento do elo social e subjetivo
que compoe a docéncia e a pesquisa tradutorias. Na melhor das hipdteses, podemos nos servir
delas para escrever artigos (como este), mas ndo podemos comunica-las ou delas fazer regras
institucionais. Dessa maneira, a teoria (eisaiceana) nao pode ditar regras, sé fornecer os eixos

que permitem revelar os pontos de articulagio de nossas agoes como professores.

Em outro compasso, EA pode ser uma no¢ao, uma ideia, um argumento, um erro, um
esquecimento; em suma, um capitulo na educagao, que evita a parafrenizacio da linguagem de
pedagogos, politicos, militantes, pesquisadores. Isso porque EA luta contra o trabalho de
repressao no nivel da expressao, cujo objetivo é parar o trabalho de questionamento — trabalho
incessante e transbordante, dobrado sobre o movimento real das coisas curriculares e dos seres
didaticos.

O desejo de produgiao, por parte desse arquivo delimitado como EA, poderia funcionar
através de sinteses (Deleuze, 1994), cortando e sendo cortado por fluxos do real. EA viraria,
assim, uma sintese — nao no sentido kantiano da consciéncia ou de representacoes do fendmeno
—, com sua determina¢ao de espaco-tempo para a diversidade, referida ao arquivo segundo
categorias: sintese figurativa (apreensido na intui¢do); transcendental (reproducio na
imaginacao); intelectual (reconhecimento da experiéncia no conceito). Sintese, como uma
atividade organizadora, ordenadora e sistematizadora do intelecto dos professores: sintese
conectiva de produgao (e... e; produzir-produgio); sintese disjuntiva de registro (ou... ou; corpo
sem 6rgaos); sintese conjuntiva de consumo (Oh! Era eul; nomadismo) (Deleuze & Guattari,

1996).
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Esbogo de Glossdrio

Vejamos um glossario® possivel de EA.

Espagos

Trata-se dos Espagos de traducdo do curriculo da diferenca. Espagos operatorios da
transposi¢ao criativa — inicialmente da arte, da ciéncia e da filosofia — para o curriculo e do
curriculo. Espacos trans-semidticos e de movimentos de elementos curriculares que nao sio
concebidos como comunicaveis, mas transcriaveis, uma vez que entendemos que a transcriagao
(haroldiana) engendra o corolario da possibilidade da recriagao. Espag¢os em que se apresentam
as selecdes de elementos filosoficos, artisticos e cientificos nas composigdes e nas leituras do
curriculo da diferenca. No entanto, espagos que sao intermediarios, constituidos por uma
intersec¢ao de regides em circulagdo permanente e que instauram, nesse fluxo, um novo campo
de forgas. Espagos que sdo habitados e produzem condigdes para novamente ser habitados, ao
esvaziar-se na constituicio de novas margens, as quais, por sua vez, lhes doam novas instancias
habitaveis. Trata-se dos espagos que vao sendo criados, ao figurarem suas possibilidades, como

territorios abertos, abrigos e habitaculos.

Imagens

Imagens que doam e captam, produzem e reproduzem, fazem e se refazem, suscitam e
sao suscitadas; Imagens de pensamento, sonoras, plasticas, visuais, auditivas, cénicas, musicais;
Imagens graficas, ideograficas, videograficas, cinematograficas, fotograficas, literarias,
filosoficas, cientificas, culturais; Imagens compositivas, combinatérias, complementares,
correlacionais; Imagens técnicas, pobres, copiadas, remixadas, coladas, redistribuidas,

viralizadas, tomando o segundo elemento da unidade analitica EIS para tratar das tradugdes do

3 Com base em publicac¢ées anteriores, os sete vocabulos deste Glossario foram organizados e discutidos durante
a realizacio do Seminario Especial Eserileituras no Observatério: pesquisa, diddtica e curricenlo, desenvolvido em 2015/1,
no Programa de Pés-Graduacio em Educacio da Faculdade de Educacdo da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul. Os trés primeiros vocabulos — Espacos, Imagens, Signos — foram compilados por Maximo Daniel Lamela
Ado, durante a realizacio do seu Estagio Pés-doutoral Junior (2014-2015), apoiado pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq).
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curriculo da diferenga. As Imagens de EIS sio de afec¢io e percepgao, agdo e movimento; ar,
agua, fogo e terra. Imagens que alimentam imagens. O curriculo da diferenca vale e é tornado
sensivel aos poderes educacionais, pela multiplicidade das suas Imagens e dos diversos refugios
que elas abrigam, tornando-o cumplice dessas Imagens. Imagens que desenham uma rede
complexa e tragam pistas, engendram palavras, que engendram novas Imagens, sugerindo a
incompletude, antes do que a sua possibilidade de conclusio. Imagens ausentes, que

presentificam presencas e Imagens presentes que presentificam auséncias.

Signos

Os Signos sao o terceiro elemento de composi¢ao, combinatéria e correlacional, da
unidade analitica EIS para tratar do curriculo da diferenca. Seus tipos (verbais e ndo verbais)
prestam-se a ser confrontados pelo curriculo, como elementos niao de saber abstrato, mas que
dizem respeito a um aprendizado espaco-temporal. Tudo aquilo que nos ensina alguma coisa
emite Signos. Dos Signos, o curriculo extrai unidades e pluralismos. Os Signos sao dotados das
forcas dos encontros, pois constituem a matéria dos mundos, formando sistemas e regimes.
Quando encontros ocorrem, podem exercer uma violéncia sobre o pensamento, que se implica
na criagao do pensar no proprio pensamento. Nesse enfrentamento, os Signos oferecem-se a
transcriacao em Ideias. Nao remetem aquilo que ¢ representado, mas aquilo que nos poe diante
da presenca intensa, material e generativa de quatro conceitos, a saber: Autor, Infantil, Curriculo
e Educador, expressos pela unidade AICE, e trazendo elementos do Fora, do ndo conhecido e

do nao domesticado.

Autor

Tratado como ser, individuo, pré-individual, impessoal, tomado em segmentos de devir,
que sao processos de desejo, o Autor, primeiro elemento do AICE didatico, ¢ pensado, acima
de tudo, como Tradutor, a partir da filosofia deleuziana da diferenga; da teoria da tradugio
transcriadora de Haroldo de Campos; do método do informe de Paul Valéry; e das pesquisas.
Extrator de particulas, que nao pertencem mais a como vive, pensa, escreve, pesquisa, mas siao

as mais proximas daquilo que esta em vias de tornar-se, e através das quais ele se torna diferente
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do que ¢, este Autor-Tradutor da diferenga atravessa os limiares do sujeito em que se torna, das
formas que adquire, das func¢des que executa. Entretanto, nao se identifica, ndo imita, nao
estabelece relagoes formais e molares com algo ou alguém; mas escreve, l¢, interpreta, aprende,
compde, apenas para desencadear devires. Ressalta o seu potencial de variacio continua,
desenvolvendo tracos fugidios do ensinar, artistar, traduzir. Sabe que engendrar e seguir alguma
via de tristeza ou de alegria, de juventude ou de velhice, de animo ou de cansago, de vida ou de

morte, é o que configura a covardia ou a coragem de cada tradugao da qual é o Autor.

Infantil

O Infantil, segunda figura de AICE: nao mais Ser, Uno, Ideia, Eu, alma, espirito, sujeito,
pessoa. Nio mais modelo, copia, acidente, matéria, sensivel, inteligivel, transcendente,
fenémeno, coisa-em-si. Nao mais espécie e género, hipétese e principio, contradi¢io e
media¢ao. Nao mais ciclo, cronologia, evolucio, estagio, etapa, fase, idade, geracao. Nao mais
circulo, centro, vida em hierarquia, mundo em ordem. Nio mais retidio do pensamento,
significante e significado, propriedade e atributo, qualidade e substancia, classificacao e
descrigao, categorias e juizo de Deus. Nao mais a crian¢a empirica, idealizada, essencial, dotada
de caracterfsticas comuns a certo numero de individuos; ndo mais a forma crianca, destinada a
entrar em oposi¢ao ou complementaridade, a vir-a-ser ou a deixar-de-ser cada uma das outras
formas — bebé, adolescente, jovem, adulto, idoso. Daqui para a frente, apenas um pensamento
impessoal, in-consciente e involuntario, que infantiliza como paradoxo, acontecimento, devit.
Porque pensa o Infantil, como forca ativa e vontade de poténcia afirmativa, por meio dos corpos
— pequenos e grandes, belos e feios, saos e doentes, velhos e novos —, que povoam sua superficie
paradoxal: corpos sem fundo e sem interior, cujo avesso prolonga o direito, cujo interior ¢

revertido no extetior, e vice-versa.

Curriculo

Curriculo, a terceira célula de AICE: abre a educa¢ao para subjetividades esgarcadas e
sujeitos desfigurados; metamodeliza figuras emergentes e tipos sociais transitorios; amplia e

transborda os viscos dos agrupamentos subjetivos, penetrando em costumes e revirando
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maneirismos do avesso; estimula processos de minorizagao e singulariza¢ao; incorpora zonas de
indeterminagao, que acompanham formas de organizacdo, e sdo correlatas a Substancia de
Spinoza e a Vida para Nietzsche. Arranca o cimento da estupidez corrente; sequestra o desejo
do sacrificio e da privagao; pela via do sentido, neutraliza o erro e ultrapassa o verdadeiro; nas
bordas da individuagdo e nos planos de vida faz cortes, que incluem o acaso; traca um diagrama
suprassensivel de forgas, que se formaliza num arquivo transaudiovisual; alcanga um plano de
imanéncia para o pensamento (sem imagem dogmatica, pressupostos implicitos, ideais
conciliatérios de bom senso e senso comum), definido tao-somente por sua poténcia de afirmar
algo vital. Confiando que algo passara do seu agenciamento trans-historico, embora nao forneca
certeza do que sera, um Curriculo pensa. Torna o pensamento curricular de novo possivel e nele
injeta novidades que nao podem deixar de ser pensadas. Cai fora das ilusdes educacionais de
transcendéncia. Cria a alegria afirmativa de educar. Busca na vida um sentido proximo a ela e
distante de convengdes. Fornece procedimentos inatuais para que nunca mais tenhamos de

tolerar o intoleravel.

Educador

O Educador, dltimo elemento de AICE, é aquele personagem que, para educar,
pesquisa, procura e cria, para ensinar; ensina, pesquisa, para procurar e, também, para criar.
Procura o ato de criagdo, que faz da pesquisa-docéncia e da vida de cada Educador uma obra
de arte. Educador que cria, traduzindo, porque adota um ponto de vista transcriador. Aquele
que raspa, escova, faxina os clichés do senso comum e das formas legitimadas. Educador-Autor,
que assume suas tradugoes curriculares e didaticas, sem apelar para uma instancia criadora,
superior e extrinseca a ele e a seu fazer. Aquele que considera criagio como a liberdade de
inventar os proprios problemas. Educador que sabe que criagdo ¢ sempre processo de
autocriagao; ou seja, um diferenciar, diferenciando-se. Ao sintonizar os seus atos tradutérios-
autorais com o contemporaneo, exercita se interrogar se tudo o que disse, até entao, ¢ tudo o
que pode dizer; se tudo o que viu, até agora, ¢, de fato, tudo o que pode ver; se tudo o que pensa
¢ tudo o que pode pensar; se tudo o que sente é tudo o que pode sentir; se tudo o que traduziu
¢ tudo que pode traduzir. Isso ¢é vivido a favor de um tempo, de uma educagio e de um povo

por vir.
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Desnudagdes epidérmicas sob a camisa desabotoada

O problema maior que se coloca para toda traduciao de EA, qualquer que seja a lingua
de chegada, é justamente a sua metalinguagem (lingua-meta). F que este texto tradutério, que
aqui finda, fala de EA e ¢, a0 mesmo tempo, uma linguagem (eisaiceana); em outras palavras,
este texto ¢, a0 mesmo tempo, um discurso sobre a linguagem de EA e a linguagem do discurso
(eisaiceano); ou, ainda: este texto ¢ a linguagem (eisaiceana) que deve falar; e, a um sé6 tempo, é

a propria linguagem de EA.

Por esse motivo, o texto em questao insere-se numa empresa pedagogica, que nao separa
teoria de pratica, nem essas de método, para pensar a realidade da docéncia-pesquisa da
diferenca. Mesmo que essa docéncia-pesquisa seja sempre problematica, os delineamentos do
texto incluem-se em um discurso tedrico, que se faz filosofia e politica, construindo um arquivo
de conhecimento e de agao, ao redor de EA e da sua linguagem, capaz de produzir distingdes.
Por isso, nao se trata somente de uma questio de estilo (gongdrico ou nao), mas de uma

encenagao de EA, feito luta tedrica, na qual o trabalho poiético de subversao é elevado.

Temos, assim, movimentos discursivos em trés niveis inseparaveis, da teoria, da pratica
e do método, a todo momento presentes no discurso tradutério (eisaiceano) do pesquisador-
professor, sem que haja prioridade de um sobre os outros. Ao ser reformulado como uma escrita
de formacio, esse discurso deixa fluir a tarefa pedagogica, sofrendo uma recriacao linguistica
(melhor seria escrever linguageira). A tradugao de EA fica, assim, correlata a transformacio e a

transcriagao, nao se limitando a passagem de uma lingua a outra ou de um sistema a outro.

Para que os leitores fossem conduzidos através de uma forma (mesmo que fantastica ou
absurda), a tarefa de quem escreve torna-se duplamente delicada: qual linguagem privilegiar? O
discurso sobre a linguagem de EA ou a linguagem do discurso (eisaiceano)? Com esse dilema,
evitamos o engendramento de uma superteotia, que fixaria a ordem de uma matesis universalis e,
ainda, a fixagdo de uma ordem (ou pratica ou tedrica ou técnica), que privilegiasse essa ou aquela
linguagem; pois o discurso de EA nao ¢ a ilustracao de um discurso tedrico, nem transferéncia
para a teoria de uma pratica, nem aplicacao de qualquer método, mas uma teoria da pratica
teodrica e de método; ou uma pratica tedrica da teoria e do método; ou um método da teoria e

da pratica; e assim por diante.
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A traducio transformadora de EA, realizada por este texto, acontece sem perda de
informacao, quer no nivel semantico ou conceitual, quer no nivel significante (eisaiceano); desde
que a metalinguagem que, inevitavelmente, ¢ utilizada, nao implica o empobrecimento do texto
original e, sequer, o enfraquece, mas conserva o mesmo alcance, bem como as mesmas
dificuldades. Isso porque consiste na expressio de um conjunto de todas as tradugdes de pratica,

de teoria e de método que, mesmo dispares entre si, até agora, foram feitas.

Eis, por fim, EA, em sua fase atual de elaboragio, possibilidades e glossario. Aqui onde
o texto acaba ¢ justo ali que EA comec¢a — a0 modo de Bashé (Campos, 1972; Leminski, 2013;
Paz, 1976). Escrever sobre EA nio limita o nosso poder de agir, nao nos desconecta da
lateralidade e nem nos paralisa pelo medo, pois ele é um lugar de travessia — por conseguinte,
de duvidas. A multiplicidade do arquivo EA nao admite a dicotomia, desde que acena para a
transcriagao, que é quando o velho ja morreu e o novo ainda nao pode vir. EA ¢é este fora
intervalar do modelo das expressoes morbidas, da servidao voluntaria e do enguicamento do
desejo dos professores. EA afirma as linhas minoritarias, positiva o impasse como poténcia e

nos puxa pelos cabelos (mas sem arranca-los).

A partir de um campo de relagoes, redes e agenciamentos dos quais participamos, como
docentes e pesquisadores, EA nos chega como um fato e como um feito. Por isso, dele,

podemos repetir Artaud (2003), falando da vida encontrada nas telas de Van Gogh:

Somente a vida pode oferecer desse modo desnudagSes epidérmicas que falam sob uma camisa
desabotoada, e ndo se sabe por que o olhar se inclina para a esquerda e nio para a direita, na
dire¢io do monticulo de carne crespa. Mas ¢ assim e ¢ um fato. Mas ¢ assim ¢ esta feito. (p. 68)
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