Uma nova onda pedagégica percorre, de
forma avassaladora, a educagao brasileira,
ameagando tornar-se a nova ortodoxia em
questdes educacionais. Ela comecga a se tornar
hegemdnica nas faculdades de educagao, nos
encontros cientificos e até ‘mesmo no discurso
oficial sobre a educagao. E facil adivinhar que
estamos falando do construtivismo. Com base
nas teorias de Piaget, com reformulagdes e
revisdes tendo como fundamentagao Vigotsky e
Luria e, no que tange a &rea especifica da
leitura e da escrita, a forte infludncia de Emilia
Ferreiro, o construtivismo tornou-se, de repente,
dominante. Nem bem tinhamo-nos refeito da
influéncia da agonizante *pedagogia dos conte-
udos*®, vemo-nos as voltas com o predominio
crescente desse novo conjunto de idéias educa-
cionais e pedagogicas.

Como ocorre no campo intelectual, esta
predominancia ndo se faz sem conflitos e dis-
cussoes. Entretanto, tanto quanto posso vislum-
brar, esses conflitos e discussdes tém permane-
cido no &mbito interno dessa nova onda educa-
cional. Sao conhecidas as discussdes veicula-
das através de revistas como Cadernos de
Pesquisa e Educacdo & Realidade, para citar
apenas duas das mais conhecidas. O que nao
tenho visto, entretanto, € uma anélise das condi-
¢des sociais dessa predominancia e influéncia
do construtivismo, nem uma critica realizada de
fora de seus pressupostos. E precisamente a
esta tarefa que me proponho dedicar neste
trabalho, embora de uma forma limitada, limita-
Gao advinda exatamente da falta de um debate
mais amplo e aberto, problema que pode ser
superado na medida em que mais pessoas se
dispuserem a contribuir para a discussao na
direcao aqui sugerida e iniciada.

A entusiasmada adogao do construtivismo
como teoria educacional e pedagdgica por um
numero crescente de educadores e professores
deve ser entendida no contexto mais amplo da
discussao e andlise da educagao brasileira dos
ultimos anos. Como se sabe, tem sido predomi-

nante — ao menos no pensamento educacional
e no segmento de *vanguarda® da prética
educacional —uma analise do sistema educacio-
nal e de seu funcionamento que se pode carac-
terizar como critica e progressista. Freqiente-
mente, privilegiaram-se nessa andlise os fatores
politicos e macrosociol6gicos, como o papel do
Estado, a fungdo de reprodugao social da
educagao, seu papel na perpetuagao da desi-
gualdade social, seu envolvimento na transmis-
s&0 de uma viso politica conservadora. A teoria
e a andlise caracterizaram-se, em geral, por
privilegiar a critica da situagao existente, por
descrever o sistema educacional e a escola
como ela é e por tentar descobrir as causas
dessa situagao; em suma, por tentar descrever
a situagdo existente como uma “distorgao”
daquilo que deveria ser a verdadeira educagao
e o verdadeiro ensino e curriculo.

Raramente esteve presente nos anos em
que predominou esta orientagao uma tentativa
mais sistemética de desenvolver uma teoria
educacional e pedagégica *positiva®, prescritiva,
uma teoria que tentasse expressar claramente o
que caracterizaria uma pratica educacional
progressista, critica. E verdade que a teorizagao
de Paulo Freire teve um pouco esta preocupa-
Gao, mas que era precisa e detalhada apenas
numa area muito especifica, a de alfabetizagao
de adultos, tendo aqueles que se dedicavam a
outras areas da prética educacional que se
contentar com principios muito gerais. Mais
recentemente, pode-se dizer que a chamada
*pedagogia dos contetidos® se dirigiu especifi-
camente a essa necessidade de desenvoiver
principios que fundamentassem a prética peda-
gbgica. Mas, de novo, estes principios eram
muito genéricos para serem de utilidade para as
pessoas diretamente envolvidas na préatica
pedagoégica. De qualquer forma, seu relativo
sucesso, ao fornecer uma certa diregao para a
pratica pedagégica, é um indicador dessa
necessidade que veio a ser preenchida, agora,
pelo construtivismo.
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Parte da predominancia atual do construti-
vismo deve-se, precisamente, a sua dupla
promessa. De um lado, ele aparece como uma
teoria educacional progressista, satisfazendo
portanto aqueles critérios politicos exigidos por
pessoas que, em geral, se classificam como de
*esquerda®. De outro, o construtivismo fornece
uma diregao relativamente clara para a préatica
pedagdgica, além de ter como base uma teoria
de aprendizagem e do desenvolvimento humano
com forte prestigio cientifico. Comparem isto
com, de um lado, por exemplo, as teorias ma-
crosocioldgicas e politicas sobre a escola, tais
como as chamadas teorias da reprodugao,
apenas para citar uma delas. Faltam aqui aque-
les ingredientes préticos, de diregdo para a
*acado na sala de aula na segunda-feira de
manh&®. E, por outro lado, coloquem o constru-
tivismo lado a lado com o tecnicismo, por exem-
plo. Obviamente, o tecnicismo tem toda aquela
aura conservadora que nenhuma pessoa que se
considere como progressista quer — nesta altura
do debate — carregar.

Um dos pontos centrais deste trabalho
consiste precisamente em argumentar que, em
certo sentido, a predominancia do construtivis-
mo constitui uma regressao conservadora. Isto
nao implica em que os construtivistas sejam
conservadores; o que estou dizendo é que a
constituicao social do construtivismo representa
uma tendéncia com efeitos conservadores. A
presente onda construtivista representa uma
regressao conservadora por mais de uma razao.

A predominancia do construtivismo tem
consequéncias conservadoras na medida,
sobretudo, em que representa a volta do predo-
minio da Psicologia na Educagao e na Pedago-
gia. (Obviamente alguns de seus defensores
dirdo que nio se trata de uma Psicologia, mas
de uma Epistemologia. Sim, talvez, mas de uma
Epistemologia muito particular, muito restrita,
uma Epistemologia Psicolégica). Como se sabe,
a Pedagogia e a Educagao moderna se desen-
volveram, em grande parte, sob a égide da
Psicologia. Foi esta que forneceu aqueles que
planejaram e desenvolveram os sistemas escola-
res de massa deste século o instrumento de
justificagao cientifica e de gerenciamento do
comportamento humano exigido por seus propd-
sitos de regulagao e controle. Como diz Valerie
Walkerdine (1991, p. 21), “desde o principio [da
histéria de escolarizagio de massa] existiu uma
conexao entre um projeto de contengao e de
governo das massas e um projeto psicolégico
de transformagio da produgao do ‘individuo™.
€, portanto, necessario, compreender®, prosse-
gue Valerie, *que surgiram uma série de estraté-
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gias de governo, de modos de regulagao, que
se basearam na produgao de uma populagao
que se acreditava a si mesma livre e sem coa-
coes e que aceitaria a democracia burguesa em
vez de optar pela rebelido. Esta ultima se con-
verteu numa patologia que devia ser corrigida.
A psicologia jogou um papel central neste
processo e suainsergao no interior da educagao
proporcionou. as ferramentas necessarias para
torna-lo possivel* (Walkerdine, 1991, p. 21).

Em grande parte da histéria da escolariza-
Gao de massa do século XX, a histéria da Peda-
gogia confunde-se com a prépria histéria da
Psicologia Educacional. Ainda hoje esta influén-
cia é bastante forte, como se pode verificar, por
exemplo, através de um exame dos curriculos
das escolas normais ou dos cursos de Pedago-
gia e licenciaturas. Os cursos de licenciatura, em
geral, tdm em seu curriculo Psicologia Educacio-
nal (varias) e Didatica — esta tributaria também
ela da Psicologia, mas nao Sociologia ou Filoso-
fia da Educagao, por exemplo.

Tem-se, em geral, reconhecido as bases
ideolégicas deste predominio da Psicologia na
educagao. Como bem demonstrou Foucault, a
Psicologia, como as outras ciéncias de conheci-
mento do homem, esta envolvida num processo
de individualizagao, vigilancia e controle do
homem. Ela se insere no objetivo de conhecer
para melhor controlar, para produzir subjetivida-
des e identidades. Como dizem Julia Varela e F.
Alvarez-Uria (1991, p. 53), "esta nova ciéncia se
encarregara de fabricar o mapa da mente infantil
para assegurar de forma definitiva a conquista
da infancia. A colonizagao exercida pela escola
de criangas aprisionadas na carteira se acres-
centar4 entdo uma auténtica camisa de forga
psicopedagdgica que inaugura uma neocoloni-
zagao sem precedentes que apenas comegava®.

Pode-se dizer que a hist6ria da educagao
de massas no século XIX e XX se caracteriza, no
front politico mais amplo, externamente, por um
esforgo de controle e regulagao, de controle de
uma populagao vista como potencialmente
perigosa e de conformagao de uma forga de
trabalho as condigdes do trabalho capitalista. Ao
mesmo tempo, internamente, a escola de mas-
sas procurou ocultar esses vinculos com a
politica, ao adotar um tratamento “cientifico® e
*psicolégico® da aprendizagem e do ensino.
Neste sentido, a psicologia educacional repre-
senta um esforgo de despolitizagao da educa-
¢ao, o que, na verdade, a torna ainda mais
eficaz do ponto de vista daqueles objetivos
politicos mais amplos. Além disso, a énfase na
Psicologia e nos seus tributarios — Teoria do



Curriculo, Didatica, Metodologia—tem implicado,
também, numa operagdo de isolamento da
educagdao de seu contexto social, de seus
componentes politicos. Na medida em que se
transportam os pressupostos da Psicologia,
como ciéncia, para um contexto social e politico,
como é a Educagado, tende-se, exatamente, a
separar o processo educacional de seu aparato
social e politico. A psicologizagao da educagao
implica, necessariamente, na sua despolitizagao.
E ndo é suficiente afirmar, a titulo de defesa —
de forma simplista — que determinada psicologia
leva em conta os fatores sociais. De qualquer
forma, esta-se falando, neste caso, dos determi-
nantes sociais do comportamento individual. O
que importa, ao contrario, & destacar a existén-
cia de um aparato social e politico, como ¢é a
educagao institucionalizada, e as implicagdes
disto.

O advento do construtivismo nao parece
que altere, em esséncia, estas consequéncias
do predominio da Psicologia na educagao. Pelo
contrério, ele tende a acentuar suas conseqiién-
cias conservadoras, na medida em que o movi-
mento construtivista tem procurado se apresen-
tar como uma tendéncia progressista e demo-
crética, critica e radical. Neste sentido, o cons-
trutivismo representa a volta triunfal do predomi-
nio da Psicologia no pensamento e na pratica
educacional.

De certa forma, ao se apresentar como
progressista e radical, 0 movimento construtivis-
tatem, paradoxalmente, implicagdes ainda mais
regressivas que as tendéncias psicologicas
anteriores. Pois 0 construtivismo nao apenas
isola, como as outras psicologias, a educagao
institucionalizada de seu aparato social e politi-
co. O construtivismo pretende se apresentar,
atravées de uma boa parte de seus adeptos,
como um substituto de uma teoria social da
Educagao. De forma nao diferente das preten-
sdes de movimentos como o progressivista nos
Estados Unidos (John Dewey), o construtivismo
se apresenta como a possibilidade de instaura-
gdo da democracia através da Pedagogia.
Segundo esta pretensao, o construtivismo traria
embutido, ao favorecer relagées de aprendiza-
gem mais democréticas, um potencial radical,
libertador, no sentido politico. Criangas educa-
das sob o construtivismo tenderiam a favorecer
em sua vida adulta — este € o raciocinio — rela-
¢oes mais democréticas, tenderiam a ndo aceitar
facilmente, em sua viga politica e de trabalho,
relagdes autoritarias. E facil ver a falta de funda-
mento de uma tal pretensao. Mais dificil ser4,
talvez, compreender quanto esta posigao esta
imbuida de conservadorismo, ao atribuir as

relacbes de sala de aula propriedades que
pertencem a esfera das relagdes econdmicas e
politicas mais amplas.

Esta tentativa de "politizar® o construtivis-
mo & bastante interessante do ponto de vista da
operagao de recontextualizagado de uma teoria
pedagdgica. E evidente que em sua formulagao
original, no &mbito da Psicologia Cognitiva e do
Desenvolvimento, nao existe esta pretensao
politica, na medida em que ai o que interessa é
a aprendizagem individual, fora de um contexto
social e institucional como € a escola. Ao trans-
portar esta Psicologia para um contexto em que
esta presente um aparato social e politico, como
€ o da escolarizagao, os adeptos do construtivis-
mo procuram introduzir este componente politico
— ausente no contexto original — atraves da
Unica possibilidade que um referencial psicol6gi-
co pode proporcionar, o do comportamento
individual e interpessoal. Obviamente, o resulta-
do de uma tal operagao consiste em reduzir o
politico e o social a uma Psicologia Social, pelo
qual a democracia e a politica tornam-se sinoni-
mos de relagdes interpessoais.

Um exemplo interessante desse processo
de psicologizagao e consequente despolitizagao
é o proporcionado pela influéncia de Emilia
Ferreiro na éarea de alfabetizagdo. Aqui, ao
reduzir o problema do analfabetismo a um
problema de aquisigao, isolam-se todos os
componentes sociais e politicos associados ao
fendmeno e ao problema do analfabetismo. O
analfabetismo deixa de ser uma questao social
e politica, e cultural, para se tornar um problema
de aprendizagem, solucionavel através da
escola e de métodos que levem em conta uma
melhor compreensao da génese da leitura e da
escrita. Os construtivistas ligados a alfabetizagao
fariam bem em tomar conhecimento da vasta
literatura histérica sobre a leitura e a escrita, a
qual coloca estes processos sociais e culturais
numa perspectiva bem mais ampla.

Uma outra consequéncia do predominio
de uma visao psicolégica da Educagao, como &
o0 construtivismo — estreitamente relacionada
com a que vimos analisando — é sua tendéncia
a biologizagdo e a naturalizagdo. Com sua
énfase na compreensao do processo de cons-
trugao das estruturas mentais, o construtivismo,
de novo, ajuda a construir a nogao do conheci-
mento como um processo bioldgico e natural,
isolado das fungdes sociais e politicas da edu-
cagao institucionalizada. A escola nao é uma
instituicao apenas — e talvez nem principalmente
— para a aprendizagem de conceitos. Como diz
Valerie Walkerdine (1984, p. 185), a Pedagogia
torna-se a observagao e o registro do desenvol-
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vimento naturalizado. A escola é uma instituigao
inserida numa teia de poder e controle, na qual,
talvez, a aprendizagem de conceitos seja a
menos importante. A sala de aula — assim como
a escola e o sistema educacional — nao é um
laboraté6rio. Como diz Popkewitz (1991, p. 183),
o construtivismo faz com que as distingdes
sociais se tornem invisiveis, através de uma
linguagem que faz com que escolhas curricula-
res paregam problemas de raciocinio universal.
Na medida em que pressupde uma génese
mental, hd uma naturalizagao da cultura e da
hist6ria. Como bem demonstrou Ariés (1973), a
prépria nogao de infancia — e acrescentariamos:
também a de "desenvolvimento® — é histérica e,
mais do que isto, esta ligada a prépria histéria
da escola. Ou seja, ndo se pode pensar a
infancia e o desenvolvimento (humano, infantil)
como nogdes “naturais®, desligadas das condi-
Ggoes histéricas e das bases sociais de seu
aparecimento. Tudo isto é muito mais amplo e
profundo do que simplesmente ®introduzir o
social na aprendizagem®.

Ha um outro aspecto importante deste
processo de transporte da Psicologia a Educa-
Gao, que deve ser considerado. Evidentemente,
uma psicologia ndo é uma pedagogia, nem uma
teoria educacional. A Psicologia pesquisa o
individuo. A Pedagogia diz respeito a como
formar e controlar o individuo no contexto de
uma rede institucional de relagoes sociais. A
aplicagao da Psicologia a Educagao, a Pedago-
gia, necessita de um aparato pedagégico, de
um aparato institucional, que torna a Pedagogia
algo mais que a Psicologia e, a0 mesmo tempo,
diferente dela. (Uma outra concepgao do desen-
volvimento e da aprendizagem exigiria um outro
aparato). Nesta passagem, neste transplante,
isolam-se as caracteristicas sociais, politicas,
contextuais, institucionais que caracterizam a
escola. A Psicologia (ou Epistemologia) constru-
tivista diz respeito a como se aprende. A peda-
gogia construtivista tem que, necessariamente,
dizer como se deve aprender. Ou seja, a Psico-
logia construtivista ao passar para o ambito da
Educagdo deve adquirir e acrescentar certos
componentes que Nao estavam presentes no
ambito original de sua elaboragao. Uma pedago-
gia deve dizer algo sobre a relagao entre trans-
missores e adquirentes, sobre o ritmo da trans-
missao, sobre o tempo e o espago da transmis-
sao e sobre a ordem social’ da transmissao
(Bernstein, 1992), ou seja, para usar as palavras
de Bernstein, uma pedagogia diz respeito nao
apenas a um discurso instrucional, mas a um
discurso regulativo (0 que regula e o que conta
como ordem legitima, as relagdes entre trans-

missores, adquirentes, competéncias e contex-
tos).

Um exemplo recente talvez ilustre melhor
0 que estou tentando argumentar. A Secretaria
de Educagdo do Municipio de Porto Alegre
anunciou recentemente (setembro de 1992) a
inauguragao da primeira escola com arquitetura
construtivista. Nao importam aqui os detalhes
desta arquitetura. E facil ver que os elementos
de uma tal “arquitetura construtivista® n&o estao
presentes, nem poderiam estar, na Psicologia
(ou Epistemologia) construtivista. A arquitetura
€ um daqueles elementos do aparato institucio-
nal e material que constitui a educagao institu-
cionalizada e que a tornam algo mais que uma
psicologia ou epistemologia. Ao adotar uma
arquitetura®construtivista®, a Secretaria constru-
tivista da Prefeitura de Porto Alegre, com certe-
za, de forma implicita, compreende que uma
Educagao ou Pedagogia construtivista é algo
mais que a Psicologia ou Epistemologia constru-
tivista que lhe serve de base. O que ela nao
entende &, primeiro, que a educagao institucio-
nalizada é mais do que a arquitetura da escola
ou da sala de aula. Ela inclui uma série de
outros elementos constituintes de seu aparato
institucional e social que, talvez se prestem
menos a operagao de uma transformagao
construtivista: seu carater estatal, sua regula-
mentacao legal, o formato de sua divisdo do
tempo, etc. (remeto aqui, de novo, as ligdes
histéricas de Aries). Em segundo lugar, o cons-
trutivismo da Secretaria de Educagao porto-ale-
grense certamente nao consegue extrair todas
as implicagdes de sua semi-lucidez, a mais
importante delas sendo que dada a condigao de
aparato social da educagao institucionalizada
nenhuma teoria de base psicol6gica pode se
arvorar em teoria total da Educagdo, como
exatamente é a pretensao do construtivismo
pedagdgico.

H4 uma outra pretensdo implicita do
construtivismo que desejo comentar. O construti-
vismo, de certa forma, pretende passar a idéia
de que, contrariamente as outras pedagogias,
ele nao esta envolvido no processo de controle
e de poder, inerente ao processo educacional,
mas num processo de liberagao e democratiza-
Gao. Nao vamos enfatizar demasiadamente aqui
a ja referida contribuigao de Foucautlt, segundo
a qual uma ciéncia de conhecimento do indivi-
duo diz respeito essencialmente ao controle e
ao poder sobre o individuo. Mas lembrar apenas
que o aparato pedagdgico esta envolvido, de
qualquer forma, numa relagdo de controle e
poder. O que distingue as diferentes pedagogias
é a maior ou menor visibilidade do processo,



como tao bem destacou Bernstein. As pedago-
gias invisiveis, para usar sua terminologia, ao
enfatizar uma maior exposigao da intimidade do
sujeito, controlam de uma forma mais invisivel,
mas nem por isso, menos eficaz — talvez até
mesmo de forma mais eficaz.

O construtivismo também esta envolvido
num entendimento restritivo do conceito de
Epistemologia, ao restringi-lo a génese das
estruturas mentais individuais — por mais que se
considere a influéncia do meio, da histéria de
cada um, etc. Comparem isto, por exemplo, com
a concepgao de epistemologia de Foucault, para
o qual a epistemologia envolve o conhecimento
—sobre 0 homem — construido historica e social-
mente e nao apenas o conhecimento dentro do
homem, como no construtivismo. Essa concep-
Gao restrita de Epistemologia tem implicagdes
para a aplicagao pedagoégica do construtivismo,
na medida em que naturaliza o processo de
conhecimento. O processo de transmissao
educacional nio envolve apenas um ato psicol6-
gico de aprendizagem de conceitos “naturais”.
O processo de conhecimento e de transmissao
do conhecimento (e de sua aquisigio) é um ato
social e politico, em que estdo envolvidas rela-
Ggoes de poder, de controle e interesse que os
tornam atos sociais e histéricos. Para usar outra
vez Popkewitz (1991, p. 179), o construtivismo
busca saber como o individuo conhece sem
levar em conta a constituigao social do conheci-
mento (ndo confundir isto com *levar em conta
fatores sociais — dizer que o conhecimento é
constituido socialmente nado é a mesma coisa
que dizer que o conhecimento individual é
influenciado pelo social, mas que o conhecimen-
to tem uma existéncia social, supra-individual).

O mais interessante disto tudo é que o
construtivismo, apesar de sua elisao dos aspec-
tos politicos e sociais da educagao, quer fazer
se passar por uma teoria social. Ou seja, o
construtivismo, a0 menos na visdo dos seus
mais ardorosos defensores no ambito da educa-
Gao, pretende ser uma teoria abrangente de
compreensdo da educagio e sua prética. E
exatamente esta pretensao que — ao pretender
substituir uma teoria social da educagao, igno-
rando ao mesmo tempo tudo aquilo que uma
verdadeira teoria social nos ensinou sobre os
aspectos sociais e politicos da educagio — faz
com o/que o construtivismo, uma vez mais,
tenha uma tendéncia regressiva, conservadora.

Nao se deve confundir o que venho
argumentando aqui com certas solugbes “fa-
ceis” com relagao ao problema da falta de uma
perspectiva politica e sociolégica do construtivis-
mo. Uma delas consiste em reconhecer que,

sim, falta a certas formulagdes do construtivismo
uma consideragao dos aspectos sociais, mas
que elas podem ser facilmente introduzidas e,
na verdade, certos autores até ja o fazem. Nao
é a este tipo de objegao que se dirigem meus
argumentos. Nao se trata de reconhecer ou nao
os elementos r;ociais envolvidos no processo de
aprendizagem "puro®, por assim dizer, mas os
elementos sqciolégicos e politicos presentes
numa situagao de educagao institucionalizada,
0s quais sao ignorados na operagao de simples
transplante que se faz das teorias psicolégicas
(ou epistemolodgicas, isto nao faz diferenga,
trata-se sempre de epistemologias no sentido
psicoldgico) para a escola, como ja tentei de-
monstrar. O problema nao consiste em introduzir
elementos sociais na cognigdo, mas em levar
em consideragao as bases sociais e politicas da
educagao institucionalizada. Isto uma teoria
psicolégica ou uma Epistemologia psicolégica
evidentemente ndo podem fazer. Nao ha como
acrescentar algo a uma teoria que, por definigao
e escolha, nao se propde a isto (a ndo ser na
concepgao equivocada de’seus transplantado-
res pedagdgicos).

A outra solugao *facil* consiste em reco-
nhecer, num raro momento de humildade “epis-
temoldgica®, as limitagdes politicas e sociol6gi-
cas da teoria construtivista e admitir, entao, que
ela seja "complementada® com uma analise
politica e sociol6gica da educagao. O problema
com esta "solugio® é que ela deixa de ver que
nao se trata apenas de uma questao de “com-
plementagao®, mas de questionar globaimente
toda uma concepgao que enfatiza a aprendiza-
gem, a psicologia e a pedagogia, ao invés de
colocar no centro do debate os aspectos politi-
cos e sociais da educagao. Nao basta, por isto,
acoplar *abordagens” diferentes. Além disto,
esta formulagao, ao deixar o construtivismo fora
da andlise politica e socioldgica, esquece-se que
o préprio construtivismo é que pode ser o
problema (do ponto de vista sociolégico e
politico).

Numa outra clave, o construtivismo faria
bem em prestar atengio as bases sociais das
diferentes pedagogias, como tao bem nos
ehsinou Bernstein. Como destaquei antes,
diferentes pedagogias implicam diferentes
aparatos, diferentes arranjos, diferentes nogdes
de espago e de tempo, diferentes regras de
ordem, controle e regulagao. Pedagogias visi-
veis, por exemplo, ttm uma nogao de tempo e
de espago clara e rigidamente marcadas, ao
contrario das pedagogias invisiveis, como o
construtivismo. Pedagogias visiveis supdem um
ponto de chegada clara e antecipadamente
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definido — centram-se nos resultados, ao contra-
rio das pedagogias invisiveis, mais preocupadas
com o processo. No primeiro caso, o aprendiz
sabe onde deve chegar. No segundo caso, o
professor é quem sabe quais elementos caracte-
rizam os diferentes estagios de desenvolvimento.

Os diferentes discursos regulativos das
diferentes pedagogias fazem com que elas
tenham diferentes exigéncias quanto as caracte-
risticas com que o aprendiz chega a escola e,
portanto, quanto ao tipo de processo de sociali-
zagao predominante na familia. Quando ha
congruéncia entre a socializagao familiar e a
Pedagogia, como no caso das classes médias
dedicadas ao campo simbdlico (socializagao
aberta na familia— pedagogia invisivel na escola)
nao ha interrupgao no processo de transmissao
e, portanto, ha sucesso escolar (e social), pois,
como diz Bernstein, o curriculo requer dois
locais de aquisigao. Além disto, as diferentes
pedagogias também fazem diferentes exigéncias
quanto ao contexto pedagégico da familia. O
fato de que as pedagogias invisiveis se centrem
no processo, por exemplo, faz com que os pais
das criangas da classe trabalhadora tenham
dificuldade em ajudar seus filhos no processo
de aprendizagem, isto para nao falar das condi-
goes de espago, tempo, siléncio, inexistentes em
suas casas.

Também deve-se pensar nas exigéncias
de ritmo e tempo das diferentes pedagogias.
Uma pedagogia invisivel exige um ritmo muito
mais lento e um tempo imprevisivel que uma
pedagogia visivel, com seus resultados e se-
quéncias claramente delimitados. Isto talvez
explique por que as pedagogias invisiveis tém
se limitado aos niveis primario e pré-primario,
em que as familias ndo chegam a se preocupar
com os resultados. E universalmente conhecida
a tendéncia a reversao a pedagogias visiveis
quando se aproxima o secundario. Podemos
dizer que no nivel primario e pré-primario, as
pedagogias invisiveis predominam porque neste
caso a Pedagogia est4 voltada para a familia (de
classe média, simbdlica), onde uma socializagao
congruente é adotada. No nivel secundério, o
referencial ndo é mais a socializagao familiar,
mas as perspectivas da universidade e da
estrutura ocupacional, que nao podem, na
competigao, ficar sujeitas as incertezas de uma
pedagogia invisivel. O construtivismo faria bem
em refletir um pouco mais sobre as razdes pelas
quais sua adogao nao passa daqueles niveis.
Como diz Bernstein (1992, p. 81), se todas as
criangas deixassem a escola aos 14 anos, nao
haveria pedagogias invisiveis. E o construtivismo

nao seria dominante, diriamos nés. Se,como diz
Bernstein, é verdade que as pedagogias invisi-
veis exigem uma vida educacional longa —
significando que as possiveis desvantagens de
uma pedagogia invisivel numa idade precoce
podem ser ainda ser ‘compensadas mais tarde
— n&o estariamos colocando as criangas das
classes trabalhadoras em desvantagem com a
adogao do construtivismo, ou, a0 menos, com a
adogao de um construtivismo que ignore as
bases sociais e materiais da educagao e da
Pedagogia?

A aprendizagem institucionalizada nao se
da no terreno imaculado e neutro que os pres-
supostos intelectualistas e naturalistas do cons-
trutivismo nos fazem crer. As condigbes mate-
riais de existéncia sao uma pré-condigio para a
aprendizagem de toda cultura legitima — e é
disto que trata a educagao institucionalizada —
como bem demonstra Bourdieu (1984, p. 54).
*Contrariamente ao que certas teorias mecani-
cistas sugeririam®, diz ele, *...a agado pedagogi-
ca da familia e da escola opera no minimo tanto
através das condigdes sociais e econdmicas que
sd0 a pré-condigdo de sua operagdo quanto
através dos conteudos que inculca® (Bourdieu,
1984, p. 54). Faria bem ao construtivismo peda-
gogico adotar uma nogao menos asséptica de
*ambiente”, um dos elementos de sua famosa
equacao.

A manifestagdo mais perversa dessa
ignorancia demonstrada por alguns pedagogos
do construtivismo da-se através da proposigao
aparentemente progressista de que, sejam la
quais forem as condigbes de pobreza e de
miséria material, ndo existe nunca nenhum dano
cognitivo irreversivel e definitivo. Aqui a tendén-
cia naturalizante do pedagogismo construtivista
aparece na sua face politica mais francamente
reaciondria. Por detras de uma aparéncia benig-
na, ndo é possivel deixar de ver nessa proposi-
a0 uma justificagio ingénua da pobreza.

Com todas estas criticas, nao se quer
subtrair ao construtivismo sua especificidade e
seu lugar no pensamento e na prética educacio-
nal. O problema surge quando o construtivismo
pretende se erigir numa perspectiva global da
educagao ou, ainda mais grave, numa teoria
social da educagao sem os conceitos, constru-
tos e instrumentais para tal, numa teoria social,
sem as bases de uma teoria social.

Como j4 mencionei anteriormente, a
prépria nogao de epistemologia adotada pelo
construtivismo parece bastante restritiva e
limitada. E uma nog&o intelectualista que, mais
uma vez, deixa de lado os aspectos de constru-
Gao social do conhecimento, enfatizados por



tantos autores, de tantas perspectivas diferen-
tes. De uma perspectiva mais abrangente de
Epistemologia, o préprio construtivismo pedag6-
gico e educacional deveria ser visto como uma
prética discursiva, nos termos de Foucault. Sob
esta perspectiva o construtivismo seria visto
como aquilo que realmente é: uma prética
discursiva que tem efeitos praticos sobre a
formagao de subjetividades e de identidades, de
producdo de sujeitos, uma préatica discursiva
que produz efeitos sociais. A prépria Epistemolo-
gia construtivista necessita urgentemente de
uma operagao de desconstrugio epistemolégica
que a coloque no centro daquilo que deve ser
questionado. Deste ponto de vista, o construti-
vismo pedagdgico e educacional talvez seja o
problema, ndo a solugao. Ademais, se concorda-
mos com Popkewtiz e Pereyra (1992, p. 23),
segundo os quais, *as praticas reguladoras do
ensino nao sdo apenas resultantes do jogo
social, constituindo um lugar de produgao social
do ponto de vista de formagao da sociedade®,
entdo precisamos ver o presente predominio do
construtivismo pedagdgico ndo apenas como
mais uma onda, como mais um inocente modis-
mo, mas como uma prética discursiva que pode
estar agindo regressivamente sobre todo nosso
esforgo para ver a educagao institucionalizada
como um campo politico e social onde se tra-
vam batalhas decisivas pelo controle cultural e
simbélico da sociedade. E por isto que nenhu-
ma perspectiva intelectualista, psicolégica,
epistemolégica (no sentido psicolégico) pode
substituir uma boa perspectiva politica, histérica
e sociolégica de andlise da escola. Uma pers-

pectiva politica, histérica e socioldgica também-

nao pode ser construida como mero acréscimo
a uma teoria psicolégica ou a uma epistemolo-
gia psicolégica da educagao. Se quisermos ver
a educagao de forma politica, é exatamente esta
perspectiva que deve estar no centro de nossas
andlises. Proceder de outra maneira é esquecer
as ligoes aprendidas sobre o papel politico da
educagdo institucionalizada.

Entretanto, mesmo como teoria meramen-
te pedagoégica, o construtivismo se apresenta
bastante. deficiente para umia teoria que se
pretende globalizante e inclusiva. Nao existe na-
da no construtivismo, por exemplo, que aponte

para alguma teoria de curriculo. Que o construti-
vismo tem a nos dizer sobre 0 que deve ser
ensinado, por que deve ser ensinado, etc., além
de vagos e ingénuos apelos ao valor do conhe-
cimento universal? Que tem a dizer sobre as
complexas relagdes entre curriculo e cultura?
Outra vez, uma teoria da aprendizagem ou uma
epistemologia psicoldgica diz respeito ao *como
se aprende”, nao ao “que se deve aprender®.
Esta ultima questao exige consideragdes éticas,
filoséficas e politicas que estao além do alcance
epistemolégicodoconstrutivismo, consideragdes
que nao podem ser simplesmente derivadas de
teorias psicolégicas (Popkewitz, 1987, p. 16).

E possivel que o construtivismo tenha se
instalado tao decisiva e confortavelmente na
cena educacional brasileira, passando-se por
um projeto educacional de esquerda, devido
exatamente a falta de formulagdo — por parte
dos educadores mais politicamente orientados
— de um tal projeto. Foi neste vacuo que entra-
ram os pedagogos e -pedagogas de visdo
estreita, munidos, para esta tarefa, de todo um
aparato discursivo que apehas parece progres-
sista, mas que &, na sua propria estreiteza e
miopia politica, regressivo e retrégrado. Este
projeto educacional progressista, naturalmente,
ainda est4 por se construido. Ele deveria, na
minha opiniao, recuperar diversos dos elemen-
tos que, nos ultimos vinte anos, tém caracteriza-
do a teorizagado critica em educagao, assim
como os principios que, desde Marx, tdm sido
centrais a um projeto socialista de educagao,
como, por exemplo, a vinculagado entre educa-
G0 e trabalho. Evidentemente, ainda ha muito
por ser feito em relag&o a isto. Esta claro, entre-
tanto, por tudo que hoje sabemos sobra as
relagdes entre a educagao institucionalizada e
as estruturas politicas, sociais, econémicas, que
este projeto nao pode ter por centra uma teoria
da aprendizagem ou-uma teoria pedagégica ou
uma epistemologia psicolégica; por mais “pro-
gressistas® que estas paregam. Um prgjeto
progressista e socialista de educagao deve estar
baseado, centraimente, numa licida e critica
economia politica da educagdo e n&o numa
alienada, despolitizada e auto-suficiente psicolo-
gla/epistemblogia das aprendizagens.
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