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RESUMO

O objetivo desta revisao sistematica foi verificar se a citotoxicidade e a genotoxicidade de
cimentos de silicato de célcio sdo comparaveis aos cimentos de resina epoxi. Uma busca
sistematica, seguindo as diretrizes PRISMA, baseada no protocolo PICOS, foi realizada
utilizando termos MeSH e termos comuns ao assunto nas plataformas PubMed, Web of Science,
Scopus e Open Grey. Somente estudos in vitro, publicados até fevereiro de 2021, sem restricao
de linguagem, e que tenham verificado a citotoxicidade e/ou genotoxicidade dos cimentos de
silicato de calcio e de resina epoxi foram selecionados. Como resultado, foi possivel verificar
gue cimentos bioceramicos sao menos citotoxicos e mais biocompativeis do que cimentos a
base de resina epoOxi. Entretanto, estudos clinicos sdo necessarios para validar este achado.
Quanto a genotoxicidade, os resultados foram insuficientes para determinar relagdo de
superioridade de um material em relagdo ao outro. Novos estudos que avaliem este aspecto sao

necessarios.

Palavras-chave: Cimento; silicato de calcio; resina epoxi; citotoxicidade; genotoxicidade.



ABSTRACT

The goal of this study is to verify whether the cytotoxicity and genotoxicity of calcium silicate-
based sealers are comparable to those of epoxy resin-based sealers, considered to be the gold
standard. A systematic research, following the PRISMA guidelines, based on the PICOS
protocol, was performed using MeSH terms on the PubMed, Scopus, Web of Science and Open
Grey platforms. Only in vitro studies, published until February 2021, with no language
restriction, which verified cytotoxicity and/or genotoxicity of calcium silicate-based sealers and
epoxy resin-based sealers were selected. As result, it was possible to conclude that bioceramic
sealers are less cytotoxic and more compatible then epoxy resin-based sealers. However,
clinical trials are needed in order to validate this finding. Regarding genotoxicity, the results
are not sufficient to establish superiority of one material over another. Further studies assessing

this aspect are needed.

Keywords: sealer; calcium silicate; epoxy resin; cytotoxicity; genotoxicity.
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1 INTRODUCAO

Apb6s o preparo quimico-mecanico dos canais radiculares, torna-se necessario o
preenchimento dos espagos que antes eram ocupados pela polpa dentaria (AMANDEEP KAUR
et al., 2015). Tais espacos, se ndo preenchidos corretamente, podem servir como nicho para o
desenvolvimento de microrganismos que resistam ao tratamento endodontico, estabelecendo
uma infeccdo persistente, ou como via de acesso ao canal, estabelecendo uma infecgédo
secundaria (AMANDEEP KAUR et al., 2015; LIM et al., 2020).

Sob essa premissa, define-se que o adequado selamento do canal radicular € um pré-
requisito para o sucesso a longo prazo do tratamento endodontico (HOMMEZ; COPPENS;
MOOR, 2002; ZORDAN-BRONZEL et al., 2019a). Por isso, os cimentos endoddnticos
utilizados na obturacao dos canais radiculares devem possuir propriedades que os confiram a
capacidade de promover um bom selamento, tais como adesividade, estabilidade dimensional,
baixa solubilidade e adequado escoamento (AL-HADDAD; AZIZ, 2016; LIM et al., 2020;
ZORDAN-BRONZEL et al., 2019a).

Além destas caracteristicas, & importante que o material empregado seja biocompativel
(DOS SANTOS COSTA; FERNANDES; BATISTUZZO DE MEDEIROS, 2020; HUANG et
al., 2002; SCARPARO; GRECCA; FACHIN, 2009). Um material biocompativel é todo aquele
que, por apresentar pouca ou nenhuma citotoxicidade, ndo promove reacdo adversa quando em
contato com tecidos biolégicos (AL-HADDAD; AZ1Z, 2016). Da mesma forma, deve possuir
uma baixa genotoxicidade. Esta, por sua vez, é definida como a acdo do material sobre o codigo
genético celular, sendo, portanto, um importante indicador de potencial carcinogénico
(JAFARI; JAFARI; ETESAMNIA, 2017; RIBEIRO et al., 2017).

Por possuirem boas propriedades fisico-quimicas, os cimentos a base de resina epoxi
sdo, atualmente, considerados como o padrdo ouro na Endodontia (DONNERMEYER et al.,
2019). Entretanto, assim como todos os demais cimentos endoddnticos, estes apresentam algum
nivel de citotoxicidade (AMANDEEP KAUR et al., 2015). Frente a isso, 0s cimentos de silicato
de calcio surgem como uma alternativa, apresentando propriedades fisico-quimicas
equiparaveis as dos cimentos de resina epoxi (BENETTI et al., 2019; BIN et al., 2012), sob a
premissa de apresentarem melhores propriedades bioldgicas, entretanto, com resultados
conflitantes (CINTRA et al., 2017; SILVA et al., 2013). Por esta razdo, muitas formulacdes
deste tipo de cimento obturador tém sido langadas no mercado, e por ser um material novo, faz-

se necessario uma constante avaliacdo das suas propriedades.



Portanto, a presente revisdo sistemética tem por objetivo responder a seguinte pergunta:
a citotoxicidade e a genotoxicidade dos cimentos de silicato de calcio sdo comparaveis a dos

cimentos de resina epoxi?



2 METODOLOGIA

2.1 PROTOCOLO E REGISTRO

Esta revisdo sistematica seguiu as recomendaces fornecidas pelas diretrizes PRISMA
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analysis) e foi registrada no
banco de dados PROSPERO sob 0 nimero CRD42020219152.

2.2 ESTRATEGIA DE PESQUISA

A Dbusca foi conduzida por dois pesquisadores independentes (V.S.E. e T.W.) nas
plataformas PubMed, Scopus, Web of Science e Open Grey. Foram selecionados artigos
publicados até fevereiro de 2021, sem restri¢cbes de linguagem ou ano de publicacdo. Para a
busca, foram utilizados os descritores mais citados em publicacdes anteriores referentes a este
tema, combinando termos MeSH (Medical Subject Heading) e termos comuns ao assunto. Em
cada banco de dados, os seguintes descritores foram combinados: “endodont*”, “root canal”,
“sealer”, “root canal sealer”, “endodontic sealer”, “root canal filling material”, “calcium
silicate”, “calcium silicate sealer”, “bioceramic”, “epoxy resin”, “epoxy resin sealer”;
“cytotoxicity”, “cytocompatibility”, ‘“genotoxicity”, ‘“biocompatibility”, “cell viability”,
“micronuclei”, “foci” e “DNA damage”. Os descritores “AND” e “OR” foram aplicados para
combinar os termos e estabelecer as chaves de pesquisa, que, assim como os resultados
encontrados, estdo descritas na Figura 1. Todos os artigos encontrados foram entdo importados
para a plataforma Mendeley© (Mendeley Ltd, London, United Kingdom) para catalogar as
referéncias e facilitar a exclusdo de duplicatas.

2.3 CRITERIOS DE ELEGIBILIDADE

Os critérios de elegibilidade para a selecdo de estudos foram baseados na estratégia
PICOS (PRISMA-P 2015) (MAIA; ANTONIO, 2012) da seguinte forma:

o Population (P): modelo/espécime celular;
o Intervention (1): amostras de cimentos a base de silicato de calcio;

o Comparison (C): amostras de cimentos a base de resina epoxi;
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o Outcome (O): viabilidade e/ou proliferacdo celular (citotoxicidade); formacéao
de microndcleos, focos de alteracGes celulares e/ou dano ao DNA (genotoxicidade);

o Study Design (S): estudos in vitro;

Apenas foram incluidos estudos que tenham comparado a citotoxicidade e/ou a
genotoxicidade de cimentos a base de silicato de célcio com as de cimentos a base de resina

epoxi.

2.4 CRITERIOS DE EXCLUSAO

Estudos que tenham avaliado apenas outras propriedades dos cimentos de interesse,
estudos em modelo animal, revisdes literarias com ou sem meta-analise, artigos opinativos,
cartas, resumos de conferéncias, relatos de caso, casos seriados, estudos longitudinais e

transversais randomizados e ndo randomizados foram desconsiderados.

2.5 SELECAO DE ESTUDOS

Dois autores (V.S.E. e T.W.) ficaram responsaveis pela sele¢do dos estudos. Duplicatas
foram identificadas para que fossem consideradas uma uUnica vez. Daqueles passiveis de
inclusdo, foram extraidos e lidos os titulos e resumos. Quando necessario para determinar a
inclusdo ou ndo do estudo, o texto completo foi lido e avaliado.

Os trabalhos que se encaixaram nos critérios de inclusdo foram acessados e lidos
integralmente. Os estudos selecionados foram checados por ambos 0s autores e, em caso de

discordancias, um terceiro autor (M.V.R.S.) ficou responsavel pela deciséo.

2.6 EXTRACAO DE DADOS

As seguintes informac6es foram retiradas dos estudos: nome do(s) autor(es), ano de
publicacao, tipo de controle, grupos testados, diluicdo dos extratos, método de verificacdo da
citotoxicidade, método de verificagdo da genotoxicidade, momentos das avaliacGes e achados
principais. Novamente, dois autores (V.S.E. e T.W.) foram responsaveis pela extracdo dos

dados. Frente a discordancias, um terceiro e mais experiente autor (M.V.R.S.) ficou responsavel
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pela decisdo. Em caso de necessidade de detalhes adicionais ou de informagGes faltantes, os

pesquisadores entraram em contato, via e-mail, com o(s) autor(es) do estudo em questéo.

2.7 ANALISE DE VIES

O risco de viés foi avaliado por meio de uma adaptacéo de métodos utilizados em duas
revisdes sistematicas prévias (GORMAN; RAY; BURKE, 2016; SILVA et al., 2018). Os
seguintes parametros foram utilizados para avaliar o risco de viés de cada artigo: a descricdo
do célculo amostral, presenca de grupo controle, descricdo do método de preparo da cultura
celular, descricdo da preparacdo de amostras dos cimentos, reprodutibilidade dos experimentos
(Ex.: testes em duplicatas, triplicatas) e método de analise estatistica.

Foi atribuido um “sim” onde encontraram-se os parametros, ¢ um “ndo” frente a
auséncia dos mesmos. Artigos onde apenas um ou dois destes parametros foram encontrados
foram classificados como alto risco de viés; aqueles que apresentarem trés ou quatro parametros
foram considerados como risco de viés moderado; com cinco ou seis parametros, baixo risco
de viés. Dois autores (V.S.E. e T.W.) avaliaram independentemente a qualidade metodolégica
de cada estudo incluido na reviséo, e um terceiro autor (M.V.R.S.) validou a analise.
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3 RESULTADOS

3.1 SELECAO DE ESTUDOS

Uma busca inicial nos bancos de dados resultou em 1.378 estudos encontrados, dos
quais 567 foram excluidos por se tratarem de duplicatas. Dos estudos restantes, apos a leitura
de titulos e resumos, 729 foram desconsiderados e 82 foram selecionados para a leitura na
integra (Figura 1).

Apos a leitura completa dos estudos, 52 foram desconsiderados por ndo se encaixarem
nos critérios de elegibilidade. Destes, 4 foram eliminados por estudarem propriedades
diferentes das de interesse (ALSUBAIT et al., 2019; GANDOLFI et al., 2008; LEE et al., 2017;
RESZKA et al., 2016), 3 por avaliavam apenas as propriedades de materiais a base de resina
epOxi, sem comparar com materiais a base de silicato de calcio (ASHRAF et al., 2018; JAGTAP
etal., 2018; SILVA et al., 2012), 9 por avaliarem apenas as propriedades de materiais a base de
silicato de calcio, sem comparar com materiais a base de resina epoxi (ABEDI-AMIN et al.,
2017; CHEN et al., 2020; COLLADO-GONZALEZ et al., 2017a; COSME-SILVA et al., 2020;
KUCUKKAYA et al., 2016; LOISON-ROBERT et al., 2018; LUO et al., 2018; NAIR et al.,
2018; PASQUALINI et al., 2020), 7 por se tratarem de estudos em modelos animais (ALVES
SILVA et al., 2020; BENETTI et al., 2019; BUENO et al., 2016; GRECCA et al., 2011;
OKAMURA et al., 2020; SILVA-HERZOG et al., 2011; SILVA et al., 2021), 1 por se tratar de
um relato de caso (ASLAN; DONMEZ OZKAN, 2021), e 28 por avaliarem propriedades de
materiais diferentes dos de interesse (ACCARDO; HIMEL; LALLIER, 2014; BORGES et al.,
2019; CHANG et al., 2014; COLLADO-GONZALEZ et al., 2017b; COTTlI et al., 2014; DA
SILVA; SANTOS; ZAIA, 2013; ECONOMIDES et al., 1995; FERREIRA et al., 2020;
GARZA et al.,, 2012; GRAUNAITE et al., 2018; JUNG et al.,, 2019; KARAPINAR-
KAZANDAG et al., 2011; KO; JEONG; KIM, 2017; KONJHODZIC-PRCIC et al., 2015a,
2015b; MANDAL et al., 2014; MERYON; BROOK, 1990; MILETIC et al., 2005; PAMUKCU
GUVEN et al., 2013; RESENDE et al., 2009; SCHWARZE; LEYHAUSEN; GEURTSEN,
2002; SHOURGASHTI et al., 2018; SILVA et al., 2020, 2013, 2015; VILLA et al., 2020; XU
et al., 2010).

Desta maneira, 30 estudos (ALMEIDA et al., 2020; ALSUBAIT et al., 2018; BRYAN
et al., 2010; CANDEIRO et al., 2016; COLOMBO et al., 2018; DA SILVA; ZAIA; PETERS,
2017; ELDENIZ et al., 2016; GAUDIN; TOLAR; PETERS, 2020; GIACOMINO et al., 2019;
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HAKKI et al., 2013; JING et al., 2019; JO et al., 2020b; JUNG et al., 2018; LEE et al., 20193,
2019b; LIM et al., 2015; LOPEZ-GARCIA et al., 2019; LOUSHINE et al., 2011; MESTIERI
et al., 2020; OH et al., 2020; RODRIGUEZ-LOZANO et al., 2017, 2020; ROSALIN
HONGSATHAVI1, YOSVIMOL KUPHASUK1, 2017; SANZ et al., 2021; SEO et al., 2019;
VOUZARA et al., 2018; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZHOU et al., 2015; ZORDAN-
BRONZEL etal., 2019b; ZOUFAN et al., 2011) foram inclusos na presente revisao sistematica.

Figura 1 — Fluxograma de busca PRISMA
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3.2 EXTRACAO DE DADOS
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Os autores de estudos com informacdes faltantes foram contatados por e-mail. Porém,

nenhuma informacao adicional foi obtida.

A Tabela 1 apresenta as caracteristicas e principais achados dos estudos incluidos nesta

revisao.
Tabela 1 — Caracteristicas dos estudos incluidos
Autor(es) - Cimentos Diluigio Teste de Teste de Tempo de e
Anc de Grupos controle das . . - - Achados principais
I estudados citotoxicidade genotoxicidade avaliacio
publicacio amostras
AH Plus; . Ensaio de redugdo
. Meio Dulbe_cco de Eagle " do MTT (brometo TotalFill BC se mostrou
Almeida et al. . Modificado Nio - . i
TotalFill BC; 0 de 3-4_ 3-dimetil- 24,48 72 menos citotdxico que os
2020 (DMEM) com 10% de reportado . P - A o
sofo fetal bovino (FBS): OR): tiazol-2-il-2.5- horas; demais cimentos.
MTA Fillapex; : o difeniltetrazolio);
AH Plus; 1 Os cimentos de silicato de
- . . o Enzaio de céleio mostraram alta
Leectal.  MTIA Fillapex; Meio de células U3 iabitidade celular - toras;  viabitidade celiular
2019 MC3T3-El; 1:10;
Ten EZ-Cytox- comparados com o AH
EndoSequence 1:50; enhanced- Plus
BC; 1:100; : ’
MTA Fillapex;
GuttaFlow 2;
B . . . . Todos oz cimentos
) TotalFill; .Melo de celL_llas de Nio ) E{JSEJO de testados apresentaram
Tmzlaalgt al, ) . ligamento peno@m reportafio viabilidade cel_ul# - 24, '."2_, maior viabilidade cellular
BioRoot RCS; humano (PDL); (NE); Costar Transwell; horas; quando comparados com
AH Plus.
AH Plus;
EndoSequence Cimentos de silicate de
BC; Enzaio de reducio calcio apresentaram boa
Meio de cultura de Na do MTT (brometo 02448 viabilidade celular quando
Seoetal, BioRoot RCS; células tronco da polpa rae de 3-4,5-dimetil- I ant comparados com grupo
- reportado . I - 72,120 )
2019 dentiria humana (NR): tiazol-2-il-2.3- horas- controle;
Endozeal MTA; (hDPSCe); o difeniltetrazslio); :
AH Plus apresentou a
AH Plus; menor viabilidade celular.
. . EasysSeal e MTA
BioRoot RCS: Fillapex apresentaram os
. 3 maiores efeitos
TotalFill BC, citotdxicos, enquanto AH
| . . - - Plus 2 Sealapex
Colombo et MTA Fillapex; tl;z:;::s:a;(g}e;gllt;i Nio Corante formazan/ 24 48 72 apresentaram
al, 2018 Sealapex: meio nao condici fo: reportado; ELISA; horas; citotoxicidade moderada;
3 BioRoot RCS e TotalFill
AH Flus; BC nio apresentaram
R efeitos citotoxicos
EasySeal; relevantes.
EndoSequence
BC HiFlow; . Enzaio de redugio EndoSequence BC Sealer
Rodriguez- 5 : do MTT et HiFlow ae EndoSequence
ortado, maz nio o b (brometo q
Lozanoetal, EndoSequence Rzispecjﬁca.do; lg de 34,5 dimetil_ _ lrlﬁodr:;_'& BC se mostraram menos
2020 BC; 1:4; tiazol-2-i1-2.3- : citotdxicos do que AH
difeniltetrazélio); Plus.

AH Plus;
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EndoSequence
BC; Meio de linha de células Enzaio de EndoSequence BC e
precursoras de N luminescencia ProRoot ES ze mostraram
Giacomino et Pro Root ES; osteoblastos maurinos : _o:t:do baseado na 7 dias- significativaments menos
al 2019 (IDG-8W3); E?\_R] quantificagdo de : citotoxicos que AH Plus e
AH Plus: coE trifosfato de Roth Sealer.
Pogos sem células: adenosine;
Roth Sealer;
Bio.C Sealer- Ensaio de redugio
: Meio de cultura de 1- do MTT (brometo Bio-C Sealer e TotalFill
Lopez-Garcia TotalFill BC- células tronco da polpa 1_,"_ de 3-4.5-dimetil- 24,48.72  BC apresentaram melhor
etal, 2019 : dentdria humana 1:;: tHazol-2-i1-2_ 5- horas; citocompatibilidade
AT Plus: (hDPSCs); o difeniltetrazolio); comparados a0 AH Plus.
CeraSeal, Meio de cultura de " . Cimentos de silicato de
slulas tronco d y Nio Kit de contagem 137 :lcio 55
Ohetal 2020 EndoSeal TCS; CF02UOHCOCAPORE  \ohotado  celular (CCK-8); 235 caleio sdo menos
dentdria humana R dias; citotéxicos do que
AH Plus- (hDPSCs); (NR): citmentos de resina epdxi.
EndoSequence i .
BC; Meio Dulbecco de Eagle 11 4 \{;Tden;'adug;o
Meatier et al., . Modificado 1:{ ;5'3_)‘ = d;:onr:tilo 6,13, 18, Todoz o2 cimentos o
2020 MTAFillapex:  DMEM) com 10% de "™ i 24, 30, 36, biocompativeis.
soro fetal bovine (FBS); 14 tiazol-2-il-2.3- 42 horas;
AH Plus: ' difeniltetrazélio); :
EndoSeal;
Ensaio de reducdo
EndoSequence N do MTT (brometo AH Plus, EndoSeal, and
da Silva et al.| BC; Canaiz radiculares nio ~ae de 3-4 5-dimetil- EndoSequence BC ge
- L reportado . R 24 horas;
2017 preenchidos; (NR): tiazol-2-41-2.5- mostraram
MTA Fillapex; T difeniltetrazdlio); biocompativeis;
AH Plus;
Cinens Ban g s i i
. o - Meio de cultura de do MTT (brometo - .
biocerimico R 2; e biocompativel;
Fordan- experimental; células semelhantes a 14 de_ 3—4=.—d_d.me1_.1|—
Bronzel et al_, osz:f_?{l:aét?;r};guf;:;oa 1:8; dzﬁlltj;:;ilg) 24 horas; AH Plus foi mais
2019 TotaFill BC; a o 1:16; : citotdxice do que o
. DMEM =em soro; 132; Enszaio de vermelho cimento expm_’]mental ®
AH Plus: toluileno: do que o citmento
: TotalFill BC.
BioRoot RCS; PDLSCs incumadas em
DMEM com 20% Ensaio de reducdo BioRoot RCE e ProFoot
Gaudin et al ProRoot ES; dimetilzulfoxido; 1:1; do MTT (brometo ES apresentaram melhor
ﬂ“m o als 1:2; de 3-4,5_dimetil- 2 _ citocompatibilidade
MTA Fillapex; PDLEC: incubadasz em 1:4; tiazol-2-41-2.5- - : comparado com AH Plus
meio celular complete 1:8; difeniltetrazdlio); e MTA Fillapex,
AH Plug; 2etn 0% cimentos;
BioRoot RCS: Contagem de BicRoot RCS &
| . ) células vidveis; biccompativel;
5 etal MTIA Fillapex; Meio de cultura com 1:1; 17 14
Llnzgn 1 Ea - Pulp Canal osteoblastos humanos 1:2; Ensaio de redugdo 2‘1'&1_&5_’ Contato celular com MTA
Szaler' primérios (hOB); 1:10; do MTT; ' Fillapex, Pulp Canal
: Sealer e AH Plus recém
AH Plue: Ensaio LDH; misturados deve ser
: evitado.
GuttaFlow;
Ensai . GuttaFlow e
EndoSequence . o de redugio EndoSequence BC
" Meio de cultura com - do MTT (brometo
Zoufan et al., BC: Nio e apresentaram menor
fibroblastos de ratoz de 3-4,5-dimetil- 24,72 . L
2011 R reportado; . IR ) citotoxicidade do que oz
(L929); tiazol-2-i1-2.5- horas; 3
AH Plus; o - P cimentos AHPlus e
difeniltetrazdlio);

Tubli-Seal;

Tubli-Seal.
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BicRoot RCS;
Vouzara etal, ; Meio de cultura de L; Ensaio modificado 24,72 BioRoot RCS foi o
2018 MTA Fillapex; tulas NIEL/3TS- . de pigmentagao - horas- cimento com menor
celnfas g : e sulforhodamina B; Oras; citotoxicidade.
SimpliSeal;
BioRoot RCS; Meio de cultura de BioRoot RCS e
i células tronco 1:2; _ I .
Alsubaitetal, EndoSequence o . o Ensaio de 1,37 EndoSequence BC sdo
. mesenquimais derivadas 1:8; . - o T
2018 BC; da medula & " 1-30- alamarBlue; dias; menos toxicos quando
e (hi‘;j;?;a)' nmana o comparados ac AH Plus.
AH Plus; :
) EndoSequence Meio de cultura_de_ Nio Emd \{;Tde(bmduiio Teste de formagio B EndoSequence BC é
Candeiro et BC: fibroblastos gengivais reporatdo d° -3_)1 - d;;m 'ID de micronucléolos 1,24.72, penos citotoxico e menos
al, 2015 humanos (linhagem e 3-4,3-dimetil- ) 168horas;  genotéxico do que AH
AH Plus; cefular FMM1); (NR): tiazol 2-i1-2,5- (MNT); £ s
difeniltetrazdlio); '
GuttaFlow;
GuttaFlow e
EndoSequence EndoSequence BC se
. x ; q :
Willershauzen BC: Meio de cultura de Nio Ensaio de 0. 1=_6’ 24, . mestra.r'a.a_l mas
et al 2015 fibroblastos PDL- reportado alamarBlue; - 48, 72,96 biocompativeis guando
- Pulp Canal ’ (NR); horas; comparadoz ao AH Plus
Sealer EWT; JET & ao Pulp Canal
Sealer EWT.
AH Plus JET;
EndoSeal MTA;
Cimento nano- Ensaio de reduglo
CEramico; Meio de cultura de do MTT (brometo Cimentos de silicato de
Leeetal, celulas tronco da polpa 1-4- de 3-4 3-dimetil- 24,4872 céleio se mostraarm mais
2019 Wellroot ST; dentdria humana s tHazol-2-i1-2 5- N horas; biocompativeis do que
(hDPSCs): difeniltetrazdlio); citnentos de resina epoxi
AD Seal;
AH Plus;
C-Root; X
. _Melo de coltura de Nio Kit de contagem < BioRoot & C-Root foram
Jing et al., : ) células tronco da polpa ) 1.5.3.7 . P
BicRoot; .. reportado celular (CCE-8); - i maiz compativeiz do que
2019 dentaria humana i dias;
(WDPSCs): (NR); AH Plus.
AH Plus; i
CITOTOXICIDADE
AH Plus JET;
Meio de cultura de
Acroseal; linhagem de células do
ligaento pericdontal
EndoREZ; vsando transferéncia de s
gene lentiviral da Hybrid thot SE.AL
FealSeal; transcriptase reversa da Bpreseniou maior
telomerase hmana 13- cittoxicidade e maior
I3; .
Eldeniz ot o RedlSeal SE: (hTERT): 1:10; Ensaio de E“;:m D‘{‘;;"“‘ de fita dupla de
52’16215 - 1:30; viabilidade celular imunofluorescéncia 24 horas; ) dﬁmzo?ﬁizi? o
Hybrid Root hTEET + 1% Triton X- 1:100; baszeado em XTT; - HAX :
SEAL:; 100; 1:300: o ) i
iRoot SP e BioRoot RCS
BioRootRCS:  GENOTOXICIDADE apresentaram os melhores
valores de viabilidade.
iRootSP; hTERT;
MTA Fillapex; hTERT expostaa 1
mmol L™ Hi01 em
meio;
TotalFill BC Ensaio de MTT;
Rodriguez- Sealer; HPDLSCs incobadas 12; ,, [owlFill BC se mostron
Lozano et al tucio d 1_4f Fluorocromo 24, 48,72 mais citocompativel do
o177 A Fillapex: (;Z:::rz:‘;;rzn; g espesifico de DNA - horas; que AH Plus e MTA
: P : o Hoechst 33342 Fillapex.
AH Plus- (Sigma-Aldrich)
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EndoSequence
BC; Meio de cultura de 12 Teste de citometria EndoSequgnce BC s
Zhouetal | fibroblast e 1:8; de £l 0,123, mostrou mais compativel
2015 MTA Fillapex; OB astos gengivals 1:32; © e 4 do que os demais
humanos; 1ma. quantitative; . .
1:128; SEMANAS; citnentos.
AH Plus;

Cimento Todos os cimentos
bioceramico Enzaio de redugdo apresentaram severa
experimental; 1:2; do MTT (brometo 0.1.2.3 toxicidade nas primeiras

Bryan et al., Discos de Teflon 1:10; de 3-4,5-dimetil- : 4’ ;’ * 24 horas, que reduziu com
2010 AH Plus; 1:100; tiazol-2-il-2_3- sem;mas' o passar do tempo, com
1:1.000; difeniltetrazdlio); ’ excessdo do Pulp Canal
Pulp Canal Sealer que ze manteve
Sealer; citotoxico.
EndoBequence
BC Sealer;
Enzaio de reducio
Enggsseq;erlce Meio de cultura de do MTT (brometo Cimentos bioceramicos
Sanz et al., I-[iFlZufr células tronco da polpa 1:1; de 3-4 5-dimetil- 24, 48,72 apresentaram melhor
2020 ! dentiria humana 1:2; tiazol-2-il-2.5- horas; viabilidade do que oz
Bio-C Sealer (hDP3Cs); 1:4; difeniltetrazdlio); cimentos de resina epoxi.
ION+;
AH Plus;
EndoSeal: Enzaio de redugio
x do MTT (brometo
Lim et al Nao de 3.4 5-dimetil 137 14 Endoseal apresentou
N ProRoot; Nio reportado (NE); reportado S P melhor compatibilidade
2015 . tiazol-2-11-2.3- dIAS
(WNE): difeniltetrazalio); comparado ac AH Plus.
AH Plus; :
Endoszeal MTA;
Fell- - - . -
Well-Root 5T; - 11,12, Kit de contagem 3.7.14 Cimentos blocera.nfl}::ijs. se
Jo etal., 2020 AH Plus; 14 cetular (CCK-8): dins: mostraram mais vidveis
Nizhika Canal o e ’ do que AH Plus.
Sealer BG;
Todos os cimentos
apresentaram severa
toxicidade nas primeiras
Ensai N 24 horas;
EndoSequence 0 de reducio
Loushine et BC: Pulp Canal Sealer EWT; Nio do MTT (brometo 1.2,3,4, A citotoxicidade do AH
reportado de 3-4,5-dimetil- - .
al, 2011 B : I 3,6 Plus diminuin
Discos de Teflon; (NE); tiazol-2-il-2,5-
AH Plus; difeniltetraz6lio): SEMANES; gradualmente, enquanto
: EndoSequence BC se
manteve moderadamente
citotdxico durante o
periodo experimental.
Hyhbrid Root
Seal;
SimpliSeal;
Real Seal; Meio de cultura celular . izador de Sm_apllSea]:z A.'H Plus sdo
. 1:1; células em tempo mais cmpativeis do que os
Haklietal | de cementoblaztos . - .
. ) . 1:2; real baseado em 30, 90 demais cimentos, o
2012 AH Plus; maurinos imortalizados R .. . . .
N 1:4; impedancia horas; bioceramico sendo o mais
(OCCM-30); RTCA); tivel de tod
MTA-bazed ( o }: compativel de wdos.
sealer;
Tech Biozealer

Endo;
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Em relacdo aos materiais testados, os cimentos bioceramicos avaliados foram o TotalFill
BC (ALMEIDA et al., 2020; COLOMBO et al., 2018; LOPEZ-GARCIA et al., 2019;
RODRIGUEZ-LOZANO et al., 2017; ROSALIN HONGSATHAVIJ1 , YOSVIMOL
KUPHASUK]1, 2017; ZORDAN-BRONZEL et al., 2019b), EndoSequence BC (ALSUBAIT et
al., 2018; CANDEIRO et al., 2016; DA SILVA; ZAIA; PETERS, 2017; GIACOMINO et al.,
2019; LEE et al., 2019a; LOUSHINE et al., 2011; MESTIERI et al., 2020; RODRIGUEZ-
LOZANO et al., 2020; SEO et al., 2019; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZHOU et al., 2015;
ZOUFAN et al., 2011), EndoSequence BC HiFlow (RODRIGUEZ-LOZANO et al., 2020;
SANZ et al., 2021), BioRoot RCS (ALSUBAIT et al.,, 2018; COLOMBO et al., 2018;
ELDENIZ et al., 2016; GAUDIN; TOLAR; PETERS, 2020; JING et al., 2019; JUNG et al.,
2018; ROSALIN HONGSATHAVIJ1 , YOSVIMOL KUPHASUKY, 2017; SEO et al., 2019;
VOUZARA et al., 2018), Bio-C Sealer (LOPEZ-GARCIA et al., 2019; SANZ et al., 2021),
CeraSeal (OH et al., 2020), iRoot SP (ELDENIZ et al., 2016), ProRoot ES (GAUDIN; TOLAR,;
PETERS, 2020; GIACOMINO et al., 2019; LIM et al., 2015) e cimentos experimentais
(BRYAN et al., 2010; ZORDAN-BRONZEL et al., 2019b).

Por sua vez, os materiais a base de resina epdxi estudados foram o Acroseal (ELDENIZ
et al., 2016) SimpliSeal (HAKKI et al., 2013; VOUZARA et al.,, 2018), AH Plus Jet
(WILLERSHAUSEN et al., 2011) e AH Plus (ALMEIDA et al., 2020; ALSUBAIT et al., 2018;
BRYAN et al., 2010; CANDEIRO et al., 2016; COLOMBO et al., 2018; DA SILVA; ZAIA;
PETERS, 2017; GAUDIN; TOLAR; PETERS, 2020; GIACOMINO et al., 2019; JING et al.,
2019; JO et al., 2020a; JUNG et al., 2018; LEE et al., 2019a, 2019b; LIM et al., 2015; LOPEZ-
GARCIA et al., 2019; LOUSHINE et al., 2011; MESTIERI et al., 2020; OH et al., 2020;
RODRIGUEZ-LOZANO et al., 2017, 2020; ROSALIN HONGSATHAV1J1 , YOSVIMOL
KUPHASUK]1, 2017; SANZ et al., 2021; SEO et al., 2019; ZHOU et al., 2015; ZORDAN-
BRONZEL et al., 2019b; ZOUFAN et al., 2011).

Em se tratando das diluicdes dos materiais analisados, 13 estudos ndo reportaram quais
foram utilizadas (ALMEIDA et al., 2020; CANDEIRO et al., 2016; COLOMBO et al., 2018;
DA SILVA; ZAIA; PETERS, 2017; GIACOMINO et al., 2019; JING et al., 2019; LIM et al.,
2015; LOUSHINE et al., 2011; OH et al., 2020; ROSALIN HONGSATHAVIJ1, YOSVIMOL
KUPHASUKZ1, 2017; SEO et al., 2019; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZOUFAN et al.,
2011). Dos demais, 13 utilizaram dilui¢bes até 1:50 (ALSUBAIT et al., 2018; GAUDIN;
TOLAR; PETERS, 2020; HAKKI et al., 2013; JO et al., 2020a; JUNG et al., 2018; LEE et al.,
2019b; LOPEZ-GARCIA et al., 2019; MESTIERI et al., 2020; RODRIGUEZ-LOZANO et al.,
2017, 2020; SANZ et al., 2021; VOUZARA et al., 2018; ZORDAN-BRONZEL et al., 2019b),
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enquanto 4 incluiram dilui¢Ges superiores a 1:50 (BRYAN et al., 2010; ELDENIZ et al., 2016;
LEE et al., 2019a; ZHOU et al., 2015).

Quanto aos testes de citotoxicidade, 14 estudos avaliaram a viabilidade celular apenas
pelo ensaio do MTT (brometo de 3-4,5-dimetil-tiazol-2-il-2,5-difeniltetraz6lio) (ALMEIDA et
al., 2020; BRYAN et al., 2010; CANDEIRO et al., 2016; DA SILVA; ZAIA,; PETERS, 2017,
GAUDIN; TOLAR; PETERS, 2020; LEE et al., 2019b; LIM et al., 2015; LOPEZ-GARCIA et
al., 2019; LOUSHINE et al., 2011; MESTIERI et al., 2020; RODRIGUEZ-LOZANO et al.,
2020; SANZ et al., 2021; SEO et al., 2019; ZOUFAN et al., 2011). 3 estudos utilizaram um ou
mais testes associados ao ensaio MTT (JUNG et al., 2018; RODRIGUEZ-LOZANO et al.,
2017; ZORDAN-BRONZEL et al., 2019b). Por fim, 13 estudos verificaram a viabilidade
celular pelo uso de outros testes (ALSUBAIT et al., 2018; COLOMBO et al., 2018; ELDENIZ
etal., 2016; GIACOMINO et al., 2019; HAKKI et al., 2013; JING et al., 2019; JO et al., 2020g;
LEE et al., 2019a; OH et al.,, 2020; ROSALIN HONGSATHAVI1 , YOSVIMOL
KUPHASUK]1, 2017; VOUZARA et al., 2018; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZHOU et al.,
2015).

Em relacdo aos resultados encontrados quanto a citotoxicidade dos materiais estudados,
0s cimentos bioceramicos avaliados se mostraram menos citotoxicos quando comparados aos
cimentos a base de resina epoxi (ALMEIDA et al., 2020; ALSUBAIT et al., 2018; BRYAN et
al., 2010; CANDEIRO et al., 2016; COLOMBO et al., 2018; DA SILVA; ZAIA; PETERS,
2017; ELDENIZ et al., 2016; GAUDIN; TOLAR; PETERS, 2020; GIACOMINO et al., 2019;
HAKKI et al., 2013; JING et al., 2019; JO et al., 2020b; JUNG et al., 2018; LEE et al., 2019a,
2019b; LIM et al., 2015; LOPEZ-GARCIA et al., 2019; MESTIERI et al., 2020; OH et al.,
2020; RODRIGUEZ-LOZANO et al., 2017, 2020; ROSALIN HONGSATHAVI ,
YOSVIMOL KUPHASUK]1, 2017; SANZ et al., 2021; SEO et al., 2019; VOUZARA et al.,
2018; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZHOU et al., 2015; ZORDAN-BRONZEL et al.,
2019b; ZOUFAN et al., 2011). Apenas um dos estudos observou que o cimento bioceramico
EndoSequence BC apresentou, assim como o cimento a base de resina epoxi AH Plus, altos
valores de citotoxicidade nas primeiras 24 horas. Estes valores referentes ao AH Plus, contudo,
sofreram redugdo com o passar do tempo, sem ocorrer 0 mesmo para 0 cimento bioceramico
(LOUSHINE et al., 2011).

Referente a genotoxicidade, apenas dois estudos verificaram tal aspecto, utilizando o
teste MNT de contagem de formacéo de microndcleolos (CANDEIRO et al., 2016) e a analise

de imunofluorescéncia y-H2AX (ELDENIZ et al., 2016). Tratando dos resultados encontrados
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quanto a genotoxicidade dos materiais estudados, verificou-se, através do teste de contagem
MNT, que tanto o grupo controle quanto o grupo AH Plus e EndoSequence BC apresentaram
formacgdo de microndcleolos. Entretanto, o grupo do cimento bioceramico apresentou uma
porcentagem significativamente menor do que o grupo do AH Plus. Assim, concluiu-se que o
material a base de silicato de calcio é menos genotoxico do que o cimento de resina epoxi
(CANDEIRO et al., 2016). Através da analise de imunofluorescéncia y-H2AX, verificou-se que
o0 cimento BioRoot SP causou menos quebra de dupla-fita de DNA em comparacao ao AH Plus
Jet e AcroSeal (ELDENIZ et al., 2016).

3.3 ANALISE DE VIES

A Tabela 2 apresenta os resultados individuais das analises de viés. De acordo com 0s
parametros avaliados, dos 30 estudos incluidos nesta revisdo, 25 foram qualificados com risco
baixo de viés (ALMEIDA et al., 2020; ALSUBAIT et al.,, 2018; BRYAN et al., 2010;
CANDEIRO et al.,, 2016; ELDENIZ et al., 2016; GAUDIN; TOLAR; PETERS, 2020;
GIACOMINO et al., 2019; HAKKI et al., 2013; JO et al., 2020b; JUNG et al., 2018; LEE et
al., 2019b; LOPEZ-GARCIA et al., 2019; LOUSHINE et al., 2011; MESTIERI et al., 2020;
OH et al., 2020; RODRIGUEZ-LOZANO et al., 2017, 2020; ROSALIN HONGSATHAVIJ1,
YOSVIMOL KUPHASUK]1, 2017; SANZ et al., 2021; SEO et al., 2019; VOUZARA et al.,
2018; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZHOU et al., 2015; ZORDAN-BRONZEL et al.,
2019b; ZOUFAN et al., 2011). 4 estudos foram qualificados com risco moderado de viés por
ndo apresentarem 0s pardmetros “descricdo do calculo amostral”, “reprodutibilidade dos
experimentos” (DA SILVA; ZAIA; PETERS, 2017; JING et al., 2019; LEE et al., 2019?) e
“grupo controle” (LIM et al., 2015). Por fim, 1 estudo foi qualificado como alto risco de viés
por nao apresentar os parametros “descricdo da preparagdo de amostras dos cimentos”,
“reprodutibilidade dos experimentos”, “descri¢do do calculo amostral” e “descri¢do do método

de andlise estatistica” (COLOMBO et al., 2018).
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Tabela 2 — Descrigdo dos resultados individuais dos pardmetros para analise de risco de viés

Descricio do

Descricdo da

Descriciio da

Descricio do Grupo método de preparacio de Reprodutibilidade
Estudo anilise Risco de viés
cilcnlo amostral controle preparc da amostras dos dos experimentos
estatistica
cultura celular cimentos
Almeida et al., 2020 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BAIXO
Leeetal, 2019 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BATXO
Taraslia et al., 2019 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BAIXO
Seo etal, 2019 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BATXO
Colombo et al., 2018 Nio Sim Sim Nio Nio Nio ALTO
Fodriguez-Lozano et
Nio Sim Sim Sim Sim Sim BAIXO
al., 2020
Giacomino et al., 2019 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BAIXO
Lopez-Garcia et al |
Nio Sim Sim Sim Sim Sim BAIXO
2019
Oh et al, 2020 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BATXO
Mestier et al., 2020 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BAIXO
da Silvaetal, 2017 Nio Sim Sim Sim Nio Sim MODERADO
Zordan-Brozel et al.,
Nio Sim Sim Sim Sim Sim BAIXO
2019
Gaudin et al., 2020 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BATXO
Jung etal, 2018 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BATXO
Zoufan et al, 2011 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BATXO
Vouzara etal., 2018 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BAIXO
Alsubaitetal, 2018 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BAIXO
Candeiro et al., 2015 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BATXO
Eldeniz et al , 2015 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BATXO
Rodriguez-Lozano et
Nio Sim Sim Sim Sim Sim BAIXO
al., 2017
Willershauzen et al.,
Nio Sim Sim Sim Sim Sim BATXO
2013
Leeetal, 2019 Nio Sim Sim Sim Nio Sim MODERADO
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Ting etal, 2019 Nio Sim Sim Sim Nio Sim MODERADO
Zhou et al, 2015 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BAIXO
Bryan et al, 2010 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BATXO
Sanz et al., 2020 Nio $im Sim Sim Sim Sim BAIXO

Lim et al, 2015 Nio Nio Sim Sim Nio Sim MODERADO

Jo et al, 2020 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BAIXO
Loushine et al, 2011 Nio Sim Sim Sim Sim Sim BAIXO
Hakki et al, 2012 Jiio Sim Sim Sim Sim Sim BATXO
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4 DISCUSSAO

O preenchimento dos condutos radiculares apds o preparo quimico-mecanico é
fundamental para o sucesso do tratamento endoddntico (HOMMEZ; COPPENS; MOOR, 2002;
ZORDAN-BRONZEL et al., 2019a). Se ndo preenchidos corretamente, podem atuar como
nicho de desenvolvimento de microrganismos que resistam ao tratamento (AMANDEEP
KAUR et al., 2015; LIM et al., 2020; LIN; SCOTT, 2012). Como os cimentos utilizados na
obturacdo radicular entram em contato intimo com tecidos bioldgicos, € necessario que sejam
biologicamente viaveis e apresentem baixa genotoxicidade (DOS SANTOS COSTA;
FERNANDES; BATISTUZZO DE MEDEIROS, 2020; HUANG et al., 2002; SCARPARO;
GRECCA; FACHIN, 2009).

Por possuirem boas propriedades fisico-quimicas, 0s cimentos a base de resina epoxi
séo considerados como o padréo ouro na endodontia (DONNERMEYER et al., 2019), e por
esse motivo foram considerados o fator comparacéo nesse estudo. Entretanto, ndo sdo isentos
de citotoxicidade, apresentando algum grau de toxicidade nas primeiras 24 horas (AMANDEEP
KAUR et al., 2015; HUANG et al., 2002). Desta maneira, 0s cimentos bioceramicos surgiram
como alternativa, sob a premissa de serem menos toxicos ao ambiente celular (BENETTI et al.,
2019).

Apesar de existir revisdo sistematica prévia referente ao assunto (DONNERMEYER et
al., 2019), o constante lancamento de novos materiais e consequente publicacdo de novos
estudos que avaliem tais materiais (JO et al., 2020a; PARK et al., 2020; TOMINAGA,
HASHIMOTO, 2020) tornam uma nova revisdo sistematica importante.

Considerando a inexisténcia de uma ferramenta especifica para a analise de risco de viés
de estudos in vitro, foi utilizada, para esta revisdo, uma ferramenta com base na metodologia
adotada por revisdes sistematicas prévias (GORMAN; RAY; BURKE, 2016; SILVA et al.,
2018). Nesta ferramenta foram avaliados 0s seguintes parametros: a descri¢cdo do calculo
amostral, presenca de grupo controle, descricdo do método de preparo da cultura celular,
descricdo da preparacdo de amostras dos cimentos, reprodutibilidade dos experimentos (ex.:
testes em duplicatas, triplicatas) e método de analise estatistica.

A realizacdo de calculo amostral permite garantir que o tamanho da amostra seja
adequada para o estudo, uma vez que se muito pequena o efeito estudado pode nédo ser
detectado, e se muito grande, pode representar um gasto desnecessario de recursos (NOORDZIJ
et al.,, 2011). Nenhum dos estudos selecionados apresentou a este parametro, sendo esta

considerada uma importante falha metodolégica. Quanto a presenca de um grupo controle,
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apenas um estudo ndo apresentou grupo controle (LIM et al., 2015). O grupo controle consiste
em elementos que apresentam caracteristicas idénticas ao do grupo de estudo, com excecdo da
varidvel a este aplicada. Assim, a criacdo de um grupo controle permite a analise individual do
impacto desta variavel aplicada (PITHON, 2013). A reprodutibilidade dos experimentos foi
considerada pois esta permite a validacdo dos resultados encontrados, bem como atenua a
chance de erros (ALLISON; SHIFFRIN; STODDEN, 2018). Dos estudos considerados, 4 ndo
apresentaram tal parametro (COLOMBO et al., 2018; DA SILVA; ZAIA; PETERS, 2017;
JING et al., 2019; LEE et al., 2019a). Quanto a descri¢cdo da analise estatistica, apenas um dos
estudos ndo apresentou este pardmetro (COLOMBO et al., 2018). A anélise estatistica em
estudos é importante por favorecer a correta interpretacdo dos dados advindos da execucao da
pesquisa (RODRIGUES; LIMA; BARBOSA, 2017), e por esta razdo foi considerado um dos
parametros para analise de risco de viés. Os parametros “descri¢do do método de preparo da
cultura celular” e “descri¢do da preparagao de amostras dos cimentos” foram considerados pois
permitem o entendimento do que foi realizado na pesquisa e permitem a reproducdo destes
experimentos em pesquisas futuras (FAGGION, 2012). Todos os estudos selecionados
apresentaram ambos os parametros.

A citotoxicidade de um material se refere a capacidade deste em promover reacao
adversa quando em contato com tecidos bioldgicos (AL-HADDAD; AZIZ, 2016). Portanto,
todo o material de uso bioldgico deve apresentar pouca ou nenhuma citotoxicidade (HUANG
etal., 2002), justificando, assim, a importancia de estudar este aspecto. Quanto a citotoxicidade,
os resultados obtidos pelos estudos mostraram que 0s cimentos bioceramicos sdo mais
biocompativeis do que os cimentos a base de resina epoxi. (ALMEIDA et al., 2020;
ALSUBAIT et al., 2018; BRYAN et al., 2010; CANDEIRO et al., 2016; COLOMBO et al.,
2018; DA SILVA; ZAIA; PETERS, 2017; ELDENIZ et al., 2016; GAUDIN; TOLAR;
PETERS, 2020; GIACOMINO et al., 2019; HAKKI et al., 2013; JING et al., 2019; JO et al.,
2020b; JUNG et al., 2018; LEE et al., 2019a, 2019b; LIM et al., 2015; LOPEZ-GARCIA et al.,
2019; MESTIERI et al., 2020; OH et al., 2020; RODRIGUEZ-LOZANO et al., 2017, 2020;
ROSALIN HONGSATHAVIJ1 , YOSVIMOL KUPHASUK1, 2017; SANZ et al., 2021; SEO
et al., 2019; VOUZARA et al., 2018; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZHOU et al., 2015;
ZORDAN-BRONZEL et al., 2019b; ZOUFAN et al., 2011). Este fendmeno pode se dar devido
a liberacdo inicial de formaldeido a partir das aminas adicionadas para acelerar o processo de
polimerizagdo da resina epdxi, principal componente do cimento AH Plus (ALSUBAIT et al.,
2018; CANDEIRO et al., 2016; OH et al., 2020; ZOUFAN et al., 2011). Por outro lado, um dos

estudos apresentou resultado conflitante, onde o cimento bioceramico se mostrou mais
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citotoxico com o passar do tempo em comparacao ao cimento de resina epdxi (LOUSHINE et
al., 2011). Vale ressaltar, contudo, que os autores atribuem tais resultados conflitantes a
linhagem celular utilizada, bem como a maneira com a qual os extratos foram aplicados a estas
celulas.

Por sua vez, a genotoxicidade esta relacionada ao impacto do material no cddigo
genético celular sendo, portanto, um importante indicador carcinogénico (JAFARI; JAFARI,
ETESAMNIA, 2017; RIBEIRO et al., 2017). Apenas dois estudos avaliaram a genotoxicidade
dos cimentos bioceramicos em relacdo aos de resina epdxi, apresentando resultados
convergentes, onde o cimento biocerdmico se mostrou menos genotéxico do que o cimento
resinoso (CANDEIRO et al., 2016; ELDENIZ et al., 2016). Contudo, os resultados s&o
insuficientes para determinar relacdo de superioridade de um material em relacdo a outro, e
novos estudos avaliando este aspecto sdo necessarios.

Deve ser ressaltado que os resultados da presente revisdo sistematica demonstraram a
permanéncia de algumas incertezas. Os resultados obtidos ndo devem ser suficientes para
determinar fator de risco ou de superioridade no processo de reparo periapical, ndo sendo
possivel, portanto, estabelecer a relacdo destes materiais no desfecho do tratamento
endoddntico. Semelhantemente, como supracitado, apenas dois estudos avaliaram a
genotoxicidade dos materiais. Assim, também nao é possivel definir superioridade de um
material em relacdo a outro neste aspecto. Embora se quiséssemos inferir que 0s materiais
bioceramicos sdo mais viaveis para uso clinico do que os materiais de resina epoxi, as condi¢es
laboratoriais de estudos in vitro ndo refletem, necessariamente, as condicdes reais de trabalho
clinico. Desta maneira, € dificil extrapolar os resultados para a préatica clinica e estudos clinicos
que avaliem a relacdo destes cimentos no desfecho do tratamento endoddntico mostram-se

necessarios.
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5 CONCLUSAO

Com base nos estudos analisados, € possivel concluir que os cimentos bioceramicos
apresentam menor citotoxicidade e sdo mais biocompativeis quando comparados aos cimentos
de resina epdxi. Quanto a genotoxicidade, mais estudos verificando tal propriedade séo
necessarios para que se possa estabelecer uma relagdo de comparagdo entre estes dois tipos de

cimento.
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