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RESUMO 

 

O objetivo desta revisão sistemática foi verificar se a citotoxicidade e a genotoxicidade de 

cimentos de silicato de cálcio são comparáveis aos cimentos de resina epóxi. Uma busca 

sistemática, seguindo as diretrizes PRISMA, baseada no protocolo PICOS, foi realizada 

utilizando termos MeSH e termos comuns ao assunto nas plataformas PubMed, Web of Science, 

Scopus e Open Grey. Somente estudos in vitro, publicados até fevereiro de 2021, sem restrição 

de linguagem, e que tenham verificado a citotoxicidade e/ou genotoxicidade dos cimentos de 

silicato de cálcio e de resina epóxi foram selecionados. Como resultado, foi possível verificar 

que cimentos biocerâmicos são menos citotóxicos e mais biocompatíveis do que cimentos à 

base de resina epóxi. Entretanto, estudos clínicos são necessários para validar este achado. 

Quanto a genotoxicidade, os resultados foram insuficientes para determinar relação de 

superioridade de um material em relação ao outro. Novos estudos que avaliem este aspecto são 

necessários. 

 

Palavras-chave: Cimento; silicato de cálcio; resina epóxi; citotoxicidade; genotoxicidade.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRACT 

 

The goal of this study is to verify whether the cytotoxicity and genotoxicity of calcium silicate-

based sealers are comparable to those of epoxy resin-based sealers, considered to be the gold 

standard. A systematic research, following the PRISMA guidelines, based on the PICOS 

protocol, was performed using MeSH terms on the PubMed, Scopus, Web of Science and Open 

Grey platforms. Only in vitro studies, published until February 2021, with no language 

restriction, which verified cytotoxicity and/or genotoxicity of calcium silicate-based sealers and 

epoxy resin-based sealers were selected. As result, it was possible to conclude that bioceramic 

sealers are less cytotoxic and more compatible then epoxy resin-based sealers. However, 

clinical trials are needed in order to validate this finding. Regarding genotoxicity, the results 

are not sufficient to establish superiority of one material over another. Further studies assessing 

this aspect are needed.  

 

 

Keywords: sealer; calcium silicate; epoxy resin; cytotoxicity; genotoxicity. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Após o preparo químico-mecânico dos canais radiculares, torna-se necessário o 

preenchimento dos espaços que antes eram ocupados pela polpa dentária (AMANDEEP KAUR 

et al., 2015). Tais espaços, se não preenchidos corretamente, podem servir como nicho para o 

desenvolvimento de microrganismos que resistam ao tratamento endodôntico, estabelecendo 

uma infecção persistente, ou como via de acesso ao canal, estabelecendo uma infecção 

secundária (AMANDEEP KAUR et al., 2015; LIM et al., 2020).  

Sob essa premissa, define-se que o adequado selamento do canal radicular é um pré-

requisito para o sucesso a longo prazo do tratamento endodôntico (HOMMEZ; COPPENS; 

MOOR, 2002; ZORDAN-BRONZEL et al., 2019a). Por isso, os cimentos endodônticos 

utilizados na obturação dos canais radiculares devem possuir propriedades que os confiram a 

capacidade de promover um bom selamento, tais como adesividade, estabilidade dimensional, 

baixa solubilidade e adequado escoamento (AL-HADDAD; AZIZ, 2016; LIM et al., 2020; 

ZORDAN-BRONZEL et al., 2019a). 

Além destas características, é importante que o material empregado seja biocompatível 

(DOS SANTOS COSTA; FERNANDES; BATISTUZZO DE MEDEIROS, 2020; HUANG et 

al., 2002; SCARPARO; GRECCA; FACHIN, 2009). Um material biocompatível é todo aquele 

que, por apresentar pouca ou nenhuma citotoxicidade, não promove reação adversa quando em 

contato com tecidos biológicos (AL-HADDAD; AZIZ, 2016). Da mesma forma, deve possuir 

uma baixa genotoxicidade. Esta, por sua vez, é definida como a ação do material sobre o código 

genético celular, sendo, portanto, um importante indicador de potencial carcinogênico 

(JAFARI; JAFARI; ETESAMNIA, 2017; RIBEIRO et al., 2017). 

Por possuírem boas propriedades físico-químicas, os cimentos à base de resina epóxi 

são, atualmente, considerados como o padrão ouro na Endodontia (DONNERMEYER et al., 

2019). Entretanto, assim como todos os demais cimentos endodônticos, estes apresentam algum 

nível de citotoxicidade (AMANDEEP KAUR et al., 2015). Frente a isso, os cimentos de silicato 

de cálcio surgem como uma alternativa, apresentando propriedades físico-químicas 

equiparáveis as dos cimentos de resina epóxi (BENETTI et al., 2019; BIN et al., 2012), sob a 

premissa de apresentarem melhores propriedades biológicas, entretanto, com resultados 

conflitantes (CINTRA et al., 2017; SILVA et al., 2013). Por esta razão, muitas formulações 

deste tipo de cimento obturador têm sido lançadas no mercado, e por ser um material novo, faz-

se necessário uma constante avaliação das suas propriedades.  
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Portanto, a presente revisão sistemática tem por objetivo responder a seguinte pergunta: 

a citotoxicidade e a genotoxicidade dos cimentos de silicato de cálcio são comparáveis a dos 

cimentos de resina epóxi?
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2 METODOLOGIA 

 

2.1 PROTOCOLO E REGISTRO 

 

 Esta revisão sistemática seguiu as recomendações fornecidas pelas diretrizes PRISMA 

(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analysis) e foi registrada no 

banco de dados PROSPERO sob o número CRD42020219152. 

 

2.2 ESTRATÉGIA DE PESQUISA 

 

A busca foi conduzida por dois pesquisadores independentes (V.S.E. e T.W.) nas 

plataformas PubMed, Scopus, Web of Science e Open Grey. Foram selecionados artigos 

publicados até fevereiro de 2021, sem restrições de linguagem ou ano de publicação. Para a 

busca, foram utilizados os descritores mais citados em publicações anteriores referentes a este 

tema, combinando termos MeSH (Medical Subject Heading) e termos comuns ao assunto. Em 

cada banco de dados, os seguintes descritores foram combinados: “endodont*”, “root canal”, 

“sealer”, “root canal sealer”, “endodontic sealer”, “root canal filling material”, “calcium 

silicate”, “calcium silicate sealer”, “bioceramic”, “epoxy resin”, “epoxy resin sealer”; 

“cytotoxicity”, “cytocompatibility”, “genotoxicity”, “biocompatibility”, “cell viability”, 

“micronuclei”, “foci” e “DNA damage”. Os descritores “AND” e “OR” foram aplicados para 

combinar os termos e estabelecer as chaves de pesquisa, que, assim como os resultados 

encontrados, estão descritas na Figura 1.  Todos os artigos encontrados foram então importados 

para a plataforma Mendeley© (Mendeley Ltd, London, United Kingdom) para catalogar as 

referências e facilitar a exclusão de duplicatas.  

 

2.3 CRITÉRIOS DE ELEGIBILIDADE 

 

Os critérios de elegibilidade para a seleção de estudos foram baseados na estratégia 

PICOS (PRISMA-P 2015) (MAIA; ANTONIO, 2012) da seguinte forma: 

 

• Population (P): modelo/espécime celular; 

• Intervention (I): amostras de cimentos à base de silicato de cálcio; 

• Comparison (C): amostras de cimentos à base de resina epóxi; 
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• Outcome (O): viabilidade e/ou proliferação celular (citotoxicidade); formação 

de micronúcleos, focos de alterações celulares e/ou dano ao DNA (genotoxicidade); 

• Study Design (S): estudos in vitro; 

 

Apenas foram incluídos estudos que tenham comparado a citotoxicidade e/ou a 

genotoxicidade de cimentos à base de silicato de cálcio com às de cimentos à base de resina 

epóxi.  

 

2.4 CRITÉRIOS DE EXCLUSÃO 

 

Estudos que tenham avaliado apenas outras propriedades dos cimentos de interesse, 

estudos em modelo animal, revisões literárias com ou sem meta-análise, artigos opinativos, 

cartas, resumos de conferências, relatos de caso, casos seriados, estudos longitudinais e 

transversais randomizados e não randomizados foram desconsiderados. 

 

2.5 SELEÇÃO DE ESTUDOS 

 

Dois autores (V.S.E. e T.W.) ficaram responsáveis pela seleção dos estudos. Duplicatas 

foram identificadas para que fossem consideradas uma única vez. Daqueles passíveis de 

inclusão, foram extraídos e lidos os títulos e resumos. Quando necessário para determinar a 

inclusão ou não do estudo, o texto completo foi lido e avaliado.  

Os trabalhos que se encaixaram nos critérios de inclusão foram acessados e lidos 

integralmente. Os estudos selecionados foram checados por ambos os autores e, em caso de 

discordâncias, um terceiro autor (M.V.R.S.) ficou responsável pela decisão.  

 

2.6 EXTRAÇÃO DE DADOS 

 

As seguintes informações foram retiradas dos estudos: nome do(s) autor(es), ano de 

publicação, tipo de controle, grupos testados, diluição dos extratos, método de verificação da 

citotoxicidade, método de verificação da genotoxicidade, momentos das avaliações e achados 

principais. Novamente, dois autores (V.S.E. e T.W.) foram responsáveis pela extração dos 

dados. Frente a discordâncias, um terceiro e mais experiente autor (M.V.R.S.) ficou responsável 
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pela decisão. Em caso de necessidade de detalhes adicionais ou de informações faltantes, os 

pesquisadores entraram em contato, via e-mail, com o(s) autor(es) do estudo em questão. 

 

2.7 ANÁLISE DE VIÉS 

  

 O risco de viés foi avaliado por meio de uma adaptação de métodos utilizados em duas 

revisões sistemáticas prévias (GORMAN; RAY; BURKE, 2016; SILVA et al., 2018). Os 

seguintes parâmetros foram utilizados para avaliar o risco de viés de cada artigo: a descrição 

do cálculo amostral, presença de grupo controle, descrição do método de preparo da cultura 

celular, descrição da preparação de amostras dos cimentos, reprodutibilidade dos experimentos 

(Ex.: testes em duplicatas, triplicatas) e método de análise estatística. 

 Foi atribuído um “sim” onde encontraram-se os parâmetros, e um “não” frente a 

ausência dos mesmos. Artigos onde apenas um ou dois destes parâmetros foram encontrados 

foram classificados como alto risco de viés; aqueles que apresentarem três ou quatro parâmetros 

foram considerados como risco de viés moderado; com cinco ou seis parâmetros, baixo risco 

de viés. Dois autores (V.S.E. e T.W.)  avaliaram independentemente a qualidade metodológica 

de cada estudo incluído na revisão, e um terceiro autor (M.V.R.S.) validou a análise.  
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3 RESULTADOS 

 

3.1 SELEÇÃO DE ESTUDOS 

 

Uma busca inicial nos bancos de dados resultou em 1.378 estudos encontrados, dos 

quais 567 foram excluídos por se tratarem de duplicatas. Dos estudos restantes, após a leitura 

de títulos e resumos, 729 foram desconsiderados e 82 foram selecionados para a leitura na 

íntegra (Figura 1). 

Após a leitura completa dos estudos, 52 foram desconsiderados por não se encaixarem 

nos critérios de elegibilidade. Destes, 4 foram eliminados por estudarem propriedades 

diferentes das de interesse (ALSUBAIT et al., 2019; GANDOLFI et al., 2008; LEE et al., 2017; 

RESZKA et al., 2016), 3 por avaliavam apenas as propriedades de materiais à base de resina 

epóxi, sem comparar com materiais à base de silicato de cálcio (ASHRAF et al., 2018; JAGTAP 

et al., 2018; SILVA et al., 2012), 9 por avaliarem apenas as propriedades de materiais à base de 

silicato de cálcio, sem comparar com materiais à base de resina epóxi (ABEDI-AMIN et al., 

2017; CHEN et al., 2020; COLLADO-GONZÁLEZ et al., 2017a; COSME-SILVA et al., 2020; 

KÜÇÜKKAYA et al., 2016; LOISON-ROBERT et al., 2018; LUO et al., 2018; NAIR et al., 

2018; PASQUALINI et al., 2020), 7 por se tratarem de estudos em modelos animais (ALVES 

SILVA et al., 2020; BENETTI et al., 2019; BUENO et al., 2016; GRECCA et al., 2011; 

OKAMURA et al., 2020; SILVA-HERZOG et al., 2011; SILVA et al., 2021), 1 por se tratar de 

um relato de caso (ASLAN; DÖNMEZ ÖZKAN, 2021), e 28 por avaliarem propriedades de 

materiais diferentes dos de interesse (ACCARDO; HIMEL; LALLIER, 2014; BORGES et al., 

2019; CHANG et al., 2014; COLLADO-GONZÁLEZ et al., 2017b; COTTI et al., 2014; DA 

SILVA; SANTOS; ZAIA, 2013; ECONOMIDES et al., 1995; FERREIRA et al., 2020; 

GARZA et al., 2012; GRAUNAITE et al., 2018; JUNG et al., 2019; KARAPINAR-

KAZANDAǦ et al., 2011; KO; JEONG; KIM, 2017; KONJHODZIC-PRCIC et al., 2015a, 

2015b; MANDAL et al., 2014; MERYON; BROOK, 1990; MILETIĆ et al., 2005; PAMUKÇU 

GÜVEN et al., 2013; RESENDE et al., 2009; SCHWARZE; LEYHAUSEN; GEURTSEN, 

2002; SHOURGASHTI et al., 2018; SILVA et al., 2020, 2013, 2015; VILLA et al., 2020; XU 

et al., 2010). 

Desta maneira, 30 estudos (ALMEIDA et al., 2020; ALSUBAIT et al., 2018; BRYAN 

et al., 2010; CANDEIRO et al., 2016; COLOMBO et al., 2018; DA SILVA; ZAIA; PETERS, 

2017; ELDENIZ et al., 2016; GAUDIN; TOLAR; PETERS, 2020; GIACOMINO et al., 2019; 
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HAKKI et al., 2013; JING et al., 2019; JO et al., 2020b; JUNG et al., 2018; LEE et al., 2019a, 

2019b; LIM et al., 2015; LÓPEZ-GARCÍA et al., 2019; LOUSHINE et al., 2011; MESTIERI 

et al., 2020; OH et al., 2020; RODRÍGUEZ-LOZANO et al., 2017, 2020; ROSALIN 

HONGSATHAVIJ1 , YOSVIMOL KUPHASUK1, 2017; SANZ et al., 2021; SEO et al., 2019; 

VOUZARA et al., 2018; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZHOU et al., 2015; ZORDAN-

BRONZEL et al., 2019b; ZOUFAN et al., 2011) foram inclusos na presente revisão sistemática.  

 

Figura 1 – Fluxograma de busca PRISMA 
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3.2 EXTRAÇÃO DE DADOS 

 

Os autores de estudos com informações faltantes foram contatados por e-mail. Porém, 

nenhuma informação adicional foi obtida. 

A Tabela 1 apresenta as características e principais achados dos estudos incluídos nesta 

revisão.  

 

Tabela 1 – Características dos estudos incluídos 
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 Em relação aos materiais testados, os cimentos biocerâmicos avaliados foram o TotalFill 

BC (ALMEIDA et al., 2020; COLOMBO et al., 2018; LÓPEZ-GARCÍA et al., 2019; 

RODRÍGUEZ-LOZANO et al., 2017; ROSALIN HONGSATHAVIJ1 , YOSVIMOL 

KUPHASUK1, 2017; ZORDAN-BRONZEL et al., 2019b), EndoSequence BC (ALSUBAIT et 

al., 2018; CANDEIRO et al., 2016; DA SILVA; ZAIA; PETERS, 2017; GIACOMINO et al., 

2019; LEE et al., 2019a; LOUSHINE et al., 2011; MESTIERI et al., 2020; RODRÍGUEZ-

LOZANO et al., 2020; SEO et al., 2019; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZHOU et al., 2015; 

ZOUFAN et al., 2011), EndoSequence BC HiFlow (RODRÍGUEZ-LOZANO et al., 2020; 

SANZ et al., 2021), BioRoot RCS (ALSUBAIT et al., 2018; COLOMBO et al., 2018; 

ELDENIZ et al., 2016; GAUDIN; TOLAR; PETERS, 2020; JING et al., 2019; JUNG et al., 

2018; ROSALIN HONGSATHAVIJ1 , YOSVIMOL KUPHASUK1, 2017; SEO et al., 2019; 

VOUZARA et al., 2018), Bio-C Sealer (LÓPEZ-GARCÍA et al., 2019; SANZ et al., 2021), 

CeraSeal (OH et al., 2020), iRoot SP (ELDENIZ et al., 2016), ProRoot ES (GAUDIN; TOLAR; 

PETERS, 2020; GIACOMINO et al., 2019; LIM et al., 2015) e cimentos experimentais 

(BRYAN et al., 2010; ZORDAN-BRONZEL et al., 2019b).  

Por sua vez, os materiais a base de resina epóxi estudados foram o Acroseal (ELDENIZ 

et al., 2016) SimpliSeal (HAKKI et al., 2013; VOUZARA et al., 2018), AH Plus Jet 

(WILLERSHAUSEN et al., 2011) e AH Plus (ALMEIDA et al., 2020; ALSUBAIT et al., 2018; 

BRYAN et al., 2010; CANDEIRO et al., 2016; COLOMBO et al., 2018; DA SILVA; ZAIA; 

PETERS, 2017; GAUDIN; TOLAR; PETERS, 2020; GIACOMINO et al., 2019; JING et al., 

2019; JO et al., 2020a; JUNG et al., 2018; LEE et al., 2019a, 2019b; LIM et al., 2015; LÓPEZ-

GARCÍA et al., 2019; LOUSHINE et al., 2011; MESTIERI et al., 2020; OH et al., 2020; 

RODRÍGUEZ-LOZANO et al., 2017, 2020; ROSALIN HONGSATHAVIJ1 , YOSVIMOL 

KUPHASUK1, 2017; SANZ et al., 2021; SEO et al., 2019; ZHOU et al., 2015; ZORDAN-

BRONZEL et al., 2019b; ZOUFAN et al., 2011). 

Em se tratando das diluições dos materiais analisados, 13 estudos não reportaram quais 

foram utilizadas (ALMEIDA et al., 2020; CANDEIRO et al., 2016; COLOMBO et al., 2018; 

DA SILVA; ZAIA; PETERS, 2017; GIACOMINO et al., 2019; JING et al., 2019; LIM et al., 

2015; LOUSHINE et al., 2011; OH et al., 2020; ROSALIN HONGSATHAVIJ1 , YOSVIMOL 

KUPHASUK1, 2017; SEO et al., 2019; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZOUFAN et al., 

2011). Dos demais, 13 utilizaram diluições até 1:50 (ALSUBAIT et al., 2018; GAUDIN; 

TOLAR; PETERS, 2020; HAKKI et al., 2013; JO et al., 2020a; JUNG et al., 2018; LEE et al., 

2019b; LÓPEZ-GARCÍA et al., 2019; MESTIERI et al., 2020; RODRÍGUEZ-LOZANO et al., 

2017, 2020; SANZ et al., 2021; VOUZARA et al., 2018; ZORDAN-BRONZEL et al., 2019b), 
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enquanto 4 incluíram diluições superiores à 1:50 (BRYAN et al., 2010; ELDENIZ et al., 2016; 

LEE et al., 2019a; ZHOU et al., 2015). 

Quanto aos testes de citotoxicidade, 14 estudos avaliaram a viabilidade celular apenas 

pelo ensaio do MTT (brometo de 3-4,5-dimetil-tiazol-2-il-2,5-difeniltetrazólio) (ALMEIDA et 

al., 2020; BRYAN et al., 2010; CANDEIRO et al., 2016; DA SILVA; ZAIA; PETERS, 2017; 

GAUDIN; TOLAR; PETERS, 2020; LEE et al., 2019b; LIM et al., 2015; LÓPEZ-GARCÍA et 

al., 2019; LOUSHINE et al., 2011; MESTIERI et al., 2020; RODRÍGUEZ-LOZANO et al., 

2020; SANZ et al., 2021; SEO et al., 2019; ZOUFAN et al., 2011). 3 estudos utilizaram um ou 

mais testes associados ao ensaio MTT (JUNG et al., 2018; RODRÍGUEZ-LOZANO et al., 

2017; ZORDAN-BRONZEL et al., 2019b). Por fim, 13 estudos verificaram a viabilidade 

celular pelo uso de outros testes (ALSUBAIT et al., 2018; COLOMBO et al., 2018; ELDENIZ 

et al., 2016; GIACOMINO et al., 2019; HAKKI et al., 2013; JING et al., 2019; JO et al., 2020a; 

LEE et al., 2019a; OH et al., 2020; ROSALIN HONGSATHAVIJ1 , YOSVIMOL 

KUPHASUK1, 2017; VOUZARA et al., 2018; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZHOU et al., 

2015).  

Em relação aos resultados encontrados quanto à citotoxicidade dos materiais estudados, 

os cimentos biocerâmicos avaliados se mostraram menos citotóxicos quando comparados aos 

cimentos à base de resina epóxi (ALMEIDA et al., 2020; ALSUBAIT et al., 2018; BRYAN et 

al., 2010; CANDEIRO et al., 2016; COLOMBO et al., 2018; DA SILVA; ZAIA; PETERS, 

2017; ELDENIZ et al., 2016; GAUDIN; TOLAR; PETERS, 2020; GIACOMINO et al., 2019; 

HAKKI et al., 2013; JING et al., 2019; JO et al., 2020b; JUNG et al., 2018; LEE et al., 2019a, 

2019b; LIM et al., 2015; LÓPEZ-GARCÍA et al., 2019; MESTIERI et al., 2020; OH et al., 

2020; RODRÍGUEZ-LOZANO et al., 2017, 2020; ROSALIN HONGSATHAVIJ1 , 

YOSVIMOL KUPHASUK1, 2017; SANZ et al., 2021; SEO et al., 2019; VOUZARA et al., 

2018; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZHOU et al., 2015; ZORDAN-BRONZEL et al., 

2019b; ZOUFAN et al., 2011). Apenas um dos estudos observou que o cimento biocerâmico 

EndoSequence BC apresentou, assim como o cimento à base de resina epóxi AH Plus, altos 

valores de citotoxicidade nas primeiras 24 horas. Estes valores referentes ao AH Plus, contudo, 

sofreram redução com o passar do tempo, sem ocorrer o mesmo para o cimento biocerâmico 

(LOUSHINE et al., 2011).  

Referente à genotoxicidade, apenas dois estudos verificaram tal aspecto, utilizando o 

teste MNT de contagem de formação de micronúcleolos (CANDEIRO et al., 2016) e a análise 

de imunofluorescência γ-H2AX (ELDENIZ et al., 2016). Tratando dos resultados encontrados 
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quanto à genotoxicidade dos materiais estudados, verificou-se, através do teste de contagem 

MNT, que tanto o grupo controle quanto o grupo AH Plus e EndoSequence BC apresentaram 

formação de micronúcleolos. Entretanto, o grupo do cimento biocerâmico apresentou uma 

porcentagem significativamente menor do que o grupo do AH Plus. Assim, concluiu-se que o 

material à base de silicato de cálcio é menos genotóxico do que o cimento de resina epóxi 

(CANDEIRO et al., 2016). Através da análise de imunofluorescência γ-H2AX, verificou-se que 

o cimento BioRoot SP causou menos quebra de dupla-fita de DNA em comparação ao AH Plus 

Jet e AcroSeal (ELDENIZ et al., 2016). 

 

3.3 ANÁLISE DE VIÉS 

 

A Tabela 2 apresenta os resultados individuais das análises de viés. De acordo com os 

parâmetros avaliados, dos 30 estudos incluídos nesta revisão, 25 foram qualificados com risco 

baixo de viés (ALMEIDA et al., 2020; ALSUBAIT et al., 2018; BRYAN et al., 2010; 

CANDEIRO et al., 2016; ELDENIZ et al., 2016; GAUDIN; TOLAR; PETERS, 2020; 

GIACOMINO et al., 2019; HAKKI et al., 2013; JO et al., 2020b; JUNG et al., 2018; LEE et 

al., 2019b; LÓPEZ-GARCÍA et al., 2019; LOUSHINE et al., 2011; MESTIERI et al., 2020; 

OH et al., 2020; RODRÍGUEZ-LOZANO et al., 2017, 2020; ROSALIN HONGSATHAVIJ1 , 

YOSVIMOL KUPHASUK1, 2017; SANZ et al., 2021; SEO et al., 2019; VOUZARA et al., 

2018; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZHOU et al., 2015; ZORDAN-BRONZEL et al., 

2019b; ZOUFAN et al., 2011). 4 estudos foram qualificados com risco moderado de viés por 

não apresentarem os parâmetros “descrição do cálculo amostral”, “reprodutibilidade dos 

experimentos” (DA SILVA; ZAIA; PETERS, 2017; JING et al., 2019; LEE et al., 2019ª) e 

“grupo controle” (LIM et al., 2015). Por fim, 1 estudo foi qualificado como alto risco de viés 

por não apresentar os parâmetros “descrição da preparação de amostras dos cimentos”, 

“reprodutibilidade dos experimentos”, “descrição do cálculo amostral” e “descrição do método 

de análise estatística” (COLOMBO et al., 2018). 

 

 

 

 

 



21 
 

Tabela 2 – Descrição dos resultados individuais dos parâmetros para análise de risco de viés 
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4 DISCUSSÃO 

  

 O preenchimento dos condutos radiculares após o preparo químico-mecânico é 

fundamental para o sucesso do tratamento endodôntico (HOMMEZ; COPPENS; MOOR, 2002; 

ZORDAN-BRONZEL et al., 2019a). Se não preenchidos corretamente, podem atuar como 

nicho de desenvolvimento de microrganismos que resistam ao tratamento (AMANDEEP 

KAUR et al., 2015; LIM et al., 2020; LIN; SCOTT, 2012). Como os cimentos utilizados na 

obturação radicular entram em contato íntimo com tecidos biológicos, é necessário que sejam 

biologicamente viáveis e apresentem baixa genotoxicidade (DOS SANTOS COSTA; 

FERNANDES; BATISTUZZO DE MEDEIROS, 2020; HUANG et al., 2002; SCARPARO; 

GRECCA; FACHIN, 2009).  

 Por possuírem boas propriedades físico-químicas, os cimentos a base de resina epóxi 

são considerados como o padrão ouro na endodontia (DONNERMEYER et al., 2019), e por 

esse motivo foram considerados o fator comparação nesse estudo. Entretanto, não são isentos 

de citotoxicidade, apresentando algum grau de toxicidade nas primeiras 24 horas (AMANDEEP 

KAUR et al., 2015; HUANG et al., 2002). Desta maneira, os cimentos biocerâmicos surgiram 

como alternativa, sob a premissa de serem menos tóxicos ao ambiente celular (BENETTI et al., 

2019). 

 Apesar de existir revisão sistemática prévia referente ao assunto (DONNERMEYER et 

al., 2019), o constante lançamento de novos materiais e consequente publicação de novos 

estudos que avaliem tais materiais (JO et al., 2020a; PARK et al., 2020; TOMINAGA; 

HASHIMOTO, 2020)  tornam uma nova revisão sistemática importante.  

 Considerando a inexistência de uma ferramenta específica para a análise de risco de viés 

de estudos in vitro, foi utilizada, para esta revisão, uma ferramenta com base na metodologia 

adotada por revisões sistemáticas prévias (GORMAN; RAY; BURKE, 2016; SILVA et al., 

2018). Nesta ferramenta foram avaliados os seguintes parâmetros: a descrição do cálculo 

amostral, presença de grupo controle, descrição do método de preparo da cultura celular, 

descrição da preparação de amostras dos cimentos, reprodutibilidade dos experimentos (ex.: 

testes em duplicatas, triplicatas) e método de análise estatística.  

 A realização de cálculo amostral permite garantir que o tamanho da amostra seja 

adequada para o estudo, uma vez que se muito pequena o efeito estudado pode não ser 

detectado, e se muito grande, pode representar um gasto desnecessário de recursos (NOORDZIJ 

et al., 2011). Nenhum dos estudos selecionados apresentou a este parâmetro, sendo esta 

considerada uma importante falha metodológica. Quanto à presença de um grupo controle, 
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apenas um estudo não apresentou grupo controle (LIM et al., 2015). O grupo controle consiste 

em elementos que apresentam características idênticas ao do grupo de estudo, com exceção da 

variável a este aplicada. Assim, a criação de um grupo controle permite a análise individual do 

impacto desta variável aplicada (PITHON, 2013). A reprodutibilidade dos experimentos foi 

considerada pois esta permite a validação dos resultados encontrados, bem como atenua a 

chance de erros (ALLISON; SHIFFRIN; STODDEN, 2018). Dos estudos considerados, 4 não 

apresentaram tal parâmetro (COLOMBO et al., 2018; DA SILVA; ZAIA; PETERS, 2017; 

JING et al., 2019; LEE et al., 2019a). Quanto à descrição da análise estatística, apenas um dos 

estudos não apresentou este parâmetro (COLOMBO et al., 2018). A análise estatística em 

estudos é importante por favorecer a correta interpretação dos dados advindos da execução da 

pesquisa (RODRIGUES; LIMA; BARBOSA, 2017), e por esta razão foi considerado um dos 

parâmetros para análise de risco de viés. Os parâmetros “descrição do método de preparo da 

cultura celular” e “descrição da preparação de amostras dos cimentos” foram considerados pois 

permitem o entendimento do que foi realizado na pesquisa e permitem a reprodução destes 

experimentos em pesquisas futuras (FAGGION, 2012). Todos os estudos selecionados 

apresentaram ambos os parâmetros.  

 A citotoxicidade de um material se refere à capacidade deste em promover reação 

adversa quando em contato com tecidos biológicos (AL-HADDAD; AZIZ, 2016). Portanto, 

todo o material de uso biológico deve apresentar pouca ou nenhuma citotoxicidade (HUANG 

et al., 2002), justificando, assim, a importância de estudar este aspecto. Quanto à citotoxicidade, 

os resultados obtidos pelos estudos mostraram que os cimentos biocerâmicos são mais 

biocompatíveis do que os cimentos a base de resina epóxi. (ALMEIDA et al., 2020; 

ALSUBAIT et al., 2018; BRYAN et al., 2010; CANDEIRO et al., 2016; COLOMBO et al., 

2018; DA SILVA; ZAIA; PETERS, 2017; ELDENIZ et al., 2016; GAUDIN; TOLAR; 

PETERS, 2020; GIACOMINO et al., 2019; HAKKI et al., 2013; JING et al., 2019; JO et al., 

2020b; JUNG et al., 2018; LEE et al., 2019a, 2019b; LIM et al., 2015; LÓPEZ-GARCÍA et al., 

2019; MESTIERI et al., 2020; OH et al., 2020; RODRÍGUEZ-LOZANO et al., 2017, 2020; 

ROSALIN HONGSATHAVIJ1 , YOSVIMOL KUPHASUK1, 2017; SANZ et al., 2021; SEO 

et al., 2019; VOUZARA et al., 2018; WILLERSHAUSEN et al., 2011; ZHOU et al., 2015; 

ZORDAN-BRONZEL et al., 2019b; ZOUFAN et al., 2011). Este fenômeno pode se dar devido 

à liberação inicial de formaldeído a partir das aminas adicionadas para acelerar o processo de 

polimerização da resina epóxi, principal componente do cimento AH Plus (ALSUBAIT et al., 

2018; CANDEIRO et al., 2016; OH et al., 2020; ZOUFAN et al., 2011). Por outro lado, um dos 

estudos apresentou resultado conflitante, onde o cimento biocerâmico se mostrou mais 
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citotóxico com o passar do tempo em comparação ao cimento de resina epóxi (LOUSHINE et 

al., 2011). Vale ressaltar, contudo, que os autores atribuem tais resultados conflitantes à 

linhagem celular utilizada, bem como a maneira com a qual os extratos foram aplicados a estas 

células. 

Por sua vez, a genotoxicidade está relacionada ao impacto do material no código 

genético celular sendo, portanto, um importante indicador carcinogênico (JAFARI; JAFARI; 

ETESAMNIA, 2017; RIBEIRO et al., 2017). Apenas dois estudos avaliaram a genotoxicidade 

dos cimentos biocerâmicos em relação aos de resina epóxi, apresentando resultados 

convergentes, onde o cimento biocerâmico se mostrou menos genotóxico do que o cimento 

resinoso (CANDEIRO et al., 2016; ELDENIZ et al., 2016). Contudo, os resultados são 

insuficientes para determinar relação de superioridade de um material em relação a outro, e 

novos estudos avaliando este aspecto são necessários.  

Deve ser ressaltado que os resultados da presente revisão sistemática demonstraram a 

permanência de algumas incertezas. Os resultados obtidos não devem ser suficientes para 

determinar fator de risco ou de superioridade no processo de reparo periapical, não sendo 

possível, portanto, estabelecer a relação destes materiais no desfecho do tratamento 

endodôntico. Semelhantemente, como supracitado, apenas dois estudos avaliaram a 

genotoxicidade dos materiais. Assim, também não é possível definir superioridade de um 

material em relação a outro neste aspecto. Embora se quiséssemos inferir que os materiais 

biocerâmicos são mais viáveis para uso clínico do que os materiais de resina epóxi, as condições 

laboratoriais de estudos in vitro não refletem, necessariamente, as condições reais de trabalho 

clínico. Desta maneira, é difícil extrapolar os resultados para a prática clínica e estudos clínicos 

que avaliem a relação destes cimentos no desfecho do tratamento endodôntico mostram-se 

necessários.  

 

  



26 
    

5 CONCLUSÃO 

 

Com base nos estudos analisados, é possível concluir que os cimentos biocerâmicos 

apresentam menor citotoxicidade e são mais biocompatíveis quando comparados aos cimentos 

de resina epóxi. Quanto à genotoxicidade, mais estudos verificando tal propriedade são 

necessários para que se possa estabelecer uma relação de comparação entre estes dois tipos de 

cimento. 
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