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Resumo

Considerando o fendmeno do comportamento agressivo, inicialmente sdo apresentadas quatro abordagens
tedricas abrangentes: etologia, psicanalise, behaviorismo e teoria da aprendizagem social. Apds uma analise
critica destas abordagens, modelos tedricos recentes sao apresentados: cognitivismo neo-associacionista,
processamento de informac&o social, interacionismo social e modelo geral de agresséo baseado em estruturas
de conhecimento. Finalmente, argumenta-se que o0 emprego de uma abordagem bioldgica pode enriquecer os
modelos atuais do comportamento agressivo, oferecendo explicagdes tanto sobre as pressdes ambientais ao
longo do processo evolutivo quanto sobre a influéncia das interagdes sociais na organizagao e funcionamento
do sistema nervoso central.
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Abstract

Etiological factors of physical aggression: a theoretical review. Four theoretical approaches are initially
reviewed regarding human aggressive behavior: ethology, psychoanalysis, behaviorism, and social learning
theory. After a critical appraisal of these models, the recent theoretical approaches of cognitive
neoassociationism, social information processing, social interactionism, and general aggression model based
on knowledge structures are presented. Finally, it is proposed that a biological approach can be very useful
as a way of explaining the environmental pressures throughout evolution, as well as the impact of social

interactions on human brain.
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fendbmeno da agressdo entre os seres humanos tem
sido abordado em disciplinas tdo distintas como a
sociologia, a biologia, a antropologia e a psicologia.
Cada area do conhecimento vé o tema sob uma diferente pers-
pectiva e desenvolve hipéteses, algumas mais amplas, com a
utilizacdo de fatores demograficos, culturais ou de principios
evolucionistas, outras mais especificas, utilizando-se de altera-
¢Oes metabdlicas ou processos cognitivos para explicar as
origens do comportamento agressivo (Tedeschi & Felson,
1994). De acordo com a perspectiva utilizada, pode-se incluir
sob o tema da agressdo, eventos tdo dispares quanto homici-
dios, violéncia intra-familiar ou mesmo guerras. Entretanto, a
compreensdo de fendbmenos complexos exige que 0s mode-
los explanatérios sejam elaborados a partir de uma perspecti-
va integradora.
O presente trabalho inicia com uma reflexdo sobre os
niveis de analise do comportamento humano, partindo logo a

seguir para a definicdo conceitual da agressdo e, particular-
mente, da agressdo fisica. As teorias classicas sobre o fenéme-
no sdo apresentadas, destacando as contribuicbes da etolo-
gia, psicanalise, behaviorismo e aprendizagem social. Poste-
riormente, sdo revisados modelos tedricos recentes, dentre
0s quais 0 cognitivismo neo-associacionista, 0 processamento
da informacéo social, o interacionismo social e 0 modelo ge-
ral da agressao baseado em estruturas de conhecimento. Final-
mente, sdo sugeridas algumas possiveis contribuicdes da
abordagem bioldgica para o alargamento dos niveis de anali-
se nos modelos tedricos anteriormente mencionados.

Definicdes e niveis de analise

A causalidade, para os seres vivos, pode ser de dois
tipos. As causas proximas sao as que dizem respeito ao indi-
viduo e seus modos de funcionamento, sejam esses
bioquimicos ou psicolégicos. As causas Ultimas, também
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chamadas de historicas ou evolutivas, sdo as que procuram
explicar por que os individuos, como conjunto, sdo de uma
certa maneira e ndo de outras tantas possiveis (Mayr, 1998).
Grande confusdo nas explicagdes psicoldgicas de determina-
dos aspectos do comportamento humano pode ser produzi-
da justamente pela falta de diferenciacdo entre os niveis de
analise de suas causas (Alessi, 1992). Mas ao procurar com-
preender o ser humano a partir de uma concepcdo
biopsicossocial, ndo é possivel evitar a anadlise em mais de
um nivel, pois os fendmenos humanos devem ser resultantes
de mdltiplas determinagoes.

A ciéncia geralmente se preocupa com as questdes do
tipo “como”. Sendo assim, causas proximas sdo mais
comumente investigadas. Por exemplo, abordar a agressdo
fisica entre adolescentes descrevendo as interagdes imedia-
tas entre os membros de um grupo significa priorizar as cau-
sas proximas e buscar as origens do comportamento em pro-
cessos ontogenéticos (Lehner, 1996). J& na investigacdo de
causas Ultimas, o0 questionamento se direciona sobre o “por-
qué” (Alcock, 1998). Esse questionamento s6 pode ser res-
pondido a partir de consideragdes historicas, e a histéria dos
processos psicobioldgicos é, por definicdo, evolucdo
darwiniana (Lumsden, 1988). Deriva-se, dos pontos acima
mencionados, a necessidade de buscar uma perspectiva
integradora para a explicacdo da agressdo fisica que inclua
diferentes niveis de analise e, a0 mesmo tempo, mantenha
clareza sobre o tipo de explicacdo que esta sendo empregado.
Mas para tanto, € preciso que o préprio fendmeno em ques-
tdo seja corretamente definido.

Dentro destes parametros, é importante distinguir os ter-
mos agressao e violéncia que, apesar de semelhantes, ndo
designam, exatamente, 0 mesmo fendmeno. Agressdo (do la-
tim aggressione) significa disposicdo para agredir, disposi-
¢do para o encadeamento de condutas hostis e destrutivas
(Ferreira, 1999). Significa ainda ataque a integridade fisica ou
moral de alguém ou ato de hostilidade e provocagédo (Houaiss,
Villar & Franco, 2001). Violéncia deriva do latim violentia,
significando a qualidade de violento, qualidade daquele que
atua com forga ou grande impeto, empregando a agdo violen-
ta, opressdo ou tirania, ou mesmo qualquer forca contra a
vontade, liberdade ou resisténcia de pessoa ou coisa. Pode
significar, ainda, constrangimento fisico ou moral exercido
sobre alguma pessoa para obriga-la a submeter-se a vontade
de outrem (Ferreira, 1999). Violento, por sua vez, é um adjeti-
vo que indica aquilo que ocorre com uma forga extrema ou
uma enorme intensidade (Houaiss et al., 2001). Na busca por
uma terminologia mais apropriada, etologistas propuseram
uma distingdo entre comportamento predatorio e comporta-
mento agonistico. Enquanto o primeiro caracteriza situagoes
de ataques entre animais de diferentes espécies — no qual um
serve como fonte de alimento para outro — o comportamento
agonistico refere-se a situacdes de lutas e ameagas entre in-
dividuos da mesma espécie (Lorenz, 1966). J& no ambito das
ciéncias humanas, a distingdo entre a agressdo premeditada e
impulsiva remonta h4 pelo menos dois séculos, atualizando-
se nos conceitos de agressdo instrumental e reativa (ou
afetiva). Como sera visto posteriormente, esta distingdo, em-

bora comumente empregada (Geen, 1998), ndo representa um
consenso entre os pesquisadores da area (Bushman &
Anderson, 2001).

Conforme Niehoff (1999), agressao € um comportamento
adaptativo entendido como a utilizagdo de forga fisica ou
verbal em reacdo a uma percepcdo de ameaca. Por sua vez,
violéncia é um comportamento mal-adaptativo, que consiste
em uma agresséo direcionada ao alvo errado, no lugar errado,
no tempo errado e com a intensidade errada.
Operacionalmente, o comportamento agressivo é uma cate-
goria que engloba atos que variam de acordo com manifesta-
¢Oes tipicas para cada idade, severidade e escolha do opo-
nente ou vitima (Loeber & Hay, 1997). Distintamente, violén-
cia € uma caracteristica de algumas formas de agressdo com o
objetivo de causar dano extremo (Anderson & Bushman,
2002) entre co-especificos de uma espécie bem particular: seres
humanos.

Perspectivas tedricas classicas sobre a agresséo:
uma breve revisdo

Diferentes perspectivas teodricas tém sido utilizadas para
a compreensdo do fendbmeno da agressao. Destacam-se, den-
tre as teorias mais generalistas, tanto as contribui¢des do
modelo de evolugéo por selegdo natural proposto por Charles
Darwin quanto a psicanalise desenvolvida por Sigmund Freud,
ambas ja centenarias. A partir dessas originais formulacdes,
outras abordagens foram geradas, sendo merecedoras de
destaque as contribuicdes da etologia, do behaviorismo e da
aprendizagem social. Sem a pretensdo de esgotar cada um
dos aportes tedricos acima mencionados, esta se¢ao resgata
brevemente suas principais contribui¢cGes para a compreen-
sdo do comportamento agressivo.

Etologia

Em seu Ultimo livro, de 1872, A expressao das emocdes
no homem e nos animais, Darwin (1998) causou grande im-
pacto ao afirmar que o comportamento humano é controlado
pelos mesmos mecanismos que governam o comportamento
dos demais organismos. Nas décadas de 30 e 40 um grupo de
cientistas, que se auto-determinavam etologistas, como Niko
Tinbergen, Konrad Lorenz e Karl von Frisch, e geneticistas
de insetos, como Seymour Benzer, aumentou a complexidade
do modelo biol6gico ao mostrar que 0s instintos, que consis-
tem em rotinas e sub-rotinas comportamentais, apresenta-
vam um componente genético que poderia ser “dissecado”
pelos métodos tradicionais da biologia: existiam genes que
regulavam os ritmos da vida, a memoria e o esquecimento e
os modos de identificar parceiros sexuais.

Nesta hierarquia informacional, um instinto é diferente
de um reflexo, que é uma simples resposta dada instantanea-
mente pelo organismo a algum estimulo, sem o envolvimento
de um centro cerebral (como o reflexo patelar, nos adultos, ou
a fuga a asfixia, em bebés). Os instintos tornam-se mais com-
plexos a medida que o sistema nervoso de uma espécie tam-
bém se sofistica. Por exemplo, todos os casos de alteragdes
no processo de cortejo sexual entre insetos sdo devidos a



alteracOes genéticas. No caso dos humanos, ainda que a base
neural da sexualidade esteja bem estabelecida (Blum, 1998) e
que haja fortes indicios de mutantes humanos para o com-
portamento sexual, muitos individuos apresentam variagdes
na sexualidade de origem predominantemente ambiental.

Assim, ha criticas 6bvias a aplicagdo, sem reservas, do
termo instinto no que se refere as influéncias bioldgicas no
comportamento agressivo em seres humanos. Um exemplo
de simplificacdo é o “instinto da agressdo”, que foi descrito
por Lorenz (1966) ndo como um principio diabolico que tem
por finalidade a destrui¢do e a morte, mas como um contribu-
inte da preservacdo e organizacdo da vida. Dentre todas as
lutas entre espécies diferentes, a funcdo preservadora é ain-
da mais evidente na agressdo intra-especifica. Para Lorenz,
as funcdes basicas do comportamento agressivo animal sdo
reguladas pelos instintos de hierarquia, territorialidade e de-
fesa da prole. Eles irdo agir, ou serdo suprimidos, de acordo
com a situacdo em que o animal se encontra. Para Lorenz
(1966), as pulsdes agressivas sdo o resultado da “pressdo da
selecédo intra-especifica” (p. 253), que fez surgir no homem,
ha muito tempo atras, uma certa quantidade deste comporta-
mento, para o qual ele ndo encontra um escape adequado na
sociedade atual.

Finalmente, outra contribui¢do da etologia se refere a
definicdo de diferentes classes de comportamento agressivo.
A classificacdo mais amplamente reconhecida é a de Moyer
(1976), diferenciando o comportamento agressivo em preda-
torio, territorial, inter-machos, defensivo, induzido pelo medo,
maternal, irritdvel e instrumental. Para este autor, cada subtipo
¢ controlado por substratos neuroanatémicos e
neuroquimicos distintos e, algumas vezes, sobrepostos.

Psicanalise

Entretanto, a agressividade ndo era um dominio exclusi-
vo da etologia. Embora Freud, especialmente na parte inicial
de sua obra, ndo tenha atribuido muita relevancia ao tema, a
partir da “virada de 1920 percebe-se um escalonamento no
estudo do comportamento agressivo. Em Trés ensaios sobre
a teoria da sexualidade (1905/1989), é apresentada a idéia de
que na fase sadico-anal a crianga desenvolve um componen-
te de crueldade da pulsdo sexual. Essa crueldade néo teria
por objetivo o sofrimento alheio, mas simplesmente ndo o
levaria em conta. Apesar disso, essa crueldade seria um trago
normal da infancia, pois a trava que limita a pulsdo de domi-
nacdo, e faz com que a crianca se detenha diante da dor do
préximo, se desenvolveria tardiamente. Com isso, Freud con-
clui que a agressividade comeca a se formar junto ao desen-
volvimento do individuo.

Em O ego e o id (1923/1989), Freud fala sobre duas clas-
ses de pulsdes: Eros, ou pulsdo de vida e Thanatos, ou pulsdo
de morte. O primeiro abrange o conjunto das pulsdes que
criam ou mantém a unidade (pulsdes sexuais e pulsdes de
auto-conservacdo). Contrapondo-se as pulsfes de vida, es-
tdo as pulsdes de morte, que visam a reducdo completa das
tensdes. Essa pulsdo estd voltada, inicialmente, para o interi-
or e tendendo a auto-destrutividade. Secundariamente se di-
rigiria para o exterior, manifestando-se entdo sob a forma da
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pulsdo de agressdo ou de destruicdo. A pulsdo de morte tor-
na-se pulsdo de agressdo quando é desviada para 0 mundo
externo, fazendo notar-se através da agressividade e
destrutividade. Sendo assim, essa pulsdo esta a servigo de
Eros, pois 0 organismo, quando escoa para fora esta energia,
destroi outro objeto ao invés de destruir seu préprio eu (self).
Inversamente, se houvesse qualquer restricdo dessa
agressividade dirigida para fora, s6 aumentaria a
autodestruicdo. Por isso, Freud acreditava na necessidade
de atividades sociais que servissem como valvula de escape
para toda a energia armazenada, ponto de vista compartilha-
do por etélogos como Lorenz.

Em O mal-estar na civilizagdo (1930/1989), Freud assi-
nala que a agressdo € o maior impedimento a civilizacdo. A
inclinacdo que os homens tém para a agressdo constitui o
fator que perturba os relacionamentos com o préximo. “Em
conseqliéncia dessa hostilidade primaria dos seres humanos,
a sociedade civilizada se vé permanentemente ameacgada de
desintegracdo” (p. 134). Por outro lado, afirma que sem a agres-
sdo 0 homem ndo se sente confortavel. Posteriormente, em
carta enviada a Albert Einstein, indagado sobre o que pode-
ria ser feito para proteger a humanidade da maldicdo da guer-
ra, Freud (1932/1989) escreveu que o instinto agressivo natu-
ral do homem é um atraso para a evolucao da civilizagéo e
seria indtil tentar eliminar as inclinagBes agressivas dos ho-
mens, pois esta € uma caracteristica psicolégica da civiliza-
cdo.

Behaviorismo

Todavia, Freud ndo especificou se a energia psiquica
tratava-se de uma energia real, ou metaforica. Caso ela seja
metaforica, ndo pode ser medida, logo, ndo ha como provar
que a energia aumenta com a frustracdo, ou se dissipa com a
catarse (expressdo da agressividade) (Tedeschi & Felson,
1994). Baseados nesta critica, alguns discipulos de Clark
Leonard Hull, procuraram desenvolver a hipétese da frustra-
¢do-agressao. Dollard, Doob, Miller, Mower e Sears (1939,
citados em Berkowitz, 1998), em um estudo interdisciplinar,
definiram frustracdo como um ato ou evento que impede al-
guém de atingir um objetivo, seja isto uma barreira fisica,
social (regras, leis), ou uma simples interrupcao.

A frustracdo produz energia agressiva e esta, por sua
vez, instiga 0 comportamento agressivo (Miller, Sears, Mowrer,
Doob, & Dollard, 1941). E importante notar que a frustracio
ndo conduz, inevitavelmente, a ocorréncia da agressao: “Frus-
tragdo produz instigacdo a um numero de diferentes tipos de
resposta, um dos quais € a instigacdo a alguma forma de
agressdo” (p. 338). A manifestagdo de um ato agressivo vai
depender, entre outras coisas, da posi¢do hierarquica ocupa-
da pela instigacdo a agressdo. Ja a intensidade da resposta
ird variar de acordo com diversos fatores: a forca com que se
tenta chegar a um objetivo, o valor atribuido a este e o grau
de interferéncia.

Partindo deste principio, também as respostas agressi-
vas como reagBes catarticas, por reduzirem a energia negati-
va provocada pela frustragdo, sdo auto-reforcadoras e de-
vem reduzir, além da energia agressiva, a probabilidade da
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pessoa voltar a agredir alguém. Porém, foram muito mais fre-
quentes os experimentos que demonstraram o contrério, afir-
mando que reacdes catarticas aumentam ainda mais a
agressividade (Tedeschi & Felson, 1994). Por exemplo, a ex-
posi¢do a mensagens pré-catarticas e a oportunidade de ex-
pressar fisicamente a raiva aumentaram a probabilidade de
envolvimento em subseqliente comportamento agressivo, ao
invés de promover o relaxamento e reduzir a raiva (Bushman,
Baumeister & Stack, 1999). O redirecionamento, sendo uma
forma de substitui¢do do alvo a ser atacado em resposta a um
estimulo, também foi considerado. Quanto maior a semelhan-
¢a com a fonte de frustragdo, maiores sdo as chances de al-
guém ou algo ser atacado.

Aprendizagem social

Sob um enfoque diferente, no qual a agressividade ndo
depende de impulsos internos nem é provocada pela frustra-
¢do, Albert Bandura (1973, citado em Berkowitz, 1998) desen-
volveu a teoria da aprendizagem social. Para ele, a maior cau-
sa da agressdo € o incentivo e as recompensas oferecidas
pelo ato. A pessoa, frente a uma situacdo identificada, pesa
0s beneficios e 0s custos potenciais em expressar um com-
portamento agressivo. Caso 0s beneficios sejam maiores, ela
optara pela agressao, a fim de atingir os seus objetivos.

Bandura ndo concorda com a existéncia de um impulso
inato de agressdo diante de um estimulo aversivo (Tedeschi
& Felson, 1994). Afirma que os atos extremamente violentos
ndo podem ser espontaneos, mas precisam ser aprendidos e
treinados para que sejam executados. Além disto, eles séo
aprendidos lentamente e necessitam de modelos que os pra-
tiqguem (familia, sociedade ou idolos), que demonstrem tipos
de acBes que sdo recompensadoras ou passiveis de punicéo.
A aprendizagem da agressividade através da modelacdo
(aprendizagem vicariante), da-se através de quatro proces-
sos interligados: 1) o individuo deve estar atento as dicas ou
pistas que lhe sdo dadas; 2) as observacGes devem ser codi-
ficadas de alguma forma, a fim de serem representadas na
memoria; 3) estas representaces sdo transformadas em pa-
drbes de imitacdo de comportamento e 4) sdo necessarios
incentivos apropriados a atuagdo do que foi aprendido
(Bandura, 1983, citado em Tedeschi & Felson, 1994). Ao sele-
cionar o tipo de modelo a ser seguido, a pessoa é mais incli-
nada a utilizar critérios como inteligéncia e status, sendo mais
provavel que alguém que ocupe uma posicdo mais alta que a
dela na hierarquia social seja 0 modelo eleito. Em um experi-
mento classico, Bandura, Ross e Ross (1961) demonstraram a
forte influéncia da modelagcdo no comportamento agressivo
em criangas. Uma vez aprendido o comportamento agressivo,
basta haver uma situacéo apropriada para que ele se manifes-
te. O sujeito passa entdo a fazer uma antecipacdo da recom-
pensa ou punicdo resultante do ato; conforme o resultado
desta avaliacdo cognitiva, 0 comportamento agressivo sera
expresso. E interessante observar que nem sempre a punicao
evita a continuidade do comportamento agressivo. Ainda no
final da década de 50, um estudo realizado por Bandura e
Walters (1959, citado em Bandura, Ross & Ross, 1961) reve-
lou que a punicdo fisica em criancas, ao contrario do que se

pensava, leva-as a mais envolvimento em brigas, servindo
como um reforgo do modelo agressivo.

Resumo comparativo

Em uma breve recapitulacdo das perspectivas tedricas
acima apresentadas, é possivel destacar alguns aspectos
convergentes, como um certo consenso quanto a inutilidade
da aplicacdo direta do conceito de instinto para a compreen-
sdo da agressao fisica entre seres humanos. Mesmo aborda-
gens biologicamente orientadas como a etologia sofreram
revisdes importantes, levando a reconsideragdo na distingdo
classica entre comportamentos inatos e aprendidos (Lorenz,
1995). Por outro lado, as divergéncias entre as diferentes pers-
pectivas sdo mais notaveis. Um claro exemplo pode ser iden-
tificado em torno da influéncia da frustracdo na etiologia da
agressdo, especialmente no antagonismo entre a abordagem
behaviorista de Dollard e colegas e a aprendizagem social de
Bandura. Outro exemplo pode ser visto nas conseqiéncias
das reacBes catarticas — contrapondo teorias como psicana-
lise e etologia em relacdo a resultados recentes de investiga-
¢Oes, ou ainda nas diferentes classificacdes da agresséo.

Também ¢é visivel a distingdo quanto aos niveis de anali-
se entre as abordagens. Enquanto o behaviorismo e a teoria
da aprendizagem social respondem a questfes proximais atra-
vés do foco em processos ontogenéticos, a psicanalise e a
etologia, por vias diferentes, incluem questdes sobre a natu-
reza Gltima do comportamento. No caso da psicanalise, ndo
deixa de ser interessante notar como o préprio Sigmund Freud
apresentou inicialmente uma orientagdo bioldgica intensa.
Freud esteve primariamente interessado em neurologia e téc-
nicas de visualizacdo de neurdnios. Conhecedor das idéias
de Darwin, passou a investigar o sistema nervoso de um pei-
Xe primitivo, buscando entender um pouco mais sobre a evo-
lucéo e origens do sistema nervoso (Sacks, 1998). Embora
algumas dessas idéias tenham sido abandonadas, a relagéo
com a biologia nunca foi diminuida, visto a nogédo fisica de
energia e a referéncia continua ao corpo. O proprio conceito
de pulsdo (Trieb), elemento central na teoria psicanalitica, é
compreendido como pressao ou forga (carga energética) que
move 0 organismo para um alvo. Uma pulsdo tem a sua fonte
em uma excitacdo corporal ou estado de tenséo (Laplanche &
Pontalis, 1986). Ja no caso da etologia, apesar de existir uma
preocupagdo constante com 0s processos ontogenéticos
(Alcock, 1998), é impossivel negar que foi justamente esta
disciplina — baseando-se na genética de populacdes ja nas
décadas de 1930 e 1940 e sendo apoiada pela sociobiologia a
partir dos anos 1970 — que trouxe a tona a énfase evolucionaria
na explicacdo do comportamento animal e humano (Eibl-
Eibesfeldt, 1986; Lorenz, 1995).

Finalmente, a prdpria nogdo da validade de uma aborda-
gem bioldgica na explicacdo do comportamento agressivo
ndo é algo consensual. Apenas para citar um exemplo, a abor-
dagem da aprendizagem social, conforme inicialmente formu-
lada por Albert Bandura, atribuia um papel secundario aos
aspectos hiolégicos. Ndo que esses fossem ignorados, pois
a aprendizagem explica a aquisi¢cdo e a manutencdo do com-
portamento humano, mas dentro dos limites impostos pela



biologia. O ponto é que essa aprendizagem “s6 pode ser com-
preendida em um contexto social, e baseia-se na crenca da
importancia causal da cognicdo” (Hall, Lindzey & Campbell,
2000, p. 460). Para Bandura, 0 comportamento é determinado
reciprocamente pelas influéncias pessoais e forcas ambientais.
Mesmo em recentes atualizacfes, Bandura (2001) néo
desconsidera a biologia, pois “principios psicoldgicos ndo
podem violar as capacidades neurofisiologicas dos sistemas
que os sub-servem” (p. 19); por outro lado, critica a énfase
dada aos processos neurais que, em sua visdo, conduziria
inevitavelmente a um reducionismo. Essa mesma critica é
ampliada ao que Bandura denominou de “evolucionismo uni-
lateral”, ou seja, a tendéncia para biologizar as causas do
comportamento humano a partir das pressoes seletivas ao
longo da evolucdo da espécie. Neste sentido, cabe notar que
tanto processos ontogenéticos quanto filogenéticos séo alvo
dos comentérios de Bandura.

Modelos integrativos recentes

Preocupados com a variedade de fatores empregados na
explanacdo da agressdo em seres humanos, alguns tedricos
procuraram, mais notadamente a partir da década de 1990,
formular sinteses que pudessem dar conta da diversidade
nesta area de estudo. Nesta se¢do sdo apresentados aqueles
modelos teéricos que mais recentemente tém se destacado:
cognitivismo neo-associacionista, processamento de infor-
macao social, interacionismo social e modelo geral de agres-
sdo baseado em estruturas de conhecimento.

Cognitivismo neo-associacionista

Conforme apontado por Miller et al. (1941): “Uma tentati-
va deve ser feita para melhorar ou reformular a hipotese basi-
ca da frustracdo-agressdao” (p. 341). Berkowitz, partindo da
perspectiva do cognitivismo neo-associacionista, levou essa
tarefa adiante, definindo frustracdo como o nédo-recebimento
de uma gratificacdo esperada (1988, citado em Tedeschi &
Felson, 1994). Para aquele autor, experiéncias desagradaveis
sdo reconhecidas e acabam por gerar um afeto negativo que
desencadeia tendéncias relativamente primitivas de luta e fuga,
consideradas como redes de componentes emocionais,
cognitivos, fisiolégicos e motores associativamente ligados
(Berkowitz, 1998). Essa perspectiva assume ainda que deve
existir uma associacdo entre as dicas ou pistas apresentadas
durante determinada situacdo aversiva, a referida situacédo e
as respostas eliciadas pela situagdo atual (Anderson &
Bushman, 2002).

Conforme Geen (1998), a perspectiva neo-associacionista
procura explicar um potencial de agressividade que havia sido
previamente abordado a partir da utilizacdo de outros
construtos, como a frustracdo, oferecendo um mecanismo
causal através do conceito de afeto negativo (Anderson &
Bushman, 2002). Na concepcédo de Berkowitz, nem toda frus-
tragdo leva necessariamente & expressdo do comportamento
agressivo, pois nem sempre a frustragdo apresenta um caréa-
ter aversivo, dependendo basicamente de como o sujeito
experiencia determinado evento.

Fatores etiolégicos da agressdo fisica 179

Podem ser utilizados, entdo, dois sistemas de comporta-
mento agressivo: agressdo reativa ou afetiva e agressao ins-
trumental. O primeiro sistema refere-se a reacdo agressiva
provocada por estimulos aversivos, de tal forma que a agres-
sd0 consiste na propensdo inata de atacar impulsivamente a
fonte do estimulo aversivo, ou outro alvo qualquer. Um indivi-
duo ira expressar menos agressividade logo apos ter dado
uma resposta agressiva - pois o objetivo de agredir foi atingi-
do, mas isto ndo o impedird de ser mais agressivo da proxima
vez em que for estimulado (Berkowitz, 1984). O componente
raiva, neste modelo, atua ndo como determinante da resposta
violenta, mas como um facilitador desta. O estimulo negativo
exercido sobre uma pessoa serd avaliado por um sistema de
cognicOes associadas e este a induzird, com mais ou menos
intensidade, dependendo do estimulo, a reagir agressivamen-
te (Berkowitz, 1993). Por outro lado, Berkowitz explora um
segundo sistema de comportamento agressivo: a agressao
instrumental. Ao invés de uma reagdo, trata-se aqui de um
comportamento apreendido com o objetivo de alcangar recom-
pensas e evitar puni¢cdes. Embora o sistema de agressdo ins-
trumental estabeleca-se a partir do sistema anterior, é 0 siste-
ma de agressao reativa impulsiva aquele mais significativo na com-
preensdo da agressdo em humanos (Tedeschi & Felson, 1994).

Considerando os dois sistemas, Dodge e Coie (1987) mos-
traram que 0s processos cognitivos envolvidos no ato agres-
sivo estdo presentes na forma de mecanismos semelhantes
tanto na agressdo reativa quanto na instrumental, embora os
objetivos sejam diferenciados. Bushman e Anderson (2001)
compartilham desta perspectiva, indicando que a distingdo
deve ser estabelecida em relagdo aos objetivos imediatos e
Gltimos do comportamento. Especificamente, estes autores
propdem que a dicotomia entre os dois sistemas seja abando-
nada, favorecendo assim a formulagdo de modelos tedricos
inovadores que, na concepgdo dos autores, representariam
uma “segunda geragdo de paradigmas” (p. 278).

Processamento da informacéo social

Embora a utilizacdo de modelos de processamento de
informacdo na explicacdo do comportamento social remonte
as décadas de 1950 e 1960, sua aplicacdo ao problema da
agressdo fisica ocorreu, de fato, a partir da década de 1980,
mais notadamente a partir do esforco de dois conjuntos de
autores: Kenneth A. Dodge e Nicki R. Crick, por um lado, e a
equipe de L. Rowell Huesmann, por outro.

A abordagem de Dodge e colegas foi inicialmente formula-
da tendo em vista o ajustamento social em criangas a partir de
quatro processos mentais: a) codificacdo das dicas situacio-
nais, b) representacdo e interpretacdo dessas dicas, c) busca
mental por possiveis respostas a situagdo e d) selecdo de
uma resposta (Dodge & Coie, 1987). Apoiados em reformula-
¢Bes na propria ciéncia cognitiva, Dodge e colegas (Crick &
Dodge, 1994) desenvolveram um modelo com estrutura ciclica,
procurando representar o processamento da informacdo em
paralelo. Neste novo modelo, seis passos sdo descritos: a)
codificagcdo de dicas internas e externas, b) interpretacdo e
representacdo mental destas dicas, c¢) clarificagdo ou selecdo
de um objetivo, d) construcdo ou acesso a resposta, €) deci-
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sdo da resposta e f) realizacdo do comportamento. Uma vez
que a crianca recebe um retorno de seu comportamento no
estagio seis, e que este retorno contribui para a codificagao
do estimulo (ou dicas) no inicio da seqiiéncia, temos entdo o
carater ciclico do modelo (Geen, 1998). Sendo assim, depen-
dendo do tipo de interagdo entre o individuo e o ambiente, é
possivel que se desenvolva uma tendéncia atributiva hostil,
na qual o individuo tende a atribuir intencdes agressivas a
seus pares. Crick e Dodge relatam diversos estudos identifican-
do uma relagdo robusta entre este tipo de tendéncia atributiva
e 0 comportamento agressivo em criangas e pré-adolescentes.

Enquanto a abordagem de Dodge e colegas focalizou
basicamente as percepcOes e atribuicdes do sujeito,
Huesmann (1988) ofereceu inicialmente um modelo centrado
na aprendizagem observacional. Posteriormente, Huesmann
(1998) propds o “modelo unificado de processamento de in-
formacdo para a agressdo” (p.89). A proposta de Huesmann
pretende integrar ndo somente seu modelo anterior, mas tam-
bém aquele proposto por Dodge e colegas; uma tentativa ja
discutida em outra oportunidade (Lima, Ferlin, Stangherlin &
Kristensen, 2000).

Um conceito chave na abordagem de Huesmann é o de
script mental. Um script mental sugere, ao individuo, que
eventos que aconteceram num determinado ambiente podem
se repetir, gerando estratégias de como a pessoa deveria se
comportar e reagir a essas repeticoes de eventos e quais se-
riam os resultados mais provaveis dos seus comportamen-
tos. Por isso, fantasias e expectativas sobre a agressdo estdo
fortemente correlacionadas com a expressdo de muitos tipos
de comportamento agressivo em ambos o0s sexos. Estas
cognicOes se desenvolvem na infancia e, uma vez cristaliza-
das, tornam-se resistentes a mudanca (Huesmann, Moise,
Podolski & Eron, 1997).

No modelo unificado de Huesmann (1998), o
processamento de informacdo social envolve quatro partes:
a primeira refere-se a percepcao de hostilidade frente a situa-
¢Bes ambiguas. Por exemplo, criangas agressivas sdo mais
propensas a interpretarem atos ambiguos praticados por ou-
tros como hostis, ainda que estes ndo o sejam.

A segunda parte consiste na aquisicdo, permanéncia e
recuperagdo de scripts e esquemas mentais para 0 comporta-
mento social (Beck & Freeman, 1993). As primeiras experién-
cias de aprendizado de uma crianca tém um papel fundamen-
tal na aquisicdo destes esquemas, que sdo compostos pela
interacdo de diferengas bioldgicas e ambientais, e moldardo
tanto 0 mecanismo do processamento cognitivo, como o com-
portamento apresentado pela pessoa. Outro fator importante
na obtencdo e estabelecimento de esquemas mentais consis-
te em observar certos comportamentos, bem como a obten-
¢do de reforco. Quanto a ativagdo de esquemas mentais, a
memoria de agdes recentemente observadas, assim como o
estado emocional em que a pessoa se encontra, exercem gran-
de influéncia sobre a manifestacdo de determinados comporta-
mentos (Beck, 2000; Huesmann, 1998). Ja a permanéncia de
um script dependera de quanto o seu uso produzir as conse-
quéncias desejadas pelo sujeito, fator este que constitui a
chamada aprendizagem instrumental.

A terceira parte trata da avaliacdo e selecdo do script,
que uma vez ativado, podera ndo ser empregado, caso seja
avaliado negativamente. Ja a quarta parte, fundamenta-se na
interpretacdo que o individuo faz das respostas oferecidas
pelo ambiente a suas agdes. A interpretacdo destas conse-
quéncias - sejam elas compensadoras ou punitivas - influenci-
ard a permanéncia ou ndo do script, uma vez que nem sempre
0 sujeito ira atribuir, por exemplo, uma resposta negativa da
sociedade diretamente ao ato agressivo que cometeu.

Interacionismo social

Na perspectiva do interacionismo social desenvolvida
por James T. Tedeschi e Richard B. Felson (1994), a principal
questdo é compreender porque os individuos escolhem reali-
zar comportamentos agressivos (ou, na terminologia dos auto-
res, agles coercivas). Aqui, é utilizado um modelo de decisdo
no qual o individuo (ou o ator) examina meios alternativos
para chegar a um objetivo ou, mais especificamente, a um dos
seguintes trés objetivos: “a) controlar comportamento de
outros, b) restaurar justica e c) assegurar e proteger identida-
des” (p. 348). Na busca destes objetivos, o ator tem suas
escolhas direcionadas pela recompensas esperadas, custos
e probabilidades de resultados (Anderson & Bushman, 2002).

E interessante notar como a op¢éo por adotar um vocabu-
lario préprio remonta as afinidades teoricas dos autores. As-
sim, estdo presentes termos como “agdo coerciva” e “ato-
res”, que guardam maior identificagdo com a literatura sobre
poder, conflito, justica e identidades sociais. Na visdo de
Tedeschi e Felson (1994), o emprego de termos como “agres-
sdo” direciona a andlise para aspectos internos, como proces-
sos psicoldgicos e bioldgicos, tendendo a ignorar os objeti-
vos sociais dos atores na utilizagdo da coercéo.

Usualmente, conforme mencionado, define-se agressao
como a intengdo de causar dano, mas “intengdo” é um termo
bastante impreciso. Nesta abordagem, intencéo é definida no
contexto de tomada de decisOes, referindo-se a um valor asso-
ciado a acgdo escolhida. Logo, temos um objetivo (ou resulta-
do imediato) que é a submissao; relacionado a outro objetivo
final, denominado de motivo. Assim, mesmo a agressao reativa
pode ter um objetivo racional subjacente, como punir o provo-
cador no intuito de diminuir futuras provocagdes (Anderson
& Bushman, 2002).

Modelo geral da agressdo baseado em estruturas
de conhecimento

O modelo geral de agresséo (Anderson & Bushman, 2002;
Anderson & Dill, 2000; Bushman & Anderson, 2001) repre-
senta uma das mais recentes tentativas de integracdo teérica
sobre a agressdo humana. Nos fundamentos deste modelo
encontramos estruturas de conhecimento para percepgéo,
interpretacdo, tomada de decisdo e acdo. Especificamente,
trés subtipos de estruturas sdo enfatizados: esquemas
perceptuais, esquemas pessoais e scripts comportamentais.
Estas estruturas, que se desenvolvem a partir da experiéncia
dos sujeitos, acabam por influenciar as percepcdes em dife-
rentes niveis. Na medida em que vao sendo utilizadas, ten-
dem a se tornar automatizadas, mantendo-se associadas com



estados afetivos e orientando a resposta comportamental do
sujeito frente as demandas ambientais.

Conforme Anderson e Bushman (2002), o0 modelo focali-
za a “pessoa na situagdo, chamada de um episodio, consis-
tindo em um ciclo de uma interagdo social continuada” (p.
34). Esta argumentacdo encontra sustento na psicologia so-
cial, especialmente na vertente representada por Higgins
(1990). Para ele, os padrdes e o conhecimento social (crengas
pessoais), que sdo uma funcdo tanto da pessoa quanto da
situagdo, sdo determinantes basicos da significancia psico-
légica dos eventos (ou episodios), influenciando assim na
reagdo das pessoas aos eventos.

O modelo geral de agressdo baseado em estruturas do
conhecimento pode ser empregado na compreensdo de atos
agressivos que envolvam mdaltiplos motivos, servindo, en-
tdo, como uma tentativa de ligacdo entre a agressao instru-
mental e a reativa (Bushman & Anderson, 2001). Trés aspec-
tos sdo centrais neste modelo: a) inputs referentes a pessoa
(tragos, sexo, crengas, atitudes, valores, objetivos e scripts) e
a situacdo (incentivos, frustragdo, provocacao, drogas, dor e
desconforto e dicas agressivas), b) rotas do estado interno
atual (cognicdo, afeto, excitacdo) e c) resultados decorrentes
dos processos de avaliacdo (imediata ou automatica e “se-
cundaria” ou controlada) e decisdo. O caréater ciclico deste
modelo é ressaltado quando os resultados finais do proces-
so de decisdo servem como inputs a um proximo episodio.

Resumo comparativo

Observando os modelos tedricos integrativos acima apre-
sentados (Anderson & Bushman, 2002; Berkowitz, 1998; Crick
& Dodge, 1994; Huesmann, 1998; Tedeschi & Felson, 1994),

Tabela 1
Perspectivas tedricas na agressao fisica
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verifica-se que tais abordagens concentram-se no nivel de
analise das causas préoximas. Ainda que de maneira
simplificada, pode ser (til a visualizagdo das diferentes teori-
as descritas ao longo deste artigo na forma de uma tabela,
incluindo-se ai aquelas perspectivas “classicas” (Bandura,
1973, citado em Berkowitz, 1998; Dollard et al, 1939, citado em
Berkowitz, 1998; Freud, 1923/1989; Lorenz, 1966). Assim, na
Tabela 1 estdo apresentadas as oito perspectivas tedricas, 0s
autores e 0s conceitos centrais em cada uma das teorias.

Se por um lado os modelos recentes parecem priorizar
causas préximas, por outro lado, os modelos anteriores - al-
guns dos quais apontando causas Ultimas - parecem falhar
como uma resposta abrangente e, a0 mesmo tempo, profunda
do problema da agressdo humana. No inicio deste trabalho
foi mencionado que uma perspectiva integradora deveria pro-
curar explanagdes em mais de um nivel. Logo, objetivando
uma analise das causas Gltimas na explicagdo do comporta-
mento agressivo, ndo é possivel evitar a indagagdo: como
uma abordagem evolucionista poderia contribuir para a com-
preensdo do fendmeno em questdo? E ainda, como esta pers-
pectiva poderia servir a ampliacdo dos modelos integradores
existentes?

Contribuicdes da biologia para a compreensédo da
agressao fisica

Um aporte biolégico para explicar situagdes de violéncia
interpessoal ndo pretende ser um modelo excludente ou
hegemonico, pois reduzir um fendmeno tdo amplo a uma Uni-
ca explicacdo seria negar a esséncia multifatorial do préprio
comportamento agressivo. No entanto, todo o comportamento
agressivo requer um substrato neurobioldgico para orques-

Perspectiva

Autor(es)

Conceito(s)-chave

1 — Psicanalise Freud (1923)

2 — Behaviorismo

Dollard et al. (1939)

Pulsdo de morte

Frustragao

3 — Etologia
4 — Aprendizagem social

5 — Cognitivismo neo-
associacionista

6 — Processamento da
informacéo social

7 — Interacionismo social

8 —Modelo geral de
agressao

Lorenz (1966)
Bandura (1973)

Berkowitz (1988; 1998)

Crick e Dodge (1994)
Huesmann (1988; 1998)

Tedeschi e Felson
(1994)

Anderson e Bushman
(2002)

Instinto de agressdo

Consequéncias; Motivagao
Afeto negativo

Representacao do evento
Scripts

Modelo de decisao sobre acdes
coercivas

Estruturas de conhecimento
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trar o complexo arranjo de componentes perceptuais, moto-
res e autondmicos dos atos agressivos (Saver, Salloway,
Devinsky & Bear, 1996).

Entre os principais modelos bioldgicos, predominaram
o0s conceitos de instintos, impulsos ou forgas inatas (drives),
predisposi¢des genéticas, luta reflexa, hormdnios e mecanis-
mos de neurotransmissao (Tedeschi & Felson, 1994). Histori-
camente, abordagens bioldgicas na tentativa de compreen-
der e interferir com a cognicdo e o comportamento humanos
nem sempre foram bem aceitas, como a frenologia de Gall e
Spurzheim, a fisiognomia de Wells, a caracteriologia de
Lombroso e a eugenia de Galton (Niehoff, 1999). Mais recen-
temente, a etologia ofereceu um quadro de referéncia impor-
tante para o estudo de diversos tipos de comportamento,
incluindo o comportamento agressivo. Dentre tantos mode-
los bioldgicos para a agressdo no Homo sapiens, o da agres-
sdo defensiva parece aquele que mais contribui para uma
conceituagdo Util da violéncia (Flores & Loreto, 1996). Este
tipo de agressdo ocorre em resposta a percepgao de um peri-
go, quando atacado por predador ou por co-especifico, ou
mesmo contra um experimentador em situacdes de laboraté-
rio. Substancial porcdo da agressdo entre os seres humanos
parece ser mediada por uma percepgdo prévia de ameaga ou
de agressdo por parte de outros (processamento cognitivo).
Além disso, deve existir um polimorfismo no funcionamento
das partes do sistema nervoso central relacionadas a esta
forma de comportamento (Flores & Loreto, 1996). Esse
polimorfismo deve sofrer tanto influéncias biolégicas (gené-
ticas e neurofisiolégicas) como ambientais (psicologicas e
culturais). O modelo teérico da biologia, de grande capacida-
de integradora para todos os fenémenos descritos, € 0 mode-
lo de evolugdo através da selecdo natural.

Em uma revisdo de 11 trabalhos realizados nas duas ulti-
mas décadas envolvendo estudos com gémeos, familias e
estudos de adocdo, Cadoret, Leve e Devor (1997) identifica-
ram, em estudos realizados com criangas e adolescentes, uma
herdabilidade do comportamento agressivo em torno de 0,45.
Isso significa que aproximadamente metade da variancia des-
se comportamento em criangas e adolescentes pode ser
explicada por fatores genéticos. JA em relacdo aos estudos
realizados com adultos, observou-se um aumento da
herdabilidade para 0,52. Este aumento poderia ser explicado
pela decrescente interferéncia dos fatores ambientais - como,
por exemplo, a influéncia dos pais na expressdo do comporta-
mento agressivo - a medida que o individuo se desenvolve. A
organizacdo da estrutura bioldgica sob a qual se assentam os
efeitos das variacGes ambientais seria mais nitida na idade
adulta. Note-se que o conceito de herdabilidade ndo se refere
a “o que se herda”, mas a qual fracdo da variacdo apresenta-
da pela populagdo que pode ser explicada pelas diferengas
entre 0s genes.

A biologia, no século XX, conseguiu produzir teorias
essencialmente materialistas sobre a mente e a consciéncia.
Para estas teorias, a consciéncia surgiu como uma forma pri-
méria entre alguns répteis e entre as aves e 0os mamiferos.
Posteriormente, surgiu uma segunda forma de consciéncia, a
consciéncia expandida, com dois novos tipos de memoéria,

uma mem@ria conceitual e uma memoria de planos para o fu-
turo, que acrescenta um modelo pessoal de passado e futuro
permitindo, assim, interpreta¢cdes generalizadas e simbélicas
(Flores, 1999). Conforme Perry (1997), esse fragil processo foi
auxiliado pelo notavel potencial do sistema nervoso humano
para permitir transmiss&o transgeracional de informagdes (evo-
lucdo socio-cultural). Por milhares de geraces a vida na Ter-
ra tem se caracterizado por perigo e ameaca de agressdo inter
e intra-especifica: um mundo brutal e imprevisivel ao qual
animais e ainda muitos seres humanos estdo expostos.

Para a compreensdo efetiva da agressdo intra-especifica,
€ necessario uma ampliagdo do nivel de analise: ao invés de
incluir somente as experiéncias passadas do individuo (ou
seja, desenvolvimento), é fundamental refletir sobre a histé-
ria biolégica (evolutiva) e social da espécie. Nessa perspecti-
va historica, problemas tipicos consistiam em encontrar par-
ceiros, cagar animais, criar criangas, negociar com amigos e
se defender contra agress6es, quer do meio fisico, quer de
outros de sua espécie.

Aqueles cujos circuitos neuronais eram melhores dese-
nhados para resolver esses problemas deixaram mais filhos -
dos quais n6s descendemos (Cosmides & Tooby, 1997). E o
que “nds” fizemos? Organizamo-nos socialmente com tama-
nha complexidade que pouco sofremos agresses de outras
espécies. Entretanto, ndo conseguimos diminuir a agressao
dentro da nossa espécie: 0s homens permanecem sendo 0s
maiores predadores de outros humanos vulneraveis, prefe-
rencialmente mulheres e criangas (Perry, 1997).

Pode-se concluir que a agressdo foi um comportamento
bastante funcional dentro da nossa histéria evolutiva, como
0 é entre muitas outras espécies. O que ndo quer dizer, no
entanto, que exista um gene para agressao que responda pe-
las diferencas individuais. Considerando a complexidade do
comportamento agressivo, parece improvavel que apenas um
Unico gene seja responsavel pela expressdo do mesmo (de
Kloet, Korte, Rots & Kruk, 1996; Ferris, 1996). Um modelo de
determinagdes bioldgicas ndo afirma, necessariamente, de-
terminagdes genéticas. Conforme esclarece Wright (1994,
1995), é somente acreditando na poderosa influéncia do am-
biente - familiar, social, cultural - que tedricos utilizando uma
abordagem evolucionista distinguem variagdo no comporta-
mento humano, entre individuos e entre grupos, sem concluir
que a explicacdo encontra-se toda na variagdo genética.

A epigénese (0 processo interativo entre 0s genes e 0
ambiente durante o desenvolvimento) pode ser utilizada para
compreender o desenvolvimento cognitivo: a informagéo
adquirida durante a socializagéo contribui para a formagédo da
mente e seus conteldos - mas a informagéo contida nos genes
traca os limites desse desenvolvimento (Lumsden, 1988).

A logica do desenvolvimento (ou regras epigenéticas) €
transmitida através de trés modalidades: a) transmisséo pura-
mente genética, b) transmissdo puramente cultural e c) trans-
missdo genético-cultural. Esta Gltima ocorre quando as re-
gras epigenéticas predispdem o desenvolvimento mental a
tomar certas diregBes especificas na presenga de certos tipos
de informacgOes ou estimulos culturais (Lumsden, 1988). Essa
disposi¢do para a agressdo € um aspecto constitutivo da na-



tureza humana (Perry, 1997), seja ela definida como um con-
junto especializado de circuitos neuronais (Cosmides &
Tooby, 1997), ou como as regras epigenéticas de transmissao
genético-cultural (Lumsden, 1988).

Considerac0es Finais

Ao longo deste artigo procurou-se demonstrar como a
efetiva compreensdo do fenémeno da agressdo demanda uma
abordagem multipla. Embora as perspectivas “classicas”
(Bandura, 1973, citado em Berkowitz, 1998; Dollard et al., 1939,
citado em Berkowitz, 1998; Freud, 1923/1989; Lorenz, 1966)
tenham oferecido teorias abrangentes sobre o ser humano,
modelos mais recentes, como cognitivismo neo-
associacionista, processamento de informacgdo social,
interacionismo social e modelo geral de agressdo baseado em
estruturas de conhecimento, parecem oferecer descri¢des mais
detalhadas dos processos cognitivos envolvidos na agres-
sdo humana. Por outro lado, justamente nestes modelos mais
recentes é que a falta de consideracdo das causas Ultimas na
expressdo do comportamento agressivo torna-se mais visi-
vel. Uma viavel solucdo para esta deficiéncia pode ser o em-
prego de uma abordagem biolégica, tanto pelo poder
explicativo da teoria evolucionista em identificar as pressdes
ambientais ao longo da filogénese, quanto pela compreensdo
da neurobiologia humana ao longo do processo de desen-
volvimento. Tanto a abordagem evolucionista quanto as
neurociéncias parecem ser duas sélidas sustentacdes para
teorias psicologicas que se propdem a compreensdo da
cognicdo e do comportamento.

Os individuos ndo agridem por causa de sua biologia,
embora possuam um aparato perceptual e motor para proce-
der assim. Séo as experiéncias sociais ao longo do desenvolvi-
mento os determinantes de nossa cognicdo, bem como do
substrato neural que possibilita o processamento das informa-
¢Oes. E sdo justamente essas experiéncias que vao direcionar
0 organismo para interpretar as informacGes ambientais como
potencialmente ameacgadoras e se comportar de forma mais
Oou menos agressiva. Assim, a agressdao é tanto uma conse-
gliéncia da neuroadaptacdo aos fatores psicossociais e
ambientais, quanto uma conseqiéncia dos efeitos bioldgi-
cos no desenvolvimento psicossocial (Grisso, 1996).
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