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Entrevista com Boaventura de Sousa Santos

Boaventura de Sousa Santos, Professor Catedratico de Sociologia da Uni-
versidade de Coimbra (Portugal) e Professor Visitante na Universidade de
Wisconsin — Madison (Estados Unidos), j4 ¢ um nome conhecido no Brasil por
seus inimeros livros e artigos, dentre os quais destacam-se Critica da razdo
indolente — contra o desperdicio da experiéncia. Vol. 1: Para um Novo Senso
Comum (2a. edigdo - Cortez, 2000) e Pela mdo de Alice: o social e o politico
na pés-modernidade (Cortez, 1999). BoaventuraSantos é um sociélogo interna-
cionalmente reconhecido, néo sé pela sua producio intelectual mas também por
seu compromisso politico e social com as questdes do nosso tempo, como
atestam seus posicionamentos sobre os atuais movimentos sociais e sua parti-
cipac@o em eventos politicos importantes, tais como o Férum Social Mundial
realizado em Porto Alegre, emjaneirode 2000.

Nesta entrevista, o Professor Boaventura Santos apresenta a sua anélise do
fendmeno da globalizagido — que ele entende como um processo simultanea-
mente hegemonico e contra-hegemonico — e das relagdes entre o local e global.
Santos apresenta a tese de que, para entender a situagéo do Brasil, por exemplo,
neste contexto global, € preciso entender a situag@o pds-colonial particular de
nosso pais, tratando de evitar a importagdo de um debate baseado em outros
contextos sociais. Além disso, ele apresenta o conceito de “multiculturalismo
emancipatdrio”, que reconhece a diferenca entre culturas — superando o
formalismo da mera adigéio de elementos das culturas dominadas nas margens



da cultura dominante — mas reconhece as diferengas internas em cada cultura.
Boaventura Santos também apresenta a sua posic@o epistemoldgica, aquela que
ele chama de pés-modernismo de oposigéo (fazendo questio de diferenciar sua
posi¢do daquela que diz que ndo se pode mais falar dos grandes problemas da
modernidade). Para ele, vivemos problemas modernos — que precisam ser en-
frentados ~ para os quais a ciéncia moderna ndo tem solucgdo e, portanto, é
“preciso um outro tipo de produgio cientifica mais multicultural”. Finalmente,
Santos fala da educagdo como um campo privilegiado para a criagdo do que ele
chama “subjetividades paradigmaticas”, onde o “pensamento critico indepen-
dente, da cidadania ativa, de uma luta por uma transformagio emancipatéria
paradigmatica”, pode e deve ocorrer.

Boaventura Santos foi entrevistado em seu gabinete na Universidade de
Wisconsin - Madison (Estados Unidos), em novembro de 2000, por Luis Ar-
mando Gandin, professor da Faculdade de Educago da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul, e Alvaro Moreira Hypolito, professor da Faculdade de
Educacgdo da Universidade Federal de Pelotas, que também editaram e revisa-
ram o texto final.

Entrevistadores: Ojornal Folha de Sdo Paulo publicou um artigo' seu sobre
a relagdo colonizador/colonizado, dentro do espirito das atividades em torno
dos 500 anos do “descobrimento” do Brasil. Qual aimportinciadesta discussdo
no contexto da globalizagdo, considerando a discuss@o em torno dos processos
de inclusdo/exclusdo, local/global, emancipagio/controle e do conceito de
hibridismo? Ainda no contexto dessa discussdo, qual €, na sua opinifo, a con-
tribuic@o da teorizagdo pés-colonialista para este debate?

Boaventura Santos: A globalizaggo atual, ou as formas de globalizagdo
atuais, tem diferentes aspectos, como nds vimos afirmando. Mas se a gente
olhar para sua forma hegemdnica, que € a forma do capital global em final de
século, € evidente que esta globalizagdo tem uma virtualidade particular que ela
mesma produz, e que estamos chamando de compressao espago-tempo. E esta
compressdo espago-tempo obviamente dd-se em todas as dire¢des. Uma das
dire¢Oes € exatamente esta do passado: de repente a colonizag@o, o colonialismo
do séc. XVI torna-se muito mais contemporéaneo. As atrocidades, as formas de
dominag@o que nesta altura se estabeleceram passam a estar muito mais presen-
tes e a serem mais inteligiveis, talvez, do que eram noutra época, em que facil-
mente tudo se atribuiria, e até se desculparia, invocando o contexto histérico
especifico em que elas ocorreram. Obviamente, que eu penso também que nisso
hé uma armadilha. Evidente que hd um contexto e hd uma histéria, e esta histéria
ndo pode ser, digamos, aplanada e que se faga dela uma tidbua-rasa e, portanto,
as coisas que hoje ocorrem sdo muito distintas daquelas que ocorreram na
antes. Mostram, todavia, que hd uma relagdo, que realmente o processo de
globalizag@o que nds hoje estamos a assistir ndo € efetivamente novo; nas suas
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versdes hegemonicas, existe pelo menos desde os séculos XV e XVI e estd
muito ligado as formas de expans@o européia, nascimento do capitalismo e tem
vindo num crescendo de globaliza¢do, expandindo-se cada vez mais a mais
dreas geograficas do mundo, incorporando cada vez mais gente e sujeitando a
lei de mercado e a lei de valor cada vez um niimero maior de atividades, produtos
e servigos. Esta forma atual, de alguma maneira, € o climax de todo este processo
e traz com ele a presenca de todos estes passados. De alguma maneira, todos os
passados estdo conosco. Esta presentificagdo do passado tem conseqii€ncias
importantes para a maneira, por exemplo, como as matérias sdo apresentadas
nas escolas e na educagdo — o que € histdria e o que € atualidade, o que pertence
ao passado e o que pertence ao presente, todas as cadeiras mais complexas do
préprio desenho curricular hoje nas escolas. Por outrolado, penso também que
esta confluéncia de tempos e de espagos pode ajudar a mostrar as contradicdes,
as tensdes e os conflitos que sempre estiveram duma maneira ou de outra e,
muitas vezes, de maneira muito distinta da atual, presentes no contato entre os
globalizadores e os globalizados. Ao longo de todo este longo periodo histdri-
co, houve sempre uma grande assimetria de poder. Esta assimetria deu-se no
dominio econdmico, deu-se no dominio politico, deu-se no dominio cultural.
Obviamente, ela assumiu diferentes formas: a atual, por exemplo, ndo assume a
forma de colonialismo, mas assume outras formas. Portanto, o que nés precisa-
mos € ver, por um lado, em que medida as condi¢des do nosso presente sdo tdo
“devoradoras” da histéria que, quase trazem ao presente tudo aquilo que pas-
sou. Por outro lado, eu penso que € preciso fazer o exercicio oposto, é preciso
saber analisar diferengas, contextos, circunstancias que distinguem as diferen-
tes situagdes da atual. No caso do colonialismo portugués e da situagdo do
Brasil, eu penso que € um duplo esfor¢o que tem que ser feito. Por um lado,
porque, em geral, na fase atual da globalizagio, ndo estamos numa globalizagdo
de tipo colonial, mas pds-colonial. E, por outro, o colonialismo portugués tam-
bém nio foi igual ao colonialismo britinico ou francés. E, portanto, para de
alguma maneira me ligar & pergunta sobre as questdes pds-coloniais, penso que
tem importancia responder a este contexto, na medida em, que se os colonialismos
foram distintos, eu penso também que as questdes pds-coloniais t€m que ser
distintas. Um dos grandes problemas hoje é exatamente que as Ciéncias Sociais
em geral, sobretudo aquelas que se preocupam com a questio colonial, tendem,
como ndo me surpreende, a ser levadas pelas leituras hegemdnicas do
colonialismo, que s@o naturalmente as leituras do colonialismo hegemonico.
Uma pessoa 1€ Homi Bhabha, Gayatri Spivak, etc. — e sei que os textos sdo muito
populares, principalmente no vosso pais — e pode ndo perceber que eles ndo
estdo a'falar de um colonialismo portugués ou ibérico, estéio a falar de um outro
colonialismo. E, no meu entender, isto distorce profundamente os vossos estu-
dos pds-coloniais nas dreas onde os povos ndo foram colonizados nem pela
Inglaterra, nem pela Franga, mas por paises diferentes.
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Entrevistadores: Mas em que consistiria essa diferenga entre os colonialis-
mos a que o senhor se refere? '

Boaventura Santos: Eu costumo dizer que o colonialismo portugués, para-
fraseando Shakespeare, ndo € um colonialismo de Prdspero, € um colonialismo
entre Préspero e Caliba. E um colonialismo entre o civilizado e o primitivo, diga-
mos assim. O préprio portugués como colonizador nio é aquela figura do Prés-
pero na Tempestade do Shakespeare, que € o grande representante da civiliza-
¢do ocidental, o qual € servido pelo escravo que é Caliba (que Shakespeare vai
buscar, naturalmente, com uma apropriagao de canibal, que € o primitivo selva-
gem). Ora bem, € essa polarizag@o entre o civilizado e o primitivo, entre Préspero
e Calibd, que é fundamental para entender o colonialismo britanico. Penso, no
entanto, que no caso portugués nio € bem assim, porque o portugués foi um
colonialismo periférico, como o espanhol, de resto. Portugal, no momento em
que foi centro das suas coldnias, era ele préprio também uma col6nia da Ingla-
terra. Portanto, a natureza semiperiférica de Portugal conferiu ao colonialismo
portugués uma caracteristica muito especial. Eu penso que até agora os estudos
pds-coloniais do Brasil ndo se referiram a esta questio, ndo a analisaram com a
coragem necesséria, porque € um colonialismo préprio que criou situagdes pré-
prias. Uma delas, em meu entender, é que o colonizador foi muitas vezes o
colonizado interno. Portanto, o vazio de poder que o colonizador teve, a partir
do século XVII - isso aconteceu também na Espanha, € um pouco mais tarde em
toda a América espanhola —, fez com que as elites internas crioulas, descenden-
tes de portugueses e espanhdis, viessem a funcionar fundamentalmente como
os agentes da colonizagio. E por isso que nés temos apropriadamente a situa-
¢do de colonialismo interno, tanto no Brasil, como nas col6nias espanholas.
Este € um dos aspectos. Outro aspecto € aquele que, obviamente, tratando-se
de um centro colonial bastante fraco, permitiu também uma enorme criatividade,
muita revolta, muitas pressdes préprias daquelas regides que, se ndo foram
ainda mais exploradas, foi porque obviamente as elites internas ndo permitiram,
mas houve condig¢des para fazer tudo isso. Portanto, eu penso que € a luz disso
que nds temos que lutar e desbancar o mito da democracia racial, ndo dizendo
que ela ndo existe de maneira nenhuma, mas dizendo que ela significa uma coisa
distinta do que significaria se o colonialismo tivesse sido inglés. Ha uma forma
de hipocrisia que resulta tipica de um poder colonial que tem que se disfargar,
pela sua fraqueza; tem que se disfarcar de poder ndo-colonial porque ndo agiienta
ser um poder colonial a tempo inteiro e de plena ocupagédo, como foi o caso de
Portugal. Tudo isso, no meu entender, suscita uma série de questdes que ajuda-
rdo muito a ler as nossas sociedades, porque o que € curioso € que o proprio
colonizador precisa dos estudos pds-coloniais, tanto quanto o colonizado. Pre-
cisamente devido a essa situagdo intermedidrias — aquilo que eu chamo as
interidentidades do espago da Lingua Portuguesa —, essa cultura que se criou é
extremamente rica, cheia de virtualidades, muito mais cosmopolitéi e universa-
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lizante que a cultura que foi possivel criar no espago inglés. S6 que, infelizmente,
até agora, sempre que nds dizemos isso, corremos o risco de ser considerados
apolojetas, nacionalistas, pré-colonizadores, etc. Eu estou a vontade — o0 meu
passado fala por mim - para exprimir aquilo que entendo ser exatamente a posi-
¢d0 mais correta nessas questdes. Portanto, eu penso que os 500 anos vieram
mostrar todos os problemas e as complexidades do préprio colonialismo portu-
gués e, de alguma maneira, como ele foi fundador da globalizagio, da qual nés
estamos a assistir os ltimos atos ou os atos mais recentes; também nos permite
analisar muito bem quais séo os conflitos que estéo ai. E os conflitos sdo exata-
mente esses de nds vermos na globaliza¢@o um processo muito excludente, que
se caracteriza por continuidades. O Brasil, por exemplo, prima pela exclus@o, que
foi continuada depois do periodo colonial — como nds sabemos muito mais
indios foram mortos depois da independéncia que antes da independéncia. Este
exemplo revela uma grande continuidade entre o estado colonial e o estado pds-
colonial depois da independéncia (outra coisa que os estudos pés-coloniais até
agora ndo quiseram enfrentar). Estes conflitos permitem ver quais séo os proble-
mas de inclusdo e de exclusdo que a gente vive hoje e como é que se pode
organizar uma luta contra a exclusdo através de a¢des emancipatdrias, que é
aquilo que eu venho a designar como globalizaggo contra-hegemonica. A mani-
festac@o dos indios do Brasil, dos camponeses e dos grupos populares naquele
periodo das comemorag¢des dos S00 anos, mostra bem o que é hoje uma luta
emancipatéria. E uma luta que tem que ser transversal aos diferentes grupos e
interesses, uma vez que as formas de opressdo sdo vdrias, mas todas elas se
conjugam numa forma de subordinagéio que, mesmo tendo vérias faces, cria as
mesmas formas de excluséo simultaneamente. Por outro lado, estas articula¢ées
témho je um sentido local e global. O préprio mass media colocam esses grupos
na globalizagdo mas, mais do que isso, eles muitas vezes sdo produto, e suas
acdes sdo produto, de articulagdes locais-globais. Esses grupos desenvolve-
ram ao longo do tempo aliangas, redes, fluxos, acionados em qualquer momen-
to, e mostram sua relativa eficécia (por enquanto ndo muita, mas de qualquer
maneira, uma relasiva eficicia).

Entrevistadores: O senhor estd coordenando um projeto” sobre experién-
cias democriticas inovadoras em vdrios paises, entre as quais o Orgamento
Participativo da Frente Popular em Porto Alegre. Como seria possivel conectar
as implicagoes deste projeto com a possibilidade de uma globalizagio contra-
hegemonica? A vitdria da esquerda nas eleicdes municipais de 2000, que con-
solida projetos tais como o de Porto Alegre, pode ser um novo impulso para
essa globalizagdo contra-hegemonica?

Boaventura Santos: Num artigo® que publiquei na Folha de Sdo Paulo logo

depois das elei¢des de 2000, tento exatamente analisar o crescimento, depois de
Praga e depois de Seattle, destes movimentos contra-hegemoénicos, e articulo
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estes movimentos com as elei¢des municipais no Brasil. Se nds analisarmos a
maior parte dos grupos que estiveram em Seattle ou em Praga, e que tém vindo
a conduzir aquilo que a gente chama de globalizacZo contra-hegemoénica, vere-
mos que estdo normalmente ancorados em lutas populares, em cidades concre-
tas, em comunidades rurais concretas, espalhadas por todo mundo. E a partir
dessa ancoragem local que eles se abrem em redes e em fluxos com outros
grupos semelhantes em outros paises do mundo, e € af que eles articulam suas
redes globais. O que significa, portanto, que o local € neste momento o outro
lado do global e vice-versa. O poeta portugués Miguel Torga diz algo que con-
sidero paradigmético: “o universal é o local sem paredes”. Se nds substituirmos
“universal” por “global”, ainda fica melhor. O global € o local sem paredes neste
momento e, port4nto, € muito importante que se considere que o local deixou de
ser exclusivamente local. E importante que se faca esta alteragio nas nossas
concepgoes politicas. As elei¢des municipais deixaram de ser o poder local que
se contrapde a um poder nacional. Elas hoje podem ser articuladoras ndo s6 de
poderes nacionais, como até globais. Municipios geridos por politicos popula-
res, que promovam democracia participativa e que permitam o florescimento
desses grupos e iniciativas de cidaddos — e que no fundo tém vindo a tentar criar
grupos de cidadania mais intensa e ativa — sdo experiéncias locais fundamentais
para que fermentem amanha iniciativas globais. Por exemplo, néo € por acaso
que de 25 a 30 de janeirode 2001 vai serealizar em Porto Alegre o Férum Social
Mundial*, que eu penso ser uma grande iniciativa, na qual eu estarei. O Férum
vai ter lugar nos mesmos dias do Férum Econdmico de Davos, que vai reunir o
grande capital para decidir o futuro do mundo, digamos assim. E importante a
reunido em Porto Alegre num férum alternativo, ndo somente com uma grande
participac@o das vossas organiza¢des ndo-governamentais € movimentos po-
pulares, mas também de todo o mundo. Para mim, isso simboliza aquilo que eu
tenho vindo a dizer que, neste momento, as lutas locais sdo uma responsabilida-
de global e elas vdo ter, obviamente, impacto nas elei¢des presidenciais de 2002,
no Brasil, mas esse impacto ainda, mais para além disso, ao nivel global. Portan-
to, a globalizag@o contra-hegemdnica, como a gente tém vindo a designar, con-
siste fundamentalmente ndo sé das manifestacoes de Seattle, de Praga, de Mon-
treal, onde quer seja (alids, se virmos bem, estas manifestagdes tiveram lugar em
paises do Primeiro Mundo: por um lado sdo um ato de solidariedade com o Sul,
mas quem sabe se ndo sdo também, por outro, um ato de paternalismo benevo-
lente do Norte em relag@o ao Sul), mas de outras formas de globalizagio contra-
hegemonica. Estas sdo, em meu entender, as iniciativas locais que nés temos
identificado em vérios paises, as quais, ao se articularem com outras no seu
cotidiano, no seu modo de formular os problemas, de organizar as lutas, de
estabelecer as agendas politicas, etc., articulam-se com outros grupos e, ao fazé-
lo, globalizam. Globalizam segundo uma l6gica que € alternativa a légica do
capital. Pelo contrério, é uma légica emancipatdria, ndo necessdria e explicita-
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mente anti-capitalista: em alguns casos, s€-lo-4, em outros, ndo; em alguns ca-
sos se designard como socialista, em outros nem isso, mas € sempre algo alter-
nativo a situac@o presente de globalizagdo hegemonica. Para mim isto tem uma
grande importancia pois finalmente depois de uns quinze anos de dominio abso-
luto da globalizagio hegemdnica, ou daquilo que se ficou a chamar Consenso de
Washington, este Consenso ja ndo existe. Internamente, ele ainda continua, mas
¢ evidente que ele € hoje extremamente contestado pelas forgas exteriores. Sdo
estas forcas que nds estamos a tentar detectar, mostrando como no mundo,
simultaneamente, as vezes com o conhecimento uns dos outros e através destas
redes e articulagGes, mas as vezes sem estas, elas estio se compondo. Quer
dizer, eu estou ainda a lutar e a tentar chegar a um outro tipo de globalizag¢do que
nem sequer precise de articulagGes através de redes e através da Internet, mas
que se constitua s6 pelo fato da simultaneidade de iniciativas que estio a surgir,
ndo por coincidéncia, em diferentes partes do mundo. O projeto que estou a
realizar, chamado “A reinven¢do da emancipagao social”, procura determinar os
fundamentos e os caminhos da globalizago contra-hegemdnica. Naturalmente
este projeto ndo poderia deixar de ser financiado por uma fundagio hegemonica,
uma vez que nés, exatamente fora do centro, ndo temos dinheiro para fazer o que
estamos a fazer que €, porexemplo, trazer a Coimbra, em novembro de 2000, 48 ou
50 investigadores de seis paises (nos quais o Brasil estd incluido, juntamente
com a Colombia, a fndia, a Africado Sul, Mocambique e Portugal) para analisar
alternativas emancipatdrias que estdo a surgir nestes paises, € os modos como
elas significam, em diferentes 4reas, os caminhos da globaliza¢do contra-
hegemonica. Esta globalizagio contra-hegemonica ocorre na drea da produg@o
alternativa, da democracia participativa, do multiculturalismo, dos direitos hu-
manos, da biodiversidade, dos direitos de propriedade intelectual, dos direitos
indigenas e do novo internacionalismo operario; fundamentalmente, estas séo
as grandes dreas. Eu penso que todas elas convergem para algo que, em Porto
Alegre e em outras cidades do Brasil e em outras partes do mundo, onde as
experiéncias de democracia participativa t€m vindoa criar-se, € bastante familiar,
que € o fato de nds estarmos a caminhar para formas de cidadania ativa. Aqui
estou usando o termo grego (ndo o termo deste pais, nos Estados Unidos, onde
se realiza esta entrevista) de reptiblica e de republicano, no sentido de res publi-
ca, e também da Revolugdo Francesa, que € um conceito de cidadania alternati-
vo ao conceito liberal de cidadania. Portanto, a cidadania como um encargo, a
cidadania como uma missdo piiblica, a cidadania como uma prioridade do servi-
¢o a comunidade e a solidariedade e ndo apenas a cidadania passiva, reduzida a
um conjunto de direitos pelos quais as vezes se luta, outras vezes nem isso e
que no fundo fazem com que a vida privada e nomeadamente a vida econdmica
absorva totalmente o cidad@o e o transforme no fundo num espectador, relativa-
mente passivo, do jogo politico e do circulo politico que a volta dele se desen-
rola. Portanto, eu acho que no conjunto sdo estas formas de cidadania forte que
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nds estamos a tentar mostrar que sdo possiveis de emergir em diferentes paises,
em diferentes culturas e sobretudo nestes paises que, sendo semi-periféricos,
sdo paises de deserolvimehto intermedidrios e no meu entender, sdo aqueles
que condensam melhor as contradi¢des da globalizagdo que neste momento
estamos a viver.

Entrevistadores: O senhor vem trabalhando com o conceito de “multicultu-
ralismo emancipatdrio”. Quais as diferengas entre a sua posi¢éo e outras formas
de multiculturalismo?

Boaventura Santos: Uma das formas de pensar a globalizagdo contra-
hegemonica é pensar em modos alternativos de pensar, € pensar em culturas
alternativas, em conhecimentos alternativos, os quais s6 podem, naturalmen-
te, ser reconhecidos se tomarmos uma atitude de multiculturalismo ativo e
progressista. Neste sentido, € muito importante que se distinga entre as formas
conservadoras ou reaciondrias do multiculturalismo e as formas progressistas
e inovadoras. Qual € a distin¢do fundamental? Por um lado, ndés temos que
convir que hoje vivemos uma época de discussdes sobre o multiculturalismo
porque durante muito tempo vivemos sob o dominio exclusivo do
monoculturalismo. Ndo que ndo houvesse multiculturalismo; ele existia, sim-
plesmente ndo era reconhecido como tal e, portanto, 0 monoculturalismo as-
sentou-se fundamentalmente numa grande supressdo de culturas alternativas
que sempre existiram sob a cultura dominante. Sob esta cultura elas foram
progredindo, elas foram sobrevivendo, apesar de marginalizadas, apesar de
por vezes suprimidas. Mas, de todo modo, elas nunca foram completamente
abolidas e, em certos momentos, elas foram obviamente aparecendo. Claro
que a primeira forma de multiculturalismo conservador, se quisermos, € o
colonial. H4 um multiculturalismo colonial na medida em que o colonizador
reconhece a esséncia de outras culturas, mesmo que tardiamente, como no
caso dos indigenas na América Latina, que tiveram leis prdprias a partir do
século X VIe do século XVII, ou mesmo na Africa (mais tarde) e na India. Na
Africa, nomeadamente, o colonialismo teve a forma do chamado indirect rule,
que era uma forma de administragdo que reconhecia os modos, as praticas e os
costumes dos povos nativos, mas sempre subordinados & cultura dominante.
Portanto, o multiculturalismo conservador, antes de mais nada, é um
multiculturalismo que consiste, primeiro, em admitir a existéncia de outras
culturas apenas como inferiores. Segundo, a cultura eurocéntrica branca nunca
é étnica — étnicos sdo os que ndo brancos, em principio, e, portanto, ndo admite
a etnicidade, o particularismo da cultura branca dominante. Terceiro, ndo admite
aincompletude dessa cultura. Essa € uma cultura que em si mesma contém tudo
o que melhor foi dito ou pensado no mundo. E uma cultura universal como toda
cuitura eurocéntrica de tradigdo, e € ela que resume em si mesma tudo o que
methor foi dito ou pensado no mundo em geral. E, como tal, tem o direito a esta
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universalidade, tem o direito de se impor, ndo tem particularismos €, quando
muito, pode ser enriquecida por adi¢gGes de outras culturas (como a prépria
pintura moderna do principio do século, que tem bastante adi¢des da cultura
africana, ndo parareconhecer a cultura africana enquanto tal, mas transforman-
do a cultura africana numa matéria-prima e num motivo que pudesse depois ser
transformada em termos de alta cultura, a tinica digna de nome neste periodo).
Portanto, eu penso que o multiculturalismo conservador tem, naturalmente, como
conseqiiéncia, uma politica de assimilacionismo, o que n3o pode deixar de ser. E
um multiculturalismo que, mesmo quando reconhece outras culturas, assenta-
se sempre naincidéncia, na prioridade de uma lingua normalizada, estandardizada,
que é a lingua oficial, seja o inglés, seja o portugués, seja qual for — por exemplo,
muitos pafses reagem muito contra a educagéo bilingiie e curriculos bilingiies —
e, portanto, € um multiculturalismoque de fato ndo permite que haja um reconhe-
cimento efetivo das outras culturas. Ao contrdrio, o multiculturalismo
emancipatério que buscamos é um multiculturalismo decididamente pés-coloni-
al, neste sentido amplo. Portanto, assenta fundamentalmente numa politica, numa
tensdo dindmica, mas complexa, entre a politica de igualdade e a politica da
diferenca; isso € o que ele tem de novo em relagdo as lutas da modernidade
ocidental do século XX, lutas progressistas, operdrias e outras que assentaram
muito no principio da igualdade. H4 a idéia de que, sendo todos iguais, é funda-
mental que se dé uma redistribuig&o social, nomeadamente ao nivel econdmico,
e € através da redistribui¢@o que assumimos a igualdade como principio e como
prética. Naturalmente que este principio niio reconheceu a diferenga como tal. A
politica de igualdade, baseada na luta contra as diferenciacdes de classe, deixou
na sombra outras formas de discriminag@o étnicas, de orientagdo sexual ou de
diferenga sexual, etdrias e muitas outras. E a emergéncia das lutas contra estas
formas de discriminag@o que veio a trazer a politica da diferenga. E a politica da
diferenca néo se resolve progressisticamente pelaredistribuicéo: resolve-se por
reconhecimento. E, portanto, o multiculturalismo progressista € o multicultura-
lismo'que procura por numa equagio, sem divida politica, cientiifica, intelectu-
almente e culturalmente complexa, mas a iinica que, a0 meu entender, vale a pena
ser um objeto de luta, esta tensdo entre uma politica de igualdade e uma politica
de diferenca. Uma politica que assenta em dois objetivos, que ndo devem colidir
um com o outro, os objetivos da redistribui¢io social-econdmica e do reconhe-
cimento de diferenca cultural. Claro que isto levanta uma série de problemas
porque € mais facil dizer, do que realizar, por um lado. E, por outro lado, porque
pode vir a assumir a idéia de homogeneidade das culturas que estio em jogo. E
fundamental que o multiculturalismo emancipatdrio, ao contrério, parta do pres-
suposto de que as culturas sdo todas elas diferenciadas internamente e, portan-
to, € tdo importante reconhecer as culturas umas entre as outras, como reconhe-
cer diversidade dentro de cada cultura e permitir que dentro da cultura haja
resisténcia, haja diferenga.
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Entrevistadores: Uma postura antiessencialista, neste sentido.

Boaventura Santos: Totalmente antiessencialista. Acho fundamental que a
defesa de uma cultura minoritaria, por exempio, em relag@o a ameagas externas,
seja complementada; que de modo algum, em nome da pureza da cultura, da
solidariedade de grupo se possa esmagar o dissenso interno de cada cultura. Eu
pensoque as culturas sé se movem por conflito. Todas as culturas sdo conflituais,
e isso se aplica tanto as culturas hegemonicas como as culturas ndo-hegemo-
nicas. E € nessa luta e nessa prioridade dada ao conflito que o multiculturalismo
também se firma. Temos que saber que os didlogos e as interagbes vdo ser
sempre limitados durante muito tempo, porque se parte de uma posi¢do que, de
inicio, € uma posi¢domuito desigual e, portanto, hd que se tomarcertas medidas
no sentido de avaliar, no sentido de melhorar e apressar as condigdes de igual-
dade em que esse didlogo pode ser realizado para que o didlogo ndo seja tam-
bém, no fundo, uma outra liquidagio do passado e uma outra eliminagdo das
diferengas culturais. Eu penso que esse multiculturalismo tem em si mesmo um
outro risco: € fundamental — e também nesse caso a minha posigdo antiessen-
cialista af se mostra — que nds ndo caiamos na armadilha de aceitar que reconhe-
cimento va ao ponto de estabelecer critérios de autenticidade, o que faz com que
as culturas passem a ser apenas culturas de testemunho. E que, portanto, sobre
as mulheres, sobre 0 movimento das mulheres e sobre a discriminagio contra as
mulheres, sé possam falar mulheres; pelos negros e pela discriminag@o contra
0s negros, s6 possam falar negros. A idéia da autenticidade de testemunho €, no
meu entender, uma das formas que pode levar a um desenvolvimento de um
novo apartheid cultural realizado através de um radicalismo excessivo, porque
permitiria criar igualdade, mas com separagdo. Ora, se nds analisarmos bem o
que o apartheid quis ser (ndo o que o apartheid foi) era a idéia de que seria
possivel a igualdade em total separag@o. A segregac@o racial nos Estados Uni-
dos, nas escolas e em outros espacos, tinha, no fundo, a mesma légica: separa-
¢do e igual desenvolvimento. Sabemos nés que na pratica nio era assim, mas
eventualmente até poderia ser, s6 que ndo queremos que a igualdade se realize
em separagdo, porque com separa¢do ndo hdigualdades, hd apartheids. A igual-
dade sé existe quando ha possibilidade de se compararem as coisas.

Entrevistadores: Isso tem a ver com sua critica & auséncia de um didlogo
entre movimentos muito particulares; por exemplo, o movimento das mulheres
s6 trata das questdes ligadas ao movimentos das mulheres. O senhor tem bus-
cado uma tentativa de superag@o dessa posi¢do de isolamento entre os vérios
movimentos, ndo é?

Boaventura Santos: O projeto que estou a realizar agora — do qual j4 falei
anteriormente — visa exatamente a isso. Acho que uma das conseqiiéncias da
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modernidade ocidental e da sua hegemonia foi que ela transferiu essa hegemonia
para os grupos ndo hegemonicos. E essa hegemonia significou, neste caso, o
que nés designamos por diferenciag@o estrutural. Foi uma sociedade que se
criou num desejo constante, cada vez mais veloz, de diferenciagé@o estrutural.
Diferenciag@o estrutural que significou dividir os campos cientificos, os campos
politicos, os campos econdmicos, o piiblico, o privado, etc., e depois, dentro de
cada um deles outras miiltiplas divisGes. E eu penso que isso foi fatal, no meu
entender, e se impds, de alguma maneira, aos movimentos que lutaram contra
essa hegemonia; portanto, nés temos, como eu costumo dizer, muitas teorias da
separag@o e poucas teorias da unido. Exatamente estes grupos ndo-hegemonicos,
para se afirmarem, escolheram uma forma de opresséo e foi contra ela que se
mobilizaram. E, ao fazé-lo, tornaram-se, por vezes, bastante eficazes dentro do
seu campo, mas perderam de vista que a‘ppressdo tem muitas faces. A face que
lhes era mais préxima, e diivida importante, no entanto, provavelmente nunca
podera ser suficientemente desmascarada; e essa opressdo vencida, se ndo se
vencerem outras formas de opressdo que existem em constelagdo com ela. A
opressdo existe em constelagio de opressdes e, portanto, eu penso que € funda-
mental que elas estejam articuladas. E aqui realmente estd a nossa inovag@o: a de
que esta articulag@o se deva realizar, ndo dando a prioridade a uma luta sobre as
outras, quaisquer que elas sejam, ndo criando uma grande teoria que em si
mesma envolva tudo e todos em certo momento, mas criando aquilo que eu
chamo a “teoria da tradugio”. A possibilidade de criar inteligibilidade entre os
grupos, entre 0 movimento dos sem-terra € 0 movimento das mulheres, entre o
movimento das mulheres e 0 movimentos dos negros, entre 0 movimento dos
negros e do meio ambiente, entre 0 movimento do meio ambiente e 0 movimento
dos indigenas, permite que criemos redes de inteligibilidade. O meu projeto &, ao
mesmo tempo, uma maneira de reunir 4reas distintas e de dar voz a diferentes
grupos (esta parte do projeto € chamada As Vozes do Mundo). Eu acho que essa
¢ a idéia de traduc@o e de articulagfio intelectual e politica. Ela tem que ser
intelectual e politica para que se vejammelhor as licdes aprendidas em uma luta,
que seja possivel transferi-las para outra, que as dificuldades de uma luta sejam
vistas por outras lutas e que, juntando forgas, seja possivel ser mais eficaz.

Entrevistadores: Para ser mais especifico, quando o senhor fala de multicul-
turalismo conservador, seria possivel distinguir o multiculturalismo conserva-
dor propriamente dito de uma visdo um pouco mais liberal, como a que se expres-
sa no Brasil e também aqui nos Estados Unidos, na qual todos s@o considerados
iguais e tratados de forma igual quando, na verdade, sdo muito diferentes?

Boaventura Santos: E evidente que todas estas diferentes posi¢des sio um

continuo e, se calhar, o multiculturalismo colonial é a versao, talvez, mais con-
servadora que, como digo, ndo se confina ao espago colonial, continua hoje.
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Posso dar exemplos das diferentes politicas conservadoras nos Estados Unidos
e na Alemanha neste momento: os estado-unidenses tém, naturalmente, o con-
ceito dos chamados core values, que sdo os valores fundamentais da cultura
americana, a qual os imigrantes tém que obedecer para ser naturalizados; e as
suas diferengas culturais, quando muito, podem ser maximizadas no dominio
privado e ndo no dominio ptiblico. Os alemdes acabam de vir com o mesmo
conceito chamado Leit-Kultur, que é exatamente a cultura guia (leif vem de
dirigir). Leit-Kultur estd a causar uma enorme reacdo na Alemanha. O lider do
partido conservador vem a dizer que a Alemanha tem um conjunto de valores,
que € essa Leit-Kultur, que essa cultura tem que ser seguida por todos aqueles
que se querem integrar a sociedade alema3 e, portanto, por todos os imigrantes.
Evidente que isto, sobretudo num pais como Alemanha, tem ressonancias extre-
mamente perturbadoras. Ndo sei se nos nossos paises adotamos muito o con-
ceito liberal, que tem diferentes conotag¢Ses nos diferentes lugares. Basta ver
que aqui nos Estados Unidos “liberal” é algo mais progressista do que uma
posicdo conservadora, enquanto na Europa, como no Brasil, “liberal” estd a
direita de qualquer posic¢@o mais progressista. O que eu acho € que h4 posi¢des
intermedidrias que vém, num sentido técnico, de uma teoria politica liberal. Em-
bora elas tenham diferentes nomes, em diferentes composi¢des moderadas, as-
sumem efetivamente a idéia de igualdade, como a igualdade de oportunidades e,
portanto, € idéia um pouco abstrata e iluminista, no sentido de que todas as
culturas sdo iguais e, como tais, devem ser tratadas. Fundamentalmente, o gran-
de problema ai € assumir esta igualdade de partida, que ndo pode ser assumida.
Como € que ela se constréi? Os liberais, no sentido estado-unidense do termo,
vdo até o ponto de admitir a agdo afirmativa e, portanto, o que nés chamamos
acOes da discriminac@o positiva, sempre — e que € importante que se veja — que
o limite destas ag¢bes sejam corregdes tempordrias. As agdes afirmativas sdo
agOes que se destinam apenas a corrigir inferioridades que se constituiram his-
toricamente e que devem ser eliminadas, e sé por esta razdo é que elas sido
permissiveis. Ndo hd nunca uma diferenciagio permanente; portanto, ndo se
admite esta diferenciagido permanente. Ao passo que numa posi¢éo, como a do
multiculturalismo emancipatério, essa diferenga deve ser, ela prépria, permanen-
te, na medida em que tudo € permanente e transitério. Permanente, no sentido
de Vinicius de Moraes: “eterno enquanto dure”. A diferenga é sempre uma
construgdo social e objeto de transformagao, até porque ninguém € puro, ndo ha
culturas puras e as trocas culturais existem sempre, mesmo para o0s
fundamentalismos, quer radicais de esquerda, quer radicais de direita (os radi-
cais de esquerda as vezes sdo muito semelhantes aos radicais de direita, no
sentido de um isolacionismo, um isolamento quase xenofébico). Eu penso que
nenhuma dessas posi¢des hoje t€m qualquer validade; as culturas estdo real-
mente em ebuli¢do, em turbuléncia e em constante mudanga de escala, nas suas
relagGes umas com as outras. O que € importante, do ponto de vista da sociolo-
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gia critica que eu defendo, € que ndo se assuma que essas interagdes e essas
trocas sdo iguais. Para mim, a pergunta fundamental néo € saber se hé hibridizagao:
é saber quem hibridiza quem, até que ponto, em que 4reas, com que resultados e
com que objetivos. E evidente que as relagdes de poder sio muito fortes nesta
questdo. Ndo quer dizer que sempre a hibridizagio seja um produto dos mais
fortes num certo momento. O que nds temos que ver €, em termos de espago e de
gestdo dos diferentes ciclos, o que acaba por dominar. E o que acaba por domi-
nar, muitas vezes, como o velho Marx dizia, sdo asidéias dominantes, que coin-
cidéncia ou nio, sdo as idéias da classe dominante naquele momento. Portanto,
esta € a atencgio que nés devemos ter, cada vez mais.

Entrevistadores: O senhor tem construido uma teorizagao importante em
torno da transi¢do paradigmética, que implica na discussdo do papel da cién-
cia e da relagio desta com a criag@o de um novo senso comum. Além disso, o
senhor tem insistido que estamos enfrentando problemas modernos para os
quais a ci€éncia moderna nio tem solugdes. O senhor poderia desenvolver estas
idéias e comentar sobre os rumos destas suas constru¢oes?

Boaventura Santos: Eu tenho vindo a pensar que, de fato, todas as épocas
foram dominadas por determinadas formas, quase consensuais, de ser, fazer,
pensar e estar no mundo. Eu penso que hé certas épocas. que t€ém como caracte-
ristica serem particularmente turbulentas acerca destes modos. Sdo épocas em
que estes consensos se desfazem e a confianga epistemolégica neles de alguma
maneira € enfraquecida. Penso que estamos em uma destas épocas. Sempre que
ha uma época de transi¢io, esta transicao reflete-se sempre nas formas de poder
e nas formas de conhecimento. Af, se calhar, e o que todos nds estamos em
divida com Foucault € ver realmente essa relagdo sempre tdo forte entre as
questdes de poder e as questdes do conhecimento. Para mim, as questdes de
poder, ao contrario de Foucault, continuam a passar muito pelo préprio poder
juridico, odireito. Penso (e o mundo contemporaneo cada vez me oferece mais
razGes para pensar assim) que essas mudancas paradigmdticas estdo a se dar,
por exemplo, ao nivel do direito, em cada pais, de uma forma que por vezes passa
despercebida. O fato de essas formas institucionais, que se traduziram em leis e
institui¢des, tribunais, etc., que simbolizaram por muito tempo o poder nacional,
de repente estarem todas elas globalizadas, € talvez uma das mudangas mais
revoluciondrias que estd a ocorrer. E apesar de esta 4rea do direito viver uma
grande revolug@o, uma grande ebuli¢io, continuamos a usar as mesmas catego-
rias para realidades que, entretanto, sdo bastante distintas. Portanto, eu penso
que é no dominio do poder e do conhecimento que estas transi¢des ocorrem. No
dominio do conhecimento, como a ciéncia moderna foi o conhecimento domi-
nante, € af que a gente pode vir a analisar melhor quais s&o, digamos, os tragos
dessa transi¢do. Se nés analisarmos um pouco o debate cientifico hoje, no
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ambito das ciéncias, ndo s da fisica mas sobretudo da biologia, que aparece na
divulgacdo cientifica, nas revistas e nas grandes comunicagdes cientificas de
Clinton ou de Blair, acerca da decodificagido do genoma humano, como recente-
mente aconteceu, os consensos sdo absolutamente falsos, a comunidade esta
numa ebuli¢do enorme, precisamente porque as realidades sdo cada vez mais
complexas, sabe-se cada vez mais da complexidade e sabe-se muito bem que o
tipo de certezas para os quais a ciéncia estd a ser usada tém a ver fundamental-
mente com a mercantilizagio da ciéncia e com as utilizagGes biotecnoldgicas das
invengdes que estdo af na forja. Hoje, a prépria estrutura atdmica da matéria, a
estrutura genética, o papel dos genes e o modo como eles funcionam efetiva-
mente, sdo debates intensissimos dentro da fisica e da biologia, e isso ndo
existiu em periodos anteriores (ou talvez tenha existido, sé que neste momento
o debate € muito mais poderoso, talvez porque se avangou muito mais nesse
paradigma e, portanto, também se conheceram melhor as suas fraquezas). Por-
tanto, isso diz-me que, efetivamente, a ciéncia moderna, neste momento, esta a
dar sinais dessa falta de confianga epistemoldgica e isso tem conseqiiéncias
culturais e politicas muito fortes. Culturais, por exemplo, no que acabamos de
falar sobre multiculturalismo. Eu penso que o multiculturalismo n@o seria possi-
vel sem as lutas politicas que estdo por detrds dele, mas sem também a falta da
confianca epistemoldgica na ciéncia que existe hoje, a ponto de grandes
epistemdlogos da ciéncia contemporanea viremhoje a perguntar e a responder
afirmativamente que a ciéncia € hoje multicultural. Ora, se a prépria ciéncia é
multicultural, as formas de conhecimento que estdo ai também o sdo; o que € que
preciso € determinar efetivamente qual € esse padrdo de multiculturalismo, se ele
€ conservador, se é emancipatdrio, como ele pode ser utilizado ou ndo. Obvia-
mente, a ciéncia pode ser multicultural ao mesmo tempo em que assimila ou
canibaliza todas as diferengas. Eu penso que essa falta de confianga epistemo-
légica estd, de alguma maneira, a abrir o espago para outros conhecimentos. O
fato de uma grande epistemologa da ciéncia, como Sandra Harding perguntar se
a ciéncia é multicultural n3o era possivel ha quinze anos. Hoje € possivel e a
pessoa ndo € considerada louca. Portanto, eu penso que estas sio mudangas
que assinalam a tal transi¢@o paradigmatica e, no meu entender, porque o poder
também tem a ver com as formas de conhecimento, esta transi¢do estd também a
dar-se ao nivel das formas de poder. N6s notamos isto exatamente no modo
como hoje o sistema interestatal estd a funcionar sob o impacto da globalizag@o.
Ele ja recebeu diferentes impactos mas néo estd de modo nenhum numa crise, se
calhar, final; as coisas no Estado continuam a ser obviamente um dmbito de luta
muito importante. Ainda ha pouco tempo escrevi um texto’® em que eu falava que
o estado tem que ser reinventado como um novissimo movimento social, ou
seja, ndo pode ser abandonado de modo nenhum como um campo de luta impor-
tante, mas € evidente que as formas politicas estdo hoje a ser articuladas através
de miiltiplas escalas, e que s6 estas muiltiplas escalas sdo garantia de algum
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éxito: o local, o nacional e o global. E nés estamos em uma situa¢do em que nao
podemos preferir uma escala em detrimento da outra. J4 houve momentos em
que a prépria luta contra-hegemonica, uma parte do movimento operdério, pelo
menos na sua ideologia, privilegiou a luta global em detrimento das lutas nacio-
nais e locais. Penso que o resultado, naturalmente, foi desastroso, até porque a
escala global nunca se imp0s de fato como pratica no movimento operario, ou se
imp6s apenas por um periodo muito curto na Europa até a Primeira Guerra Mun-
dial, e talvez um pouco depois. Portanto, eu penso que é fundamentalmente
nesse nivel das trés escalas que as lutas contra-hegemdnicas t€m que ser luta-
das; elas préprias significam essa mudanga também nas formas de poder. Ora, as
novas formas de conhecimento que estdo a emergir, as novas formas de poder,
visam a qué? Elas visam, fundamentalmente, a que cada sociedade tente resol-
ver os problemas que t€ém perante si. Ndo hd um conjunto natural de problemas;
¢ problema aquilo que socialmente € construido como tal numa determinada
sociedade. Eu a mim pergunto-me sempre, e € sempre esse exercicio que fago
com aquilo que chamo sociologia das auséncias, num esfor¢o constante de
auto-reflexividade: quais sdo os problemas deste meu tempo que 0s meus segui-
dores e sucessores vao identificar como sendo problemas de hoje, que eu néo
identifiquei como tal? E muito fcil para mim identificar os problemas que vém do
passado; o que me € muito dificil € identificar os problemas que hoje estdo ai.
Estou certo de que nds estamos a deixar passar despercebidos muitos proble-
mas que eventualmente deveriam merecer nossa atengdo. Agora, 0 que nio
podemos deixar passar despercebidos sdo problemas que herdamos e que ndo
resolvemos. Estes, para mim, continuam a ser os problemas da modernidade
ocidental, os problemas da justiga, da liberdade, da igualdade, da fraternidade,
os ideais da Revolugio Francesa, que a ci€ncia moderna veio, juntamente com a
democracia (quando estou a falar de poder, estou a falar também das formas
hegemonicas dademocracia), dizer que seriam resolvidos através dessa jung@o,
dessa forma benigna de poder, a democracia, e dessa forma poderosissima de
saber, a ciéncia. Ora bem, nés hoje temos muitas diividas acerca dessa forma
hegemodnica dademocracia, por isso vamos lutando por formas mais intensas de
democracia participativa, € ha realmente uma grande desconfianga epistemoldgica,
em relagdo a ciéncia moderna. Portanto, o que acontece € que esses problemas
estdo conosco e esse € 0 meu debate com Habermas e com a corrente mais
conhecida dos p6s-modernos — a minha posicdo, voc€s sabem, € bastante
minoritria. A posi¢do de Habermas € a de que, pelo fato de os problemas da
modernidade estarem por seresolver, significa que o paradigma da modernidade
estd incompleto e, portanto, € preciso continuar nesse paradigma até que ele
cumpra as suas tarefas. J4 a posi¢do dos pés-modernos como Lyotard, Bau-
drillard, Vattimo e muitos outros (ha representantes em todos os paises do mun-
do hoje em dia) diz que o que € problematico € falar dos grandes problemas. A
sociedade tem que ir vivendo tal e qual como existe; ndo ha grandes problemas

27



porque ndo ha grandes solugdes e, como tal, ndo podemos falar nos problemas
da modernidade. Podemos falar nas solugdes que a modernidade foi encontran-
do para as dificuldades com que se foi confrontando e assim continuaré a ser. Eu
penso que ndo. Penso que realmente nds temos que, por um lado, pensar que
estes grandes problemas da justica, da igualdade, da diferenca, do reconheci-
mento da diferenca devem ser resolvidos, ndo digo de uma forma grande, mas
tém que ser resolvidos de uma maneira consistente e ampla. Para estes grandes
problemas as grandes solugdes das ciéncias e das formas de poder, que a
modernidade nos legou né@o nos parecem suficientemente eficazes (e cada vez
mais nos parecem menos eficazes). Nessa base, penso eu, € necessario pensar
novas solugdes. Portanto, temos problemas modemnos para os quais ndo ha
solugdes modernas. Esta visdo, pela qual me tenho batido, € o que eu chamo de
pds-moderno de oposig@o; alids, sem olhar muito as palavras, porque a minha
posi¢@o cabe perfeitamente dentro da modernidade, para aqueles que conside-
ram que a modernidade tem em si mesma diferentes paradigmas, diferentes for-
mas de modernidade; portanto, esta versdo que eu defendo pode ser perfeita-
mente englobada dentro de uma destas versdes oposicionais, marginalizadas
dentro da prépria modernidade ocidental. Nao tenho nenhuma objegdo contra
isso, pelo contrdrio. O que penso, no entanto, justificar a minha diferenca e a
razdo pela qual eu continuo a falar deste pds-moderno de oposigéo € o fato de
que ele me permite muito mais facilmente fazer o que estou a fazer, por exemplo,
neste projeto financiado pela Fundagdo McArthur: partir do pressuposto de
que realmente no campo da ciéncia ocidental ndo h4 grandes inovagdes a fazer,
e que € preciso um outro tipo de produgdocientificarealmente mais multicultural,
que traga colaborativamente cientistas de diferentes partes do mundo. Tanto
assim que no meu projeto nio fui eu que defini o quadro analitico nem as
metodologias; elas estdo a ser definidas a partir da base, por todos os colegas e,
portanto, € uma outra forma de fazer ciéncia que realmente extravasa exatamente
esta modernidade, porque vai buscar outras modernidades: a modernidade india-
na, a modernidade brasileira, a modernidade colombiana, a modernidade sul-
africana, a modernidade mogambicana, a modernidade portuguesa. Portanto, é
nesse conjunto que minha concepgio € pds, sobretudo porque ndo hd uma
modernidade, hd muitas modernidades, algumas européias, outras ndo. E
modernidades s@o basicamente situagdes, entidades, constelagdes culturais que
tiveram em si uma idéia de transformag&o emancipatéria da sociedade por meios
que néo apelamexclusivamente ao sagrado. Dai minha posi¢@o permite-me essa
amplitude, essa forma colaborativa mais ampla, trazendo cientistas de diferentes
paises. H4 uma outra forma de construir ci€ncia e construir conhecimento como
neste projeto, por exemplo, trazendo ativistas de movimentos para que ele falem
de viva voz - o chamado projeto das “vozes do mundo” — para que se exprimam
por si mesmos: quais sdo as suas lutas, quais sdo seus conhecimentos e os
conhecimentos que t€m sobre o mundo e sobre o nosso mundo dos intelectuais
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que sdo, enfim, em grande medida quer a gente queira, quer nio, um tanto
mercendrios.

Entrevistadores: Para finalizar, o senhor poderia comentar a boa
receptividade que o seu trabalho tem tido na rea da educagio no Brasil? O
mesmo tem ocorrido em outros pafses? Qual € o papel que o senhor atribui a
educac@o nesses tempos de incertezas paradigméticas e crise de projetos poli-
tico-sociais?

Boaventura Santos: De fato, o meu trabalho tem tido uma boa recepgéo
na édrea de educac@o no Brasil. Alids, também em Portugal, s6 que a comuni-
dade de educagio, esta que esta interessada nesta minha tematica, assim, €
muito pequena, porque também hd uma outra comunidade de educagéo
(hegemonica) a quem néo interessam estes temas, porque acha que a educagio
€ uma 4rea de saber sobre o qual apenas os cientistas da educagdo podem se
pronunciar e, portanto, € uma forma de fundamentalismo disciplinar como outro
qualquer e, para mim, um dos mais vazios de todos. Para aqueles que véem a
educagdo como, no fundo, uma educag@o para a cidadania e que, portanto, as
ciéncias da educag@o sdo um modo como potencializar esse ensino para a cida-
dania, af sim talvez o0 meu trabalho tenha vindo a teralguma aceitagéo, exatamen-
te porque eu, sem vir da drea de educagio, no sentido de a tratar explicitamente,
a ndo ser ao nivel da universidade sobre o qual tenho escrito alguns textos,
realmente tenho muita preocupagdo com esta area, sobretudo porque estou
muito vinculado a idéia da transig@o paradigmatica. A transi¢io paradigmatica
pde a questdo do conhecimento, e o conhecimento pde a questdo da aprendiza-
gem, e a aprendizagem pde a quest@o da escola e da educagéo. E, portanto, aqui
se pde o problema de que, na luta por um novo senso comum, como € que esse
novo senso comum pode comegar a ser criado — ndo ensinado, criado — nas
escolas e a comegar a ser criado entre os educadores, os professores. Portanto,
o meu trabalho dirige-se muito mais aos educadores até do que aos préprios
educandos. Fundamentalmente, porque eu penso que essa educac@o para a
cidadania tem que comegar por eles; se todos nds, intelectuais, somos mercena-
rios, os educadores s@o pagos explicitamente para serem mercendrios. Isto €, no
sentido de transmitirem uma verdade que nao € necessariamente a sua, que ndo
€ necessariamente a dos seus alunos, que ndo € necessariamente a da sua
comunidade, que néo é necessariamente aquela pela qual se pautam, mas a qual
esta consignada oficialmente numa histdria, nos niicleos escolares, em muitos
paises, com repressio de todas as outras alternativas. Portanto, todos somos —
e eu propriamente falo como professor universitdrio e ndo fujo a esta légica -
como intelectuais, mercendrios no sentido que Roberto Ferndndez Retamar, o
grande critico literario cubano, fala, que todos nés somos de alguma maneira,
porque vivemos a sombra do Principe e somos relativamente pouco responsa-
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veis por tudo aquilo que dizemos. Como professor universitario, sou tio merce-
nério como todos os outros educadores e, naturalmente, compete a mim resistir
e procurar fazer com que os outros educadores também resistam. E como € que
a gente resiste? Resiste exatamente, antes de mais nada, procurando formas de
conhecimentos que nos permitam criar para nds préprios um papel alternativo.
Sé tendo um papel alternativo para nds préprios, € que nds o podemos comuni-
car. Esse papel alternativo, no meu entender, passa por coisas como, por exem-
plo, uma luta incessante contra toda a realidade oficial. Eu acho que nés precisa-
mos exercitar uma hermenéutica de suspeita em relagéio a tudo o que € oficial.
Precisamente porque o oficial, hoje, vindo de formas de saber e de poder consig-
nadas de alguma maneira, consolidadas na injustica em que a nossa sociedade
hoje vive, elas exigem da nossa parte uma hermenéutica de suspeita. E, para
isso, ndo basta berrar ou gritar, ndo basta enervarmo-nos ou entrarmos em de-
pressdo, temos que ter instrumentos alternativos de luta, de luta intelectual
também. Além disso, € preciso criar, a partir dessa hermenéutica de suspeita,
uma atividade mais desconstrutiva, que pertence a educagfo. Afasto-me imedia-
tamente, nessa tarefa, dos derridaianos, posi¢do em que muitos pés-modernos
se encontram, muitas vezes, confortavelmente, talvez mais confortavelmente do
que o préprio Derrida, sobretudo se atentarmos para seus tltimos livros (hd
sempre uns liberais arrependidos nessas coisas, e o Derrida € um pouco isso,
sobretudo no seu livro O Espectro de Marx, por exemplo). Eu penso, no entan-
to, que hd uma outra tarefa fundamental, que € a tarefa reconstrutiva, a tarefa de
uma reconstru¢io emancipatdria, a criagdo de um pensamento critico, a criagdo
de um pensamento independente. Eu tenho vindo a dizer — e isso talvez, de
alguma maneira, tenha alguma repercuss@o na 4rea da educag@o — que nds, nas
ciéncias sociais, durante muito tempo ficamos dominados pelos conceitos de
estrutura e agfio. Penso que isso acabou por se transferir para as ciéncias da
educagdo e para a promogio da escola, do curriculo estrutural, para estruturar
diferentes 4reas a partir dos quais sdo possiveis opgoes, etc. Eu penso que hoje
é fundamental distinguir entre a a¢do conformista e a agio rebelde. Para mim, a
escola tem que ser uma escola de cidadania, cidadania critica, que deve ensinar
e instruir coletivamente para a rebeldia, quando ela se justifique, obviamente, e
para o conformismo, quando o conformismo for a concordancia com idéias que
nés criticamente consideramos como sendo progressistas € nossas, € nio por-
que sdo oficialmente ou porque somos objetos de uma doutrinagdo. O que é
preciso € retirar da escola todo o principio de doutrinago, e ela existe ndo sé na
maneira como nds ensinamos, mas na forma como nds avaliamos. E neste pafs
em que nds nos encontramos (Estados Unidos), eu penso que a doutrinagéo é
talvez das mais graves e mais duras que existem em todo o mundo. Eu continuo
a pensar que € muito bonita a contradi¢io, digamos, a astiicia da razdo, de que
falava Hegel, de tantos de v6s virem para os Estados Unidos obterem os vossos
doutoramentos em educagio. Vejo-os exatamente como José Marti, o grande
intelectual cubano, que por aqui andou no final do século XIX e no principio do
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XX, e que disse: eu tenho que ir 14 dentro para estar dentro das entranhas do
monstro, porque dentro das entranhas do monstro € que eu vou ver como
funciona. Ora bem, e 0 que vocés véem aqui € exatamente uma doutrinagéo
levada a um ponto que eu ndo encontro em outros paises, devo lhes dizer, até
porque meus filhos andaram aqui na escola e jé tive ocasido de ver como a
doutrinagio tem lugar; por outro lado, é um espago em que nds encontramos
colegas nossos absolutamente soliddrios com as nossas lutas. No vosso depar-
tamento® aqui vocés tém excelentes representantes internacionais dessa luta
contra a doutrinagéio e na luta por uma escola de cidadania, onde o mestre de
todos, naturalmente, continua a ser Paulo Freire. E, portanto, vocés, brasileiros,
t€m af um capital no que deveis capitalizar porque ele, realmente, foi uma luz para
o mundo. Eu li, naturalmente, como todos, o Paulo Freire; nunca tive ocasido de
privar com ele, apesar de que numa fase final, quase estivemos juntos, € penso
que todos nds acabamos por ser influenciados por muitos de seus ensinamentos.
Talvez seja isso que ressoa nos meus escritos, porque € muito voltado para o
meu futuro, € muito voltado para a juventude, € muito voltado para a criagio de
novos paradigmas e para as chamadas subjetividades paradigmaticas. Eu penso
que a educagdo devia ser uma criagdo constante de subjetividades
paradigmaticas, porque, para criar subjetividades sub-paradigméticas néo € pre-
ciso escola para coisa nenhuma; para isso, basta deixarem andar as criangas por
ai: elas aprendem mais fora das escolas, do que nas escolas até porque na escola
tém que desaprender muitas coisas.

Entrevistadores: Aprendem apesar da escola...

Boaventura Santos: Aprendem apesardaescola. S6 através deumacriagéo
sistemdtica, apurada, metddica do pensamento critico independente, da cidada-
nia ativa, de uma luta por uma transformag@o emancipatdria paradigmatica se
justificaa escolae af, sim, ela tem toda a legitimidade e deve continuar. O grande
desafio € saber se os estados e os municipios estdo interessados em financiar
uma escola que nio estd a servigo deles, a servigo do futuro. Aqueles que nelas
trabalham também t€m que se sentir menos como funciondrios do presente e
muito mais como funciondrios do futuro, se € que a palavra funciondrio se pode
aplicar adequadamente ao futuro. Penso bem que néo.

Notas

1. Santos, Boaventura de Sousa. “Sifilis, descobrimentos e comemoragdes: deve o portugués
competir com outros povos europeus para saber quem foi melhor colonizador?” Folha
de Sdo Paulo, 28 de setembro de 1999, p4gina 1-3.

2. Projeto “Reinvengdo da Emancipagio Social”, dirigido por Boaventurade Sousa Santos,
Centro de Estudos Sociais da Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra,
financiado pela Fundagdo MacArthur. Desenvolve temas tais como: democracia

31



participativa; sistemas alternativos de produgéo; multiculturalismo emancipatdério,
justicas e cidadanias; biodiversidade e conhecimentos rivais e direitos de propriedade
intelectual; novo internacionalismo operério. O projeto envolve estudos com sub-
projetos nos seguintes paises: Portugal, Brasil, Colombia, India, Mogambique e Africa
do Sul. Maiores informagdes podem ser obtidas na p4gina oficial do projeto http://
www.ces.fe.uc.pt/emancipa/

3. Santos, Boaventura de Sousa . Praga, Brasil. Folha de Sdo Paulo, 2 de novembro de
2000, pagina A3.

4. “O Férum Social Mundial serd um novo espago internacional para a reflexdo e a
organizagio de todos os que se contrapdem as politicas neoliberais e estido construindo
alternativas para priorizar o desenvolvimento humano e a superagio da dominagio
dos mercados em cada pais e nas relagdes internacionais. (...) O resultado que dele
se espera € a identificagdo de caminhos e propostas mobilizadoras para manifestagdes
e agdes concretas da sociedade civil” (P4gina oficial do Férum Social Mundial — http:/
/www.forumsocialmundial.org.br)

5. Santos, Boaventura de Sousa. Reinventar a Democracia. Lisboa: Gradiva, 1998.

6. Departamentode Curriculo da Universidade de Wisconsin — Madison, Estados Unidos.

32



