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Um discipulo do Mestre Halcolm teve a infeliz
experiéncia de conduzir um processo avaliativo que acabou em
confusdo. Descobriram que os avaliadores e os tomadores de
decisdo tinham expectativas diferentes do processo em fungao das
distintas defini¢des de avaliagdo com que trabalhavam. As
diferencas apenas comegaram a se tornar mais aparentes no final.
O discipulo dirigiu-se entdo ao Mestre para tentar descobrir como
poderia evitar este tipo de problema de comunicagdo no futuro.

“Entdo, o senhor deseja evitar problemas de comunicagao
no futuro!” disse-lhe o Mestre. “Devo-lhe dizer que isto € algo
bastante ambicioso, mas nao ¢ inatingivel. Vou contar-lhe o
segredo, mas o senhor precisa me garantir que vai seguir as
minhas instrugdes ao pé da letra e que nao dira nada a ninguém. O
senhor aceita?”

O discipulo aceitou.

Os outros discipulos, do lado de fora, sabedores da
situacdo, esperavam ansiosos pela resposta do mestre, pois eles
também enfrentavam dificuldades semelhantes. Quando o
discipulo deixou a sala do Mestre, foi imediatamente intimado
pelos colegas para que compartilhasse com eles a sabedoria que o
Mestre lhe passara. Ficaram surpresos quando o jovem,
normalmente afavel, passou por eles sem lhes dar a menor
atencdo e foi trancar-se em seu quarto.

Durante a semana seguinte, o discipulo fez todas as suas
refeigdes em seu quarto e ndo falou com ninguém. Os seus amigos
concluiram que o Mestre Halcolm lhe dera como tarefa meditar ou
refletir sobre algum problema bastante profundo e complexo e, por
isso mesmo, esperaram ansiosamente pelo seu reaparecimento. No
final da semana, Halcolm voltou a reunir todos os seus discipulos
e mandou chamar o jovem que continuava trancado em seu quarto.
Halcolm entdo dirigiu-se & assembléia: “Durante a ultima
semana”, perguntou, “alguém dos senhores teve dificuldade de
comunica¢do com este jovem?”’

Todos permaneceram em siléncio.

Dirigiu-se entfo ao jovem: ‘“Durante a tltima semana, o
senhor teve problema de comunicagdo com alguém?”

O discipulo sacudiu a cabeca, indicando que nao.

Halcolm entdo voltou-se a assembléia: “Se quiserem evitar
todos os problemas de comunicagdo”, disse, “fagam o que fez este
jovem: Tranquem-se em seus quartos”. (MICHAEL PATON.
apud RISTOFF. 2000)
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RESUMO

Esta pesquisa aborda a experiéncia de avaliacdo realizada na e pela UNEMAT que tem
legitimado, em sua pratica, duas modalidades de avaliacdo: o PAIUNEMAT e o
PROVAO. A primeira, estd sustentada pelos principios do PAIUB e foi implantada a
partir da decisdao da propria universidade; a segunda, foi imposta pelo MEC. Este estudo
teve como objetivo estudar estas modalidades de avaliagio em desenvolvimento e
entender as atitudes de silenciamento e pouca participacdo dos docentes no processo.
PropoOs-se a pensar sobre os motivos destas atitudes, partindo do pressuposto de que,
quando estamos em siléncio, talvez, pretendamos dizer alguma coisa. Neste estudo o
siléncio ¢ entendido na perspectiva de Orlandi (1997) como algo que significa, que tem
sentido. A avaliacdo ¢ um processo de produgdo de conhecimento emancipatorio,
estudada na perspectiva tedrica de Santos (1999, 2000), House (2000) e Saul (2000).
Tomei como caminho a pesquisa etnografica, em busca das vozes que foram entrelagadas
na tessitura dos fios do siléncio. Utilizei entrevistas (12) com professores do Campus de
Caceres ¢ com gestores da UNEMAT, observagdes das relacdes estabelecidas entre
PAIUNEMAT, gestores e comunidade académica e andlise de documentos do periodo de
1996 a 2000 referentes a avaliagdo institucional. Este estudo mostrou que o
PAIUNEMAT ¢ uma proposta que visa a produgdo de conhecimento emancipatorio, nos
modelos tedricos de Santos e Saul, mas que na pratica ainda ndo se consolidou; € que o
PROVAO, uma proposta de avalia¢io do tipo analise de sistemas na perspectiva liberal
utilitarista discutida por House, que visa a regulagao, esta se fortalecendo cada vez mais
na institui¢do. O siléncio dos docentes frente a avaliacdo apresenta-se como atitudes de
ndo envolvimento, pouca participagdo, resisténcias, resignacdo, indiferenga e algumas
falas pelos corredores, atitudes que levam ao mais extremo comportamento de fuga e de
autodefesa que € o siléncio. O siléncio dos docentes significa um descontentamento ao
que estd dado, ao PAIUNEMAT, porque ndo efetivou na pratica a sua proposta; € ao
PROVAO, por ser uma imposigdo e nio respeitar a identidade institucional. Este siléncio
¢ politico, ¢ uma forma de resisténcia e pode ter um sentido de ndo querer se expor,
medo de coercdo frente as relacdes de poder que estdo estabelecidas e que levam ao
silenciamento e a resisténcia, comportamentos construidos historico e culturalmente.



ABSTRACT

This research takes into account the evaluation experience that UNEMAT has done
inside it, which has legitimated, in its practice, two modalities of evaluation: the
PAIUNEMAT and the PROVAO. The first one is sustained by the PAIUB principles
and it was implemented after UNEMAT's own decision; the second one was imposed
by the MEC. This study aimed to study those two modalities of evaluation in
development and understand the attitudes of silencing and little participation by the
professors in this process. It has been proposed to think about the reasons of those
attitudes, first considering that when we are in silence maybe we intend to say
something. In this study the silence is understood in the perspective of Orlandi (1997) as
something that means, that has sense. The evaluation is a process of knowledge
production studied in the theoretical perspective of Santos (1999, 2000) House (2000)
and Saul (2000). I took as my way the ethnographical research in search of the voices,
which were mixed up in the testier of the silence lines. I will use interviews (12) with
professors from Caceres Campus and with UNEMAT s menageries; the observations of
the relation established among PAIUNEMAT, managers and the academic community
and the analyses of documents in the period between 1996 and 2000 like: handouts
published by PAIUNEMAT reports in newspapers and professors’ publication about the
institutional evaluation. This study showed that the PAIUNEMAT is a propose that
aims the emancipator knowledge production, in the theoretical models of Santos and
Saul, but that in the practice it hasn't consolidated itself yet; and the PROVAO, a
proposal of evaluation of the system analyze sort in the liberal useful perspective
discussed by House, which aims the regulation and its becoming more and more strong
inside the institution. The silence of the professors in front of the evaluation presents
itself like an attitude of not involvement, little participation, resistance, resignation
indifference and some talks in the hall. Those attitudes lead to the most extreme running
behavior and self-defense, which is the silence. The silence of the professors mans
dissatisfaction with what is done, with the PAIUNEMAT, because it hasn't done its
proposal; and the PROVAO, because it's an imposition and because it hasn't respected
the institutional identity. This silence is political, it is a way of resistance and it may
mean not to expose, fear of coercion in front of the power relationship which are
established and which leads to silencing and to resistance, such behaviors are
constructed historically and culturally.



INTRODUCAO

Proponho nesta pesquisa estudar a experiéncia de avaliag¢do institucional realizada
na e pela UNEMAT e entender as atitudes de siléncio e resisténcia dos docentes frente as
modalidades em desenvolvimento que sdo o PAITUNEMAT e o PROVAO. Esta questio
surgiu como resultado de minha trajetoria profissional. A constru¢do deste objeto de
pesquisa teve inicio a partir das experiéncias no Projeto de Avalia¢do Institucional da

Universidade do Estado de Mato Grosso - PAIUNEMAT.

A Universidade do Estado de Mato Grosso - UNEMAT, pela primeira vez, em
janeiro de 1997, instaurou um processo de Avaliagdo Institucional a partir da
comunidade. O processo foi implantado, atendendo a carta convite do PAIUB, sendo
sustentado nos principios filosoficos e teoricos-metodologicos do mesmo. A decisdo de
implantar o processo de avaliagdo com os principios do PAIUB deu-se pela adesdo aos
seus principios democraticos, participativos e de respeito a identidade regional e histdrica
da Instituicao. Buscava-se construir uma cultura de avaliagao. Inauguramosl, assim, mais

um capitulo na historia da UNEMAT em busca de uma universidade de qualidade.

Em 1998, foi implantada na UNEMAT outra modalidade de Avaliagao
Institucional, de forma obrigatéria, sem discussdo com a comunidade e, portanto,
impositiva, 0 PROVAO. Enquanto estdvamos sensibilizando a comunidade académica
para a importancia do desencadeamento de um processo de avaliagao interno ou de auto-
avaliacio, estava sendo implantado obrigatoriamente o PROVAO, avaliagdo que utiliza

apenas uma prova, e ¢, portanto, fragmentada. Assim, iniciou toda minha inquietacao.

! Refiro-me & Comissdo de Avaliacdo Institucional da UNEMAT.
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Assisti, na UNEMAT, a implantacdo e ao fortalecimento de uma avaliagdo meramente
para controle e fiscalizacdo, € o enfraquecimento politico de uma avaliagdo que
comecara a ser construida pela propria universidade com fins emancipatérios. O
PAIUNEMAT foi enfraquecido politicamente pelo PROVAO. E quem legitimou o
PROVAO na universidade?

Comecei a perceber os conflitos paradigmaticos existentes no contexto da
Universidade. Acompanhei a decisdo dos professores em preparar os alunos para fazer o
PROVAO, buscando melhorar a nota do curso. Percebi que os mesmos estavam se
silenciando frente a uma modalidade de avaliacdo que serve apenas para classificar,
rankear e, como diz Ristoff (1999), para premiar os fortes e execrar os fracos. O
siléncio dos docentes legitimava o PROVAO na UNEMAT e enfraquecia o
PAIUNEMAT. Estava diante de um conflito de concepgdes, a0 mesmo tempo em que o
discurso dos docentes apontava para uma avaliagdo emancipatoria, a pratica sustentava
a avaliacdo regulatoria. Afinal, que concepcao de avaliacdo tém esses docentes? Qual a

opinidio dos mesmos sobre o PAIUNEMAT e o PROVAQ?

Esta pesquisa buscou compreender os significados do siléncio dos docentes frente
a avaliacdo institucional da UNEMAT. Este siléncio precisa ser compreendido como um
processo historico muito vasto que se desenrola em multiplas dimensdes sociais,

politicas e culturais e possibilita a construcao de sujeitos silenciados e resistentes.

Estudar o siléncio dos docentes ¢ uma questdo que considero de alta
complexidade. O siléncio ndo ¢ um objeto que pode ser diretamente visto, ele ndo pode
ser percebido e nem manipulado concretamente, ele ndo € transparente. Mas ele precisa
ser estudado porque tem um significado. Ele carrega o sentido do que foi "proibido", do
que "ndo pode ser dito" publicamente. As vozes apagadas continuam ressoando no
siléncio. E no siléncio que os sujeitos sdo. Pensar o siléncio é adentrar na unicidade dos
sujeitos. E procurar compreender os sentidos além do dizivel, além do visto. E no
siléncio que os sujeitos encontram liberdade plena. E no siléncio que "Maria é Maria" e
"Jodo ¢ Jodo". Para Orlandi (1997) o siléncio ndo ¢ apenas o ndo-dito que sustenta o

dizer, mas ¢ aquilo que é apagado, colocado de lado, excluido.
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Segundo Orlandi (1997) etimologicamente, "siléncio" significa silentium, que se
refere a silens que significa que se cala, silencioso, que nao faz ruido, calmo, que estd em

repouso, sombra.

Reportando ao texto de abertura desta pesquisa, dizemos que estar em siléncio ¢
estarmos trancados em nossos quartos. O siléncio que analiso ndo ¢ um siléncio vazio,
sem sentido. Sempre que se fala em siléncio, lembra-se de um sujeito sem sentido, de
algo acabado, "quem cala consente". Nao ¢ deste siléncio que estou falando. Estou
falando de um siléncio que significa, que tem sentido. Estou falando, como Orlandi
(1997), de um siléncio que com ou sem palavras rege os processos de significa¢do. Estou

tentando mostrar que quando estamos em siléncio, estamos tentando dizer alguma coisa.

Ja que o siléncio nao esta disponivel a visibilidade, mas passa pelas palavras,
pelos gestos e pelas acdes, ele precisa ser compreendido a partir de observacdes,
considerando a historia e a constru¢do das subjetividades. Nesse sentido, para interpretar
e compreender os significados do siléncio frente a avaliagdo institucional, tomei,

enquanto caminho para buscar algumas pistas, a pesquisa etnografica.

A prética da pesquisa etnografica possibilita a descri¢do cultural, ndo prioriza os
dados quantitativos, mas a interpretacdo e analise dos mesmos. Utilizei observagdes,
entrevistas e analises de documentos em busca das vozes que levassem a tessitura dos
fios do siléncio. Foram entrevistados 12 (doze) professores do Campus de Caceres. Os
resultados apresentados devem possibilitar a todos os docentes o pensar sobre a

avaliagao.

Para pensar o sentido do siléncio dos docentes frente a avaliagdo, iniciei o estudo
levantando questionamentos como: que concepgdes de universidade e de avaliagdo tém
os docentes? Que principios sustentam as concepgdes de avaliagdo? Qual a opinido dos
docentes sobre o PROVAO e o PAIUNEMAT? Estas questdes me levaram ao
entrelacamento das vozes tecendo os fios da resisténcia e do siléncio dos docentes, na

tentativa de responder a questdo que deu origem a esta pesquisa: o que significa o

siléncio dos docentes da UNEMAT frente ao processo de avaliacdo institucional?

Nao tenho a pretensdo de esgotar a questdo, mas de estuda-la, interpreta-la, a
partir das perspectivas tedricas que discutem as inter-relagdes universidade/sociedade e

avaliacdo institucional, como as dos teéricos Ernest House (2000) e Boaventura de
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Souza Santos (1999 e 2000), na tentativa de compreender os sentidos do siléncio dos

docentes da UNEMAT frente a avaliacao institucional.

Nao questiono, nesta pesquisa, a importancia da Avaliagdo Institucional em busca
de uma universidade competente e de qualidade. Esta questdo ja ¢ consenso entre
teoricos, comunidade académica e o proprio Estado. A Avaliacdo Institucional, hoje,

representa 0 mecanismo mais viavel para se efetivar a transformag¢ao de uma instituicao.

A questdo discutida € que tipo ou que modalidade de avaliagdo € proposta, que
paradigmas de avaliacdo sustentam estas modalidades, quais os instrumentos utilizados e
que principios éticos e filosoficos estdo sustentando a avaliacdo. Nao discuto o fazer
avaliagdo, mas o como fazer avaliacdo. Estas sdo questdes basicas que definirdo a

avaliagcdo enquanto instrumento que busca a qualidade institucional.

A avaliagdo, enquanto tomada de decisdo, ¢ um ato politico, mas é também
pedago6gico quanto a competéncia metodoldgica no processo de operacionalizacdo e
implica na necessidade de buscar uma metodologia democratica e participativa, com fins
emancipatérios, na qual avaliador e avaliado tém voz e vez, ou, paradoxalmente, aceitar

uma avaliacdo impositiva, apenas como controle das atividades com fins técnicos.

Nessa perspectiva, analiso, as modalidades de avaliagdo Exame Nacional de
Cursos -PROVAO e Programa de Avaliagdo Institucional das Universidades Brasileiras -
PAIUB como politicas publicas de Avaliagdo Institucional para a Educagdo Superior,
enquanto paradigmas dicotdmicos, que estdo sendo vivenciados pelos mesmos docentes.
O PROVAO, enquanto modalidade de avaliacio sustentada no paradigma da regulagdo, e
o PAIUB, no paradigma da emancipagdo. Neste contexto, considero as politicas publicas
de Avaliacdo Institucional para o Ensino Superior, enquanto conflitos paradigmaticos
presentes no interior da universidade. Por um lado, o discurso académico sustenta uma
avaliacdo democratica e emancipatoria; por outro, o siléncio frente as politicas de
regulacdo, ¢ uma forma de legitima-las. Dessa forma, discursivamente, a avaliagdo como
emancipa¢do € necessaria, mas na pratica os sujeitos fortalecem a avaliacio como
regulagdo. Parafraseando Leite, acredito que as universidades encontram-se no seio das
contradigdes e pressdes geradas pelos polos da regulacdo e da emancipagdo. Esses

conflitos podem levar ao siléncio frente a avaliagdo institucional. Assim, o siléncio, aqui,
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toma forma, significa, produz sentido. E na concepcao pensada por Orlandi, "O siléncio

nao fala, ele significa". (1997, p. 105)

Para subsidiar as andlises dos dados levantados, discuti inicialmente alguns
conceitos como modernidade, liberalismo, regulacdo e emancipacdo, que considero

fundamentais para proceder as andlises desta pesquisa.

Esta dissertacdo esta organizada em duas partes: a primeira esta composta pelos
trés primeiros capitulos, que chamei de fundamentos teodricos para as analises ¢ a
segunda estd composta pelos capitulos, 5 (cinco), 6 (seis), 7 (sete) e 8 (oito), nos quais
apresento os resultados e as andlises de investigagdo. Para melhor compreensao,

organizei a discussdo da seguinte forma:

Na primeira parte, discuto: no Capitulo 1 a missdo da universidade e as politicas
plblicas de avaliagio no Brasil, fazendo uma apresentacio do PAIUB e do PROVAO;
no capitulo 2, a teoria de Ernest House (2000) apresentando a avaliagdo e suas relagdes
com a ¢tica, com o poder e com a responsabilidade social; e no Capitulo 3, os polos de

tensdo presentes na universidade, a regulacdo e a emancipacdo na teoria de Boaventura

de Sousa Santos (1999; 2000).

A segunda parte, inicio com o Capitulo 4 (quatro) no qual apresento os

caminhos que me levaram as pistas para compreender os siléncios.

No Capitulo 5 (cinco), apresento a experiéncia da UNEMAT em avaliacao
Institucional; no Capitulo 6 (seis), as vozes dos docentes do Campus de Céceres frente
ao processo de avaliagdo institucional; no Capitulo 7 (sete) continuo elucidando as
vozes ¢ mostrando como os docentes resistem e silenciam frente ao processo de
avaliagcdo e no capitulo 8 (oito) fagco um entrelagcamento das vozes tecendo os fios do

siléncio, a partir dos tedricos ja& mencionados.



CAPITULO 1

A UNIVERSIDADE E AS POLITICAS PUBLICAS DE AVALIACAO NO
BRASIL

Numa sociedade desencantada, o re-encantamento da
universidade pode ser uma das vias para simbolizar o futuro.

(SANTOS, 1999, p. 230)

Discutir a educagao superior hoje ¢ mergulhar numa teia de relagdes complexas.
Essa complexidade que circunda o contexto da educagdo superior ¢ conseqiiéncia das
profundas e marcantes transformacgdes sociais, econdmicas, culturais e tecnologicas que
interferem nas relagdes sociais, mudam o cotidiano das pessoas e, conseqiientemente,
interferem nas instituicdes, gerando o que Santos (1999) chama de crise institucional.
Para este autor, "esta crise tem vindo a manifestar-se através da deterioragdao progressiva
das politicas sociais, da politica de habitagdo e da politica da satde a politica da
educagdo, invocando a crise financeira". (idem, p. 214) Essas transformagdes, que vém
ocorrendo na sociedade e na educagdo superior, fazem parte de uma conjuntura

internacional mais ampla que pretende a reestruturacao do Estado e da Educacao.

Os ajustes sofridos pelo capitalismo impdem novas exigéncias, demandas e

desafios a universidade. Estas mudangas e as novas exigéncias do mercado, apresentadas
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a educacgdo superior, levam a uma reflexdo sobre a sua missio® e ou fungdes, que se
tornam multiplas se levarmos em consideragao a sua historia e os desafios impostos pela
nova ordem capitalista. Esses sdo os dois enfoques que serdo discutidos no primeiro
momento deste capitulo; e no segundo momento, serdo feitas abordagens sobre a

emergéncia da avalia¢do institucional no contexto da educacao superior.

1.1 - Trajetoria da Universidade e os desafios impostos pela nova ordem capitalista

Vivemos um periodo que ndo sabemos qual ¢, mas também sabemos que os
velhos e enraizados conceitos ja ndo atendem mais ao que estd emergindo. E o mundo
da contingéncia, no qual as incertezas sdo predominantes. E nesse contexto incerto que
se busca constantemente a melhoria das universidades. A universidade estd em crise na
medida em que precisa responder satisfatoriamente as demandas externas, que sao
diversas e contraditorias. Segundo Dourado e Catani (1999), a conjuntura atual
apresenta caracteristicas marcantes de um cendrio complexo, contraditério e desafiador

da sociedade.

Algumas das caracteristicas da sociedade contemporanea podem ser descritas
como: o avango técnico-informacional ao lado de problemas como o aumento do
desemprego, da fome, da violéncia, da miséria, da desigualdade e da exclusdo social; a
implementagdo de modelos de desenvolvimento econdmico e social voltados para a
competicao tanto global como pessoal; o surgimento de novas bandeiras de lutas tais
como o feminismo, a religiosidade, a luta pelos direitos dos excluidos (negros, indios,
homossexuais, etc); questdes que podem se tornar de natureza ética (a clonagem, o
respeito aos direitos humanos, a convivéncia com a diversidade cultural, etc); a

redefini¢cao do papel da educagdo, ou seja, a educagdo como bem econdmico e estratégia

2 A concepgio de missdo que estou adotando, aqui, ndo se refere a politica da qualidade total, mas esta
sustentada nas autoras Costa (1997) e Leite (2000) como definigdo coletiva da idéia de universidade, sua
fun¢do, seus objetivos macro para o agora e para o futuro.
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para minimizar a pobreza ¢ o desemprego. Essas sdo algumas das caracteristicas que
marcam a sociedade de hoje e ¢ neste contexto que estd inserida a universidade

contemporanea.

Estas e outras questdes que circundam a sociedade colocam em crise o modelo
tradicional de universidade, que hoje se apresenta com multiplas fungdes. As mudangas,
transformagoes, reformas e a crise que circunda as universidades devem ser estudadas e

entendidas a partir do seu desenvolvimento historico e de suas relagdes sociais.

Lan¢ando um olhar para a dimensdo temporal da universidade, Trindade (2000),
apresenta 04 (quatro) periodos que marcaram a sua historia. O primeiro periodo vai do
século XII até o renascimento. Esse periodo ¢ marcado pela invengdo da universidade na
Idade Média. A marca predominante deste periodo ¢ o dominio da igreja romana sobre a

universidade.

O que se pode resgatar do modelo medieval é uma concepgdo de
institui¢do universitaria com trés elementos basicos: centralmente
voltada para uma formacdo teologico-juridica que responde as
necessidades de uma sociedade dominada por uma cosmovisdo
catdlica; com uma organizagdo corporativa em seu significado
originario medieval e preservando sua autonomia face ao poder politico
e a igreja institucionalizada local. (TRINDADE, 2000, p. 13)

O segundo periodo comega no século XV, época em que a universidade comeca
a receber impactos das transformacdes sociais do capitalismo € do humanismo, rompe
com os conceitos tradicionais da idade média e faz surgir um elemento novo que ¢ a
relacdo universidade e ciéncia. O terceiro periodo ¢ marcado pelas descobertas
cientificas em varios campos do saber e do iluminismo do século XVIII, com a
valorizacdo da razdo, do espirito critico e da liberdade. O conhecimento nao ¢ algo
transcendental, mas construido pelo proprio homem que passa a ser sujeito da historia.
O quarto periodo, que institui a universidade moderna, comeca no século XIX e se
desdobra at¢ os nossos dias, introduzindo uma nova relacio entre

Universidade/Sociedade, configurando os principais modelos das universidades atuais.

A universidade surge como um projeto da modernidade, com a idéia de buscar

verdades universais, exigindo institucionaliza¢do igualmente unica e buscar o
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conhecimento desinteressado. Segundo Goergen (2000), a universidade moderna tem
duas vertentes principais, o modelo alemdo, que regride ao pensamento de Kant e
enfatiza a autonomia especulativa do saber, ¢ o modelo francés, que se alinha ao
pensamento de Descartes e coloca énfase no carater instrumental da universidade como

provedora de forgas profissionais. Assim:

Pode-se dizer que os objetivos da universidade moderna se definem
enquanto investigagdo especulativa ou investigagdo instrumental, que
deveria desembocar em melhoria e progressdo social, movimento do
qual a universidade se compreendia sujeito, sendo a um tempo sua
fonte e vigia criticos. (GOERGEN, 2000, p. 18)

No Brasil, a universidade chega tardiamente, apenas no século 20, o que nao
significa que ndo se tenha tido ensino superior durante o Brasil Col6nia, Império e
inicios da Republica. Segundo Leite; Morosini (1992) as primeiras escolas isoladas, com
certo grau de sistematizagdo, surgiram em 1808. Somente no século XX, surge a

universidade como nova figura juridica.

A universidade no Brasil surge como modelo pleno da modernidade e recebe
influéncias do modelo francés e do modelo alemao, o que explica ter sido pensada com a
funcdo de buscar verdades que explicassem o homem e sua inser¢cdo no social, mas

também como prestadora de servigos.

Para Leite; Morosini (1992), ao lado destes modelos surgiu um novo,
denominado latino-americano ou da democratiza¢do que acompanha a universidade
critica latino-americana e pretende contribuir para a transformacdo da ordem social.
Modelo que acompanhou a politica governamental de modernizacdo e que se refletiu no
incentivo ao desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia, que teve auge nos anos 70,

através do fomento ao crescimento do niumero de programas de pds-graduagao.

O modelo alemao ou humboldtiano, o modelo francés ou da profissionalizagdo e
o modelo latino-americano, critico ou da democratizag¢ao influenciaram as universidades,
que até hoje apresentam fungdes sustentadas em vertentes diversificadas. Por um lado, a
vertente francesa que tinha como fungdo a prestagao de servigos, funcdo meramente

técnico-profissional, de dominio profissionalizante. Por outro lado, a vertente alema que
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buscava o saber desinteressado, preocupava-se com a descoberta e a formulagdo da
ciéncia, e ndo se subordinava aos interesses do Estado. A universidade brasileira ainda
recebeu influéncias do modelo latino-americano que se caracterizava como processo de
modernizagdo da sociedade e transformacdo da ordem social, a partir do

desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia.

Santos (1999) discute as fungdes da universidade, desde o seu surgimento, e diz
que a universidade se desenvolve com as fungdes de busca de verdades, transmissao da
cultura, ensino das profissdes, investigagao cientifica e educagdo dos novos homens. A
funcdo da universidade, seus modelos e concepcdes vao ser influenciados pelas rapidas

transformagdes do capitalismo dos Gltimos trinta anos.

Segundo Silva Junior; Sguissardi (1997), no periodo que se inicia pds-guerra até
os anos 70, o mundo viveu um modelo de desenvolvimento que se caracterizava pela
acumulacao intensiva de capital, associada a producdo e ao consumo de massa, tendo no
Estado, a instituicdo estratégica produtora da sincronia entre a oferta e a procura,
equilibrio alcancado através de politicas de compensagao social. Este modelo entra em
crise na medida em que apresenta grande queda de produtividade em razao da obsoleta
tecnologia que lhe dava sustentagdo. O mundo capitalista caiu numa longa e profunda
recessdo, combinando baixas taxas de crescimento com altas taxas de inflacdo, o que
desencadeou uma mudanca na economia e nas idéias neoliberais’. Segundo esses

autores:

A vertente produtiva - estruturada a partir de uma base tecnologica de
natureza metal-mecénica, organizada de acordo com os pressupostos
tayloristas-fordistas, assentada em uma extrema divisao do trabalho -
tem na articulagdo da microeletronica, da informatica, da quimica e da
genética, seu novo padrdo tecnologico para a superagdo da crise,
através de um salto qualitativo de produtividade. O capital
internacionalizou-se de maneira intensa e privada - através dos bancos
e das multinacionais - diante das limita¢cdes impostas pelo mercado de
um lado, e por outro, pelas condi¢des historicas dos paises-destino e
pela possibilidade técnica de controle das informagdes, sustentadas na
microeletronica ¢ na informatica. O Estado- providéncia entra em
colapso. Possui uma grande estrutura e gastos € ja ndo tem a mesma

3 O objetivo aqui ndo é aprofundar esta questio, estarei apenas definindo-a segundo Anderson in Sader &
Gentili apud Silva Jinior & Sguissardi (1997, 30) "O neoliberalismo nasceu logo depois da II Guerra
Mundial, na regido da Europa e da América do Norte onde imperava o capitalismo. Foi uma reacdo
teorica e politica veemente contra o Estado intervencionista e de bem-estar. (...) Trata-se de um ataque
apaixonado contra qualquer limitacdo dos mecanismos de mercado por parte do Estado, denunciados
como uma ameaga letal a liberdade, ndo somente econdmica, mas também politica".
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posicao estratégica que ocupava durante a predominancia do Fordismo.
Este cenario possibilitou a emergéncia da ideologia neoliberal: a busca
do Estado minimo e da soberania da logica do mercado, em um
momento em que o capital necessita estruturalmente de sua
globalizagdo e ndo de interferéncia do Estado nos moldes do Fordismo.
(SILVA JUNIOR; SGUISSARDI, 1997, p.32)

O objetivo aqui ndo ¢ aprofundar essas questdes, mas apenas mostrar que no
modelo econdmico vigente, o mercado tornou-se o principio unificador e auto-regulador
da sociedade, que se encontra entregue as forcas da concorréncia, gerando uma
competitividade, na qual o principio balizador passa a ser a eficiéncia e a qualidade.
Estes se tornam os principios fundamentais para a sobrevivéncia da sociedade. Os
reflexos destas mudangas na educagdo sdo claros. Se antes utilizava-se o discurso da
igualdade, da liberdade, da busca do conhecimento livre e desinteressado, do bem-estar
da humanidade, hoje se utiliza o discurso da produtividade, da eficiéncia, da qualidade e
da utilidade, em que prevalecem as leis do mercado. Nesse sentido, o conhecimento
passa a ser tratado como um produto, um bem de consumo. Dias Sobrinho (2000b),
comenta que a ideologia da competitividade acabou exercendo influéncias
determinantes sobre todos os outros setores. As palavras-chaves neste modelo
econdmico de sociedade sdo: produtividade, eficiéncia, efetividade, flexibilidade,

confiabilidade, previsibilidade, comando, controle e gesto.

Inserida nesse contexto, a universidade passa a viver um conflito entre a sua
funcdo de produtora do conhecimento, que contribui para a transformacao da sociedade,
e, por outro lado, ter que se adaptar a uma situacdo de mercado e ser também prestadora
de servigos para atender as exigéncias do mercado. Dessa forma, a universidade passa a
ser controlada e fiscalizada pelo Estado que tem a fungdo de assegurar os direitos dos
cidaddos. Enquanto 6rgdo provedor financeiro das universidades publicas, o Estado tem
a fungdo de assegurar uma educagdo superior com qualidade e eficiéncia nos principios
do capitalismo. Para isso, elabora politicas de reformas, de fiscalizacdo e controle das

acOes da universidade, contribuindo para a regulacdo social.

Para Trindade (2000), a logica do modelo neoliberal para as universidades

resulta em que:
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A légica do modelo ¢ de que a universidade deve responder a diversas
necessidades que lhe sdo externas, tornando-se cada vez mais uma
organizacdo multifuncional, indispensavel e utilitaria. Este novo
modelo internacional, valido inclusive para os Estados Unidos, deve ter
uma forte énfase na graduagdo e ser cada vez mais seletivo na pesquisa,
sendo que a prestagdo de servigos econdmicos e sociais faz parte em
igualdade da pesquisa de novos conhecimentos. (TRINDADE, 2000, p.
22)

Essa organizacdo multifuncional da universidade cria pontos de tensdo tanto no
relacionamento das universidades com o Estado e a sociedade, como no interior das
proprias universidades. Nesta contextura e frente a crise de fungdes que a universidade
vive e as polémicas nas relagdes universidade/sociedade, Ristoff (1999) apresenta a
possibilidade de buscar um consenso, levando em consideragdo trés aspectos

fundamentais:

Primeiro, os interesses pelo avanco "desinteressado" da arte e da
ciéncia, segundo, os interesses explicitos de projetos de
desenvolvimento, construidos com a legitimagdo popular, exigindo uma
atualizacdo constante da base das habilidades tecnoldgicas (...) e
terceiro os interesses de individuos que compde hoje a grande massa de
excluidos da educagdo superior e que véem neste nivel de educacdo e
na educacdo continuada ndo o avango da ciéncia e da arte, ndo a sua
insercdo em projeto estratégico nacional, mas simplesmente a
possibilidade de melhorarem as suas chances de ascensdo social.
(RISTOFF, 1999, p. 31)

A partir do exposto, observa-se que os avancos tecnologicos, as transformagdes
sociais, econOmicas e culturais exigem mao-de-obra qualificada para lidar com as
inovagdes da ciéncia e da técnica. Essas mudangas exigiram da universidade uma
responsabilidade social. Para Santos (1999), esse apelo a pratica trouxe uma outra
vertente para a universidade, a orientacdo social e politica, que constitui na invoca¢do da
responsabilidade social da universidade perante os problemas do mundo contemporaneo.
Essa exigéncia pode ameagar a investigagdo livre e comprometer a autonomia
universitaria. As universidades sentem-se fragilizadas diante das politicas de regulacao,
controle e centralizagdo de poder. Contribuem com esta andlise as autoras Morosini;

Leite (1997):

O surgimento do Estado Avaliativo se fundamenta, a curto prazo, em
fatores conjunturais que implicam em analises financeiras, mudangas
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econdmicas e, também, na necessidade de mobilizar recursos humanos
em nivel nacional e internacional, diante dos desafios enfrentados pela
rearticulagdo do capitalismo internacional em busca da competitividade
nos megablocos. (MOROSINI; LEITE, 1997, p.126).

Tal fato afeta diretamente as sociedades que em tempos de reordenagéo
capitalista baseiam suas economias em praticas competitivas de
mercado para as quais necessitam de competéncia e criatividade, de
novos conhecimentos e tecnologias. (...) Nessa contextura emergem o0s
processos avaliativos. Via de regra estes processos tém mao unica - do
Estado para a Universidade. (LEITE, 1997, p. 7)

As universidades enfrentam uma crise de identidade e tém sua missdo
questionada. Santos (1999, p. 220) discute essa questdo como sendo uma crise
institucional e afirma que a universidade so poderd resolver a crise institucional se
decidir enfrentar a exigéncia da avalia¢do. Esse autor aborda a avaliagdo enquanto uma
questao politica que deve ser enfrentada pela universidade. Nesta visdo, entendo que nao
significa aceitar o controle, a fiscalizagdo e a regulacdo, mas pautar uma negociacao no
didlogo, fortalecida com a comunidade interna e externa, capaz de decidir a missdo e os
objetivos da universidade em funcdo dos quais proceder-se-a a avaliagdo. E a partir da
necessidade de buscar a qualidade® universitaria que se coloca a avaliagdo institucional.
"Nao a eficiéncia produtivista e a qualidade mercantilista, mas a eficacia democratica e a

qualidade social e publica". (Dias Sobrinho, 2000b, 167)

E preciso ressaltar que discutir as fungdes da universidade e recoloca-la como
produtora de conhecimento ndo significa eximi-la de suas responsabilidades pela
formagdo profissional e técnica. Questionam-se, aqui, a valorizacdo exacerbada da
técnica e do profissionalismo, o conhecimento numa visdo meramente utilitdria e o
esquecimento dos sujeitos que fazem uso destas técnicas, o esquecimento dos valores de
humanizagdo como a solidariedade e a cooperagdo em detrimento do individualismo e da

competicdo. Parafraseando Ristoff (2001), € mais facil cairem pontes e prédios por causa

* A concepcio de qualidade que sustento aqui estd delineada em Sobrinho (1995, p. 60) "A nogdo de
qualidade é uma construcdo social, variavel conforme os interesses dos grupos organizados dentro ¢ fora
da universidade. Os juizos de valor a respeito dessa instituicdo poderdo divergir conforme grupos e
segmentos considerem que a universidade responde ou ndo as suas respectivas prioridades e demandas".
Ainda na concep¢do de Cardoso (1991) apud Sguissardi (1997), "Nesta concepcdo de qualidade, o que é
central e decisivo se situa além da mera produtividade como medida do desempenho de cada instituigao,
mas, diferentemente, toma como eixo norteador a capacidade de produgdo, intrinsecamente considerada,
da instituicdo universitaria. Trata-se menos de quanto se produz, a que velocidade e a que custo, mas
principalmente do que se produz, certamente também considerando o tempo e o custo dessa produgao.
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de engenheiros sem ¢ética e sem espirito de cidadania, do que por incompeténcia. A
universidade deve ser um espago de produgdo do conhecimento para a formagao de
profissionais competentes, tanto técnica como eticamente, que atuem construindo uma

sociedade mais justa e mais humana.

1.2 - Surgimento da Avaliacio institucional e suas condi¢des no Brasil

Segundo Requena (1995), a sistematizagdo e origem da avaliacdo institucional
deu-se nos Estados Unidos, e o periodo de 1930 a 1945 ¢ considerado o inicio da
historia da avaliagdo no setor educacional. Neste periodo destaca-se a contribuicdo de
Ralph Tyler com a avaliacdo centrada nos objetivos. Requena (1995) considera o
periodo de 1946 a 1957 como a "era da inocéncia", devido ao interesse que a avaliacdo
desperta, principalmente no campo da educagdo. O periodo de 1958 a 1972 ¢
denominado de "O realismo", produzindo um auge na avalia¢do aplicada, devido ao
apoio financeiro das administragcdes publicas e desenvolvendo-se como uma atividade
de carater proprio. Requena (1995) destaca ainda, nesse periodo, as avaliacdes de
projetos e de curriculos, em grande escala, financiadas com fundos publicos e com uma

metodologia relacionada com os conceitos de utilidade e relevancia.

E interessante perceber como vai surgindo a necessidade de avaliar. Em 1965 ¢é
promulgada, pelo Presidente dos Estados Unidos, a Declaracdo de "Guerra contra a
Pobreza". Isso implicou na destina¢do de grandes fundos para programas sociais, 0 que
impulsionou a necessidade de avaliar esses programas, para saber se 0s objetivos
estavam sendo alcancados. Foram utilizados como instrumentos os testes
estandardizados, que se mostraram ineficientes, provocando a criacdo do "National Study
Committee on Evalution". Stufflebeam fazia parte deste comité, que tratou de revisar as

distintas avaliagdes que estavam sendo realizadas e recomendou o desenvolvimento de

Trata-se de avaliar a importancia académica, cientifica, tecnoldgica, sociopolitica ou econdmica da
producdo universitaria". (CARDOSO apud SGUISSARDI, 1997, p. 56)
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novas teorias ¢ métodos para a avaliagdo, ou seja, a reforma do método Tyler.

Recomendaram-se testes baseados em critérios € normas € ndo mais em objetivos.

Para House (2000), a analise de sistema constituiu a principal perspectiva de
avaliacdo deste periodo, desenvolvida no Department of Defense, sendo secretario
McNamara. Este modelo se define como medidas de resultados, pontuagdes de testes
com a utilizacdo de dados quantitativos e medidas de resultados que se relacionam com
os programas mediante analises de correlagdo com outras técnicas estatisticas. Desde
1965, esse enfoque se tornou também a principal perspectiva de avaliagdo no Department

of Health, Education and Welfare (Departamento de Saude, Educacdo e Bem-estar).

O ultimo periodo que Requena (1995) discute é a época do "profissionalismo"
que vai de 1973-1993. Neste periodo, a avaliacdo se consolida como profissdo € um
campo proprio de reflexdo tedrica. H4 uma veiculagdo de comunicagdes entre os
partidarios dos métodos positivistas/quantitativos e os que propdem métodos
fenomenoldgicos/qualitativos. A partir de Ballart (1992) apud Requena (1995), pode-se
dizer que, nesse periodo, apenas no Canada e em algumas organizagdes internacionais,
além dos Estados Unidos, implantou-se uma avaliag¢do sistematica das politicas publicas.
A avaliacdo surge, também, nas Universidades da Espanha, na perspectiva de verificacao
do funcionamento do sistema, um método para melhora-lo. Assim, a avaliacdo
institucional surge com a fung¢ao de verificagao e melhoria da qualidade dos servigos que

a universidade presta a sociedade.

No Brasil, as primeiras experiéncias de avaliagdo da educagdo superior,
realizadas pelo poder publico, acontecem, segundo Oliven (1989), na década de 70.
Nesse periodo, a necessidade de avaliagdo e reforma do sistema universitario ja era
premente. Para Leite (1997), no ensino superior brasileiro, a convivéncia com
procedimentos avaliativos institucionais ndo € nova, ainda afirma citando Neves (1993),
"o que € novo ¢ a forma e a intensidade com que vem se debatendo a questdo". As
iniciativas surgiram do proprio governo central que desde 1977 vem avaliando
sistematicamente o sistema de pods-graduacdo, através da Fundagdo Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES. Em 1983 o Ministério da
Educagao e Cultura - MEC cria o Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria -
PARU. O objetivo do PARU era conhecer as reais condi¢des nas quais se realizavam as

atividades de producdo e disseminacdo do conhecimento no sistema de educagdo
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superior. Segundo Leite, este Programa vigorou at¢ 1986 e ndo teve muita expressao

politica.

Em 1986, ¢ criado o Grupo de Estudos para a Reforma do Ensino Superior -
GERES, que propde um Programa de reformulacao do ensino superior. Esse Grupo
propds um processo de discussdo amplo, visando uma nova politica para as
universidades. A discussdao sobre a avaliagdo da universidade vai crescendo e instala-se
uma polémica entre 0 MEC e as universidades. Buscava-se, portanto, uma proposta
teorico-metodoldgica de avaliacdo capaz de fomentar o didlogo entre o MEC e as
universidades, tendo como principio a defesa da universidade publica. Em 1993, surge o
Programa de Avaliag¢do Institucional das Universidades Brasileiras - PAIUB, elaborado
pela comunidade académica e legalmente viabilizado pelo MEC. Esse Programa foi

enfraquecido com a implantagdo do Exame Nacional de Cursos - PROVAO, em 1996.

"No panorama nacional ¢ nos fins da década de 80, refletindo o momento
mundial, que a avaliacdo da instituicdo como um todo se insere na concepcao do Estado
Avaliativo’. Algumas universidades de forma isolada iniciam a avaliacdo neste periodo,
porém, o processo massivo de avaliacdo institucional s6 ¢ deflagrado na década de 90”.
(Morosini; Franco, 1998, p. 4). Quanto a esta questdo, Ristoff afirma que: "durante os
anos de 1993 e 1994 o pais viveu um momento realmente histdrico no tocante a
avaliacdo". (Ristoff, 1999, p. 49) Neste periodo ha um consenso entre a comunidade
académica sobre a importancia de uma avaliacdo da universidade, desenvolvida por ela
propria e com principios nao apenas de controle, mas de busca da qualidade institucional,
voltada para a funcdo social da universidade. "Um sistema ndo burocratizado de

avaliacdo da realidade universitaria no pais se faz, também, necessario". (Oliven, 1989,

p.79)

> Esta expressio teve origem com Neave enquanto Estado supervisor. Para este autor, o surgimento do
Estado Avaliador ¢ o ponto da dificil combinagdo entre medidas que, a grosso modo, envolve dois pdlos
conflitantes: a delegacdo de responsabilidade pelo planejamento institucional de cada universidade
individualmente e a responsabilidade do governo central de estabelecer politicas nacionais e objetivos
amplos para a educacdo superior, ou seja, ¢ a combinagdo da mao pesada do Estado com relagdo menos
intervencionista com o mundo da academia. A avaliagdo € o ato essencial na articulagdo entre a
formulagdo de politicas pelos governos centrais e a implementagdo e performance no nivel da
universidade. (NEAVE, 1996, p. 66) Em nosso pais parece que a figura do Estado Avaliador esta
sustentada no modelo de controle estatal. Segundo Santos Filho, (2000, p. 161) “Estado Avaliador” é uma
nova forma de coordenagdo e regulacdo dos sistemas de educagdo superior e da relagdo entre Estado e
universidade”.
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Estarei aprofundando a discussdo do Programa PAIUB, uma vez que as analises
desta pesquisa concentram-se no Projeto de Avaliacdo Institucional da Universidade do
Estado de Mato Grosso - PAIUNEMAT, projeto sustentado nos principios filosoficos e
metodoldégicos do PAIUB.

1.2.1 -PAIUB - Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades

Brasileiras

As iniciativas de auto-avaliagdo ou avaliacdo interna surgem na comunidade
universitaria a partir da necessidade de buscar a qualidade das a¢des desenvolvidas pela
educagao superior de ensino, pesquisa, extensao ¢ administracao universitaria. Segundo
Ristoff (1999), desde 1982 a bandeira da avaliagdo foi levantada pela Associa¢do
Nacional dos Docentes do Ensino Superior (ANDES).

No inicio dos anos 90, saem a frente, no processo de auto-avaliacdo, algumas
universidades, como a Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP, a Universidade
de Brasilia - UnB, a Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, a
Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG e a Universidade Federal do Parana -
UFPR, que consolidaram experiéncias, mostrando que ¢ possivel avaliar as
Universidades, com principios democraticos e participativos, desarraigados de exigéncias
governamentais, superando, assim, avaliagdes meramente quantitativistas, destinadas,

exclusivamente, a controlar o sistema de educacao superior.

A partir destas experiéncias, em 1993, por iniciativa da Associa¢do Nacional dos
Dirigentes das Instituigdes do Ensino Superior - ANDIFES, foi constituida uma
comissao para elaborar uma proposta de Avaliagdo Institucional para as Universidades.
Participaram também, desta Comissdo, a Associacdo Brasileira de Reitores das
Universidades Estaduais e Municipais - ABRUEM, Associagdo Nacional de

Universidades Particulares e Catolicas, os Foruns de Pro-Reitores de Graduacao, Pos-
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Graduagao, Planejamento e Administragdo e docentes com experiéncia em avaliacao e
com representatividade institucional. O documento final foi apresentado e aprovado por
unanimidade na Reunido Plenaria da ANDIFES em outubro de 1993, na cidade de
Floriandpolis. Segundo Ristoff (1999), este foi um momento historico no tocante a

avaliagao.

A proposta aprovada na coletividade, por representantes de toda comunidade
universitaria nacional, foi apresentada a Secretaria da Educagdo Superior - SESU/MEC,
que passou a exercer o papel de articuladora, viabilizadora e financiadora do processo.
Foi a partir desta proposta construida internamente pelas universidades e com o apoio da
SESU/MEC que se originou o Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades
Brasileiras - PAIUB. Para Ristoff, este Programa foi concebido como instrumento
fundamental para a constru¢do do projeto académico-pedagogico e administrativo capaz
de sustentar as resisténcias a favor da universidade publica, ao focalizar a qualidade e
exigir do Estado o financiamento para esta finalidade. Parafraseando Dias Sobrinho
(1997), produzir qualidade nido depende apenas de uma instituicdo politica e
pedagogicamente organizada, passa pela constru¢do e reconstrugdo social e histdrica,

repugna objetivos punitivos ou constrangedores de individuos ou de grupos.

E preciso deixar claro que o PAIUB néo ¢ uma invengdo genuinamente brasileira.
Estruturalmente, ele acompanha o modelo classico de avaliagdo adotado em varios outros
paises, como por exemplo, a Holanda, a Franga e algumas regides dos Estados Unidos,
mas € preciso ressaltar que o documento final do PAIUB ¢ uma soma de muitas idéias, ¢
o resultado de um trabalho conjunto realizado pelas universidades. O Documento Bésico
- Uma Proposta Nacional, de 26 de novembro de 1994, apresenta como principios
norteadores do PAIUB: - a aceitagdo ou conscientizagdo da necessidade de avaliagdo por
todos os segmentos envolvidos; - o reconhecimento da legitimidade e pertinéncia dos
principios norteadores e dos critérios a serem adotados; - o envolvimento direto de todos
os segmentos da comunidade académica na sua execu¢do e na implementacdo de
medidas para a melhoria do desempenho institucional. Para Ristoff (1999), esses

principios podem ser sintetizados como:

Globalidade - necessidade de avaliar todo complexo das atividades desenvolvidas

pela institui¢do, desconsiderando avaliagdes que se pautam em apenas uma variavel;



29

Comparabilidade - busca uma uniformidade basica de metodologia e indicadores,
um linguajar comum dentro da universidade e entre as universidades. Nao tem por

objetivo promover rankings.

Respeito a Identidade Institucional - respeita a identidade das diversas

instituicdes, a sua natureza, os seus objetivos, a sua vocacao regional e a sua historia;

Nao Premia¢do ou Puni¢do - busca construir uma cultura de avaliagao,
abandonando a idéia de avaliacdo como classificacdo ¢ abandona mecanismos de

premia¢do ou punic¢ao;

Adesdo Voluntaria - aderir ou nao ao PAIUB, deve ser uma iniciativa da
comunidade universitaria, pois ¢ ela que desencadeard todo o processo de avaliagdo

Institucional;

Legitimidade - o projeto desenvolvido pelas IES precisa ter legitimidade técnica,
ser conduzido de forma tecnicamente vidvel e confiavel, evitando o quantitativismo € o

imediatismo;

Continuidade - este principio garante o carater processual, continuo € permanente
que tem a avaliacdo pelo PAIUB, ndo ¢ somatoria de momentos, mas ¢ a garantia da

construcdo da cultura da avaliacdo nas universidades.

O cerne da concepgao do PAIUB esta nestes principios, que devem nortear cada
um dos projetos das universidades. Tecnicamente, a proposta do PAIUB se resume da

seguinte forma:

Compode-se de dois momentos basicos: (1) a auto-avaliacio ¢ (2) a
avaliacio externa. Resumidamente, na primeira etapa, as
universidades organizam seus dados cadastrais, segundo um roteiro de
indicadores nacionalmente definido, avaliam os curriculos, as
condigdes de trabalho, o desempenho do corpo docente, os processos
pedagdgicos e organizacionais, avaliam enfim, o desempenho de seus
cursos, identificando os seus pontos fortes e fracos, as suas omissdes e
potencialidades. Deste trabalho da primeira fase, devera surgir um
relatério analitico-interpretativo de cada um dos cursos e da institui¢do
como um todo. Concluida esta primeira etapa, inicia-se a avalia¢do
externa. Comissoes, especialmente constituida para tal fim, analisam os
dados apresentados, visitam a instituicdo e publicam relatério com a
avaliagdo dos cursos. Destes relatorios finais constardo recomendagdes
sobre acdes possiveis e necessarias para corre¢do de rumos e
aperfeicoamento da instituicdo. Concluida esta segunda etapa, reinicia-
se o processo. (RISTOFF, 1999, p. 205 e 206)
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No inicio de 1994, atendendo ao 1° convite do PAIUB, 59 Universidades
implantaram o projeto de Avaliagdo Institucional. Este grupo foi crescendo e em 1995 ja
eram 93 as universidades inscritas. Segundo dados do PATUB® das 156 universidades
brasileiras, entre Estaduais, Federais e particulares, 138 j4 desenvolvem a Avaliacao

Institucional com principios do PAIUB.

Para Melo (1999, p. 12) "o PAIUB representou uma resposta organizada das
universidades brasileiras ao desafio de implantar um sistema de avaliacdo institucional
centrada na graduagdo, visto que a pds-graduagdo a época, ja vinha sendo avaliada". A
implantagcdo do PAIUB pode ser classificada como um momento de implantagdo de uma
cultura de avaliacdo institucional nas universidades brasileiras, visto que a partir de
experiéncias bem sucedidas, sdo propostas para as universidades algumas diretrizes com
principios participativos de avaliagdo institucional. Este processo desencadeou, nas
universidades, um debate com a comunidade universitaria, que discutia os rumos da
universidade. O PAIUB nao foi implantado como uma proposta para ser seguida, mas
como uma proposta com o fim de subsidiar cada IES na construcdo do seu projeto de

avaliacdo institucional, levando em consideragdo as diversidades histéricas e regionais.

O PAIUB ndo ¢ um modelo ideal para ser seguido pelas universidades. Ele ¢é
apenas um mapa, o caminho precisa ser construido pelas proprias universidades.
Segundo Ristoff (1999), ndo hd pronto para o consumo um modelo ideal e tnico de
avaliag¢do para o pais. "Creio que ¢ inutil procura-lo. Ele precisa ser por nés construido".

(Ristoff 1999, p. 62)

Em 1999, este autor (Ristoff) publicou um artigo com o titulo Avaliagdo
Institucional: Avangos e retrocessos, no qual faz uma avaliagdo da implantagdo do
PAIUB e reafirma o valor deste Programa para as universidades, enumerando alguns
fatores que asseguram a continuidade do Programa estar sustentando as avalia¢des da
maioria das universidades: (a) a sua construgdo coletiva e democratica; (b) a sua
destemida exposi¢do de principios; (c) a sua metodologia flexivel; (d) a sua promessa de
resultados praticos e significativos para a melhoria da qualidade do ensino, da pesquisa,

da extensao e da administragao.

% Dados disponiveis no site: http://www.paiub.gov.br.. Acesso em:17 out. 2000.



http://www.paiub.gov.br/
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Este autor comenta sobre as resisténcias que existiram na implantagdo do
Programa e diz que estas, raramente, eram frontais e acrescenta que a lateralidade da
resisténcia talvez tenha sido e continua sendo a maior inimiga da avaliagdo. "Os
adversarios raramente pdem em duvida a necessidade da avaliagdo, mas sempre dizem e
dirdo que o método deixa a desejar, que as técnicas distorcem os resultados, que ¢
preciso redefinir os objetivos, que ¢ preciso antes que sejam oferecidas melhores
condicdes a institui¢do, que ¢ enfim preciso adiar, adiar, adiar". (idem, p. 94). Para este
autor, pela primeira vez na historia da universidade, entendeu-se a partir do PAIUB que
ndo era possivel mais adiar e esperar a proposta ideal, era necessario iniciar o trabalho

para construir caminhos possiveis.

Em margo de 2001, Palharini publicou um artigo na revista RAIES com o titulo:
"Tormento e Paixdo pelos Caminhos do PAIUB". Este artigo ¢ o resultado de sua tese de
doutorado, na qual realizou-se uma avaliagdo do PAIUB em universidades federais da

regido sul e sudeste. Apds uma andlise deste Programa, sugere:

A luz dos principios que estruturam o PAIUB, seja procedida uma
revisdo na estrutura do Programa e na forma pela qual vem sendo
conduzido de modo a: a) rever a relagio do MEC com o Comité
Assessor do Programa, de modo a garantir-lhe maior independéncia; b)
agregar ao Comité Assessor representantes indicados por cada uma das
Regionais, dentre aquelas instituigdes que mais avangaram em termos
de abrangéncia e evolucdo do programa, bem como representantes da
sociedade civil e dos docentes; c¢) avangar na construgdo das diretrizes
metodologicas que delineiem parametros para a integragcdo dos dados
quantitativos e que efetivamente estimule a andlise qualitativa; d)
incentivar o estabelecimento de referenciais institucionais para o
processo de avaliagdo (projeto pedagdgico e planejamento
institucional); e) garantir maior envolvimento de todas as instancias
deliberativas da institui¢do e aproximar as atividades de avaliagdo com
as de planejamento institucional; f) fortalecer a alocacdo de recursos
financeiros para o PAIUB (...) g) Fortalecer o PAIUB enquanto
instrumento de referéncia do processo de recredenciamento das
universidades e/ou avaliagdo externa. (PALHARINI, 2001, p.26)

A partir desta avaliagdo e da necessidade de dar continuidade ao PAIUB como
modalidade de avaliagdo institucional que deve sustentar e subsidiar a avaliacdo das
universidades, fortalecer ainda mais a avaliacdo construida pela propria universidade
com os principios do PAIUB e por entender o PAIUB como uma proposta viavel e

exeqiiivel, no ano de 2000, houve uma reestrutura¢do do Programa garantindo a
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permanéncia dos seus principios tedricos e filosoficos de origem e inovando as questdes
metodologicas ou técnicas de conducdo, que foi denominado PAIUB 2000. Essas
discussdes demonstram que o Programa nao foi implantado como uma proposta acabada,
mas como uma proposta que comegava a ser construida e precisava ser fortalecida com

as experiéncias de cada universidade.

Ao lado da avaliagdo pelo PAIUB, a partir de 1996 passam a acontecer também
nas universidades, o Exame Nacional de Cursos - ENC, que se popularizou como
PROVAO e o Exame das Condi¢des de Oferta. Estas politicas de avaliacdo contribuiram
para o enfraquecimento politico da avaliacdo pelo PAIUB nas Institui¢des de Ensino

Superior —IES.

1.2.2 - Exame Nacional de Cursos - ENC

O Exame Nacional de Cursos - ENC, que se popularizou como PROVAO, foi
regulamentado em margo de 1996, pela Portaria 249 do Ministério da Educacdo. Em 11
de outubro de 1996, foi publicado o Decreto 2026, da Presidéncia da Republica, que
estabelece os procedimentos para o processo de avaliagdo dos cursos e instituigdes de
ensino superior e as diferentes instincias e modalidades das avaliacdes sob a
responsabilidade do Ministério de Educacao e Desporto. Este Decreto foi revogado pelo
Decreto 3.860 de 09 de julho de 2001, que confere responsabilidade ao INEP para

organizacgdo e execucao da avaliacdo dos cursos e instituicdes de educacao superior.

O PROVAO foi implantado em 1996, iniciando com a aplicagdo nos cursos de
Direito, Administragdo e Engenharia Civil, com a perspectiva de atingir todos os cursos.
O PROVAO ¢é uma modalidade de Avaliagio Institucional de iniciativa governamental,
com o propdsito de averiguar competéncias e habilidades das entidades universitarias. A
avaliacdo acontece a partir da aplicacdo de uma prova para os alunos da graduag¢ao no

final do curso, portanto, avalia-se a partir de fragmentos do conhecimento de cada
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carreira. A prova ¢ igual para todas as universidades brasileiras, considerando o curriculo

minimo dos cursos.

Numa palestra proferida pela Presidente do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais - INEP, Prof* Maria Helena Guimaraes de Castro e publicada na

série documental do MEC, a professora descreve o PROVAO da seguinte forma:

O Exame Nacional de Cursos - mais conhecido como Provao - foi
instituido em 1996 e consiste de uma prova obrigatdria, aplicada a
todos os concluintes de determinados cursos de graduagdo. O objetivo
principal do Exame ¢ verificar a aquisicdo e a capacidade de uso das
competéncias e habilidades gerais pertinentes as areas avaliadas. A
cada curso ¢é atribuido um conceito de “A” a “E”, tendo em conta o
desempenho de seus alunos no teste. (CASTRO, 2001, p. 32)

O instrumento de avaliacdo (prova) ¢ de responsabilidade da SESU/INEP, a partir
da defini¢do dos objetivos dos cursos a serem avaliados. Quem define os objetivos sdo as
comissdes de cursos compostas de até dez pessoas, em geral, indicadas pela comunidade

académica. Com relagdo a elaboracdo das provas salienta Castro:

A partir de um trabalho, que ¢ feito com a participacdo da comunidade
académica de cada area, sdo desenhadas as especificacdes da prova,
com base no perfil que se espera ter do graduando, ao final de cada
curso avaliado. Os grupos de especialistas que elaboram as provas sio
recrutados a partir de consultas as entidades e associagdes de ensino, ao
CNE, a SESU e as Comissdes de Especialistas que atuam em outros
programas da comunidade académica. (idem)

Para o ministro Paulo Renato Souza, na entrevista publicada na revista do Provao
(1996), o objetivo do PROVAO é garantir um ensino de qualidade numa sociedade cada
vez mais exigente, "ndo tenho divida de que o PROVAO serd mais um instrumento
eficaz para melhorar a educagdo brasileira" (Souza, 1996, p. 5). Esclarece ainda que o
MEC nao fard um ranking das melhores universidades. Para ele, isso geraria um clima de
disputa pouco benéfico para o real objetivo do exame, que é fazer um detalhado Raio-X

das precariedades do ensino, sem, no entanto, estabelecer o confronto em nome da



34

erradica¢dao das mazelas. Nao obstante o discurso do Ministro, os resultados do primeiro
PROVAO foram amplamente divulgados pela imprensa, em 1997, e desde essa época

constituiu um perfeito ranking das universidades.

O PROVAO foi concebido, politicamente a partir do MEC, de forma impositiva e
autoritiria. Para Ristoff (1999), o PROVAO tem explicita uma proposta de
ranqueamento dos cursos, € por conseqiiéncia, das universidades, dos Estados e das
regides do pais. Para este autor, teoricamente, essa concep¢do de avaliagdo ja estd

superada. Com esta proposta, o PROVAO "serve mais para premiar os fortes e execrar os

fracos do que para construir a melhoria da qualidade". (p.222)

Para melhor visualizagdo e para fins de apresentacao didatica e compreensao das

caracteristicas das modalidades de avaliacdo institucional PROVAO e PAIUB, construi o

quadro abaixo.

Quadro 1 - Comparacio entre PROVAO e PAIUB

PROVAO (Exame Nacional de Cursos)

PAIUB (Programa de Avaliagdo Institucional
das Universidades Brasileiras)

Avaliagao que tem origem e controle do MEC

Avaliagdo que tem origem nos Foruns de discussdes
da Comunidade Universitaria. Foi no seu inicio
articulada, viabilizada e financiada pelo MEC.

Decisio do MEC/INEP - E obrigatdrio e a condugéo
do processo esta sob a responsabilidade do INEP.

Decisdo livre e expontdnea da Comunidade
Universitaria - Adesao voluntéria - Todo o processo ¢
de responsabilidade da Universidade.

O instrumento (Prova) ¢ elaborado pela comissdo
indicada por especialistas. A escolha da data para
aplicacdo e a divulgacdo dos resultados ¢ de controle
do INEP.

Todo o processo, inclusive a elaboragdo dos
instrumentos, ¢ decidido pela Comunidade
Universitaria, sustentado pelos principios filoséficos e
metodologicos do PAIUB.

Avaliagdo fragmentada, resultados imediatos.

Avaliagdo processual (resultados a curto, médio ¢
longo prazo)

Resultados divulgados pela midia, tornam-se publicos
e com o ranking dos cursos e das universidades.

Os resultados sdo discutidos com a comunidade
académica, buscando redimensionar as atividades
desenvolvidas.

Foi implantado sem discussdo com a Comunidade
Universitaria.

Foi amplamente discutido com a Comunidade
Universitaria. A adesdo ¢ voluntaria e todo o processo
¢ redimensionado ao longo das discussoes.

E utilizado 0 mesmo instrumento para todas as IES.

Respeita a identidade regional e historica de cada IES

Para melhor compreensdo destes modelos de avaliacdo institucional, discutirei

no préoximo capitulo a questdo da ética que sustenta os enfoques ou modelos de
avaliacdo. Para isso, utilizo a teoria de Ernest House (2000), que compreende a

avaliacdo a partir da comparagdo entre os numerosos enfoques ou modelos entre si. Para
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ele, varias sdao as possibilidades de comparacao, mas considera as mais significativas
aquelas que acontecem entre as premissas teoricas que fundamentam os modelos. Para
este autor, uma das questdes fundamentais para entender os modelos ¢ comecar
entendendo que todos os modelos de avaliacdo estdo sustentados pelas variacdes das
premissas do liberalismo, ou seja, nas concepgdes da democracia liberal. Assim,
discutirei, no proximo capitulo, a filosofia do liberalismo e suas implicagdes nos

modelos de avaliagdo institucional, segundo Ernest House (2000).



CAPITULO 2

AVALIACAO, ETICA, PODER E RESPONSABILIDADE SOCIAL NA
PERSPECTIVA TEORICA DE ERNEST HOUSE

A Avaliacdo Institucional, como mencionei anteriormente, se apresenta com mais
intensidade na ultima década do século XX, é uma questdo emergente e a efervescéncia
dos estudos ¢ muito recente. Como bem diz Dias Sobrinho (1997, p.21), "a avaliacao
institucional, além de ser um assunto complicado tecnicamente, € politicamente muito
sensivel e delicado, dadas as suas grandes e importantes implicagdes". A avaliacdo das
universidades ¢ uma pratica relativamente nova no mundo e, portanto, precisa ser
discutida e estudada pela comunidade académica, pois, assim como pode ser um
instrumento de transformacao, pode ser também um instrumento perigoso de politicas

neoliberais o que implicaria volta-la exclusivamente para interesses de mercado.

Segundo Dias Sobrinho (1999, p. 29) na ideologia neoliberal, a avaliacao tende a
ser uma estratégia do Estado, fazendo parte da regulacdo, controle e governo para fins
politicos. Em oposi¢do, a avaliagdo institucional construida e desenvolvida pelas
universidades com principios participativos e democraticos, busca rever as a¢des que sao
desenvolvidas pela comunidade académica, visando propor mudangas que venham

melhora-las (as agdes) e contribuir para a transformacgao social. Nesse sentido ha que se
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preocupar com os modelos de avaliagao que estao sendo desenvolvidos € a forma com

que se busca mudancas e que mudancas se pretende realizar.

A tomada de decisdo, como conseqiiéncia dos resultados de uma avaliagdo,
demonstra implicitamente que qualidade se busca e que postura politica se tem frente a
um processo de avaliagdo. Por isso, acredito como Dias Sobrinho (1997), que a avaliagdo
enquanto tomada de decisdo ¢ um ato politico, mas ¢ também pedagodgico quanto a
competéncia metodoldgica no processo avaliativo, o que implica conceber o processo de
avaliagdo com uma metodologia democratica e participativa, com fins emancipatorios,
na qual avaliador e avaliado tenham voz e vez. Paradoxalmente, pode-se conceber a
avaliacdo impositiva, com controle das atividades, com fins técnicos e burocraticos, o
que transforma a avaliagdo em um instrumento perigoso. Um instrumento que pode
libertar ou aprisionar, dependendo de onde parte a iniciativa de avaliar e a forma como ¢

proposta a avaliagdo.

Para além do bem e do mal, ¢ preciso pensar a avaliagdo enquanto possibilidade
de melhoria da qualidade da universidade. Essa ¢ uma questdo ética que nos leva pensar
a avaliagdo como uma forma de responsabilidade social e moral, de maneira que as
reflexdes sobre sua justica, exatiddo, credibilidade, adesdo e atracdo configurem a sua

pratica. E preciso pensar qual a ética que sustenta as modalidades de avaliagio.

Segundo House (2000), uma maneira de compreender a avaliagdo consiste em
comparar os numerosos enfoques ou modelos entre si. Varias sdo as possibilidades de
comparagdo, mas para ele as mais significativas sdo as que acontecem entre as premissas
tedricas que fundamentam os modelos. Para este autor uma das questdes fundamentais
para compreender os modelos ¢ comecar entendendo que todos os modelos de avaliagdo
estdo sustentados pelas variacdes das premissas do liberalismo, ou seja, nas concepgdes
da democracia liberal. Premissas para este autor sdo os elementos que se tem enquanto
verdadeiro num determinado modelo. Os elementos principais para compreender os
modelos de avaliacdo sdo a ética, a epistemologia e suas derivagdes politicas. Defende,
portanto, que todos os modelos vigentes se derivam da filosofia do liberalismo e as

diferencas existentes entre eles se devem aos respectivos desvios da corrente principal.
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Segundo House (2000 p. 46) a filosofia do liberalismo"’, que sustenta os modelos
de avaliacdo vigentes, surgiu do intento de racionalizar e justificar a sociedade de
mercado, organizada sob as bases da elei¢do (escolha livre) e do individualismo
(competicdo). A eleicdo seguiu como sendo a idéia-chave nos modelos de avaliagdo,
embora apresente diferengas quanto a quem elege, o que elege e sobre que bases se
elege. A segunda idéia-chave do liberalismo estd sustentada no individualismo e se
presume que a existéncia de cada ente individual ¢ superior a sociedade. A época
moderna pode ser considerada a época do ser individual. Para que as pessoas vivam bem
em sociedade, estabeleceu-se a primazia do contrato social, que deve ser respeitado e
cumprido pelos individuos. Isso fez com que a sociedade moderna pudesse estar baseada
em normas, regras e leis, as quais devem ser obedecidas pelos cidaddos com o fim de
facilitar a liberdade de cada individuo sem prejudicar a vida em sociedade. Assim, os
individuos tém direitos e deveres regulamentados em leis, sancionados pelo Estado que

passa a regular a sociedade e a vida dos mesmos.

Nesta concepcao filosofica, os modelos de avaliagdo também assumem a ética
individualista e se assentam no mercado livre de idéias, em que os avaliadores
"comprarao" as “melhores”, supondo que a competéncia e a concorréncia entre as idéias
fortalecem a verdade. "Em ultimo extremo, supde que o saber fard de alguma maneira
feliz ou melhor as pessoas. Portanto, os modelos de avaliacdio comportam as idéias

correspondentes a uma sociedade mercantil, competitiva e individualista". (idem, p. 46)

Nao podem separar-se por completo a ética, a epistemologia e a politica da
avaliacdao. House identifica, para analisar os modelos de avaliagdo, uma ética subjetivista
que esta sustentada pela epistemologia objetivista liberal e pela epistemologia
subjetivista e na politica apresenta as premissas (valores) dos modelos de avaliagdo a

partir da visdo dos utilitaristas e dos pluralistas. Essas questdes serdo postas a seguir.

7 Segundo House (2000, p. 56) as origens primitivas da filosofia liberal se situam em Thomas Hobbes,
empirista britanico. Hobbes elaborou uma filosofia mecanicista da mente, que se baseava na idéia de que
as sensagdes se produzem na mente a causa dos movimentos de corpos externos. As palavras s6 tem
significado quando associam com estas sensac¢des e a verdade consiste no correto ordenamento de nomes
e sensagoes. As defini¢des claras sdo fundamentais (...). Causa e efeito constituem um reflexo direto do
mundo. Locke, Berkeley e Hume, reformularam esta epistemologia. Duzentos anos depois, apareceu o
ultimo dos empiristas britdnicos: John Stuart Mill, segundo este a mente é um feixe de impressdes. As leis
psicologicas da associacdo constituiram o fundamento da ciéncia e da sociedade. Tudo provém da
experiéncia e tem que ser comprovado. O saber consistia em suma das observagdes individuais.



39

2.1 - A ética subjetivista

A ética subjetivista considera que a finalidade da conduta ética ¢ a realizagdo de
algum tipo de experiéncia subjetiva, entendendo-se que o conhecimento se did na
intersubjetividade, ou seja, nas relagdes entre o sujeito e o outro. Essas relagdes
contribuem para uma auto-analise, chegando a realizacdo da experiéncia subjetiva ou
individual. Analisarei a ética subjetiva apresentada por House (2000), a partir da anedota

"Deus e Lucifer", de Halcom:

No principio criou Deus os céus ¢ a terra e, ao observar o que havia
feito, disse:

_ Vejam s6 como é bom o que fiz!

E esta foi a manha e a noite do sexto dia

No sétimo dia Deus descansou. Foi entdo que o seu arcanjo veio ¢ lhe
perguntou:

_Senhor, como sabe se o que criou ¢ bom? Quais sdo os critérios? Em
que dados baseia o seu juizo? Que resultados, mais precisamente, o
Senhor estava esperando? O Senhor por acaso ndo esta por demais
envolvido em sua cria¢do para fazer uma avalia¢do desinteressada?
Deus passou o dia pensando sobre estas perguntas e a noite teve um
sono bastante agitado. No oitavo dia Deus falou:

Lucifer, va para o inferno!

E, assim nasceu, iluminada de gloria, a avaliagdo.

(De 4 Verdadeira Estoria do Paraiso Perdido, de HALCOM apud
RISTOFF, 1999, p.87)

Nesta anedota, observa-se a avaliagdo acontecendo na intersubjetividade, nas
relacdes entre Deus e Lucifer e, portanto, sustentada pela ética subjetivista. A avaliagdo ¢
uma necessidade intrinseca nas agdes do ser humano. Dessa forma, a avaliagdo nao
nasceu agora, pois a necessidade do ser humano de pensar sobre suas agdes emerge
desde o principio dos tempos. Esse pensar, que constitui uma das condicdes de
possibilidade que levaram o ser humano ao aperfeicoamento de sua espécie, tem
contribuido para as constantes transformacdes. Esta anedota mostra que a avaliagdo
surge em um clima de tensdao. Na auto-reflexdo, as tensdes sao intrasubjetivas (¢ o caso
de Deus refletindo a noite), os conflitos se ddo com o proprio avaliador; por outro lado,
quando a reflexdo ¢ instigada pelo outro, no campo da intersubjetividade, como € o caso

de Deus e Lucifer, o conflito estd posto entre avaliador e avaliado e contribui para a
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construgdo da subjetividade. Acredito que esta ¢ uma questdo altamente conflitante e
polémica, tanto para quem avalia, como para quem ¢ avaliado. As relacdes

intersubjetivas possibilitam a constru¢do do conhecimento subjetivo.

A ¢ética subjetivista pode estar presente nos modelos utilitaristas, mas também nos
modelos pluralistas de avaliacdo, o que vai diferencid-los ¢ a epistemologia que os
sustenta. Os modelos utilitaristas referem-se a idéia de elevar ao maximo a felicidade da
sociedade. No utilitarismo, a acdo boa ¢ aquela que aumenta o bem-estar do maior
numero de pessoas. O utilitarismo se tornou a €tica do capitalismo. Trabalha sempre com
o aumento da utilidade, da produtividade e do bem-estar. Assim, todas as modalidades de
avaliacdo utilitaristas tém sustentacdo na ética subjetivista, nem sempre visivel e
explicita, mas sua base tedrica ¢ a epistemologia objetivista liberal, de maneira que a

avaliacao eleve ao maximo um estado mental como a satisfacao e a realizagao individual.

Por outro lado, a ética subjetivista também sustenta os modelos de avaliagdo
pluralistas, que levam em considerag@o a histdria e as experiéncias dos avaliados e estas
sobrepdem as idéias dos avaliadores, assim, a avaliacdo acontece como um processo
interativo entre avaliador e avaliado, como é a modalidade do estudo de caso’. Nessa
perspectiva a avaliacdo estd sendo sustentada também pela ética subjetivista, porém,
diferencia-se do modelo utilitarista, pois tem suas bases na epistemologia que também ¢

subjetivista.

Para melhor compreensdo, vou explicitar estas questdes a partir da visdo de
House (2000), que considera a ética subjetivista sustentada nas epistemologias objetivista

e subjetivista, ambas de cunho liberal.

¥ Segundo (House, 2000, p. 57), o modelo de estudo de caso da avaliagio centra-se nos fatos que se
produzem dentro e ao redor do Programa concreto em estudo. Baseia-se na percep¢ao e no conhecimento
como processo de negociacdo. Segundo a Psicologia transacional, a percep¢do humana depende de trés
caracteristicas: 1 - se apresenta sempre mediante individuos concretos que se desenvolve situagdes
concretas; 2 - a percepgdo sempre ¢ de uma pessoa particular desde sua propria postura, experiéncias e
necessidades tnicas, ha tantos pontos de vista como participantes; 3 - cada pessoa cria seu proprio
ambiente psicoldgico, atribuindo aspectos de sua experiéncia ao ambiente, em outras palavras,
exterioriza suas experiéncias.
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2.2 - A epistemologia objetivista

A epistemologia objetivista liberal sustenta os modelos de avaliacdo utilitaristas,
que sdao gerenciais, buscam as formas para que a dire¢cdo possa supervisionar e
aperfeicoar os programas. As principais preocupagdes sdo a responsabilidade, a
eficiéncia e o controle da qualidade. House (2000) diz que, neste enfoque, a avaliagdao
tem a fun¢do de um "cdo de guarda" e considera as informagodes da avaliagdo "cientifica
e objetiva". Esta objetividade se consegue utilizando instrumentos "objetivos", como
testes e questiondrios. Os dados sdo analisados por meio de técnicas quantitativas, que
também sdo objetivas no sentido de que podem verificar-se, mediante a logica das
mesmas, com independéncia de quem as empregou. Nao sdo levadas em consideragdo as
condi¢gdes anteriores que resultaram em dados, mas sim, uma analise matematica dos

dados. Pode-se dizer que ¢ uma avaliagdo de momentos, de resultados e ndo de processo.

Segundo House:

Em sua forma extrema o objetivismo epistemoldgico exclui por
completo o ndo quantitativo. O que existe pode medir-se. A redugdo a
nimeros se equipara as vezes a objetividade. Em boa medida, as
origens deste empirismo e objetivismo extremo podem encontrar-se na
primitiva epistemologia da filosofia liberal. (HOUSE, 2000, p 50)

A filosofia liberal introduziu o individualismo ao conceber o conhecimento como
determinante dos estimulos ambientais, ou seja, as pessoas eram vistas como objetos e o
ambiente determinava as suas individualidades. Segundo House (2000), na filosofia de
John Stuart Mill, este individualismo chegou ao extremo, a sociedade era vista como
uma colecdo de pessoas, individuos unidos por interesses comuns, entretanto, Mill
concebia que as decisdes deviam emanar das pessoas ou grupos € ndo de governos. A
aplicacdo deste empirismo, na psicologia, se da a partir da Psicometria que utiliza os
testes psicologicos em educagdo com fins de classificacdo e foi introduzido nas escolas
por E. L. Thorndike. A partir deste movimento, também se introduziu, nas escolas, a

idéia de eficiéncia. Os testes, as escalas de classificagdo e as técnicas quantitativas,
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estimulados pelos trabalhos de Thorndike, foram utilizados como instrumentos para

verificar a eficiéncia das escolas e a capacidade cognitiva dos alunos.

Para House (2000), a maior parte dos mais amplos programas federais de
avaliacdo estdo sustentados na logica do modelo de analise de sistema. A idéia chave

deste modelo, segundo Rivlin (1971) apud House (2000), ¢ o seguinte:

e as decisOes chaves devem tomar-se nos niveis governamentais superiores;

e a finalidade da avaliagdo ¢ a eficiéncia na producao de servigos sociais;

e o0 unico conhecimento verdadeiro consiste em uma fungdo de producdo que
especifique relagdes estaveis entre inputs e outputs educativos;

e somente pode conseguir-se este conhecimento mediante os métodos experimentais e
as técnicas estatisticas;

e ¢ possivel verificar o acordo sobre os objetivos e sobre umas poucas medidas de
resultados;

e cxiste um paralelismo direto entre a produgdo de servigos sociais ¢ a de artigos

manufaturados. Aplicam-se as mesmas técnicas de analises.

Diferenciando o objetivismo do subjetivismo, ¢ possivel dizer, de acordo com
House (2000), que o primeiro equipara-se com a quantificacdo e se baseia no acordo
intersubjetivo como indicador exclusivo de objetividade; o segundo baseia-se na
percepcdo que a pessoa tem de algo, ¢ a disposicao de um individuo para perceber e
emitir a sua opinido, que, como opinido individual, diferencia umas das outras. O que ¢
comum entre o objetivismo e o subjetivismo sdo as relagdes intersubjetivas que se
estabelecem entre avaliador e avaliado. "No objetivismo a no¢do de objetividade se
equipara com os procedimentos para determinar a intersubjetividade. Esta se produz
tanto na ética como na epistemologia. Na realidade, o utilitarismo requer que haja uma

norma Unica de utilidade social com a qual compara as coisas". (House, 2000, p. 54)
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2.3 - A epistemologia subjetivista

Sustenta os modelos de avaliagao pluralistas e significa que a verdade depende da
natureza humana, do préprio homem que, a partir de suas relagdes com o outro, constroi
a sua subjetividade, que ¢ particularizada, e, por isso mesmo, depende de cada um,
individualmente, e difere de outras: o que ¢ valido para um, pode ndo ser para o outro.
Assim, a utilidade subjetiva se baseia no juizo e no desejo das pessoas, cada pessoa ¢ o
melhor juiz de fato para si mesma. E esta epistemologia que justifica as modalidades de
avaliagio que se sustentam na auto-avaliagdo. E a aceitagio das diferentes formas de
pensar e ndo a determinagdo do "certo", a partir do qual se procede a avaliagdo. A
epistemologia subjetiva fundamenta-se mediante a preparacdo, a experiéncia e a
socializacdo. O avaliador incorpora precedentes aos seus juizos, sendo que a justica
constitui o exemplo mais 6bvio de um conjunto de casos que orientam o juizo. No
processo de avaliagdo da-se maior peso para as vozes dos avaliados que as dos
avaliadores, o que coloca a avaliagdo interna ou auto-avaliacdo superior a avaliagdo

externa. Quanto a esta questdao, House afirma que:

Aos subjetivistas importa menos chegar a uma proposi¢do "verdadeira"
que relacionar a avaliagdo com a experiéncia concreta dos destinatarios.
Tratam de conseguir uma perspectiva valida no marco de referéncia do
grupo para o que trabalham. (..) O avaliador busca mais o
conhecimento tacito que o explicito. A avaliacdo estd mais ligada ao
contexto e seus descobrimentos se interpretam dentro do mesmo. Como
os avaliados podem ter uma captacdo mais fundamentada do contexto,
embasados em sua maior experiéncia, a interpretagdo que eles chegam
de um acontecimento pode ser superior ao do avaliador. Aos
avaliadores subjetivistas a preocupacdo ¢ mais com os enunciados
causais especificos (internos) que os enunciados causais gerais
(externos). (HOUSE, 2000, p. 56)

Valorizando a experiéncia dos avaliados, a metodologia subjetivista se torna mais
naturalista. Utiliza-se a linguagem ordinaria e categorias cotidianas de acontecimentos e
se baseia mais na logica informal que na formal. Segundo House (2000), os instrumentos
mais comuns de recolha de dados sdo as entrevistas ¢ observagdes informais, os

resultados sdo emitidos por escrito, conforme o modelo de estudo de caso. O avaliador
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procura recolher o maximo de dados possiveis, com multiplas perspectivas, dando
relevancia a investigagao histérica e a trajetdria dos fatos num determinado espago de
tempo. A énfase maior ¢ dada a investigacdo qualitativa, embora também se utilizem
dados quantitativos. O ponto de vista transacional ¢ a intera¢do dialética entre as pessoas,
e seu ambiente que se traduz em percepcdes. As percepcdes individuais constituem um
centro de atengdo em que o estudo e a participacdo ativa sao essenciais para o

conhecimento.

Discutirei agora as premissas politicas que sustentam os modelos de avaliagao,
pois segundo House, o liberalismo, além de ser uma teoria politica, suas vertentes
utilitarista e pluralista, apresentam uma ética e uma epistemologia proprias, que

sustentam os modelos de avaliacao.

Para House, a ética utilitaria estipula que uma sociedade ¢ justa quando suas
instituicdes estdo organizadas de maneira que se consiga o maximo de satisfacdo,
levando em consideragdo o conjunto dos individuos. Assim, o principio da utilidade

consiste em elevar ao maximo essa satisfacao.

O utilitarismo requer a existéncia de uma medida ou indice comum de
satisfacdo que seja possivel efetuar calculos quantitativos. Na educagdo
esta medida comum esta constituida quase sempre pelas pontuacdes
obtidas em testes normalizados. Este indice reflete o grau de satisfacao.
(HOUSE, 2000, p. 114)

Os liberais modernos aceitam a ética utilitaria, mas diferem quanto a sua postura
a respeito do papel que o governo desempenha nas decisdes e nas iniciativas de acao.
House destaca duas correntes modernas de pensamento: a de Rivlin, que afirma que o
governo deve tomar as principais decisoes, ¢ a de J. S. Mill que defende que o governo
deve manter-se o mais afastado possivel das decisdes. Para Mill, a interferéncia do
governo somente ¢ justificada quando promove a maior felicidade do maior numero de
pessoas, elevando ao maximo a satisfacdo. Entende, que qualquer pessoa ¢ o melhor juiz

de seu proprio interesse. Para Rivlin € o governo o melhor juiz.

As premissas politicas pluralistas defendem os modelos de avaliagdo na

participagdo ativa dos avaliados. Estes modelos participativos promovem uma
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colaboragdo mais direta das pessoas mais comprometidas com o Programa. Para que as
pessoas participem, na qualidade de avaliados, a avaliacdo tem de ser imediata e
compreensivel. A escolha participativa pretende estabelecer uma democracia mais direta
entre os implicados no Programa em vez de deixar as decisdes para o governo, como ¢ o
caso da avalia¢do dentro das premissas do utilitarismo. O principio pluralista se deriva da
participagdo de diversos individuos e grupos. Essa questdo da participagdo implica

discutir a concentracdo e a difusdo de poder.

2.4 - A Concentrac¢ao e Difusao de Poder

Vou iniciar esta questdo reportando-me a um fato que presenciei em um curso
sobre avaliagdo oferecido aos professores do curso de Letras da UNEMAT. O palestrante
iniciou a sua fala, pedindo a cada pessoa que sintetizasse o conceito de avaliagdo em uma
palavra. Coincidentemente, a palavra-chave foi poder. As pessoas, que ali estavam,
percebiam as relagdes intersubjetivas (avaliador/avaliado) permeadas pela relagdo de
poder, na qual o avaliador é quase sempre o poderoso. Essa questdo ¢ discutida por
House (2000) a partir de dois enfoques: a concentragdo e a difusdo de poder. O primeiro
(concentracdo de poder), segundo House (2000) implica o entendimento e a aceitacdo de
que o governo central ou coordenacdo geral tem melhores condi¢des para definir os
interesses publicos; os representantes sdo eleitos e estes constituem uma burocracia que

define a politica e toma determinadas posigdes.

Se pensarmos governo, em nosso pais, enquanto governo federal como detentor
do poder dado pelo voto em uma democracia representativa, sua atuagdo procede como
se ele conhecesse quais os Programas e Politicas sdao melhores para a sociedade,
utilizando a avaliagdo baseada nos modelos de Analise de Sistemas para verificar a
eficacia destes Programas. Nesse caso, o governo utiliza os indicadores sociais que, em
educacdo, quase sempre, sdo pontuagdes obtidas a partir de testes normalizados. "O

poder e as decisdes se concentram nos avaliadores e indices do governo central". (House,
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2000, p.140). Este autor continua a discussao sobre a concentracdo de poder neste

enfoque e diz:

Eu tenho criticado com severidade a politica federal de avaliagdo por
ndo incluir interesses divergentes, por seu tratamento injusto ¢ por
deficiéncia técnicas em sua execucdo. Inclusive desenvolvida
adequadamente, a suposicdo de que os indicadores sociais representam
na realidade o interesse publico, ¢ duvidosa. E mais freqiiente que as
avaliagdes representem interesses especiais. Tampouco as agdes do
governo, unilaterais e portanto arbitrarias, reforcam a qualidade moral
das avaliagdes. (HOUSE, 2000,p. 141)

Acredito que essa relagao de poder, colocada por House, entre governo federal e
sociedade, pode estar presente em qualquer processo de avaliagdo, no qual o avaliador se
coloca hierarquicamente como superior ao avaliado. Se pensarmos enquanto educacdo
superior, na propria instituicdo, isso pode acontecer, por exemplo, entre reitor e
comunidade académica, pro-reitores e funcionarios, chefes de departamento e
professores e até na relacdo professor/aluno. Reafirmo, como House, que onde ha
concentragdo de poder, os interesses da avaliagdo sdo especiais, cumprem fins de

verificar eficiéncia, eficicia e produtividade.

Por outro lado, House discute a difusdo de poder e comenta que esta idéia
remonta a Hume’ que dizia: "deve supor que todo homem é um “velhaco”, sem outro
fim, em todas as suas agdes, que o interesse privado". Segundo esta tese, a ninguém se
deve confiar tal poder". (House, 2000, p. 140). Para este autor, a difusdo de poder esta
mais presente nos modelos de avaliacdo democratica, como nos modelos de avaliacio

propostos por MacDonald.

Na avaliagdo "democratica", o avaliador recolhe entrevistas dos
participantes do Programa e em seu resultado escreve, como no estudo
de caso, o que revela com fidelidade seus pontos de vista. O avaliador é
um "intermediario" nos intercdmbios de informacdo acessivel aos nao

? Filosofo empirista que discutia a origem do conhecimento a partir da experiéncia e entendia 0 homem
enquanto construtor de verdades a partir dos costumes e dos habitos. Todo conhecimento ¢ concebido a
partir das experiéncias do homem com o meio, este é determinante da aprendizagem. "Sem experiéncias,
tal pessoa ndo poderia fazer uso de conjetura ou de raciocinio a respeito de qualquer questio de fato ou
Ter certeza de qualquer coisa além do que estivesse imediatamente presente & sua memoria € aos seus
sentidos".(ARANHA; MARTINS, 1993, p. 110)
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especialistas. Representa um conjunto de interesses e nao ¢ possivel
que faga um mau uso da informac¢do (MacDonald, 1974). O avaliador
ndo faz recomendagdes, mas apresenta a informagdo aos avaliados para
que utilizem como acreditam ser conveniente. Em teoria o avaliador
apresenta a informagao da avaliagdo as pessoas das quais recolheu-se
os dados, permitindo-lhes vetar a informagdo que ndo desejam que se
inclua. (idem, p.140)

Neste caso, o poder ndo se concentra nas maos de um ou de alguns, mas permeia
nas relacdes através das quais avaliador e avaliado discutem "cara a cara" os problemas e
decidem conjuntamente sobre eles. Segundo House, neste caso, o governo ou o avaliador
faz apenas o papel de arbitro. O arbitro aplica de forma correta as regras pertinentes. A
aplicacdo correta de uma regra conduz a consisténcia, a estabilidade e a um resultado
justo no procedimento de decisdo, o que constitui a igualdade de oportunidades. Estes

requisitos sdo basicos para que haja justi¢a no processo de avaliagao.

A avaliagdo democratica inclui interesses diversos, permite que as pessoas
reflitam sobre seus proprios interesses € se baseiem na idéia do consentimento mutuo. A
idéia do consentimento mutuo difunde o poder, que deixa de estar concentrado apenas no
avaliador. House apresenta algumas dificuldades neste modelo de avaliacdo, entre elas
destaca a de chegar-se ao consenso, o perigo da avaliacdo tornar-se de interesses
particulares e ndo publicos, e de pessoas inescrupulosas fazerem mau uso dos resultados
da avaliacdo em beneficio de si proprias. Neste caso, estd criado um conflito que
desacredita o processo de avaliacdo. Por isso, a avaliacdo democréatica estd sustentada em
alguns principios. Primeiro, ela precisa ser entendida como estando a favor dos interesses

publicos e ndo privados, cujos principios sdo: a igualdade, a justica e a eqiiidade.

No liberalismo, a idéia de igualdade considera que todas as pessoas pertencem a
um unico grupo de referéncia, definido explicitamente. A igualdade pressupde que um
bem ¢ distribuido por igual, com independéncia de qualquer caracteristica pessoal do
grupo de referéncia e pressupde ainda, a igualdade de oportunidade para todos. A
desigualdade de oportunidade surge a partir da injustica dos procedimentos, quando nao
se seguem métodos adequados ou quando fatores nao pertinentes, como a razao pessoal
ou classe social, influem nas decisdes. Na avaliacdo liberal devem ser incluidas as

intencdes dos grupos pertinentes.
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Para que as decisdes se tornem legitimas e estabelegam a relagao de igualdade de
oportunidade, as decisdes t€m que ser justas. "Um método de decisdo justo reforca a
igualdade de oportunidades. Uma avaliagdo justa refor¢a a igualdade de eleigdo. A
eqiiidade ¢ um principio comparativo (confrontando as oportunidades de uns com as de

outros), que se aplica aos mesmos procedimentos de decisao". (House 2000, p. 145)

O processo de avaliagdo precisa ter clareza quanto aos procedimentos
metodoldgicos e para isso, estabelecem-se entre avaliador e avaliado, principios e
normas, que devem ser construidas e decididas em conjunto (avaliador e avaliados) e,
portanto precisam ser respeitadas tanto pelos avaliados como pelos avaliadores. A
eqiiidade exige que se cumpram de fato o acordo ou as normas prescritas. O principio da
eqiiidade leva a um resultado "justo" de tomada de decisdo. “... em geral, a eqiiidade na
tomada de decisdo ¢ critica em uma sociedade liberal porque as pessoas se poem de
acordo sobre os procedimentos € nao sobre os resultados...". (idem, p. 145) H4 uma
preocupacdo com a metodologia, que fica sob a responsabilidade de experts no assunto,
que garante um processo que pode ser participativo, ou ndo, dependendo da
epistemologia que sustenta a avaliagdo. Muitas informagdes e muitos dados sdo
recolhidos e entregues a autoridades para tomadas de decisdo. House discute esta questao
e diz que os acordos sobre a avaliagdo devem possibilitar também que os avaliados

participem das decisdes sociais.

Para este autor, as avaliagdes publicas devem se pautar em:

O critério definitivo ndo pode consistir no servigo ou na utilidade de
um grupo concreto. Uma avaliagdo publica deve ser correta, desde o
ponto de vista normativo. Junto a verdade e a beleza deve ir a justica
(...). A avaliagdo publica deve ser democratica, eqiiitativa e em ultimo,
baseada nos valores mais de eqiiidade, autonomia, imparcialidade e
reciprocidade. (HOUSE, 2000, p. 237)

Este autor ainda discute a confiabilidade que o avaliador deve transmitir aos
avaliados, e diz que o avaliador deve ser imparcial, o que ndo significa ser indiferente
frente aos interesses que busca, nem estar fora do mundo real. Ao contrario, o avaliador
deve estar comprometido com o mundo e com suas transformagdes, mas também

comprometido com o todo, com as diversidades de opinides.
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A avaliagdo deve ser imparcial no sentido de que esta represente todos os
interesses pertinentes. Isto deve constituir uma preocupagdo permanente
do avaliador, que ndo cumprird com suas obrigagdes morais se separar
dos interesses externos. Na ciéncia liberal existe uma tradicdo que
sustenta que o isolamento das influéncias do mundo garantird a
veracidade e a eqiiidade, mas ndo cabe duvidas de que isto é erroneo. A
indiferenca ante os interesses que afloram ndo ¢ o mesmo que representar
os interesses de todos. (idem, p. 236)

Estas reflexdes tedricas, apresentadas por esse autor, remetem a uma discussao
sobre a avaliagdo como processo que pode conduzir a regulagdo ou a emancipacao ¢ a
necessidade de buscar conhecimentos para colocar em pratica um modelo de avaliacao
mais justo, eqiiitativo e solidario. E o que estarei discutindo no proximo capitulo, a partir

das idéias de Boaventura de Souza Santos (1999, 2000).



CAPITULO 3

AVALIACAO INSTITUCIONAL: REGULACAO E EMANCIPACAO NA
VISAO DE BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

As inquietagdes iniciais que deram origem a esta pesquisa sdo resultantes dos
meus conflitos, por ver crescer e se fortalecer dentro da Universidade modalidades de
avaliacdo institucional com discurso democratico, mas que na pratica vao regulando e

determinando o fazer universidade com olhares externos a mesma.

Discutirei neste capitulo, os pilares da regulagao e emancipacao sustentados pela
teoria de Boaventura de Sousa Santos (1999, 2000), numa perspectiva critica que aborda
a construcdo dos sujeitos, a partir de uma andlise externa e epistemologica da
modernidade, entendendo que as resisténcias, os bloqueios, os traumas, o siléncio e os
silenciamentos frente ao processo de avaliagdo institucional, sdo uma construgdo

historica.

Nesta perspectiva, estarei enfocando a avaliacdo institucional num periodo de
transi¢ao paradigmatica, como diz Santos. Para este autor, a modernidade ocidental
emergiu como um ambicioso e revolucionario paradigma sociocultural, sustentado numa
tensdo entre regulacdo e emancipacdo. Para ele, os conhecimentos da modernidade ainda
sdo dominantes, mas devem ser substituidos por um novo conhecimento: o paradigma

emergente desenvolvido a partir do pilar da emancipagao.
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Para Santos (2000), no projeto da modernidade podemos distinguir duas formas
de conhecimento: o conhecimento-regulacao € o conhecimento-emancipacao. O primeiro
fundamenta-se na ordem sobre as coisas e sobre os outros, busca a hegemonia que,
segundo a teoria critica, € a capacidade das classes dominantes em transformarem as suas
idéias em idéias dominantes. Para este autor, isto levou a alienagdo social e, em vez da
hegemonia assentar-se no consenso, passou a assentar-se na resignacao. "O que existe
ndo tem de ser aceite por ser bom. Bom ou mau, ¢ inevitavel, e ¢ nessa base que tem de
se aceitar" (idem, p. 35). O segundo, conhecimento-emancipagdo, fundamenta-se no
principio da solidariedade, na qual, conhecer ¢ reconhecer, ¢ progredir no sentido de
elevar o outro da condicdo de objeto a condicdo de sujeito. Essas duas formas de
conhecimento estdo postas no projeto da modernidade, porém o conhecimento-regulagao
dominou totalmente o conhecimento-emancipagdo, contribuindo para o dominio da
regulacdo e o esquecimento da emancipagao. A proposta de Santos ¢ inverter essa logica
e, para isso, ele discute a necessidade de um paradigma emergente, no qual a
emancipacdo domine a regulacdo. Neste sentido, propde que a emancipacdo sobreponha-
se a regulacdo. Para ele, se a pés-modernidade de oposicao significa alguma coisa, ¢

justamente esse desequilibrio dindmico ou assimetria a favor da emancipagao.

Segundo Santos (2000), o pilar da regulagdo, que passou a dominar na
modernidade, ¢ constituido por trés principios: - Estado, mercado e comunidade. Para o
projeto da modernidade, estes principios deveriam desenvolver-se harmonicamente. Essa
foi uma das promessas nao cumpridas na modernidade. Segundo Santos (1999 e 2000),
assistimos geralmente ao desenvolvimento excessivo do principio do mercado em
detrimento do principio do Estado e da comunidade, sendo os principios, da comunidade,
os mais negligenciados. Assim, este autor destaca, dos trés principios, o principio da
comunidade como o mais vidvel para promover um novo desequilibrio no pilar da
regulagdo a favor do pilar da emancipagdo, uma vez, que ele (principio da comunidade)

esta em aberto, e ¢ uma representacao inacabada da modernidade.

Braga; Genro; Leite (1997), explicam os trés principios (Estado, mercado e
comunidade) e dizem que o principio do Estado se ancora na teoria de Hobbes, como
Estado absoluto e ilimitado, o poder é exercido pela ordem sobre as coisas e 0 dominio €
garantido pela for¢a. O principio do mercado esta sustentado em Locke, considerado o

fundador do empirismo, que tem no cerne de sua teoria o homem como ser passivo
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diante do conhecimento. Para Locke, o ambiente determina o homem. Assim, o principio
do mercado tem uma idéia da garantia estatal de um mercado livre, onde os individuos
fazem trocas igualitarias. O mercado proporciona o crescimento e o aperfeigoamento do
homem. A concorréncia entre as pessoas ¢ legitima e possibilita a constitui¢do de uma
ordem social justa. Cada individuo s6 ndo trabalha se ndo quiser e s6 nao enriquece por
incompeténcia. O principio da comunidade, sustentado nos principios de Rousseau,
defende o poder da comunidade nas mudancas radicais e nas relagdes entre governo e
cidaddos e a constituigdo de uma nova ordem moral entre os homens. A moral e os
costumes sdo os fatores fundamentais para o aperfeicoamento do homem e da sociedade.
Rosseau coloca o ideal de soberania na comunidade. Para ele, o cerne do pacto social
estd na participacdo direta dos individuos, da qual emanam as leis que expressam a

vontade de todos.

Para Santos (2000), o principio da comunidade foi, nos ultimos duzentos anos, o
mais negligenciado, e acabou sendo quase totalmente absorvido pelos principios do
Estado e do mercado. O fato do principio da comunidade manter-se afastado, esquecido e
negligenciado, fez com que este permanecesse diferente, aberto a novos contextos em
que a sua diferenca pode ter importancia. E por isso que Santos coloca este principio
como o instaurador de uma dialética entre regulagdo e emancipagdo, na qual o
desequilibrio ¢ a favor da emancipagdo. Isto decorre das dimensdes que determinam as
virtualidades epistemoldgicas do principio da comunidade que, segundo Santos (2000),
sdo a participacdo, a solidariedade e o prazer. Essas dimensdes ndo foram totalmente
desenvolvidas pela ciéncia moderna. No caso da participacdo, ela apareceu apenas na
esfera politica, como cidadania e democracia representativa (o direito do povo de
participar da escolha de seus representantes). A solidariedade desenvolveu-se,
principalmente, nos paises capitalistas centrais através das politicas sociais, 0 que para

Santos, também ocorreu de forma incompleta.

O pilar da emancipagao também faz parte do projeto da modernidade, e segundo
Santos, ¢ constituido por trés logicas de racionalidade: a estético-expressiva
(racionalidade da arte e literatura), a moral-pratica (racionalidade da ética e do direito) e
a cognitivo instrumental (racionalidade da ciéncia e da técnica). Segundo Braga; Genro;
Leite (1997) interpretando Santos, essas 16gicas visam orientar a vida pratica do cidadao.

Assim,
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A racionalidade estético-expressiva tem sua razdo de ser no principio
da comunidade, por condensar idéias de identidade e comunhdo. A
racionalidade moral-pratica é ligada ao principio de Estado, ao qual
compete definir um minimo ético na producdo e na distribuigdo do
direito. A racionalidade cognitivo-instrumental liga-se ao principio de
mercado, por condensar as idéias do individualismo e da concorréncia,
centrais ao desenvolvimento da ciéncia e da técnica e conversdo da
ciéncia em forga produtiva. (BRAGA; GENRO; LEITE, 1997, p. 24)

O projeto da modernidade com base nos pilares da regulagdo e da emancipacao,
entra em crise. As promessas de harmonia entre regulacdo e emancipagdo, o que
garantiria a harmonizacdo de valores sociais tais como a justica, a autonomia,
solidariedade, identidade, igualdade e liberdade, a busca de verdades que assegurasse o
bom e o belo; o reconhecimento do homem como ser racional e auténomo, a idéia de
universalidade e de igualdade, levaram a razdo a tomar rumos de supremacia de género,
de racas e, conseqiientemente, sustentaram as diferencgas. As verdades construidas pelo
proprio homem, as certezas que determinaram o agir de toda a humanidade sdo
questionadas, pois na pratica ndo se sustentam. Comecam a aparecer os conflitos, e o

rosto perverso da modernidade aparece na pratica da exclusdo.

A proposta de igualdade para todos, de liberdade e de autonomia do sujeito ficou
incompleta. Se pensarmos na emancipacao alicer¢ada na solidariedade e observarmos os
problemas sociais como a fome, a pobreza, o desemprego, o analfabetismo, as péssimas
condi¢des de moradia, destruigdo ecoldgica, a violéncia, tudo isso nos leva a crer que o
projeto da modernidade ndo sustentou o seu discurso, portanto estd inconcluso. Os
sonhos de liberdade, autonomia, democracia, participagdo, harmonia entre regulagdo e
emancipacdo, equilibrio entre Estado, mercado e comunidade sdo principios da
modernidade que buscavam o ideal, mas desencantaram-se por nao ter sido plenamente
realizados. O que ficou de tudo isto foram as frustracdes, os siléncios e os

silenciamentos e a necessidade de um novo pensar.

Diante desta crise, que Santos (1999, 2000) denomina de crise paradigmatica, ao
invés das certezas surgem as duvidas e as incertezas; o conhecimento passa a ser algo a
ser problematizado e ndo mais algo dado e acabado, as diferencas dio lugar a
diversidade, as verdades dao lugar a contingéncia. Por outro lado, a supremacia do

principio do mercado sobre os principios do Estado e da Comunidade assume uma forga
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sem limites, como afirma Santos, sendo o principio da Comunidade o mais

negligenciado.

Ha um desassossego no ar. Temos a sensagdo de estar na orla do tempo,
entre um presente quase a terminar e um futuro que ainda ndo nasceu.
O desassossego resulta de uma experiéncia paradoxal: a vivéncia
simultdinea de excessos de determinismo e de excessos de
indeterminismo. (...) a coexisténcia destes excessos confere ao nosso
tempo um perfil especial, o tempo cadtico onde ordem e desordem se
misturam em combinagdes turbulentas. Os dois excessos suscitam
polarizagdes extremas que, paradoxalmente, se tocam. As rupturas e as
descontinuidades, de tdo freqiientes, tornam-se rotina e a rotina, por sua
vez torna-se catastrofica. (SANTOS, 2000, p. 40)

Esse caos da modernidade convida a buscar um conhecimento prudente
Convida a renovar as formas de conceber o sujeito. Essa emergéncia do novo, que ainda
ndo estd dado, ¢ o que muitos autores denominam pds-modernidade. Vivemos numa
sociedade intervalar, uma sociedade que, para Santos, ¢ uma sociedade de transi¢do

paradigmatica.
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Abaixo o esquema apresentado por Braga; Genro; Leite (1997) que sintetiza a

teoria de Boaventura de Sousa Santos:

[ MODERNIDADE |
A

aradigma gociocultural
¢
Paradigma da ciéncia

REGIILACAO ] [ EMANCIPACAO ]

ESTETICO-EXPRESSIV.

Arte e literatura

ESTANO (Hobbes)

Principios MERCAPO (Locke) MORAL-PRATICA Racionalidades Logicas
Etica e educagio
COMUNIDXDE (Rousseau)
COGNITIVO INSTRUMENTAL

Ciéncia e técnica

v
[ POS-MODERNIDADE ]

(INQUIETANTE OU DE OPOSICAO

A poés-modernidade apresenta-se como um conflito, uma inquietude, uma crise.
Frente a essa crise e a esse caos deixados pela modernidade, hd que se reinventar uma
saida. Santos (2000) apresenta o paradigma emergente ¢ diz que este ndo deve estar
sustentado sO na ciéncia, mas também no social, por isso ele o denomina de “paradigma
de um conhecimento prudente para uma vida decente”, que visa procurar um
desequilibrio dindmico entre a regulacio e a emancipacdo que penda para a

emancipacdo. As estratégias apontadas por este autor, para se chegar a este objetivo, sdo
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a revaloriza¢do do caos e a revalorizagdo da solidariedade como forma de saber. A

solidariedade no novo paradigma ¢

O conhecimento obtido no processo, sempre inacabado, de nos
tornarmos capazes de reciprocidade através da construgdo e do
reconhecimento da intersubjetividade. A énfase na solidariedade
converte a comunidade no campo privilegiado do conhecimento
emancipatorio. (...) € um campo simbolico em que se desenvolvem
territorialidades e temporalidades especificas que nos permitem
conceber 0 nosso proximo numa teia intersubjetiva de reciprocidades.
(idem, p. 81)

Este novo paradigma deve ser construido a partir das representagdes inacabadas
da modernidade, que é o principio da comunidade, com suas duas dimensdes, a
solidariedade e a participacdo. A solidariedade, enquanto dimensdo ética, € a
participagdo enquanto dimensdo politica. O conhecimento-emancipacdo pressupde,
portanto uma nova ¢€tica, uma ética que ao contrario da ética liberal, ndo seja colonizada
nem pela ciéncia (conhecimento como verdades absolutas), nem pela tecnologia (ética
utilitaria: eficiéncia, eficacia e produtividade), mas como parte de um principio novo, a

responsabilidade.

Santos (2000) propde uma nova ética pautada na responsabilidade e afirma que:

A responsabilidade reside na preocupacao ou cuidado que nos coloca
no centro de tudo o que acontece e nos torna responsaveis pelo outro,
seja ele um ser humano, um grupo social, a natureza, etc; esse outro se
inscreve simultaneamente na nossa contemporaneidade e no futuro cuja
possibilidade de existéncia temos de garantir no presente. A nova ética
ndo ¢ antropocéntrica, nem individualista, nem busca apenas a
responsabilidade  pelas  conseqiiéncias  imediatas. E  uma
responsabilidade pelo futuro. (SANTOS, 2000, p. 112)

Para este autor a primeira implicagdo, quando se discute a emancipagao, é pensar
a passagem do monoculturalismo para o multiculturalismo. Como vimos, a
solidariedade ¢ uma forma de conhecimento que se obtém por vias do reconhecimento
do outro, € pensar o outro enquanto sujeito, ¢ sentir-se responsavel pelo outro, assim s6

pode haver emancipagdo no multiculturalismo, no qual ndo existem verdades acabadas,
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mas uma diversidade que valoriza as mais variadas formas de ser, de viver e de agir das
pessoas. Para Santos, o conhecimento multicultural tem duas dificuldades: o siléncio e a
diferenca. O dominio da ciéncia moderna, enquanto verdade imposta como
conhecimento pronto e acabado, contribuiu para a regulacio dos modos de viver e de
agir das pessoas, o que acarretou a destrui¢do de muitas formas de saber, sobretudo
daquelas que eram proprias dos povos que foram considerados objeto do colonialismo
ocidental, e foram excluidos do padrdao "normal" que a sociedade imp0s (os indios, os

negros, a propria mulher).

Esses povos eram aqueles que ndo se enquadravam nas regras de "normalidade"
que regulavam a sociedade. Esses valores universais, impostos pela razdo,
determinaram uma raga, sexo, classe social como padrao na sociedade. Essas regras e
conceitos impostos contribuiram para o siléncio que nos impede, at¢ hoje, de

pronunciarmos contra essa hegemonia. Para Santos:

Essa destruicdo produziu siléncios que tornaram impronunciaveis as
necessidades e as aspiragdes dos povos ou grupos sociais cujas formas
de saber foram objeto de destruigdo. (...) A questdo € pois, como fazer
falar o siléncio sem que ele fale necessariamente a linguagem
hegemonica que o pretende fazer falar?" (grifo meu). Os siléncios,
as necessidades e as aspiragdes impronuncidveis s6 sdo captaveis por
uma sociologia das auséncias que proceda pela comparagido entre os
discursos disponiveis, hegemodnicos e contra-hegemoénicos, e pela
analise das hierarquias entre eles e dos vazios que tais hierarquias
produzem. (idem, p. 30).

Neste contexto epistemologico da regulacdo e da emancipagdo, discutirei, a
seguir, as modalidades de avaliacdo institucional presentes na universidade e o siléncio

dos docentes frente o processo de avaliagdo.
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3.1 - As implicacoes do Conhecimento-emancipaciao e do Conhecimento-regulacio

na avaliacio institucional

Na teoria de Santos observo que os sujeitos foram construidos sob principios
que envolvem a submissdo e a regulacdo, uma vez que a tentativa de emancipagao do
sujeito, na modernidade, ainda ndo estd plenamente concretizada. Esta ¢ a crise
paradigmatica que emergiu na histéria e que sustenta o ser e o agir dos sujeitos. Se for
necessario um novo conhecimento, serd também necessario um novo sujeito, capaz de
incorporar o conhecimento-emancipagdo e instaurar uma nova democracia,

solidariedade e novas subjetividades capazes de romper com os siléncios.

O paradigma de avaliagdo, sustentado pelo conhecimento-emancipagdo, rompe
com as modalidades de avaliagdo institucional que sdo sustentadas pelo conhecimento-
regulacdo, no qual o poder hegemodnico do mercado e do Estado levou os sujeitos ao
conformismo, a alienagdo e a resignagdo social. As modalidades de avaliacdo,
sustentadas neste paradigma, sdo aceitas ndo por serem consideradas "boas", eficientes
ou ineficientes, elas sdo inevitdveis e sdo impostas como controle para manter a ordem.
E, dominados pelos principios da regulacdo silenciamos, € quanto mais silenciamos,
mais legitimamos tal paradigma. Essa crise que os sujeitos vivem, de discursar que ndo
¢ bom, mas aceitar por resignacdo, ¢ o que Santos (2000) denomina de "crise

paradigmatica", que clama pela emergéncia de um novo paradigma.

Para conquistar a avaliagdo, enquanto conhecimento-emancipacdo, ¢ preciso
vencer os siléncios. Para isso, como bem diz Santos (1999, p. 333), ¢ necessaria a
constru¢do de novas subjetividades. "Nao basta criar um novo conhecimento, € preciso
que alguém se reconhecga nele. De nada vale inventar alternativas de realizagdo pessoal e

coletiva, se elas ndo sdo apropriaveis por aqueles a quem se destinam".

Sustentar a avaliagdo no pilar da emancipagdo ndo ¢ uma decisdo inédita, mas
conseqiiéncia de experiéncias e de leituras de autores como, Afonso (1998), Hoffman
(2000), Saul (2000), Luckesi (2000), Leite (1996, 1997, 1999, 2000), Ristoff (1999,
2000, 2001), Dias Sobrinho (1995, 1997, 2000, 2001) e outros. Numa pesquisa sobre a

reforma educativa em Portugal (1985-1995), Afonso (1998) faz uma analise sociologica
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dessas politicas e da avaliacao educacional e diz que "uma teoria como esta (Boaventura
Sousa Santos) que assente na valorizagdo do conhecimento-emancipagdo, na
intersubjetividade e na reinvencdo dos principios da comunidade, ¢ extremamente
oportuna para fundamentar a defesa de uma politica avaliativa radicalmente diferente

daquela que atravessou e caracterizou os anos oitenta". (Afonso, 1998, p. 171)

Esta proposta de revalorizagdo dos principios da comunidade, a partir dos
principios da solidariedade e da participagdo, com énfase na intersubjetividade, aceita o
outro enquanto sujeito capaz de reciprocidade e busca construir um processo de
avaliacdo coletivo, propde mudangas a partir da auto-avaliacdo, na qual o outro ¢
fundamental. Sem o olhar do outro, a avaliacdo fica incompleta. A aceitagdo da
avaliacdo pelo outro, s6 acontece quando eu reconhe¢o o outro enquanto outro que
produz conhecimento. E a partir desses pressupostos tedricos que acredito ser possivel
(re)significar a avaliagdo institucional, considerando-a como instrumento de mediagdo

entre Estado, sociedade e universidade.

A emancipacao que estou discutindo tem uma dimensdo que também foi pensada

por Saul (2000) no seu livro Avaliagdo Emancipatoria:

A avaliagdo emancipatoria caracteriza-se como um processo de
descrigdo, analise e critica de uma dada realidade visando transforma-
la. Destina-se a avaliacdo de programas educacionais ou sociais. Ela
estd situada numa vertente politico-pedagdgica cujo interesse
primordial ¢ emancipador, ou seja, libertador, visando provocar a
critica, de modo a libertar o sujeito de condicionamentos deterministas.
O compromisso principal desta avaliagdo ¢ o de fazer com que as
pessoas direta ou indiretamente envolvidas em uma a¢do educacional
escrevam a sua "propria historia" e gerem as sua proprias alternativas
de acdo. (SAUL, 2000, p. 61)

O quadro abaixo tem por objetivo mostrar o paradigma da avaliacdo
emancipatéria destacando suas principais caracteristicas a partir de Saul (2000), e
possibilitar uma identificagdo de experiéncias e modalidades de avaliagdo que tenham

ou nao principios emancipatorios.
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Quadro 2 - Paradigma da avaliacio emancipatoria

CARACTERISTICAS DESCRICAO
NATUREZA DA Processo de analise e critica de uma dada realidade visando a sua
AVALIACAO transformag3o.
Qualitativo.
Praxiolégico: busca apreender o fendmeno em seus movimentos € em sua
ENFOQUE relagdo com a realidade, objetivando a sua transformag@o e ndo apenas a
sua descrigdo.
INTERESSE - Emancipador, ou seja, libertador; visa provocar a critica, libertando o
sujeito de condicionamentos determinados.
VERTENTE - Politico-pedagogica.
COMPROMISSOS Propiciar que pessoas direta ou indiretamente atingidas por uma agéo
educacional escrevam a sua propria historia.
O avaliador se compromete com a "causa" dos grupos que se propde a
avaliar.
CONCEITOS BASICOS Emancipagio
Decis@o democratica
Transformagao
Critica educativa
OBJETIVOS "Tluminar" o caminho da transformacgao.
Beneficiar audiéncias em termos de torna-las autodeterminadas.
ALVOS DA AVALIACAO - Programas educacionais ou sociais.
PRESSUPOSTOS Antidogmatismo
METODOLOGICOS Autenticidade ¢ compromisso, - - .
Restituigdo sistematica (direito a informacao)
Ritmo e equilibrio da agdo-reflexdo.
MOVIMENTOS DA Descri¢do da realidade
AVALIACAO Cr?tic:a da rea}idade
Criagdo coletiva
PROCEDIMENTOS Dialdgico
Participante
Utilizagdo de técnicas do tipo: entrevistas livres e debates.
TIPOS DE DADOS Predominantemente Qualitativo
Utilizam-se também dados quantitativos.
PAPEL DO AVALIADOR Coordenador e orientador do trabalho avaliativo.
O avaliador, preferentemente, pertence a equipe que planeja e desenvolve
um Programa.
REQUISITOS DO Experiéncia em pesquisa e em avaliagao.
AVALIADOR Habilidade de relacionamento interpessoal.

Fonte: (SAUL, 2000, p. 64)

Discutindo, ainda,

a questdo dos Modelos de Avaliacio da qualidade da

Educagdo Superior, Cristina Contera (2000) discute o modelo de regulagdo e o modelo

democratico, que ela também denomina de emancipatério. O modelo de regulacao se

orienta por uma racionalidade instrumental, adequacdo dos meios aos fins, e nele

predomina o interesse técnico. O enfoque instrumental ressalta a qualidade dos

produtos. Do ponto de vista politico, ¢ claramente um modelo cuja intencionalidade

explicita ¢ a prestacao de contas (accountability). Este modelo se sustenta nos valores de

competitividade, individualismo e produtividade, préprios do mercado.
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O modelo democratico se constroi a partir da idéia de auto-regulacao. Do ponto
de vista politico, diferencia do modelo de regulagdo e se orienta para a defesa da
autonomia e da capacidade de auto-governo. A auto-avaliacdo ¢ um processo ancorado
na responsabilidade social das instituicdes do Estado de "dar conta" a sociedade, com o
objetivo de analisar a eficiéncia social. O processo se orienta por valores da propria
universidade, interesse pela producao do conhecimento e sua distribuicao, a pertinéncia
social do mesmo, a eqiiidade, a justi¢a e a transparéncia de suas decisdes, a participacdo
e a autonomia institucional. Contera (2000) sintetiza estes dois modelos conforme

quadro abaixo:

Quadro 3 - Modelos de avalia¢ao da qualidade.

MODELOS DE AVALIACAO
DA QUALIDADE
TIPO I TIPO IV
REGULACAO DEMOCRATICO
POLOS DE TENSAO
1 - Interesse técnico 1 - Interesse emancipatorio
2 - Racionalidade Instrumental 2 - Racionalidade valorativa
3 - Enfoque Quantitativo 3 - Enfoques quanti/qualitativo
4 -Rendigao de contas, auditoria 4 - Responsabilidade social
5 -Indicadores de "rendimento" 5 - Indicadores de "Qualidade"
6 -Avaliacdo com critério punitivo 6 - Avalia¢dao como
e de controle. aperfeigoamento e transformagao
7 - Processo baseado numa ética 7 - Processo baseado na
competitiva colaboragdo e participagdo
8 - Avaliagdo 'retroativa" e 8 - Avaliagdo processual
pontual € permanente

Fonte: CONTERA, Cristina. Modelos de Evaluacion de la Calidad de la Educacion Superior - RAIES, Ano 5, vol. 5,
n ° 1, margo 2000.

Estes estudos sobre avaliagdo como regulacdo e emancipacao estdo postos nesta
investigacdo e subsidiam as analises das vozes dos docentes entrevistados que elucidam
suas opinides sobre o PATUNEMAT e o PROVAO. Os capitulos que seguem trazem o
relato de uma experiéncia de avaliacdo institucional numa universidade multicampi, a
UNEMAT, e a participagdo dos docentes frente a estes processos de avaliacdo que estao

sendo desenvolvidos.



CAPITULO 4

CONSTRUINDO CAMINHOS

Segundo Orlandi (1997), quando estudamos o siléncio ndo temos marcas
formais, temos pistas, "tracos". Para buscar algumas pistas que levassem a compreensao
dos significados do siléncio, tracei os caminhos metodoldgicos confrontando as
determinagdes histéricas e a realidade concreta produzida. Estas questdes ndao sao
lineares, ndo podem ser mensuraveis e nem calculaveis. O siléncio pode ser encontrado
onde ndo se procura, onde ndo se espera. Assim, € necessario estar atento as mais

diversas pistas que podem aparecer.

Foi pensando em procurar as pistas, através da valorizagdo da historia e das
praticas vivenciadas pelos participantes da pesquisa, que configurei esta investigacao
como pesquisa qualitativa do tipo etnografica, sustentada nas concepgdes de André
(1995) e Bogdan e Biklen (1994). Estes autores fundamentam a investigacdo das
Ciéncias Sociais, dizendo que questdes deste campo de conhecimento ndo se resolvem
com investigagdo quantitativa devido a sua complexidade e que, portanto, ndo podem

ser apenas mensuradas, mas precisam ser interpretadas.

Para André (1995), a abordagem qualitativa de pesquisa surge no final do século
XIX, quando os cientistas sociais comecaram a indagar se o0 método de investigacao das

Ciéncias Fisicas e Naturais (perspectiva positivista de conhecimento) serviria, ainda,
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como modelo para o estudo dos fendmenos humanos e sociais. Weber e Dilthey
contribuem significativamente para o desenvolvimento da abordagem qualitativa, ao
defenderem que o foco da investigacdo deve centrar-se na compreensao dos significados
atribuidos pelos sujeitos as suas agdes, colocando os significados dentro de um

contexto.

Segundo André (1995, p. 27), "a etnografia ¢ um esquema de pesquisa
desenvolvido pelos antropdlogos para estudar a cultura e a sociedade".
Etimologicamente, etnografia significa "descri¢do cultural". Para os antropologos, o
termo tem dois sentidos: (1) um conjunto de técnicas que eles usam para coletar dados
sobre os valores, os habitos, as crencgas, as praticas e os comportamentos de um grupo
social; e (2) um relato escrito resultante do emprego dessas técnicas. Parafraseando
André, em educagao um trabalho que se caracteriza como etnografico faz uso de

técnicas como a observacao, a entrevista e a analise de documentos.

Segundo esta autora, esta abordagem de pesquisa pode ser chamada de

naturalistica ou qualitativa.

Naturalistica porque ndo envolve manipulagdo de varidaveis, nem
tratamento experimental; ¢ o estudo do fendmeno em seu acontecer
natural. Qualitativa porque se contrapde ao esquema quantitativista de
pesquisa ( que divide a realidade em unidades passiveis de mensuragao,
estudando-as isoladamente), defendendo uma visdo holistica dos
fendmenos, isto ¢, que leve em conta todos os componentes de uma
situagdio em suas interagdes e influéncias reciprocas. (ANDRE, 1995, p.
17)

Entendo que a dicotomia qualitativo/quantitativo ja estd superada. Nao exclui
desta pesquisa os dados quantitativos, mas como se trata de uma pesquisa que busca
compreender as questdes levantadas, a partir das praticas vivenciadas, tomei apenas
alguns dados quantitativos, quando necessarios, como subsidios para andlise e
interpretacao da situacdo estudada. Esta perspectiva de estar investigando a pratica dos
participantes e de valorizar mais o processo, configura-se como estudo de caso
etnografico. Segundo André (1995, p.49), “este ¢ um estudo aprofundado de uma
unidade em sua complexidade e em seu dinamismo préprio, fornecendo informagdes

relevantes para tomada de decisdao”.
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Ainda ¢ apontado por André, a partir dos estudos de Stake, Ludke e Bogdan que
o "estudo de caso deve ser um retrato vivo da situacdo investigada, tomada em suas

multiplas dimensdes e em sua complexidade propria". (idem, p. 55)

Para garantir o distanciamento de idéias pré-concebidas do pesquisador na
interpretacdo dos dados, ¢ necessario o emprego de diferentes métodos de coleta de
dados, uma variedade de informantes, em situacdes diversificadas. Nesse sentido, fez-se
necessario, nesta pesquisa, a utilizacdo de uma metodologia com técnicas dindmicas
capazes de interpretar e desvelar o discurso que permeava a pratica da avaliacdo. Para
isso, utilizei como instrumento de pesquisa a entrevista semi-estruturada, a analise de

documentos e as observacdes de campo.

As entrevistas tinham a finalidade de aprofundar, esclarecer o tema e buscar as
vozes do siléncio. Foi elaborado um roteiro flexivel, em anexo, que norteou o

desenvolvimento das entrevistas e das observagoes.

Foram entrevistados ao todo 12 professores, sendo 01 de cada curso do Campus
de Caceres: Licenciaturas Plenas em Biologia, Pedagogia, Geografia, Historia, Letras,
Matematica; Bacharelados em Ciéncias Contabeis e Direito. Ainda entrevistei 04
professores que estdo atualmente exercendo cargos administrativos, atuando como
gestores da UNEMAT: o Reitor, a Pr6-Reitora de Ensino e Extensdo, o Assessor de
Planejamento e o Coordenador do Projeto PAIUNEMAT. Destes, apenas o Reitor ndo
esta atualmente em sala de aula. A decisdo de entrevistar os gestores se deu em razao do
entendimento de que a avaliacdo institucional ¢ uma questdo ndo apenas pedagogica,
mas também politica. Outro fato ¢ que os gestores sao professores atuantes em sala de
aula e suas opinides teriam também a visdo, enquanto docentes que se encontram em
cargo de gestor e estdo diretamente envolvidos com o processo de avaliagdo
institucional. Os docentes que representavam os cursos foram escolhidos por sorteio,
buscando assim, diversidade de vozes e discursos em relagdo a avaliagdo institucional

da UNEMAT.

Os documentos foram utilizados como subsidios nas analises e na interpretagdo dos
dados coletados. Foram analisados os documentos como as publicacdes sobre Avaliagao
Institucional da UNEMAT de 96 a 2000; os resultados produzidos e publicados pelo
PAIUNEMAT e pelos departamentos e/ou docentes; as reportagens sobre PROVAO ou
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PAIUNEMAT publicadas nos jornais internos da UNEMAT e nos jornais de maior
circula¢ao na cidade, de 96 a 2000.

Durante a observagao de campo, acompanhei os professores no desenvolvimento
de suas atividades, nos seminarios ¢ reunides sobre avaliacdo institucional e ainda
acompanhei as atividades do PAIUNEMAT, observando as relagdes entre os docentes
que trabalham no PAIUNEMAT e os gestores, com outros professores e as relagdes
estabelecidas no interior deste Projeto entre coordenador/professores/funcionarios e

gestores.

O objetivo, que norteou todas as discussdes e analises desta pesquisa estava
configurado em compreender as resisténcias e o siléncio dos docentes da UNEMAT do

Campus de Caceres frente a avaliacao institucional.

Buscando os caminhos e as pistas que levassem a alcancar o objetivo maior
desta pesquisa, elaborei algumas categorias que foram levadas em consideragdo no
processo de andlise. Estas categorias estdo organizadas em dois blocos: o primeiro
constituiu as “categorias conceituais e o segundo as categorias substantivas”. Essa
organizacdo estd proposta por Franco (2000). Segundo esta autora, as categorias
conceituais sao previamente estabelecidas a partir de resultados de estudos e de nogdes
anteriormente veiculadas. Assim, foram estabelecidas, nesta investigagdo, como

categorias conceituais:

e concepcao de universidade - relagdo universidade/sociedade;
e concepcao de Avaliagdo institucional;
e principios que sustentam as concepcdes de avaliagdo institucional;

e opinido sobre 0o PROVAO e PAIUNEMAT.

As categorias substantivas sdo aquelas desveladas no processo de investigacdo, a
partir das andlises e das informacdes obtidas nas fontes selecionadas. Nesse sentido

tomei enquanto categoria substantiva:

e 0 poder Politico interno da UNEMAT e as relagdes estabelecidas com a avaliagdo
institucional;

e a configuragdo espacial e territorial dos Campi X configuragio do projeto
PAIUNEMAT;
e fluxo de comunicagdo PAIUNEMAT/Gestores/Comunidade;



66

e distanciamento entre avaliacdo e planejamento;

e dificuldades técnico-operacionais da avaliagdo institucional.

A partir das categorias conceituais, as questdes iniciais que nortearam a pesquisa
foram: Qual concepgdo de universidade e de avaliagdo tém os docentes? Que principios
sustentam as concepgdes de avaliagdo? Qual a opinido dos docentes sobre o PROVAO ¢

o PAIUNEMAT?

No proximo capitulo, analisarei as vozes dos docentes a partir das categorias
conceituais e substantivas ja explicitadas. Estarei entrelacando essas vozes, tecendo os
fios da resisténcia e do siléncio dos docentes, na tentativa de responder a questdo que

deu origem a esta pesquisa:

O que significa o siléncio dos docentes da UNEMAT frente ao processo de avaliagdo

institucional?

A andlise descritiva envolve o trabalho com os dados, a sua organizagdo, sintese
e descobertas. Nao tenho o objetivo de esgotar a questdo, mas de estuda-la, interpreta-la,
a partir das perspectivas teoricas que discutem as inter-relagdes universidade/sociedade
e avaliagdo institucional e os teoricos Ernest House (2000), Boaventura de Sousa Santos
(1999, 2000) na tentativa de compreender os significados do siléncio dos docentes da

UNEMAT frente a avaliacao institucional.

E preciso lembrar que o siléncio, nesta pesquisa, tem um significado que difere
do conceito que estamos acostumados a ouvir. E mais comum o entendimento de
siléncio enquanto algo vazio, enquanto fim, estamos acostumados a ouvir o ditado
“quem cala consente”, ou seja, o siléncio ¢ o fim. Nao ¢ este siléncio, enquanto vazio e

fim, que estou discutindo.

O siléncio aqui toma forma, ele significa. Na perspectiva do siléncio formulada
por Orlandi: “O siléncio ndo fala, ele significa. E, pois inutil traduzir o siléncio em
palavras; € possivel, no entanto, compreender o sentido do siléncio por métodos de
observagao discursiva”. (Orlandi, 1997, p. 105). Nesta visdo o siléncio nao fala, ele
significa, ou seja, o siléncio carrega um sentido. O siléncio que se discute aqui tem um

aspecto politico. Segundo Orlandi (1997) neste aspecto o siléncio toma a forma de
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silenciamento. Neste sentido entra a questdo de “tomar” a palavra, “tirar” a palavra,

obrigar a dizer, fazer calar, silenciar, etc. Para a autora:

Em face dessa sua dimensdo politica, o siléncio pode ser considerado
tanto como parte da retdrica da dominacdo (a da opressdo) como de sua
contrapartida, a retorica do oprimido (a da resisténcia). E tem um
campo fértil para ser observado: na relagdo entre indios e brancos, na
fala sobre a reforma agraria, nos discursos sobre a mulher, s6 para citar
alguns terrenos explorados por mim. (ORLANDI, 1997, p. 31).

Gostaria de acrescentar este outro campo fértil, no qual o siléncio estd sendo

observado nesta pesquisa, a relagdo entre avaliador e avaliado.



CAPITULO 5

A EXPERIENCIA DE AVALIACAO INSTITUCIONAL DA UNEMAT

5.1 - Contextualizando a UNEMAT"

A sede administrativa da Universidade do Estado de Mato Grosso — UNEMAT
esta localizada na cidade de Caceres, interior do Estado de Mato Grosso a 210 Km da
capital -Cuiaba. A cidade de Céceres, geograficamente encontra-se na micro regiao do
Alto Pantanal a sudoeste de Mato Grosso, ¢ banhada pelo rio Paraguai, que ¢ a grande
atragdo tanto econdmica como de lazer para a populacio. A UNEMAT teve origem no
Instituto de Ensino Superior de Caceres - IESC, criado em 1978, como institui¢do
municipal. Este havia sido concebido a partir da necessidade de oferecer uma melhoria
na qualidade de vida da populagdo cacerense e da regido. Essa idéia, ao longo de duas
décadas, se concretiza cada vez mais. A Institui¢cdo apds receber varias denominagdes

foi transformada em Universidade do Estado de Mato Grosso, através da Lei

19 Todas as informagdes e dados, aqui apresentados, foram coletados junto & Assessoria de Planejamento
- ASPLAN como dados oficiais da UNEMAT. Data base das informag¢des: 23/03/01 e no Portfélio de
mar¢o/2000 da UNEMAT.
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Complementar n.° 030, de 15 de dezembro de 1993, sendo credenciada e reconhecida
pelo Conselho Estadual de Educagdo em 1999. Enquanto universidade tem apenas 08
(oito) anos, mas se contarmos desde a sua origem, como institui¢do de ensino superior,

tem 23 anos.

Atualmente conta com 10 campi universitarios inseridos nas principais regioes
de Mato Grosso: Alto Araguaia, Alta Floresta, Barra do Bugres, Caceres, Colider,
Luciara, Nova Xavantina, Pontes e Lacerda, Sinop ¢ Tangara da Serra. Atende 106 dos
137 municipios do Estado, oferecendo 54 cursos de graduagdo, entre licenciatura e
bacharelado, sendo 20 regulares, 15 na modalidade de licenciaturas plenas parceladas,
11 modulares, 02 na modalidade de Ensino a Distancia, 03 na modalidade de
plenificagdo ¢ 03 em licenciaturas oferecidas para povos indigenas. O mapa abaixo

mostra a localizagdo da UNEMAT e sua inser¢ao no Estado de Mato Grosso

UNEMAT

Universidade do Estado de Mato Grosso

ALTA FLORESTA ¢ ‘éuwﬁx DO NORTE

PEDXOTO DE MEWE@@O’”&W%
ERRA NOVA DO NORTE
COLIDERe 6

Quara LUCIARA«
SINOPe

(omoporo  {SANIPO MOV DO PAREGIS

TANGARA
DAEERES L ROSRIOICESIE] C
PONTES E *BARRA NOVA
LACERDAe @AURY DO BUGRES XAVANTINA
ARAPUTANGA
* CACERES
ALTO
ARAGU‘AIe
CAMPUS @
RUETEGES
FEDABOGICE

Os cursos oferecidos atendem a demanda da sociedade, principalmente os com
vistas a habilitacdo e qualificagdo dos profissionais na area de educagdo, como:

Licenciaturas Plenas em Pedagogia, Letras, Matematica, Biologia, Geografia, Historia,
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Computagao, Ciéncias Sociais e Linguagem Arte e Literatura. Ainda oferece os cursos
de bacharelado em Direito, Ciéncias Contabeis, Administracdo, Processamento de
Dados, Engenharia da Produ¢do Agroindustrial, Economia, Turismo, Arquitetura Rural
e Urbana, Agronomia, Engenharia Florestal, Zootecnia e Enfermagem. Quanto a pos-
graduacdo, oferece 25 cursos lato sensu e 02 stricto sensu, estes em convénio com

Universidades brasileiras e a CAPES.

A UNEMAT atende hoje 8.935 alunos, sendo 7.828 regularmente matriculados
nos cursos de graduagdo e 1.107 na pds-graduagdo lato sensu. Para atendimento a esta
demanda possui 547 professores, sendo 280 em tempo parcial e 267 em tempo integral.
Do ntmero total de docentes, 03 s3o doutores, 90 mestres, 150 especialistas, 217
graduados. Conta também com 286 funcionarios. Com a implantacdo do Programa de
qualificacdo dos docentes, encontram-se afastados 80 docentes em cursos de mestrado e

41 em doutorado.

Com relacdo aos programas de atendimento aos discentes, a UNEMAT conta
com 139 bolsistas, sendo 61 em iniciacao cientifica, 23 em extensdao/monitoria e 55 em
trabalho. Possui hoje, 68 Projetos em desenvolvimento, sendo 25 de pesquisa e 43 de

ensino e extensao.

Consta no Plano Pluri-Anual de 2000-2003 - PPA que a missao da UNEMAT ¢
"Garantir a produ¢do e a difusdo do conhecimento através do ensino, pesquisa e
extensdo, visando ao desenvolvimento sustentado". Ainda consta que suas crengas "¢
ser um agente social, para o desenvolvimento regional, na perspectiva humanistica e

tecnologica, tendo a produgdo cientifica como eixo basilar de atuagao".

A Institui¢do vem utilizando multimeios no Ensino a Distancia, contribuindo
com o Programa Continuado de Ensino em Servico. Com esse objetivo realiza uma das
parcerias mais ousadas com a Universidade Virtual do Centro-Oeste, um conjunto de
universidades publicas da regido Centro Oeste, que esta trabalhando na captacdo de
recursos para a implanta¢do de cursos de ensino a distancia. As areas de atuagdo da
extensdo e da pesquisa constituem-se em: educagdo, ambiente, turismo, cultura,

linguagem, memoria social, direito e cidadania, tecnologia e desenvolvimento.

Segundo o atual Reitor, Prof® Arno Rieder, a UNEMAT vem desempenhando a

missdo de encurtar os caminhos do desenvolvimento social, econémico e cultural de
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Mato Grosso, esta atenta as demandas do presente e as necessidades do futuro,

consolidando o seu papel de ser uma universidade do interior para o interior.

5.2 - Marco historico na UNEMAT: surge a Avaliacio Institucional

Segundo dados historicos, a avaliagdo da universidade ja estava sendo pensada
desde 1992 com a eclaboragdo do documento com o titulo "Revisdo do Cenario
Institucional". Mas somente apos 16 anos de sua origem, a Universidade do Estado de
Mato Grosso deu inicio a elaboragdo do Projeto de Avalia¢dao Institucional. O ano de
1994 ¢ considerado como mais uma pagina aberta na historia da UNEMAT. Nesse ano,
pela primeira vez, a UNEMAT fez sua inscricdo no PAIUB/SESU/MEC, através do
edital 001/94.

Nesse periodo, a institui¢do teve seu projeto recomendado sob a condi¢ao de
atender a algumas reformulagdes. A Universidade recebeu a destinagdo de recursos
referentes a primeira etapa "Sensibilizacao e Socializacao" em setembro de 1996. Em
janeiro do ano de 1997, a Reitoria compds a Comissdo Central de Avaliagdo
Institucional, que dentre outras atividades, reelaborou o projeto que fora aprovado

plenamente pelo PAIUB/SESU/MEC.

A Comissdo de Avaliacdo Institucional criou a logomarca do PAIUNEMAT,
apresentada abaixo, que caracteriza a avaliacdo enquanto instrumento que possibilita o

didlogo entre UNEMAT e sociedade.
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Para viabilizar a avaliagdo, foi criada em cada um dos campi da UNEMAT uma
comissao de avaliagdo composta por um representante docente, um representante
discente, além dos membros natos, chefes de departamento, diretores de Instituto ou
Faculdade, chefes de setores, com a responsabilidade de provocar discussdes
preliminares e aprofunda-las no momento da realizagdo dos seminarios sobre Avaliacdo
Institucional. Logo apods a realizacdo dos seminarios de avaliagdo nos Campi, essas

comissoes foram desfeitas devido ao alto custo e impacto na folha de pagamento.

Em abril/97, aconteceu o Seminario de abertura do PAIUNEMAT - Programa de
Avaliacdo Institucional da UNEMAT, com apresentacdo do mesmo a toda comunidade
académica interna e externa, dando inicio a primeira Etapa "Socializagdo e
Sensibilizagdo. Esta etapa teve como objetivo fazer chegar a todos os segmentos da
Universidade a proposta de Avaliagdo Institucional do PAIUB, sua origem e vinculagao
com o MEC, bem como, seus principios norteadores, concepcdes e caracteristicas.
Dessa forma, realizaram-se seminarios em todos os Campi universitarios, em dois
momentos: primeiro com a comunidade interna e depois com a comunidade externa.
Utilizaram-se, nesta etapa, boletins informativos, cartazes, faixas, painéis, textos, etc,
nas atividades pertinentes aos seminarios. Os resultados da etapa de sensibilizacao
foram considerados satisfatorios, uma vez que a comunidade universitaria correspondeu
aos convites e participou das atividades desenvolvidas. Segundo a Comissao
PAIUNEMAT, as atividades de sensibilizagdo e a aplicacdo dos formularios foram
satisfatorias, do ponto de vista da participacdo dos alunos e dos professores e gestores
que participaram menos. Mas, o desempenho das atividades ndo prevaleceu por muito
tempo. Logo apos a implantacio do PROVAO e os cortes de financiamento do MEC
para as universidades estaduais, que desenvolviam projetos de avaliacdo sustentados nos
principios do PAIUB, o PAIUNEMAT foi enfraquecido, ou seja, foi perdendo a

legitimidade politica.

A concepgao de avaliacdo que permeia o projeto PAIUNEMAT esta calcada
numa avaliacdo processual, buscando, assim, desenvolver dentro da Universidade a
cultura da avaliacdo, pensada sem ter fim em si mesma, mas como um ato politico, onde
todos t€m voz e vez, investindo na tomada de decisdo, a partir dos dados coletados.

Optou-se, portanto, pela avaliacdo qualitativa como linha norteadora de todo o processo.
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Em novembro de 1997 aconteceu o I Forum de Avaliacdo Institucional, com
representantes de todos os segmentos da comunidade académica da sede e dos Campi da
UNEMAT. O Férum contou com a consultoria do Prof®. Dr. José Dias Sobrinho, na
época, titular da disciplina de Avaliagdo, na Faculdade de Educagdo da UNICAMP, que
discutiu sobre a Origem e Criag¢do do PAIUB, Avaliagao Qualitativa e Avalia¢do
Quantitativa, Marcos Teoricos e Politicos da Avaliagao Institucional. Outra consultoria
foi dada pela prof®. Dr.* . Maria José Jackson Costa, da Universidade Federal do Para -
UFPA, Doutora em Sociologia do Trabalho - Universidade de Sorbonne Nouvelle -
Paris III, Coordenadora, na época, do Projeto de Avaliacdo Institucional da UFPA -

PROAVL

Em setembro de 1998, o PAIUNEMAT desenvolveu as atividades de elaboragao
e discussao do planejamento da Etapa II - Diagnostico, bem como os instrumentais para
pesquisa, com a participagdo de representantes de todos os segmentos. Toda a
metodologia de pesquisa, bem como a elaboragdo dos instrumentos de diagnostico,

contou com a consultoria técnica da Prof®. Dr.? Maria José Jackson Costa da UFPA.

Em abril de 1999, realizou-se o I Seminario de Avaliagdo Institucional da
UNEMAT, com a presen¢a do Dr. Dilvo Ivo Ristoff, professor da Universidade Federal
de Santa Catarina - UFSC e representantes de todos os segmentos e campi da UNEMAT
que, juntos, discutiram sobre a importancia da participacao da comunidade na Avalia¢ao
e a importancia do diagnostico na avaliagdo. Decidiu-se por este tema com o objetivo de
sensibilizar a comunidade académica e, principalmente, os gestores para a importancia
da participagdo de todos no processo, uma vez que ja se sentia o enfraquecimento da

avaliacao institucional.

Apods a coleta dos dados, a Comissdao Central PAIUNEMAT deu inicio ao
processo de tabulacdo e sistematizagdo das informagdes, que foi muito lento. Essa
demora se deu a intimeras dificuldades de infra-estrutura, principalmente na area de
informatica, devido a falta de financiamento para a avaliacdo, as contengdes de despesas
pela qual a UNEMAT passava, e também pela extensdo dos formuldrios que foram
aplicados. Mas, com tudo isso, foram emitidos relatorios parciais por departamento,
curso e o relatorio consolidado da instituigdo. Os resultados foram apresentados em
forma de analises descritivas, tabelas e graficos e as respostas abertas foram transcritas,

possibilitando discussdes e debates com a comunidade académica.



74

Segundo observagdes e informagdes coletadas nesta investigacdo, os dados
disponibilizados pelo PAIUNEMAT deveriam ser discutidos por departamento a fim de
analisa-los e detectar os pontos fortes e fracos de cada curso e propor sugestdes.
Segundo informagdes coletadas junto a equipe PAIUNEMAT, esses dados teriam sido
engavetados e nao houve uma discussao e nem apresentagdo dos mesmos a comunidade

académica.

Em maio/2001 realizou-se o III Seminario de Avaliacao Institucional com toda a
comunidade académica, com o objetivo de retomar os dados e discutir a etapa de
avaliacdo externa. Participaram deste semindrio, aproximadamente, 15 professores dos
250 existentes no Campus de Caceres e quase ndo houve participagdo dos gestores, o
que dificultou as discussdes. O tema central que norteou o seminario foi "Seminario de
Avaliagdo Institucional: em direcao a avaliacdo externa". O seminario contou com a
presenca do Prof® Dr. Claudio Benedito Gomide de Souza, do Conselho Estadual de
Educagdo de Sao Paulo - CEE/SP que fez uma palestra sobre "Anélise tedrica, politica
da Avaliagdo Institucional no século XXI: Necessidades, fundamentos, objetivos, metas
e perspectivas". Ainda contou com a presenca do Prof® Dr. Francisco Palharini da
Universidade Federal Fluminense do Rio de Janeiro - UFF/RJ, que discutiu sobre a
participagdo das instituicdes de Educag¢do Superior, Estaduais e Municipais, e sua
vinculagdo ao Sistema Federal no Programa de Avaliagdo Institucional: PAIUB, CRUB
e ABRUEM, modelos, limites e perspectivas. Entrando propriamente no assunto da
avaliacao externa, o Ms. Prof® Norberto Holz da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul discutiu o tema "Avaliacao Institucional Externa: conceitos, fundamentos,

objetivos, método e eficacia".

O PAIUNEMAT ¢ um Programa que desencadeia uma avaliagdo permanente na
Universidade, estd aprovado pelo Decisum N° 046/99-CONSUNI, o qual homologa a
Resolucdo n ° 008/99-REITORIA que aprova o Projeto de Avaliagdo Institucional da
UNEMAT.

Atualmente o projeto de avaliagdo estd em fase de reformulacdo dos

instrumentos de pesquisa, com a consultoria do Dr. Palharini.

Ao lado desta avaliagdo pelo PAIUNEMAT, esta acontecendo na UNEMAT,
também, o Exame Nacional de Cursos (PROVAO). A avaliagio pelo PROVAO iniciou
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na UNEMAT em 1998, por determinacdo do MEC/SESU/INEP, e foi aplicado
inicialmente, no curso de Direito e depois foi estendendo-se aos demais cursos. Na
primeira prova aplicada, o curso de Direito alcancou "nota A", e a UNEMAT no
ranking nacional alcangou o 37 lugar. Este resultado, sem duvida, foi divulgado pela
midia e pelos proprios gestores da UNEMAT com perspectivas de fortalecer a
UNEMAT. Essa atitude, no entanto, contribuiu muito mais para o fortalecimento do
PROVAO na UNEMAT. Com a continuidade do PROVAO nos cursos como
Matematica, Letras e no proprio curso de Direito que ndo tirou mais “A” em nenhuma
das provas, o conceito da UNEMAT, na sociedade, foi enfraquecido. Isso desencadeou
uma preocupagao extrema por parte da comunidade académica, que decidiu treinar os
alunos para fazer o PROVAO, a fim de alcangarem boas notas nos cursos, melhorando o
conceito da universidade perante a sociedade. Dessa forma, a aten¢do da comunidade
académica voltou-se para o PROVAO e com isso esqueceram da caminhada da
avaliagdo pelo PATUNEMAT. O PROVAO ¢é uma modalidade de avaliagdo imposta
pelo Governo Federal e que vem se legitimando na UNEMAT cada vez mais e a
comunidade universitaria parece aceitar essa situagdo como se nada estivesse

acontecendo.

E sobre estas modalidades de avaliagdo institucional - PAIUNEMAT e
PROVAO que estou concentrando esforcos a fim de realizar um estudo, a partir das
opinides dos docentes e descobrir como estes tém se comportado frente a esses
processos de avaliagdo. Que concepgdo de avaliagdo tém os docentes € como estes
convivem diariamente com o processo de avaliagcdo, foram as questdes primeiras que
orientaram a busca de informagdes junto aos docentes entrevistados. Interessava-me
identificar os pressupostos e referenciais que norteavam a avaliacdo nas atividades
diarias dos docentes, a fim de compreender a resisténcia e o siléncio dos mesmos frente

ao processo de avaliagdo institucional.
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5.3 - Opiniao dos docentes sobre o PAIUNEMAT

Interessava-me saber qual a opinido dos docentes em relagdo ao processo de
avaliacdo, para compreender a resisténcia e o siléncio dos mesmos em relagdo as
atividades desenvolvidas por este projeto. Segundo os docentes entrevistados, o
PAIUNEMAT tem um papel significativo na UNEMAT, porém ¢ pouco valorizada a
qualidade significativa do trabalho que ele produziu até hoje. O trabalho desenvolvido
pelo PAIUNEMAT, nao solidificou no sentido de aproveitamento para o conjunto da
universidade. O PAIUNEMAT serve para que um curso, um 6rgao, um departamento
ou a propria universidade, enquanto conjunto, possa se preparar para caminhar no futuro
e por isso € um dos melhores projetos da instituicdo, uma pena que ndo ¢ valorizado.
Para os docentes este ¢ um problema de responsabilidade social. H4 um esfor¢co muito
grande da equipe que esta a frente do processo, mas ndo ha um esfor¢o do conjunto,
parece que esse € apenas mais um projeto, ndo existe nenhuma preocupacao por parte

dos docentes da instituigao.

Reporto-me, aqui, a uma pesquisa realizada por Palharini nas universidades
federais da regido sul e sudeste, com o objetivo de fazer uma avaliacio do PAIUB,
visando encontrar evidéncias de que seus objetivos estavam sendo alcangados ou nio.
Esta pesquisa levou o autor a escrever um artigo, que estd publicado na Revista RAIES
de mar. 2001 com o titulo "Tormento e Paixdo pelos caminhos do PAIUB". Parece que
a situagdo que ele detectou ndo foi muito diferente desta que estou relatando. Este autor
analisa o papel das comissdes centrais de avaliagdo, ressaltando o tormento que
vivenciam diante da falta de apoio material e institucional e da pouca participagdo da
comunidade universitdria no processo de avaliacdo institucional, mas ressalta que a

paixao, pelos principios do PAIUB, faz com que o Programa continue. Segundo ele:

As comissdes centrais foram compostas por pessoas que acreditavam e
acreditam na importancia do PAIUB. Sdo pessoas apaixonadas pela
idéia de uma avaliagdo conduzida autonomamente, sdo defensores da
institui¢do, crentes no potencial do Programa. Nelas se concentram a
conducdo e efetivagdo do processo. (...) Na verdade, a evolugdo do
processo na instituicdo depende em muito da paixdo que essas pessoas
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nutrem pela avaliagdo e pela idéia de uma avaliagdo autonoma,
conduzida pela universidade, o PAIUB. (PALHARINI, 2001, p. 24)

Transcrevo abaixo algumas vozes que identificam as opinides dos docentes

entrevistados em relagdo ao PAIUNEMAT.

"O PAIUNEMAT desde o seu nascimento até agora tem feito um trabalho significativo, porém,
pouco valorizado a qualidade significativa do trabalho que ele produziu. (...) Todo esse trabalho
ndo solidificou no sentido de aproveitamento desse trabalho para o conjunto da universidade. (...)
Eu vejo o PATUNEMAT hoje como um dos maiores € um dos melhores programas (...) uma pena
que nao ¢ valorizado." (Ent. D1)

"(...) ha um esforco muito grande da equipe que eu percebi isso com toda tranquilidade e que néo
ha um esfor¢o do conjunto (...) ndo falta conscientizagdo, nds estamos conscientes, mas nos
sensibilizarmos e assumirmos um compromisso de estar participando nesse trabalho". (Ent L2)

"(...) me foge agora qual é a fungdo do PAITUNEMAT na UNEMAT. (Ent E3)

"(...) participei de alguns debates e seminarios que falavam sobre avaliagdo institucional e de um
questiondrio. Eu acredito que esse projeto deveria ser mais aprofundado. O problema ¢ que eu nio
posso talvez, estar contribuindo dizendo no que desencadeou esse processo. (Ent. S4)

"(...) ha uma necessidade de que se transforme esse projeto em Programa e integra-lo ao
planejamento. Até entfo procurou fazer-se essa ligacdo (Planejamento/avaliagdo) e até hoje nio
conseguimos, (...) nds ainda ndo conseguimos atender essa necessidade, ndo por culpa do projeto,
mas por falta de interesse dos outros 6rgéos que ali estdo inseridos (...) estdo trabalhando de forma
separada. (Ent. N5)

"Olha, eu prefiro nesta pergunta me omitir, porque para ser honesta também desconhego a
sistematica de atuagdo destas avaliagdes, eu conhego simplesmente os questionarios que foram
passados. (Ent. M6)

"(...) tivemos a oportunidade de fazer varias discussdes, varios encontros fazendo reflexdes sobre
essa questdo para que os alunos e professores comegassem a entender a necessidade da avaliagdo
(...) ndo como forma de punir alguém, mas como forma de corrigir alguns encaminhamentos. S6
que professora, eu acredito que nos falhamos muito, nds falhamos na constituicdo dos professores,
nés falhamos porque, ndo sei se falta de pessoal, ndo sei se falta de recursos, eu acho que as duas
coisas ¢ outras que podem ter surgido, eu acredito que o processo foi muito lento, desde 1995
quando surgiu a idéia, nds estamos em 2001 e em 2001 nés nao temos concretizado essa avaliacdo
(...) eu acredito que a gente deve ser mais objetivo nesta questdo de avaliagdo, mais pontual (Ent.
S7)

"Eu ndo vi nenhuma mudanga, ndo vi primeiro porque eu ndo soube dos resultados, algumas
coisas foram comentadas, mas em termos de resultados gerais eu ndo vi, ndo sei qual foi o
resultado. (Ent. R8)

"Nos até hoje s6 conseguimos fazer a avaliagdo interna e ja utilizamos muitos dos dados. Nos
temos tido um problema que ¢ exatamente com relagdo a democracia, que ¢ o fato de que as
pessoas geralmente ndo participam e resistem a essa avaliag@o.(...) nds precisamos e entendemos
que temos que implementar mais o projeto, precisamos envolver mais pessoas no sentido
pratico/técnico. (Ent. V9)
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"(...) a nossa instituicdo optou por dar continuidade a esse processo e fez sua opgdo porque
entendeu que é um instrumento indispensavel para nortear ¢ manter a institui¢do universidade no
trilho dos desejos da sociedade, aquilo que a gente ja conversou. (...) eu diria que na nossa
instituigdo nds deveriamos criar competéncias e ai ha esperanca de que essa oportunidade de
mestrados (...) eu diria um embrido da gente conseguir criar competéncias que precisamos. (Ent.
A10)

"Eu acredito que apesar de estar institucionalizada a questdo do PAIUNEMAT, ele esta
institucionalizado no legal, quer dizer esta criado legalmente, mas ainda ndo vejo o PAIUNEMAT
como uma pratica, como uma participacdo, como uma aceitabilidade por parte de todos os
segmentos, ¢ muito mais pela participagdo no processo. (...) se nés ainda ndo aceitamos, esse
aceitar ndo ¢ o fato de ndo querer, mas de ndo compreender a necessidade e de nao dar
importancia ao processo. (Ent. D12).

O que se verificou pelas vozes € que, para os docentes entrevistados a avaliagao
na UNEMAT (PAIUNEMAT) deveria ser mais aprofundada, promover mais debates,
seminarios ¢ mais discussoes. Na fase inicial do projeto, os docentes demonstraram ter
participado, ainda que pouco, dos debates e seminarios, o que foi colocado como
positivo. Acreditam que ndo se deu continuidade e acham que precisa ser retomada a
sensibilizacdo da comunidade universitaria, com discussdes e debates. Alguns
professores mencionaram lembrangas de debates, discussdes sobre a avaliagdo no seu
departamento e até aplicacdo de um formulario, mas depois disso nao ficaram sabendo
dos resultados. Acreditam que o processo tem sido muito lento. Argumentam que em
1995 surgiu a idéia, em 1997 foi implantado, ja estamos em 2001 e ainda ndo temos
resultado da avaliagdo. O PAIUNEMAT precisa ser mais objetivo, mais pontual, para
contribuir com a realizacdo de mudangas mais rapidas e para o crescimento da

universidade.

Segundo a Pro-Reitora de Ensino e Extensao da UNEMAT, Prof* Vera Maquéa,
o PAIUNEMAT até hoje s6 conseguiu fazer a avaliagdo interna. Enfrenta um problema
com relagdo a democracia, que ¢ o fato de que as pessoas geralmente ndo participam e
resistem a essa avaliagdo. Existe essa resisténcia que leva a um resultado parcial do que
¢ a universidade, e o trabalho termina sendo muito dificil de ser realizado e aproveitado.
Além da comissdo de avaliagdo ter a responsabilidade pela elaboracao de uma proposta
de avaliagdo, ainda tem que realizar um trabalho de revisdo cultural dentro da
universidade para que as pessoas mudem seus conceitos com relagdo a avaliagdo. O
PAIUNEMAT precisa ser implementado, precisa envolver mais pessoas no sentido
pratico/técnico para que se consiga atender hoje todas as demandas de avaliagdo que

tem dentro da universidade de ensino, pesquisa, extensdo e administragdo universitaria.
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Segundo o atual Reitor, Prof. Arno Rieder, o projeto de avaliagio ¢ um
instrumento indispensavel para nortear € manter a instituicdo universidade no trilho dos
desejos da sociedade, afirma que “sem este instrumento teriamos uma institui¢do a
deriva”. No entanto, acredita que este projeto tem sido trabalhado com uma equipe
muito pequena, a instituicdo deve incentivar as pessoas para desenvolverem estudos
nesta area, criando competéncias técnicas e tedricas para discutir essa questdo. Faltam
profissionais qualificados para trabalhar neste projeto e desenvolver o processo de

avaliacdo coerente com as demandas da universidade e da sociedade.

Para o Coordenador do PATUNEMAT, Prof. Dimas Santana, o projeto, desde o
seu nascimento até agora, tem feito um trabalho significativo, porém, pouco valorizado
pela qualidade significativa do trabalho que ele produziu. Todo esse trabalho ndo
solidificou no sentido de aproveitamento para o conjunto da universidade. Mas,
acredita-se que o PAIUNEMAT hoje ¢ um dos maiores e um dos melhores Programas

no interior da instituicdo, so se lamenta pela ndo valorizagdo do mesmo.

Para os professores entrevistados, o PAIUNEMAT precisa ser mais abrangente.
Hoje ele ndo estd alcangando o seu objetivo primordial que ¢ o de desencadear a
avaliacdo junto aos departamentos, professores, funciondrios, etc. Mesmo estando
institucionalizado, quer dizer, criado legalmente dentro da institui¢do, o PAITUNEMAT
ainda nao esta institucionalizado como uma pratica, como uma participagdo, como
aceitagdo por parte de todos os segmentos da instituigdo. H4a uma necessidade de
institucionalizagdo do PAIUNEMAT enquanto pratica. A partir do momento que o
PAIUNEMAT for colocado como pratica, pode-se dizer que foi implementada a
avaliacao institucional na UNEMAT.

A falta de participagdo dos docentes e de toda comunidade universitaria ¢ muito
comum nas vozes dos entrevistados. Para eles, este ¢ o problema central que impediu a
concretizagdo do PAIUNEMAT. Mencionam a importancia de ter um processo
avaliativo na UNEMAT, mas atrelam o sucesso desse processo ao envolvimento da
comunidade académica, principalmente dos docentes. Ainda reportando a pesquisa do
autor Palharini, para corroborar com esta questdo, ele diz em seu artigo ja mencionado

que:
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Com relagdo a participagdo ampla da comunidade universitaria,
verificou-se que muito embora as comissdes tenham feito um esforgo
consideravel desenvolvendo atividades de sensibilizacdo, ainda ndo se
estabeleceu uma relagdo de confianga, especialmente para os docentes,
com o PAIUB. Estes, além de temerem o que possa ser feito com os
resultados, ndo acreditam que algo va mudar em fungdo da avaliacdo.
(PALHARINI, 2001, p. 24)

Outra questdo abordada pelos docentes entrevistados ¢ o distanciamento entre o
PAIUNEMAT e o planejamento da universidade. Para os docentes, a questio comega
pela legalidade, pois no organograma da UNEMAT, ndo ¢ mencionado o
PAIUNEMAT, nem qualquer outro Programa de avaliacdo. O PAIUNEMAT foi criado
legalmente pelo CONSUNI, mas ndo foi definida sua vinculagdo a nenhum o6rgdo,
assim, ele se tornou um projeto como outro qualquer, funciona numa sala, separado de
todos, principalmente do planejamento/ASPLAN. Na pratica, o PAIUNEMAT nao tem
sido um ponto de apoio para o planejamento. Entrevistei o Assessor de Planejamento e,
com relagdo a esta questdo, ele confirmou que o PAIUNEMAT ndo tem contribuido
para o planejamento devido os seus dados ndo terem a participagdo de toda comunidade
académica e, portanto, ndo tem o nivel de credibilidade e confiabilidade necessaria ao
planejamento. Segundo o Assessor de Planejamento, a administracdo tem a idéia de
reestruturar essa questdo, porque entende que avaliagdo e planejamento ndo podem ser

distanciados, mas segundo dados desta pesquisa esta a¢do ainda nao se concretizou.

Pela opinido dos respondentes, o PAIUNEMAT tem principios tedricos e
filosoficos que devem sustentar a avaliacdo institucional da UNEMAT, mas ndo trouxe
resultados. E uma avaliagdo muito lenta e ndo teve a participa¢do de toda comunidade
universitaria. Esta forma de avaliacdo sustentada nos principios da ndo puni¢do, nao
premiacdo, identidade propria, autonomia, democracia, globalidade, precisa ser

implementada na UNEMAT e a comunidade precisa concebé-la como necessaria.

Percebe-se nas vozes dos entrevistados que a avaliacdo pelo PATUNEMAT nao
estad trazendo resultados rapidos, conforme o que se esperava. A avaliagcdo ndo alcangou
as expectativas esperadas. Na andlise que fiz dos relatorios emitidos pelo PAITUNEMAT
encontrei muitos dados que foram encaminhados aos gestores (Reitor, Pré-Reitores,
Diretores de Institutos e ou Faculdades, Coordenadores dos Campi e Chefes de

departamentos) para serem analisados junto a comunidade académica, mas os dados ndo
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foram até hoje discutidos junto a comunidade académica. Se levarmos em consideracao
as mudancas que acontecem a todo o momento, esses dados, hoje ndo tém a mesma
confiabilidade de anélise, pois foram coletados no inicio do ano de 1999. Dessa forma,
ndo aconteceu uma auto-avaliacdo, mas apenas um diagndstico, que ndo foi valorizado,
ndo foi discutido e por isso, pouco subsidiou nas tomadas de decisdo, pois estas se

aconteceram, foram esporadicas, feitas por alguns e ndo pelo conjunto.

Ao analisar os documentos e as opinides dos docentes sobre 0 PAIUNEMAT,
percebe-se que o projeto foi criado para atender um convite que mesmo sendo de adesao
voluntaria, estava politicamente legitimado pelo MEC. Ainda que pequenos grupos
dentro da UNEMAT cogitassem a necessidade da avaliagdo, a mola que moveu a
implantacdo do PAIUNEMAT foi a carta convite do PAIUB/SESU/MEC. Nao se pode
afirmar, mas apenas indicar a provavel influéncia, nesta decisdo, dos recursos que
estavam destinados. Uma equipe de professores, acreditando na avaliacdo construida
pela propria universidade, e se identificando com os principios do PAIUB, elaborou um
projeto que fora aprovado pelo PAIUB e deu-se inicio a fase de divulgagdo e
sensibilizacdo do mesmo. A equipe percorreu todos os campi da UNEMAT, numa
maratona que durou mais de 60 dias. Constatou-se através das listas de presengas nos
seminarios que aconteceram nos Campi e pelas vozes de alguns docentes, que as
atividades desenvolvidas naquele primeiro momento foram satisfatorias. Muitas

expectativas foram criadas.

Com o processo da avaliacio em andamento, surge o PROVAO e (in)felizmente
a UNEMAT no primeiro PROVAO, foi bem classificada no ranking das universidades.
Os gestores usaram esse resultado junto a sociedade e ao governo, divulgando em
folder, boletins, panfletos, o que veio fortalecer o PROVAO e enfraquecer politicamente
o PAIUNEMAT, que ficou esquecido até pelo MEC/INEP que suspendeu os recursos
financeiros para as universidades estaduais. Enquanto a equipe da avaliagdo do
PAIUNEMAT discutia a necessidade de criar-se uma cultura de avaliagdo na
universidade, buscando adesdo voluntiria da comunidade académica, o PROVAO
estava sendo implantado de forma obrigatdria, e o pior, mostrou “resultados” imediatos,
deu “nota” e classificou a universidade, e com isso, as discussdes realizadas pelo

PAIUNEMAT foram se esvaziando cada vez mais.
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Um fato que me chamou atengio sobre os resultados do PROVAO na UNEMAT
foi que, no primeiro PROVAO o curso de Direito tirou conceito “A”, o que levou a
universidade a ser classificada em 37" (trigésima sétima) no ranking nacional. Como ja
disse, esse resultado foi amplamente divulgado pelos gestores. O fato reverteu-se no ano
seguinte com o curso de Matematica que tirou “E” e a queda do curso de Direito para
“C”. Com esse resultado no ranking nacional das universidades, a UNEMAT foi
classificada entre as piores. A midia divulgou muito bem esse resultado. Como o
PROVAO ja havia sido fortalecido anteriormente pela propria UNEMAT, os impactos
apareceram logo, houve uma grande faldcia em relacio a UNEMAT, o curso de
Matematica até hoje € o menos concorrido nos vestibulares. Com todas essas pressdes, a
atencdo dos departamentos estd mais voltada para melhorar a nota do curso no
PROVAO do que realizar uma avaliagdo construida pela propria universidade. Hoje,

alguns cursos promovem “cursinhos” para preparar os alunos para o PROVAO.

5.4 - Opinido dos docentes sobre o PROVAO: a contradicio

O PROVAO, conforme abordamos no Capitulo 1, foi instituido pelo governo
federal em novembro de 1995 e regulamentado em marcgo de 1996 pela Portaria 249 do
Ministério da Educacdo. Em 11 de outubro de 1996 foi publicado o Decreto 2026, da
Presidéncia da Republica, que estabelece os procedimentos para o processo de avaliacio
dos cursos e instituicdes de ensino superior e as diferentes instancias e modalidades das
avaliagdes sob a responsabilidade do Ministério de Educacdo e Desporto. Este Decreto
foi revogado pelo Decreto 3.860 de 09 de julho de 2001, que confere responsabilidade
ao INEP para organizacdo e execucdo da avaliagdo dos cursos e instituigdes de
educagao superior. Na UNEMAT, no Campus de Caceres, o exame iniciou-se em 1998
pelo curso de Direito. Dos doze docentes entrevistados, 100% sdo a favor do PROVAO,

com algumas restricdes que estarei mencionando a seguir.
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Os docentes entrevistados acreditam que o governo federal, estadual ou
municipal, tem uma responsabilidade legal para fazer a avaliagdo. Destacam como
ponto positivo os impactos que o PROVAO causou dentro das universidades, dando
uma sacudida nos gestores, nos professores e nos proprios alunos. Tirou os acomodados
da inércia, e pela primeira vez foi implantada uma avaliagdo nacional da educagdo
superior, ainda que com muitos questionamentos. Mas ¢ a partir dela que se deve buscar

melhorar a avaliacdo institucional das universidades.

Para os entrevistados, a avaliagio pelo PROVAO remete a alguns
questionamentos quanto a metodologia e ao instrumento de avaliagdo (prova). O
primeiro questionamento apontado por 100% dos entrevistados ¢ a questdo de

unificagdo do instrumento em nivel nacional. Veja a ressonancia de algumas vozes:

"A situagdo dos alunos de uma UNICAMP, de uma USP, etc é bem diferente da
realidade do aluno da UNEMAT", pesa o PROVAO ser um mecanismo homogéneo
para todo o Brasil"(Ent. D1)

"Eu sei que ¢ uma prova que ndo vai dizer claramente, quer dizer, a pontuagdo que os
alunos vai (SIC) fazer ali neste PROVAO ndo vai dizer claramente o que estd
acontecendo na realidade dele, de repente o aluno ndo vai bem na prova, porque nao
teve carteira, teve outros problemas estruturais e isso ndo vai estad respondido no
PROVAOQ". (Ent. S4).

"ha um desrespeito as regionalidades, ou seja, a clientela de cada regido" (Ent. N5)

"como o MEC ousa fazer uma mesma avalia¢do de todos os cursos de uma determinada
area que vive (SIC) exatamente em contextos totalmente diferentes”. (Ent. S7)

"o PROVAO tem um equivoco fundante, avaliar as universidades brasileiras do
Oiapoque ao Chui como se todas tivessem o mesmo projeto politico pedagogico, como
se todas estivessem inseridas numa mesma realidade, como se todas fizessem parte de
uma massa homogénea e indistinta ¢ ndo tivesse as suas especificidades, as suas
particularidades". (Ent. V9)

"na verdade ele quer propor um modelo para todo o pais, ele trata os diferentes iguais".
(Ent. A10)

"as mesmas questdes que se aplica ao norte do pais, se aplica ao sul e as realidades s@o
totalmente diferentes" . (Ent. D12).
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Estas vozes, oriundas de uma universidade que tem como slogan "uma
universidade do interior para o interior", com caracteristicas bastante peculiares,
diferentes das universidades dos grandes centros, ndo deixam duvidas de que a politica
de avaliagdo que sustenta 0 PROVAO ¢ a da igualdade e homogeneizacio da educacio
superior. O instrumento de recolha de dados (a prova) ¢ o mesmo para todas as
universidades, inclusive aplicada no mesmo dia, por determinagdao do INEP. Os
questionamentos estdo fundamentados na defesa da missao da UNEMAT, que primeiro
¢ atender aos anseios da sociedade e ser uma universidade do interior para o interior,
democratizando o ensino superior e¢ contribuindo para a facilitagdo do acesso das
pessoas, principalmente professores do ensino fundamental ¢ médio que se encontram

distantes dos grandes centros e impossibilitados de cursarem o ensino superior.

Em uma reunido'' sobre avaliacdo institucional no Conselho Estadual de Mato
Grosso -CEE-MT, numa discussdo sobre 0 PROVAO, foi perguntado a Presidente da
Camara de Ensino Superior qual a participagdo de Mato Grosso na elaboragdo do
instrumento de coleta de dados do PROVAO, a qual ela respondeu dizendo: - “Nunca
participamos, nem sei quem elabora estas provas”. Verificando alguns documentos, e
conforme o relatado no capitulo 1, existe uma comissdo que elabora os objetivos de
cada curso, que subsidiam a elaboracdo das provas. Esta comissdo ¢ composta por
especialistas, professores de algumas universidades e diga-se de passagem, de
universidades consideradas de "ponta". Estariam estes docentes sensibilizados com os
problemas da UNEMAT, que ndo sao os mesmos da UNICAMP, USP. UFRGS, UFMG

e outras?

Quando se fala em respeitar as regionalidades, nao ¢ no sentido de isolar-se dos
outros contextos nacional e internacional, fechando-se em um pequeno espaco
geografico descontextualizado dos demais, mas ¢ fazer a relagdo com situagdes de
origem interlocal, a partir dos contextos locais. Com a internet presente em nossas casas
ou nas universidades, ndo da para centralizar hoje o conhecimento, basta sentar-se a
frente de uma maquina e viver os contextos mais diversos do mundo sem sair de casa. A
discussdo que estd posta aqui ¢ bem mais ampla, € pensar, por exemplo, na cidade de
Sao Paulo ou no vale do ago em Minas Gerais e outras cidades que sdo industrializadas,

onde a demanda e os contextos regionais se voltam para as industrias e tentar compara-

" Notas de campo da reunido que aconteceu no CEE-MT, no dia 09 de margo de 2001, 4s 9 h e12 m.
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las com a cidade de Céceres-MT que ainda nao tem industria, e as demandas sociais

estao voltadas para a agricultura, a pecuaria e a pesca.

Globalizar ndo ¢ igualar as diferengas, mas dar condigdes de acesso aos mais
diversos conhecimentos. As diferengas regionais sempre existirdo, ou teremos que
mudar também as diferencas geograficas. Também ndo ha nenhuma ingenuidade em
pensar que o aluno que conclui um curso superior na cidade de Céceres ira ficar o resto
de sua vida morando nesta cidade, assim como o aluno que conclui o curso superior em
Sdo Paulo ou mesmo no Rio Grande do Sul, vai continuar nessas cidades. Ao contrario,
eles poderdo mais tarde vir a exercer profissionalmente suas atividades em Mato Grosso
ou em outras cidades. Isso mostra a importancia de serem levados em consideragao,
numa avaliagdo como o PROVAO, alguns conhecimentos gerais que ndo sejam apenas
aqueles das universidades de "ponta", mas também as especificidades, respeitando a
histéria e a cultura, o saber regionalizado construido historicamente pela sociedade.

Dias Sobrinho (2000b) contribui com esta andlise quando diz:

De minha aldeia contemplo o mundo", diz o poeta Fernando Pessoa.
Esse verso que carrega um poder de sintese extraordinario ajuda a
compreender a necessidade e, mais do que isso, a inexorabilidade da
relagdo entre o regional e o universal. Entretanto, a globalizagdo quer
hoje impor a idéia da homogeneidade, do apagamento das culturas e
das realidades locais e regionais. A universidade nido deve evitar o
apelo abstracionista de ser uma universidade mais voltada as demandas
internacionais do mercado e da sociedade do conhecimento, como
também obviamente preservando sua relacdo com a universalidade,
deve aprofundar suas raizes na realidade, construir sua identidade
propria, definir sua propria missdo em relagdo a sociedade concreta e
avaliar a realizagdo dessa pertinéncia e desses compromissos de
interesse publico fundamentais. (DIAS SOBRINHO, 2000b, p. 70)

Uma questao que chama a atengdo ¢ que as propostas do MEC para a educagao
superior sdo de flexibilizacdo, autonomia e avaliacdo. A maior discussdo hoje ¢ a de
flexibilizagdo dos Curriculos da Educacdo Superior, inclusive foi tema central do Férum
de Pro-Reitores de Graduagdo e do Forum de Pro-Reitores de Extensdo neste ano de
2001. Como flexibilizar os curriculos diante de uma avaliagdo inflexivel? Nao parece

que essa questdo encerra um paradoxo? Ou essa € a l6gica de uma politica neoliberal?
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Parece que as universidades estdo sendo induzidas a assumir a ldgica de mercado, que ¢
a mercantilizagdo, a livre relacdo mercantil entre todos. Vende-se conhecimento como
um produto e para ser comprado, necessariamente, ele tem que estar de acordo com os
gostos do consumidor (sociedade que ¢ atraida pelo mercado), dessa forma ¢é preciso
flexibilizar os curriculos e atender as especificidades, mas também ¢ preciso controlar
os desvios, e, portanto, ¢ necessario implantar modelos de avaliagdo para fiscalizagdo e

controle.

A universidade, que historicamente sempre primou pela sua autonomia e pelo
saber desinteressado, quando define, assim, sua missdo de ser propositora, perde a
confianca do Estado e do setor privado. Levando em consideragdo a politica que prima
pelos principios da livre concorréncia, o Estado ora nos apresenta uma face de carater
flexivel, que da liberdade para que as universidades pensem seus curriculos, a partir das
especificidades, e ora mostra sua face autoritaria e controladora, que precisa propor
mecanismos legais e institucionais de regulagdo, controle e fiscalizagdo. Assim, garante
a logica do mercado e cumpre o seu dever de garantir protecdo aos direitos da
sociedade. Nessa logica, flexibilizacdo, avaliagdao e autonomia nao sao determinantes de
qualidade, mas de submissao a logica capitalista que move a globalizacdo. House

discute a epistemologia objetivista liberal e corrobora com esta andlise dizendo:

No objetivismo, a no¢do de objetividade se equipara com os
procedimentos para determinar a intersubjetividade. Isto se produz
tanto na ética como na epistemologia. Na realidade, o utilitarismo
requer que haja uma norma unica de utilidade social com a que
comparar as coisas. (HOUSE, 2000, p, 54)

Outro argumento utilizado pelos entrevistados, para mostrar a logica da
homogeneizagio que o PROVAO propde para as universidades, é a questio dos
critérios e indicadores adotados para avaliar. Leva-se em consideracdo os mesmos
coeficientes para todas as universidades. Por exemplo, uma universidade que tem 30, 40
ou 50 anos de existéncia, obviamente ela teve mais tempo para qualificacdo, para
elaboracdo de suas propostas, enfim, para se consolidar, do que uma universidade que
tem 5, 10, 20 anos de existéncia. Como avaliar a quantidade de mestres e de doutores

levando em consideracdo o mesmo coeficiente € o mesmo peso para todas? Por
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exemplo, como fazer a comparagdo entre a UFRGS e a UNEMAT, utilizando os
mesmos pesos e coeficientes, quando a UFRGS esta qualificando os nossos docentes? O
que a UNEMAT esta vivenciando hoje, a UFRGS ja superou hd muitos anos atras. Nao
dé para fazer comparagdes; os numeros ndo podem ser analisados friamente, ¢ preciso

contextualiza-los.

Desse argumento, segue o terceiro questionamento, o ranqueamento. E

’

impossivel comparar as diferencas, tomando-as como iguais. E incompardvel a
diversidade de composi¢dao das universidades; cada uma tem seus méritos, suas
vantagens e desvantagens, suas dificuldades, seus erros e acertos. Por exemplo, ndo da
para comparar a pesquisa de ponta que a USP desenvolve com o trabalho que a
UNEMAT faz em relagdo ao Projeto Parceladas'?, porque esse é o trabalho que a
UNEMAT tem condi¢des de desenvolver e o faz com muita competéncia e qualidade,
mas nao realiza a pesquisa como a USP, porque ainda ndo tem qualificagao para tal. O
PROVAO faz o ranqueamento sem levar em consideracdo as condi¢des de
possibilidades que levaram as universidades a ocupar determinados lugares. "Coitadas"
das universidades que estdo classificadas nos ultimos lugares, estdo fadadas ao fracasso.
Esta idéia ¢ confirmada com Ristoff, quando afirma que "o PROVAO serve mais para
premiar os fortes e execrar os fracos do que para construir a melhoria da qualidade".

(Ristoff, 1999, p. 222). E Dias Sobrinho (2000b) ainda corrobora dizendo que:

Esse desempenho académico, medido através de testes padronizados, é
0 passaporte para que as escolas mais competitivas recebam mais e
melhores matriculas dos estudantes que podem escolher, de acordo com
seus desempenhos individuais, as instituigdes vencedoras no mercado
aberto da educagfo. O resultado deste sistema "quase-ptblico, quase-
privado", em que a escolarizagdo reflete a organizagdo econdmica e
social, é que "as escolas academicamente qualificadas sobreviveriam;
as outras fracassariam e desapareceriam, assegurando com isso
exceléncia institucional”" alerta Best in Freitas, 1995. Ou seja, o preco
da "exceléncia" de algumas instituigdes ¢ o desaparecimento de muitas
outras que, embora ndo preencham aqueles requisitos de
competitividade no mercado aberto, certamente cumprem relevantes
fungdes cuja qualidade deve ser avaliada por outros critérios e em
outras bases, que assegurem um desenvolvimento social mais
igualitirio e em que a exceléncia ndo seja um privilégio de poucos e a
exclusdo um problema de muitos. (DIAS SOBRINHO, 2000b, p. 164)

2.0 Projeto Parceladas visa habilitar professores (que ja estdo em sala de aula, mas que ndo tiveram
oportunidade de estudar) do interior do Mato Grosso, de forma modular. As disciplinas sdo ministradas
em etapas durante as férias dos professores.
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Com todos esses questionamentos apontados, a UNEMAT, poderia negar-se a
participar do PROVAO, principalmente por ser uma Universidade Estadual e pertencer
a jurisdicdo do CEE-MT, o6rgao legal que avalia, autoriza e credencia os cursos da
UNEMAT. Segundo a Pro-reitora de Ensino e Extensao, essa discussdo ja foi aberta via
Pro-Reitoria de Ensino e Extensdo da UNEMAT junto ao Conselho Estadual de Mato
Grosso — CEE-MT, mas ainda ndo houve entendimento. Tanto o Conselho como a
maioria da comunidade universitdria acreditam que essa discussdo compromete a
UNEMAT diante da sociedade ¢ do MEC. Percebe-se que ¢ dificil lutar contra a for¢a
legitima que o PROVAO ja adquiriu, pois toda a sociedade o concebe como a melhor

avaliacao.

A midia divulga a idéia das melhores e das piores universidades. A classe média
procura colocar seus filhos nas "melhores" universidades, e para a "pobreza", os
assalariados, trabalhadores que tém salédrios achatados cada vez mais, sobram vagas nas
"piores". Esses rotulos de "melhores" e "piores" elevam cada vez mais as desigualdades
sociais. Quem estuda nas "melhores" tem emprego garantido, e os outros? Mas a
imposi¢do do governo, as estratégias utilizadas diante da sociedade, a divulgacdo dos
resultados, a elevagdo do padrao de exceléncia das universidades de ponta, fazem com
que a propria comunidade académica, ainda que com sérios questionamentos, legitime o
PROVAO como sendo um mecanismo de avaliagdo da educagdo superior. E por isso,
ndo da para se negar a ele (PROVAO), e ndo se nega algo que ¢ imposto, ou vocé faz ou
ndo recebe diploma, ou faz ou a universidade nao ¢ credenciada, ndo tem outra
alternativa. Ndo d& para negar, mas d4 para mascarar, para enganar. Segundo os

entrevistados isso esta acontecendo ndo s6 na UNEMAT como em outras universidades,

com a implanta¢dio dos chamados "cursinhos" preparatérios para o PROVAO.

Segundo os dados coletados, os cursinhos de preparagdo para o PROVAO estio
acontecendo na UNEMAT cada dia com maior freqiiéncia. Para melhorar a nota dos
cursos e subir no ranking das universidades, preparam-se os alunos para fazerem a
prova. Nao sdao todos que concordam com esta atitude, mas acham que ¢ uma das
formas de melhorar o conceito e driblar o MEC (palavras coletadas nas observagdes de
campo). Pensar a avaliacdo com seriedade, com os principios que foram apontados
pelos entrevistados, como autenticidade, responsabilidade social, ndo puni¢do, e tendo

como concepcao de que a avaliagdo € para detectar as falhas e buscar mudangas, leva-
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me a refletir sobre algumas questdes. Os cursinhos estao encobrindo as falhas, tapando

o sol com a peneira (Ent. G11).

Parece, pela concepg¢do e pelos principios de avaliagio dos docentes
entrevistados, que estes (docentes) ndo véem o PROVAO como uma avaliacio séria, na
medida em que promovem os cursinhos e submetem-se a trabalhar fora do seu horario
normal de aula e sem remuneragdo, para preparar os alunos, que ja deveriam estar
preparados, encobrindo, portanto, as falhas. Jamais serdo descobertas as falhas e os
pontos negativos, se estamos encobrindo-os. Aqui levanto um questionamento, nao seria
melhor tentar o didlogo, através de publicagdes, jornais, revistas e outras formas,
colocando os questionamentos que os proprios docentes chamam de “equivocos sobre o
PROVAO”, na midia? Isto poderia, talvez, provocar a sociedade, a propria

universidade, o INEP, para repensar este tipo de avaliagdo.

Se analisarmos as concepgdes e principios dos docentes entrevistados, seria mais
coerente fazer o PROVAO, sem preparar alunos e sem se calar diante dos equivocos
que a avaliacdo apresenta. A partir das opinides dos entrevistados, o PROVAO ¢
importante enquanto uma avaliagdo nacional, pois 0 governo estd cumprindo com sua
fungio, e nio da para negar o processo de avaliagio pelo PROVAO. Mas acreditam que
esta avaliagdo precisa rever conceitos, principios teoricos e filoséficos. Precisa mudar a
metodologia, rever instrumento de coleta de dados, rever critérios, ser mais
democratica. A partir do exposto acima, todos os docentes sdo a favor do PROVAO,
mas com todos os questionamentos que eles apontaram, demonstram que para a

UNEMAT nio tem sido bom, tem apenas prejudicado.

Dessa forma, ha um mascaramento desta avaliacdo, nao existe autenticidade, o
principio ético aqui ¢ o da falsidade e do engano, o MEC acha que estd avaliando a
universidade e esta por sua vez finge que estd sendo avaliada. Pelas concepgdes e
principios dos docentes entrevistados, os questionamentos que se fizeram em relagdo ao
PROVAO sio coerentes, mas a aceitabilidade dos mesmos e a decisdo de preparar os
alunos para fazer o PROVAO e calar-se diante desta situa¢do, encerra em si uma

contradigao.

Encontro fundamentos para esta andlise na teoria de Santos (1999 e 2000). Para

ele, a era em que vivemos ¢ marcada pelos conflitos paradigmaticos. Vivemos uma
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transi¢ao de paradigma, na qual o que era ndo se sustenta mais, € 0 que vird nao
sabemos. Assim, 0s sujeitos teorizam um novo paradigma, mas na pratica podem
sustentar um conhecimento anterior que ja esta enraizado. Para o autor, no projeto da
modernidade podemos distinguir duas formas de conhecimento: o conhecimento
regulagdo e o conhecimento emancipacao. O primeiro fundamenta-se na ordem sobre as
coisas ¢ sobre os outros, busca o pensamento hegemodnico, o desenvolvimento da
capacidade das classes dominantes, incluindo nestas classes, o aparelho administrativo
burocratico do Estado, que transforma suas idéias em idéias dominantes. Isto conduz a
alienacdo social e em vez da hegemonia assentar-se no consenso, passa a assentar-se na
resignacdo. "O que existe nao tem de ser aceite por ser bom. Bom ou mau, € inevitavel,
e é nessa base que tem de se aceitar". (Santos, 2000, p. 35) E a partir da resignacio, da
colonizagio das idéias, que se aceita 0o PROVAO, mesmo nio concordando com seus
principios, instrumentos ¢ metodologia, que ja ¢ um discurso com base no segundo

conhecimento (emancipagao) sustentado pela solidariedade.



CAPITULO 6

ELUCIDACAO DAS VOZES DOS DOCENTES ENTREVISTADOS FRENTE
AO PROCESSO DE AVALIACAO INSTITUCIONAL

6.1 - AS RELACOES UNIVERSIDADE/SOCIEDADE

A discussao sobre a questdo da avaliagdo institucional remete necessariamente a
uma discussdo sobre o projeto pedagogico da universidade, pois ambos estdo
intimamente relacionados. E necessario, portanto, fazer questionamentos sobre a
universidade necessaria para o contexto atual. A universidade passou por varias
mudancas e transformacdes desde a sua origem. Essas mudangas, que surgiram em
decorréncia das mudangas econdmicas, sociais, culturais e tecnologicas, levaram a
universidade a uma crise de identidade, crise de fungdes e papéis que, segundo Santos
(1999), vem sendo tratada ha décadas através de mecanismos de dispersao. Isso remonta
a uma falta de defini¢do quanto ao seu papel, a sua fun¢@o e a sua missdo na sociedade.
E necessario redesenhar a universidade, rever sua missio, sua funcdo e para isso a
avaliagdo institucional ¢ um instrumento articulador. Nesse sentido, pensar avaliagdo ¢

necessariamente pensar o redesenho da universidade. Na abordagem dessa questdo
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levantada na pesquisa, os docentes entrevistados consideram que o "x""* deste problema

esta na relacao universidade/sociedade.

Pensar a universidade no contexto atual ¢ uma necessidade de todos que estio
envolvidos com o processo do ensino, da pesquisa, da extensdo e da administracao.
Como abordei no Capitulo 1, discutir avaliagdo institucional remete discutir o papel, a
missdo e conseqiientemente a qualidade que permeia as agdes institucionais. A partir
das falas dos respondentes, pensar a universidade hoje é ressignifica-la, tendo como
eixo fundamental as relagdes entre a universidade e a sociedade. Para melhor explicitar
esse pensamento unissono dos docentes, necessario se faz transcrever as vozes dos doze
docentes  entrevistados, nas quais ecoa a importancia das relagdes

universidade/sociedade no pensar e ressignificar da universidade hoje.

"Eu penso, que a missdo da universidade ¢ possibilitar que a sociedade encontre mecanismos,
encontre caminho, encontre saidas para todos os seus problemas (...). A missdo obviamente da
universidade € ultrapassar os limites do mercado, ultrapassar os limites do imediatismo, seguido
de fazer com que a sociedade pense o seu futuro na localidade onde ela esta inserida". (Ent. D1)

"Eu entendo que a missdo ¢é a preparagao do académico para trabalhar, desenvolver as atividades
na sociedade". (Ent. L2)

"Eu vejo a UNEMAT numa posi¢do de extrema importancia para nossa cidade e para nossa
regiao". (Ent. E3)

"Contribuir no encaminhamento desse jovem na sociedade e nesse sentido ainda, compreender
que a universidade é uma parte da sociedade que nds acreditamos que tem que Ter mudangas e
nés podemos enquanto universidade contribuir com estas mudangas da sociedade". (Ent. S4)

"Atender principalmente a questdo da formagdo profissional (...), nés ndo somos um grupo, uma
classe ou uma categoria separada da sociedade". (Ent. N5)

"A universidade ela detém a obrigac¢do de estar levando o conhecimento, ¢ uma atuagdo direta
principalmente na questdo da pesquisa e da extensdo". (Ent. M6)

"(...), acima de tudo ela deve estar voltada para a questdo social do Estado de Mato Grosso".
(Ent. S7)

"Eu acho que ¢ de suma importincia ndo s para a economia do municipio, mas também para o
seu desenvolvimento". (Ent. R8)

"Garantir que as pessoas tenham qualidade de vida, que elas tenham condigdes de se capacitar,
de se formar sem necessariamente precisar se remover para os grandes centros". (Ent. V9)

"A missdo da universidade deve ser atender o homem na sua integralidade, isso quer dizer que a
formagdo para o mercado ¢ apenas um componente, a universidade deve ser um lugar, um
espago, um meio ambiente em que as pessoas possam la atender suas necessidades, suas

13 0 x aqui se refere a uma incognita, ponto nevralgico que precisa ser aprofundado.
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vontades, seus desejos intelectuais, suas habilidades, desenvolver competéncias ndo sé pensando
em emprego para gerar renda, mas pensando em se sentirem pessoas satisfeitas, se sentirem bem
e buscar um sentido maior para a vida". (Ent. A10)

"A universidade deve desenvolver todas as suas atividades voltadas para a comunidade". (Ent.
Gl11)

"A UNEMAT tem um papel muito importante, primeiro na redemocratizagdo, possibilitando que
as classes menos favorecidas financeiramente tenham acesso a universidade e condi¢des de fazer
um curso superior gratuitamente". (Ent. D12)

A partir destas vozes, verificou-se que a universidade tem a missdo também de
contribuir para o desenvolvimento regional. Assim, todas as suas atividades devem estar
voltadas para a comunidade. Ainda ¢é apontado pelos docentes que a funcdo da
universidade € preparar o académico para trabalhar e desenvolver as atividades junto a
sociedade. Apenas em duas falas, a universidade tem a funcdo de produzir
conhecimento. A partir de House (2000) constato que a ética que sustenta estas
concepgdes ¢ subjetivista liberal, com base na epistemologia objetivista que esta voltada
para uma politica utilitarista, em que a idéia é elevar ao maximo a felicidade da

sociedade.

Verificou-se, a partir das observagdes, que a sociedade também esta preocupada
com a questao da profissionalizacdao. O atual Governo de Mato Grosso em sua Politica
de Educagdo para o Estado, define a funcdo prioritaria da UNEMAT, enquanto
institui¢do responsavel pela profissionalizacao, pela qualificagdo dos profissionais para
atuarem nas diversas areas do complexo mato-grossense, principalmente na educagao
do ensino fundamental e médio. A sociedade, em geral, vé a possibilidade de ingresso

na universidade como uma forma de futuro ingresso no mercado de trabalho.

Analiso essa questdo sob dois enfoques, por um lado a sociedade cria uma
expectativa em relagdo a universidade, estimulada pelas exigéncias do mercado e pela
necessidade de sobrevivéncia frente as demandas do mesmo. Por outro lado, a
universidade deve usar sua autonomia e produzir conhecimento, elaborar projetos,
visando a transformacao dessa sociedade e buscando a satisfacdo e a qualidade de vida
para as pessoas, levando em consideragdo o contexto economico ¢ as relagcdes entre a
sociedade e o mercado. Esse relacionamento (universidade/sociedade) vai se tornando

conflitante, na medida em que a universidade define o seu papel, e a sociedade,
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influenciada pelo mercado também, define o papel da universidade. E neste dilema que

se encontra a universidade hoje, em crise.

O que se percebe ¢ que a universidade acaba cedendo as pressdes, tanto da
sociedade como do Estado que tem a fun¢do de assegurar o bem-estar das pessoas, €
volta suas atividades muito mais para a profissionalizacdo do que para a produ¢do do
conhecimento. Dessa forma, as universidades passam a sustentar-se na ética utilitarista
discutida por House (2000). A universidade surgiu para ser produtora do conhecimento
e, portanto, um conhecimento desinteressado. Estou falando na perspectiva de Goergen
(2000) do modelo alemdo, que priorizava a ciéncia e na perspectiva de Leite; Morosini
(1992), do modelo latino-americano ou de democratizagdo, que pretendia a
transformagao da ordem social. A universidade no Brasil foi também influenciada pelo
modelo francés que priorizava a profissionalizagdo. Nos documentos analisados me

chamou a ateng¢do a seguinte citacao:

Ao contrario que discursos dominantes pregam, a universidade ndo deve se
limitar a formar apenas para o mercado de trabalho (no sentido de emprego
gerador de renda), mas acima de tudo, deve propiciar caminhos a realizagdo
pessoal e coletiva, tem a obrigagdo de contribuir efetivamente para a melhoria
significativa da qualidade de vida do cidaddo. Nesta linha, estd equivocada a
Universidade que se limita a oferecer acdes de ensino, pesquisa e extensao
tendo como tnica referéncia o mercado de trabalho. (RIEDER, 2001, p. 1)

Nesse amalgama da universidade, as suas relacdes com a sociedade encerram-se
em um conflito. A universidade que tenta redesenhar o seu papel como produtora do
conhecimento e a sociedade, que subjetivada pelo jogo do mercado, exige e espera da
universidade, o equacionamento dos problemas sociais € econdomicos ¢ a preparacao de
profissionais para atuarem no mercado de trabalho. Assim, a sociedade torna-se
resignada, esperando ou até pagando por um ensino de qualidade, entendendo o
conhecimento como produto necessario a sobrevivéncia. Por outro lado, a universidade
busca sua autonomia, mas flexibiliza seus curriculos para atender as especificidades e

expectativas da sociedade em relagdo a ela (universidade).

Observou-se pelas vozes que a UNEMAT tem cedido as pressdes do mercado e

do Estado, e tem definido a sua missdo muito mais voltada para a satisfagao dos anseios
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e desejos da sociedade. Esta sociedade também estd influenciada pelo mercado. Assim,
existe pouca preocupagdo com a producao do conhecimento que contribua para a
transformagdo e melhoria dessa sociedade, e inversamente, parece que a universidade
aceita a sociedade como estd dada. Nao analiso a técnica e a profissionalizagdo
dicotomizadas da produg¢do do conhecimento, elas sd3o complementares e ndo

antagdnicas. A grande questao deve consistir em evitar os extremismos.

A universidade, que prioriza a técnica e a profissionalizacdo, esta sustentada pela
¢ética e epistemologia objetivista, com a fungdo estritamente utilitarista voltada para os
interesses do mercado. Existe um grau de acomodacdo frente aos problemas sociais e
econdmicos, dirigindo as preocupagdes para o lado oposto, para a resolucdo dos
problemas pessoais. Cada um pensa em si mesmo, todos querem vencer, mas vencer
individualmente. H4 uma acomodagdo em relacdo aos problemas coletivos, uma
insensibilidade pelos problemas do outro, uma desesperanga que leva a resignacao.
Caso haja solugdo para os problemas coletivos, ela deve se buscada pelos governos.
Individualmente hd uma resignag¢do de que nada mais pode ser feito e nem mudado. Ha
uma resignacdo e uma submissao a légica capitalista que move a globalizagdo, a ordem
esta dada, boa ou ruim, ndo ha como mudar, os desvios vao sendo controlados. A
participagdo, o envolvimento, a discussao, os movimentos da sociedade e o seu poder de
controle sobre o Estado, sobre as politicas publicas, tém diminuido cada vez mais.

Retomar este espago de discussdo entre a universidade e a sociedade, incentivar a

participagdo, ¢ tarefa urgente da universidade.

Se o nd da vressignificagdio da universidade estd na relagdo
universidade/sociedade, ¢ necessario, mesmo nas contradigoes, buscar a transformagao,
a qualidade de vida, a partir de um didlogo aberto entre a universidade e a sociedade. A
universidade deve ser o espaco de mediagdo entre os académicos, sociedade e
desenvolvimento cientifico. Este ¢ um espago de contradi¢des, onde ndo prevalece o
determinismo das capacidades individuais. “Mediar significa estar entre e possibilitar o
aparecimento das contradicdes presentes na sociedade, na cultura, na economia,
portanto dos interesses, necessidades e possibilidades existentes na sociedade". (Belloni
2000, p. 38) A universidade precisa instigar essa relagdo, pois ¢ ela que necessariamente
deve produzir o conhecimento sistematizado e disponibilizd-lo para a transformagao

social, saindo do conformismo e da resignacdo. A avaliacdo institucional apresenta-se,
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neste contexto, como um instrumento poderoso de mediacdo que, se bem utilizado, sera

um mecanismo de aproximagao e busca de dialogo entre a sociedade e a universidade.

6.2 - Avaliacio institucional da UNEMAT: Concepc¢oes e Principios

Considerei a questdo das concepgdes e dos principios da avaliagdo institucional
como uma categoria de analise, a partir do entendimento de que essas concepgdes e
principios vao caracterizar que tipo ou que modelo de avaliagdo estd sendo aceito ou
proposto. Busco compreender e interpretar as vozes, construindo as concepgdes € 0s
principios de avaliacdo institucional que permeiam a pratica dos docentes entrevistados.
Que concepcdes de avaliacdo institucional tém os docentes e que relacdo fazem da
avaliacdo institucional, com as agdes que desenvolvem na universidade, sdo questdes

sobre as quais debrucarei a seguir.

Nao considerei para analise a discussdo sobre a importincia da avaliacio
institucional na universidade, uma vez que nao houve nenhuma discordancia quanto a
importancia da avaliagdo na UNEMAT. As vozes foram unissonas, todos os 12
professores entrevistados, os documentos analisados e os tedricos que estou estudando
acreditam que a avaliagdo ¢ um instrumento mediador entre a universidade e a
sociedade e busca mudangas e o redesenho da universidade. O que esta em discussao ¢ o
desencadeamento do processo avaliativo, a forma metodologica e os pressupostos
teoricos/filosoficos e qual a ética que esta sustentando esse processo de avaliagdo. Para
investigar que modelo de avaliagdo ¢ proposto e que ética sustenta a avaliagdo, deve-se

levar em consideracao as concepgdes e os principios que vao nortear 0 processo.
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6.2.1 - Concepcdes de avaliacdo institucional dos docentes

Segundo Requena (1995), a avaliacdo pode significar uma diversidade de
concepgoes. Cada pessoa da uma defini¢ao distinta, dependendo de suas perspectivas,
seus objetivos ou marco tedrico de referéncia. A concepcao de avaliagdo institucional
passa necessariamente pela concepcdo de universidade. Quando analiso as vozes dos
entrevistados sobre as relagcdes universidade/sociedade, percebo uma consonéncia com o
processo de avaliacao institucional, enquanto instrumento que propde ou que viabiliza
essa relagdo e pode ser um mecanismo que consolida as expectativas da comunidade

académica. Leite (1996) contribui com esta idéia e afirma que:

A avaliac¢do universitaria ¢ vista prioritariamente como um ponto de partida
para as mudangas necessarias na instituicdo e no proprio sistema educacional.
Ela é um "organizador" das idéias dispersas e fragmentadas sobre os males que
afligem a instituicdo. Na medida em que coleta, sistematiza e ordena dados,
ela favorece a consolidagdo de expectativas. (LEITE, 1996, p. 38)

Para os docentes entrevistados, a avaliagdo ¢ um dos mecanismos que
possibilitam o exercicio da dialética, da discussdo, das trocas de experiéncias e por iSso
ela é um dos fatores mais importantes de qualquer mecanismo do processo de aprender
a aprender. Ela deve ser feita continuamente com bastante rigor, clareza, transparéncia e
autenticidade para se tornar confidvel e incentivar a participagao de todos. Serve, ainda,
para direcionar, para mostrar caminhos e, principalmente, para desencadear a auto-
avalia¢do, reflexdo sobre as agdes que estdo sendo desenvolvidas pelos docentes,

discentes, funcionarios e gestores da instituigao.

A avaliagdo, ainda, deve ser um processo continuo, na medida em que qualquer
atividade realizada deve passar pela avaliagdo continuamente, no sentido de
transformagdo. Em qualquer ponto, numa sala de aula, em um setor, nos projetos, em
toda a instituigdo, deve-se fazer essa avaliagdo de forma que se aprofunde o

conhecimento sobre determinada questdo. A avaliacdo deve contribuir para a constru¢ao
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do conhecimento. Avalia-se sempre para ver o que pode ser melhorado, sempre no

sentido da constru¢do e ndo da punigao.

Ainda para os docentes entrevistados, a avaliagdo institucional deve contribuir
para a elaboracao de um diagnoéstico, detectando os problemas internos da universidade
e discutindo também os problemas da sociedade buscando a intervencao nos mesmos. A
partir deste diagnostico, ¢ necessario pensar em contribuir para a mudanca da
universidade e da sociedade. Transcrevo abaixo algumas vozes que elucidam as

concepgoes dos docentes.

"Eu vejo que a avaliagdo da a base tedrica para vocé investigar, analisar um determinado
trabalho, uma determinada realidade, uma determinada situacdo para que voc€ encontre
caminhos iguais, semelhantes ou até mesmo modifique caminhos no sentido da superagdo da
universidade publica, a avaliagdo possibilita o exercicio da dialética ". (Ent. D1)

"Serve para direcionar, para mostrar caminhos, e principalmente para que eu faga uma auto-
avaliagdo, reflexdo sobre o que eu estou fazendo".(Ent. L2)

"Vocé tem que fazer essa avaliagdo de forma que se aprofunde o conhecimento que vocé precisa
Ter daquela determinada questdo. (...) a avaliagdo deve servir para a construgdo do
conhecimento". (Ent. S4)

"Nos trabalhamos com a intencdo de que a universidade cresga, que ela corrija os seus erros
durante este periodo, que ela praticamente também melhore ainda mais as coisas que ela tem
(...) estudo mais aprofundado e para o melhoramento da universidade para atender realmente as
necessidades locais". (Ent. N5)

"(..)repensando a todo instante, discutindo, reunindo todos os segmentos da universidade
envolvidos para estar discutindo os nossos problemas (...) o ser humano tem que estar aberto a
identificagdo de suas falhas e a necessidade de mudancas, mudancas no sentido de estar
melhorando". (Ent. M6)

"A avaliacdo deve ser um processo natural de consciéncia individual de cada uma das pessoas
que fazem parte da universidade, do professor, do aluno se auto-avaliar também, a
administracdo se avaliar (...) Se a gente se conscientizar ndo existe outra forma de melhorar é
através da avaliacdo sim que a gente vai conseguir crescer”. (Ent. S7)

"Eu acho que ¢ importante (...) tem que haver um acompanhamento, como esta o nivel dos
cursos (...) tem que haver critérios melhor para avaliar". (Ent. R8)

"Quando nds tratamos de avaliagdo, estamos correndo atrds de um dado que € primordial para
qualquer organizacdo ou instituigdo publica que ¢ a questdo da qualidade. Quando nos
trabalhamos, quando nds propomos exercer qualquer atividade, n6s estamos fundamentalmente
trabalhando para qualificar a sociedade, para oferecer servigos de qualidade, promover a cultura
e o conhecimento.(...) A avaliagdo é o que nos permite olhar pra aquilo que nés fazemos, pensar
como estamos fazendo, verificar o que precisa ser feito, pesquisar no campo da utopia como
deveria ser e trabalhar pra que o trabalho da institui¢do seja realmente um trabalho que atenda as
necessidades".(Ent. V9)
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"A avaliagdo ela deve ser no meu modo de ver o instrumento capaz de acompanhar as agdes
institucionais, monitorar essas agdes ¢ apresentar indicativos sobre os rumos que as agdes da
universidade estdo tomando". (Ent. A10)

"Na avalia¢@o vocé esta sempre querendo melhorar aquilo que vocé esta fazendo". (Ent. G11)

" (...) eu vejo de extrema importancia que o processo ocorra (...) € que a avaliagdo ndo seja
apenas algo interno, mas ¢ o cliente, ¢ a sociedade que esta recebendo este produto, que é o
profissional formado, também deve participar desse processo". (Ent. D12)

Estas concepcdes levam a analise da avaliagdo a partir de dois pontos
divergentes que caminham para a convergéncia. De um lado, a avaliacio ¢ um
instrumento que repensa as atividades da universidade no desenvolvimento cientifico,
na producdo de novos conhecimentos, no aprimoramento da tecnologia,
disponibilizando o conhecimento produzido para a transformagao da sociedade e nao
apenas conformando com a sociedade que esta posta. Nesse sentido, o papel da
avaliacdo ¢ buscar a constru¢cdo do conhecimento verificando se este conhecimento
contribui para a transformagao social, e essa concepcao ¢ abordada apenas uma vez nas
vozes dos respondentes. Por outro lado, a avaliagdo pode contribuir apenas para
verificar se a universidade estd ou nao atendendo as expectativas da sociedade,
concepgdo elucidada nas falas da maioria dos respondentes. Nesse sentido, a missdao da
universidade serd atender as demandas do mercado, a profissionalizacdo sem uma
reflexdo maior de que sociedade esta posta. E preciso apenas servir e nio transformar. A
avaliacdo, nesta perspectiva, serve para verificagdo e controle e estd sustentada pelo

utilitarismo.

Analisando o primeiro ponto, teremos uma avaliacdo independente de controle e
supervisao. Segundo House (2000), a avaliagdo que busca a transformagdo esta
sustentada pela ética e pela epistemologia subjetivista liberal, na qual as relagdes
intersubjetivas se dao na interacdo entre avaliador e avaliado e ndo existe concentragdo
de poder em nenhuma das partes, pois este poder fica permeado pelas relagdes, em que
tanto avaliador e avaliado tém voz e vez. H4 uma prioridade para a avalia¢ao interna,

porque esta avaliagdo se sustenta na auto-avaliagdo e na pluralidade.

No segundo ponto, teremos a avaliagdo como controle, supervisdo e fiscalizagao,

que sdo tipicas dos orgdos governamentais, a fim de verificar se a universidade esta
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cumprindo com o papel que o Estado desenhou para ela ou dizendo, de outra forma, se a
universidade estd em consonancia com a politica estatal, cumprindo os requisitos legais
e as metas governamentais, ou pode-se usar a avaliacdo apenas para verificar se a
universidade estd atendendo os desejos da sociedade (regido em que estd inserida).
Neste caso, House (2000), diz que este modelo de avaliagdo esta sustentado pela ética
subjetivista e pela epistemologia objetivista, o que implica tornar a avaliagao puramente
quantitativa e utilitarista, fazendo parte de um controle para manter a ordem. Neste caso,
o poder ¢ centralizado no avaliador que busca, a partir de dados quantitativos, verificar a
qualidade do produto e seus resultados. A partir destes pontos divergentes, pode-se
chegar a convergéncia, que se dard com a avaliagao independente. O que chamo aqui de
avaliacdo independente, estd em consondncia com a concepcdo da autora Belloni

(2000):

A avaliag@o independente, mas apoiada diretamente pelas IES e pelo
governo, estd voltada para objetivos e metas mais abrangentes e
complexos, que ultrapassam o cumprimento de requisitos e normas
legais, ¢ voltam-se para a redefinicdo dos papéis e objetivos da
universidade, no contexto social e cientifico no qual estd inserida.
(BELLONI, 2000, p. 56)

Discutindo a questdo social da avaliacdo, esta autora afirma que a avaliacdo
institucional deve ser consolidada nas IES, a partir do tripé: avaliacdo independente,
autonomia universitdria e garantia de financiamento. Assim, a avaliagdo serd um
processo sistematico de reflexdo e acdo que contribui para o repensar da missdo, do
papel ou funcdo da universidade, com vistas as mudancas no interior da universidade,
tanto no ensino, na pesquisa € na extensdo, construindo o conhecimento para
transformagdo da sociedade. Serd também um mecanismo de superagdo do isolamento
politico da universidade, contribuindo para uma aproximagdo e integracdo com OS
setores sociais, discutindo os problemas sociais, econdmicos, culturais, os avancos
tecnologicos, na busca de colocar o homem como sujeito que se relaciona com as
mudangas, sendo ativo no processo de construgdo, buscando assim qualidade de vida

para a sociedade. Considero o programa PAIUB sustentado nesta perspectiva.

Segundo os docentes, quando se levantam estas questdes sobre avaliagdo

institucional, corre-se atras da problemadtica primordial e fundamental para qualquer
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organizacdo ou instituicdo publica que ¢ a qualidade. A partir do desenvolvimento das
atividades académicas, busca-se oferecer servigos de qualidade, para promover a
cultura, o conhecimento, a arte, a técnica, enfim, para fazer com que realmente a
sociedade se desenvolva de uma forma humana. Para isso, a universidade tem uma
proposta pedagogica, um projeto institucional. A avaliacdo deve estar necessariamente
vinculada a esta proposta de universidade. Assim, ndo ¢ possivel discutir avaliagdo sem
discutir a universidade, e ndo ¢ possivel pensar essas questdes individualmente. A
discussdo da avaliagdo deve envolver todas as pessoas que participam da vida da
universidade, da sua constru¢do e da elaboracdo de suas propostas. A avaliacdo é o
instrumento que nos permite olhar para aquilo que fazemos, pensar como estd sendo
feito, verificar o que ainda precisa ser feito, pesquisar no campo da utopia como deveria

ser feito.

Outro fato que me chamou a aten¢do ¢ que, mesmo os professores acreditando
que o processo de avaliacdo deve ser democratico, que ndo visa a puni¢do, acreditam ser
utopico (ndo realizdvel), no sentido de sua eficicia depender da participagdo e do
envolvimento de toda comunidade universitaria e da sociedade organizada. Acreditam
que esta € a avaliagdo ideal, mas na UNEMAT ainda ¢ um sonho. Percebe-se que a
concepcao de avaliagdo dos docentes se aproxima dos principios de uma avaliagdo
emancipatdria proposta por Saul, com enfoque no paradigma da emancipagdo, isso
enquanto teoria, mas na pratica nao acreditam que seja realizavel. Assim, consideram o

processo de avaliagio emancipatorio e democratico necessario, porém utopico'”.

O que a gente vé que ¢ um sonho e que ¢é utodpico. Porque a pesar de vocé Ter uma gama de
informagdes para que vocé pudesse tomar posi¢do estratégica para o planejamento de aula,
de curso, isso ndo ¢é valorizado porque estes relatorios chegam aos institutos, faculdades e
departamentos e sdo praticamente arquivados, entdo todo trabalho se torna apenas uma
coisa utdpica. (Ent. N5)

Os entrevistados acreditam que, para uma avaliagdo se tornar concreta,
realizavel e que sirva como instrumento para o planejamento estratégico desde o ensino

na graduagdo até o planejamento do ensino, pesquisa e extensao, teria que partir de uma

' Os respondentes referem-se a utopico no sentido de néo realizavel, no sentido de ideal.
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discussdo ampla com todos os departamentos, faculdades, at¢ a dire¢do central
vinculada a reitoria. As pessoas que fazem a universidade precisam ser humildes o
suficiente para estarem abertos a identificacdo de suas falhas e a necessidade de
mudancas no sentido de estar melhorando o que se propde a fazer. Assim, a avaliacdo
torna-se um processo natural, de consciéncia individual de cada uma das pessoas que
fazem a universidade. Verifica-se, a partir das vozes, que na UNEMAT isso ainda nao

aconteceu, ainda ¢ um sonho que precisa tornar-se real.

Em uma das entrevistas, estava presente a seguinte fala:

(...) parece ser um sonho pensar a avaliagdo enquanto processo participativo, se na nossa
sociedade ela (a avaliagdo) ainda ¢ vista como punigdo e por mais que vem se tentando mudar as
praticas de controle, ainda pode demorar para inserir esta nova visdo na mentalidade das pessoas
na sociedade atual, porque no nosso contexto histérico a avaliacdo sempre foi regulagdo,
instrumento dos poderosos, punicdo, retaliacdo no sentido de punir mesmo e garantir a ordem e a
produtividade. (Ent. S7)

\

Parece existir um ceticismo em relacdo a concretizagdo de um processo de
avaliacdo participativo. Ainda existe uma desconfianca muito grande em relacdo a
avalia¢do, muitos ainda véem a rela¢do avaliador/avaliado de forma linear. O avaliador
¢ sempre o que esta revestido de poder para tomar decisdes, e nesse sentido a avaliagdo
¢ vista como instrumento de controle, controle no sentido de vigilancia, como diz House
(2000), a avaliagdo tem a func¢do de um cdo de guarda. Essa concepcdo precisa ser

superada.

Verificou-se que a concepcao dos docentes estd voltada para a avaliagdo,
enquanto instrumento que produz conhecimento sobre a institui¢do possibilitando
repensa-la, apesar de ndo verem esta pratica na UNEMAT. Numa andlise
epistemologica, a avaliagdo contribui para a compreensdo da pratica pedagogica e
administrativa da universidade. Dessa forma, oportuniza a reconstru¢gdo da mesma,
contribuindo para a sua consolidagdo enquanto espaco de produgdo e disseminacdo do

saber.

Conceber a avaliagdo, enquanto produtora de conhecimento, € criar uma cultura

de avaliagdo, na qual gestores, docentes e funcionarios estardo a cada dia refletindo
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sobre suas agdes e dinamizando-as na medida em que as executam. O conhecimento ¢
uma construcdo que se faz na interagdao, ¢ um processo dialdgico. Paulo Freire (2000)
explica essa construcdo em poucas palavras: "Ninguém liberta ninguém, ninguém se
liberta sozinho: os homens se libertam em comunhio, mediatizados pelo mundo". E
neste contexto de produgdo do conhecimento que estou analisando as concepgdes de
avaliacdo. A avalia¢do assim pensada, possibilita uma reflexdo e reinvengdo conjuntas
da agdo politico-pedagdgica, contribuindo para a constru¢cdo de uma universidade plural,
que respeite as mais variadas formas de conhecer, de ser, de agir, de pensar e de viver

das pessoas.

Para subsidiar e melhor compreender as concepgdes de avaliagdo que tem os
docentes da UNEMAT, foi ainda necessario fazer uma aproximacao entre as vozes que
elucidavam as concepgdes de avaliacdo que os docentes desenvolvem com seus alunos
em sala de aula, e as concepgdes de avaliacdo institucional que estdo sendo

desenvolvida na e pela universidade.

6.2.2 — Aproximacio entre as praticas de avaliacio institucional e as praticas de

avaliacdo realizadas pelos docentes em sala de aula

Segundo Belloni (2000), avaliagdo institucional e avaliacdo educacional sdo
termos que precisam de uma defini¢do quando se discute avaliacdo da universidade.
Para esta autora, "a avaliacdo institucional busca ser um instrumento para o
aprimoramento da gestdo académica e administrativa, tanto das instituigdes quanto dos
sistemas educacionais, com vistas a melhoria da qualidade e da sua relevancia social".
(idem, p. 40) Assim, a avaliacdo institucional estd no campo macro, refere-se a analise
do desempenho global da instituicdo, considerando todas as agdes desenvolvidas, tanto
no ensino, na pesquisa, na extensao ¢ na administracao da universidade. Consideram-se
todos os fatores intervenientes na missao, no papel ou fungdo da institui¢do no contexto

social, econdmico, politico e cultural no qual a universidade estd inserida.
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Por outro lado temos a avaliagao micro, as avaliagoes realizadas em cada setor
da universidade, que definem as especificidades da instituicdo. Importante se faz aqui
definir a avaliagdo que acontece na sala de aula desenvolvida pelos docentes. Para
Belloni (2000), esta avaliagdo concentra-se na avaliacdo da aprendizagem ou de

desempenho escolar, isto é:

(...) quando um individuo ou um grupo ¢ submetido a processos ou
situagdes com vistas a aquisicdo de novo conhecimento ou habilidades;
refere-se assim a analise de desempenho de individuos ou de grupos,
seja apos uma situacdo de aprendizagem ou, regularmente, no exercicio
de uma atividade, em geral, profissional. (BELLONI, 2000, p. 40)

Segundo Saul (2000), a preocupagdo com a avaliacio da aprendizagem,
conhecida também como avaliagdo do rendimento escolar, ¢ uma vertente muito antiga,
remonta pelo menos ao inicio do séc. XX, com Robert Thorndike, nos Estados Unidos,
resgatando o valor de mensuragdo das mudangas comportamentais. Durante mais de
duas décadas este enfoque da mensuragdo predominou nas concepgdes de avaliagdo. Na
década de 30, a idéia de mensuragdo ¢ ampliada para os testes padronizados. Este estudo
¢ desenvolvido por Ralph W. Tyler e Smith e incluia uma variedade de procedimentos
avaliativos como testes, escalas de atitude, inventérios, questionarios, fichas de registros
de comportamento e outras medidas para aferir o comportamento dos alunos, em
relagdo aos objetivos previamente formulados, a avaliagdo se processava mediante

objetivos previamente explicitados.

A trajetéria da avaliagdo mostra a influéncia da filosofia do liberalismo, do
utilitarismo, do controle, do autoritarismo no tocante a avaliacdo em sala de aula, que
impregna todo o ambiente académico internacional e mesmo o brasileiro. Essa
influéncia extrapolou a sala de aula, influenciando também as avaliagdes institucionais
que, no Brasil, se iniciaram de forma sistematizada nos anos 70 com a avaliagao da Pos-
graduacao, pela CAPES. Hoffmann (2000), numa pesquisa realizada, a partir das falas e
das observagdes da pratica dos professores, analisa que a constru¢cdo do conhecimento
do professor sobre a avaliagdo se da, também, no espago de relagdes que ele estabelece

com seus interlocutores, € nasce de seus mitos e representacdes. Assim, diz esta autora:
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Ao longo de sua histéria de vida como educando e como educador, ele
assimila concepgdes ja postas sobre avaliagdo, formuladas sob
diferentes graus de sistematizagdo pelo saber cotidiano e que traduzem
ou ndo em praticas avaliativas, sem espagos de reflexdes criticas sobre
elas. Ndo ¢é possivel analisar concepgdes e praticas dos professores
isoladas do seu contexto profissional, uma vez que eles sofrem
influéncias decisivas nas instituigdes onde trabalham. (HOFFMANN,
2000, p.69)

Quando busquei junto aos docentes as relacdes ou aproximagdes entre a
avaliacdo institucional da UNEMAT e a avaliagdo que estes realizam com seus alunos
em sala de aula, observei que ha uma aproximagdo entre a concep¢do de avaliagdo
institucional e a concep¢ao de avaliacdo realizada pelos docentes em sala de aula. A
concepe¢do de avaliagdo sustentada nos principios da ndo puni¢do e ndo premiagdo, faz
parte do discurso que constantemente estd elucidado nas vozes. Os entrevistados
concebem o sucesso de um processo de avaliagdo institucional, a partir dos principios da
ndo punicdo, ndo premiacao, pois a avaliacdo deve ser um processo que visa detectar as
falhas para propor mudangas, que ¢ um dos principios integrantes do PAIUNEMAT.
Acreditam que este principio deve nortear também a avaliagdo de sala de aula. Mas,
elucidam que a avaliagdo pelo PAIUNEMAT estd mais avangada, porque nao visa a

punicao e esta acompanhada pelo principio da adesdo voluntaria.

A avaliagdo realizada na sala de aula ainda ndo alcangou este nivel, mas caminha
para tal, pois na sala de aula ainda existe um processo impositivo, todos devem
obrigatoriamente participar da avaliagdo ou ficara de dependéncia (reprovado), portanto,
¢ um processo punitivo e premiativo. Dessa forma, aproximando-se com a pratica da
avaliagdo do PROVAO. Nio que os docentes aprovem esta concepcdo, mas porque ha
uma exigéncia do sistema burocratico. Comentam ainda, que ndo ha éxito no
PAIUNEMAT devido ao principio da adesdo voluntaria, que os mesmos (docentes)
concebem como principio imprescindivel, mas que esta muito além das praticas que

estamos acostumados e que circundam o contexto da universidade, a imposigao.

Levando em consideracdo as vozes dos docentes, que esclarecem a metodologia
que os mesmos vem utilizando nas suas aulas e no processo avaliativo, o caminho para
reverter esta questdo esta aberto. A maioria dos docentes entrevistados ndo trabalham
com a prova, como instrumento de avaliacdo do conhecimento, porque a metodologia

que utilizam para desenvolver as aulas, somente com a prova, ndo seria suficiente para
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avaliar, pois o contedo ¢ trabalhado criticamente a partir de discussoes e analises,

relacionando a teoria com a pratica.

Dessa forma, ndo da para avaliar os alunos aplicando somente prova. O
professor utiliza a metodologia de trabalho em conjunto, na qual, professor e aluno sao
sujeitos ativos no processo. Assim, ndo estd presente apenas o ensino-aprendizagem,
mas o aprender a aprender e aprender a ensinar. Neste caso, os alunos estudam, fazem
exposic¢oes a partir de seminarios, debates, produgdo de texto, etc, o professor contribui,
tira davidas, assim, o proprio processo ja ¢ uma avaliagdo. Trabalha-se, com essa
metodologia, a responsabilidade do aluno, que entende a sua acdo na sala de aula como

uma avaliacao.

Para os docentes, a avaliacao de sala de aula deve seguir os mesmos principios
da avaliagdo institucional ou vice-versa, pois qualquer avaliagdo deve servir para a
constru¢do da melhoria do aluno, do ensino ou da institui¢ao, e deve ser trabalhada no
caminho da constru¢do do conhecimento. Isto s6 é possivel se o professor estiver
realmente construindo em conjunto com o aluno. Os entrevistados acreditam que ¢
dificil trabalhar assim, as vezes da vontade jogar tudo de lado e pegar aquelas provas

bem tradicionais, porque é um processo mais facil e o resultado é mais rapido. (Ent.

S4)

O professor, em sala de aula, também precisa respeitar as diferengas, a clientela
diversificada que ele tem, levar em consideragdo as dificuldades de cada um,
construindo meios de superagdo dessas dificuldades. Para isso, € preciso que o professor
possibilite a participacdo efetiva dos alunos em sala de aula. Nesse sentido, alguns
docentes demonstraram que no primeiro dia de aula negociam com os alunos as formas,
critérios e os instrumentos de avaliacdo. Nao existe nada de sobrenatural na avaliacao,
todos tém condicdo de participar e dar opinido. Este ¢ um ponto comum entre o
PAIUNEMAT e a avaliagdo desenvolvida em sala de aula, e que deve buscar a
participagdo e o didlogo entre avaliador e avaliado. Nesse ponto incide o maior
problema da avaliagdo na sala de aula, quando o professor oportuniza as discussoes
sobre o processo de avalia¢do das aulas poucos alunos participam e na universidade
quando o processo de discussdo é aberto a toda comunidade universitaria, o mesmo

acontece.
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A questdo da participacdo abordada pelos docentes apresenta-se como uma
necessidade, algo a ser conquistado, e ainda ndo ¢ uma pratica na UNEMAT. As
unidades que promovem o ensino, a pesquisa € a extensao ndo t€ém uma pratica de
didlogo constante a respeito das suas acdes e nem da universidade como um todo.
Mesmo afirmando que a participacdo, o didlogo, a ndo puni¢do e a ndo premiagdo sao
principios que devem acompanhar a avaliagdo, na pratica sdo poucas as experiéncias
que estdo coerentes com estes principios. O que leva cada pessoa individualmente a
desenvolver seus métodos, seus critérios, sua forma individualizada de trabalhar. Cada
um acredita que estd fazendo melhor que o outro, ¢ a universidade vai caminhando para
um individualismo exacerbado que ndo contribui para o crescimento nem do aluno, nem

do professor, nem do funcionario e muito menos da universidade.

Segundo Hoffmann, no caso da avaliagdo educacional, esta competitividade
impede a solidariedade, a unido, os didlogos francos e abertos, a autenticidade e ainda
contribui para o mascaramento da avaliacdo. As pessoas tém medo de expor suas
deficiéncias, suas dificuldades, seus problemas profissionais, pois ndo confiam nos
outros que estdo a sua volta como pessoas que estdo dispostas a contribuir, ndo trocam

experiéncias porque temem os rotulos de "ruins", "péssimos". Para a autora:

Sem duvida, sdo praticas que exacerbam a competitividade e a
diferenga entre grupos, que sugerem a rotulagdo pelos professores das
turmas de melhores e/ou piores, mais e menos "adiantadas" e/ou
"comportadas" que restringe os jovens a ser amigos de poucos. Nao ¢
de estranhar o siléncio dos alunos com mais dificuldades, rotulados
pelos colegas e "conhecidos" pelos professores. O mesmo siléncio
gerado pela resisténcia entre professores de diferentes séries e graus
sobre suas hipOteses, a uma discussdo franca e aberta sobre
entendimentos e desentendimentos em suas areas e/ou questdes de
atitudes dos alunos. (HOFFMANN, 2000, p.24)

As respostas dos participantes deste estudo demonstram que, no plano ideal
existe uma aproximacao muito grande entre a concep¢do de avaliagdao institucional e
avaliacdo de sala de aula. As concepcdes e os principios que devem nortear as
avaliagdes parecem ser os mesmos. A avaliagdo institucional se d4 no campo macro, no
qual se consolidam todas as agdes da universidade. Na medida em que vao se

especificando as agdes, caminha-se para uma avaliacdo micro. O que acontece em sala
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de aula ¢ a aplicacdo de um instrumento no campo micro, mas que na soma dessas
intencdes, dessas propostas de avaliagdo, teriamos uma avaliagdo mais ampla que seria a
avaliacdo institucional. Para que se proceda a analise dos problemas intervenientes no
ensino, deve-se proceder a andlise dos fatores internos e externos da universidade, e
observar qual a influéncia destes fatores na sala de aula. O mesmo deve acontecer,
quando se processa uma avaliagdo macro, deve-se levar em consideragdo os problemas
que surgem nas aulas para compreender e interpreta-los com o fim de buscar a

qualidade institucional.

Neste sentido, avaliagdo institucional e avaliagdo de aprendizagem estdo
relacionadas pelas concepgdes, principios e objetivos que convergem para a busca da
qualidade da instituicdo como um todo. Para Belloni, pode-se estabelecer algumas
aproximacoes entre estas formas de avaliagdo que buscam a compreensao da realidade.
As duas devem se beneficiar dos mesmos principios, que sdo os principios estudados
por Saul, a avaliagdo participativa, especialmente no que se refere aos seus objetivos e

a énfase na participacdo dos sujeitos integrantes da instituicao a ser avaliada.

6.2.3 - Principios que devem sustentar a avaliacio institucional

Para identificar e caracterizar as concep¢des de avaliacdo institucional dos
docentes, fez-se necessario compreender os principios que, segundo 0s mesmos
(docentes entrevistados) devem sustentar o processo de avaliagdo institucional. Os
docentes entrevistados que j& conheciam o PAIUNEMAT, mencionaram os principios
do PAIUB, que dao sustentagdo ao PAIUNEMAT, como fundamentais para o processo
de avaliagdo, mas acreditam que estes principios estio incompletos. E preciso caminhar
para além, ¢ necessario tomar como principio primordial a responsabilidade social, na
qual alunos, professores, funcionarios, gestores alcancem o nivel de responsabilidade
social que os leve a uma reflexdo, a pensar e a participar de todo mecanismo de

avaliacao.
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Outros principios que também foram apontados com muita freqiiéncia sdo: a
verdade, a autenticidade, a ética, o compromisso e o respeito mutuo. Quando os docentes
mencionavam estes principios, eles mesmos questionavam, se estamos preparados, hoje
na UNEMAT, para exercer uma avaliacdo séria, comprometida, desarraigada de grupos
ideologicos, com o unico objetivo de fazer crescer a universidade. Seria fundamental que
as pessoas, que fazem parte do processo avaliativo, pudessem se colocar no processo sem
nenhum tipo de mascaramento da realidade, conceber a avaliagio como ndo punicdo e
ndo temer a realidade que temos, sustentar-se realmente no principio da ética, nos
principios que House (2000) aponta como necessarios para uma avaliacdo confiavel,
como a clareza, a veracidade, a igualdade, a justica e a eqiiidade, sem estar favorecendo

grupos ou facgdes.

Outro principio bastante apontado pelos entrevistados foi o da democracia, nao
como uma liberdade desordenada a que todo mundo tem o direito de fazer e dizer o que
pensa sem muito rigor ou sem muito critério ou sem nenhum rigor, mas a democracia
que permite a co-responsabilidade. Democracia ¢ fundamentalmente co-
responsabilidade, ndo da para discutir avaliagdo sem discutir a responsabilidade de todos.
Democratizar significa garantir que todos possam participar do processo de elaboracao,
execu¢do do projeto institucional da universidade, mas que também possam participar,
com responsabilidade, da avaliacdo deste projeto, buscando a qualidade e melhoria das

agoes desenvolvidas.

Transcrevo abaixo algumas vozes que elucidam esses principios:

"(...) Esses principios para mim sdo fundamentais, exemplo: ndo puni¢do, ndo premiacdo, o
principio da integracdo, da globalidade no processo de avaliagdo, da transparéncia, da democracia,
da participagdo livre, mas nds temos que ir além deles, o principio da responsabilidade, que eu
chamo de principio da responsabilidade social."(Ent. D1)

"O avaliador pode ser democratico ou autoritario. (...) se avalia a competéncia, a responsabilidade,
o compromisso". (Ent. L2)

"Eu penso sempre na avaliagdo nesse sentido ai, profunda, detectando todas as falhas, (...) mas
nesse sentido da construc¢do e nao da punicao". (Ent. S4)

"Nos tentamos passar pelo principio da globalidade, todos deveriam participar, (...) primar pela
imparcialidade o que seria em poucas palavras a ndo punig¢do" (Ent. N5)
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"Acho que primeiro na verdade, na ética, no compromisso, no respeito mutuo, a gente fica até
grilado um pouco, sera que nos estamos preparados hoje dentro da universidade para exercer um
avaliagdo séria, sera que dentro da universidade existe realmente pessoas comprometidas e
interessadas em fazer um trabalho sério de avaliagdo com o Unico objetivo de fazer crescer a
universidade?"(Ent. S7)

"Acho que o primeiro principio seria o da autenticidade. (...)Um outro principio que eu julgo que
seria importante € o da liberdade, autonomia, (...) um ultimo eu colocaria a democracia
(...) que é fundamentalmente corresponsabilidade"”. (Ent. V9)

"O principal que eu acho ¢ a ética". (Ent.G11)

Al

"(...) como principio fundamental nesta questdo que a avaliagdo ndo seja encarada como puni¢ao".

(Ent.D12)

Quero destacar, das vozes acima, os principios elucidados, bem como as
concepgoes de avaliacao dos respondentes, sustentados discursivamente nos principios
da avaliagdo emancipatdria, mas por outro lado, percebe-se um descrédito dos docentes
em relagdo a pratica da avaliacdo sustentada nos principios €ticos, no compromisso com
as questdes publicas e ndo privadas e no respeito mutuo. Elucidam duvidas,
questionando: Serd que nos estamos preparados hoje dentro da universidade para
exercer uma avaliagcdo séria? Serd que dentro da universidade existem realmente
pessoas comprometidas e interessadas em fazer um trabalho sério de avaliagdo com o

unico objetivo de fazer crescer a universidade? (Ent. S7)

No préximo capitulo, estarei explicitando os comportamentos de resisténcia e o

siléncio dos docentes da UNEMAT frente ao processo de avaliagdo.



CAPITULO 7

A RESISTENCIA E O SILENCIO DOS DOCENTES FRENTE AO PROCESSO
DE AVALIACAO

O siléncio ¢ uma construgdo que se afirma como sintoma de um
bloqueio, de uma potencialidade que ndo pode ser desenvolvida.
(SANTOS, 2000, p. 30)

A ndo participagdo, o ndo envolvimento, o desinteresse e a resisténcia sao
formas que apresentam o siléncio dos docentes frente ao processo de avaliagao
institucional da UNEMAT. Estas questdes foram os pontos que mais tencionaram esta

investigagao.

Foi elucidado nas vozes dos docentes, que o sucesso de um processo de
avaliagdo institucional depende do envolvimento da comunidade, ¢ dificil ocorrer
transformagdo em um processo de avaliacdo, no qual poucos docentes estdo envolvidos.
Uma equipe composta por professores pode coordenar o processo, mas ndo pode avaliar
uma universidade. Como ja relatei, através das concepgoes, principios e das opinides
sobre o processo de avalia¢do institucional dos docentes da UNEMAT, foi possivel
perceber que todos os entrevistados acreditam que a avaliagdo ¢ necessaria dentro da
universidade, e € o instrumento que busca rever os pontos negativos e propor melhorias

qualitativas. Existe um paradoxo quando analiso os dados presentes nos relatorios do
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PAIUNEMAT. Conforme tabela abaixo, no periodo em que foram aplicados os
formularios de avaliagdo para coleta de dados, do total de 183 professores do Campus
de Caceres, apenas 52 responderam, perfazendo um percentual de 28,41%; levando em
consideracdo que a aplicagdo do formulario foi prevista para todos os docentes. No
entanto, ndo houve adesdo dos cursos de Historia e de Geografia, pois dos oito cursos

do Campus de Céceres, apenas 6 (seis) participaram, mostrando que o envolvimento dos

docentes ndo alcancou as expectativas esperadas.

Quadro 4 - Formularios aplicados pelo PAIUNEMAT para coleta de opinido

QUESTIONARIOS APLICADOS
CURSOS DATA DE ALUNO PROFESSOR
CAMPUS DE | APLICACAO N.° Formuld | Amostra | N.° Prof. | Formuld | Amostra
CACERES Alunos rios | por curso rios por
matricula | respondi % respondi| curso
dos dos dos %
Letras 12 e 13/05 242 189 78,00 30 15 50,00
Geografia - - - - - - -
Histéria - - - - - - -
Pedagogia 07/06/99 260 220 84,61 52 12 23,08
Matematica 08/06/99 174 115 66,09 31 6 19,35
Direito 06/07/99 304 55 18,09 33 9 27,27
C. Biolégicas 02/06/99 175 115 65,71 23 4 17,39
C. Contabeis 01/07/99 372 137 36,82 14 6 42,85
SUBTOTAL 3720 1030 27,69 183 52 28,41

Fonte: PAIUNEMAT

Outro dado que me chamou atengdo foi o ultimo semindrio de avaliagdo
institucional, que aconteceu no Campus de Caceres nos dias 23 a 25 de maio de 2001,
com a presenca de palestrantes da UFRGS, do CEE-SP, UFF/RJ, professores com muita
experiéncia na area, que proferiram palestras para 10 ou, no maximo, 15 professores,
incluindo a Comissdo de Avaliacdo que estava composta de 3 (trés) professores. Ou
seja, dos 250 professores, existentes hoje no Campus de Caceres apenas, uns 15 estavam
presentes. Segundo informagdo do Coordenador do PAIUNEMAT, o seminario foi
muito divulgado, através de encaminhamento de oficios a todos os cursos, de

divulgacdo nos jornais e murais dos departamentos da Universidade.

Nas entrevistas realizadas, perguntei aos docentes como eles percebiam o
envolvimento dos professores da UNEMAT no processo de avaliagdo institucional. Dos
12 (doze) entrevistados, 10 (dez) avaliam o envolvimento, a participagdo e o interesse

como muito ruim ou quase nao ha interesse, pouquissimos se envolvem. Para esses
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docentes, ndo existe uma preocupacdo com a universidade como um todo, apenas uma
preocupacdo em cada um fazer e executar a sua fungdo. Cada um esta voltado para si
mesmo, pensa muito em si, no servigo que tem para fazer e acaba ndo se envolvendo
com a universidade. Discutir a avaliagdo torna-se responsabilidade da equipe que
coordena. Existe um individualismo muito grande. Cada um procura apenas desenvolver

a sua restrita fun¢ao e ndo ha compromisso em discutir as questdes macro da institui¢ao.

Nao existe uma negac¢do de participagdo, de envolvimento, até porque todos
fazem parte da instituicao, e ndo da para negar a participagdo, ja que ela representa uma
peca da engrenagem. Quando os docentes sdo procurados ou questionados em relagdo a
avaliacdo, por exemplo, quando participaram desta pesquisa, eles emitem opinides.
Discursivamente, as concepgdes de avaliagdo s3o emancipatérias, acreditam que a
avaliacdo ¢ um processo necessario dentro da institui¢ao e, portanto, ndo tem como negar
a participacao. O que nao existe € um compromisso com o processo de avaliagdo, hd uma
resisténcia muito grande por parte dos docentes, que sdo a favor, e acham que deve

existir a avaliacdo, mas ndo tem tempo disponivel para se envolver.

Na avalia¢do da sala de aula, procuram fazer da melhor maneira possivel, mas a
avaliacdo institucional ¢ funcdo da equipe que estd responsavel e da gestdo, e ainda
fazem cobrancas porque a gestdo ndo estd desenvolvendo a avaliagdo institucional. Veja

a transcricao de algumas vozes:

"Com relagio ao PROVAO ha todo um esforco dos setores da universidade em participarem no
sentido de alcancar recursos programados pela direcio do PROVAO. Com relagio ao
PAIUNEMAT hé quase que um esquecimento do que ja foi trabalhado, seus niveis conceituais,
seus marcos teoricos e que precisam ser retomados". (Ent. D1)

"Olha, eu ndo acho que participam. Vou Ter que colocar ¢ uma opinido muito pessoal que os
docentes ndo participam, que ndo ha interesse. Nao ha interesse em participar". (Ent. L2)

"(...) como a maior parte da sociedade nds também da universidade, somos apaticos, (...) existe
uma apatia muito grande, também eu acredito no reflexo historico (...) e ai a gente ndo tem
participado de quase nada". (Ent. S4)

"Quando se fala em avaliacdo, eu acho que qualquer um de nds, tanto professores como
administradores trememos as bases, nés temos medo, porque a avaliagdo desde essa cultura a
muito tempo arraigada em nds, desde o regime militar a gente tem a avaliagdo como uma punigao.
(...) existe uma inseguranca dentro da propria UNEMAT em fazer as avaliagdes. (...) entdo
primeiro precisa mudar a mentalidade desses professores, precisa mudar esse individualismo em
relagdo as avaliagdes". (Ent. N5)

"(...) pelo menos no curso de Letras eu posso dizer com muita propriedade, a participagdo dos
professores foi minima, a participagdo dos alunos sim, quase 90% , os alunos participaram e 0s
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professores ndo, alguns pegaram o formulario, ndo voltaram, diziam que ndo tinham tempo, mil e
uma desculpas foram feitas. (...) eu acredito que a gente tem que estar tentando sempre pra que
essa mentalidade mude a ponto da gente conquistar o ideal, que todos queiram participar desse
processo". (Ent. S7)

"Eu acho que ndo houve um envolvimento muito grande por parte dos professores, eu acho que
como foi a primeira vez o pessoal estava meio duvidoso, serd que isso vai dar certo, vai chegar a
algum resultado final, entdo ndo houve contribuigdo muito grande". (Ent. R8)

"Eu acho que a preocupag@o ndo ¢ s6 com a participacdo, mas com a falta de autenticidade, ndo ¢
uma negagdo de participar até porque vocé fica numa situagdo muito dificil se vocé€ diz que nio
vai participar e também ndo tem como ndo participar, eu posso ndo dar minha opinido, mas eu
estou no processo, (...) o problema sdo as formas sutis de mascaramento que se criam em torno da
avaliagdo". (Ent. V9)

"A questdo da participagdo ¢ uma coisa muito interessante dentro da universidade, olhando os
resultados das avaliagdes feita na universidade, a participa¢do dos professores me parece que esta
aquém do que se esperava". (Ent. A10)

"Tem professor que ndo tem nogdo do que esta acontecendo na instituigdo, infelizmente, ndo vou
generalizar, mas nos temos, nem vou exagerar, dizendo a grande maioria, mas acho que 50%, ndo
tem nocdo do que significa, tanto ¢ que eles acham que preparar um minicurso para passar no
PROVAO ¢ melhor, quer dizer, que nogio de avaliacdo tem esse professor?" (Ent. G11)

"Bom, em relagio ao PROVAO eu vejo o interesse e a participacio dos docentes nesse sentido,
preocupados em ter o meu curso, seja 1a onde ele tiver vinculado, nota A, B, C quanto mais
préoximo do A melhor, porque traz o mérito que eu sou bom. (...) mas a participagdo no processo ¢é
muito pequena. (...) Do processo de avaliagdo PAIUNEMAT muito menor ainda, ainda ndo ha
essa preocupagdo (...) entdo eu considero que entre zero ¢ dez a participacdo dos docentes da
universidade, alids de todos os setores da universidade, eu considero trés, estd muito aquém
daquilo que € necessario". (Ent. D12)

Procurei os documentos, publicagdes em jornais, artigos, enfim, qualquer
documento escrito sobre a avaliacio da UNEMAT, tanto PROVAO como
PAIUNEMAT, que contemplassem a opinido dos docentes sobre a avaliacdo, e
encontrei apenas uma publicagio’ sobre o PROVAO, escrito pela Pré-Reitora de
Ensino e Extensdo, Profa. Vera Maquéa. Outro que ndo estd publicado e nem divulgado,
foi o documento que deveria nortear a discussdo junto a equipe do PAIUNEMAT,
escrito pelo Coordenador do projeto, Prof. Dimas Santana. Nao existe nenhuma outra
publicagdo, a ndo ser os relatdrios e boletins emitidos pela equipe PAIUNEMAT. Estes
dados demonstram que, mesmo os docentes sabendo da importancia da avaliagdo,
concebendo-a como um instrumento necessario, ndo emitem opinides publicamente

sobre 0 PROVAO ou sobre o PATUNEMAT.

S MAQUEA, Vera. Da necessidade de avaliacdo: Conselhos Estaduais x Exame nacional dos curso.
Jornal Diario de Cuiaba de 01/08/00.
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Dos entrevistados, apenas a Pro-Reitora disse que ja publicou artigos sobre
avaliacdo, inclusive mencionou que mesmo escrevendo artigos provocativos, para ver
se as pessoas se tocam com aquilo de alguma maneira, se ofendem, quer dizer se elas
reagem de alguma maneira e respondam, mas ndo existe a resposta, ndo consigo
estabelecer um didlogo sobre essas questoes. Isso ndo acontece so6 na UNEMAT, mas

em todas as universidades do Brasil”. (Ent. V9)

Os dados demonstram que existe uma resisténcia dos docentes da UNEMAT em
relagdo a avaliagdo institucional que esta sendo desenvolvida - PAIUNEMAT. Pelas
opinides dos docentes, em relagio ao PROVAO e ao PAIUNEMAT, as duas
modalidades precisam ser reestruturadas. O PROVAO nio atende as especificidades da
UNEMAT, as regionalidades e comete varios equivocos que ja foram discutidos. O
PAIUNEMAT tem principios teoricos e filosdficos com os quais os docentes estdo de
acordo, mas na pratica ainda nao proporcionou mudancas, ndo superou as expectativas,
ndo alcancou os resultados esperados. Os entrevistados acreditam que o sucesso da
avaliacdo na UNEMAT, depende da participagdo e do envolvimento de toda a

comunidade académica.

A questdo aqui levantada é exatamente o que leva os docentes a resistirem ao
processo de avaliacdo que estd em consonancia com seus (docentes) conceitos e
principios, a ndo pronunciarem sobre 0 PAIUNEMAT ou sobre o PROVAO, a nio
colocar a plblico os equivocos que mencionaram nas entrevistas sobre o PROVAO, a
ndo procurar a comissdo PAIUNEMAT para saber dos resultados da avaliagdo, a ndo
buscarem um dialogo para implementar o PAIUNEMAT, ou até mesmo construirem
outro processo de avaliacdo mais eficaz, e finalmente o que leva os docentes a
resistirem e a silenciarem frente a uma questdo que eles mesmos colocam como

imprescindivel dentro da universidade?

Na tentativa de responder estas questdes, vou iniciar apresentando as vozes que
elucidam as opinides dos proprios docentes entrevistados sobre a participagdo dos
docentes com o processo de avaliagdo institucional. Preocupada com essa questdo que
mais tencionou esta pesquisa, procurei investigar a que os docentes atribuiam este fato.

Observem-se algumas vozes:
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"Bom, primeiro (atribui) a toda uma segregacdo, a uma resisténcia criada por setores sociais,
sindicais, setores no interior das universidades em relagio a avaliagio de PROVAO.(...)
violentada por uma cultura de governo em relacdo a avaliagdo, isso gerou um clima desfavoravel
ao processo de avaliacdo institucional produzida pela propria universidade". (Ent. D1)

"Eu tenho a impressao que cada um esta voltado para si mesmo".(Ent. L.2)

"Se a gente pensar nos anos de ditadura, assim onde a maioria dos intelectuais das universidades
foram exilados e a gente tem um processo de falta de discussao, foi proibido essa discussdo, ai o
processo pos-ditadura que a gente também consegue discutir muito pouco, porque a gente comega
a viver num regime de democracia que esta todo pipocado, as pessoas querem participar de muitos
movimentos ao mesmo tempo e na verdade todos os movimentos estdo fragilizados (...) e ai
dentro da universidade esse reflexo da gente, que acabou sendo formado nesse periodo, e ai a
gente ndo tem participado". (Ent. S4)

"E um processo historico”. (Ent. N5)

"E uma questdo de processo historico, cultural dentro da nossa sociedade, que na verdade d4
medo, toda vez que vocé vai fazer isso verbal ou escrito vocé tem medo disso e ta ligado ao medo,
ndo adianta dizer que ndo, por mais que vocé queira pousar de uma pessoa extremamente
democratica, querer ouvir a verdade, mas a verdade doi, a gente sabe que ndo somos 100% legal
que vai aparecer alguém para dizer a verdade segundo a sua opinido e a gente tem que considerar,
entdo como lidar com essas diferengas? E muito complicado, né? Para o ser humano lidar com
isso". (Ent. S7)

"Eu acho que ndo participam, sei 14, (...) a maioria dos professores ndo tem um compromisso com
o departamento. (...) S8o0 raros os professores que tem esse compromisso de estar trabalhando
unica e exclusivamente na universidade". (Ent. R8)

"Eu acho que seria a imaturidade, mas ndo a imaturidade no sentido de que as pessoas ndo tem
experiéncias suficientes para fazer um avaliagdo séria, eu acho que a imaturidade no sentido de
ndo estarem dispostas a expor mesmo as visceras da universidade, eu acho que este € o grande
problema, ¢ como se fosse uma atitude de auto-defesa". (Ent. V9)

"Eu creio que ¢ um trabalho de mudanga de habito, de procedimentos, (...) existe de certa forma
quando se fala em avaliagdo, isso € observado ainda com certa desconfianga, talvez até descrenga,
pode ser isso também, mas descrenga sobre o efeito da organizagdo positiva desses resultados, ndo
sei, acho que ¢ algo talvez e objeto de uma analise mais profunda". (Ent. A10)

"Sinceridade, eu vejo a falta de compromisso com a institui¢do, ndés temos poucos professores
com dedicagdo exclusiva (...)". (Ent. G11)

"Uma das questdes é enxergar a avaliagdo como um processo punitivo, entdo é o proprio medo, eu
vou ser punido se eu for avaliado, entdo ¢ uma fuga do processo (...) se 0 meu conceito for ruim
eu perco o meu emprego". (Ent. D12)

A partir dessas vozes, verificou-se que a questdo da participacdo, do interesse e
do envolvimento esta relacionada com a imaturidade profissional, ndo que as pessoas

ndo tenham experiéncias suficientes para encarar a avaliacdo, mas imaturidade no
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sentido de ndo estarem dispostas a expor seus problemas, suas deficiéncias, suas
visceras e entdo o melhor ¢ fugir, mascarar, resistir e até silenciar, como uma atitude de

autodefesa.

Verificou-se, nas opinides sobre o PROVAO e o PAIUNEMAT, que existe uma
desconfiangca dos docentes em relagdo as modalidades de avaliagdo. Segundo estes
docentes, 0 PROVAO nio atende as especificidades, portanto, é mascarado, preparam-
se os alunos, através de cursinhos, que tiram notas boas, mascarando a avaliagdo. Com o
PAIUNEMAT nao da para fazer o mesmo, ele ¢ desenvolvido por colegas da propria
universidade, a partir de discussdes e opinides da comunidade académica; assim ¢

melhor resistir e silenciar do que se indispor.

Pelos corredores, com colegas mais proximos, percebe-se que os docentes
emitem opinides. Encontrava-me no intervalo das aulas, na sala dos professores, ¢ ouvi
alguns comentarios sobre 0 PAIUNEMAT de uma professora que disse: esse projeto
ai.... é um engodo. Essas discordancias ndo vao muito longe, elas ndo passam de
discursos de pequenos grupos, nos corredores, barzinhos, de forma bastante
assistematica. Em um dos documentos analisados, com o titulo "PAIUNEMAT- Breves

Consideragoes", Neves diz:

Gostamos, adoramos, valorizamos, criamos verdadeiros medrosos da
avaliagdo quando praticamos nossas atividades profissionais,
entretanto, temos uma eterna ojeriza da possibilidade de sermos
avaliados, particularmente os profissionais da educagao, principalmente
nods, denominados professores. Preferimos optar por falas atravessadas,
criticas desprovidas politicamente de um minimo de ética, ficamos nos
famosos "cochichos" no interior dos grupos constituidos por afinidades
pessoais, preferimos expor nossas mazelas, nossas dificuldades, nossos
"erros", equivocos e interpretagdes diferenciadas de uma forma rude e
irresponsavel, que faz brilhar os interesses de governos, de
administradores ¢ de captadores de recursos da imprensa que ndo
concordam ou desejam controlar e subordinar a UNEMAT aos seus
interesses e propodsitos. (NEVES, 2000, p. 3)

O que observei ¢ que, no momento em que o professor expde a sua opinido, em
publico sobre a avaliagdao, hd um certo cuidado com o que fala. O que pensa realmente
sO ¢ transmitido para os outros docentes considerados amigos intimos. Quando ¢ preciso
colocar o problema numa mesa redonda, em um semindrio, em debate publico, ou em

artigo publicado em jornais e revistas, as pessoas vao se omitindo, ndo porque nao tém
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opinido, ou ndo conhecem o assunto, mas porque este ¢ um problema complicado e
comprometedor, ¢ dependendo da concepgao do avaliador, uns saem prejudicados e

outros nao. E o resultado é a omissao e a resisténcia.

Quando ¢ proposto fazer auto-avaliacao das nossas a¢des publicamente, apenas o
siléncio fala, as vozes se calam, as anguUstias que existem em relacdo a avaliacdo, as
dificuldades de cada um, as fragilidades, a insuficiéncia diante de determinada questao,
o desespero na hora de avaliar o aluno ou de se auto-avaliar, o medo de estar errando e
ouvir isto do outro, todo esse sofrimento ¢é silenciado. E dificil expor nossa intimidade.
Avaliar é conhecer a si proprio a partir do outro. E dificil expor as angustias em relagéo
a avalia¢do. No limite, hd um desabafo com o amigo de confianga, que nao vai comentar
0 que ouviu e, portanto, ndo ha comprometimento. Os dados da pesquisa mostram que o
medo esta relacionado com a preocupacdo de como as pessoas vao usar a fala, como e

para qué serdo usados os resultados da avaliagdo.

Segundo um entrevistado, avaliar é desnudar, é mostrar a intimidade, é estar
aberto as criticas e sugestoes, é ouvir o que o outro tem a dizer sobre o meu trabalho,
sobre a minha a¢do sem tentar me justificar, mas aproveitar para uma auto-avaliagdo.
(Ent. V9) Dessa forma, ndo ¢ facil a aplicacdo da avaliagdo. Teoricamente, os conceitos,
principios e até a metodologia da avaliagdo ja estdo bastante avangados, sdo
emancipatdrios, sustentam modelos que visam a constru¢do, o que se torna um
complicador ¢ a pratica desta teoria, ou seja, o processo da avaliagdo que acaba sendo

desenvolvido por poucos.

Para os entrevistados ha uma desconfianga em relacao ao outro, os principios de
cidadania e solidariedade sdo encobertos. A cultura que esta sustentando a pratica das
avaliagdes ¢ da inseguranca, do medo, antes de pensar no processo de avaliacdo,
perguntamos primeiro: quem esta coordenando a avaliagdo? O que sera feito com os
resultados? Quem garante que nao haverd punicdo? Na duvida, € melhor ndo envolver
quando o processo tem adesdo voluntiria, e quando € obrigatorio, ¢ melhor aceitar
calado, resignado, porque ndo tem outra alternativa. Um entrevistado disse o seguinte:
nos, tanto professores como administradores trememos as bases quando se fala na

avaliagado, temos medo. (Ent. S7)
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Observa-se, nos dados coletados, uma resisténcia dos docentes em relagao as
politicas publicas governamentais, construidas historicamente, como foi abordado no
Capitulo 2. Se pensarmos no PROVAO, ha uma resisténcia criada por setores sociais,
sindicais e alguns grupos no interior da universidade, por ser uma avaliagdo
governamental. Esse comportamento é conseqiiéncia da historia que retrata as formas de
avaliacdo do governo, apenas com o fim de controlar e regular as acdes da educacao
superior. Segundo os dados, 0 mesmo aconteceu com o PAIUNEMAT, que trouxe o
rétulo do PAIUB/SESU/MEC. Essas resisténcias as avaliagdes governamentais criaram
um clima desfavoravel ao processo de avaliagdo institucional das universidades pelo
PAIUB. Na UNEMAT, a implantacio do PAIUNEMAT, referendada pelo
PAIUB/SESU/MEC, sustentou ¢ fortaleceu ainda mais as resisténcias.

A avaliagao institucional na UNEMAT ¢ um processo muito recente, € iniciou
em atendimento a carta-convite do PAIUB/SESU/MEC, que a principio causou uma
desconfian¢a na comunidade académica. Como foi a primeira vez e, ainda, com o rotulo
do MEC, os docentes estavam meio duvidosos: serd que isso vai dar certo? Serd que
vai chegar a um resultado final? (Ent. R8). Existe, quando se fala em avaliagdo, uma
certa desconfianga, talvez até descrenga sobre os resultados e mudancas que ela pode
desencadear. Numa entrevista, percebi a revolta pela avaliagdo que ndo propde
mudangas: se a avalia¢do vier apenas para punir, entdo deixa a universidade do jeito
que td, porque se ndo vai resolver o problema entdo ndo precisa de PROVAO, ndo
precisa de PAIUNEMAT ou PAIUB, agora se for para fazer uma avalia¢do, vamos

fazer uma avaliagdo profunda, que dé resultados. (Ent. S4)

Verificou-se que, em quase todas as entrevistas, foi apontada como uma das
causas da pouca participacao na avaliacao, a questao dos docentes substitutos e daqueles
que s6 tem 20 horas na institui¢do. Segundo o Reitor, Prof. Dr. Arno Rieder, nds temos
um quadro de professores muito reduzido com dedicagdo exclusiva para a universidade.
Temos no nosso quadro pessoas que, para sobreviverem, precisam ter um outro
emprego ou tem um outro emprego, apenas complementam sua renda na UNEMAT. A
maioria destes tem uma outra atividade profissional fora da universidade, onde
trabalham durante o dia todo e a noite vem para a universidade, d4 aula e vai embora,
sem preocupagdo com a pesquisa, com a extensdo, com os problemas institucionais,

pois 0 seu compromisso maior ¢ com o seu proprio negdcio ou com outras empresas.
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Esta questdo desencadeia uma dificuldade com relagdo a um comprometimento mais

profundo com os interesses institucionais.

Por outro lado, olhando os resultados do PAIUNEMAT, os docentes que tém
disponibilidade e dedicagdo exclusiva também nao se comprometem com a avaliagao
institucional. Numa entrevista um professor disse: eu considero que entre zero e dez a
participagdo dos docentes, alids, de todos os setores da universidade eu considero trés,

esta muito aquém daquilo que é necessario, muito, muito, muito mesmo. (Ent. D12).

Essa pouca participacdo, esse individualismo, o ndo envolvimento, o nao
comprometimento, as resisténcias, a resignacdo, a apatia e a segregacao levam ao mais

extremo comportamento de fuga e de autodefesa que € o siléncio.

Esses conceitos, assim como todos o0s nossos conceitos, sdo construidos
culturalmente pela historia e vao se ressignificando com a propria historia. A pesquisa
apontou uma resisténcia muito forte ao processo de avaliagido PAIUNEMAT ¢ uma
resignagdo ao PROVAO, comportamentos que demonstram reflexos historicos da
sociedade e suas relacdes com a universidade. Quem contribui com esta andlise ¢ Santos
que diz que "o siléncio ¢ uma construcao que se afirma como sintoma de um bloqueio,

de uma potencialidade que ndo pode ser desenvolvida". (Santos, 2000, p. 30).

Na tentativa de elucidar a questdo levantada, desvelou-se nesta pesquisa que as
relacdes de poder estabelecidas entre avaliagdo, gestores e a comunidade académica
também tém contribuido para o afastamento dos docentes do processo avaliativo. O
descaso da avaliagdo na UNEMAT esta sendo percebido pelos docentes, que em atitude
de autodefesa, medo de repressdes, preferem silenciar publicamente e quando emitem
opinides, concordancias ou discordancias, estas ndo passam de comportamentos de

resisténcia, que ¢ uma forma de siléncio.

As opinides dos docentes sdo manifestadas apenas nos corredores da
universidade, nos barzinhos, entre amigos, ou grupos com afinidades, e apenas
contribuem para confirmar suas resisténcias. Conforme Orlandi (1997), esta é uma
forma de siléncio politico que estd presente nas relacdes de dominagao e de opressao.

Nestas relagdes, a retdrica do oprimido ¢ a da resisténcia.

No caso da avaliag¢do, encontramos as relacoes entre avaliador e avaliado. Freire

(2000, p. 173) corrobora com esta idéia, comentando sobre a "cultura do siléncio" e
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afirma que esta se gera na estrutura opressora, dentro da qual e sob cuja forga

condicionante, vém realizando sua experiéncia de "quase-coisa”.

7.1 — O poder politico interno da UNEMAT e as relagdes estabelecidas com a

avaliacao institucional.

Quero insistir uma vez mais na idéia de que a avaliacdo institucional faz
parte de uma agenda que ultrapassa amplamente os limites estritos de
uma universidade. Um processo avaliativo que se desenvolve no
interior de uma instituicdo educativa, protagonizado por ela mesma ou
pelo Estado, se insere necessariamente num campo de significacdo
muito mais amplo que o ambito dessa instituicdo em causa. Tem,
portanto, interesse publico e social. Insere-se num campo de
contradi¢cdes ¢ disputas de significagdes, valores e concepgdes de
universidade, de educagdo, de sociedade, de futuro. Para além da
camada superficial da técnica e seus aspectos formais e operacionais, a
avaliacdo tem essencialmente uma significacdo de fundo ético-politico.
(DIAS SOBRINHO, 2000b, p. 67)

Com estas palavras de Dias Sobrinho, inicio a apresentacdo e discussao das vozes
dos docentes sobre o poder legitimado pela gestio da UNEMAT a avaliacdo
institucional. Reafirmo que a avaliacdo, enquanto técnica operacional, pode ser
competente, mas somente a acdo politica € capaz de legitimar o processo de avaliagdo
numa institui¢do. Nesse sentido, faz-se necessario analisar as vozes que elucidam a
importancia estratégica e a politica do PAIUNEMAT para a UNEMAT e quanto poder
foi conferido a avaliacdo, entendendo que sem o poder politico a avaliagdo perde a sua

referencialidade.

Como mencionei nos capitulos anteriores, 0 PAIUNEMAT desenvolveu as suas
acdes em um contexto complexo em que acontecia a implantagdo do Exame Nacional de
Cursos — PROVAO. Assim, nesse periodo e ainda hoje a comunidade universitaria
vivencia duas modalidades de avaliacio, o PROVAO e o PAIUNEMAT. O PROVAO,
foi implantado e legitimado politicamente por organismos governamentais, com o

objetivo de controlar as ag¢des da universidade sob a otica de governo, numa visdo
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politica limitada que atrela o financiamento e o credenciamento das instituigdes de
educacio superior a avaliagdo institucional. Em meio s agdes impostas pelo PROVAO,
acontecem também as agdes do PAIUNEMAT, sustentadas pelos principios do PAIUB,
que tem como objetivo fundamental construir conhecimento sobre a instituicao,
valorizando a sua histéria. A politica do INEP/SESU/MEC para a avaliac¢do institucional
sustentou 0 PROVAO e enfraqueceu o PAIUB, o que levou também ao enfraquecimento
do PAIUNEMAT, desde a questdo dos recursos financeiros, passando pela legitimagao

legal, discursiva e pratica do INEP.

A UNEMAT, entendendo a necessidade de um processo de avaliacdo, que
respeitasse as suas regionalidades e que pudesse com esta avaliacdo contrapor aos
resultados do PROVAO, mesmo sem financiamento, resolveu dar continuidade ao
processo de auto-avaliagdo, como um mecanismo sério € importante para a construcao e
consolidagdo da instituicdo. Nesse momento de crise, em que o PAIUB foi enfraquecido
e perdeu a legitimidade politica do MEC, o PAIUNEMAT subsistiu e continuou em

busca de melhorias que contribuissem para o redesenho da UNEMAT.

O caminho percorrido pela avaliagao institucional da UNEMAT tem sido arduo e
complexo no que diz respeito a legitimidade politica. Tomar a decisdo de dar
continuidade ao processo de avaliagdo pelo PAIUNEMAT nio foi suficiente para coloca-
lo no trilho da universidade, enquanto prioridade. Tomando as vozes dos docentes sobre
estas questdes, foi possivel observar que nem o PAIUNEMAT, nem o PROVAO
atenderam as expectativas da comunidade, ou seja, ndo implementaram melhorias. Nao
basta detectar, é preciso agdo. Do PROVAO ndo se esperava muito, mas do
PAIUNEMAT, muitas expectativas foram suscitadas, era considerado o mecanismo de
mudanga, o mediador nas relagdes universidade/sociedade. Os dados desta pesquisa
mostram que houve muitas expectativas e poucos resultados. Segundo os documentos
analisados, muitos foram os dados disponibilizados pelo PATUNEMAT aos gestores'®

que deveriam encaminhar as discussdes junto a comunidade académica.

Levanto, aqui, alguns questionamentos que voltam a repensar a avaliagdo da
UNEMAT, a partir das relagdes politicas que foram estabelecidas no processo. Os dados

disponibilizados pelo PAITUNEMAT foram levados em consideracao para a definigdo ou
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para a reforma dos curriculos dos cursos da instituicdo? Foram considerados para a
elaboragdo do Plano Plurianual? Tornaram-se publicos a partir dos gestores? A Reitoria,
Pro-Reitorias e Assessoria de Planejamento utilizaram estes dados nos seus discursos e
exposi¢des junto ao governo e a sociedade em geral? Foi possivel ler, entender e
interpretar os dados? Os gestores leram e analisaram os dados ou apenas folhearam e
guardaram? De todos os dados disponiveis nenhum se configurava em analise? Enfim,
quais as relagdes estabelecidas entre o poder politico legitimado na UNEMAT e a

avaliagdo institucional?

Observe algumas vozes dos entrevistados sobre essas questoes.

“(...) O que se observou ¢ que mesmo fazendo todo esse trabalho, até entdo ndo se obteve
resultado algum, entdo hoje, apesar de termos uma vasta documentagdo para pesquisa (...) nds
vemos o seguinte que estes documentarios estdo sendo mal utilizados, estdo sendo engavetados e
guardados” (Ent. NY5).

“(...) me preocupo que as vezes a avaliacdo tenha sido muito mais voltada a questdo pedagdgica.
Nos temos que ter também a avaliagdo de gestdo porque eu entendo que a gestdo possibilita as
atividades do pedagogico e as vezes esse pedagodgico fica parado ou as vezes tem um
desenvolvimento menor, ou de certa forma nio eficaz porque a gestdo ndo esta dando condi¢des
para ele funcionar (...) eu acredito que sdo reunides, sdo encontros em que a participagdo das
pessoas ¢ muito pequena, comecando pelos gestores da instituicdo”. (Ent. D12)

“(...) Eu vejo o PAIUNEMAT hoje como um dos maiores ¢ um dos melhores programas no
interior da universidade. Uma pena que nao ¢ valorizado”. (Dm)

“(...) as informagdes contempladas seriam banco de dados para o planejamento, até entdo isso nao
aconteceu”. (Ent. N5)

“(...) Eu acredito que nés falhamos muito (...) ndo sei se falta de pessoal, ndao sei se falta de
recursos, eu acho que as duas coisas e outras podem ter surgido”. (Ent. S7)

“(...) Em relacdo ao PAIUNEMAT ele precisa avangar ainda acerca da disponibilizacdo de
recursos financeiros”. (Ent. D1)

“(...) Se estamos pensando em construir uma universidade e pensando mesmo na melhoria desta
universidade, a gente deveria pegar com seriedade os resultados da avaliagdo, eu acho que isso
ndo aconteceu. (Ent. S4)

“(...) Nos temos ai em torno de seis campi que praticamente passou desapercebido estes estudos,
mesmo as dire¢des de instituto que receberam estes relatorios, a administragdo dos departamentos,
0 que acabam fazendo? Jogavam para as gavetas.” (Ent. N5)

“(...) Havia uma expectativa da gente conseguir que ele provocasse de uma forma mais rapida a
absor¢do da riqueza de dados que ele oferece, entretanto ha um espago ainda para ser trabalhado e

' Quando me refiro a gestores estou mencionando a fungdo de Reitor e suas respectivas Assessorias, Pro-
reitores, Diretores de Instituto e ou/ Faculdades, Coordenadores dos Campi, Chefes de Departamentos e
chefes de Setores.
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ser absorvido pelos nossos gestores que estdo l4 na ponta, no nosso caso seria em nivel de
departamento junto com os professores passarem a utilizar as informacdes disponibilizadas pelo
PAIUNEMAT. (Ent. A10)

“(...) as pessoas ndo tém dado a devida importancia ao processo, uma vez que ndo tem dado essa
devida importancia, a conseqiiéncia é ndo ha mudanga, se ndo ha importancia ndo ha mudanga”.
(Ent. D12)

“Eu tenho uma unica discordancia da avaliagdo institucional em todas as universidades, elas sdo
mal utilizadas para o processo de planejamento da universidade”. (Ent. D1)

“(...) ha um descaso com a educacdo no geral, um dos reflexos deste descaso € o nosso salario,
vocé fica seis anos com um salario que nunca aumentou, vocé quer dar uma aula bem dada, ndo
tem estrutura, ndo tem laboratorio, isso contribui para a apatia. (...) mas eu acredito que a gente
tem que opinar mesmo, ir além do dito". (Ent. S4)

Retomando os questionamentos feitos e analisando as vozes dos docentes, parece
ter havido um certo descaso com os resultados emitidos pelo PAIUNEMAT, o que,
também, parece ter sido confirmado nas anélises dos documentos. H4 um esfor¢o muito
grande da equipe PATUNEMAT em desenvolver as atividades propostas e desencadear a
auto-avaliagdo na UNEMAT. Muitas foram as dificuldades enfrentadas para se chegar a
emissao dos relatorios/dados da instituicao. Segundo o relatério do PAIUNEMAT-2000,
entre essas dificuldades destacam-se: o distanciamento entre planejamento e avaliacdo,
falta de priorizacdo por parte dos gestores, trocas constantes das pessoas que trabalham
na comissdo PAIUNEMAT, falta de recursos financeiros, falta de equipamentos de

informatica e de infra-estrutura, ¢ de comunicagao entre PAIUNEMAT e Gestores.

A partir das vozes elucidadas, levanto outro questionamento: na pratica, que
legitimidade politica foi conferida a avaliagdo? Os discursos apontam para a
importancia da avaliagdo como instrumento que busca repensar as acdes da
universidade, mas na pratica parece haver um certo esquecimento em desencadear o
processo de avaliacdo, enquanto redimensionador das agdes de ensino, pesquisa,
extensdao e administracdo. Se a avaliagdo ¢ considerada tdo importante, por que nao ¢
explorada nos discursos, nas falas e nas discussdes dos gestores junto a comunidade e
junto ao governo? Ou: o PAIUNEMAT ndo € o processo de avaliagdo esperado pelos

gestores? E se ndo o €, por que ndo se discute a questao?

Observa-se que o PAIUNEMAT foi mais um projeto aprovado pelo CONSUNI,

apenas mais um e ndo se definiu nem a sua vincula¢do, ¢ muito mais um projeto do
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discurso da modernizacdo do que de mudanga. Segundo o Relatéorio PAIUNEMAT
(2000):

Para que o projeto tenha maior €xito, existe necessidade de que o
mesmo seja contemplado como parte integrante da estrutura da
universidade, no sentido de estabelecer-se previsdes orcamentarias
suficientes para cobrir todo o processo ¢ que os resultados obtidos da
avaliag@o dos cursos de graduagdo sejam levados em consideragdo para
a tomada de medidas de carater académico. (Relatéorio PAIUNEMAT,
2000)

Analiso essas questdes sob quatro enfoques: o primeiro estd relacionado ao
distanciamento entre o PAIUNEMAT e Planejamento; segundo, a distribuicao espacial
e territorial dos Campi;, terceiro, o fluxo de comunicacdo entre a comissdo
PAIUNEMAT, Universidade e Gestores; e por ultimo, as dificuldades de

operacionalizacao técnica do processo de avaliagao.

7.1.1 — Distanciamento entre Avaliaciao Institucional e Planejamento

A partir das vozes dos entrevistados, observa-se que a avaliagdo estd
acontecendo desarticulada do planejamento. Os resultados emitidos pelo PAIUNEMAT
pouco tem subsidiado na elaboragdo do planejamento. Ha que se considerar que as
discussdes que emergem hoje no contexto da UNEMAT, principalmente entre os
gestores, confirmam a necessidade de uma reestruturagdo da estrutura organizacional
da UNEMAT, contemplando a aproximacdo da avaliagdo com o planejamento. Os
discursos apontam que avaliagcdo e planejamento devem acontecer conjuntamente, mas,

na pratica ainda existe o distanciamento da avaliagdo com o planejamento.

H4 que se considerar, ainda, como avango, a institucionalizacdo do
PAIUNEMAT pelo CONSUNI, mas esta institucionalizagdo procedeu-se como

qualquer outro projeto de ensino, de pesquisa ou de extensdo. Assim, ele funciona
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também no seu “cantinho” e nao estabelece as relagdes politicas necessarias com outros

setores.

Luckesi (2000), numa analise realizada sobre as relagdes avaliacdo e
planejamento, comenta que a avaliagcdo atravessa o ato de planejar e de executar. Por
isso, contribui em todo o percurso da agdo planificada. A avaliacdo se faz presente nao
sO na identificagcdo da perspectiva politico-social, como também na sele¢do de meios

alternativos e na execug¢ao do projeto, tendo em vista a sua construgao.

O distanciamento entre o planejamento e avaliacdo leva a conseqiiéncias
gravissimas, impede a constru¢do de propostas com a participagdo da comunidade e
possibilita a imposi¢do de projetos, de normas e agdes. Dessa forma, o planejamento ¢
desenvolvido como se tivesse um fim em si mesmo, com a aplicacdo de técnicas
efetivas, como a bem conhecida e propagada metodologia da qualidade total, para obter
resultados. Nesta perspectiva, a preocupacao dos técnicos de planejamento ¢ buscar o
“melhor modelo de projeto”. Os roteiros técnicos da apresentacdo de projetos
sofisticam-se cada vez mais no que se refere as técnicas eficientes, porém, pouco se
discute a respeito do significado social e politico da agdo que estd sendo planejada,
pouco se discute sobre as opinides da comunidade universitiria. Nesse modelo de
planejamento, a avaliagdo institucional ndo terd sucesso enquanto processo € sim

enquanto produto.

Por mais que haja esforco da equipe de avaliagdo - PAIUNEMAT em conduzir
competentemente o processo operacional e pedagodgico da avaliagdo, ele ainda ndo
passou da construcdo de muitos dados e informagdes, ainda nao passou de um
diagnostico que ndo constitui uma auto-avaliagdo, pois faltou discussdo com a
comunidade, faltou empenho em buscar os pontos fracos e fortes dos cursos, faltou
acao do poder politico na utilizagdo destes dados para as tomadas de decisdo. Volto a
retomar uma fala de Dias Sobrinho ndo para ser repetitiva, mas para enfatizar que “a
avaliagdo deve ser pedagogicamente competente e politicamente legitima”. Sem a
legitimidade politica ndo existe proposta de avaliagdo por melhor que seja, que logre

sucesso e redefina as agdes.
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7.1.2 - Configuracio Espacial e Territorial dos Campi X Configuracio do Projeto
PAIUNEMAT

Quero iniciar esta questdao, com a voz do atual reitor, Prof. Arno Rieder:

A adequacdo da avaliag@o institucional numa universidade multicampi, no caso temos dez campi e
hoje temos mais dez nucleos também, onde cada campi tem as suas peculiaridades regionais seja
sobre o ponto de vista ambiental, cultural enfim ¢ a vida sdcio-econdmica, existem diferengas
grandes, ¢ um desafio grande para a equipe que trabalha com isso, essa adequagdo sdo as mesmas
que a gente mencionou no PROVAO, ela pode estar ocorrendo dentro de uma mesma instituigao,
isso ¢ um desafio para uma universidade multicampi. (Ent. A10)

O mapa de Mato Grosso apresentado no capitulo 4, mostra a configuragdo
espacial e territorial ocupada pela UNEMAT, através de seus campi espalhados pelo
Estado. A sede administrativa da UNEMAT estd localizada no municipio de Céceres,
local onde também esta instalado o Projeto de Avaliacdao Institucional da UNEMAT —
PAIUNEMAT. O Campus mais proximo da sede tem aproximadamente, 200 Km, e o
mais distante, 1.600 Km. Os Campi distam da sede aproximadamente, em média 600

Km.

Analisando a estrutura organizacional do PAIUNEMAT, existe atualmente uma
comissdo composta de 2 (dois) funcionarios e 2 (dois) professores, dos quais, um assume
a func¢do de coordenacdo. A equipe ¢ responsavel pela execugdo de todo o processo de
avaliacdo em todos os campi. Essa questdo precisa ser repensada. Sera possivel uma
equipe de 4 (quatro) pessoas desenvolver a avalia¢do institucional numa universidade
com esta estrutura multicampi? Se pensarmos sobre esta questdo, procede a preocupacio
do Reitor. Desenvolver a avaliagdo numa universidade multicampi ¢ realmente um
desafio. E com a atual estrutura do PAIUNEMAT, corremos o risco de que a avaliacao

caia nos mesmos equivocos do PROVAO.

Os dados apontam que esta centralizacdo da avaliagdo na sede administrativa e
coordenada somente por uma equipe central, tem dificultado a comunicacdo entre
avaliagdo e Campi. O que também tem gerado desconfianga por parte dos docentes, que

acabam se esquivando e ndo se envolvem com a avaliagdo institucional.
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7.1.3 - Fluxo de Comunicacdo PAIUNEMAT/Gestores/Comunidade -

A nossa convicgdo € a de que, quanto mais cedo comece o dialogo,
mais revolucado sera. (FREIRE, 2000, p. 125)

Retomando as vozes dos docentes, em relacdo ao poder politico e a avaliacdo
institucional, e entrelagando estas vozes com as configuracdes organizacionais da
UNEMAT e do projeto PAIUNEMAT, observa-se que o fluxo de comunicagdo entre
PAIUNEMAT/gestores/comunidade se fez com dificuldades. O PAIUNEMAT emitiu os
resultados para os chefes de departamentos e os demais gestores, estes esperaram um
pelo outro e ndo houve discussdo dos dados com a comunidade académica. Nao se
definiu e nem se discutiu quem deveria coordenar, encaminhar e acompanhar a discussao
junto ao PAIUNEMAT e Comunidade académica. Criou-se um circulo vicioso que nao

contribuiu para o desencadeamento da auto-avaliacao.

Todos os departamentos e os gestores tinham os resultados em maos. Como
transcorreu o fluxo da comunica¢do? Segundo as vozes dos participantes, partiu do
PAIUNEMAT e ficou interditado nas gavetas. Quais as conseqiiéncias? Nao houve
discussdo com a comunidade académica, ndo houve auto-avaliagdo, apenas um
diagnostico. A auséncia da apresentagdo e discussdo dos resultados com a comunidade
académica, a falta de comunicacao entre PAIUNEMAT, comunidade e gestores, levou o
PAIUNEMAT a ficar desacreditado frente a comunidade académica, que ndo se
envolveu com a avaliagdo, o que demonstra que as relacdes de poder politico
estabelecidas com o PAIUNEMAT contribuiram para a resisténcia e os siléncio dos

docentes frente a avaliacao institucional.

Segundo os professores que integravam a comissdo PAIUNEMAT, no periodo de
2000, a equipe programou a realizagdo de seminarios em todos os cursos da UNEMAT
fomentando as discussdes dos resultados. Segundo a equipe, chegou-se a elaborar
cronograma de visitas aos departamentos de todos os Campi para realizagao dos

seminarios. Esse cronograma junto com o or¢amento foi encaminhado para viabilizagdo
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de recursos financeiros, mas ndo havia recursos disponiveis. A distancia dos campi em
relagdo a sede, elevou muito o orcamento para realizacdo dos seminarios e a UNEMAT
ndo tinha recursos disponiveis € nem meios de transporte para locomocao da equipe aos
dez campi e nucleos. Reporto-me aqui, a fase de sensibilizacgdo do PAIUNEMAT, na
qual a equipe visitou todos os Campi realizando semindrios de divulga¢do com a
comunidade, mas isso aconteceu com sucesso, porque se utilizou, a época o Unico
recurso financeiro que o MEC/PAIUB disponibilizou para a UNEMAT realizar a etapa

de sensibilizagdo e divulgacdo da avaliagao.

A falta de comunicacdo, de didlogo, de discussdo dificultou as relagdes entre
PAIUNEMAT, gestores ¢ comunidade. Se ndo ha didlogo, ndo ha auto-avaliagdo nos
principios da emancipagdo. Segundo Santos (2000), esta s6 acontece a partir do
reconhecimento do outro, enquanto outro capaz de produzir conhecimento, ou seja, nas
relagdes intersubjetivas em que estd presente o didlogo e a confianga no outro ou seja, a

solidariedade.

7.1.4 — Dificuldades técnico-operacionais da avaliacio institucional

O Projeto de Avaliagao Institucional da UNEMAT foi elaborado a partir dos
principios teodricos e metodologicos do PAIUB. Assim, conforme a metodologia
prevista no PAIUB, iniciou-se a avaliagdo pela graduacdo, seguindo as etapas de

divulgagdo e sensibilizagdo, auto-avalia¢ao e avaliagdo externa.

A auto-avaliacdo iniciou-se com a realizagdo de um diagnostico. Para isso,
realizou-se um semindrio com a presenca de representantes de todos os Campi e
palestrantes externos. Elaborou-se, com a consultoria da Universidade Federal do Para
— UFPA, os instrumentos de coleta de dados, que em razao disso, foram baseados nos
instrumentos da UFPA, adequados para a UNEMAT. Os formulérios se tornaram

extensos, configurados com perguntas abertas e fechadas. O formulédrio dos alunos
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tinha 95 questdes; dos professores, 113; dos chefes de departamentos, 49; e dos

funcionarios, 40 questdes.

A elaboragdo dos instrumentos, a partir da realidade da UFPA, dificultou a
constru¢do de um instrumento que atendesse as reais e prioritarias necessidades da
UNEMAT, além de ter configurado em um instrumento longo, repetitivo e fora das
condicdes reais da UNEMAT, naquele periodo. Apds a aplicacdo dos formularios, a
equipe PAIUNEMAT, composta a época por 04 professores, 01 funcionéario e 03
bolsistas, se encarregou de tabular, sistematizar e elaborar relatorios para cada curso,
campus e para a institui¢cdo. Para isso, adquiriram, com recursos da UNEMAT, um
software, elaborado especificamente para tabular os formularios aplicados. Segundo
relatorio PAITUNEMAT (2000) foram mais de 3000 (trés mil) formularios extensos, que

foram digitados e processados, para posterior emissao dos relatorios.

Essas dificuldades de operacionalizagdo e conducgdo da avaliacdo levaram ao
desencadeamento de um processo muito lento na emissdo dos relatorios pelo
PAIUNEMAT. Enquanto isso, o PROVAO publicava as “notas” que classificavam os
cursos € a UNEMAT, o que veio a enfraquecer politicamente ainda mais o

PAIUNEMAT.

Considerando as dificuldades apontadas, questiona-se: se cada departamento
tivesse elaborado, aplicado e sistematizado, enfim, tivesse desencadeado a sua
avaliacdo sob orientagdo da equipe do PAIUNEMAT, ndo teria sido agilizado o
processo? Nao teria mais envolvimento e maior participacdo da comunidade? Essa

centralizagdo pode contribuir para o siléncio e a resisténcia dos docentes.



CAPITULO 8

ENTRELACANDO AS VOZES E TECENDO OS FIOS DO SILENCIO

Neste capitulo, pretendo analisar e compreender as vozes elucidadas nos
capitulos anteriores, buscando nos teoricos ja citados a sustentacdo para as analises.
Estarei explicitando os significados do siléncio dos docentes frente ao processo de
avaliagdo. Como disse nos capitulos anteriores, 0 PAIUNEMAT ¢ um processo de
avaliacdo desenvolvido na/pela UNEMAT, sustentado pelos principios do
PAIUB/SESU/MEC e financiado com recursos da propria Universidade (UNEMAT)
uma vez que o MEC, desde 1998, suspendeu os recursos financeiros para o PAIUB nas
universidades estaduais. Para desvelar o significado do siléncio dos docentes frente a
avaliacdo institucional, analisei a concep¢ao de universidade e de avaliacdo, as opinides
dos docentes sobre 0 PATUNEMAT e o PROVAO e as relagdes estabelecidas entre o
poder politico da UNEMAT e a avaliacdo. A partir destas categorias, foi possivel
encontrar pistas que possibilitaram analisar e compreender o siléncio que ¢ a questdo

central desta pesquisa.
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8.1 - A subjetivacio do siléncio e da resisténcia dos docentes frente ao processo de

avaliacao institucional - PAIUNEMAT

Com relagdo as concepgdes de avaliagdo institucional dos docentes pesquisados,
ha uma consonancia entre a missao ou funcdo da universidade com as concepgoes €
principios de avaliacdo institucional. Para os docentes a concepg¢do de avaliacdo ¢
emancipatdria, se tomarmos essa concepg¢ao a partir do Capitulo 3, no qual discutimos a
avaliacdo como regulagdo e emancipagdo. Segundo Saul (2000), Belloni (2000) e
Hoffmann (2000), a avaliagdo emancipatoria se pauta pelos principios da participagdo e
da construcdo coletiva. Olhando por este prisma, os docentes concebem a avaliagdo na
participac¢do coletiva, enquanto mecanismo que busca o redesenho da universidade.
Quando analisamos as opinides dos docentes sobre 0o PROVAO e o PAIUNEMAT e
comparamos com a avaliagdo que os mesmos desenvolvem em sala de aula, essa

concepgao fica ainda mais explicita.

Para os docentes, a avaliagdo ¢ um instrumento que visa repensar as agoes ¢ deve
ser um processo participativo € nao imposto, decidido por uma minoria que concentra o
poder e toma as decisdes que sdo apenas repassadas como ordem. Mas, mesmo
concebendo a avaliagdo desta forma, ndo acreditam que este processo acontece na
UNEMAT, mesmo acreditando que o PAIUNEMAT teoricamente tem estes principios
(emancipatorios), mas na pratica a proposta do PAIUNEMAT nao se concretizou, nao
houve resultados que desencadeassem mudangas como esperavam. Para os docentes, a
avaliacdo que os mesmos concebem como participativa e emancipatoria ainda ¢ um

sonho, chegam a dizer que ¢ uma utopia.

Pela pesquisa realizada, tanto o PROVAO como o PAIUNEMAT ndo estio
superando as expectativas da comunidade académica. O PROVAO ¢ criticado
severamente pelos docentes, pela imposi¢do e por nao respeitar as especificidades da
universidade. Conforme analise feita no Capitulo 3 sobre regulagdo e emancipagao,
podemos afirmar, a partir dos dados, que sua proposta ¢ de regulagdo tanto na teoria
como na pratica e utiliza conforme House (2000), a ética subjetivista com sustentagao

na epistemologia objetivista liberal na qual a politica ¢ apenas utilitarista. O
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PAIUNEMAT ¢ criticado porque nao conseguiu a adesao da maioria da comunidade
académica, e nao atingiu o seu objetivo. A adesdo da comunidade académica nao
aconteceu como se esperava, o que pode ter levado o PAIUNEMAT a estar hoje
desacreditado, pois ndo demonstrou tomada de decisdo coletiva, ndo superou as
expectativas da comunidade académica. Portanto, a proposta do PAIUNEMAT
teoricamente, ¢ emancipatoria, sustentada na ética subjetivista e na epistemologia
também subjetivista com uma politica pluralista, na qual valoriza-se a diversidade, mas

o PAIUNEMAT, na pratica, ainda ndo alcangou esses objetivos.

Percebeu-se que as atividades desenvolvidas na fase de divulgacdo e
sensibilizacdo da avaliagdo, até a aplicagdo dos formuldrios, foram desencadeadas
satisfatoriamente. A UNEMAT estava discutindo a constru¢do de um processo de
avaliacdo construido por ela mesma, buscava-se criar uma cultura de avaliacdo. No auge
das discussdes, foi implantado obrigatoriamente o PROVAO que ao contrario do
PAIUNEMAT, imediatamente emitiu “resultados”. Classificou os cursos, deu uma
“nota” e rankeou a universidade, mas ndo prop6s mudanca e ndo teve valor educativo.
Neste periodo e até hoje as atencdes estdo concentradas no PROVAO. E o
PAIUNEMAT? Dias Sobrinho (2001) discute o fortalecimento das modalidades de

avaliagdo como controle e diz:

Para maior credibilidade e seguranca de escolha, os clientes precisam
ver os produtos classificados em ordem de qualidade, segundo uma
norma previamente formulada. Os rankings, porém, ndo tem valor
educativo.

Cabe ainda uma observagdo importante: onde ha uma avaliagdo
externa e controladora bem consolidada, dificilmente prosperam as
auto-avalia¢des formativas. (Dias Sobrinho, 2001, p.15)

A pesquisa ainda apontou que as relacdes estabelecidas entre o poder politico da
UNEMAT e a avaliagdo institucional, de certa maneira parecem ter contribuido para o
siléncio dos docentes. Constatou-se que tanto os gestores como a comunidade académica
dao importancia relativa ao processo avaliativo e a cultura da avaliagdo parece que ainda
ndo faz parte da pratica da UNEMAT. Nao basta dizer que a avaliacdo institucional ¢

importante, sdo as acdes didrias que validardo ou ndo este discurso. Constatou-se um
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distanciamento entre Planejamento e avaliagdo, o que vem dificultando as tomadas de

decisdo a partir da avaliagao.

Essa relacdo dicotomizada entre avaliagdo, gestores e comunidade académica,
parece ter favorecido o que se percebeu continuamente nas entrevistas, a pouca
participacdo dos docentes no processo, muitas resisténcias e indiferenca como se o
processo estivesse ocorrendo fora deles (docentes). O comportamento de ndo
divulgagdo dos resultados para debate e discussdo, de ndo utilizagdo dos dados
disponibilizados pelo PAIUNEMAT nas reformulagdes curriculares, a nao
implementagdo de mudangas a partir dos relatorios/dados do PAIUNEMAT e de ndo
usa-los como referenciais para o planejamento estratégico da universidade, demonstram

que na pratica a avaliagdo institucional ainda ndo tem sido prioridade na institui¢do.

Se a avaliagdo ndo tem sido prioridade enquanto politica da institui¢do, que
poder politico pode estar sendo conferido a ela (avaliagdo)? Nesta questdo, House
(2000) afirma que uma avaliagdo democratica esta sustentada na difusdo de poder, que
ndo se concentra nas maos de uns ou de alguns, mas ¢ permeado nas relagdes através
das quais os problemas sdo discutidos “cara a cara” e decididos conjuntamente. Se o
poder esta concentrado em alguns, ndo se pode esperar €xito numa avaliagdo com

principios democraticos € emancipatorios.

Essas questdes podem significar o siléncio dos docentes. Pelas opinides, da para
perceber as dificuldades de comunicagdo, de operacionalizagdo e conducdo do
PAIUNEMAT, os conflitos nas relagdes politicas e até as concordancias e
discordancias, mas estas nao passam de conversas e “burburinhos” nos corredores,
barzinhos e nos encontros entre amigos, ou seja, ndo passam de atitudes de resisténcia,
que ¢ uma forma de siléncio politico. Esses docentes preferem ndo se comprometer e
nesse caso ¢ melhor silenciar e esperar que as coisas mudem por si s6. Esta ¢ uma forma
de siléncio politico, que segundo Orlandi (1997) estd instalado nas relagdes de
dominagdo, que levam a resisténcia. Pode ser também um comportamento de
autodefesa. A avaliacdo ainda estd sendo colocada numa relacdo de dominacdo entre
avaliador e avaliado. Essas relacdes podem levar ao silenciamento dos docentes.

Siléncio que, como estd sendo demonstrado, esta carregado de significado.
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8.2 - PAIUNEMAT, Docentes e Gestores em busca da nova ética: a

responsabilidade social

Verificou-se que frente a esta situacdo o principio da responsabilidade social
deve ser perseguido tanto pela comissao PAIUNEMAT, gestores como pelos docentes.
A responsabilidade social leva a reflexdo, ao pensar e a condugdo de um processo
avaliativo democratico e participativo, porque ¢ um processo que ndo tem “dono”, ele

acontece nas relagdes intersubjetivas, na qual todos t€ém voz e vez.

A responsabilidade social, a partir de Santos (2000), estd sustentada na ética do
conhecimento emancipac¢ao, que propde, ao contrario do liberalismo, uma ética que nao
estd sustentada nem pela ciéncia e nem pelo utilitarismo, mas pela responsabilidade. A
responsabilidade social nos coloca no centro de tudo que acontece e nos torna
responsaveis pelo outro, seja ele o ser humano, um grupo social ou a natureza. E a ética
que troca o individualismo pela solidariedade, ¢ a ética que ndo concentra o poder
porque confia no outro como sujeito que também produz, ¢ a ética que ndo pune o erro,

mas busca formas alternativas para os acertos.

Constatou-se ainda nesta pesquisa, que os entrevistados demonstram que suas
opinides em relagdo a avaliagdo da UNEMAT, ndo passam de idé€ias pessoais que estdo
guardadas, pois ndo emitem discordancias ou concordancias. H4 um silenciamento que
impede o desenvolvimento e o aperfeigoamento da avaliacdo institucional dentro da

universidade.

E preciso, portanto, superar esse siléncio, buscando a constru¢do, como diz
Santos, de novas subjetividades capazes de vencer os siléncios e colocar em pratica o
pilar da emancipacdo. Nao basta ter o conhecimento emancipatdrio, ndo basta saber qual
a melhor teoria para sustentar uma avaliag@o, é preciso contar com pessoas que estejam
dispostas a usar este conhecimento e transforma-lo em acdo. Como diz Santos para
conquistar a avaliagdo enquanto emancipagao “é preciso vencer os siléncios, para isso ¢
necessario a constru¢do de novas subjetividades. Ndo basta criar um novo

conhecimento, ¢ preciso que alguém se reconheca nele. De nada vale inventar
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alternativas de realizagdo pessoal e coletiva, se elas nao sdao apropridveis por aqueles a

quem se destinam". (Santos, 1999, p. 333)

Nao basta contratar experts em assuntos ou reunir os gestores das universidades
para elaborar projetos e propostas como o PAIUB, ndo basta elaborar mega-propostas
com principios emancipatorios, elaborar as politicas pulblicas com principios
democraticos, como diz House (2000), fundados na ética e na epistemologia
subjetivista, se os docentes ou pessoas que vao executar essas propostas nao
construirem o conhecimento emancipagdo ou se ndo vencerem Os traumas € OS
bloqueios deixados pela histdria, que os impedem de pronunciar contra a hegemonia e

0s canones impostos como verdadeiros.

As formas e modalidades de avaliagdo, segundo House (2000), devem ser
discutidas pela comunidade académica de forma participativa desde a sua elaboragao,
momento em que se estabelecem as normas, as regras, os procedimentos de condugao,
o que na filosofia do liberalismo é chamado de contrato social. Estas normas devem ser
estabelecidas desde o processo técnico-metodologico até as tomadas de decisdes, de
maneira que todos os envolvidos possam participar ativamente, e isso implica buscar a
responsabilidade social tanto de quem avalia como dos avaliados. Essas questdes
correspondem a um processo de avaliagdo sustentado na ética e na epistemologia
subjetivista, nas quais as relagdes intersubjetivas acontecem de forma reciproca, tanto
avaliador como avaliado desenvolvem o didlogo como forma de buscar as tomadas de
decisdo, visando o aperfeicoamento institucional (interesse publico), e abandona todas

as decisoes de carater pessoal (interesse particular).

Para que se concretize essa idéia, ¢ preciso compreender o siléncio como algo
que significa, que tem sentido. Nao d4 para criar alternativas enclausuradas em nos
mesmos, € preciso enfrentar a opressao, o medo da puni¢do, o medo de errar, enfrentar
os traumas da fala, da escrita e estar aberto a produzir conhecimento a partir do outro,
da reciprocidade. Vencer o medo de estar aberto para criticas ¢ também ter a humildade
e sabedoria para criticar. Assim, o principio da eqiiidade passa pela co-responsabilidade,
cooperagdo académica, pela compreensdo solidaria, pela comunicagdo intersubjetiva,
pela compreensao de que a educacdo, como um direito de todos, deve ser também uma
tarefa de todos, acrescentando-se, dessa forma, a avaliag¢do institucional o principio da

responsabilidade social sustentado na emancipagao.
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Para Santos, a emancipagdao ¢ o pilar da modernidade que ndo desenvolveu
completamente, o que levou a construcdo de subjetividades resignadas e silenciadas.
Hoje, ¢ preciso subjetividades que tomem posse do conhecimento emancipatério. O
siléncio dos docentes significa, também, a determina¢do de um processo historico-

cultural que merece ser discutido.

8.3 - O Processo Historico e a construcio das subjetividades silenciadas

Quando me reporto ao processo historico de construcdo dos sujeitos, percebo que
os canones, impostos como verdadeiros, sustentam nossas acdes. Ainda que,
discursivamente, parecem estar superados, estdo guardados como os resquicios da
historia, do colonialismo e nos acompanham. O siléncio ¢ uma forma de submissdo e
resignacdo de comportamentos construidos durante um processo histérico muito vasto
que se desenrola em multiplas dimensdes sociais, politicas e culturais. O sujeito
subjetivado pela modernidade ¢ aquele que produz racionalmente e constrdi estas
verdades como necessarias para colocar ordem no mundo, a partir das normas
estabelecidas como verdades reguladas por um sistema econdmico, onde a concepgao
fabril ainda permeia a educacdo escolar, impondo a necessidade de produzir mais em
menos tempo. Considero que somos frutos dessa sociedade moderna, na qual o objetivo
da escola era disciplinarizar os sujeitos e universalizar as verdades. Fomos formados

como docentes submissos.

Em termos de educagdo, nossa constru¢do se deu no arcabougo dessa sociedade
moderna. Ainda temos resquicios dos velhos e enraizados conceitos que nos moldaram.
E necessario desvencilharmos desses velhos conceitos, que ja estdo cristalizados, o que
ndo ¢ facil, da mesma forma que ndo ¢ facil, na pratica, romper com o paradigma da
avaliagdo como regulacdo que visa a verificagdo da produtividade dos sujeitos e leva ao

individualismo e a competitividade.
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Se pensarmos no projeto da modernidade (principios de igualdade, liberdade,
autonomia) e analisarmos o contexto atual, os problemas sociais como a fome, a pobreza,
a miséria, o desemprego, o analfabetismo, as péssimas condicoes de moradia, a
destruicdo ecologica, a violéncia, tudo isso nos leva a crer que o projeto da modernidade
ndo sustentou o seu discurso, e, portanto, nao se desenvolveu completamente, mas serviu
para promover as desigualdades sociais. O que ficou de tudo isso foram as frustragdes ¢ a

necessidade de um novo pensar.

Neste sentido, Santos (2000) afirma que no projeto da modernidade podemos
distinguir duas formas de conhecimento: o conhecimento-regulacdo e o conhecimento-
emancipac¢do. O primeiro estd sustentado pelo principio da ordem e o segundo pelo
principio da solidariedade. Estas duas formas de conhecimento estdo inscritas no projeto
da modernidade, mas a verdade ¢ que o conhecimento-regulacdo veio a dominar
totalmente o conhecimento-emancipagdo. E durante muitos anos os sujeitos vivem ainda
sob o dominio da regulagdo, da ordem e, portanto, submissos e resignados diante dos

acontecimentos. Santos afirma que:

Estamos t3o habituados a conceber o conhecimento como um principio
de ordem sobre as coisas e sobre os outros que ¢ dificil imaginar uma
forma de conhecimento que funcione como principio de solidariedade.
No entanto tal dificuldade é um desafio que deve ser enfrentado.
(SANTOS, 2000, p. 30).

O dominio do conhecimento-regulacdo na modernidade, segundo Santos, ja sdo
mais de duzentos anos de excesso de regulagdo, construiu sujeitos submissos, resignados
e silenciados. Essa concep¢ao de sujeito construido na modernidade sustenta hoje a base
do discurso pedagbgico presente nas escolas e nas universidades.Observa-se que a
avaliacdo se insere nessa visao utilitaria de conhecimento que tem como objetivo elevar

a0 maximo a satisfagdo e o bem-estar da sociedade.

Dessa forma, muitas propostas de intervencdo sdo elaboradas pelos governos,
surgem as politicas publicas com o objetivo de intervir na educagdo, para melhorar a
qualidade de vida do povo. Pacotes e mais pacotes de propostas sdo encaminhados as
escolas e universidades pelos governos municipal, estadual e federal. A educacdo passa a

fazer parte dos discursos dos politicos que utilizam chavdes como "povo educado reflete
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uma sociedade em desenvolvimento", "o progresso vem pela educagao", "povo educado,
povo feliz". A educacdo estd submersa nos principios e discursos da modernidade, e
reportando as discussdes feitas nos trés primeiros capitulos, a avaliag¢do institucional foi
implantada com o objetivo de verificar se a educacdo correspondia aos interesses dos
governos, se as politicas de acdo educacional e social estavam correspondendo as
expectativas da sociedade e por isso, a avaliagdo também carregou e carrega esse

discurso moderno. House (2000) afirma que:

O conceito de um procedimento de avaliagdo formal e publico para
ajudar a eleger politicas e programas publicos se deriva em si da idéia
liberal de elei¢do. Na medida em que faz referéncia as classes sociais
inferiores ou a todos os cidaddos, também ¢ democratica. Com
freqiiéncia a eleicdo de programas e politicas se faz sobre a base das
preferéncias e interesses privados.(...) Os principais enfoques modernos
da avaliagdo dao por suposto a liberdade de eleicdo. Também pressupde
uma metodologia individualista, uma orientagdo empirica e um
mercado de idéias livre, em que os consumidores "comprardo" as
melhores. Todas sdo liberais na medida em que se baseiam na
concepgdo da sociedade de mercado, competitiva e individualista.
(HOUSE, 2000, p. 133)

Hoffmann (2000) discute a resisténcia dos docentes frente a avaliacdo e diz que
esta resisténcia ¢ conseqiiéncia de praticas competitivas que se estabelecem na escola

com as criancas durante toda a sua vida escolar, e afirma que:

Eu ousaria dizer que a competitividade na sociedade encontra uma de
suas fortes raizes na formagdo escolar. Muito cedo, na escola, os alunos
aprendem a duvidar dos argumentos dos colegas, a reproduzir apenas as
idéias do professor. Muito cedo aprendem a valorizar os que "sabem" e
humilhar os que "ndo sabem," comparando notas obtidas, negando-lhes
ajuda em exercicios e tarefas, escolhendo participar do grupo dos que
"sabem mais". Idéias diferentes de colegas, formulas alternativas para
resolver um problema, leituras adicionais ao livro texto ou caderno de
aula sdo desprestigiadas por professores e alunos na expectativa das
respostas certas e padronizadas. Outras alternativas, estratégias, ou
respostas erradas sdo preferencialmente omitidas pelo grupo e
retificadas  imediatamente por quem ousou ser diferente.
(HOFFMANN, 2000, p. 23).

Os conceitos foram construidos sobre o arcabouco da modernidade que orienta
até hoje as acdes da familia, da escola e de toda a sociedade. Fomos subjetivados pelo

conhecimento-regulacdo, aprendemos a respeitar as ordens emanadas pelos "poderosos"
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sem questiona-las, respeitamos as hierarquias, aceitamos sempre os canones da
modernidade que determinaram os "normais" e "anormais", o "certo" e o "errado" e
ainda reproduzimos estes conceitos. Para Hoffmann (2000), a escola produziu os
diferentes, e eu acrescento, que a familia, a igreja, os grupos sociais enfim a sociedade
produziu os diferentes e hoje ¢ necessario ressignificar o diferente como essencial a
condi¢do humana, como positivo e desencadeador das relagdes de cooperagao, porque o

diferente, enquanto negativo, leva ao individualismo, a competi¢do e a segregacao.

Hoje, vive-se uma inquietude, um conflito entre o que é e o que pode vir a ser. E
o mundo em crise. Santos denomina essa crise de caos deixado pela modernidade e
frente a esse caos ha que se reinventar uma saida. Santos (2000) apresenta o paradigma
emergente e diz que este ndo deve estar sustentado s6 na ciéncia, mas também no social,
por isso ele o denomina de “paradigma de um conhecimento prudente para uma vida
decente”, que visa procurar um desequilibrio dinamico entre a regulagdo e a
emancipac¢do que penda para a emancipacdo. As estratégias apontadas por este autor,
para se chegar a este objetivo sdo a revalorizacdo do caos e da solidariedade como
forma de saber. E aceitar o outro como ele é, valorizar as mais variadas formas de ser. E

a passagem do monoculturalismo para o multiculturalismo.

Para Santos, uma das dificuldades em instaurar o conhecimento multicultural é o
siléncio. O dominio da ciéncia moderna, enquanto verdade imposta como conhecimento
pronto e acabado, construiu sujeitos resignados que vivem neste marasmo da
segregacao, silenciados. Os conceitos construidos, durante anos de imposi¢ao da ordem,
do certo e do normal, contribuiram para a regulacdo dos modos de viver e de agir das
pessoas, o que acarretou a destrui¢ao de muitas formas de saber, sobretudo daquelas que
eram proprias dos povos que foram considerados objeto do colonialismo ocidental, que
foram excluidos do padrdo "normal" que a sociedade imp6s (os indios, os negros, a
propria mulher, os gordos, os analfabetos, etc). Esses povos sdo todos aqueles que ndo
se enquadram nas regras de "normalidade" que regulam a sociedade. Esses valores
universais, impostos pela razdo, determinaram uma raca, sexo, classe social como
padrdo na sociedade. Essas regras e conceitos impostos contribuiram para o siléncio que
nos impedem até hoje de nos pronunciar contra essa hegemonia. Para este autor, essa

destrui¢do produziu siléncios que tornaram impronuncidveis as necessidades e as



141

aspiragdes dos povos, ou grupos sociais cujas formas de saber foram objeto de

destruigao.

Analisando as vozes elucidadas nesta pesquisa e entrelacando-as com a teoria de
Santos e House e as fundamentagdes teoricas apresentadas nos trés primeiros capitulos,
discursivamente os paradigmas da modernidade ja estdo sendo discutidos e ja existe a
busca para superacdo dos mesmos, na universidade. Dessa forma, propostas de
avaliagdo emancipatoria sdo veiculadas no meio académico, como o PAIUB, mas na
pratica, existem muitos discursos; basta o Estado punir ou premiar, como ¢ o caso do
PROVAO, que muitos voltam a condi¢do de servo, de subserviéncia. Leite (2000)

contribui com esta anélise quando diz:

Muitos docentes e outros tantos discentes e técnicos parecem
amordacados, aceitando os processos como se estivessem fora deles,
distantes. Parece haver uma auséncia de critica e um esquecimento da
historia. Nesse momento, o programa PAIUB, por exemplo estd em
marcha lenta, quase desacelerada. Os reitores que o criaram e
incentivaram parece haver desistido de lutar por sua continuidade.
(LEITE, 2000, p. 146)

Para os docentes entrevistados, a avaliagdo institucional da UNEMAT -
PAIUNEMAT, sustentada nos principios do PAIUB, ¢ uma proposta necessaria para
instaurar a emancipagdo. Mas, para que esta avaliacao se transforme em acao, € preciso,
como diz Santos, reinventar uma subjetividade capaz de ousar, de usar e de querer usar
essa proposta, para isso, € necessario vencer as resisténcias e os siléncios. Este autor
aponta o caminho para buscar a emancipagdo ¢ a constru¢do de novas subjetividades,

este caminho ¢ pensar o futuro através da utopia.

E por utopia entendo a exploragdo, través da imaginagdo, de novas
possibilidades humanas e novas formas de vontade, e a oposi¢do da
imaginagdo a necessidade do que existe, s6 porque existe, em nome de
algo radicalmente melhor por que vale a pena lutar e a que a
humanidade tem direito. A minha versdo de utopia ¢, portanto,
duplamente relativa. Por um lado, chama a atengdo para o que ndo
existe enquanto contra)parte integrante, mesmo que silenciada, daquilo
que existe (...). Por outro lado, a utopia é sempre desigualmente
utopica, dado que a sua forma de imaginar o novo ¢ parcialmente
constituida por novas combinagdes e escalas daquilo que existe, e que
sdo, na verdade, quase sempre meros pormenores, pequenos € obscuros,
do que realmente existe. (SANTOS, 2000, p. 332)
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A utopia que discuto aqui ¢ exatamente esta pensada por Santos, ¢ a que
abandona o niilismo e abre caminhos para pensar no horizonte cartografado pelas
possibilidades. Para ele, enquanto nova epistemologia, a utopia recusa o fechamento do
horizonte de expectativas e possibilidades e cria alternativas; e enquanto nova
psicologia, a utopia recusa a subjetividade do conformismo e cria a vontade de lutar por
alternativas. E por isso, que é preciso vencer o siléncio e¢ a resisténcia. Hoffmann

corrobora com esta idéia e diz:

Se o processo avaliativo implicar um olhar valorativo e investigador
sobre as diferentes formas de ser e de pensar dos educadores e dos
educandos, podera ultrapassar o individualismo e gerar a cooperagdo ¢
a  interdisciplinaridade na produgdo do conhecimento escolar. A
cooperagdo envolve o exercicio da descentracdo, a coordenacdao da
diversidade de pontos de vista para se ampliar o entendimento sobre a
realidade. A partir de diferentes jeitos de ser dos individuos ¢ que se da,
de fato, a fluéncia da argumentacdo e contra-argumentagdo, a superacao
de enfoques absolutistas. Assim, o diferente concebido como fecundo e
positivo passa a encerrar a esséncia do processo educativo: o didlogo, a
compreensdo do outro, a solidariedade na produ¢do do saber. O
diferente do outro representando o desafio a convivéncia social, a
confrontacdo de hipdteses, a consisténcia de argumentagdo para a
producdo do saber e a transformagdo da sociedade. (HOFFMANN,
2000, p. 25)

A avaliagdo, aqui pensada como utopia, ¢ um processo participativo e dialogico,
que acontece a partir do reconhecimento do outro, que s6 pode ser reconhecido como
produtor de conhecimento. Parece dificil pensar em uma avaliag¢do, na pratica, construida
nos principios democraticos, participativos, por meio de um processo dialdgico e com
reconhecimento do outro. Realmente, na atual conjuntura isso parece sonho e ousadia,
mas sdo possibilidades. Ainda prefiro ser utdopica como Santos, a ser niilista. Ainda
acredito na comunidade universitaria e na sua capacidade de legitimar uma politica de
Avaliagdo Institucional emancipatdria, que redesenhe a universidade, ultrapassando os
limites do mercado, da competi¢do, da produtividade, da eficiéncia e da eficacia. Nesta

perspectiva qualidade nao ¢ competitividade, mas solidariedade.



A TENTATIVA DA CONCLUSAO

O objetivo aqui ndo ¢ finalizar a busca pela compreensdao do siléncio, mas
apresentar algumas consideragdes que poderdo subsidiar outros estudos sobre as questdes
levantadas nesta pesquisa. Compreender o siléncio ultrapassa os sentidos externos do
ouvir, falar e ver. E necessario, portanto, ser ousado na tentativa de interpretar os
sentidos do trabalho silencioso do homem com a realidade. A unicidade do homem se faz
no siléncio. E no siléncio que o homem rompe com o que estd dado, pois a liberdade que

ultrapassa os limites da dominagdo se faz no siléncio.

O sentido do siléncio dos docentes frente a avaliagdo institucional configura-se
com o siléncio politico estudado por Orlandi (1997). Sdo os silenciamentos. Os docentes
estdo impregnados dos canones construidos histoéricos e culturalmente: "pode-se dizer",
"nao se pode dizer", "¢ proibido", "ndo ¢ proibido", "pode-se fazer", "ndo se pode fazer".
Quando existe falta de liberdade para agir nos espagos publicos age-se com a liberdade
do siléncio. No caso desta pesquisa, os significados do siléncio podem ser uma
manifestagdo de resisténcia ao processo de conducdo da avaliagdo. Resisténcia frente ao

PAIUNEMAT porque nio superou as expectativas da comunidade e frente ao PROVAO,

por ser uma imposi¢ao governamental.

Verificou-se, na investigacao, que as duas modalidades de avaliagdo institucional
(PAIUNEMAT e PROVAO) precisam ser implementadas. O PAIUNEMAT precisa ser
reestruturado a fim de alcangar o objetivo a que se propde, que € ser um instrumento de

integracdo universidade/sociedade, para repensar as acdes desenvolvidas na busca de
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melhoréa-las. Ainda pode contribuir para a construcdo do projeto pedagdgico da

universidade, buscar a qualidade institucional e proporcionar a transformacao social.

Os docentes entrevistados concebem a avaliagdo institucional da UNEMAT como
um processo novo, que ainda estd iniciando, precisa continuar porque acreditam ser
imprescindivel para o crescimento da UNEMAT, mas deve ser implementado. Os dados
demonstram que a concep¢do dos docentes configura-se com a avaliagdo como
emancipagao, ou seja, os principios da ndo puni¢do, ndo premiacao, adesdo voluntaria,
continuidade sdo os ideais, mas na UNEMAT ainda ndo se concretizou, ¢ um sonho que
precisa tornar-se real. O PAIUNEMAT ¢ um projeto criado pelo CONSUNI, mas na

pratica, ainda ndo se legitimou.

Com relacdo a questdo maior que norteou esta pesquisa, buscou-se, a partir das
concepgdes e das opinides sobre a universidade e a avaliagdo institucional da UNEMAT,
compreender os significados do siléncio dos docentes frente a avaliagdo. Os dados
demonstraram que, os docentes entrevistados conhecem as modalidades de avaliacdo
institucional da UNEMAT, mas pouco se envolvem e pouco participam do processo.
Tem suas opinides, suas concordancias e discordancias, como vimos na apresentacao e
nas andlises dos resultados, mas estas ndo passam de pequenas discussdes nos
corredores, barzinhos e sempre em pequenos grupos que tém afinidades ou em conversas
informais. Ha um siléncio no espago publico académico, o que caracteriza atitudes de
resisténcia. As resisténcias tém sido o maior empecilho para que seja implantada uma

cultura de avaliacdo na UNEMAT.

Verificou-se pouca participacdo e pouco envolvimento dos docentes no processo
de avaliacdo. H4 um esforgo muito grande da equipe PAIUNEMAT, que desenvolveu a
etapa de sensibilizagdo e a realizagdo da coleta de opinides para a avaliacdo, bem como,
a emissdo dos relatérios/dados. Mas, ainda ndo ha uma relagdo de confianga, por parte
dos docentes com o PAIUB, e conseqiientemente com o PAIUNEMAT. Os docentes
temem o que possa ser feito com os resultados da avaliagdo. Mesmo com o esfor¢o da
equipe PATUNEMAT, esta avaliacdo ndo superou as expectativas, ndo desencadeou as
mudangas esperadas. O planejamento da UNEMAT nao levou em consideragdo os
resultados da avaliagcdo para replanejar e redesenhar as agdes. Os departamentos nao
discutiram os dados com a comunidade. Os docentes ndo véem o PAIUNEMAT como

um projeto da universidade e sim como um projeto de gesto.
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Constatou-se que os principios deste projeto (PAIUNEMAT) sdo os ideais para
desencadear uma avaliagdo, mas na pratica nao estdo sendo executados. O que esta
acontecendo na pratica é que tanto o PATUNENAT como o PROVAO tem se tornado
uma avaliacdo que apenas tem feito diagnostico, os resultados nao estdo sendo discutidos
com a comunidade e ndo sdo utilizados para replanejar as agdes dos Departamentos,

Institutos e/ou Faculdades e de outros setores da universidade.

Constatou-se, ainda, que houve muitas dificuldades de operacionalizagdo das
atividades do PAIUNEMAT. Para lembrar, menciono aqui algumas: os formularios
aplicados foram muito extensos e descontextualizados, o processo lento de
sistematizacdo e emissdo dos relatorios/dados, dificuldades de comunicagdo entre
avalia¢ao/gestores/comunidade, dificuldades de financiamento e materiais de informatica
e de infra-estrutura, trocas constantes de pessoas que trabalhavam na equipe, entre

outros.

Essas questdes tém provocado um descrédito dos docentes em relacdo a
avaliacdo. O siléncio dos docentes pode significar uma forma de resisténcia frente ao
processo de avaliagdo. Os docentes ndo querendo se indispor com a gestdo € nem com
colegas que estdo se esforcando ao maximo na equipe PAIUNEMAT, se valem de
comportamentos de auto-defesa como o siléncio. Como conseqiiéncia, aparecem 0 nao
envolvimento, a ndo participagao e as falas pelos corredores. Esse siléncio assemelha-se

ao siléncio politico discutido por Orlandi (1997).

O siléncio dos docentes ndao se configurou como alienagdo, nem como
acomodacao. Quando analisei as listas de presenca dos seminarios que aconteceram na
etapa de sensibilizagdo, percebi muito envolvimento dos docentes e discentes. No inicio
da avaliagdo, as pessoas ficaram animadas, colocaram "f¢" no PAIUNEMAT e muitas
expectativas foram criadas. Com a continuidade do processo e com a implantacdo do
PROVAO, o envolvimento tanto dos gestores como da comunidade em relagdo ao
PAIUNEMAT foi diminuindo. Hoje se percebe um descrédito em relagdo a avaliacdo

institucional.

O siléncio dos docentes tem um significado de resisténcia a essas questdes que
estdo postas. Significa uma reag¢do a logica de desenvolvimento da avaliagdo que ndo

procedeu como acreditavam e ndo alcancou os resultados e as expectativas que os
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docentes imaginavam no seu inicio. As subjetividades silenciadas foram construidas no

processo da avaliagao. O siléncio significa um descontentamento ao que esta dado.

O siléncio ndo ¢ diretamente observavel, ndo esta disponivel a visibilidade, mas
ele passa pelas palavras, pelos comportamentos, pelos gestos e so foi possivel vislumbra-
lo vivenciando e observando desde as palavras as a¢des dos docentes e gestores. Segundo
Orlandi (1997, p. 37) o siléncio escorre por entre as tramas. Quando nao falamos, nao
estamos apenas mudos, estamos em siléncio: hd o pensamento, a introspec¢do, a

contemplagao.

O siléncio dos docentes da UNEMAT frente a avaliacdo institucional tem um
sentido de ndo querer se expor, medo de coer¢do. Lembro-me aqui de um velho ditado
que meus avos ja diziam, "quem fala muito d4 bom dia para os cavalos". Foi assim que
historicamente aprendemos, ¢ melhor calar para ndo se prejudicar. Segundo Santos
(2000), o siléncio ¢ uma construcao histérica que se desenrola em multiplas questdes
sociais e culturais. Aprendemos a silenciar quando acreditamos que as nossas opinides

incomodam alguém.

Segundo os dados levantados, existe apenas uma publicacdo que manifesta as
concordancias e as discordancias dos docentes em relagdo a avaliagio pelo PROVAO,
quanto ao PAIUNEMAT nao existe nenhuma. Existe um siléncio que nao contribui para
o crescimento e o aperfeigoamento da avaliagdo. Neste sentido, seria importante retomar
a etapa de sensibilizacdo do PAIUNEMAT abrindo debates e discussdes para que os
docentes emitam suas opinides sobre a avaliacdo institucional da UNEMAT e que as
mesmas sejam levadas em consideracao, a fim de implementar ou talvez até construir
uma proposta de avalia¢do a partir dos principios do PAIUNEMAT, ja que os docentes
concebem-nos como necessarios para sustentar a avaliacdo. A avaliacdo institucional

precisa ser entendida como um projeto da comunidade.

A pesquisa apontou que as relagdes politicas levam ao silenciamento e a
resisténcia. Segundo House numa avaliagdo democratica ¢ necessaria a difusao de poder.
Para este autor a difusdo de poder contribui para uma avaliagdo mais democratica e
participativa, "a avaliagdo publica deve ser democratica, eqiiitativa e em ultimo, baseada
nos valores mais de equidade, autonomia, imparcialidade e reciprocidade". (House 2000,

p. 237). Ainda para Santos (1999, 2000) e House (2000), difundir o poder ¢ pensar uma
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nova ¢ética pautada na responsabilidade, o que implica pensar a avaliagdo sustentada no
pilar da emancipagdo, sustentada na solidariedade e no reconhecimento do outro
enquanto capaz de produzir conhecimento. E pensar o outro enquanto sujeito, é sentir-se
responsavel pelo outro, assim s6 pode haver emancipagdo no multiculturalismo, no qual,
ndo existem verdades acabadas, mas uma diversidade que valoriza as mais variadas

formas de ser, de viver e de agir das pessoas.

Parece haver uma desconfianga em relacdo ao outro. A cultura que estd
sustentando a pratica da avaliagdao ¢ da inseguranca e do medo, o que leva ao siléncio.
Antes de pensar no processo de avaliagcdo, pergunta-se primeiro quem esta coordenando
esta avaliacdo? O que serd feito com os resultados? Quem garante que ndo havera
puni¢do? Na duvida, ¢ melhor ndo envolver quando o processo tem adesdo voluntaria, e
quando ¢ obrigatorio ¢ melhor aceitar calado, resignado porque nao tem outra

alternativa. Esse ¢ o sentido que esta impregnado no siléncio dos docentes.

Neste estudo apenas iniciei a compreensao do siléncio. A universidade esta cheia
de siléncio. Segundo Orlandi (1997, p. 46), "pensar o siléncio ¢ um esfor¢o contra a
hegemonia do formalismo". Compreender os significados do siléncio € necessario para
desvendar como as relagdes intersubjetivas, que se estabelecem na universidade, estao

impregnadas de dominac¢ao que levam ao silenciamento e a resisténcia.
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ANEXO

ROTEIRO DE ENTREVISTAS



1- Missdo da Universidade.

2- Principios que devem sustentar a avaliacdo da Universidade.

3- Concepciao de avaliacio institucional.

4- Conhecimento sobre as modalidades de avaliacio institucional da UNEMAT.

5- Opiniao sobre o PAIUNEMAT.

6- Opiniiio sobre 0o PROVAO.

7- Comparacio entre 0 PROVAO e o PAIUNEMAT, relatando qual dessas modalidades
considera mais eficaz para a busca da qualidade da UNEMAT.

8- Percep¢io do PROVAO na UNEMAT.

9- Percepcio sobre o PAIUNEMAT.

10- Impactos ou mudancas causadas pelo PROVAO nos cursos.

11- Impactos ou mudancas causadas pelo PAIUNEMAT nos cursos.

12- Relatos sobre as avaliacdes que sio realizadas em sala de aula, instrumentos e critérios que
costuma usar.

13- Comparacio dessas praticas de avaliacio em sala de aula com o PROVAO e com o
PAIUNEMAT.

14- Aproximacées de praticas de avaliacio de sala de aula com 0 PROVAO e 0o PAITUNEMAT.

15- Percepcio sobre a participacio e o interesse dos docentes da UNEMAT frente ao
PROVAO e frente a0 PATUNEMAT.

16- Restricoes sobre as avaliagdes institucionais.

17- Forma de expressio das concordancias ou discordincias em relagio as modalidades de
avaliacio institucional desenvolvidas na e pela UNEMAT.

18- Espaco aberto para comentirios e acréscimos que julgue necessirios em relacio a

avaliaclo institucional.



UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE EDU~CACAO N
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM EDUCACAO

AVALIACAO INSTITUCIONAL: A EXPERIENCIA DA UNEMAT -

Entrelacando as vozes e tecendo os fios do siléncio

Elizeth Gonzaga dos Santos Lima

Porto Alegre
2002



	SUMÁRIO
	
	
	
	
	
	8.2 – PAIUNEMAT, Docentes e Gestores em busca da






	RESUMO
	ABSTRACT
	INTRODUÇÃO
	CAPÍTULO 1
	
	Segundo Requena \(1995\), a sistematização e �



	CAPÍTULO 4
	CONSTRUINDO CAMINHOS
	
	
	O objetivo, que norteou todas as discussões e an�


	A EXPERIÊNCIA DE AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL DA UNE�
	
	
	
	�

	CAPÍTULO 6


	APLICAÇÃO
	
	CAPÍTULO 8
	
	
	8.2 – PAIUNEMAT, Docentes e Gestores em busca da 
	Verificou-se que frente a esta situação o princ�
	A responsabilidade social, a partir de Santos \(






	8.3 - O Processo Histórico e a construção das s�
	Quando me reporto ao processo histórico de const�
	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS

	ANEXO

