UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE CIENCIAS ECONOMICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DESENVOLVIMENTO RURAL

ADILSON NASCIMENTO DOS SANTOS

ASSENTAMENTO RURAL E AGRICULTURA: OS ACERTOS, IMPAS SES E
PERSPECTIVAS NO P.A. CORONA, PONTA PORA (MS)

Porto Alegre
2009



ADILSON NASCIMENTO DOS SANTOS

ASSENTAMENTO RURAL E AGRICULTURA: OS ACERTOS, IMPAS SES E
PERSPECTIVAS NO P.A. CORONA, PONTA PORA (MS)

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-Graduaca
em Desenvolvimento Rural da Universidade Federal do

Rio Grande do Sul, como requisito parcial para a

obtencdo do titulo de Mestre em Desenvolvimento

Rural.

Orientador: Prof. Dr. Lovois de Andrade Miguel

Série PGDR — Dissertagao n° 99
Porto Alegre
2009



DADOS INTERNACIONAIS DE CATALOGACAO NA PUBLICACAO CIP)

Responsavel: Biblioteca Gladis W. do Amaral, Faadédde Ciéncias Econémicas da UFRGS

S237a

Santos, Adilson Nascimento dos

Assentamento rural e agricultura: os acertosagss e perspectivas no P.A.
Corona, Ponta Pora (MS) / Adilson Nascimento dogd3a— Porto Alegre, 2009.
200 f. : il

Orientador: Lovois de Andrade Miguel.

Dissertacdo (Mestrado em Desenvolvimento Rur&niversidade Federal do

Rio Grande do Sul, Faculdade de Ciéncias Econonfitagrama de POs-Graduacg

em Desenvolvimento Rural, Porto Alegre, 2009.

1. Assentamento rural : Sistemas de producédo.sermamento rural : Sistemas

agrarios. 1. Miguel, Lovois de Andrade. Il. Uniggfade Federal do Rio Grande d
Sul. Faculdade de Ciéncias Econdmicas. PrograrRési€sraduacdo em
Desenvolvimento Rural. IV. Titulo.

CDU 631.151

O




ADILSON NASCIMENTO DOS SANTOS

ASSENTAMENTO RURAL E AGRICULTURA: OS ACERTOS, IMPAS SES E
PERSPECTIVAS NO P.A. CORONA, PONTA PORA (MS)

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pds-Graduaca
em Desenvolvimento Rural da Universidade Federal do

Rio Grande do Sul, como requisito parcial para a

obtencdo do titulo de Mestre em Desenvolvimento

Rural.

Aprovada em Porto Alegre, em 05 de maio de 2009.

Prof. Dr. Lovois de Andrade Miguel — Presidente
PGDR/Departamento de Economia/lUFRGS

Prof. Dr. Carlos Guilherme Adalberto Mielitz Netto
PGDR/Departamento de Economia/lUFRGS

Prof. Dr. Eduardo Ernesto Filippi
PGDR/Departamento de Economia/lUFRGS

Prof. Dr. Oscar Agustin Torres Figueredo
Facultad de Ciencias Agrarias/UNA - Paraguai



Ao0s meus pais, camponeses
gue ao longo de suas vidas cultivaram a terra pessoas.
A minha companheira Tereza,
gue ao longo de nossas vidas cultivemos 0s sonh@speranca
de uma sociedade igualitaria e de uma terra coregampara nossos filhos/as.
As familias assentadas,
que cultivam a terra e constroem a certeza quelbgneaminho
para a sociedade saudavel é a partilha e o cuidado.



AGRADECIMENTOS

Escrever a dissertacdo foi uma tarefa individuas raua construcdo nao poderia nem
prescindiu de outras méaos, coracdes e mentesciparim de diversas maneiras, e foram
muitos/as. E ndo poderia deixar de externar oglagim@entos aquelas pessoas e instituicdes que
tanto ajudaram.

Comeco com a Universidade Federal do Rio Grand8ulposua Faculdade de Ciéncias
Econdmicas e o Centro de Estudos e Pesquisas Emasdmue disponibilizam o Programa de
Pés-graduacdo Multidisciplinar em DesenvolvimentoaR Fui privilegiado em poder usufruir
da exceléncia dessa universidade publica, gratuita qualidade, que oferece este programa tao
gualificado, que é o PGDR. Dentro deste prograntke mesfrutar de ricos debates académicos
através dos alunos e professores e participar @adiora experiéncia do Plageder. Todos/as
foram especiais, mas gostaria de mencionar mewegnento aos professores Lovois, Filippi,
Egon, Mielitz e Paulo Waquil e aos funcionérioséderetaria na pessoa da Eliane.

A conclusdo deste curso ndo teria sido possivel admlsa de estudos oferecida pelo
CNPq. Esta agéncia de fomento a pesquisa ciengfibtacnoldgica prova a necessidade e a
indispensavel contribuicdo do Estado brasileiralegenvolvimento dessa area estratégica para o
pais.

Agradeco também a minha instituicdo de origem, @t de Desenvolvimento Agrario
e Extensdo Rural (AGRAER), principalmente atravésseu escritorio em Ponta Pord, que me
forneceu informagbes e documentos sobre o Assentam€orona. Muito obrigado a
Superintendéncia Regional do Incra em MS (SR16)passoa do servidor e amigo Elias e a
SEAP/PR (especialmente escritorio de Mato Grosseullp pelas informacdes e o apoio.

Devo agradecimento muito especial a Associacdo APRias familias do Assentamento
Corona. Receberam-me cordialmente e fizeram todwossivel para que a pesquisa fosse
realizada. Suas histérias de vida, suas vivéncaasgmicultura, sua simplicidade e dignidade
demonstram que a reforma agraria deu certo. Gastilerifazer um agradecimento especial a
presidente da APRAC, D. Eva, e ao Valteir, queringzliaram com as demais familias a minha
presenca e a realizacdo da pesquisa. E por fifajrdBas da Sra. Eneide, do seu Edson e do Seu
Jodo Gordo, que me acolheram em suas residénpiaritalo da pesquisa.

Dentre as pessoas gostaria primeiro de externaensia gratiddo ao Prof. Lovois, meu

orientador, que ndo s6é me orientou, mas tambénoajadoarticipar de eventos e possibilitou a



experiéncia junto ao Plageder. Mas o mais impagtdettudo: sua tranquilidade, discernimento,
conhecimento e amizade na orientag&o do trabalho.

Jamais tinha encontrado um grupo t&o numeroso s&o@e tdo especiais reunidas no
mesmo espaco como aconteceu com as Turmas de testraDoutorado PGDR 2007.
Inevitavelmente, apesar de minha profunda admirgg@iocada um e cada uma, alguns se
tornaram mais “chegados”. Por isso quero agradeselespecial os amigos Marcio, Camilo,
Sandra, Otavio, Evander, Juliane, Patricia, Stélaria e Elvis. Foram muitas conversas e
discussdes sobre o desenvolvimento rural, sobf@resais, sobre o MST, sobre as agricultoras
do Paramo, sobre os pecuaristas familiares, sobfumlo missioneiro, sobre o lendario queijo
serrano, sobre politica, enfim, e principalmentenadhor € que tudo isso foi regado a cervejas
nos bares, nas nossas casas e nas viagens. N&gasggue me devem uma visita ao jovem
casal.

A minha familia, que é agricultora. Embora nem sodontinuem na agricultura, todos
plantaram valores de amizade, de perseverancadedieacdo ao trabalho que me guiam os
passos pela vida. Presto um agradecimento muigcies@o meu irméo Jodo e minha cunhada
Liziane, que me acolheram com tanto carinho entasa durante o periodo que residi em Porto
Alegre. E em especial agradeco aos meus pais —éManoel — que na sua simplicidade e
sapiéncia nos ensinaram a levar a vida com digaidad

O que seria da vida sem os amigos. E o que sessadissertacdo nao fossem os amigos
aqui de MS. Meus mais profundos agradecimentosuaogos Paulinho, Mineiro, Jorge, Denize,
Hélio, Jocimar, Orlando, Damarci, Paulo Guilherm®enise de Miranda, que além de me
brindar com sua amizade ajudaram com materiaisogitdificos e com apoio logistico para a
realizacdo da pesquisa de campo e dessa dissertacao

Dentre os muitos amigos e amigas que a vida meopmigmou, alguns se tornaram
especiais, verdadeiros irmaos. Por isso, aproyeita externar meu afetuoso agradecimento a
Maisa, Rejane, Alexandre, Frank, Barp, Marquin@audir e Ivan.

A minha amada Tereza meu mais profundo e espegiaecimento pelo incentivo a
realizacdo do mestrado, mesmo sabendo que issafastsria geograficamente; pela presenca
afetiva constante (mesmo na distancia); pela coengé® e paciéncia diante do afastamento,
mesmo na proximidade, sacrificando, inclusive, ossgrimeiros meses de casados. Es

verdadeiramente uma companheira, partilhaste aiaukessa dissertacao.



O CANTICO DA TERRA

Eu sou a terra, eu sou a vida.
Do meu barro primeiro veio o homem.
De mim veio a mulher e veio o amor.
Veio a arvore, veio a fonte.
Vem o fruto e vem a flor.
(...)
Eu sou a fonte original de toda vida.
Sou o chdo que se prende a tua casa.
Sou a telha da coberta de teu lar.
A mina constante de teu poco.
Sou a espiga generosa de teu gado
e certeza tranquila ao teu esforco.
Sou a razéo de tua vida.
()
A ti, 6 lavrador, tudo quanto € meu.
Teu arado, tua foice, teu machado.
O berco pequenino de teu filho.
O algodéo de tua veste
e 0 pao de tua casa.
(...)
Plantemos a roca.
Lavremos a gleba.
Cuidemos do ninho,
do gado e da tulha.
Fartura teremos
e donos de sitio
felizes seremos.

Cora Coralina



RESUMO

A agricultura praticada pelas familias assentades) politicas de apoio ao desenvolvimento
agricola sustentavel, pode se tornar in6cua naratge da pobreza, na ocupacdo da forca de
trabalho e na producéo de alimentos, tornando sentamentos rurais esvaziados. Mais de um
milh&o de familias foram assentadas em todo o Brasiultimos 30 anos, 3,3 mil delas somente
no municipio de Ponta Pord, onde esta localizadssentamento Corona, objeto deste estudo.
Que tipo de agricultura praticam as familias assias, serd que possibilita a superacdo da
pobreza, a permanéncia no campo e a contribuic@oasucdo de alimentos para o conjunto da
sociedade? Este trabalho tem o objetivo de propw resposta a estas questdes. A partir do
referencial teorico-metodolégico da abordagem diemias agrarios foram empregadas diversas
técnicas como leitura de paisagem, pesquisa biicg e documental e entrevistas para
caracterizar 0s recursos naturais e a evolucaoricste diferenciacdo geogréafica da agricultura
em Ponta Pord e na regido onde esté inserido otassento Corona. A seguir, empregando as
técnicas de tipologia de unidades de producédo @griamostragem dirigida, aplicacdo de
guestionarios, entrevistas e construcdo de indiesddoram caracterizados, analisados e
comparados os sistemas de producdo agricola mlagigeelas familias assentadas. O municipio
de Ponta Pora esté localizado numa regido de ¢géamentre os biomas Cerrado e Mata Atlantica,
na fronteira com a Republica do Paraguai. Ao las@sua historia sdo divisados quatro sistemas
agrarios: a agricultura indigena; a agriculturaragitista; a agricultura modernizada e
conservadora e atualmente, com a implantacdo demntasnentos rurais, possivelmente, o
sistema agrario possa ser caracterizado como uxwafaoma de agricultura. No Assentamento
Corona foram identificados quatro tipos de sistemeaproducdo agricola praticados pelas
familias: especializado na producdo de gréos parerm@ado deommoditiesagricolas (soja e
milho) dominado por multinacionais do setor; espierado na producdo de leite para
comercializacdo junto a industrias de laticiniosmc@atuacdo de abrangéncia regional;
diversificados, que combinam producdo de grédos cmfitinados e outras lavouras anuais com
cultivos permanentes e varios sistemas de criagsjgeialmente pecuaria bovina) e sistemas
extensivos que praticam uma agricultura voltada pasubsisténcia e exploram diretamente uma
parte do lote e arrendam o restante para os vigirde indicadores econdémicos baseados no ano
agricola de 2007/08 demonstraram que os quatrensast de producdo agricola praticados no
assentamento possibilitam as familias continuaende na e da agricultura. Diante dos cenarios
futuros a agricultura especializada em gréos podd@otar em risco a continuidade das familias,
pois o grau de endividamento, a dependéncia dadameentos e da compra de insumos e a
necessidade de crédito poderao inviabilizar ad#deé e levar a perda dos meios de producédo e
da terra. Os agricultores que praticam os demsiemnsas de producdo possuem menor grau de
endividamento, por isso poderdo reorganizar adailé produtiva e se adaptar a possiveis
mudancas desfavoraveis aos sistemas de cultiveead@o que praticam.

Palavras-chave:Assentamento rural. Sistemas agrarios. Sistempsodecao agricola.



ABSTRACT

The agriculture practiced by settled families, wiih supporting policies for sustainable
agricultural development, may became harmless wenbp overcoming, in workforce occupation
and in food production, making the rural settlerseggt empty. More than one million families
were settled through the country over the last &rgy, only 3.3 thousand of them in Ponta Pora
city, where the Corona Settlement is located, dlgéthis study. What kind of agriculture are the
settled families practicing, does it make possiblercoming poverty, staying on the field and
contributing in food production for the whole sdgi2 This paper aims to propose an answer to
these questions. From theoretical and methodolbgieterence of the agrarian systems
approaching were employed several techniques ssclaralscape reading, bibliographic and
documental researching and interviews to charaetethe natural resources and historical
evolution and geographical differentiation of PoRtara’s agriculture and the region where is
inserted Corona Settlement. Then, employing théwnigoe of agricultural typology unit
production, directed sampling, questionnaires apfibn, interviews and indicators construction
have been characterized, analyzed and comparedatheng systems practiced by settled
families. The town of Ponta Pora is located betwadransition region of Cerrado and Atlantic
Forest biomes, on Paraguay’s Republic border. Tdirout its history are made out four agrarian
systems: the indigenous agriculture, the extradaveing, modern and conservative agriculture
and nowadays, with rural settlements introductitg, possible that the agrarian system can be
characterized as a new form of agriculture. In @ar&ettlement were identified four types of
farming systems practiced by families: one spemaliin grains production for commodities
agricultural market (soy and maize) dominated bytimational sector, specialized in milk
production of regional cover dairy products mankgtidiversified, that combine commodity
production of grains and another annual farmindhvpérmanent tilling and several breedings
systems (especially cattle-raising) and extendesesys that practice an agriculture turned to
subsistence and directly exploit a part of the @ot lease the rest to the neighbors. The
economic indicators based on the agricultural 887/08 showed that the four farming systems
practiced in the settlement allow families to couné living on agriculture. Before future
sceneries grains specialized agricultural systemm&deendanger the continuity of families, as the
running into debt degree, the leases’ dependeheeinputs purchase and credit needing will
make impracticable the activity and lead to losedpction means and land. Farmers who
practice others farming systems have less chanagartanto debt, then may reorganize the
productive activity and adapt to possible advetsnges to cropping systems and breeding that
they’re already practicing.

Key-words: Rural settlement. Agrarian systems. Farming syste



LISTA DE FIGURAS

FIGURA 1: Localizac&o de Ponta Poré no Mato Graks8&ul e no Brasil................... 63
FIGURA 2: Paisagem da microrregido do Guaiba.....cc....coooiiiiiiiieiiiiiiiiiiieen, 64
FIGURA 3: Biomas de Mato Grosso do Sul, com destapara Ponta Pora e
ASSENTAMENTO COIONA. .....uuiuiiieeei ettt e et e e e e e et e ea e e e e e e e eeeennaana s 68
FIGURA 4: Evolucdo da area plantada, Ponta Pord,(is1990 a 2007.................... 101
FIGURA 5: Evolucéo da producao (ton), Ponta Por&)YMe 1990 a 2007................. 102

FIGURA 6: Tamanho do rebanho — principais criac®emta Pora (MS), de 1990 403
2007.

FIGURA 7: Evolucéo do volume de crédito rural enomf@dPora (MS), de 1999 a 2007204
FIGURA 8: Evolucéo contratos crédito rural, em Rdpora (MS), de 1999 a 2007....104
FIGURA 9: Lavoura de milho safrinha, ocupando 9084dle...............ccccvvvvininnnnnnnnnns 107
FIGURA 10: Gado leiteiro, pastando bDraqUiriaa .. .....eeevereerureemnnenenininnnnnennnnnes 116
FIGURA 11: Lavoura consorciada de milho e feijadq@fra) e mandioca ao fundo...124

FIGURA 12: Lavoura praticamente abandonada. Agicwsté trabalhando na
£ V=T 0 b= TRV 74 | - TP 135

FIGURA 13: Comparacédo da produtividade da terral(M&) entre os sistemas de
producéo agricola praticados no Assentamento COrONA..........cceeevriiiiiiieeieeeeaeeeneenns 141

FIGURA 14: Comparacao da produtividade do trab@haL/UTf) entre os sistemas
de producao agricola praticados no Assentamenton@Or...............cceveveveieeeeeeeeeeenenn. 142

FIGURA 15: Comparacéo da rentabilidade da terra/l(ﬂa)A segundo 0s sistemas de
producéo agricola no Assentamento Corona... et terrer e eeeeeeee 143

FIGURA 16: Comparacao da rentabilidade do trab@f%ha), segundo os sistemas
de producao agricola no Assentamento COrONA..........vuvvuvevereurvevirerererererenennninnnn 144

FIGURA 17: Comparacéo da participacdo das rendasgécolas sobre a renda
total, segundo os sistemas de producdo agricodssentamento Corona................... 145

FIGURA 18: Comparacéo da eficiéncia técnica, segwsdsistemas de producao
agricola no Assentamento COFONA..........cicccccceceeeeieeeeeeeeeeeeee e 146



LISTA DE QUADROS

QUADRO 1: Niveis de Andlise e Conceitos CorreSpobEke............ccoeeveeiiieieiineninenenns 44
QUADRO 2: Temperatura média (°C) e Chuva (mm) nacé® meteoroldgica da
Embrapa, em Dourados (MS), no ano agricola 2008/200Q..............cccccevvvevvieiireennnnnn. 60

QUADRO 3: Dados de temperatura, chuva e umidadatival do ar na estagcao
meteorologica da Embrapa Agropecuaria Oeste, Dog(Bth)...........cccooveeveviieiieneennnn. 66

QUADRO 4: Area plantada (em ha) dos principaisivodt, Ponta Pora(MS), de 1990 a

20007 ettt ————— et £ 2224441 R R Rttt et e e e e e e e ee e mnrnaeeeee e e nnnbeteeaeaeeeeaaan 97
QUADRO 5: Producédo (toneladas) dos principais wod#tji em Ponta Pora(MS), de
1990 @ 2007 ... eiuiieeeee ettt ettt m e e e et e et e e e anne e e e e b e e e e e nnrreeeenans 97
QUADRO 6: Plantel principais criagdes (n° de cabgcBonta Pord(MS), de 1990 a
2007 . ettt ——————— 111t 1 ettt e Rttt e e e R an e e e be e e e e e nnraee e e anaee s 98
QUADRO 7: Estrutura fundiaria de Ponta Pora (M®)1875 a 2006............cccccceevnnnnne 101
QUADRO 8: Producéo de algumas criagbes, em Poméa(Rt5), de 1990 a 2007........ 103

QUADRO 9: Populagéo de Ponta Pora (MS), segundd tieresidéncia, em 1996,
2000 € 2007 ... eeeeeeiieiee ettt ereeae e e et e et e e e e e annne e be e e e e e rraee e e 105



LISTA DE TABELAS

TABELA 1: Indicadores estruturais do sistema dedpg@o Especializado I................ 108
TABELA 2: Indicadores operacionais do sistema aelpcdo Especializado |........... 112
TABELA 3: Indicadores estruturais do sistema dedpgdo Especializado Il............. 116
TABELA 4: Indicadores operacionais do sistema aelpcdo Especializado 11......... 121
TABELA 5: Indicadores estruturais do sistema dedpgdo Diversificado................. 125
TABELA 6: Indicadores operacionais do sistema daelpcdo Diversificado............. 129
TABELA 7: Indicadores estruturais do sistema dedpgdio Extensivo........................ 131
TABELA 8: Indicadores operacionais do sistema aelpcdo Extensivo................... 134

TABELA 9: Indicadores estruturais dos sistemas dedpcdo agricola no P.A.
L0 (o] o - F PP 138

TABELA 10: Indicadores operacionais dos sistemagpmelucdo agricola no P.A.
L0 (o] - F PP 140



LISTA DE SIGLAS

ABRA Associacao Brasileira de Reforma Agréria

ADM Archer Daniels Midland Company

ADSA Andlise Diagnostico de Sistemas Agréarios

AGRAER Agéncia de Desenvolvimento Agrario e ExtenRaral de Mato Grosso do
Sul

APRAC Associacao dos Pequenos Produtores RurdsAladCorona

ATER Assisténcia Técnica e Extensao Rural

BNDES Banco Nacional de Desenvolvimento EconomiSoeal

BACEN Banco Central do Brasil

CAND Coldnia Agricola Nacional de Dourados

CEPEA Centro de Estudos Avancados em Economia @qgdic

CMDR Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural

COOAGRI Cooperativa Agropecuaria e Industrial

COAMO Cooperativa Agropecuaria Mourdoense Ltda

CONAB Companhia Nacional de Abastecimento

CONFEPAR Agro-Industrial Cooperativa Central

CPT Comissao Pastoral da Terra

COTRIJUI Cooperativa Regional Triticola Serranaa_td

CTC Capacidade de Troca de Cations

EMBRAPA Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria

EMBRAPA CPAO Embrapa — Centro de Pesquisa Agropecda Oeste

FAO Organizacédo das Nacdes Unidas para a Agrieudiuklimentacao

FCO Fundo Constitucional de Financiamento do CeD#ste

FUNAI Fundac&o Nacional do indio

LEISA Low External Input Sustainable Agriculture

IBGE Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistic

ICMS Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias etagés de Servigos

IDATERRA Instituto de Desenvolvimento Agrario, Pasg e Extensédo Rural de MS

INCRA Instituto Nacional de Colonizacdo e Reformgrdia

MAPA Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastaento

MDA Ministério do Desenvolvimento Agréario

MDS Ministério do Desenvolvimento Social e Comk@afeome

MS Estado de Mato Grosso do Sul

MST Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra

NOB Estrada de Ferro Noroeste do Brasil

NPK Nitrogénio, Fosforo e Potassio

OomMC Organizacdo Mundial do Comércio

ONG Organizacdo Nao-Governamental

P.A. Projeto de Assentamento

PAA Programa de Aquisicao de Alimentos

PDA Plano de Desenvolvimento do Assentamento

PND Plano Nacional de Desenvolvimento

PNRA Plano Nacional de Reforma Agréria

POLOAMAZONIA Programa de Pélos Agropecuarios e Agromineraisrdaz8nia
POLOCENTRO Programa de Desenvolvimento dos Cerrados



POLONORDESTE Programa de Desenvolvimento de Amstagiadas do Nordeste

PROCERA Programa de Crédito Especial para Reforgraria

PRODECER Programa Nipo-Brasileiro de Cooperacao para o Deddamento Agricola da
Regido do Cerrado

PRODEGRAN Programa de Desenvolvimento da Grandeddos

PRONAF Programa Nacional de Fortalecimento da Agitica Familiar

SEAB/PR Secretaria de Agricultura e Abasteciment®drana

SOMECO Sociedade de Melhorias e Colonizagéo S.A.

SPD Sistema de Plantio Direto

STR Sindicato dos Trabalhadores Rurais

SR Sindicato Rural



SUMARIO

(TN 20] 00T 07:Y 1RO 17

2 REVISAO DA LITERATURA. ..ottt ettt ettt ettt et et e st et e s ea et nnesetesseneae e s steaenn e 22
2.1 AGRICULTURA MODERNA E A DIVERSIDADE DE AGRICULURAS ...t 23
2.1.1 Pequeno retrospecto da agriCUtUra MO . ......oeieeiiiiiiiiieeeeee e e e s et reeeee e s e s e s eenrereereeeeeaeeeesennnes 23
2.1.2 A diversidade de agriCUITUIAS. ...........cemmeereruerriintiiasias s e e e e eeeaeeteesteeeteeeseeseas et s ansaaaaaaaeaaaseeseeseenens 26
2.2 OS ASSENTAMENTOS RURAIS BRASILEIROS E A PRODUQAAGRICOLA.........ccooveveireveieeeeeae 28
2.2.1 Assentamentos rurais, superagéo da pobrezaesenvolvimento agricola .............cccuvvvvmmmmmeeeeeereeeeenenn. 29
2.2.2 Agricultura de subsisténcia, modernizada oUEOULIO tIPO? .......cccevviiiiiiiieiee e 31
2.3 A ABORDAGEM DE SISTEMAS AGRARIOS PARA ANALISAR AGRICULTURA.........cccovvveeerererennn. 33
2.3.1 Sistema de producgdo agricola: CONCeItUAGADIBOIOTIA ... .eeeiiuuvreeeiiitiieae e rtiie e e ece et ee e st ee e e seneeeeeeeenes 38
3 ANALISE DE SISTEMAS AGRARIOS: PRINCIPIOS E METODO .....cooooiiiiiieinirenineneneseneneesisisesenenesesens 43
3.1 TECNICAS EMPREGADAS NA PESQUISA ...ttt ettt ettt e et en et enaae e 46
3.2 INDICADORES DOS SISTEMAS DE PRODUGCAQO AGRICOLA ccc....vcveieveeceeeeeeeeeeeee e 50
3.3 CARACTERIZACAO DO OBJETO DE ESTUDO .......coeeiieeeeeieteeeteteee et eseeeneaee et eseiesessaennnnnns 56
3.3.1 O ASSENTAMENTO COMONA ... .ceiiiiiiiiiiiiieieee ettt e e e e e e e e ae et eeeeeeeaeeeaessessbbab b e s e a e e e e aeeeaeeeeeseeneeeens 56
3.3.2 0 ano agricola 2007/2008............uuueemeeeeeeeeeeieiceie e e e ae e e e e s es ettt —reraeaeeasesaa et r bbb ————reaeaaaeaae e anarararaees 59

4 AS TRANSFORMACOES HISTORICAS E A DIFERENCIACAO GE OGRAFICA DA AGRICULTURA

EM PONTA PORA ..ottt ettt semes ettt es sttt et s s s et e e s s bbbttt naetens 62
4.1 CARACTERIZAGAO DOS RECURSOS NATURAIS DE PONTARA E REGIAO........cccccovniniiiiiririnenn. 62
4.2 ZONEAMENTO AGROECOLOGICO DE PONTA PORA (MS)eumiivirieeeeeeeeeeeeeeeee e eeseee s 69
4.3 EVOLUQAO E DIFERENCIA(;AO DOS SISTEMAS AGRARIOEM PONTA PORA .......ccovieeeeeeeen. 72
4.3.1 Sistema Agrério Indigena (de 4000 aC-1870d@ 6000-138AP).......cccuiiuiiiiiiaiiiieie e eeeeeee e enieeeaeeneeeeens 73
4.3.2 Sistema Agrario Extrativista (de 1870 até 1B50.C.).....cccciuiriiiiiiie et mmemrr e e e e e e s sarn e ee s 79
4.3.3 Sistema Agréario Moderno-conservador (de 19502009) .........ucuiiiiiuriieaaiieieeee et e e e e eneeeeesesnreeeeeanns 90
4.3.4 Sistema Agrario Contemporaneo (1997 até hoje)QUO VadiS?...........ccccuiiiiiiiiiiee e ee e e 99
5 A AGRICULTURA NO ASSENTAMENTO CORONA: SITUA(;AO E PERSPECTIVAS......ccoooiiiiiiiinnnn. 106

5.1 TIPOLOGIA DOS SISTEMAS DE PRODUGAO AGRICOLA PRICADOS NO ASSENTAMENTO

(@02 {0 ] PR 106
S0 I T =Y o =Y = 1 2= o Lo PR 107
ST I et o =Y = 1 2= o o T | PR 115
S R B AV 1 {Tor=To [ R TP PP PP PPPPTUPTPRRN 125
N 3 o (=T 0 S0 TP PR P PP PPPPPTPPP 132

5.2 ANALISE COMPARATIVA E PERSPECTIVAS PARA OS SIEMAS DE PRODUGAO............ccccceueuee.. 137



5.2.1 Andlise comparativa dos sistemas de produgégricola implementados no Assentamento Corona...138

5.2.2 Cenarios da agricultura na regido: ameacasaportunidades aos sistemas de producéo agricola

praticados pelas familiasS d0 P.A. COMONA. ......cuumeerruriirieieeeeet sttt rrereeeeessssrsrrrerrrreaaeeesssaaannssnrerrreraeaeeeses 8.4
5.2.3 Sugestdes de agenda aos agricultores e aoguqaiiblico diante dos CENANIOS...........cevveveeeeeieciivivvnnnen. 152
6 CONSIDERACOES FINAIS ... .cooeieeeeeeeteee e e et e et ee et te et et ee et eae e et et nas et ee s et et ese e et eesesetes e s ateteneeenneens 155
REFERENCIAS ...t ettt et e et e et et e et e et e et e ea e et et e et e et et e e e et eeee e et e e e se e e raeaaeeas 162
APENDICE A —QUESTIONARIO DIAGNOSTICO DOS SISTEMAS DE PRODUGAO AGRICOLA .....veveeeeeeeeeeeeeeeee e 172
APENDICE B —DESCRICAO DOS | NDICADORES AGROECONOMICOS .....vveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesseeeseseaeseeseaeens 186
APENDICE C — TABELA DE INDICADORES .....veveeetetetsetsesseeeeeseeseaeseeeeaesesseeseeeseseseseseseseseseaeeeneneens 194
APENDICE D —TIPOS DE SISTEMAS DE PRODUGAO AGRICOLA ...eveeeveeeeeeeeteeeeeeeeeeaeeeeeeereseeeeeese e e neeeeeseens 196
APENDICE E - FOTOGRAFIAS ...t eeeeee et eee et et eeee et et eeeeeee et e et s et et aee st eee et et et et e et et et e et e et e e e et aeeeeeeeeeeeeeeeee e 197

ANEXO A — CROQUI DO ASSENTAMENTO CORONA ..o s 200



17

1 INTRODUCAO

Os assentamentos rurais no Brasil representanutta@s da intervencdo do Estado apoés
a promulgacao do Estatuto da Terra em 1964. Entcetdurante o Governo Militar (1964-1985)
a intervencdo fundiaria estatal se restringiu dizasgio de projetos de colonizagcdo com o
objetivo de reduzir a tensdo em torno da questadidda. Apos 1985, com a redemocratizagao,
o Governo Federal mantém o Programa Nacional derReaf Agraria. Entre marchas e
contramarchas desde entédo foram criados mais eersleprojetos de assentamento em todas as
unidades da federacdmos quais foram beneficiadas mais de 1 milhataddlias e envolvem
cerca de 58 milhdes de hectares (aproximadamen¥ dé& area dos estabelecimentos
agropecuarios brasileiros). Eles resultam da ieteg&io do Governo Federal principalmente, mas
também dos governos estaduais (IBGE, 2008; LEIDE4P

A respeito dos assentamentos rurais diversas ajemdale controvérsias) politicas e
académicas foram e sdo produzidas. Para algunsliefeiedem a execucgéo da reforma agraria no
pais, eles sdo simplesmente uma politica de assemtas, insuficiente para efetivar a mudanca
no regime de propriedade da terra. Para outrost&s, a demanda por terra e a realizacdo dos
assentamentos rurais sdo um anacronismo diantefeti@aemodernizacdo alcancada pela
agricultura do pais. A parte esses debates umasguese salta aos olhos é a dimens&o do que
foi efetivamente realizado.

Por outro lado, ao observar os dados gerais daudtgria do pais, se encontra que entre
1970 (momento em que o0 processo de modernizacayraultura brasileira ganhou grande
impulso) e 2006 a éarea agricola foi ampliada em ,2@% mesmo tempo o numero de
estabelecimentos cresceu menos de 6%, o0 pess@aduacna agricultura reduziu em quase 7% e
0 numero de tratores aumentou 375%. Paralelamenégpansdo da fronteira agricola, a
produtividade da agricultura também cresceu forteeneeste periodo (IBGE, 2008).

Destes dois aspectos mencionados acima surgens uwddiegacoes: de que maneira estes
dois processos se inter-relacionam e influenciameddsiderarmos que cada familia assentada
gera ocupacgdo para trés trabalhadores, a reducpesdoal ocupado poderia ter superado 20%

caso os assentamentos ndo fossem implantados. ddérater parte da populacéo rural quais

! Com excecdo do Distrito Federal.
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outras contribuicdes os assentamentos rurais ddessmvolvimento rural? Sera que parte desse
pessoal que deixou a agricultura partiu dos assemt®s rurais? Por qué? E inexoravel que
agricultura prescinda de méo de obra? Que tipogdeudtura possibilitaria a permanéncia do
maior namero possivel de pessoas no campo (e sestamentos rurais, por conseguinte) e
reduziria a pressdo sobre as cidades? Qual a mag&o dos assentamentos rurais para o
desenvolvimento agricola?

Estas e outras questdes me pareciam importantgeam@o profissional das ciéncias
agrarias, que atuava no servico de extensdo emtassntos rurais h4 mais de 7 anos. Conhecer
os estudos e diferentes perspectivas de resposisimaa questdes me pareceu um bom motivo
para realizar estudos de pdés-graduagdo. Foi nestpgrtiva que ingressei, em 2007, no
Programa de Pds-graduacdo em Desenvolvimento Rlarélniversidade Federal do Rio Grande
do Sul.

Ao longo da carreira profissional estudei algundo® sobre a abordagem de sistemas
agrarios, bem como a metodologia de elaboracdo ldeo$ de Desenvolvimento dos
Assentamentos (PDAs) baseada nesta mesma abordaggual era proposta pelo Incra. Ao
ingressar na pos-graduacdo tive a oportunidaderdéuadar o conhecimento sobre a abordagem
de sistemas agrarios e a possibilidade de estabeleéiogo com diversas outras correntes de
pensamento e autores enriqguecendo a compreensao.

Diante de questdes a responder e de uma abordagemelaborar respostas a elas,
restava clarear de que maneira seria realizadoesido. A meu ver questdes que emergem da
observacao empirica da realidade devem ser regfamnditornando a essa realidade originaria.
Portanto, deveria retornar aos assentamentos paeasestudar de maneira mais aprofundada a
realidade e, munido de um referencial tedrico, ieaplos fendmenos identificados. Este foi um
dos sentidos em que a abordagem de sistemas agndeigareceu uma ferramenta adequada,
pois além de uma formulagcédo tedrica sobre o estlmlaagricultura, também oferece um
ferramental metodol6gico para estudar as formasretas dessa agricultura.

Entretanto, os limites de uma pesquisa de mestra&do permitiiam uma pesquisa
empirica tdo ampla. E haveria que delimitar o obgit estudo e formular a questdo-problema a
ser respondida a partir de uma pesquisa de cangmmeo ferramental tedrico-metodolégico

adotado.
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Na impossibilidade de uma pesquisa empirica ampka reecessidade de retornar a
realidade onde atuei e que me suscitaram as geesifris decidi retornar ao Mato Grosso do
Sul. Este é um estado com elevada concentraca@fiand onde a expansao da fronteira agricola
e a chamada modernizacdo da agricultura chegaramalsgde trés décadas. A concentracao
fundiaria é geradora de fortes tensdes pela pa@ssam ha mais de duas décadas. Esses conflitos
fundiarios tém resultado na implantacdo de um Bagiivo nimero de assentamentos rurais. Um
dos municipios de Mato Grosso do Sul de maior cun@gdo de familias assentadas é Ponta
Pora, onde trabalhei por quase dois anos. Em FRoréaha mais de 3 mil familias assentadas,
distribuidas em 6 projetos de assentamento. Detdie escolhi 0 Assentamento Corona para
realizar a pesquisa de campo.

Escolhi o Assentamento Corona porque € o maisadtigmunicipio, tendo sido criado
pelo Incra em 1997. Também concorreu para a swhesg seu relativo isolamento dos demais,
0 baixo indice de evasdo das familias beneficiafeas torno de 12%), a ocorréncia de
agriculturas diferenciadas internamente ao asseman(agricultura deommaoditiesagricolas,
pecuaria leiteira, agricultura de subsisténcia) facididade de acesso (apesar da distancia da
cidade, localiza-se na beira da rodovia asfaltadda&3).

A agricultura praticada no assentamento é o reRultee anos de experimentacdo, de
acumulo de capital, das expectativas e estratégissagricultores. O ideal € que fosse possivel
ter dados sobre a trajetéria das familias na dtureudurante os 12 anos em que estao instaladas
no Assentamento Corona. Entretanto, a falta detregindo permitiu esse procedimento. Ent&o
decidimos inquirir as familias sobre Gltimo anoiega, que iniciou em julho de 2007 e que
estava se encerrando em junho de 2008.

Dentre as muitas questfes possiveis, uma delaicufemmente me instigava: a
agricultura que é praticada no Assentamento Compernite as familias permanecer na
agricultura e alcancar a sua satisfacédo e da swmigeein geral? E esta foi a questdo que orientou
todo o trabalho.

Este problema de pesquisa me parece importante gjadar a responder se 0s
investimentos dos fundos publicos na politica deemtmmentos rurais estdo alcancando
resultados satisfatorios, tanto para as familiserdadas, quanto para a sociedade em geral. O
bom desempenho na agricultura é fundamental ppesiraanéncia das familias beneficiarias no

campo e tornard a politica de reforma agraria wfetievitando investimentos indcuos
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desperdicados com o retorno das familias a anteiioacdo de pobreza e a reconcentragédo
fundiéaria.

Além disso, a resposta a esta questdo, emborasapelieativa, pode contribuir para uma
reflexdo sobre as politicas de apoio a produca@agrnos assentamentos rurais, sobre os
diferentes estilos de agricultura e sobre a insedgi producdo agricola dos assentamentos na
dindmica de desenvolvimento da agricultura do séoreo.

Apds a definicAo da questdo de pesquisa, a areestdedo e a abordagem tedrico-
metodoldgica, delimitamos os objetivos da diss@dag) Objetivo Geral da dissertacdo é
avaliar se a agricultura praticada pelas familias A$sentamento Corona lhes possibilita
continuar vivendo na e da agricultura. Para alaaeste objetivo, nos propomos a alcangar os
seguinte®bjetivos especificos:

a) caracterizar a evolucdo e diferenciacdo dos sisteagearios da regido onde

esta inserido o Assentamento Corona,

b) identificar e caracterizar os sistemas de produagricola praticados pelas

familias do Assentamento;

C) comparar as performances econdémicas dos sistemgwodecdo agricola
identificados;
d) elaborar cenérios com as oportunidades e ameagasistemas de producéo

agricola praticados no Assentamento;

e) elaborar sugestbes de projetos e agdes que possaempreendidas pelas

familias agricultoras e pelo poder publico.

Perseguindo estes objetivos foi realizada a pes@i@ampo nos meses de maio e junho
de 2008, cuja sistematizacdo e andlise deram origepresente dissertacdo. Além desta
introducdo e das consideragBes finais, o trabatiiodésenvolvido em quatro capitulos. O
segundo capitulo consiste numa revisdo da literatabre a questdo da agricultura moderna e a
diversidade de agriculturas que compdem o mundd dar atualidade. Prosseguindo na reviséo,
foram resgatados trabalhos que abordam a questégridaltura e os assentamentos rurais e por
fim, foi apresentada em linhas gerais a teoriasternas agrarios.

O terceiro capitulo apresenta a metodologia dealinab que orientou a pesquisa de
campo, a sistematizacdo dos dados e as suas andlisste capitulo foram abordados os

principios do método, as técnicas empregadas rguigas os indicadores sistematizados dos
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sistemas de producdo agricola e o objeto de estudtssentamento Corona e ano agricola
2007/2008.

O quarto capitulo aborda a primeira parte dos t&sos propriamente ditos, que sao a
caracterizacdo e regionalizacdo do municipio deaPBord e da regido onde esta inserido o
Assentamento Corona, bem como da evoluc¢éo e difiegio dos sistemas agrarios.

O quinto capitulo também versa sobre os resultadtspesquisa empirica. Sao
sistematizados os sistemas de producéo agricaitifidedos e faz-se uma comparacéao entre eles
através de alguns indicadores selecionados. Al&watultados da pesquisa de campo, o0 quinto
capitulo contém uma pesquisa em jornais de cirdalatjaria, periddicos e sitios eletrdnicos
especializados em agricultura, especialmente merche produtos agricolas para delinear
possiveis cenarios para a agricultura praticadeegi@o e no assentamento. E por fim, foram
elaboradas sugestdes de projetos e acOes qudamstargs poderdo desenvolver para aumentar a
produtividade da terra e do trabalho e também atananrenda, ao mesmo tempo reduzindo os

riscos frente as mudangas no mercado de produticoiag.



22

2 REVISAO DA LITERATURA

A revisdo da literatura tem o0 objetivo de sistepmatio debate académico acerca das
principais questdes envolvidas na dissertacdo. (N&tende esgotar o debate, nem mesmo o
conjunto das perspectivas analiticas do mesmo. tilassomente sistematizar as questbes e
algumas das perspectivas possiveis de aborda-las.

Ha neste trabalho duas questfes principais, quassdiferentes formas de agricultura e a
forma mais adequada de agricultura nos assentasnemtns. Estas questbes sao tratadas a partir
de um estudo empirico amparado pela abordagem iskesnas agrarios. Sobre as diferentes
formas de agricultura procura-se definir o padr@@gricultura perseguido dominantemente por
governos, pelo capital agroindustrial (e financegcalguns segmentos de agricultores, que € a
agricultura moderna. Sua génese e evolucao samstadas com a persisténcia e a emergéncia
de outros estilos de agricultura, que conformanomptexo mosaico que € a agricultura da
atualidade.

Neste contexto, a reforma agraria toma no Brasifeigdo de uma politica de
assentamentos rurais. Sobre estas experiénciassav@erspectivas de analise discutem a
pertinéncia dos assentamentos como instrumentapiagao da pobreza e do desenvolvimento
agricola. Sobre este Ultimo aspecto, o texto ras@i@balhos académicos que discutem a
adequacgéo do tipo de agricultura desenvolvida sgniamentos rurais para 0 sucesso das
familias e da politica, tendo em vista os investitog da sociedade em geral.

A abordagem de sistemas agrarios orienta a mac@ina a dissertacdo trata as questdes
levantadas pelo tema. Através desse referenciabalho procura conceitualizar a agricultura em
seus diferentes periodos e identificar suas forataais, particularmente, num assentamento
rural. Nesta perspectiva propde um método de andéisdesempenho dos diferentes sistemas de

producéo agricola desenvolvidos pelas familiasnéadas.
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2.1 AGRICULTURA MODERNA E A DIVERSIDADE DE AGRICULTRAS

Agricultura moderna talvez seja um termo demasigeieerico ao qual dificilmente se
possa relacionar um conceito completamente sdtigfatO termo mantém uma evidente
vinculacéo ao projeto (ou idéia) de modernidadearienta o conjunto dos processos societarios
h& mais de dois séculos. Entretanto, de maneirdriemn@ sua expressao é evidente. Apdos a
Segunda Guerra Mundial, o0 mundo ingressou numa ataga de desenvolvimento do sistema
capitalista comandado pelos Estados Unidos. Nest®dp a agricultura sofreu profundas
transformacdes na busca de sua integracdo e aogiitbao crescimento econdémico geral. O
resultado desse processo foi que, ha segunda nuesfeulo XX, a producgéo agricola mundial
cresceu a uma taxa de 2,6 por cento ao ano, ao passa populacdo cresceu a taxa de 2,5%
(ALMEIDA, 1997; MAZOYER, 2003).

Se por um lado é dificil dizer precisamente o quag®cultura moderna, por outro, em
cada sociedade do chamado mundo ocidental se ideling idéia do que ela seja. No Brasil,
particularmente, a agricultura moderna como uméaiftéca se formou a partir da década de
1920, no bojo do aprofundamento dos processos diestimalizacdo e urbaniza¢do. Mas foi a
partir da década de 1960 que as transformacOes gdaultura nos chamados paises
desenvolvidos no pos-guerra também chegaram agMRECSANYI, 1990; MIGUEL, 2006).

A agricultura moderna, portanto, é uma idéia redetiente recente. Apesar dos esfor¢os
dos governos, do setor agroindustrial e de segmedéo agricultores tentarem impor seu
predominio, diversos outros tipos de agricultunatiooiam a existir. A dindmica de concorréncia
entre a agricultura moderna e outras expressOeagdeultura, alternativas, se afigura um

importante material para entender o complexo mundd da atualidade.

2.1.1 Pequeno retrospecto da agricultura moderna

A agricultura surgiu na histéria humana hé aproxiamaente 10 mil anos e consiste na

mobilizacdo de recursos com vistas a sua convess@idens de interesse da sociedade. Sua
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especificidade reside no fato que os recursos s&ies sdo mobilizados na natureza e 0s
processos pelos quais ocorre a conversao em peodetimteresse sdo essencialmente bioldgicos.
O homem interfere em ecossistemas de maneira idepgrar o desenvolvimento e a reproducao
de animais e plantas que lhe proporcionem alimeatfisras Uteis ao seu modo de vida em
sociedade (PLOEG, 1994; MAZOYER & ROUDART, 2001).

Ao longo da historia a agricultura assumiu difeesrtonfiguracdes, as quais sao também
bastante variadas de acordo com a sua localiz&s&as diferentes agriculturas séo os produtos
das condicbes sociais confrontadas com as condities geograficas de cada época. Os
chamados paises desenvolvidos vivem atualmentanaosos do sistema agrario baseado na
segunda revolucdo agricola dos tempos modernas.padtrdo de agricultura, entretanto, ndo se
limitou a estes paises e se alastrou de diferem@giras e intensidades nos chamados paises em
desenvolvimento. As conseqiéncias do predominite deistema agrario foram (e sdo) as
elevacdes da producédo e da produtividade — tantoiesd das unidades de producdo agricola,
guanto dos paises — ao mesmo tempo em que geravdesmento diferencial com
empobrecimento e exclusdo de grande parte dosuldgres e das regibes (MAZOYER &
ROUDART, 2001).

O sistema agrario baseado na segunda revolucamlagdios tempos modernos, também
chamada de revolucéo verde, se configurou ao ldiegséculo XX. Por um lado a agricultura
incorporou as inovacdes técnicas da segunda reéwlugdustrial (motorizacdo, grande
mecanizacao e quimicizacao) e as técnicas de saliecdnimais e plantas baseadas na genética.
A produtividade do trabalho agricola neste sistaga@rio foi aumentada diretamente gracas a
uma série de inovacbes mecanicas (tratores, catledins, ordenhadeiras, etc.). Mas também de
maneira indireta através de inovacfes quimica®lédicas (novas cultivares e linhagens mais
produtivos, adubo mineral, agrotoxicos, etc.). ®dro lado, a industria se apropriou de partes do
processo de producdo e do processamento dos psodgticolas (GOODMAN, SORJ &
WILKINSON, 1990; MAZOYER & ROUDART, 2001).

Além das caracteristicas técnicas da agriculturademma, citadas acima, 0 seu
desenvolvimento tem levado a uma significativa ¢ddudas tarefas desempenhadas pelos
agricultores no interior de suas unidades de p@ulagricola e a especializagdo da producao
agricola entre as regifes. Regides inteiras eamort a maioria das unidades de producédo

agricola tem se especializado na producdo de umdeopoucos produtos (por exemplo, as
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imensas regides produtoras de soja, no Brasilasbkdtias caracteristicas sdo complementares,
pois refletem o aprofundamento da divisdo socialtrdbalho, tanto de maneira horizontal
(producdes especializadas e complementares egifesg quanto vertical (GOODMAN, SORJ

& WILKINSON, 1990; MAZOYER & ROUDART, 2001).

A divisdo social do trabalho de maneira verticgh#ica que o trabalho no interior das
unidades de producdo agricola representa apenaseagtuaida parcela na producdo agricola
final. Os agricultores ja ndo se ocupam da proddedesterco, da guarda de sementes, da selecao
de reprodutores e do processamento dos alimentivganmr das unidades de producao agricola.
Estas tarefas passaram a ser realizadas pelarindéistdo internalizadas nas propriedades via
mercado (GOODMAN, SORJ & WILKINSON, 1990; MAZOYER BROUDART, 2001).

A divisao vertical do trabalho agricola implica tam numa crescente separacao entre a
concepcao e a operacdo dos meios de producdo (raagadubos, alimentos do gado, produtos
de tratamento, sementes e racas selecionadas)s@dermulados por instituicdes publicas de
pesquisa agropecuaria em colaboracdo com setorggl@lstria e consoantes com 0s sistemas
tecnologicos e as linhas de producédo definidas‘laglmnegdcio”. A geracédo de tecnologias para
a agricultura € complementada pela formagcdo dersesthumanos nas universidades e pelos
sistemas de difusdo das tecnologias (GOODMAN, S&RILKINSON, 1990; PLOEG, 1994;
MAZOYER & ROUDART, 2001).

Este € o panorama geral do sistema agrario modefpicp da revolucdo verde,
fortemente impulsionado pelas politicas publicascatps ap6s a Segunda Grande Guerra (pés
1945) tanto nos paises chamados desenvolvidostoguas paises ditos em desenvolvimento. Na
Europa predominava a pequena propriedade na estriutodiaria, e a agricultura camponesa,
desejosa de aumentar a sua produtividade por apea enidade de trabalho, foi o segmento
social da agricultura que primeiro adotou as muasrécnicas da revolucdo verde. No Brasil,
entretanto, as medidas de estimulo a modernizagagdcultura, tipicas da revolucao verde,
foram implementadas principalmente a partir dos egoes militares e foram dirigidas
prioritariamente para o segmento dos grandes tépios fundiarios, contemplando os cultivos
e criacdes para a exportacdo localizados na reéggidro-Sul do pais. Entretanto, nesta regido
predominavam dois padrfes de estrutura social: ragabindustrias e grandes propriedades no
Centro e o sitio familiar capitalizado no Sul (GO@BN, SORJ & WILKINSON, 1985;
GONCALVES NETO, 1997; MAZOYER & ROUDART, 2001).
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2.1.2 A diversidade de agriculturas

by

A segunda revolucdo agricola dos tempos modernagietanto, ndo levou a
homogeneizacéo da agricultura segundo o padraornmgeeconizado. O principal objetivo do
projeto de modernizacéo foi a criacdo de empreesrtios agricolas intensivos, de larga escala e
especializados. Entretanto, os agricultores resgrand a esse contexto de diferentes maneiras,
alguns seguiram o “script” recomendado pelo projetonodernizacao, outros, porém, adotaram
estratégias diferentes para se ajustar as condigaesercado, aos formatos tecnoldgicos e as
politicas vigentes (PLOEG, 2000).

Os agricultores organizam seus sistemas de prodigy&mmla de maneira mais ou menos
integrada aos mercados e aos formatos tecnolégemmsnendados predominantemente. Tais
sistemas de producgéo agricola funcionam a partitotefluxos de recursos: num deles os meios
de producédo sdo mobilizados no mercado, no out® o reproduzidos na prépria unidade de
producéo agricola. Conforme predomina o primeugdisobre o segundo, o agricultor reduz sua
margem de manobra. Acontecendo o inverso se predomisegundo fluxo. A diversidade (ou
heterogeneidade) da estrutura agraria correspodderantes respostas dos agricultores quanto a
maior ou menor adocao das tecnologias agricolagmas e sua correspondente mobilizagédo de
recursos junto aos mercados. As diferentes resgpasia diferentes posicées sobre uma linha
entre o predominio absoluto do primeiro fluxo eocsdgundo (PLOEG, 1994, 2008).

Analisando o processo de modernizacédo da agrieuttarEuropa Ocidental, Mazoyer &
Roudart (2001), também apontam que a especializa@da tdo rigorosa quanto se diz, pois a
monoproducao € bastante rara. Para os autore®cesgp de especializacao “ndo impede que
algumas exploracdes se afastem do padrao em razéisaddimensao (as pequenas exploracdes
tém interesse em praticar sistemas de producaoaxigisntes em trabalho), do seu equipamento
ou do seu saber fazesafvoir fairg singular” (MAZOYER & ROUDART, 2001, p. 385).

Analisando o contexto da América Latina Dufumie®9Q, 2007) também afirma que
existe uma diversidade de formas de agriculturaquass correspondem a diferentes respostas
dos agricultores frente aos condicionantes para &éocados. Para o autor em uma mesma
regido os agricultores ndo produzem necessarianseiiteas mesmas condi¢cdes econémicas e

sociais. Para reproduzir suas condicdes de exiaténmelhorar seu nivel de vida os agricultores
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podem ter interesse ou ndo em utilizar determinééasicas e também praticar determinados
sistemas de producao agricola (DUFUMIER, 1990, 007

No contexto destas agriculturas que diferem do inoakeal da agricultura moderna,
emergiram (e emergem) as chamadas agriculturashatitas. Sob essa terminologia foram
abrigadas vérias experiéncias de agricultura getepdem modificar o todo ou partes do que se
designa como agricultura moderna. Sao formulag@@scas sobre a agricultura que se traduzem
de maneira mais ou menos coerente na préatica &gdeagricultores ou grupos de agricultores.
Em um artigo publicado em 1996, Eli Lino de Jesuseszou as proposicoes das diferentes
formulacbes que encontram abrigo na designacagramikiura alternativa: agricultura organica,
agricultura biodindmica, agricultura biologica, iagltura ecologica, agricultura natural,
permacultura, agricultura regenerativa e agricaltsustentavel. De acordo com Jesus (1996),
corroborado por Lima (2005), os trabalhos de Miguwdtieri e Stephen Gliessman
(principalmente o primeiro) sistematizaram concede ecologia e agronomia que unificam estes
diferentes pensamentos e os popularizaram sob iaigdef de agroecologia (JESUS, 1996;
GLIESSMAN, 2001; ALTIERI, 2002; LIMA, 2005).

O trabalho de Reijntjes, Haverkort e Waters-BayEd90) sistematiza uma seérie de
praticas agricolas que divergem do padrdo tecrmdoda agricultura moderna. As préticas
descritas por esses autores foram observadasgymguenos agricultores nos chamados paises
em desenvolvimento. Conceituam essas praticas ¢Agricultura Sustentavel e de Baixo Uso
de Insumos Externos (LEISA as quais “fazem uso 6timo dos recursos nat@aisimanos
localmente disponiveis (tais como solo, &agua, ‘&gl animais, trabalho humano,
conhecimentos e habilidades locais) e €, ao mesempd, economicamente Vviavel,
ecologicamente apropriada, culturalmente adaptastialmente justa”. Segundo os autores ela
(a LEISA) ndo excluiria a utilizacdo de insumoseexbs como adubos, maquinas, animais e
sementes selecionadas, mas os utilizaria de mamaaes parcimoniosa (REIINTJES,
HAVERKORT e WATERS-BAYER, 1999, p.2).

A agricultura econémica € um estilo de agricultdedinido como “uma estratégia para
conter 0s custos monetariados investimentos e empréstimos e as despesasinsumos
externos”. Segundo este autor a agricultura ecar®®ium primeiro passo para a agricultura

tipo LEISA. Neste estilo de agricultura, além dateacdo dos custos monetarios com recursos

! Low External Input and Sustainable Agriculture (BE).
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externos a unidade de producdo agricola, tambémerdatiza a mobilizagdo, uso,
desenvolvimento e reproducdo dos recursos inteResgjuisas empiricas (estudos de caso) sobre
a performance econdmica deste estilo de agriculleenonstraram que o0s agricultores
econbmicos, se analisados por um Unico indicadaloi(vagregado liquido, por exemplo) dos
seus sistemas de producdo, nao diferem signifaratwte dos agricultores especializados.
Entretanto, ao se analisar um conjunto de indied@valor agregado liquido, renda liquida,
eficiéncia técnica, emprego da forca de traballsoagricultores econdmicos mostram ser mais
eficientes e competitivos (PLOEG, 2000, p. 499).

2.2 OS ASSENTAMENTOS RURAIS BRASILEIROS E A PRODUQAGRICOLA

Os projetos de assentamentos rurais no Brasil caarpaonilhares de familias. O objetivo
destes projetos € possibilitar 0 acesso a teaendiés pobres que desejam cultiva-la. Constituem
uma politica publica que atualmente beneficia emot@le um milhdo de familias, distribuidas
em mais de 7 mil projetos em todos as unidadesdiadcao.

Os assentamentos séo o fio que liga agricultul#jgas publicas e familias agricultoras
pobres. Em torno desse liame had uma grande dieelside debates e controvérsias. Este
trabalho pretende se debrucar sobre os tipos dsutigra que as familias assentadas praticam e
sua contribuicdo para a realizacdo dos objetivopaldica de assentamentos e das familias
envolvidas: que as familias saiam da condi¢cdo d&nmiem que vivem e construam uma vida
digna através do cultivo do seu pedaco de terna Baxiliar na compreensao do tema foram
sintetizados alguns dos trabalhos de pesquisaeataest no Brasil que enfocam a questdo da
agricultura nos assentamentos rurais e dentro dijass aspectos reiteradamente colocados em

debate, tais como a o tipo de agricultura, a prediaide, padrdes tecnoldgicos.
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2.2.1 Assentamentos rurais, superacao da pobrezaesenvolvimento agricola

Este tema evoca a seguinte questdo para o delsatssentamentos rurais constituem
uma politica eficaz para conciliar superacao dagmzbrural e o desenvolvimento agricola? Para
Abramovay (1994) em torno desta questdo € possiagntrar trés concepcdes distintas, dentre
muitas, as quais emergem de diferentes pressuptesinso-metodolégicos. A primeira delas
considera que os assentamentos se justificam sEmplge pela situacdo social das familias e
pela luta que travam para conquistar terra e cidadado fazendo sentido o questionamento da
oportunidade e da necessidade de reforma agrauitgy menos da sua “competitividade”. Uma
segunda corrente de pensamento aceita a realidacassentamentos somente se eles lograrem
igualar ou superar o nivel de rentabilidade econardas empresas rurais ja existentes. E existem
agueles que procuram fundamentar a no¢ao de cdivigatie econdmica dos assentamentos em
torno do custo de oportunidade do trabalho doshtsdes.

Para diversas entidades, principalmente aquelasgepresentam o movimento de luta
pela terra e 0 movimento sindical rural, a refoagearia € necessaria porque hoje (ano 2009) ha
200 mil familias acampadaaguardando ser beneficiadas com um pedaco depog@rograma
de reforma agraria em todo o Brasil. Seria esta questdo social que ndo se resolveria com
politicas sociais de renda minima para uma popaolaggempregada expulsa do campo pelo
progresso técnico das grandes lavouras e pelapriggao realizada pelo latifundio. Para esta
populacdo que ndo encontra oportunidade de venderfosca de trabalho o Estado deveria
garantir terra.

Esta posicao é reforcada por diversos estudos estépudos assentamentos. Graziano da
Silva (2008) afirma que mesmo que o campo brasiteinha elevado os indices de produtividade
sem reforma agréaria, ela continua necessaria coradida para enfrentar a questdo do
desemprego. Medeiros (2007), citando os estudoSpaeovek (2003), Leite et allii (2004) e
Medeiros e Leite (2004) aponta que 0s assentamentass geram ocupacgdo, diversificam a
pauta produtiva dos municipios, levam ao aument® mstos de trabalho (agricola e nao-
agricola), elevam a qualidade de vida das famitiaseficiarias e chegam a provocar a

reorganizacdo do espaco rural em algumas situacoes.

! Segundo dados do MST (2009).
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Outro angulo de andlise dos assentamentos podensentrado no trabalho de Castro
(1992), citado por Abramovay (1994), em que o acborclui, com base nos dados de um estudo
do BNDES, que apenas 20% dos agricultores assentddoexitosos em tornar-se agricultores
profissionais com renda monetaria suficiente pararwdignamente e continuar a reinvestir na
producdo agricola. E que, portanto, a reforma mgrafo seria uma medida eficaz de
redistribuicdo de renda. Castro (1992) ndo compatquoducdo consumida pela familia para
integralizar a renda monetaria auferida pelas fagipois seu critério de avaliacdo é a taxa de
lucro do capital investido na agricultura, ou sejausto de oportunidade do capital.

A terceira corrente de pensamento discute a cotiiddide dos assentamentos rurais,
considerando também as rendas ndo-monetarias st @& oportunidade do trabalho. Basilar
dessa posicéao foi o0 estudo da FAO (1992), segurgiaba renda total das familias resultava da
soma da renda agricola liquida, o valor da prodde&tinada ao autoconsumo e as rendas nao-
agricolas. Este valor da renda total das famibasdnfrontado, pelo estudo, com os niveis de
renda que elas conseguiriam obter em outros searesonomia, demonstrando ser a reforma
agréaria uma politica mais eficaz de enfrentameatpabreza.

O debate da questéo agraria teve altos e baixosltiw®s quinze andsO expressivo
namero de assentamentos, o também expressivo n@leetemandantes de terra, 0s crescentes
custos ambientais da produgéo agricola mercantxgertacdo em larga escala, a crise da alta
nos precos dos alimentos e a crise do sistema edcminternacional atualizaram a importancia
da discussdo. Embora o debate sobre a pertinéncimdo da reforma agraria continue
importante, possivelmente ocorrerd em outro patategdo em vista 0s elementos acima
expostos. Colocadas face a face a questao so@ahbaental e a econdmica a solucao de tipo
neoliberal, na qual o mercado se encarregaria dengar a melhor equacéo para solucionar as
crises e tensdes encaminhando a vida social e moombparece estar enfraquecida. Neste
sentido poder& ocorrer nova legitimacéo do papétdlecédo, regulacdo e realocacao por parte do
Estado. A finalidade Unica dos agentes, admitidea m®ncep¢do neoliberal, que era a
maximizacdo dos lucros também parece perder teradmdo espaco para a legitimagédo de
outras finalidades (bem estar social, protecao emdli equilibrio regional, etc). Como vivem e

produzem as familias assentadas? Quais 0s coristarigs a que estdo submetidas? Que agbes

2 Ap6s a edicdo da Lei Agraria (Lei 8629), de 1998 regulamenta os dispositivos constitucionaireetes &
reforma agréria.
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poderiam empreender para melhorar a qualidade aB? vQuais papéis exercem no contexto
regional e nacional? Que medidas o Estado deveeeutar para remover 0s constrangimentos a
producdo agricola nos assentamentos? E quanto emwsisl aspectos (social, ambiental,

institucional)? Todas estas questdes que paredamaexer sob o predominio de um pensamento

neoliberal, ganham novo relevo quando este pesstei @igor.

2.2.2 Agricultura de subsisténcia, modernizada ouedoutro tipo?

Nesse contexto a agricultura praticada nos assentamé uma questdo a ser encarada,
inclusive na perspectiva da realizacéo efetivaeftarma agraria pelo Estado. O tema ndo € novo.
Em dois textos publicados em 1997, o sociologo Zandavarro jA& apontava que 0s
assentamentos realizados nos anos precedentestésupnote a partir do | Plano Nacional de
Reforma Agréria, da Nova Republica e, principalragdepois da promulgacdo da Lei Agraria,
em 1993), seu papel e resultados, eram temas importantdsishte. Acrescentava a pergunta se
eles mereceriam a aprovagao, como resultado dzaeft dos fundos publicos.

Para o proprio Navarro (1997), “se examinados peussresultados produtivos e
tecnologicos, as centenas de assentamentos ja dosmavidenciam parcos resultados,
largamente insatisfatorios, na maior parte dossaSegundo o autor estes resultados decorrem
de equivocos de duas naturezas: organizativa eléggra. A imposicdo, pelas dire¢cdes dos
movimentos sociais a que estdo ligados os assemiasnele um modelo de organizacdo da
producdo altamente controlado e até militarizadafroota-se com as expectativas e trajetérias
das familias assentadas. Os conflitos decorremigsdem a consolidacdo de formas cooperativas
necessarias ao sucesso dos assentamentos. Sapectodecnoldgico Navarro (1997) diz que a
maioria das familias assentadas se divide entrs thagetdrias: aquelas que praticam uma
agricultura de subsisténcia e outras que adotaedcdp tecnologico da agricultura “moderna”,
dependente de insumos agroindustriais adquiridsnercado e endividamento junto ao sistema
bancario. Num e outro caso poucas chances terGobdeviver economicamente no médio prazo.

3 Segundo Sparovek (2003) foram assentadas até i@®tasil, aproximadamente 130 mil familias em 800
projetos de assentamento. Segundo este mesmoa@aitt¥95 a 2001 foram implantados mais 3.500 sasemtos
e beneficiadas 330 mil familias.
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O autor ainda assevera que existem padrfes alt@matais adequados, mas que na maioria dos
casos a assisténcia técnica e a extensao rura ail possibilitaram o acesso das familias
assentadas a esse conhecimento.

A questdo da producgédo agricola nos assentamentefodea agraria também foi tratada
por Guilherme C. Delgado em diversos artigos. Emdates, publicado pela Revista Reforma
Agréria, da ABRA, em 2007, Delgado afirma que “O assentamento fibenma agraria é uma
construcdo inacabada, carente de projeto viavdaratesformacdo socio-econdmica”. O autor
prossegue sua argumentacdo dizendo que o assetdammah € uma figura juridica nova e que
carece da complementacao de outras acdes do Esiasdmtido da execucdo da reforma agraria
para consistir num projeto de desenvolvimento.

Segundo Delgado (2007b) o desenvolvimento do amsemto tem uma finalidade bem
definida, que é "atender aos principios da jussigaial e a0 aumento da produtividade". A
produtividade social do trabalho é um conceito eha& argumentacédo de Delgado, ao lado da
criacdo de empregos para toda a forca de trabdltad dos assentamentos e também a das
futuras geracgdes, consolidando a transformacéastdaiwa de propriedade fundiaria. A elevacao
da produtividade é um imperativo para que as famierem excedentes monetarios suficientes
para escapar de uma economia de subsisténcia.

Para o autor a produtividade social do trabalho rassentamento rural deve diferir
fundamentalmente daquela nas propriedades do cloarfegionegécio”, onde o0s custos
considerados sao apenas os privados, relegandestos sociais como meras externalidades. A
produtividade social do trabalho devera cobrir astas privados de producdo, permitir a
apropriacdo da renda fundiaria locacional e ddlifiextle do solo, evitar danos aos recursos
naturais, incorporar inovacdes técnicas adequadabilizar a cooperacdo entre as familias
assentadas (DELGADO, 2007b).

Segundo Delgado (2007b) a elevagcdo da produtividd&abalho nos assentamentos
rurais requer o planejamento a partir do espactiqgmiticntretanto, ndo um planejamento onde o
Estado assume também a execucdo, mas um planejanoegtal ele toma algumas medidas que
apoiem e induzam a viabilidade social do assentaimen

Em outro artigo Delgado (2007a) apresenta a idéiguk € necesséario desenvolver os

assentamentos para que possam se reinserir ecamo@mt2 em novas bases. O projeto

“ABRA = Associaco Brasileira de Reforma Agraria.
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alternativo de desenvolvimento seria realizado peleacdo de um excedente econdmico sob
novas relacdes de trabalho, outra organizacdo fivade praticas ecoldgicas de cuidado
ambiental. Tal projeto pode (e deve) ser estimufaatqoliticas publicas. O autor destaca dentre
elas o Pronaf e o Programa de Aquisicdo de Alinseerda Agricultura Familiar (PAA),
encaminhados por um melhor arranjo institucional @gaos envolvidos (MDA/INCRA, MDS e
CONAB/MAPA).

Os trabalhos de Navarro (1997) e Delgado (2007)vergem em dizer que 0S
assentamentos rurais resultam numa melhora nascéesdde vida e na produtividade da forca
de trabalho das familias beneficiarias em relac8aaasituagcdo anterior a entrada nos lotes. E
também convergem em anotar que esse desenvolvirest@i@gquém do necessario para garantir
0 sucesso ou a continuidade das familias na agnaulNa questdo da produtividade social do
trabalho, aspecto que deriva do progresso técogautores identificam duas tendéncias nas
experiéncias existentes de assentamentos: a pdeicana agricultura de “subsisténcia” ou a
adocédo do padrao tecnoldgico da agricultura “maderd convergem, ainda, na idéia de que é
necessario elevar a produtividade do trabalho, mmgdementando um padrdo tecnoldgico

distinto daquele do “agronegdcio”.

2.3 A ABORDAGEM DE SISTEMAS AGRARIOS PARA ANALISAR AGRICULTURA

O conceito de sistema agrario, segundo Miguel (RO@6n suas raizes nas disciplinas
cientificas da Historia e da Geografia, particulemte a partir do século XIX. Estas disciplinas,
na busca de compreensédo das sociedades agracgaram importantes métodos que compdem
atualmente a abordagem de sistemas agrarios, dai® @ necessidade de uma abordagem
pluri/multidisciplinar, a necessidade de estudaaradendo longos periodos historicos, 0 método
regressivo, 0 uso da cartografia e da estatisticagtodo comparativo. Segundo Miguel (2006),
na segunda metade do século XX, a partir das tranatbes econbmicas e geopoliticas, a
necessidade de novos instrumentos de compreens@uirtdo rural desembocou, no ambito da

Geografia Agraria, a primeira definicdo do conceiaSistema Agrario.
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De acordo com Miguel (2006) durante a década de$@gronomos passaram utilizar o
conceito de sistemas agrarios instigados peladagpransformacdes da agricultura provocadas
pela expansao e disseminagdo dos preceitos daigéeolerde e também pela avaliacdo critica
dos projetos de desenvolvimento agricola aplicamaspaises do norte e do sul do planeta. Os
agrébnomos tomaram da geografia 0 conceito de sisteagrarios e progressivamente o
adaptaram.

Segundo Wiinsch (1995) na area agronb6mica origimaéme conceito tinha uma
expressao mais restrita. Sistema agrario € um torguee se aplica na escala regional e consiste
na “associacdo de atividades produtivas e de tEenitilizadas por uma sociedade visando
satisfazer suas necessidades. Exprime em partiguldgeracdo entre um sistema bio-ecologico
representado pelo meio natural e um sistema sadiaral através de praticas resultantes do
progresso técnico” (VISSAC, 197pud WUNSCH, 1995, p. 29). Entretanto, segundo Wiinsch
(1995) essa concepcao fortemente vinculada a @desociedade rural e restrita ao seu territorio
foi alargada por Mazoyer (1985), para quem o “ccedn de sistema agrario deve ser empregado
para caracterizar e avaliar as transformacgdesfgtemnaa longo prazo o conjunto ou um conjunto
dominante de estabelecimentos agricolas de um@oregi pais e para compreender as condi¢des
e consequéncias econdmicas e culturais implicadasuas evolucdes e em suas diferenciacdes”
(VISSAC, 1979; MAZOYER, 1983pudWUNSCH, 1995, p. 29; MIGUEL, 2006)

A abordagem de sistemas agrarios teve na sua qrEtanto, a percepcao crescente nos
ambientes politicos e académicos, na década de #i®88Que os projetos de desenvolvimento
agricola ndo produziram os efeitos desejados ene®mo, em muitos casos, produziram
resultados negativos. As experiéncias acumulada&sosoprojetos, especialmente nos chamados
paises em desenvolvimento, levou a busca por noetsdos e abordagens do desenvolvimento
agricola Neste contexto académico a Teoria e o dwétle Analise de Sistemas Agrarios foram
originalmente elaborados pela Céatedra de Agricalt@omparada do Instituto Nacional
Agronémico de Paris-Grignon (MAZOYER, 1987; SIMMOBND 1985; JOUVE, 198&pud
WUNSCH, 1995; MIGUEL, 2006; DUFUMIER, 2007).

A abordagem de sistemas agrarios tem como ambmgdieénder a agricultura na sua
complexidade, na sua diversidade e no seu movitheBtauma “teoria das transformacdes
histéricas e da diferenciacdo geogréfica dos sasteagrarios” (MAZOYER & ROUDART 2001,

p. 13).
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No paragrafo anterior alguns elementos da persfgedt abordagem de sistemas agrarios
podem ser destacados. Primeiro, a idéia de queultigra € um objeto complexo. Ao afirmar
isso 0s autores estdo se contrapondo a uma idé&emngéficacdo e de linearidade da producéo
agricola, proprios da abordagem analitica. O emfaapalitico, segundo Figueredo & Miguel
(2007), esta fundamentado no método analiticosiane, segundo o qual o conhecimento se da
pela decomposicdo do todo em partes, para estadévauciosamente e, em seguida, o
conhecimento do todo é possivel pela soma do conbeto acumulado das partes. Essa
concepcao implica na desconsideracéo das interagiesas partes de um determinado conjunto
(a agricultura, por exemplo) e pressupde que aimim da aditividade seja suficiente para gerar
o conhecimento. Ao contrario, os autores concordam a idéia de Mazoyer & Roudart (2001),
de que a agricultura é um objeto complexo. Portantdordagem analitica seria inadequada para
o0 seu estudo (MAZOYER & ROUDART, 2001; FIGUEREDOWGUEL, 2007).

Para Mazoyer & Roudart (2001) “a agricultura tahlgse pode observar em um dado
lugar e momento aparece em principio como um olgetddgico e econémico complicado,
composto de um meio cultivado e de um conjunto ddadles de producéo (ou propriedades)
agricolas vizinhas, que entretém e que exploraertdidade deste meio”. A agricultura € um
objeto de conhecimento multidimensional e com mld§ interacdes entre tais dimensdes. A
abordagem sistémica, segundo os autores, sericagheggiada para compreendé-la, pois leva em
consideracdo a existéncia dessas mdultiplas dimgnsdiscando, entretanto, organiza-las num
todo coerente possivel de ser conhecido (MAZOYER@UDART, 2001).

A outra idéia expressa por Mazoyer & Roudart (2003) diversidade da agricultura, ou
seja, ndo ha apenas uma agricultura, mas variasc@hecimento da existéncia de diversas
formas de agricultura leva a possibilidade de coéiss e buscar a sua logica de estruturacao e
funcionamento. Para os autores esta diversidadeasdéfesta tanto geograficamente, quando
afrmam que “levando mais longe o olhar, pode-seenlar que as formas de agricultura
praticadas num dado momento varidemuma localidade a outra’quanto historicamente, “se
estendermos longamente a observacdo num dado togstata-se que as formas de agriculturas
praticadassariam de uma época para outrdfMAZOYER & ROUDART, 2001, p. 39). De igual

® Inspirado na obra “Discurso sobre o método”, deéRRescartes, segundo o qual os principios de relgio do
conhecimento cientifico sdo: evidéncia, reducéosalidade e exaustao.
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maneira, essa idéia se desenvolvera na sua oboaapondo a concepcao de que existe apenas
uma forma de agricultura (a moderna, ou da revolwe&de) superior as demais.

A nocao de movimento aporta a nocdo de que a #grawndo é estatica. Portanto, seu
estudo deve partir do pressuposto de que o objdinadnico, em constante mutacdo, que age e
reage as mudancas na sociedade e no meio nataral. NPazoyer & Roudart (2001) “o
desenvolvimento de um sistema agrério resulta dandca de suas unidades de producéo”.
Dessa pequena digresséao resulta que a teoriatdmassagrarios é uma construcao intelectual
para estudar e explicar a agricultura, se cont@dp@noutros métodos pela afirmacdo de que a
agricultura é um objeto complexo, diverso e emsfiaimacao.

Mazoyer & Roudart (2001) logo no inicio da sua olistoria das agriculturas do
mundo” distinguem claramente agricultura e sist@meario. A primeira € um objeto real de
conhecimento, aquilo que se observa diretamentseeisimultiplos componentes e interrelagdes.
A agricultura tal como existe é impossivel de sengreendida totalmente. O segundo € o objeto
tedrico de conheciment® de reflexdo, um conceito, ou seja, “0 que o0 obsier pensa deste
objeto real, o que diz sobre ele, constituindo omjunto de conhecimentos abstratos, que podem
ser metodicamente elaborados para constituir utadeiro objeto concebido” (MAZOYER &
ROUDART, 2001, p.39).

De acordo com Mazoyer & Roudart (2001), sistemarame:

(...) a expressao tedrica de um tipo de agricultoistoricamente constituida e
geograficamente localizada, composta de um ecessstultivado caracteristico e de
um sistema social produtivo definido, permitinddeesxplorar duradouramente a
fertilidade do ecossistema cultivado correspondéviteZ OYER & ROUDART, 2001,

p. 43).

Este conceito expresso de maneira mais detalhadpdio sistema agrario consiste em:

- um ambiente cultivado (ecossistema original naaidransformacdes historicamente

experimentadas);

- 0s instrumentos de trabalho (instrumentos, maguiplantas cultivadas e animais

domeésticos) e a forga de trabalho social (fisicaetectual) que os elabora;

- 0 modo de artificializagdo do ecossistema quedahilta (reproducao e exploracao do

ambiente cultivado);

- a divisdo social do trabalho entre a agricultarggsanato e indUstria, que possibilita a
reproducao dos instrumentos de trabalho, e, p&egprinte;

- 0 excedente agricola, que permite satisfazeeesssidades dos outros grupos sociais,
além das necessidades dos proprios agricultores;
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- as relagBes de troca entre esses setores asspcédrelacdes de propriedade e as
relacdes de forgca que regulam a reparticio dosufwedlo trabalho, bens de producgéo e
bens de consumo, e as relagdes de troca entmmags{a concorréncia);

- enfim, o conjunto das idéias e das instituicOes permitem assegurar a reproducao
social: producdo, relagdes de producéo e de treparticdo do produto... (MAZOYER,
1987).

Para os autores o estudo de um objeto complexoo(@magricultura) através da sua
reconstituicdo como um sistema inicia pela deligitadas suas fronteiras, o que faz parte e o
gue ndo faz parte do sistema. O passo seguintédénéificacdo dos seus componentes ou
subsistemas e estabelecer sua hierarquia e inesrdé@pcia (MAZOYER & ROUDART, 2001).

Todo sistema agrario € composto por dois subsistemagroecossistema e 0 sistema
social produtivo. Segundo Lima (2005) o agroectesia trata-se de um meio nao vivo (biétipo)
composto de um substrato geomorfologico, dos sl clima, transformados pelo uso, manejo
e melhoramentos, e pelas consequéncias involuntdeasua exploracdo, tais como erosao,
esgotamento da fertilidade, modificacbes do clihdambém uma populacdo (uma biocenose)
ou varias compostas de todas as espécies domestehsgens de vegetais e animais. Formam
assim, grupos que exploram diversos niveis do pa{campos, jardins, matas, lavouras, areas
de baldio, etc.) (MAZOYER & ROUDART, 2001; LIMA, 23).

O sistema social produtiy@istema técnico, econémico e social) € compodtis peeios
gue uma populacéo agricola dispde para realizgrieuttura (forca de trabalho, conhecimento,
recursos financeiros, instrumentos de trabalhojtgtacultivadas, animais de producao, recurso
fundiério, infra-estrutura, instituicdes, relaciomntos sécio-econdmicos). Esses meios humanos
e materiais, e estas atividades produtivas samzagos no ambito das unidades de producéo.
Estas, por sua vez, podem ser classificadas no panico e econdmico, pelo tipo de sistema de
producdo agricola que praticam, e/ou no plano kgo#a categoria social a que pertencem
(MAZOYER & ROUDART, 2001; LIMA, 2005).

A teoria dos sistemas agrarios delineada acimaesdotira numa metodologia, a qual
serve tanto para pesquisas académicas quantorpbhathbs mais aplicados como a elaboragéo
de projetos de desenvolvimento agricola. Essa roktgid denominada de Andlise-Diagndtico
de Sistemas Agrarios (ADSA) busca orientar o ingaedbr na construcdo do objeto tedrico
chamado de sistema agrério. Na ADSA, ap0s a daljént do sistema agrario se investiga de
maneira progressiva do nivel mais geral para océfspe e em seguida se reconstitui o nivel
geral, o sistema agréario (GARCIA FILHO, 1999; MIGLJR007).
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De acordo com Garcia Filho (1999) a unidade deug@ad correspondem os conceitos de
sistema de producgéo e de sistema familia-estabedatd. No seio da unidade de producédo estédo
as parcelas e as criagbes animais, a que corresponsl conceitos de sistema de cultivo e o de
sistema de criacdo. O conceito de sistema formageisocia a parcela cultivada as criagdes. O
estabelecimento agricola encontra-se imerso enregi@ que € apreendida através do conceito
de sistema agrario (MAZOYER, 1985; JOUVE, 1986; BRB, 1984; PILLOT, 198%pud
WUNSCH, 1995; GARCIA FILHO, 1999).

Os limites deste trabalho estéo colocados na cengé® do que, como e porque fazem
os agricultores em termos de agricultura, bem cawnadiar os resultados que obtém, com o
objetivo de construir hipoteses das perspectivasvibducdo das unidades de producédo e dos
problemas que serdo enfrentados. Neste nivel enoenpe conceito chave o de sistema de

producéo agricola.

2.3.1 Sistema de producéo agricola: conceituagadigologia

O sistema de producdo agricola € a combinacéo ispeatureza e proporcdes) de
atividades produtivas, de meios de producao e ida fite trabalho disponiveis para artificializar
0 ecossistema. Num determinado sistema agrarisistssnas de producdo ndo sdo homogéneos,
pois o0 ecossistema cultivado, a disponibilidadefatga de trabalho e os demais meios de
producdo variam segundo o estatuto social e a dagéwide cada agricultor. Estes critérios
permitem que um sistema social produtivo seja sgmtado por um namero limitado de tipos de
unidades de producao definidos técnica, econdmeacialmente (MAZOYER & ROUDART,
2001).

A utilizacdo do conceito de sistema de producadcalgr, segundo Cochet & Devienne
(2006), indica que se esta discutindo tanto ates&ruquanto a organizacdo e o funcionamento
das unidades de producdo agricolas. Para os aussesignifica entender o que fazem os
agricultores, como e porgque (como combinam diveatiaglades e praticas agricolas no ambito

das suas exploragbes, qual € a racionalidade d@asspsaticas, quais sdo 0s constrangimentos
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técnicos e econdmicos aos quais eles estdo coafias)te avaliar os resultados que eles obtém
(performances técnicas e resultados econémicos).

Segundo Wunsch (1995) o emprego do conceito densst de producao teve inicio na
década de 60, para fins de pesquisa operacionadgeamacao linear. A idéia de combinacao
entre elementos se expressa na definicdo de Choudrauwe et alii, citado por Dufumier
(2007): “O sistema de producao é a combinacao amkipdes e dos fatores de producao (terra,
trabalho e capital de exploracdo) na unidade deéugédm agricola” (LAUWE et alii, 1968pud
DUFUMIER, 2007. p. 85).

Esta nogéo, entretanto, foi ampliada durante ad#eda 1970, de acordo com Dufumier
(2007), pelo trabalho de Reboul (1976) que conaideo sistema de producéo agricola para além

dos limites de uma unidade de producgé&o agricola:

E um modo de combinacéo entre terra, forca e miEdsabalho para fins de producéo
vegetal ou animal, comum a um conjunto de explasacm sistema de producgéo é
caracterizado pela natureza dos produtos, da @@¢eabalho (qualificagdo), dos meios
de trabalho utilizados e por suas propor¢des (REBQ976apudDUFUMIER, 2007,

p. 86).

De acordo com Winsch (1995), mais tarde essa ¢aacéb evoluiu agregando a nogao
de objetivo. O autor cita Tourte (1978) para quesistema de producao agricola é o conjunto de
producdes vegetais e animais, e de fatores de giodterra, trabalho e capital, gerido pelo
agricultor com vistas a satisfazer seus objetivdsioseconémicos e culturais ao nivel do
estabelecimento agricola (TOURTE, 19f&idWUNSCH, 1995).

J& na década de 1980, segundo Wiinsch (1995), delll981) avancaria colocando a
nocdo de estabelecimento agricola composto por sigisistemas em interacdo: um que
comportaria a racionalidade do agricultor (objedivalecisbes, organizacbes) e outro que
comportaria as caracteristicas do meio de prodecas fatores externos que condicionam a
producdo. A interacdo destes dois subsistemasittorstsistema de producdo (SEBILLOTE,
1981apudWUNSCH, 1995).

Winsch (1995) também resgata uma importante coigéib de Bourgeois (1983) que
auxilia a superar a disjuntiva sistema de produggidcola e unidade de producdo agricola.
Segundo o autor, o funcionamento do sistema deup&adé o resultado de um encadeamento de

decisbes. Quando é referido a unidade familiarrddygéo significa dizer que as decisbes séo
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tomadas no seio de uma familia, vivendo ao menogamte, da producdo agricola, e que em
termos de orientacdo do financiamento, do empregemipo, a familia e o sistema de producao
nao sao independentes. O sistema de producao,tamat@mnao esta isolado, pelo contrario esta
imerso em um contexto social econdmico e ecolégiom o qual mantém interrelagdes que
condicionam as escolhas e o seu funcionamento (BEEMRS, 1983tapudWUNSCH, 1995).

Apollin & Eberhart (1999) trazem uma definicdo gsigpera este debate. Da mesma
maneira que sistema agrario € um conceito e agrfeullm objeto real, sistema de producao é
um conceito, enquanto a unidade de producéo agrisads diferentes parcelas, os trabalhadores,
as atividades, as producdes sdo 0 objeto real.nGeito € genérico e serve para apreender o
funcionamento e a logica imprimida pelos agric@soao seu aparelho produtivo (APOLLIN &
EBERHART, 1999).

Para Dufumier (2007) o sistema de producédo agricalma combinagdo mais ou menos
coerente de trés subsistemas: os sistemas deocul8finidos com base nas parcelas ou grupos
de parcelas trabalhadas de maneira homogénea, dee@s mesmos itinerarios técnicos e
sucessOes de culturas; os sistemas de criagdaddsficom base nos rebanhos ou parte deles; e
os sistemas de transformacéo, ‘na propriedade’, plodutos agricolas: debulha dos gréos,
fabricacdo de cerveja de bananas, fabricacdo deteigane queijos de fazenda, etc.
(DUFUMIER, 2007).

Segundo Dufumier (2007), uma regido agricola re&datente homogénea, a qual
corresponde um conceito de sistema agrario tampéesenta suas heterogeneidades internas, as
guais devem ser estudadas detalhadamente paraemmdpr este sistema agrario. Pois conforme
disseram acima Mazoyer & Roudart (2001, p. 42)désenvolvimento de um sistema agrario
resulta da dinamica de suas unidades de producéo”.

Por isso, a analise-diagnoéstico, mesmo quando ata tle conhecer os sistemas de
producéo agricola parte de niveis mais abrangebéssa maneira, segundo Dufumier (2007), se
procura demonstrar os diferentes tipos de terr@@gecursos hidricos e de biodiversidade, bem
como as infra-estruturas sociais que compdem adoegComplementarmente, a analise-
diagnostico permite verificar as diferentes condizde acesso a esses recursos pelas diferentes
categorias de agricultores da regido. As diferemtesdicoes de acesso influenciardo na

conformacé&o de diferentes sistemas de producacotayri
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Para Dufumier (2007), a partir de entdo € posshadlorar uma tipologia das unidades de
producdo agricola. Esta tipologia tem a finalidademostrar como as diversas categorias de
agricultores praticam diferentes sistemas de p@alagricola, de acordo com 0s recursos de que
eles dispdem e com a natureza das relacfes segiaisjo contexto eles operam. Isso quer dizer
gue ndo sdo somente as condicbes ecoldgicas de ucediade de producdo agricola que
determinam o tipo de sistema de producédo pratipattts agricultores. Eles também levam em
consideracéo condicionantes econdémicas, sociaileals.

A elaboracdo da tipologia também tem a finalidadeadrupar sistemas de producéo
agricola e categorias de agricultores segundo umeral limitado de tipos, a fim de que a
investigacdo ndo se perca num “sem fim” de levaetaos pouco Uteis e repetitivos. A tipologia
€ que liga a realidade empirica a construcdo ctuateda agricultura na regido e dos diferentes
sistemas de producéo agricola que compdem essalaga (COCHET & DEVIENNE, 2006).

Neste ponto, a idéia da construcéo de tipologiasudiédades de producado agricola e/ou
sistemas de producdo encontra uma interessantxirmpgio com a idéia de estilos de
agricultura proposta por Ploeg (1994, p. 15). Sdgueste autor “a agricultura, enquanto um
‘fluxo organizado de atividades através do tempote seguir diferentes padrdoes. Cada padréao
esta baseado numa particular coordenacdo de foegamlvendo relagbes diferentemente
estruturadas com mercados e tecnologia, e finagm@mvolve uma especifica, mas coerente,
organizacao da propriedade e uma estruturacaoifispem processo de trabalho”. Tal definigdo
se aproxima do conceito de sistemas de produc&mbggue foi apresentado acima.

De acordo com Ploeg (1994), o estudo e a compreats@eterogeneidade necessitam de
esquemas de classificacdo (ou tipologias). O aatdretanto, faz uma critica a maneira como a
pesquisa agricola tipicamente realiza as tipolpgiagtindo da combinac¢éo de lavouras e criacfes
num determinado ponto do tempo e do espaco. Segbtmky (1994) esse procedimento
apresenta pelo menos trés importantes problemasin@iro € que de um ano para outro os
agricultores podem modificar (recombinar) completatea essa combinacdo de lavouras e
criacdes, substituindo uma atividade por outra @gja mais rentavel, por exemplo). O segundo
€ que ao tomar a heterogeneidade como ponto ddgartipologia podera levar a um esquema
de classificacdo desnecessariamente complexo asmri o terceiro problema tal classificagéo
podera obscurecer os diferentes itinerarios tésmseguidos para um mesmo cultivo (PLOEG,
1994).
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Em contrapartida Ploeg (1994) prop8e que uma tgpaldeve partir da andlise cuidadosa
dos padrdes subliminares de agricultura em terreasnd fluxo estrategicamente organizado de
atividades através do tempo. Os padrdes permitiigotar teoricamente as tendéncias de
desenvolvimento exdgeno, enddgeno ou estagnacAdménos tais como especializacdo ou
reproducéo da agricultura diversificada, e tend&ntais como mudancas bruscas de um conjunto
de lavouras para outras ou adaptacéao flexivel é&grew tempo, etc. Para o autor se as estratégias
subjacentes sao ignoradas, isto €, se ligacOes eriveis tedricos e empiricos, entre passado,
presente e futuro, e entre trabalhadores agrioelas ambiente no qual eles operam, sao
eliminadas da classificacdo, entdo ficardo perdiass tarde no sem esperanca e confuso
empirismo (PLOEG, 1994).

A aparente contradicdo entre as proposi¢cOes deg Ri#94) e de Dufumier (2007),
entretanto, pode se tornar complementaridade. @Qngeg ndo obstante definir o sistema de
producdo com base nos sistemas de cultivo, cria¢@énsformacéo, afirma que a consideracao
dos processos historicos através dos quais osuligras foram levados a praticar os diferentes
sistemas de producdo permite a elaboracdo dasdipsl Com efeito, os processos histéricos

podem ser compreendidos como os estilos de agniaude que fala Ploeg (2004).
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3 ANALISE DE SISTEMAS AGRARIOS: PRINCIPIOS E METODO

A abordagem de sistemas agrarios, além do condeitgistema agrario e uma teoria
sobre as transformacfes historicas e diferenciagéegraficas da agricultura, fornece um
método de analise das expressdes concretas dasiltagas. O objetivo deste capitulo é
apresentar este método demonstrando seus princfpiesarticulam os procedimentos com a
teoria, bem como os procedimentos e técnicas emgasgna dissertacdo. Apresenta também
os indicadores agroecondmicos que servem paratearac os sistemas de producao agricola
de maneira a facilitar sua objetivacdo e andliem lsomo o objeto de estudo, que séo o
Assentamento Corona e o ano agricola 2007/2008.

A Teoria dos Sistemas Agréarios fornece uma exgicacoerente das principais
transformacdes historicas e da diferenciacdo géogrdas formas de agricultura predominantes
no espaco e no tempo. Entretanto, ndo esgota (e pretande fazé-lo) as contribuicdes
minuciosas das ciéncias que lhe fornecem as fentasieA Teoria, tampouco se debruca sobre
as particularidades de cada agricultura. Ela fanemntretanto o referencial teodrico e o
ferramental metodolégico para que sejam estudaslaordicbes e modalidades de producéo
praticadas ao longo do tempo, em um determinada;eMAZOYER & ROUDART, 2001).

A andlise de situacdes agrarias tem como objetivipal identificar e hierarquizar os
condicionamentos ambientais, técnicos e socioecmodmue influenciam os agricultores a
executarem os sistemas de producdo de producacolagque praticam e compreender as
possiveis consequéncias dessa dinamica de evotagiainidades de producdo agricola nas
transformacdes da agricultura. Em outras palavigsecse busca € conhecer objetivamente o que
os agricultores fazem e as razdes segundo asfquams conduzidos a praticar seus sistemas de
producdo, assim como visualizar as condi¢cfes sajuas eventualmente poderiam modificar o
comportamento (DUFUMIER, 2007).

Alguns principios norteiam o método de analiseeddidades agrarias:

a) Empregar @nfoque sistémicqor tratar-se de um objeto — a agricultura — cormle
com multiplos componentes em interagdo continualexse a uma finalidade ndo caberia uma

abordagem analitica/cartesiana.
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b) Utilizar espacos geograficos homogéneos e delimitados esgawnte ou seja,
proceder a realizacdo de um zoneamento agroecolagiqual sejam descritas as caracteristicas
geomorfoclimaticas e de vegetacdo e os modos deagéa e utilizacdo do espaco geografico

em estudo.

C) Seguirpassos sucessivos e progressivaabre as situacoes e realidades identificadas
de modo a permitir um avanco progressivo e continooprocesso de conhecimento e
diagnostico da realidade agréaria, partindo do geash o particular, isto é, iniciando-se pelos
fenbmenos e pelos niveis de analise mais geramin@ndo nos niveis mais especificos e nos

fenbmenos particulares.

Nivel de Andlise Conceito Sintese
Internacional Sistema Agrario
Nacional Sistema Agrario
Regional e Microrregional Sistema Agrério
Unidade de Producdo Agropecuarid Sistema de Producéo
Grupo de Animais (da mesma espécie Sistema de Criacdo
Parcela ou Gleba (homogénea) Sistema de Cultivo

QUADRO 1: Niveis de Andlise e Conceitos Correspoteke
Fonte: GARCIA FILHO, 1999.

d) Evitar desviar o focodo estudo, que deve ter como objeto central acEaizacédo da
realidade agraria local e a evolucdo do modo deeagiio do meio (nunca esquecer que o foco
principal é a historia da agricultura e do meiolesgmlo e ndo a historia dos “personagens e
pessoas eminentes locais”). Como é grande o nunerearidveis que podem influenciar o
processo de desenvolvimento agrario, é importaatgen sempre uma visao global do objeto de
estudo, evitandodo se perder nos detalhes

e) Admitir que nem sempre € possivel definir a teraldade dos eventos com precisao,
persistindo periodos de “sombreamento” e de transicdcentre 0 “novo” sistema agrario
emergente e o0 “antigo” sistema agrario em regressgim vias de desaparecimento. A evolugéo

de um sistema agrario ndo é necessariamente Eneampleta, ou seja, as diferentes etapas de
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um processo de evolucdo e diferenciacdo dos sistagrarios dificilmente eliminam formas e
modos “residuais” de agriculturas anteriores.

f) Confrontar informagfes e dados obtidos em difie® fontes de informacao (também
chamado détriangulacdo” de fontes). Este procedimento é tdo mais Gtil e valido, gwan
forem precarias as fontes de informacgéo escritascri@amento de fontes diferentes de
informacdes permite realizar uma triagem das inémes equivocadas ou estimadas de maneira
errdbnea e assim apurar a qualidade das informaig§sniveis.

g) Explicar e ndo somente a descrever os fendmenosatEdeve ser uma preocupacao
constante. Neste sentido a busca pela explicagdoériba dos fendbmenos que conformam a
realidade atual. O processo de desenvolvimentaagrée caracteriza como um encadeamento
de transformacdes técnicas, ecoldgicas, econdnéca®ciais das condicdes passadas que
condicionam as dinamicas e as contradi¢cdes presente

h) Ter consciéncia dantencionalidade da metodologia. Ou seja, admitir que o
pesquisador €, em Ultima andlise, quem decide odgaeja investigar e 0s métodos a serem

utilizados para construir a sua proposta de exgdicala realidade.

Tendo presentes os principios apresentados acestudo de realidades agrarias podera

seguir as etapas propostas abaixo (MIGUEL, 2007):

Zoneamento Regional- consiste na identificacdo do espaco geograficaquel os
elementos ecologicos e antropicos se articulamaleeira organizada. O espaco geografico deve
ser necessariamente definido e delimitado de nmeackira e precisa. Esta delimitacdo do espaco
geogréfico € uma “construcdo” progressiva segurelessidade e interesse do pesquisador.
Igualmente, deve-se proceder a caracterizacdo plEc@sgeografico, com uma descricdo das
diferentes “paisagens agrarias” e suas caractar$stuindamentais dos pontos de vista ambiental
e social.

Caracterizacdo da evolucdo e diferenciacdo dos sstas agrarios- consiste na
reconstituicdo da evolucéo e diferenciacdo dosmms$ agrarios que se sucederam no tempo no
espaco geografico em estudo. Esta reconstitui¢éim, @da utilizacdo de informacdes qualitativas,
deve fazer uso, dentro do possivel, de “varidwatsosconémicas e produtivas” que apresentem
informacgdes relevantes acerca da agricultura e dodm rural. Nesse sentido, deve-se ter o

cuidado de buscar explicitar as causas e fatoreendadeadores do declinio/decadéncia e
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surgimento/apogeu dos diferentes sistemas agrguesse sucederam ao longo da histéria
agraria.

Caracterizagdo e Tipologia dos Sistemas de Produc#gricola — consiste no estudo
das unidades de producéo agricola e elaboracapali@gia dos sistemas de producéo. Pressupbe
a construcao teorica dos diferentes tipos de séstede producdo a partir do reagrupamento,
segundo as caracteristicas e especificidades fidadtis nas diferentes unidades de producéo da
regiao de estudo.

Estudo Aprofundado dos Sistemas de Producdo Agri@l — consiste no
aprofundamento do estudo dos sistemas de prodogdo objetivo de avaliar a performance dos
diferentes sistemas de producdo agricola, comparael prospectar a sua evolucdo e
desenvolvimento.

Construcdo de cenarios e proposicdo de acdes e @tojs — busca identificar as
provaveis tendéncias de evolucado da realidadeiagegional, nacional e internacional e procura
apresentar sugestdes de acdes e projetos quegraradaptar os sistemas de producdo agricola

de maneira superar as ameacgas e aproveitar asimgades.

3.1 TECNICAS EMPREGADAS NA PESQUISA

Leitura da paisagemagraria (espaco fisico, espaco social e agroet@sss). Também
chamada de analise da paisagem, consiste na of@ergadescricdo das paisagens agrarias de
uma determinada regido. As paisagens agrarias si@rassao visivel do modo como uma
sociedade organizou, explorou, antropizou o seagespural, no tempo e no espaco. Pode-se
assim delimitar os espacos geogréficos segundadeside exploracdo do meio implementados
pelas sociedades agrarias locais. Este é o past para realizar a analise de uma realidade
agréria.

Através da leitura da paisagem foi possivel ideatif previamente os sistemas de
producdo agricola antes mesmo de se lancar aooedaidlhado de seu funcionamento. Esse
método permitiu tanto escolher as exploracdes quars estudadas em detalhe (amostragem), e

paralelamente formular as questdes pertinentas ddicompreender as razdes das escolhas dos
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agricultores e da evolugéo de seus sistemas degiodelaboracédo do questionario e do roteiro
de entrevistas).

A leitura da paisagem agréria foi realizada em rda® etapas, constituindo no método
privilegiado deaproximag¢aocom o objeto de estudo. A primeira etapa consetiyercorrer de
automovel a regido e observar as caracteristicgasidagem (relevo, vegetacao, infra-estruturas,
grupos de agricultores, tipos de unidades de pémjudensidade demografica). Nesta etapa foi
possivel delimitar a microrregido do Guaiba, nd gsta localizado o Assentamento Corona. A
segunda etapa consistiu em estabelecer contat@ cdessentamento Corona, percorrendo toda a
area a pé, visitando os lotes e realizando convémfarmais. Esta etapa permitiu a elaboracéo da
pré-tipologia dos sistemas de producdo agricolatabelecer as hipoteses sobre sua dindmica
interna e interagbes com o entorno.

Através da leitura da paisagdoram verificadas as heterogeneidades dos ecossisie
as formas de exploracédo do meio e as praticasodagjos diferentes grupos de agricultores e sua
distribuicdo no espaco, a localizacéo das prinsipaividades produtivas, as técnicas utilizadas, a
densidade demografica e a infra-estrutura sociabgervacao direta foi confrontada com dados
estatisticos, mapas e estudos ja existentes.

Consulta dontes secundarias e mapa#través deste procedimento foram examinados
dados estatisticos, censitarios e mapas relaciesnemlo a evolugdo da estrutura fundiaria, da
populacéo e das producBes agropecuarias, as caticds da geologia, da vegetacao e do clima.
Esta técnica permitiu aprimorar o conhecimentoedpdo estudada e realizar o zoneamento de
maneira mais consistente, além de auxiliar na stitoitdo da evolucdo e diferenciacdo dos
sistemas agrarios. Os dados censitarios e asstistatiencontrados foram desagregados até o
nivel municipal e os mapas permitiram a visualinag& caracteristicas da microrregido do
Guaiba.

Leitura deestudos e documentogxistentessobre a agricultura da regido e dos atores
envolvidos com ela. Muitas das vezes a pesquisa r@éprimeira a ser realizada. A consulta e o
didlogo com estudos ja realizados permitem avaagampliar o conhecimento sobre a regiao
estudada. A consulta a documentos de entidadeagtisiltores, de 6rgdos governamentais e
ndo governamentais de apoio (6rgdo de ATER e Pssdwropecuaria, Incra, Banco do Brasil,
Secretaria de Agricultura, Ongs, Sindicatos, caaipas, conselhos, etc.) foram bastante Uteis

para compreender a dindmica as condicionantessimdelvimento agricola da regido estudada.
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Entrevistas com informantes-chavé permitiram confrontar o que foi observado na
leitura da paisagem, o que foi sistematizado ndeslastatisticos, censitarios, mapas e estudos
com a experiéncia vivida pelas pessdasam entrevistadas pessoas com posi¢des difedascia
na sociedade e com larga experiéncia direta cogrieuiura da regiao. Foram entrevistados a
presidente da Associacdo do Assentamento, o preéside Sindicato dos Trabalhadores Rurais,
o presidente do Sindicato Rural, técnicos da AGRA&RE0 estadual de ATER agricultores
antigos (pequenos e grandes proprietarios, admadstes de fazenda) da microrregido do
Guaiba, liderancas indigenas e antigos funciondonddanco do Brasil.

As entrevistas foram informais e individuais. Atavdelas se procurou levantar
elementos para compreender as principais trans@@®saocorridas nas formas e condicbes de
producdo, especialmente nas condicbes ecoldgicais, ¢como estiagens, inundacoes,
desmatamento e diminuicdo do periodo de pousidasa técnica da producdo — mudancas de
atividades produtivas, de técnicas agricolas, dasds de tracdo e dos instrumentos de trabalho,
nas formas de reproducédo da fertilidade e de denti® pragas, vegetacao espontanea e insetos;
nas condi¢cdes socioecondmicas relacionadas coelagdes sociais, as formas de acesso a terra
e a estrutura fundiaria, as acoes dos agentessse@a politicas publicas.

A observacdo direta consistiu no acompanhamento das atividades coéidiados
agricultores em suas atividades propriamente dgdo® também em atividades sociais. Para
tanto foi necesséario hospedar-se na casa dasdarasentadas, acompanhar seus trabalhos no
lote (individuais, familiares ou em mutirbes), emitos dos agricultores com representantes de
agroindustrias e reunides da Associacdo do Assentam

A unidade de analisedo trabalho foram os sistemas de producdo agrimeiicados
pelas familias do Assentamento Corona. A sua @iaatdo e o estudo aprofundado da sua
performance econdmica foram os subsidios paraastaly comparacdes entre os diferentes
tipos, os problemas, os potenciais, os cenariosneular sugestdes de projetos e acoes.

L «|nformantes-chave” sdo pessoas ou individuos tietes de conhecimento e de informacdes de abraiagécel,
seja pelas suas atividades profissionais (agronomédicos, engenheiros, etc.) seja pelo seu pededo
permanéncia como morador e agricultor na regitig@s moradores, agricultores aposentados, pmditietc.).
Muitas vezes, as informagdes obtidas de formajunsd aos “informantes-chave” sao a Unica font&hisa
disponivel em nivel local e micro-regional para es#y o processo de reconstituicdo da evolucaeredidiacao
dos sistemas agrarios (MIGUEL, 2007).

2 ATER = Assisténcia Técnica e Extenséo Rural
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Foi elaborada umpré-tipologia dos sistemas de producdo agricola baseada naa lddu
paisagem e nas entrevistas com informantes-chare.dS elementos ja levantados foi realizada
a primeira aproximacao com os tipos, as questdesartes a serem perscrutadas, subsidios para
a elaboracdo do questionario para levantamentoadesde do roteiro das entrevistas com o0s
agricultores.

Determinacdo de umAmostragem dirigida, de forma a garantir que os fendmenos e
fatos importantes observados sejam analisadosdaratsua diversidade. Tendo-se em conta que
0 mais importante € uma caracterizacdo consis@amtdiversidade de sistemas de producao
agricola existente e ndo sua quantificacdo (ao smeessa etapa) e que seria muito custoso
analisa-los detalhadamente em um grande numerondiades de produgdo, a amostragem
dirigida € a mais recomendada. A escolha das uesdpdra estudar os sistemas de producéo é
feita a partir da tipologia prévia estabelecida etpas iniciais da analise da situacdo agraria.
Deve-se proceder a escolha daquelas unidades decpmagricola que mais se aproximam dos
modelos da pré-tipologia de sistema de producaoagr

Foram definidos seis tipos de sistema de produgfiitda na pré-tipologia. Foram
definidas trés unidades de producdo agricola reptativas de cada um deles, totalizando uma
amostra de 18 lotes (ou 31% dos lotes do assentajmen

Questionario eentrevista semi-estruturadapara levantamento dos dados relativos ao
funcionamento dos sistemas de producdo agricolgprpizam as familias. O questionario era
constituido de questdes fechadas e serviu paevasthmentos quantitativos. A entrevista semi-
estruturada serviu para captar as razdes de datatos itinerdrios técnicos, das combinacdes de
cultivos e criagcdes e as perspectivas que os dgres tém para a sua unidade de producéao
agricola, para a sua familia e também a comunidade Apéndice A). As informacdes
levantadas permitiram a avaliacdo da performanaedegica dos sistemas de producéo agricola.

Elaboracdo do croqui da unidade de producdo agrical— esta técnica auxiliou a
visualizagdo do que as pessoas entrevistadas mestix@ndo. Serviu também como uma maneira
de facilitar a interac@o entrevistador-entrevissadon “quebra-gelo” (ver Anexo A).

Tipologia dos sistemas de producao agricola resultou darsititacdo dos questionarios
e das entrevistas realizadas. Apds a etapa de calapnte o processo de sistematizacao, foi
possivel avaliar a pré-tipologia e fazer o seutejuResultou desse processo a reducdo dos tipos

encontrados para quatro tipos de sistemas de Fodggicola.



50

A avaliacdo econdmicados sistemas de producao agricola praticados pglisultores.
A sistematizacdo dos questionarios permitiu a edf@m deindicadores estruturais e
indicadores de performance econdmicados sistemas de producdo agricola. Dentre os
indicadores sistematizados, quatro sdo especiadm@aievantes. Qvalor agregado liquido
(VAL) representa a riqueza que a familia produz paraetiwidade ao praticar determinado
sistema de producdo agricola. Eemda agricola (RA), que € a parcela dessa riqueza que
permanece com a familia, sua autorgrédutividade do trabalho e aprodutividade da terra

auxiliam a aquilatar a intensificacdo do sistemardelucéo agricola.

3.2 INDICADORES DOS SISTEMAS DE PRODUGCAO AGRICOLA

Os indicadores elaborados na sistematizacdo dalipasg que subsidiaram a discussao
desse trabalho sé&o apresentados abaixo. Aqui ag&@as aqueles indicadores considerados na
discussdo apresentada por este texto. Outros dudies auxiliares, entretanto, foram elaborados.
A lista completa encontra-se no Apéndice B.

A Superficie Total (ST)corresponde a area (em hectares) do estabeleoiragritola,
independentemente do grau e da forma de utilizégdo atividades agricolas, inaproveitaveis,
etc.) e da sua situacao fundiaria (propriedadéatty posse, comodato, area arrendada, etc.). A
Superficie Total (ST) inclui tanto areas arrendadiaderceiros como as areas arrendadas para
terceiros.

A Superficie Agricola Util (SAU) corresponde a area (em hectares) do estabelecimento
agricola efetivamente explorada com atividadesalgi$, descontadas as areas improdutivas, as
areas que nao estejam sendo exploradas do pontcstdeagricola e as areas arrendadas ou
cedidas para terceiros. As areas arrendadas pasirde somente parte do ano agricola, sdo
incluidas na SAU desde que ponderadas segundoiodpede disponibilidade (restevas de
lavouras anuais). Cabe salientar que a Superfigiecéla Util (SAU) deve ser sempre inferior &
Superficie Total (ST) do estabelecimento.

A Superficie Arrendada de Terceiros (SADT)corresponde a area da parcela da

Superficie Total (ST) que foi arrendada junto adeeta de terceiros.
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A Méo de Obra Familiar Disponivel (UTf) € o somatorio da mao-de-obra familiar
utilizada direta ou indiretamente no estabelecimegricola. Uma UTf equivale a 300 dias de
trabalho de 8 horas diérias.

O Produto Bruto Total (PBt) corresponde ao valor final dos produtos agricelas
beneficiados (artesanato, agroindlstria caseira,) ejerados no decorrer do ano no
estabelecimento agricola. Integra o Produto Brat@lTPBt) a producdo vendida ou utilizada na
forma de pagamento de servicos de terceiros, aupdadconsumida pela familia, a producao

estocada (produtos agricolas e animais prontosgbata/comercializacao).

PB=Y(QPVi*PrVi) + Y (QPEst*PrVi) + Y (QPCi* PrVi)
Onde:

QPVi = quantidade vendida do produto “i”;

PrVi = preco que foi vendido o ou avaliado o produto “i”
QPEst = quantidade estocada do produto “i”;

QPCi = quantidade do produto “i” que foi consumida dalailia

O Produto Bruto Vegetal (PB vegetal)orresponde ao valor final dos produtos agricolas
vegetaisin naturae beneficiados (artesanato, agroindustria casstitgd, gerados no decorrer do
ano no estabelecimento agricola. O Produto Brutgel4& (PB vegetal) resulta da somatoria da
producédo obtida de todos os sistemas de cultivbcpdms no estabelecimento durante o ano
agricola. Integram o Produto Bruto Vegetal (PB tw&Qyea producdo vendida ou utilizada na
forma de pagamento de servicos de terceiros, aupdadconsumida pela familia, a producao

estocada (produtos agricolas e animais prontosgata/comercializacao).

PB=Y(QPVi*PrVi) + Y(QPESt*PrVi) + ¥(QPCi* PrVi)

O Produto Bruto Animal (PB animal) corresponde ao valor final da producg&o aniimal
naturae beneficiadas (artesanato, agroindustria cassirg,gerada no decorrer do ano agricola
no estabelecimento agricola. O Produto Bruto AnifRB animal) resulta da somatodria da
producdo obtida de todos os sistemas de criacdmgutas no estabelecimento durante o ano

agricola. Integram o Produto Bruto Animal (PB ar)na producdo vendida ou utilizada na
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forma de pagamento de servicos de terceiros, aupdoadconsumida pela familia, a producéo

estocada (produtos agricolas e animais prontosabata/comercializacao).

PB=)(QPVIi*PrVi) + > (QPEst*PrVi) + > (QPCi* PrVi)

O Produto Bruto Autoconsumo (PB autoconsumo)corresponde ao valor final dos
produtos agricolas (producao animal e vegetal)nefi@ados (artesanato, agroinddstria caseira,

etc.) gerados no decorrer do ano no estabelecinagnitwola consumidos pela familia.

PB =Y (QPCi* PrVi)

O Consumo Intermediario (CI) € o valor dos insumos e servicos adquiridos deosut
agentes econdmicos e destinados ao processo dec@codo estabelecimento agricola (tanto
agricolas como utilizados na transformacdo da mé@oju S&o considerados intermediarios por
serem consumidos integralmente no decorrer do @abdutivo e, atraveés do trabalho e dos
demais meios de producéao, transformados em prodgtéslas. O Consumo Intermediario (Cl)
inclui despesas com insumos (combustiveis, vaco@setivos, energia, etc.), manutencédo de
instalagbes e equipamentos e servicos terceirizdtlode ser calculado para cada sistema de
cultivo, de criagéo e de transformagao.

O Valor Agregado Bruto (VAB) corresponde a riqueza bruta produzida no
estabelecimento agricola, ou seja, o Produto Bfital descontado do valor dos insumos e

servicos de terceiros utilizados no decorrer deanmagricola.

VAB = PBt - ClI

A Depreciacdo econdmica (Depyorresponde a fracdo do valor dos meios de praduca
existentes no estabelecimento e adquiridos de sutagentes econdmicos (maquinas,
equipamentos, instalagdes, etc.) que nédo sao ahtegnte consumidos no decorrer de um ciclo
de producéo. Bastante variavel segundo o tipo ®@izagdo, estes bens perdem valor seja pela
obsolescéncia, seja pelo desgaste em virtude detiimacdo no decorrer do processo produtivo.

O fator de producéo terra ndo faz objeto de deggéoi ndo sendo, portanto, incluido nesta
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rubrica. Para o calculo da Depreciacdo econdmiap)@ptou-se pela utilizacdo do meétodo

linear simplificado.

Dep =Y (Qi*BENiI) + Y (QI*EQUI)/Vi

Onde:

Qi = quantidade de benfeitorias ou equipamentos “i”;
BENI = valor das benfeitorias “i";

EQUi = valor dos equipamentos “i";

Vi = vida residual da benfeitoria ou equipamentcefii anos

O Valor Agregado Liquido (VAL) corresponde a riqueza liquida produzida no
estabelecimento agricola, ou seja, o Valor Agreg&doto (VAB) descontado do valor

correspondente a Depreciacdo econdmica (Dep) diggaegentos e benfeitorias.

VAL = VAB - Dep

A Divisdo do Valor Agregado (DVA) corresponde ao somatorio dos valores
despendidos com arrendamentos de terras de texceagamento de encargos financeiros, taxas

e impostos.

DVA = Arr + DF + Imp

A Renda Agricola (RA) corresponde a parte da riqueza liquida que pemeane
estabelecimento agricola e que serve para remunérabalho familiar e realizar investimentos,

ou seja, o Valor Agregado Liquido (VAL) descontatluzs Custos de Arrendamento (Arr), de

Despesas Financeiras (DF) e Impostos e Taxas (Imp).

RA = VAL — DVA ouRA = VAL — Arr — DF — Imp

As Rendas N&o-Agricolas (RNA)correspondem as rendas auferidas pelo chefe ou por

outros membros da familia residentes no estabedetomagricola que tenham como origem
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atividades (“pro-labore” de estabelecimento conaérou agroindustrial préprio, prestacfes de
servico, atividades assalariadas, empreitada9, retalizadas fora do estabelecimento (obtido
multiplicando a quantidade de dias ou meses péto aaferido por dia ou més), aposentadorias,
pensdes e transferéncias sociais (obtido pelo \ddobeneficio multiplicado pelo nimero de
meses do ano que o percebeu) e outras rendasasxte@rs como arrendamentos de terras para
terceiros, receitas de aluguel, rendimentos finamgedoacdes, herancas (obtidas através da

multiplicacdo da quantidade de recebimentos daarpetb valor unitario de cada uma).

RNA = Y(QPLti*Remi) + Y(QTSi*VTSi) + ¥ (QOREXi*VOREXi)

Onde:

QPLti = quantidade de tempo da pluriatividade na atoedd’;

Remi = remuneracao por unidade de tempo da pluriathade atividade “i”;
QTSi = quantidade de tempo percebendo a transferéocia &”;

VTSi = valor unitario da transferéncia social “i";

QOREXxi = quantidade percebida da renda externa “i”;

VOREXi = valor percebido em cada renda externa “i”;

A Renda Total (RT) corresponde a soma da totalidade de rendas agieolndo-
agricolas auferidas pelo chefe e pelos demais nosnda familia residentes no estabelecimento

agricola.

RT = RA + RNA

O Nivel de equipamento (NEquip)corresponde a somatoéria do valor imobilizado em
terra, instalacdes, benfeitorias, maquinas, equepéms e animais reprodutores a disposicdo da

familia agricultora.

NEquip = Y (QT*VT) + ¥ (QBIMEi*VBIMEI)

Onde:

QT = superficie de terra (em hectares) prépria

VT = valor médio regional de um hectare de terrauddidpde equivalente
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QBIMEi = quantidade de benfeitoria, instalacdo, maquiegqugpamento “i”;

VBIMEIi = valor unitario da benfeitoria, instalacdo, maque equipamento “i".

O Grau de Utilizacdo da Terra (GUT) corresponde ao percentual da Superficie Total
(ST) utilizada efetivamente para a producdo adgiq@AU) pela familia que possui sua

titularidade.

GUT =SAU /ST

A Capacidade da Mao-de-Obra familiar (SAU/UTf) corresponde a superficie
trabalhada por cada unidade de trabalho familgpaiivel.

A Produtividade do Trabalho (VAL/UTf) corresponde a contribuicdo de cada unidade
de trabalho familiar disponivel em termos de valgregado, ou seja, a capacidade de geracao de
riqueza de cada unidade de trabalho familiar disgbnEste indicador pode ser calculado por
trabalhador disponivel ou relacionado a duracadivafedo trabalho (neste trabalho foi
considerado o primeiro). O aumento da produtividdaérabalho num empreendimento pode se
manifestar pelo aumento do valor agregado e/oundigho do numero total de trabalhadores
necessarios. E importante analisar também se balliemlores que ja ndo sdo necessarios no
estabelecimento podem encontrar emprego prodwgoim,0 risco de ver baixar a produtividade
por trabalhador disponivel em toda a sociedade.

A Produtividade da Terra (VAL/SAU) corresponde a contribuicdo de cada unidade de
area da SAU em termos de Valor Agregado LiquidascBuavaliar a capacidade de geracado de
riqueza em cada unidade de &rea utilizada do éstatnento agricola.

O Rendimento do Trabalho (RA/UTf) corresponde a contribuicdo de cada unidade de
trabalho familiar disponivel na formacdo da rengdcala do estabelecimento. Busca avaliar a
parcela de riqgueza que cada unidade de trabalhbaadisponivel proporciona a familia.

O Rendimento da Terra (RA/SAU) corresponde a contribuicdo de cada unidade de
superficie utilizada na agricultura para a formagaaenda agricola do estabelecimento. Busca
avaliar a parcela de riqueza que a familia obtémcada unidade de superficie utilizada na

agricultura.
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A Eficiéncia técnica (PB/CI) corresponde valor da producdo agricola obtida pada
unidade monetaria despendida na aquisi¢cao de irssarservicos de terceiros.

Os indicadores foram calculados para cada umamnldades de produgdo agricola partir
do questionario e das entrevistas (ver ApéndiceAPds a sistematizacdo dos questionarios e
adequacdo da tipologia, as unidades de producdocokgrforam enquadradas em um tipo
correspondente de sistema de producéo, sendo agiesaartadas por representarem extremos
que distorciam a média. Assim foram consideradagrquipos de sistema de producédo agricola:
0 especializado I, representado por 3 unidadesatkipdo, o especializado I, o diversificado e o
extensivo, representados por 4 unidades de prodi€@oseguida, para cada indicador foi
calculada a média aritmética que representa od#gpsistema de producdo agricola, a partir do

qual foram realizadas a descri¢do, a discussa@engsaracoes (capitulos 3 e 4).

3.3 CARACTERIZACAO DO OBJETO DE ESTUDO

A pesquisa de campo foi realizada entre os mesesaite e junho de 2008 e os dados
levantados séo referentes ao ano agricola 2007/2ZD&®ar apenas um ano agricola para
proceder a andlise € uma limitacdo. Entretantognopdb de uma pesquisa de mestrado nao
permite outra maneira. A seguir sdo apresentada¢hdenentos do objeto de estudo, que sé&o o

Assentamento Corona e informagdes referentes aagafemla 2007/2008.

3.3.1 O Assentamento Corona

O Projeto de Assentamento Corona foi criado petoalrem junho de 1997, a partir da
aquisicao do imovel Fazenda Corona, de 1.095, Btates. Fica localizado na microrregido do

Guaiba, municipio de Ponta Pora, na fronteiramatgonal com a Republica do Paraguai.
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Esta microrregido é servida pela BR 463, que ligddade de Ponta Pord, localizada na
linha internacional, a Dourados e & BR 63 Assentamento est4 a um quildmetro da rodovia, a
66 quildmetros da sede do municipio, a 55 quildosette Dourados e a 265 quildmetros de
Campo Grande, capital do Estado de Mato GrossoulloCs Assentamento Corona ainda €
servido por uma rodovia vicinal que liga a cidadguna Carapa, a 20 quildmetros.

No Assentamento Corona estdo localizadas as nasagmtCérrego Fundo e do Cérrego
Corona, cujas aguas drenam para o Ribeirdo Dobmdim seguida para o Rio Dourados, o qual
desagua no Rio Ivinhema que, finalmente, desemhbhodio Parana. As nascentes dos corregos
localizadas no Assentamento sao protegidas pedas de preservacao permanente e pela reserva
legal comunitéria.

O Projeto de Assentamento Corona beneficiou 58lilmn(Ver Anexo A). Os lotes
possuem, em meédia, 17,3 hectares cada, totalizar@#,41 hectares. As demais areas do
assentamento sdo distribuidas entre a reserva d¢egalinitaria (71,89 hectares), as estradas
internas (17,73 hectares) e a agrovila (1,83 hestaEntretanto as diferencas das propriedades
dos solos dentro do imovel Fazenda Corona e a@ndiss dos diferentes pontos em relacdo as
estradas e a sede do assentamento foram consglgraldalncra na divisdo dos lotes. Assim,
foram demarcados lotes que variam de 15 hectargi$oos e proximos das rodovias externas)
até 30 hectares (arenosos e mais distantes dasas@xternas).

As familias do Assentamento Corona sdo proveniedéegliversos estados do pais
(Parana, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Salm,Pdinas Gerais, Paraiba, Pernambuco,
Sergipe e de Mato Grosso do Sul). Sdo familiasddes ao longo da trajetdria de migracédo de
ex-pequenos proprietarios e ex-pedes de fazendeigwaram para a Republica do Paraguai nas
décadas de 1970 e 1980. Na década de 90 estasagamiin dificuldades no pais vizinho,

regressaram ao Brasil pela fronteira com Mato GrdssSul.

O retorno das familias ao Brasil foi organizadampédbvimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra (MST) em 1992. Formaram um acampamenfeeriferia da cidade de Amambai,
onde permaneceram até serem assentadas em 199Wcr® dssentou algumas familias
organizadas pelo Sindicato de Trabalhadores R(8diR) e o administrador da Fazenda Corona

junto com o grupo de familias brasiguaias.

3 A BR 163 é o principal eixo rodoviario que lig&mazonia ao sul do pais, cortando Mato Grosso ddénorte a
sul.
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As familias do Assentamento se organizam em difesefiormas associativas: na
Associacédo dos Pequenos Produtores Rurais do Pran& (APRAC), a mais abrangente e que
faz a gestdo de, entre outros patrimonios soc@aegyrovila e do sistema de abastecimento de
agua. Além de participarem da APRAC os agricult@@organizam em grupos que possuem
maquinas agricolas em condominio, no STR, nasagrej estdo associados a Cooperativa

Cooagri.

O Assentamento Corona é relativamente bem send@dofth-estrutura social. A rede de
energia elétrica serve todos os lotes, os quaipédamém acesso ao sistema comunitario de
abastecimento de &agua, gerido pela Associagdo. 9dentamento funciona uma escola de
primeira & quarta série, além de uma escola queadfd¢odo o ensino fundamental localizada a
uns 10 quildmetros do Assentamento. Estas escdélaspgblicas, mantidas pelos Governos
municipal e estadual e ha transporte escolar @ las criancas até a escola. Entretanto, no
Assentamento (e na microrregido do Guaiba) namsid ple saldde, o servico de telefonia fixa se
restringe a um orelh&o localizado na Agrovila, agadores reclamam da falta de policiamento,
por melhores servicos de transporte coletivo paldios jovens tém que se deslocar até a cidade

(distante 66 quildbmetros) se desejarem cursario@nsedio ou superior.

A infra-estrutura de apoio as atividades produtivasrelativamente precéaria. O
Assentamento é servido por estradas, rede de aredégiiica, rede de abastecimento de agua e 0s
agricultores séo beneficiarios de resfriadoresie tomunitarios cedidos pelo governo estadual.
Entretanto, € carente de estruturas de beneficimnemarmazenamento da producao (de graos
principalmente) e de meios de transporte poterdes gscoar a produgdo. Além disso, o servico

de telefonia é insuficiente e a manutencdo das eiade transporte ndo é realizada com

frequéncia.

No entorno socio-econdmico ao Assentamento Coranaencontrados diversos grupos
sociais e atividades econdmicas. Os grandes ptapog de terra sdo poucos, mas dominam a
maior parte do territério da microrregido. Nas ges propriedades trabalham e moram, em
geral, um administrador e 2 ou 3 empregados (sémente alguns trabalhadores do
assentamento prestam servi¢cos nestas propried&dés).um grupo indigena Guarani/Kaiowa
gue reivindica a posse de uma area de 8 mil hectété também alguns estabelecimentos

comerciais, dentre eles posto de gasolina, measea&ibares. Na microrregido do Guaiba a
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Cooperativa Cooagri possui um armazém para recebonge graos de soja e milho e atualmente

o Grupo Bunge Alimentos esta construindo uma udénacgucar e alcool.

Por fim, o Assentamento Corona, que completararid3 ale existéncia em junho de
2009, possui um relativamente baixo indice de evaSanforme apurado, até o momento de
realizacdo da pesquisa de cafhpeouve mudanca da familia titular em 13 lotes 428,
Entretanto, as mudancas resultaram de permutasedefitiario (com familias de outro
assentamento), de agregacdo de parentes de ocamnédséas assentadas e trabalhadores rurais
volantes nas propriedades do entorno. Ha sete ¢B3¥%sdos lotes do Assentamento) em que a
transferéncia da posse do lote beneficiou famdliasgricultores ndo enquadraveis no programa

de reforma agréria.

Este €, pois, o Assentamento Corona onde foi eeldia pesquisa sobre os sistemas de
producdo agricola que embasa esta dissertacdo. oAdicdes (recursos financeiros e
patrimoniais) das familias no momento de entrada Assentamento eram relativamente
homogéneas, conforme foi levantado pelas entrevigiatretanto, ndo ha sistematizacdo das
informacdes relativas a producdo agropecuaria destd. Por isso a pesquisa tomou como

referéncia ano agricola de 2007/2008.

3.3.2 O ano agricola 2007/2008

O ano agricola (de julho/2007 a junho/2008) foirfnal”, ou “tipico”, “favoravel a
agricultura”, conforme manifestaram as pessoaswstadas. Esta percepcdo foi confirmada
pelos dados do Sistema de Monitoramento Agromdtagion, da Embrapa Agropecuéria
Oesté. Ou seja, as condicbes de temperatura média eépipeedo (conforme podem ser
visualizadas no Quadro 2) prevalecentes acompanhasamédias historicas registradas para a

regiao.

* Essa informagao foi confirmada junto ao érgéoppesta servicos de ATER no Assentamento (AGRAER).
® A estagdo meteorolégica da Embrapa CPAO estédzadal no municipio de Dourados e distam 45 km do
Assentamento Corona.
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No periodo que vai de outubro a marco historicasmehbve 950,6 mm, entretanto no
ano agricola 2007/2008, choveu 1.010,8 mm (6% a)m@&sta precipitacdo foi suficiente para o
desenvolvimento normal dos cultivos da soja e ddiamjue necessitam de 450 a 800 mm de
chuva acumulada durante o seu ciclo, bem comogsmapastagens. O excesso nestas dimensdes
nao prejudica os cultivos, pois este periodo suoette de déficit hidrico.

Por outro lado, no periodo da safrinha (de marcqurdno) a chuva acumulada
historicamente é de 446,2 mm, mas no ano agriookdef 259 mm (42% a menos). Por isso 0s

cultivos de safrinha (milho e feijao) e as pastag®o tiveram o seu melhor desenvolvimento.

QUADRO 2: Temperatura média (°C) e Chuva (mm) tacé® meteoroldgica da Embrapa, em
Dourados, no ano agricola 2007/2008.

Temperatura (°C) Chuva (mm)

Més 2007 2008 2007 2008
Julho 17,4 - 123,6 -
Agosto 19,5 - 35 -
Setembro 25,1 - 8,6 -
Outubro 25,4 - 97,6 -
Novembro 24,6 - 207,8 -
Dezembro 25,7 - 139,8 -
Janeiro - 25 - 214,6
Fevereiro - 24,8 - 251,2
Margo - 24,6 - 99,8
Abril - 22,9 - 104,8
Maio - 19,1 - 40,4
Junho - 17,7 - 14

Fonte: EMBRAPA CPAO (2008).

Com relacdo as temperaturas, no periodo de outabnmarco historicamente a
temperatura média da regido é de 25°C, ocorrend®esmo no ano agricola 2007/2008. A
temperatura é a ideal para o desenvolvimento nomhal cultivos da soja e do milho
(EMBRAPA, 2005, 2007).

No periodo da safrinha (marco a junho), historicame temperatura média na regido é
de 21,6°C e no ano agricola 2007/2008 a média €oi2#,1°C, ligeiramente inferior. A

temperatura média esteve dentro da faixa consideds@dl para o desenvolvimento normal dos
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cultivos de safrinha (milho e feijao). As temperatubaixas e o baixo nivel de precipitacdo
castigam as pastagens. Entretanto, a ndo ocordmgeadas favoreceu a agricultura.

Por fim, cabe ressaltar que no ano agricola 2008/2€bnforme dados da CONAB e da
SEAB/PR, o0s precos dos principais insumos agropesupara as lavouras e criacdes praticados
no Assentamento Corona aumentaram. Ao mesmo tempee lgueda nos precos recebidos pelo
leite e pelo milho e aumento nos precos dos depnadutos agricolas.

Nos préximos capitulos sédo apresentados os resslthltrabalho de pesquisa.
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4 AS TRANSFORMACOES HISTQRICAS E A DIFERENCIACAO GE OGRAFICA DA
AGRICULTURA EM PONTA PORA

Para caracterizar e discutir a agricultura praicad Assentamento Corona parte-se da
sua contextualiza¢do na agricultura do municipttaeegido. Este capitulo objetiva apresentar
esta contextualizacdo através da caracterizacdredossos naturais do municipio de Ponta Pora
e regido, a regionalizacdo do municipio e a dedigdib da microrregido em que esta inserido o
Assentamento Corona e a emergéncia, desenvolvineedézlinio dos sistemas agrarios. Dessa
maneira 0S recursos naturais e a agricultura qie ¢mmpde o panorama do assentamento

podem ser divisados para melhor compreender sicutigra.

4.1 CARACTERIZACAO DOS RECURSOS NATURAIS DE PONTAORA E REGIAO

Localizag&do: o municipio de Ponta Poréa esta localizado no sidao estado de Mato
Grosso do Sul, na fronteira do Brasil com o Parafues Fig.1, na p. 63). A cidade de Ponta
Pord, sua sede, é a expressdo mais evidente dtesgdd territorial, pois forma uma conurbacao
com o municipio de Pedro Juan Caballero (do ladaguaio). Os dois municipios vizinhos
representam um dos trés pontos fronteiricos ond&rsito de pessoas, de mercadorias e de
capital entre Paraguai e Brasil é mais intenso (SBAUD, 2001).

O municipio possui grande extenséo territorial 2.882 hectares — que representa 1,49%
do territorio estadual. A populacéo residente, sdgua Contagem da Populacdo 2007, do IBGE,
€ de 72.207 habitantes, ou 3,2% da populacédo edtadumndo o quinto municipio mais populoso
de Mato Grosso do Sul.

Geologia e geomorfologiaPonta Pora se localiza sobre uma estrutura geolbgida
chamada de Planalto Basaltico da Bacia do Paramaefido esta estrutura € conhecida como
Planalto Maracaju-Campo Grande. No periodo tridssiperior ocorreram derrames vulcanicos.
Apoés esses eventos, a regido permaneceu estaveinplongo periodo. Os processos erosivos a
gue esteve submetida aplainaram seu relevo eeado@ib dos ventos no periodo entre o tridssico

e o jurassico levou a deposicdo de sedimentosnanido a Formacao Botucatu. Mais tarde, na
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transicdo do jurassico para o0 cretaceo, novos rdegamagmaticos ocorreram, levando a
conformagdo de uma capa basaltica conhecida commaEéo Serra Geral. Entretanto, esses

derrames nao foram continuos, nem uniformes, deomgod a base geoldgica € uma composicao

entre as varias camadas dessa capa de basaltoramefhtos areniticos (MARTINS, 2003;
KASHIMOTO e MARTINS, 2005).

faaig irosso do Sul

FIGURA 1: Localizagédo de Ponta Por& no Mato Grosso do SalRrasil.
Fonte: IBGE, 2007 (adaptado pelo autor)

Esse processo condicionou importantes caractegséimbientais da regido. Os derrames
gue deram origem as camadas basalticas, determirgal@calizacdo do divisor de dguas entre as
bacias do Rio Parand e a Bacia do Rio Paraguam alés solos argilosos bastante
representativos. Os afloramentos areniticos sdatios propiciaram a fixacdo de populacbes
humanas que haviam desenvolvido as técnicas diedaho de instrumentos pelo polimento e a
percussdo de pedras. Aléem disso, sdo a base dac@ondos solos areniticos verificados nessa
regiao.



64

Ainda do ponto de vista geomorfologico, a literatimdica que o municipio de Ponta
Poré se divide em duas regides: a Regido dos Rlardd Borda Ocidental da Bacia do Parana e
a Regido dos Planaltos Areniticos Basalticos lotes. A primeira esta inserida na Unidade
Geomorfolégica Planalto de Maracaju e a segunddmdade Geomorfolégica do Planalto de

7

Dourados.Em ambos casos relevo é plano ou suave ondulado, tabuliforme, gpandes

extensOes interfluviais, o que favoreceu a implgitade lavouras anuais mecanizadas
(MARTINS, 2003).

FIGURA 2: Paisagem da micrroegido do Guaiba, omstie lecalizado o Assentamento Corona
(maio/2008 — foto do autor).

Relevo: o relevo plano (ver Fig. 2), mas extenso, propoii@ expressiva variacao
altimétrica verificada no municipio. Na parte ocitéé sdo verificadas as maiores altitudes que
podem chegar a 700m acima do nivel do mar. Asidéiit variam num gradiente Oeste-Leste,

determinando as menores cotas verificadas em wwaB00m na parte oriental. Em termos de
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declividade no municipio ocorrem diversas clasBesde 0 a 6% até de 20 a 30%. Entretanto, a

classe que é amplamente predominante € a de O(BRAGIL, 2006).

Hidrografia: a partir do divisor de aguas da Bacia Hidrografic&Rio Parana, se forma a
rede fluvial de Ponta Pord. As aguas do seu dgwoisdo drenadas principalmente pelo Rio
Dourados e seus tributarios. Dos quais cabe desigRep S&o Jodo, que nasce na cidade e corta
0 municipio transversalmente até desaguar no Rigddos. Este, por sua vez, desdgua no Rio
Ivinhema que, finalmente, tem sua foz na margesitdido Rio Parana, um dos trés grandes rios
gue formam a Bacia Platina (BRASIL, 2006).

Solos: 0s processos pedogenéticos ocorrentes na regiamdaigem aos latossolos,
distribuidos em latossolos roxos (mais amplamerstgiltidos) e latossolos vermelho-escuros.
Também ocorrem outros tipos de solo, porém cobreasdem menores. Os latossolos sédo solos
profundos, acentudamente ou fortemente drenadoges@ptam propriedades fisicas e
topogréaficas favoraveis a mecanizagdo por se posicem em relevo plano e suave ondulado.
Por causa de sua textura média é altamente propesissao se nao for devidamente manejado.
Essa caracteristica também |he confere outras ipdgues como a alta porosidade e
permeabilidade (MATO GROSSO DO SUL, 1990).

Os latossolos estdo em estagio avancado de inteagiy e processo intensivo de
lixiviagdo. Sao solos minerais ndo hidromorficasmccaracteristica aparente no horizonte B e
latossolico B. Apresentam, sob as condi¢cdes deaderrum grau acentuado de acidez
(geralmente pH entre 4 e 5). Os indices de coragidrde aluminio sdo elevados, causando
toxidez aos cultivos anuais. Possuem ETftito baixa, comprometendo a disponibilidade de
nutrientes (HARIDASAN, 1998).

Clima: o clima do municipio é caracterizado, de acordo eoctassificacdo de Koppen,
como Cwa, ou seja, temperado Umido, com inverno geverdo quente. No Quadro 3 sdo
apresentados os principais dados climaticos obdesvaa estacdo meteorolégica da Embrapa
Agropecuédria Oeste Eles se referem as médias histéricas de tempayapuecipitacdo e

umidade relativa do ar, e aos dados referentes@agricola 2007/08, objeto desta pesquisa. De

1 CTC = capacidade de troca de cations, indica o gesatividade quimica do solo, que é fundameratal n
conformacédo da sua fertilidade.

2 A Embrapa Agropecuaria Oeste se localiza no mpiisizinho de Dourados (MS). A estacdo meteoraiggi
pelas condi¢des naturais e distancia, apresents daedresentativos de Ponta Pora.
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acordo com o quadro a temperatura média anualgidoré de 22,6°C, sendo que o més mais
guente é janeiro, com temperatura média de 25,68 @ais frio é julho, cuja média mensal € de
18,3°C.

QUADRO 3: Dados de temperatura, chuva e umidadgivaldo ar na estacdo meteorolégica da
Embrapa Agropecuéria Oeste, Dourados(MS)

Més | Temperatura média (°C) Chuva (mm) Umidade relatovar (%)
Média* | 2007 | 2008 | Média*¥ 2007 | 2008 Meédia*| 2007 2008
Julho 18,3 17,4 - 43,7 123,6 - 68 68 -
Agosto 20,4 19,5 - 52,2 35,( - 59 65 -
Setembro 21,6 25,1 - 107,38 8,6 - 61 52 1
Outubro 24,1 25,4 - 149,3 97,6 - 71 68 -
Novembrg 24,7 24,6 - 165,5| 207,8 - 71 72 -
Dezembrg 25,4 25,7 - 191,2| 139,8 - 75 73 -
Janeiro 25,6 - 25,0 161,1 - 2146 79 - 83
Fevereiro 25,0 - 24,8 141,8 - 251,2 78 - 82
Marco 25,0 - 24,6 141,7 - 99,8 73 - 76
Abril 23,4 - 22,9 121,6 - 1048 75 - 76
Maio 19,5 - 19,1 113,4 - 40,4 76 - 78
Junho 18,6 - 17,7 69,5 14,0 74 - 79

* Média obtida pelas observacdes das médias medmie 1979.

Fonte: Embrapa CPAO (2008), disponivel ditip://www.cpao.embrapa.br/monitoracessado
em 31/10/2008.

Quanto a pluviometria a regido apresenta uma estdgivosa, que corresponde ao verao
(novembro a fevereiro) e uma estacdo seca, comdspte ao inverno (junho a agosto). A
precipitacdo acumulada anual é de 1.458,3 mm. Odmésaior precipitacdo é dezembro, com
191,2mm. E o de menor quantidade de chuvas é junemdo se verifica uma precipitacdo
acumulada de 43,7mm. A umidade relativa do ar emag médios anuais € de 72%, sendo

agosto 0 més mais seco com 59% e o0 més de jaoeimo79%, o mais Umido.

Com relacdo ao balanco hidrico e a ocorréncia @elage aspectos relevantes para a
agricultura, a regido apresenta segundo Fietz & F2008), as seguintes caracteristicas: nos
meses de julho, agosto e setembro ocorre défaiitchi sendo o valor mais acentuado (37,6mm)

verificado em agosto. Por outro lado nos demaisemeé® ano ha excedente de agua no solo,
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sendo o maior valor médio mensal verificado em nfaip5mm). Ocorrem, em média, 4 geadas
por ano. O periodo provavel de ocorréncia vai d® maetembro, sendo mais freqientes no més
de julho (FIETZ & FISCH, 2008).

O municipio de Ponta Poréa se distribui em dois ldomas brasileiros: Cerrado e Mata
Atlantica (ver Fig. 3). As areas de Cerrado sédmais extensas e representam aproximadamente
65% do territério municipal. Nessas areas ocorremtras formacdes tipicas de cerrado:
campestre (ou de campo limpo), savanica (ou camjop gu cerradsensu strictpe a florestal
(o chamado cerraddo e também as matas de gale@)TINHO, 1978). Dentre as diversas
formacdes vegetais que caracterizam o bioma Mdéntta, em Ponta Pord, ocorre a Floresta
Estacional Semidecidual. Sua extensédo representaigadamente 35% da area do municipio,
dividida em duas areas: uma faixa na porcao sudastéra na regiao central.

Entretanto, atualmente as formacdes originaisemigm quantidades bastante reduzidas.
O intenso processo de antropizacao através daatizipecuaria e das lavouras anuais de gréos
leveram a perda de grande quantidade da vegetagatab As areas de Cerrado com ocorréncia
de campos nativos predominados pelo capim fle€hatéchya leiostachyaforam o ambiente
privilegiado para as primeiras atividades de coagé gado bovino. Com o passar do tempo
foram introduzidas novas espécies de capim exdatmm, maior produtividade por area e melhor
palatabilidade para o gado, tais como o capim jg&ag capim colonido e o capim braquiéria,
que predomina atualmente. As espécies arbéreasadimle cerrado foram eliminadas para
“limpar” as pastagens. De maneira que as formasetsiy caracteristicas deste bioma
praticamente desapareceram do municipio. Situagawelbante ocorreu com as formacbes

arbéreas do bioma Mata Atlantica, que foram destasgta substituidas por pastagens e lavouras.
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FIGURA 3: Biomas de Mato Grosso do Sul, destaqua Panta Pora e Assentamento Corona
Fonte: IBGE, 2005 (adaptado pelo autor)

Em termos floristicos, estas formacdes vegetaissaptam uma grande diversidade de
espécies. Durante as entrevistas foram citadag@snses espécies: capim-flecherigtachya
leiostachyd, capim rabo-de-gato Setaria geniculatg carrapichinho Acanthospermum
australg, capim rabo-de-burroAfhdropogon bicornis barba-de-bodeCgenium cirrhosury que
ocorrem tipicamente neampo limpo carvoeiro Callisthene fasciculaja lixeira (Curatella
americang, goncalo alvesAstronium fraxinifoliun), dedaleiro l(afoensia pacaji barbatiméo
(Stryphnodendron adstringenséo frequientes deampo sujp pau terra Qualea grandifiord,

tingui (Magonia pubescefspau amarelo{ochysia haenkeahaangelim do cerradov@tairea
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macroparpg, jatoba do cerradoHyymenaea stigonocarpacorrem no cerraddo; e, na floresta
estacional semidecidual a peroba-rosAsp{dosperma cylindrocarpdn o mandiocao
(Didymopanax morototojji a canafistulaReltophorum dubiuiy a pindaiva Duguetiasp.), a
sapuva lachaerium stipitatui o ipé Tabebuiasp.), a aroeiraMyracrodruon urundeuva a

canela Qcoteasp.) (Pesquisa de campo, 2008).

4.2 ZONEAMENTO AGROECOLOGICO DE PONTA PORA (MS)

A configuracdo da atual paisagem agraria do muboicip Ponta Poré é o resultado de
processos histéricos sob as condicionantes do meitmral e das relagcdes sociais
predominantes em cada periodo. Neste item seraempaela uma leitura da paisagem atual.

O municipio de Ponta Poré pode ser regionalizadqueatro unidades de paisagem (ou
microrregides). Duas delas predominantemente dgsi@as outras duas tem na pecuaria sua
principal caracteristica. Sua conformacdo é o tadol da confluéncia de determinantes
naturais, econdémicos, sociais e geogréficos.

A microrregido da Cabeceira do Apa onde predomina a pecuaria, se situa na regido
noroeste do municipio, ao leste da Estrada de Naroeste do Brasil (NOB), limitando-se ao
oeste com 0s municipios de Antdnio Jodo, Bela \&stuia Lopes da Laguna, ao norte com
0S municipios de Guia Lopes da Laguna e Maracajo sul com a microrregido 3. Sua
extensdo representa aproximadamente 30% da argéarigrdo municipio. Sdo areas em que
predominam os latifindios que desenvolvem uma piceatensiva sobre pastagens naturais
e pastagens plantadas. Nessa microrregidao ocomesrindportantes conflitos por terra entre
latifundiarios e indigenas.

A microrregido da Itamarati, onde a agricultura é caracterizada pelos cultvusis.
Nesta microrregido predominavam as matas, entreasqaal areas campestres até a década de
1970, a partir de quando essas areas foram tramsd@as em lavouras para o cultivo anual de
grados com sistemas motomecanizados. A construc@anua ferroviario que ligou Ponta Pora
a Estrada de Ferro Noroeste do Brasil (NOB), em4,18Stimulou a derrubada da mata e a

exploracdo da madeira. A microrregido da Itamasst localizada na porgéo centro-norte do
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municipio e se limita ao oeste com a microrregi@ddbeceira do Apa e com 0 municipio de

Antonio Jodo, ao sul e ao leste com a microrredé&i®onta Porda e Capei e ao norte com o0s
municipios de Maracaju e Dourados. Sua extensdeseta aproximadamente 25% da area
territorial do municipio.

Na microrregido Itamarati predominou o latifindié @ ano 2000, sendo os maiores
imoveis as Fazendas Itamarati e Santa Virginidizatadlo 90 mil hectares. Os agricultores
cultivavam soja, milho e algodao e desenvolvergracuaria de corte sobre pastagens naturais
e plantadas. A partir do ano 2000 foram implantagiagetos de assentamentos nas duas
fazendas referidas, beneficiando aproximadameste rtril familias. Os novos agricultores
diversificaram a producao agricola e a pecuaria &sentamentos as familias continuaram a
producédo de soja e milho, mas a estes cultivosgagam os cultivos de feijao, mandioca,
olericolas e outros produtos alimentares. Em tereh@scriacdo animal, os agricultores
ampliaram os rebanhos de bovinos de leite, de eveérrincipalmente de aves.

Nessa microrregido ha diversas obras de infratesérigue facilitam a residéncia e a
circulagdo das pessoas, as atividades produtivagitzultura e a circulagcdo de mercadorias.
A rodovia MS 164 corta toda a microrregido, paeatednte ao ramal da NOB (atualmente
desativado). As propriedades rurais sdo servidaseatergia elétrica e nos assentamentos ha
sistemas de abastecimento de agua que atende $§0@%e dos lotes. No Assentamento
Itamarati ha estruturas de armazenagem e pré-bemeéinto da producdo. A elevacdo da
densidade populacional resultante do assentamergs familias proporcionou o
estabelecimento de pequenos comércios de génenmmenttios, roupas e produtos
domésticos, bem como de insumos agropecuarios. Asmm tempo, surgem problemas
potenciais de saneamento ambiental no ambito dieemi¢destinacdo e tratamento do lixo e
dos efluentes) e da agricultura (uso indiscrimindd® agrotoxicos, destinacdo de embalagens
e preservacao das areas florestadas para protetéensal).

A microrregido de Ponta Pord e Capebcupa a porcao sul do municipio de Ponta
Pora. Localiza-se na faixa que se limita ao sul adRepublica do Paraguai (onde se localiza a
cidade de Ponta Pord), ao oeste com a Republi¢gadiguai, com o municipio de Antonio
Jodo e a microrregido da Cabeceira do Apa, ao norteas microrregides da Itamarati e do
Guaiba e ao leste com o municipio de Aral MoreiEgsta microrregido ocupa

aproximadamente 25% da extensdao territorial do ofpioi e é caracterizada pela presenca da
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pecuaria de corte semi-intensiva em grandes paguies (com areas acima de 1.000
hectares).

Nessa microrregido 0s solos sdo mais arenososdempnea a vegetacdo campestre
tipica de cerrado. As pastagens sao compostasspécies nativas e exoticas. As areas de
mata sdo restritas as margens dos coOrregos. Aliéssa microrregido ocorrem varias
cabeceiras de corregos e do rio Sdo Jodo, conglfituima area onde ha grande suscetibilidade
a processos erosivos.

Os agricultores praticam sistemas de producdo taseaa pecudaria de corte em
regime semi-intensivo. As relacbes de producao lmeso trabalho familiar, geralmente
adstrito as tarefas administrativas, e o trabalktratado informal de capatazes e pedes,
encarregados do manejo do gado. A producdo destirsaabastecer grandes frigorificos de
Dourados (MS) e Navirai (MS).

A quarta microrregido, também conhecida como regi@oGuaiba, se localiza na
porcao leste do municipio. Ela se limita a oesta aamicrorregido da Itamarati, ao sul com a
microrregido de Ponta Poré e Capei, ao leste camuogipios de Dourados e Laguna Carapa
e ao norte com Dourados. Sua extensao recobreiag@@amente 20% da area territorial de
Ponta Pora.

A microrregido do Guaiba originalmente era formada por matas. A maior pdde
floresta estacional semidecidual foi derrubadamtera década de 1970 para a implantacdo de
pastagens artificiais, restaram apenas as aregsedervacdo permanente das nascentes e
cérregos.

A fertilidade das terras atraiu agricultores progates do Rio Grande do Sul, que
arrendaram areas para derrubar a mata e “formafazshdas. Em pagamento receberam
parcelas de terra para cultivar a soja. Tais agpi@s prosperaram e adquiriram diversas
fazendas modificando a paisagem da regido a partiécada de 1980, quando as pastagens de
braquiaria e o gado nelore passaram a dividir espag lavouras de soja, trigo e milho, cujas
producdes eram comercializadas para agroindiskiases e suinos, por meio da Cottijuf

Em 1997 foi implantado o Assentamento Corona miegi@io do Guaiba. A estrutura

fundiaria concentrada, pouco se alterou tendo sia gue este projeto representa pouco mais

¥ Em 1990 os associados de Mato Grosso do Sul dawidiividir o brago sul-mato-grossense e ela foisformada
na Cooperativa Agropecuéria e Industrial (Cooagri).
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de 1% da extensdao territorial da microrregido. ®dro lado a paisagem social foi alterada
significativamente. A implantagdo do assentamertaila outros agricultores sem terra
originando acampamentos na beira das rodovias.dbdtante os indigenas desencadearam
uma mobilizagdo de reivindicacdo de terras tradalimente ocupadas por eles nessa mesma
microrregiao.

Os proprietarios de terras, temendo novas acdesledapropriacdo passaram a
converter as areas de pastagem em lavouras, cobjjeivo de melhorar os indices de
produtividade da terra. Ao mesmo tempo miravama&tapidade representada pela elevacéao
dos precos da soja no mercado internacional. Assirpaisagem agraria sofreu nova
transformacdo através da ampliagdo dos cultivossa@a e milho. Os objetivos foram
alcancados, pois ndo houve mais desapropriacoegrdena microrregiao e foi viabilizado o
funcionamento de uma unidade de armazenagem de @dg&0ooagri.

A paisagem agraria da microrregido, entretantogideser novamente transformada a
partir da recente instalacdo da usina de acguclmoel Monteverde, a qual demandara matéria
prima e mao-de-obra. O cultivo de cana-de-acucarega inexistente até 2007, j4 pode ser
visualizado em varias propriedades. Soma-se aaisknarcacao da terra indigena Jatayvary.
A area de 8.800 hectares ja foi identificada e \ama pela Fundacdo Nacional do indio
(FUNAI) e aguarda a homologacao e demarcagao.

A microrregido é servida pela rodovia BR 463, gpatacesso a Ponta Pord, partindo
de Dourados. Além dela ha rodovias estaduais ndmpatadas que levam até o municipio de
Laguna Carapa. Todas as propriedades rurais tégsameeenergia elétrica. Além disso, na
microrregido hé escolas publicas e agentes comiasitde salde. Na microrregido ha varias

propriedades com estruturas proprias de armazendgegmrios, além da unidade da Cooagri.

4.3 EVOLUCAO E DIFERENCIACAO DOS SISTEMAS AGRARICEM PONTA PORA

Através das entrevistas, da revisdo bibliografieapesquisa documental e de estatisticas
sobre a evolucdo da agricultura no municipio detdPdtord foram delineados os sistemas

agrarios que se sucederam no municipio ao longbigdéria. As entrevistas foram realizadas
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com agricultores antigos da microrregido do Gua(baligenas, grandes proprietarios,
administradores de fazenda, assentados que mom&amcrorregido antes da implantacdo do
Assentamento Corona), com o presidente do Sindidato Trabalhadores Rurais (STR) e o
presidente do Sindicato Rural, com extensionisteRd@RAER e com antigos funcionarios do
Banco do Brasil. As entrevistas serviram de ref@etrpara a periodizacdo da agricultura e a
revisao bibliogréafica, a pesquisa documental estatisticas possibilitaram avaliar criticamente
as entrevistas e enriquecer as informacoes.

Foram identificados trés sistemas agrarios ao lalegbistoria de Ponta Pora: o sistema
agrario Indigena, o sistema agrario Extrativista gistema agrario Moderno-conservador. Por
fim apresentamos o fendmeno da implantacdo dositagsentos rurais N0 municipio, que esta

alterando a agricultura, fazendo emergir, possigata um novo sistema agrario.

4.3.1 Sistema Agrario Indigena (de 4000 aC-1870d@ 6000-138AP)

A histéria da ocupacdo humana e, portanto, do osorecursos ambientais da regido
sul-fronteird de Mato Grosso do Sul iniciou com a chegada da®sdndigenas na Bacia
Sedimentar do Parang, onde ela esta inserida. @e@studos de Kashimoto e Martins (2005),
0s registros arqueoldgicos mais antigos datam eno tdo ano 6.000 antes do presente (AP).
Para esses autores, apds a Ultima glaciacdo ag@emdlimaticas propiciaram a expansao da
cobertura floristica e da fauna especialmente gides como a Bacia Sedimentar do Parana. As
sociedades humanas de cacadores-coletores-pescgder@iviam em constante movimentacao
pelo territério sul-americano descobriram a abun@déda oferta ambiental da regido e deram
inicio a ocupacao da Bacia do Parana.

Essas populacbes dominavam a tecnologia liticacenttaram nos seixos de arenito
silicificado existentes na borda ocidental da BattaRio Parana, material adequado para a
fabricacdo de instrumentos para a caca, a colatpesca (MARTINS, 2003). Ocuparam essa

regido sem sedentarizar-se e sua expansdo dengsagréo foi significativa, a julgar pelos

* Regido sul-fronteira é a denominac&o que se ddesohtravés da elaboracéo dos Planos Regionais de
Desenvolvimento, liderado pela Secretaria de Esiad®lanejamento, Ciéncia e Tecnologia (Seplarey gesignar
o sul e parte do sudoeste do estado de Mato GdosSal, ai incluido o municipio de Ponta Pora.
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registros arqueoldgicos (KASHIMOTO e MARTINS, 200%lém disso, por volta do ano
3.500AP, ocorreu um periodo prolongado de estiagansegido configurando um clima semi-
arido. Esses eventos reduziram a oferta ambieatalichentos, dificultando a sobrevivéncia e a
reproducéo das sociedades primitivas.

Novas mudancas climéticas ocorreram por volta dp BBOOAP e estabeleceram as
condicbes ambientais quentes e Umidas que prewalexté a atualidade. Estas condicbes
proporcionaram o desenvolvimento dos solos e ans§uada Floresta Estacional Semidecidual e
da fauna, aumentando a disponibilidade de alimentasilitando o surgimento da agricultura.

O padrdao cultural dos povos que ocupavam o tamitété esse periodo era
essencialmente predatorio, portanto altamente diepém da quantidade e qualidade de alimentos
gue a natureza poderia proporcionar. O aumentovelstigios arqueoldgicos de acampamentos
humanos referentes ao periodo em torno de 1500ABtaleqgue o0 aumento dos alimentos
proporcionou o crescimento da populacdo (KASHIMOITMARTINS, 2005).

As caracteristicas ambientais emergentes ndo séefaaram os povos que ja ocupavam
a regido da Bacia Sedimentar do Parana, mas tarati@mam novos grupos. E o que se pode
depreender dos levantamentos arqueoldgicos de icargpadrdo guarani com datacdo do ano
1200AP (KASHIMOTO e MARTINS, 2005). A partir destiata os vestigios arqueoldgicos da
presenca dos Guarani na regido sul-fronteira dal alato Grosso do Sul aumentaram,
demonstrando que haviam se estabelecido e estavamlsplicando (MARTINS, 2003).

A regido da Bacia Sedimentar do Parana era forrpadeCerrado e Mata Atlantica
(representada pela Floresta Estacional Semidegide@hfigurando diversos ambientes como
florestas, campos e regides intermediarias (caropwsocorréncia esparsa de arbéreas), além de
rios e cérregos. Tais ambientes proporcionavamddnte oferta de pescados, cacas e diversos
alimentos vegetais — frutos, raizes, folhas. Ptotam espaco territorial da Bacia do Parana era
altamente favoravel a sobrevivéncia das sociedai®agivas.

Os Guarani dominavam a agricultura, além da pest® e coleta. E encontraram na
regido as condicbes adequadas para se estabeleudtigicar. De acordo com Kashimoto e
Martins (2005), a adaptacdo dos Guarani foi tdo beoedida que quando, no século XIX, os
colonizadores chegaram a regido que hoje correspaadsul sul-matogrossense, a populacao

indigena era equivalente a atual populagcédo naeindi
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Os Guarani sdo originarios da Bacia Amazoénica, mesnta familia linguistica Tupi-
guarani, pertencente ao tronco Tupi. Ha dois nomeixaram essa regido e seguiram para a
Bacia Platina através do Rio Guaporé, num movimeetdrente pioneira a procura de novos
meios arborizados que Ihes proporcionasse alimeitagés da caca, da coleta, da pesca e da
agricultura (MARTINS, 2002). Dominavam as técnitiisas de fabricagdo de instrumentos pelo
lascamento e polimento, bem como a ceramica. Eahlmdesenvolvido a capacidade de reservar
sementes.

Durante um longo periodo os Guarani viveram sentat@rcom 0S povoS europeus,
praticando seu modo de vida. Os levantamentos a@l@gieos indicam que eles passaram a
dominar toda a Bacia Sedimentar do Parana a parano 1200AP.

Pelo estabelecido no Tratado de Tordesilhas (1494 alregido sul-fronteira do atual
Mato Grosso do Sul, pertencia & Espanha (ou ReenGastela). E por volta do ano 500AP os
primeiros colonizadores europeus tiveram contatn aaegido, através da expedicdo de Aleixo
Garcia. A expedicdo tinha o objetivo de encontamtds de metais preciosos e esteve de
passagem pela regido, rumo aos Andes. Apesar dEatassado no seu intento inicial, a
expedicdo produziu um dos primeiros relatos sobreoursos naturais do interior do continente
sul-americano (MARTINS, 2002). A regido nao desped interesse imediato porque ndo foram
encontrados metais e minerais preciosos, ficandtegygada sua efetiva incorporacdo ao dominio
da coroa (CORREA, 1999).

A partir do ano 405AP, no ambito do processo deac@io da América meridional, a
coroa espanhola desencadeou a efetivacdo do dosoimie os territérios que |he eram de direito
através das reducdes. A estratégia visava contorqaioblema da inferioridade numeérica dos
colonizadores espanhdis em relacdo as populacdégeiras, impossibilitando o uso da forca.
Através das reducdes da Companhia de Jesus (#soiaindigenas eram submetidos ao
processo de catequizacdo e se convertiam ao cstt@icAo mesmo tempo os indigenas eram
levados a aceitar a autoridade da coroa sobre rems.teAlgumas dessas reducdes foram
organizadas na Provincia do Itatim, ligada ao Goldgsuita de Assunc¢do, que existiu no inicio
do século XVII nas regides que atualmente sdo derantas de sul-fronteira e Pantanal de Mato
Grosso do Sul (CORREA, 1999).

As reducdes tiveram existéncia curta e, a exemploutras, foram desestruturadas pelo

bandeirismo de apresamento lusitano. Com a dedtruigs reducdes uma parte dos indigenas foi
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levada para o trabalho escravo, outra assassiaaalada houve uma parcela que fugiu para as
cercanias de Assuncdo ou se embrenhou nas matagiida sul sul-matogrossense (SOUSA,
2002).

Os indigenas sobreviventes passaram a viver ndoinas matas, evitando contato
com a sociedade dos colonizadores europeus. TastogiGuarani do sul sulmatogrossense séo
conhecidos como Kaiow4, que significa “habitantendda” (MONTEIRO, 2003). Desde entdo o
modo de vida dos Guarani/Kaiowa se alterou sigatiffamente, de maneira que ainda ha muitas
lacunas no conhecimento sobre a agricultura quegavam.

Os Guarani/Kaiowa séo considerados parte do comphexlitico sul-americano. O
comportamento ndbmade demonstra que ainda ndo hastenpletado a transicdo de uma
sociedade de cacadores-coletores-pescadores paraasedade agricola. As reducdes seriam,
segundo Lugon (1977), um mecanismo de acelerag@a densicao.

As reducbes proporcionaram 0s primeiros relatoemmtizados sobre a agricultura
Guarani no seu estado anterior ao contato comlosizadores. No seu estudo sobre as reducoes
jesuiticas Lugon (1977), diz que “[...] os guaraarsoteavam uma terra, desbravavam uma
floresta virgem, as cinzas das raizes e plantasngdas serviam de adubo.” Quando chegaram
ao continente sul-americano, os jesuitas encontrpeguenas plantacdes de milho, mandioca,
algodédo, cabaca e batata-doce nas areas ondevhabits Guarani. Além disso, os indigenas
utilizam a erva-mate obtida nos ervais nativos ppaegarar uma infusdo. Mais adiante Lugon
(1977) diz que os jesuitas introduziram o trigoegada, o arroz, a cana-de-acucar, a laranjeira, o
pessegueiro, o0 limoeiro, entre outras espéciestaisgdem como espécies animais (bovinos,
equlinos, suinos, ovinos, caprinos, galos e galjnhas

Entretanto, a desestruturacdo das reducdes ingeeworasse processo de trocas de
espécies originarias da agricultura européia condass Guarani. Os indigenas sobreviventes
voltaram a realizar suas “andancas” constantes interior das areas de matas, buscando o
isolamento e a continuacao do seu modo de vigserido nele, da sua agricultura.

Os Guarani eram formados por numerosos pequenopaagentos que se espalharam
pela Bacia Platina. Esses agrupamentos eram ogj@ed conhece como as “familias extensas”,
gue reuniam as pessoas por consanguinidade eaafmi®egundo Mura (2005) a familia extensa

€ a unidade social, politica, cultural e econénbi&sica da etnia Guarani. Esta unidade possuia

® Migracées conhecidas comogduaté, na lingua guarani.
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uma autonomia relativa e a ela correspondia untdea relativamente extenso onde podiam
realizar a sua existéncia -tekoha

Os agrupamentos se formavam pela subdivisdo doogouginal. O motivo dessas
divisdes era a pressao demografica sobre os recarsbientais explorados, gerando escassez,
fome e, provavelmente, conflitos internos. O esget#o das terras cultivadas, o rareamento da
caca e da pesca, levavam ao destacamento de unga dmargrupo. Dai surge uma das
caracteristicas dos Guarani/Kaiowa, segundo seusgli@sos: a constante mobilidade. Seu
caminho adiante no territorio era a busca da charfi@dra sem males”, ou seja, um territorio
com alta fertilidade, onde ndo haveria mais a eszase a fome. Os critérios de definicdo da
localizag&o do novo nucleo eram trés: area com,mata fosse proxima a cérrego e que fosse
propicia a agricultura (BRAND, 2004).

O agrupamento (ou nucleo) era formado por duamais familias, que mantinham
inUmeras relacdes de casamento entre si. A poutigsses nucleos era bastante variavel, de 50
a 200 individuos (BRAND, 2004). Eram liderados pethefes de familia (dgkoaruvichaou
tamd), geralmente os mais velhos. Além dete grupo contava com o rezador (xama),
responsavel pelos cuidados espirituais e os demeigbros, homens e mulheres do nucleo.

Inicialmente o novo nucleo se localizava nas ndssetie um corrego. A moradia era
em comum. Com o passar do tempo essa configura¢@e flterando formando-se as familias
nucleares. Estas se estabeleciam ao longo do odi@gentro da familia extensa continuava
sendo a residéncia dekoaruvicha MURA, 2005).

Os homens tinham a responsabilidade de prepamaolq ou seja, derrubar as arvores
e queimar, possibilitando a realizacdo do platiém dessa incumbéncia também deviam cacar,
pescar e colher frutos e plantas medicinais pgrdrsas necessidades alimentares da familia. As
mulheres cabia a responsabilidade de plantar eacwidosado. Também se incumbiam de
preparar as bebidas rituais, os alimentos, cuidsicdancas, fiar e tecer o algoddo (MONTEIRO,
2003).

A logica econdmica era comunitaria. Tanto os proslata caca, da coleta e da pesca,
guanto dos cultivos eram colocados sob a respditsai® do tekoaruvicha que tinha a
responsabilidade fazer a reparticho e também guasdaecessario para as relacoes de

reciprocidade com outras familias extensas, coquas precisavam manter relacdes seja para a
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troca de alimentos (complementagéo), quanto patefesa do seu territério contra ataques de
outros grupos (MURA, 2005).

O tekoha,ou ambiente cultivado ou espaco onde os Guardpifldarealizavam sua
existéncia sempre tinha um manancial de 4gua coamadas seus componentes. E este manancial
era multifuncional, pois servia como fonte de ahitoes (pesca), via de transporte, espaco de lazer
e fonte de agua para a agricultura.

Os Guarani/Kaiowa utilizavam a técnica de lascamentpolimento da pedra para
fabricar instrumentos de corte com 0s quais pr@uz arco, a flecha, a canoa, o remo, o pau
plantador e suas casas, cujas matérias-primas &raradeira e 0s cipds da mata. Com estes
artefatos realizavam a caca, a pesca e a agra@ullgm disso, dominavam o fogo, com o qual
realizavam as queimadas e podiam secar os obg@sicos fabricados.

Nas florestas Umidas da regido podiam ser enca#tfadsques endémicos abundantes
de erva-mate llex paraguariensis que na lingua guarani eram denominadoscdatim
(MARTINS, 2003). A erva-mate era uma planta uttizgoelos indigenas em seus rituais, pois
apreciavam suas propriedades revigorantes.

Os Guarani/Kaiowa praticavam a agricultura atral@gécnica da coivara, a qual era
complementada pela caga, coleta e a pesca. Sudecaiica de pequenos rogcados localizados
nas proximidades das moradias leva alguns autores &eferir a ela como um tipo de
horticultura. Mesmo o milho, ndo era utilizado coram cereal da maneira como hoje
conhecemos. Era aproveitado para consumo comairgedaro (milho verde) ou para o preparo
de bebidas rituais chichg (BARGHINI, 2003). Além disso, os Guarani/Kaiowadm
incorporaram a criacdo animal nos seus sisteméasoag.

O sistema agrario indigena é o ponto de partidsadearacterizacdo sucinta da
evolucdo dos sistemas agrarios na regido sul-frantee Mato Grosso do Sul. A pesquisa
bibliogréfica concentrou-se na ocupacdo dos Guaca@ chegaram a regido por volta do ano
1200AP e mais tarde se diferenciaram na etnia citdneomo Guarani/Kaiowa. Entretanto, para
descrever o inicio deste sistema agrario, optopeseuma breve retrospectiva sobre a histéria
natural e sobre a ocupacdo humana da Bacia SediméotParana pelos primeiros grupos

indigenas que ai chegaram ha cerca de 6090&Rtextualizando a chegada dos Guarani. Em

® Essa é a datacdo mais antiga de vestigio arquenlég margem direita do Rio Parana, na regiddsaitual Mato
Grosso do Sul. Nao obstante, vestigios encontnadis ao norte datam de 11000AP, ampliando a pbdsithe de
presenga mais antiga do que a comprovada até o mmme
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seguida foram resgatados eventos historicos doosédvll sobre o contato entre os povos
indigenas e os colonizadores europeus, levanddesqaisse embrenhar nas matas para evitar sua
desestruturacdo soécio-cultural. Por fim, foi abdedaa estrutura e a dindmica social dos
Guarani/Kaiowa, na qual emergem as técnicas e udo me fazer agricultura.

O sistema agrario indigena existiu num periodo rsup@ 1000 anos. No periodo
colonial os Guarani/Kaiowa resistiram durante apnaxlamente 350 anos praticando sua
agricultura itinerante baseada na coivara, compiéa@ pela caca, a coleta e a pesca na regiao
conhecida hoje com sul-fronteira do Mato Gross&db A Guerra do Paraguai (1865-1870) teve
para esta regido o significado do alcance da sagetranca colonial disputando o seu dominio
por dois lados: o paraguaio e o brasileiro. O tadol foi a desestruturacdo do sistema agrario

indigena, abrindo o caminho para o predominio deowo sistema agrario: o extrativista.

4.3.2 Sistema Agrario Extrativista (de 1870 até 195.C.)

A Guerra do Paraguai, entre 1865 e 1870, podeeseridh como o evento histérico no
gual um novo sistema agrario, o extrativista, passpredominar na regido atualmente conhecida
como sul-fronteira de Mato Grosso do Sul, ondeosaliza 0 municipio de Ponta Porad. O novo
sistema agrario que emergiu integrado ao sistemadetico do Brasil império foi organizado
pela sociedade branca, de descendéncia europgiaaruato com a regido até entdo havia sido
intermitente e disperso, ndo conseguindo estalvabeseu dominio. A densa cobertura florestal,
a distancia do litoral e os confrontos com os iad&s que ocupavam esta regido inviabilizaram
sua incorporagdo ao sistema econdmico colonial. Mesmo tempo os indigenas haviam
desenvolvido um sistema soécio-técnico capaz dezarillocalmente os recursos naturais
disponiveis. Assim, o sistema agrario indigena steneseria superado apdés a Guerra do
Paraguai.

No periodo compreendido entre a chegada dos caldmies europeus ao continente
americano e a emergéncia do sistema agrario exdtati o sistema agrario indigena foi
predominante. A conflagracdo militar entre a TaglAlianca (Brasil, Argentina e Uruguai) e 0

Paraguai entre 1865 e 1870 terminou com a deredge diltimo e desencadeou uma nova etapa
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histérica na qual foram langcadas as bases de um sistema agrario (MONTEIRO, 2003;
CORREA, 1999).

Quando a guerra terminou a regiao atualmente de@aaicomo sul-fronteira do Mato
Grosso do Sul ficou quase completamente despovdadapoucos indigenas que restaram
fugiram para o territério paraguaio ou se embreathanas matas. A rarefeita populacdo das
poucas fazendas existentes havia migrado, fugindogderra e as benfeitorias foram
completamente destruidas durante o conflito (CORREA99). Estava abruptamente
desmantelado o sistema agrario indigena e comecarase formar as condicdes para o
surgimento de um novo sistema agrario na regiao.

Logo apds o encerramento da guerra a regido Sutefra de Mato Grosso do Sul era
terra de ninguémpois a indefinicdo da linha de fronteira ndo pé@emilizer se era territorio
brasileiro ou paraguaio. Diante da situacdo osindi@s pioneiros, alguns ex-combatentes e
aventureiros aproveitaram para estabelecer possessdterritdério. O processo de delimitagdo
dessas possessdes se constituia e se amparava @ @isrca para afastar os concorrentes.
(CORREA, 1999).

Somente em 1872 o governo imperial criou a Comidd@ba Brasil-Paraguai para
demarcacdo dos limites entre os dois paises, gegidente era o Sr. Rufino Enéas Gustavo
Galvdo (o Bardo de Maracaju). Os trabalhos destaissdo foram concluidos em 1874 e
definiram a atual divisa entre Brasil e Parag(@ORREA, 1999). Esta divisa é o limite sul da
regido sul-fronteira de Mato Grosso do Sul. Seu@de partida € o Rio Parana, na altura onde
se localizava o Salto de Sete Quedas, em sentisie pelo topo da Serra de Mbaracayu,
formando uma fronteira seca até encontrar o Ria Apagido sul-fronteira é delimitada ao norte
com os rios Brilhante, Dourados e lvinhema, a oeste a Serra de Maracaju e ao leste com o
Rio Parana, totalizando uma &rea de aproximadarb@nil knf.

O trabalho da Comissdo de Demarcacdo teve um pEoedivo na emergéncia do
sistema agrario extrativista. As expedi¢Oes pajgicesul-fronteira possibilitaram aos membros
da Comissdo o conhecimento dos recursos natumaisespecial a abundancia de erva-mate
(formando oscaating. Também possibilitou verificar o deserto popuwaeal e as ruinas das

poucas benfeitorias preexistentes. Dentre os memimoComissédo o Sr. Thomaz Larangeira,

" A'linha de fronteira, na verdade, ainda é objetacahtestacdes por parte do Paraguai e foi obfetmdas
comissBes em 1927 e em 1966. Entretanto, estadguedd € objeto desta dissertacdo, nem o influencia
significativamente.
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fornecedor de mantimentos proveniente do Rio Gradde Sul, tiraria proveito desse
conhecimento (CORREA, 1999; BIANCHINI, 2000).

ApOs a concluséo dos trabalhos da Comisséo denwaiecanl Sr. Thomaz Larangeira,
valendo-se da relacdo pessoal que estabeleceraoddardo de Maracaju (que foi nomeado
presidente da provincia de Mato Grosso), requareto jao Império a concessao do direito de
exploracao dos ervais situados no cone sul de Madsso. E, com efeito, recebeu tal concessao
através do Decreto Imperial n® 8799, emitido eneddxo de 1882 (BIANCHINI, 2000).

A concessao foi um arrendamento dos ervais exedemtas terras devolutas
compreendidas entre os Rios Ivinhema e Iguatemsepay praticamente todo o extremo sul de
Mato Grosso, perfazendo em torno de 5 milhdes deates. Para organizar a exploragdo o Sr.
Thomaz Larangeira constituiu a Cia. Matte Larargejue seria oficialmente a detentora do
direito de arrendamento.

A Cia Matte Larangeira monopolizou a exploracaoatixtista de erva-mate no extremo
sul de Mato Grosso. Esta era a atividade economé&is importante do estado na passagem para
o século XX, chegando representar 63% de toda dupéo exportada Tdo importante que
Companhia chegou a emprestar recursos ao govetauakno inicio do século (BIANCHINI,
2000; BORGES, 2001).

A exploracéo ervateira, com a Cia. Matte Larangaifeente, transformou a feicdo da
regido. Do ponto de vista fundiario, foi a baseedtabelecimento da grande propriedade privada.
Apesar da concessdo do arrendamento referir-seagpaos ervais nativos a Cia. Matte
Larangeira procurava por todos os meios mantedssiinio sobre o conjunto do territério. Com
excecdo dos poucaronéisque ja estavam estabelecidos quando da concesgé@oakyuns
fazendeiros vindos do Rio Grande do Sul na Ultiéeada do século XIX, a grande maioria dos
pretendentes a um pedaco de terra na regiao sukiirm de Mato Grosso do Sul nédo obteve
sucesso em seu objetivo, gerando forte tensdoduadFOWERAKER, 1982; GUILLEN, 1999;
BIANCHINI, 2000). Segundo Foweraker (1982) e Guilid999) as noticias da abundancia de
ervais no sul do entdo Mato Grosso atrairam mithdeemigrantes (estimam em torno de 20 mil
individuos nos primeiro anos do século XX). Essagantes vieram de Minas Gerais, Sao Paulo
e principalmente do Rio Grande do Sul. A leva décbas chegou a Ponta Pord em diferentes

8 Cabe lembrar que as atividades econdmicas deasiraexportacdo eram as mais importantes, tencdstara
reduzida populagéo local e, portanto, o reduzidocaw® interno do estado.
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grupos, num processo migratorio desencadeado psaaos conflitos da Revolugédo Federalista
(1893-1895) no Rio Grande do Sul (IBANHES, 1997).

O Recenseamento promovido pelo Ministério da Adpica, em 1920, registrou a
existéncia de 338 estabelecimentos rurais em FRové. Deste total, apenas 16 tinham menos
de 41 hectares. A area média dos estabelecimeaitos: @e 25 mil hectares era de 349.501
hectares. Estes nimeros revelaram a alta conc&atfagdiaria na regido sul-fronteira de Mato
Grosso do Sul naquele momento histérico (BIANCHRAQO).

O padrao de ocupacao fundiaria ficou assim desentzdareas de mata e amatins
(bosques de erva-mate) estavam sob o dominio mbstapda Cia. Matte Larangeira; nas areas
de campo a Companhia dividia esse dominio com fez®ms que exerciam uma pecuaria
extensiva nos campos nativos. A concentracao friadig@rava um clima de tensdo pela posse da
terra. Constatava-se a existéncia de diversos ipossgue exploravam clandestinamente os
ervais, pois a magnitude da area do arrendamergossibilitava a sua vigilancia e utilizacdo
completa. Contudo, a Cia. Matte Larangeira mantinima grupo de seguranca privado
(conhecidos coma@omitiveirod para a repressédo dessas exploragfes clandedistasgrupo
realizava um patrulhamento permanente na areariniapviolentamente aqueles que ousavam
explorar os ervais clandestinamente (FOWERAKER,2198UILLEN, 1999; BIANCHINI,
2000; CORREA, 2006).

A é&rea concedida a Cia. Matte Larangeira era dexapadamente 5 milhdes de
hectares (corresponde aproximadamente a atualoregi&ronteira de Mato Grosso do Sul e
parte da regido da Grande Dourados), da qual e ta 3 milhdes era de matas com ervais e 0s
outros 2 milhdes eram cobertos por pastagens. fdas de campo predominava a exploracao da
pecuéria bovina de corte em regime extensivo, qga@dd tanto pela Companhia, quanto pelos
fazendeiros que conseguiram estabelecer suas pogsdstersticios da area concedida. Essa
pecuaria era voltada principalmente ao abastecor#mtpopulacdo envolvida na exploragédo da
ervateira (MARTINS, 2003).

A Matte Larangeira organizou a exploragdo ervatégrananeira regionalizada. A area
da concesséo foi dividida em 6 zonas. A cada zameespondia uma sede denominada de

rancho. E aos ranchos estavam subordinadas unidadesres (sub-sedes) chamadas de

° Atualmente a &rea territorial de Ponta Poré é8erfl kn?, mas na época 0 municipio possuia uma area tétito
bem maior (em torno de 40 mil km
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ranchitos. Cada ranchito recebia a erva colhidaanérea aproximada de 800 hectdteshavia
tantos quantos fossem necessarios para recobria th@a correspondente ao rancho
(BIANCHINI, 2000).

O rancho era o coracdo da exploracao ervateira,quuicentrava o pré-processamento
da erva e também era onde se localizavam as resdésos trabalhadores. A erva colhida era
levada nas costas até o ranchito e seguia dai ashaho em carros tracionados por bois
(posteriormente auto-caminhfes) para ser contabldiz (pesada) e processada. Apdés o
cancheamento (processamento) a erva era ensacadplia de auto-caminhdo até um dos 24
portos de embarque construidos pela Matte Larangeito aos afluentes dos rios Parana e
Paraguai. Nos portos a erva era embarcada e spgutao mercado final: Buenos Aires,
Argentina* (BIANCHINI, 2000).

Em torno da exploracdo ervateira se organizou stersa social, com uma populacao
empobrecida vivendo em condicBes precarias emstisepovoadds$ e trabalhando para Cia.
Matte Larangeira (BIANCHINI, 2000; LOMBA, 2003). & populacdo era majoritariamente
formada por paraguaios trazidos para o trabalhcenass. Eles dominavam o idioma guarani e
essa habilidade facilitou o contato entre a Matieahgeira e os Kaiowa/Guarani para também
recruta-los ao trabalho (BRAND, 1997).

A Cia Matte Larangeira por diversos meios submetguparaguaios e indigenas a
relacdes de trabalho semi-escravo ou de “escraydéaalividas” (LOMBA, 2003; MARTINS,
2003). O trabalho para a Matte Larangeira era za@ddi por um grupo significativo de
trabalhadores, considerando as condi¢cdes da éNacaha um namero preciso, mas estima-se
gue havia em torno de 18 mil trabalhadores nosieesplorados pela Cia. Matte Larangeira
(SEREJO, 198&pudBIANCHINI, 2000). Eles executavam tarefas parciais,seja, havia uma
divisdo social do trabalho comandada pela empBisstamente na exploracéo ervateira havia os
seguintes papéis: mineiro (corte dos ramos e folllasarvore de erva-mate), atacador
(ensacamento), balanceador (pesagem), uru/barlErua@apeco), motorista (transporte),
maquinéro (trituracdo), habilitado (pequeno produtalependente, que tinha o direito de

10'1,6 km (correspondente ao raio dessa area) @stéamcia maxima que o cortador percorria carreganigixe de
erva (denominado “raido” no linguajar regional gac).

™ No inicio do século XX, Thomaz Larangeira se assbao empresario argentino Francisco Mendes aramd
suas respectivas empresas e 0 processamentodssaipser realizado em Buenos Aires. Nesta mestadecera
embalada e distribuida ao consumo final.

12 A maioria das cidades atualmente existentes naaegl-fronteira de Mato Grosso do Sul é resuitatat
evolucéo desses povoados (LOMBA, 2003)



84

preparar a erva para a Matte Larangeira) e changpegueno produtor independente

clandestino); nos servicos complementares havi@onchavador (responsavel por “contratar” os
trabalhadores), os comitiveiros (segurancas), @igtéro (aprovisionador de mantimentos para
os grupos de trabalhadores), o mayordomo (respehpéla distribuicdo dos mantimentos aos
trabalhadores e o registro dos seus gastos); €jmppo capataz-rancho, encarregado geral da
Companhia (BIANCHINI, 2000).

O processo de trabalho na exploracdo ervateiraiaads seguinte maneira: dos ervais
os trabalhadores (0s mineiros) levavam a maténmapnas costas até o ranchito e de la para o
rancho. No rancho a erva era pesada (pelo balangealdssecada e cancheada (pelo uru ou
barbaquazeiro) e ensacada (pelo atacador). No gas&lidesenvolvia o sistema das cadernetas
gue levava ao endividamento e a escravidao. O ainaitlor (capataz-rancho) estabelecia o
preco dos mantimentos (roupas, alimentos e remeidio®ecido aos trabalhadores (e cuidava de
encarecé-los sempre), o mayordomo lancava as gsami precos nas cadernetas dos
trabalhadores e o balanceador se incumbia de ralfgea menos, o peso da erva que colhiam.
Deste modo, os trabalhadores sempre estavam edadi@im o administrador e jamais recebiam
algum salario ou pagamento. Aqueles que se regeltag tentassem fugir eram perseguidos e
capturados pelos comitiveiros e recebiam castig@snplares para reprimir novas tentativas
(BIANCHINI, 2000).

As técnicas empregadas na exploracdo da erva-raategifio sul-fronteira do Mato
Grosso do Sul demonstram o carater extrativistaatdadade baseada na relacdo social de
trabalho compulsério. A producao (erva-mate) pro&inlos vegetais encontrados, que ocorriam
naturalmente (ndo eram plantados), eram extraigoscessados.

A extracao era realizada por trabalhadores subosepéla forca munidos unicamente
com um facdo e um pedago de lona. Estes instrusiesrtaom, a0 mesmo tempo, meios de
trabalho e armas de sujeicédo, visto que compunhsump@sta divida que lhe subtraia o direito ao
salario. A colheita da erva ndo seguia nenhumatagéo para garantir a reproducéo da arvore,
pois retiravam todos os ramos e folhas, ndo prasam os individuos imaturos e nem
restringiam a colheita aos periodos recomendadoscgéseca do ano). Apds a colheita os
trabalhadores eram obrigados a carregar a prochagigostas a distancias que chegavam a 1,6
km. Os trabalhadores no afd de aumentar o rendintenseu trabalho carregavam nos préprios
ombros volumes de peso impressionante (LINHARES9 EpudBIANCHINI, 2000).



85

O processamento era realizado em duas fases. A&ipinmo rancho (dessecamento e
cancheamento), contava com duas estruturas prisicipebarbaqua, que era uma armacédo de
madeira montada sobre um buraco escavado no seldifiensées variaveis). Esta armacao
formava um jirau sobre o buraco onde havia fogo éago era produzido lateralmente e o vapor
era conduzido por tubulacdo metédlica para baixdataqua. O ar quente subia e levava a
umidade da erva, dessecando-a. Em seguida a essavpaa segunda estrutura: a cancha, que era
um piso de chao batido, onde ela era espalhadaradaucom facdes de madeira para ser
fragmentada. A segunda fase era no engenho (natii@Uonde era triturada em cilindros
metalicos, peneirada, separada e finalmente ermbpka@ ser levada ao mercado. A producao na
regido sul-fronteira de Mato Grosso do Sul atinggw maior volume no ano de 1929, com
16.387 toneladas, representando 19% do total dasrtagdes brasileiras de erva-mate naquele
ano (BIANCHINI, 2000; BORGES, 2001).

De maneira complementar a exploracdo ervateir@sengolveu na regiao sul-fronteira
do atual de Mato Grosso do Sul a pecuéria bovineod® em regime extensivo. A atividade
inicialmente era complementar e secundaria em daedmportancia econémica, mas se tornou
a principal na economia estadual mato-grossensieoarrer da primeira metade do século XX
(BORGES, 2001). Ela foi organizada sob as mesmadigies ecologicas, semelhantes relacdes
de producéo e racionalidade técnica da explorag&deira e por isso, € considerada como um
subsistema do sistema agrario extrativista.

Ainda na primeira metade do século XIX fazendeirigeiros comegaram a atividade
pecuaria nesta regido, a qual foi completamentestiesurada durante a Guerra do Paraguai. A
atividade foi lentamente retomada no pds-guerra giguns dos fazendeiros mineiros que
retornaram ao sul matogrossense, além dos pauldtas galchos e da propria Cia. Matte
Larangeira. Sua abrangéncia e intensidade erantatlas, porque a Cia. Matte Larangeira
dificultava o estabelecimento de propriedades rpaoe além da distédncia dos mercados
consumidores e das dificuldades de transporte ddupéo até eles. A pouca producdo era
destinada ao suprimento das necessidades da déwteateira (MARTINS, 2003).

A pecuéria foi desenvolvida sobre os campos naxistentes na regido sul-fronteira
do atual Mato Grosso do Sul. Conforme mencionadimacestima-se que 0s campos hativos

tinham uma abrangéncia de 2 milhdes de hectareéa reggdo. Eram a por¢cdo mais meridional
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do que se chamava de “campos de vacaria” no pecimdoial. E em termos floristicos a espécie
mais expressiva em termos de distribuicao era oncigcha {ristachya leiostachya

A criacao do gado bovino com finalidade de produd#icarne e couro era realizada em
regime extensivo. Confrontando a area disponivetatapos nativos com o rebanho bovino
registrado (20.345 cabecas) em Ponta Pord atrav&®ecenseamento Geral do Brasil, de 1940,
percebe-se o carater extensivo da pecuaria (apao@mente 1 cabeca para cada 100 hectares
disponiveis)®. Nao foram encontrados registros sobre o tamanheltanho bovino no inicio do
século XX, mas se supfe que a taxa de lotacadreta mmenor (BIANCHINI, 2000; BORGES,
2001).

A pecuaria bovina estava baseada na relacdo sdeiglroducdo conhecida como
peonagem. A peonagem é um tipo de relacdo sodgmhéica na qual o detentor da forca de
trabalho (0 pedo), em situacdo desfavoravel carzatia pela pobreza extrema e a
impossibilidade de acesso a terra, se submetete@mpaara realizar o trabalho na sua fazenda.
No inicio da relacdo contraiam divida, que n&do egasiam pagar e ficavam obrigados ao
trabalho compulsorio. Os pebes eram indigenasgpai@s ou outros pobres que viviam na
regido (BORGES, 2002; BIANCHINI, 2000).

A pecuaria bovina de corte na regido sul-frontéioaatual Mato Grosso do Sul no
periodo entre 1870 e 1950 era realizada com banopernento técnico (quase nenhum
instrumento, poucas instalacdes e praticamenteirsgimos externos), baseando-se no trabalho
humano e na alimentacdo dos animais a pasto. Olgadioo € uma espécie exética trazida da
Europa e introduzida pelos colonizadores (jeswdtdepois os proprios fazendeiros). O sistema
de criacdo consistia na conducao do rebanho dendmwm ciclo completo sobre os campos
nativos (BIANCHINI, 2000).

No inicio do século XX a importancia da pecuéria &mato Grosso aumentou
significativamente. Em 1901 a erva-mate represen®% do total das exportacdes do estado
enquanto a exportacdo dos produtos da pecuarificaga apenas 11%. Mas em 1930 a situagéo
ja havia mudado: enquanto a erva-mate represe#@xa os produtos da pecuaria respondiam
por 53% das exportacdes (BORGES, 2001).

13 Areas de campo nativo de cerrado tém baixa capadeide suporte para a pecuaria bovina de cortéoram de
0,1 U.A./ha (EUCLIDES, 1994)U.A.=Unidade Animal. Para bovinos equivale a 4§Q@lk peso vivo.

14 Cabe salientar que o mercado interno de Mato Gressreduzido, devido a sua populagéo diminutaisBo as
atividades exportadoras eram ainda mais relevantes.
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Esse incremento da importancia relativa da pecysaia a economia mato-grossense
foi impulsionado por mudancgas na conjuntura exteaaajuais acarretaram aumento da demanda
por carne e couros. A primeira delas foi a dinagdpaecondmica, puxada pela agricultura
cafeeira, em S&o Paulo; a segunda foi a escassalprgtos provocada pela Primeira Guerra
Mundial (1914 a 1918) (BORGES, 2001).

O sistema agrario extrativista pode ser periodiziseguinte maneira:

a) De 1870 a 1900 — periodo de estruturacao;

b) De 1901 a 1930 — periodo auge do sistema. Rodribdividido em 2: até 1914 a extracéo de
erva-mate teve maior peso econdémico, politico éakoa partir de 1914 até 1930 a pecuaria
bovina de corte extensiva foi mais expressiva;

c) De 1931 a 1950 — periodo de declinio do sistelnaxtracdo da erva-mate e a pecuaria
extensiva entraram em estagnacao e comegou a em@rgiovo sistema agrario.

O sistema agrario extrativista tinha as seguirdescteristicas:

a) Extracdo dos recursos naturais, transformanderosmercadorias destinadas a centros
consumidores localizados fora do territorio de emig

b) Baseava-se em relagdes sociais de trabalho ¢ednjpusustentado na escravidéo por dividas,
reduzindo os custos de producdo e ampliando a madlgducro dos patrdes;

c) Baixo nivel de composicdo técnica do trabalhoesfera da producdo priméaria, mas nao
necessariamente na transformacdo e na distribuigéto-caminhdes, telefones, ferrovias,
industrias, etc.);

d) Relagbes de cooperagdo e privilégios entre gmted governantes, tipicas de um estado
patrimonialista.

O declinio do sistema agrério extrativista inicioos anos 1930. Esse processo se
desenvolveu por diversos motivos, alguns intrinse@os sistemas de producdo em que se
baseava o sistema agrario, outros do sistema poétitcco que lhe proporcionava os meios de
funcionamento. Os ervais foram sobre-exploradesndo a reducdo da producdo. Além disso, a
erva-mate produzida na regido que hoje é a sutdirande Mato Grosso do Sul comecou
enfrentar a concorréncia da producgéo proveniengx\adags cultivados na provincia de Corrientes,
na Argentina. A producao proveniente da pecuafienska também enfrentou a concorréncia da

producéo realizada em regides mais proximas dosaues consumidores e com técnicas que
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proporcionavam maior produtividade (em S&o Paufwm eRio Grande do Sul) (BIANCHINI,
2000; BORGES, 2001).

O sistema sécio-politico que dava sustentacaostensa agrario extrativista comecou a
se alterar quando grupos politicos contrarios aesdasses da Cia. Matte Larangeira ascenderam
ao governo estadual de Mato Grosso no final da reEgudécada do século XX. Tais
transformacfes se aprofundaram a partir de 1930s ap ascensdo de Getllio Vargas a
presidéncia da Republica. Essas mudancas colocarmmcontradicdo o sistema agrario
extrativista existente na regido sul-fronteira tltahMato Grosso do Sul e criaram as condi¢des
para a emergéncia de um novo sistema agrario (BIANG 2000; LOMBA, 2003).

A década de 1930 foi marcada, no plano internatigrelo periodo de recesséo
desencadeado pela quebra da Bolsa de Valores da Mogue, em 1929. A recessao
internacional atingiu em cheio a economia brasiledependente da producdo de café para
exportacdo e em crise desde 1920 (superproducdsigmando 0s precos para baixo). A crise
econOmica atingiu a politica do “café com leite’eqoomandava a republica do Brasil nas
primeiras décadas do século XX e abriu caminho pagalpe de estado de Getulio Vargas, em
1930 (MEIRELLES, 20086).

A politica de apoio a industrializacdo e a urbagépaimplementada por Vargas durante
0 seu governo afetou diretamente a organizacadstems agrario extrativista da regido sul-
fronteira. Algumas das medidas emanadas dess&@adiiteram carater mais geral, outras foram
dirigidas diretamente para a regiao sul-fronteicaatual Mato Grosso do Sul (BIANCHINI,
2000; LOMBA, 2003).

O sentido da politica implementada pelo Governay®afoi o de redirecionamento dos
fluxos migratorios internos para a regido oestg@aie e a garantia de matéria prima e alimentos
para a ascendente industrializacdo do sudestdeim@siespecialmente Sao Paulo. Através da
promoc¢do da colonizagcdo no ambito da politica “Marpara o Oeste” o Governo reduzia a
pressdo demografica dos fluxos provenientes daagebljiordeste do Brasil sobre Sao Paulo
(organizacdo da sociedade), concretizava a ocupac@degracdo dos ‘espacos vazios' do
territorio a economia nacional (uma finalidade geitiga) e promovia a intensificacdo da
producéo agricola para abastecer o sudeste (flengmmica) (LENHARO, 1985). As medidas
de carater mais geral adotadas pelo governo Vaugasiveram impacto sobre o sistema agrario

extrativista foram:
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* Centralizacdo das decisdes pelo Governo Fedetmgn@o parte do poder das
oligarquias estaduais (ou a politica dos goverregjpp que reduziu ainda mais
a influéncia da Cia. Matte Larangeira e dosonéisfazendeiros;

* Nacionalizacdo da mao-de-obra, através da chamatladds Dois Tercos,
segundo a qual as empresas deveriam empregar nmandois tercos de
trabalhadores nacionais. Essa medida colocou a Miate Larangeira em
situacéo dificil, pois ela recrutava a maioria gess trabalhadores no Paraguai;

* Nacionalizagdo do capital empresarial, em que rdais50% do capital de
qualquer empresa situada na faixa de fronteirar@eger nacional, atingindo
novamente a Cia. Matte Larangeira, cujo capitabntdyio era argentino.

Além disso, o governo Vargas adotou outras medidagdas diretamente a regido sul-
fronteira do atual Mato Grosso do Sul:

* Negativa a renovacdo do arrendamento das terraslutiey a Cia. Matte
Larangeira;

» Criagdo da Colbnia Agricola Nacional de Dourados ¥343, no ambito da
chamada politica da “Marcha para o Oeste”;

* Implantacdo do Territorio Federal de Ponta Porfabtan em 1943 levando
estruturas do Estado para a regido (alfandegdanai sanitaria, exercito);

* Ampliacdo da Estrada de Ferro Noroeste do BrasiPanta Pord, em 1953;

e Em 1944, o Governo Federal encampou a Cia. Mattanigeira, através da
Autarquia Federal Servico de Navegacao da BacRrd.

A sobre-exploracdo de parte dos recursos naturarsai§ nativos), a baixa
produtividade da pecuéria extensiva, a distancgrdercados consumidores, as mudancas nas
relagbes com o Estado e a competicAo com agriasltde maior produtividade levaram ao
declinio do sistema agrario extrativista e a enregigéde um novo sistema agrario na regiéo sul-

fronteira do atual Mato Grosso do Sul.
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4.3.3 Sistema Agrario Moderno-conservador (de 19592009)

O surgimento do sistema agrario “Moderno-consemnvada regido sul do atual Mato
Grosso do Sul ocorreu a partir da década de 198Xk fxincipais caracteristicas foram: o papel
ativo do estado na sua promocao, a transformac@@askatécnica da agricultura, a manutencao
da concentracdo da propriedade fundiaria e a Et@&a da agricultura com o capital
agroindustrial. O sistema agrario pode ser visadbtizem trés fases: de 1950 a 1970 o periodo de
implantacdo das suas bases, quando se organizeowmnsistema social, com a apropriacao
privada da terra na forma de latifundios e a fodoaga forca de trabalho através dos migrantes.
Nesta fase 0 novo sistema social através das $retdeexpansdo e frente pioneira modifica
radicalmente o ambiente pela derrubada das mata$90 a 1980 a base técnica da agricultura
e da pecuaria foi modificada profundamente atrageésiodernizacédo. De 1980 a 2000 ocorreu a
agroindustrializacdo, ou seja, a articulagdo e gmgfo da agricultura com o capital
agroindustrial.

As transformacdes da agricultura do sul de Matos&ralo Sul a partir de meados do
século XX foram desencadeadas pelo governo deiG&tatgas na politica da “Marcha para o
Oeste”. Esta politica visava reorientar as migragd¢ernas, promovendo a colonizagdo em
terras publicas do Centro-oeste e da Amazo6nia,traimalhadores nacionais. Foi uma resposta do
governo autoritario de Vargas, para aliviar a fressemografica do sul e do sudeste brasileiros,
ocupar a regido oeste do Brasil e suprir o sudast@rocesso de industrializacdo das matérias
primas e alimentos baratos que demandava (LENHARSS; SANTOS, 1993).

O Governo Vargas encampou a Cia. Matte Larangeira®3. Neste mesmo ano criou
o Territorio Federal de Ponta Pora. Ainda na déced2940 criou a Colbnia Agricola Nacional
de Dourados (CAND), numa area de 430 mil hect&esn 1954 concluiu o ramal de Ponta Pora
da Ferrovia Noroeste do Brasil (NOB) (BIANCHINI, @D LOMBA, 2003).

O conjunto das medidas do Governo Vargas desencadeoreorientacdo e
intensificacdo do desenvolvimento agricola da megNo periodo que vai de 1950 a 1970 a

regido sul do atual Mato Grosso do Sul e espeaikgcde Ponta Pora foi palco das frentes de
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expansab vindas de S&o Paulo, Minas Gerais e Parana. Déatitente de expans&o a formacéo
da Colbnia Agricola Nacional de Dourados represeafienas uma pequena parcela. As frentes
de expanséao derrubaram as florestas da regidcap&mamacao” das fazendas, os agentes desse
processo sao posseiros e arrendatarios. Em seggsda segmentos sociais foram expulsos das
terras no estabelecimento da frente pioneira corn@m®s agentes tipicos do capitalismo
organizando o comércio, as vias de escoamentogienadizacdo da producdo agricola. Esta
reorganizacdo da agricultura ocorreu entre o ad® £91965 (PEBAYLE e KOECHLIN,1981
apudLOMBA, 2003).

O trabalho de Lomba (2003) demonstra, a partir agosl estatisticos colhidos nos
censos agricolas e agropecuarios do IBGE, o procksseorganizacdo da agricultura no sul do
atual Mato Grosso do Sul no periodo de 1950 at@.1Diante do declinio da atividade ervateira
e da enorme extensdo de terras devolutas que aiigBa, o0 Governo de Getulio Vargas
idealizou o processo de apropriacéo privada e efeomuento dessas areas pela agricultura. Esse
processo, em tese, deveria privilegiar a colonzagéavés da criagdo da pequena propriedade
rural e para que isso ocorresse o Governo certtealizou as Colbnias Agricolas Nacionais
como modelo. As propriedades beneficiariam o ttedmdr nacional, que encontraria as
condicbes para prover a prépria subsisténcia er geteedente de producdo agricola para
alimentar a populacdo das cidades e consumir bedgstrializados (LENHARO, 1985;
LOMBA, 2003).

A colonizagcdo idealizada no ambito do Governo Vsrgarviu como 0 aparato
simbolico/ideoldgico que precedeu e encaminhourepaiacao do territério pela populacdo nao-
india. Concretamente o governo implantou com didades a Colénia Agricola Nacional de
Dourados, criada em 1943, mas efetivada somentE9d® Entretanto, a propaganda oficial do
governo centrada na existéncia de “terra fértitafabarata e vazia”, ou seja, sem donos e sem

conflitos, atraiu milhares de pessoas para o s@tdal Mato Grosso do Sul. Na impossibilidade

15 A nocéo de frente de expans&o e de frente piodeismada de Martins (1997), segundo o qual elasndeer
compreendidas com duas outras nogdes: fronteiragigfica e fronteira econémica. Para o autor adioam
demografica é anterior a fronteira econémica, ésta povoacao do territdrio antecede a sua utlizagondmica. E
a frente de expansao é aquela que se desenvoteeagmimeira e a segunda, ou seja é formada potegda
‘civilizagdo’, que ndo sdo ainda os agentes catiatitos do capitalismo, do moderno, da inovacaaadional, do
urbano, das instituicdes politicas e juridicas, @IARTINS, 1997).
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de conducgéo dos projetos de colonizacdo pela sy@iprmao o governo delegou a tarefa as
colonizadoras privad&(LOMBA, 2003; VASCONCELOS, 2005).

Este foi 0 ‘pecado original’ ou ‘pecado contempe@rda manutencdo da concentragcao
fundiaria, pois a ocupacéo das terras devolutagrfioaminhada pela iniciativa privada e pelo
governo estadual, nas maos das oligarquias losgsopaganda atraiu os milhares de migrantes
para o sul do atual Mato Grosso do Sul, entretasdmente aqueles que possuiam recursos
financeiros (ou recursos politicos como os famabae correligionarios da oligarquia local
incrustados na burocracia do estado) para pagarcelp inicial tinham acesso ao titulo de
propriedade. Os demais serviram como forca deltralexplorada na ‘abertura e formacao’ das
fazendas. O trabalho de Lomba (2003) demonstra dados estatisticos a permanéncia da
concentracao fundiaria no sul do atual Mato Graks8ul de 1950 a 1970. Esta € uma das raizes
das tensdes e conflitos pela posse da terra queyieane a partir da década de 1980 (PEBAYLE
e KOECHLIN,1981apudVASCONCELOS, 2005; ALMEIDA; 2003; LOMBA, 2003).

A pouca infra-estrutura e a distancia dos prinsipaercados consumidores do pais
desestimularam muitos dos novos proprietarios estbelecerem no sul do atual Mato Grosso
do Sul. Permaneciam em seus municipios de origenesiados de Sdo Paulo, Parana e Minas
Gerais e contratavam administradores — pessoasadeosifianca — para coordenar a ‘abertura e
formacédo das fazendas’. O trabalho consistia nauloigla da mata e o plantio de algum cultivo
anual (normalmente arroz, por ser mais tolerantesatns acidos) para aproveitar a fertilidade
proporcionada pelas cinzas. O cultivo da lavouraabera realizado por dois ou trés anos e
depois eram plantadas pastagens (capim jaragudliménte, mais tarde colonido e, a partir da
década de 1970, a braquiéria) para iniciar a ailedpecuaria (LOMBA, 2003).

Os absenteistas mineiros, paulistas e paranaeaiipeisian grandes extensdes de terra e
praticavam uma pecuaria mais produtiva que a piecedtensiva até entdo predominante nas
areas de campo do sul do atual Mato Grosso ddStd.foi o caso da Fazenda Corona, adquirida
por um proprietario mineiro, que mais tarde virgeaornar o Assentamento Corona, objeto desta
dissertacatd (TOMPES DA SILVA, 1992apudLOMBA, 2003).

5 No caso de Mato Grosso do Sul as colonizadorasaier significado foram a Companhia Viacdo Sdo ¢Mato
Grosso, a Companhia Moura Andrade e a Companhiadvighentos e Colonizagédo S.A. — SOMECO.

" Conforme levantado na pesquisa de campo atravéstorista da antigos moradores da regido e dgoant
administrador da Fazenda, que foi beneficiado conlate no Assentamento.
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A frente de apropriagdo seguiu a direcdo lesteeoestpara o sul-sudoeste. Os
pecuaristas ja estabelecidos na regido reagirarssa expansdo da apropriacdo de terras,
alterando eles também as bases técnicas nas qaticayam a criacdo, conforme informam
Pébayle e Kdechlin no trecho a seguir:

A marcha pioneira ‘destruidora de riqguezas naturde é a segunda fase da
valorizagdo do sul de Mato Grosso. Aqui, entretantavanco é a um tempo conquista
e reconquista.

E conquista pioneira nas florestas atingidas pedacha na direcdo do Oeste, dos
plantadores paulistas e paranaenses, ‘Homens poaisleapressados’, ao qual ‘a
economia do mundo pioneiro impds uma técnica algridevastadora’. Isto de 1940 a
1965, mais ou menos. Mas ela é também reconquiptdds homendo Rio Grande do
Sul que, pelos fins dos anos 60, empreenderamfdramer a exploracdo dos espacos

criadores dos campos limpos (Raymond PEBAYLE e J6AECHLIN, 1981 apud
LOMBA, 2003 p. 52).

O trabalho de Lomba (2003) também relatou o dedeinvento agricola verificado
principalmente apos 1960. Os indicadores verifisados censos agricolas e agropecuarios
demonstraram que a partir do final da década d@ d86rreu um incremento na producdo da
agricultura e da pecuaria (principalmente dessadl)t Entretanto, esse incremento ndo alterou o
papel da agropecuéria da regido na economia nacidnproducdo ainda era de proporcdes
reduzidas. A implantagcéo de pastagens plantadas $8mo mecanismo de garantia de posse da
terra, para a pratica de uma pecuaria mais praytrém aquém da produtividade ja alcancada
no sudeste. Por isso a pecuaria do sul do atuad KBabsso do Sul seguia sendo extensiva e
simples fornecedora de gado magro para a engordadenifaulo (LOMBA, 2003; REZENDE,
2002).

Durante a década de 1960 foram introduzidas nageatjversas inovacdes técnicas, tais
como o adubo quimico, o trator, a colheitadeira eapim braquiaria. Na década seguinte
chegaram o herbicida, o calcario, o silo forrageim pratica do terraceamento. Essas inovagdes
alteraram a producdo agricola e também a pecydwia, a formacdo de pastos permitiu a
organizacdo de um ‘calendario’ da atividade, earalp o rebanho no lugar desde a cria até a
engorda (SANTOS, 2004).

A geracdo das inovacdes tecnoldgicas para a agrépacadaptada para a regiao, foi
incrementada na década de 1970, através da iréstad@cuma unidade da recém criada Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuéaria (Embrapa) empGaGrande (em 1974) e outra em
Dourados (em 1975). A criacdo da Embrapa ocorr@on cantexto, na década de 1970, de uma

série de medidas de politica agricola que transftam profundamente a agricultura brasileira. E
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esse processo se refletiu na regido estudada.oEal@mnpresa lograria encontrar as tecnologias
necessarias para incorporacao das areas de caraggizultura nacional: a calagem e a adubacéo
(REZENDE, 2002; SHIKI, 1999).

Durante a década de 1970 o regime autoritario tmiesua politica econdmica através
dos Planos de Desenvolvimento. Na década em telgowesrnos se guiaram pelo | Plano
Nacional de Desenvolvimento (I PND, de 1972 a 1%/4)ll PND, de 1975 a 1979. No ambito
do Il PND foram executados programas especiais AOIZONIA, POLONORDESTE,
POLOCENTRO, PRODEGRAN) de estimulo ao desenvolvimeate determinadas regides e
sub-regides consideradas atrasadas em relacaomassd@ordeste, Amazodnia, Centro-Oeste,
etc). A regido em estudo foi objeto do ProgramaDésenvolvimento da Grande Dourados
(PRODEGRAN), que, entre outras coisas, consolidaworsstrucdo da BR 163 e financiou a
construcdo de estruturas de armazenagem. Alématitisgs especificas dirigidas para a regiéo,
neste periodo a politica de crédito rural dispdiadni montantes cada vez maiores,
principalmente para as culturas do trigo e da @#§aOBA et al., 1980; ABREU, 2003).

Infra-estrutura de transporte e armazenagem, tegiaolpreco baixo das terras, terras
de campee demata® ainda n&o incorporadas & agricultura. Estavaridesras condicbes para a
significativa ampliacdo da é&rea plantada na déaelal980. Durante a década de 1970
agricultores do sul do pais (principalmente do ®iande do Sul), pressionados pela necessidade
ampliar a area cultivada e os altos precos dasstew Rio Grande do Sul migraram para a regiao
Centro-Oeste. Aproveitaram o crédito farto e basats terras a precos baixos e se instalaram
entre outras, na regido de Dourados e Ponta Parésteira dos agricultores veio a Cooperativa
Regional Triticola Serrana Ltda. (Cotrijui), queraygitou as linhas de crédito disponiveis e
implantou sua prépria estrutura de armazenageras Bsgfricultores sulistas se estabeleceram na
regido conhecida como Grande Dourados, incluindmierorregido onde mais tarde foi
implantado o Assentamento Corbh@CASTRO e FONSECA, 1995; REZENDE, 2002).

A elevacao da produtividade da terra e dos lucrasdesponibilidade de crédito rural
farto e subsidiado geraram as condicdes para urpariamte mudanca no sistema agrario
“Moderno-conservador” na década de 1980: os artérida sulistas se tornaram proprietarios
através de operacdes de compral/venda de terrasiiddarregido do Guaiba este processo de

18 Nem toda a mata foi derrubada nas décadas ametrior
19 N&o por acaso a microrregido é conhecida comadedp Guaiba” (uma referéncia ao Rio Guaiba, gudd
Porto Alegre).
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territorializacdo de agricultores capitalistas &oaompanhado por duas novas infra-estruturas: a
construcao e pavimentacdo da BR-463 ligando Pama &@Dourados e a BR-163 e a construgéo
de uma estrutura de secagem e armazenagem de egndoxeados da década de 1980, pela
Cotrijui. Ndo tardaram a chegar o posto de gasaiimade de energia elétrica e de telefonia.

A transformacéao da regiao da Grande Dourados eciisamente, da microrregido do
Guaiba se completou na década de 1980: a lavouggdds motomecanizada e a pecuaria de
corte a base de pastagens plantadas, realizaddsnpnantemente em grandes propriedades
dominou o cenario agricola. Os agricultores seguittajetérias de especializacdo, em que uns
cultivavam gréos (trigo/soja) em sistema motomezzaio (alguns, inclusive com irrigagéo) e
outros praticavam a pecuaria de corte criando a regore sobre pastagens de braquiaria
(principalmenteBrachiaria decumbengSHIKI, 1999; REZENDE, 2002; BERTHOLI, 2006).

A consequéncia dessa nova configuragdo espaciadetva da agricultura na regido
pode ser aquilatada pelo expressivo crescimenimgartancia da producdo de soja. Em 1989
Mato Grosso do Sul ja respondia por 31% da produngidonal da oleaginosa, basicamente
produzida na regido da Grande Dourados. Era negi&or que se localizava a propriedade rural
com a maior producdo de soja no pais, a Fazenaars, pertencente ao empresario Olacir de
Morais (ABREU, 2003).

A crise econOmica vivenciada pelo pais na décadal@®0 e o consequente
enxugamento do crédito rural subsidiado ndo impadampliacdo da area plantada de soja e
trigo em Ponta Pora e Dourados. O crescimentddeaacado pela politica de garantia de precos
minimos do Governo Federal. Entretanto, se poragim bs agricultores mantiveram seus ganhos
a custa da politica agricola, por outro a Coopsxa@otrijui enfrentava revezes. A Cotrijui
encontrava dificuldades em pagar o preco minima ggbducdo dos seus cooperados e
enfrentava uma forte concorréncia com a agroindidtr complexo carne que procurava integrar
todos os elos da cadeia para reduzir custos dgagaa. Os agricultores de Mato Grosso do Sul
associados a Cooperativa, insatisfeitos com a ¢ityapois alegavam sustentar seus pares
gatcho®’, decidiram em 1990 dividir a Cotrijui, criando quépria cooperativa, a Cooperativa
Agropecuéaria e Industrial — Cooagri (CASTRO e FOR8E1995; SHIKI, 1999; REZENDE,
2002).

2 Os associados sul-matogrossenses respondiamémessapor aproximadamente 50% de toda a producéo
estocada e comercializada pela Cotrijui.
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Entretanto, a divisdo ndo resolveu os problemass, g agroindustrias do complexo
carne com origem no sul continuavam competindo pelapra da producéo agricBlaA
Cooagri viu cair a quantidade de producado entregseseus armazeéns entre o final da década de
1980 e meados da década de 1990. Para fazer &ergea perda de dinamismo a cooperativa,
apoiada financeiramente pelo poder publico (praloqgnte pelo Fundo Constitucional de
Financiamento do Centro Oeste — FCO), verticalaquoducao através do processamento da
producao primaria (farinha de milho, fuba e ragé@mpliando suas atividades para o setor de
carnes implantando um frigorifico de frango de e@tn Dourados. A estratégia funcionou por
um curto periodo, mas a Cooagri voltou a ter difiades de remunerar seus associados e manter
0 pargue de armazenagem e de agroindustrializégagroindustrias do sul do pais abriram
filiais em Mato Grosso do Sul na década de 199inando com a venda do parque industrial
para a Avipa, em 1995 (SHIKI, 1999; LIMZet al, 2008).

Na década de 1990 a agricultura da regido da Grlandeados e, especificamente, na
microrregido do Guaiba continuou sob o mesmo padi&odesenvolvimento. A abertura
comercial e as altera¢gOes da politica de garast@elcos minimos do Governo Federal forgcaram
a mudanca dos instrumentos, mas ndo da dindmiegrdaultura. Os agricultores continuaram
recebendo precos remuneradores pela producdo a@ansegmo sem o0s beneficios da politica
publica, pois a abertura comercial do inicio dassa®0 coincidiu com 0 momento de aumento da
demanda pela soja em grao no mercado internaciéraltecuperacéo da producéo de soja dos
EUA em 1995, que fez baixar os precos internacineate, logo foi compensada pela Lei
Kandir”®, em 1997. Entretanto, a agricultura da regido pe&sou incélume a década de 1990,
pois houve a reducéo de area plantada e a redeg&banho, conforme pode ser nas Tabelas 3 e
4. Nao obstante os percalcos, os bons precos menan de produtividade da soja garantiram a
manutencdo da rentabilidade aos agricultores quregshm a&ommodity REZENDE, 2001).

N&o obstante o cenario positivo para os agricudtqree produziam soja, as lavouras em
Ponta Pora sofreram um refluxo na década de 1990Quadro 4). A area plantada reduziu
(incluindo a de soja) até o ano de 1996, quandeduivalente a 52% da area plantada em 1990.

Entretanto voltou a crescer a partir de entdotat§ino mesmo indice de 1990 em 2007.

L Em 1992 a empresa Sadia S.A. inaugurou em Camgudéi(MS) a Frigobras, unidade industrial para o
processamento de soja.

2 A Avipal passou a se chamar Eleva a partir de 208fialmente est4 em processo de compra pel@esiA.
% A Lei Kandir reduzia o ICMS incidente sobre as@xpcoes de produtds naturaa 0%.



97

Cultivos 1990 1993 1996 2000 2005 2007
Milho 20.000 24.000 23.000 29.000 15.400 46.000
Soja 170.284 92.360 70.000] 110.000] 161.040] 160.000
Trigo 27.908 8.602 5.000 20.000 20.000 7.000
Pastagem - - | 283.356* - - | 227.948*

Matas e florestas 62.917* 54.683*

Subtotal cultivos**|  218.192] 124.962 98.000] 159.000] 196.440] 213.000

Total 227.962] 135.602] 119.021] 169.115 208.896] 226.926

* Dados dos Censos Agropecuarios de 1995/96 e @008/ Soma das areas dos cultivos
QUADRO 4: Area plantada (em ha) dos principaisivodt, Ponta Pora(MS), de 1990 a 2007.
Fonte: elaboracéo do autor a partir da ProducaacélgrMunicipal (IBGE).

A éarea do municipio ocupada pelas lavouras em 1998.021 hectares) representa
24% da area total ocupada pelos estabelecimentopeagiarios, ao passo que em 2007 esse
percentual subiu para 54%. Os cultivos de sojahand trigo representam a quase totalidade
(95% em 1990 e 94% em 2007) da area plantada ndcipion revelando o carater de
monocultura da agricultura. Isso fica mais evidepuando se observa os dados para o cultivo da
soja que representava 75% de toda a area plantad®@0, mantendo indice semelhante em
2007 (71%). Portanto, as lavouras ampliaram suarit@pcia no municipio através do cultivo da

soja principalmente.

Cultivos 1990 1993 1996 2000 2005 2007
Milho 59.406 80.740 71.340 62.800 48.125| 135.864
Soja 220.841 184.933] 168.000] 228.000] 243.976] 355.200
Trigo 21.992 1.950 5.000 4.500 24.000 6.300
Total 302.239] 267.623] 244.340] 295.300] 316.101] 497.364

QUADRO 5: Producéo (toneladas) dos principais wodti em Ponta Pora(MS), de 1990 a 2007.
Fonte: elaboracéo do autor a partir da ProducaacélgrMunicipal (IBGE).

A variacdo da producdo e a produtividade da agurldo municipio de Ponta Pora
nao foram uniformes no periodo, conforme se podsrwhAr no Quadro 5. A produtividade
média do milho se manteve em torno de 3 ton/heetaréodo o periodo e a producéo total deste
cereal foi de aproximadamente 60 mil toneladas 880 de 135 mil em 2007, basicamente
através do aumento da area plantada. A produtigidked soja era de aproximadamente 1,3
ton/hectare em 1990, crescendo para 2,2 ton/hestar2007. Nesse mesmo periodo a producéo

total de soja ho municipio passou de 221 mil tafedgpara 355 mil ao mesmo tempo em que
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reduziu a area ocupada pelo cultivo. A produtivedaib rebanho leiteiro passou de 720
litros/vaca/ano, em 1990 para 1.107 litros/vacasm@007.

Por outro lado, o Quadro 6 demonstra que houvecé&dwontinua do plantel de
bovinos (de 31% em 2000 e de 42% em 2007). Mas a®m@ves e as vacas leiteiras ocorreu
mudanca semelhante a que aconteceu com a areadalafatecréscimo entre 1990 e 1996 e
crescimento continuo desde entdo). Estes dados gamaicrorregido do Guaiba foram

semelhantes em termos da oscilagdo da area plantiméeclinio do rebanho bovino.

Criacéo 1990 1993 1996 2000 2005 2007
Bovinos 462.700 319.500; 335.000f 318.910; 293.203| 269.410
Suinos 16.050 13.350 14.145 14.417 14.277 13.795
Ovinos 11.350Q 10.000 9.580 10.217 14.950 17.220
Aves 78.30Q 61.000 69.050 72.181| 274.603] 253.430
Vacas ordenhadas 9.950 7.650 6.150 6.152 7.573 7.655

QUADRO 6: Plantel principais criacdes (n° de cabgd@onta Pora(MS), de 1990 a 2007.
Fonte: elaboracéo do autor a partir da PesquisadRadVunicipal (IBGE).

Na regido da Grande Dourados, no municipio de PBoté e especificamente na
microrregido do Guaiba o sistema agrario modermserwador representou uma profunda
transformacdo do ecossistema e do sistema socetossistema de matas e campos nativos foi
transformado em agroecossistema de cultivos apuaspalmente de soja e pastagens artificiais
de braquiéria para a criacdo intensiva e semi$sitarde gado nelore. O sistema social formado
por sociedades indigenas submetidas a uma empxestivesta produzindo para o mercado
externo e explorando terras publicas foi transfalmnauma sociedade de agricultores brancos
provenientes de outros estados da federagdo. Bgmsultores realizam a agricultura em
propriedades privadas de grande extensdo e artiesgacom o capital agroindustrial nacional
num primeiro momento e transnacional mais recent@meara destinar a produg¢do. Em todo
esse processo o0 Estado teve ativa participacao.

Este sistema agrario iniciou em 1950 e se esteatgens dias de hoje. Entretanto, desde
1997 uma mudanca vem ocorrendo no municipio deaPBotda e dentro dele também na
microrregido do Guaiba: a implantacao de assentasemrais através do Programa de Reforma
Agréaria, do Governo Federal. Em 1996 no municipistem 624 estabelecimentos rurais, dos
qguais 288 eram considerados como pertencentesiculaga familiar e ocupavam 41 mil

hectares, ou seja, 8,7% da éarea total dos estabelgos. A agricultura familiar existente no
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municipio originou-se de diversos processos hi=idrdentre os quais cabe destacar: a concesséo
do titulo de pequenas propriedades a pedes, emmpat@apelos servigos prestados nas fazendas;
fracionamento de propriedades no processo de suchegeditaria.
Mas em 2007 o numero de estabelecimentos ruramsuthicipio subiu para 3.709, dos

guais 3.330 sdo lotes de assentamentos. Se fotidgmmue os lotes tenham, em média, 20
hectares cada e que 50% dos agricultores familidoe€€enso de 1995/96 permanecem na
agricultura podemos estimar que esse segmentopdster em torno de 87 mil hectares, ou
seja, 21% da area dos estabelecimentos rurais.plamacdo dos assentamentos rurais podera

significar inicio de um novo sistema agrario.

4.3.4 Sistema Agrario Contemporaneo (1997 até hoje)Quo vadis?

Durante o periodo de desenvolvimento do sistemariagtModerno-conservador” (e
mesmo antes) ao mesmo tempo em que se formou @sse gbroprietaria de terras, numeroso
grupo de familias de trabalhadores foi excluidpalsse da terra. Eram principalmente migrantes
nordestinos e ex-pequenos proprietarios ou pedeestados de Sdo Paulo, Minas Gerais e do
sul do pais. Esses trabalhadores passaram, erntabathar nas fazendas como pedes, meeiros,
parceiros ou arrendatarios. As condi¢cdes de trabaltam precérias e temporarias, pois a
necessidade do trabalho se esgotava assim queaxiés eram ‘formadas’. Ou seja, quando
fossem implantadas as pastagens (ALMEIDA, 2003; BalR003).

No final da década de 1970 e inicio dos anos 8ase&unao havia mais fazendas ‘a
formar’. Também nédo havia terras publicas que metasser ocupadas e a atividade pecuaria
demandava muito pouca méao-de-obra. As familias talslhavam em regime de parceiras,
meacdo ou arrendamento foram dispensadas. Esse gpajal sem terra e sem trabalho foi a
base da formacgédo dos movimentos sociais de lutatpata no estado de Mato Grosso do Sul.
(CORTEZ, 1993; ALMEIDA, 2003; LOMBA, 2003).

A Nova Republica e o anuncio do Plano Nacional déoina Agraria (I PNRA) em
meados da década de 80, motivaram o0 aumento dasdieacdes dos trabalhadores rurais por

terra. Sob a organizacdo da Comissao Pastoralrda (GPT) de sindicatos e do Movimento dos
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Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) intensificampressdo sobre os governos para a
efetivacdo do | PNRA. Grupos de brasiguaios pram@es principalmente dos departamentos
paraguaios de Canindeyl e Alto Parana se juntacantrabalhadores sem terra que ja estavam
do lado brasileird. Entretanto, a despeito do antincio do Plano Natide Reforma Agraria (I
PNRA), a resisténcia das oligarquias locais atral@@seus representantes nos governos e nos
parlamentos, bem como através do uso da forcaadiegite impediriam a efetiva execucgédo do
PNRA® (LEITE, 2004).

A partir do ano de 1984 grupos de brasiguaios caraet a se articular para retornar ao
Brasil em grande quantidade de pessoas. Sofreraistémcia dos governos tanto do lado
paraguaio, quanto brasileiro. A facilidade que etrewam de cruzar a fronteira para ir ao
Paraguai teve a contraface da resisténcia pokmaseu retorno. Em 1992 um grupo de 400
familias de brasiguaios ingressou no municipio deabai. Este grupo formou um
acampamento no entorno da cidade, & permanecemdmtd cinco anos. E em 1997, em
resposta ao pedido de assentamento intermediaddcCpal, o Incra adquiriu 0 imovel “Fazenda
Corona”, na microrregido do Guaiba, municipio det®dora, e assentou as familias (CORTEZ,
1993; SOUCHAUD, 2002).

O Assentamento Corona foi o primeiro projeto imfddo pelo Incra em Ponta Pora.
Apés a implantagdo do Assentamento Corona, os l@b@es rurais realizaram novas
ocupacdes de terra em Ponta Pord, organizadas M®Io e também pelo Sindicato dos
Trabalhadores Rurais (STR), resultando em desdpgdgis e novos assentamentos. Além disso,
no ano de 2000 o Governo Federal, em parceria c@owerno do Estado, adquiriu o imével
“Fazenda Itamarati” e criou 0os Assentamentos Itathae II.

Os assentamentos rurais implantados pelo Incra@maRPora desde 1997 alteraram
significativamente a estrutura fundiaria do munif@ab. 6). Foram assentadas 3.330 familias
nos assentamentos Boa Vista, Corona, Dorcelinadégldtamarati | e Il e Nova Era. Assim a
agricultura familiar que em 1996 detinha 8,7% dmatos estabelecimentos rurais do municipio
passou a representar aproximadamente 22% da area,mudanca relevante em direcdo a

desconcentracédo fundiaria.

% Cabe destacar que mesmo antes do PNRA, na prigrainde ocupacéo de terras organizada pelo MSdicatos
e CPT, no ano de 1984, no municipio de lvinhemhajaa um grupo de “brasiguaios” participando (CGRT
1993).

% Segundo Leite (2004), em 1990, o | PNRA haviarajado pouco mais de 6% da meta de familias assantad



101

PERIODO
Grupos de
area total 1.975 1.985 1.996 2.006
(em hectares) N. % N. % N. % N. %
0-20 665 37% 135| 13,4% 66/ 11%)| 3.330* 90%
20 - 100 464 25% 243| 24,1% 131 21%
100 - 1.000 530 29% 502| 49,8% 316 51%
1.000 - 5.000 140 8% 113| 11,2% 99, 16%
5.000 - 10.000 183 1% 71 0,7% 5 1%
> 10.000 g 0% 9] 0,9% 7 1%
TOTAL 1.820| 100%| 1.009] 100% 624| 100%| 3.709] 100%

* Numero de familias assentadas (sem considerasopéquenos proprietarios).
QUADRO 7: Estrutura fundiaria de Ponta Pora, de51®2006.
Fonte: IBGE, Censos Agropecuarios 1975, 1985, 1996 e 200BRA, 2009.

A transformacéo da estrutura fundiaria extremameateentrada (ver Quadro 7) e as

demais (da producdo agropecuaria, da demografiainfidaestrutura, etc.) decorrentes do

assentamento de familias sem terra estdo provocenportantes mudancas na agricultura

praticada em Ponta Pora. Abaixo serdo expostos@igados que demonstram as mudangas no

mix de produtos agricolas do municipio, na prodddigie, na aplicacdo do crédito rural e na

demografia.
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FIGURA 4: Evolucéo da area plantada - principaiivas, Ponta Pora (MS), de 1990 a 2007.

Fonte: Producéo Agricola Municipal (IBGE), elabd@aglo autor.
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Os dados do IBGE apresentados na Figura 4 demonati@ersisténcia dos principais
monocultivos do municipio — soja, trigo e milho eupando a maior parte da area cultivada ao
longo do periodo. Entretanto ha uma novidade: oeapaento e crescimento da area ocupada
pelos cultivos alimentares de feijdo e mandiocaglitionalmente plantados pela agricultura
familiar, além da manutencdo da area cultivada aooe. Principalmente a area cultivada com
feijdo cresceu acompanhando o crescimento da éseasdentamentos rurais.

Na Figura 5 sdo apresentados os dados da prodasA@rohcipais lavouras. Fica
evidente a importancia da producdo de soja derdréavsouras do municipio. Este cultivo
apresentou desde 1990 crescente produtividade rpar ® mesmo ndo ocorreu com outros
cultivos como o milho e o trigo. Também é posshahr que a partir do ano 2000 ocorreu um
incremento da producdo de cultivos alimentares camoz, feijdo e mandioca, tipicamente

cultivados pela agricultura familiar.

400.000

350.000

300.000
S 250.000- - - @ Soja
S 200.000 @ Milho
s 0O Trigo
© 150.000-
09_ O Arroz

100.000+ m Feijio

50.000- @ Mandioca
O,A
1990 1996 2000 2005 2007
ANnos

FIGURA 5: Evolucéo da producéo (ton) — principaiticos, Ponta Pora (MS), de 1990 a 2007.
Fonte: Producéo Agricola Municipal (IBGE), elab@maglo autor.

A partir de 1990 ocorreu uma reducgéo constantdatdgd da pecuéria no municipio de
Ponta Pora (Fig. 6). Ao mesmo tempo, desde 199&e&re numero de vacas ordenhadas e o

namero de aves quase quadruplicou. Ou seja, carstatima reducdo do rebanho tipico de
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grande propriedade (gado de corte) e aumento dariémeia da producdo animal (Quadro 8)

caracteristica da agricultura familiar (leite, guesl e bicho-da-seda).

500.000 ~
450.000
400.000 A
350.000 — _ B Bovi
300.000 1 = AOV'”OS
250.0007 a O\\//?nsos
% 200.000 B
O Suinos
S 150.000
B Vacas orden.
100.000 -
50.000 -
O,A
1990 1996 2000 2005 2007
Anos

FIGURA 6: Tamanho do rebanho — principais criacBesita Pora (MS), de 1990 a 2007.
Fonte: Pesquisa Pecuaria Municipal (IBGE), elatawalp autor.

No Quadro 8 sdo apresentados os dados refereatgars produtos de origem animal
encontrados no municipio de Ponta Pora. Estes m®d&o originados de criagbes tipicas da
agricultura familiar. O aumento do volume produzewds 1996, coincide com o periodo da
implantacdo dos assentamentos rurais, demonstrandgpacto destes projetos na producao

pecuaria do municipio.

Produtos 1990 1996 2000 2005 2007
Leite (mil litros) 7.160 6.460 6.670 8.381 8.472
Mel (kg) 119 2.100 2.594 2.975 4.000
Casulos (kg) . - - 27.550 68.326
L& (kg) 11.950 3.960 3.873 4.779 5.016

QUADRUO 8: Producéao de algumas criacdes, em Poméa(Rt5), de 1990 a 2007.
Fonte: elaboracdo do autor a partir da Pesquisaéfadvunicipal (IBGE).

O volume de recursos e de contratos movimentadoscpedito rural em Ponta Pora no
periodo de 1999 a 2007 aumentou significativameat®, uma queda entre 2005 e 2007 (Fig. 7 e
8). Nao é possivel afirmar com certeza de queéesse efeito da implantacdo dos assentamentos

rurais. Entretanto, a coincidéncia entre o perimmioque os agricultores assentados comecaram a
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tomar crédito junto ao sistema bancério (a padiado de 2000) e o crescimento do montante

tomado em Ponta Pora é um indicativo de que egg&slléores sejam os responsaveis por tais

mudancas.
80.000,00 -
= 60.000,00 -
=
&
< 40.000,00 -
n
©
IS
S 20.000,00 |
m Pecuéria
0,00 - )
1999 | 2002 & 2005 | 2007 0 Agricola
B Pecuaria | 999,00 | 4.185,0/8.674,0017.069,9
B Agricola |13.665,0 29.009,70.679,048.484,2
ANnosS

FIGURA 7: Evolucéo do volume de crédito rural enrmf@dPora (MS), de 1999 a 2007.
Fonte: BACEN. Dados elaborados pelo autor.
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FIGURA 8: Evolucao contratos crédito rural, em RdRora (MS), de 1999 a 2007.
Fonte: BACEN. Dados elaborados pelo autor.
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A implantacdo dos assentamentos também impactoenwgtafia do municipio de
Ponta Pora. A populacdo aumentou e a proporcadunrana se modificou (Quadro 9). Em
1996, momento anterior a implantacdo dos assentamairais, a populacdo de Ponta Pora era
de 58.505 pessoas residentes, das quais 5.490)(9e#ldiam na area rural. Em 2000, a
populagéo total do municipio passou a 60.916 hatea dos quais 6.533 (10,7%) residiam na
area rural e 54.383 (89,3%) na area urbana. Em a0p@pulacéo residente total saltou para
72.207 pessoas, um aumento de 13.702 pessoas [23@¥elacdo a 1996. A implantacdo dos
assentamentos rurais € a principal causa dessméamodde aumento da populacdo municipal,
pois em 2007 a populacao residente na area rudba Pora era, segundo o IBGE, de 15.523,

ou 21,5% da populagéo total do municipio naquete an

Ano 2> Ano Variacao
Local residéncia 1996 2000 2007 1996/2007 (%)
Rural 5.490 6.533 15.523 183%
Urbana 53.015 54.383 56.684 7%
Total 58.505 60.916 72.207 23,4%

QUADRO 9: Populagéo de Ponta Pora, segundo locadsiééncia, em 1996, 2000 e 2007.
Fonte: IBGE — Censo Demogréfico 2000; Contagem da Popaol2886, 2007.

A desconcentracdo da estrutura fundiaria do mupigdpr si sO ja representa uma
mudanca. Entretanto, ela n&o significou, ao mepogipquanto, uma transformacéo na producao
agricola. As familias assentadas continuaram pidotaoja e milho, da mesma maneira como se
fazia na fazenda antes de tornar-se assentameamalo @Qusistema agrario continua baseado na
propriedade privada, com apoio do estado para dup&m decommoditiesagricolas para
exportagdo. Neste esquema as possibilidade dosulgres familiares permanecerem na
atividade sao reduzidas e fortemente dependentesxidggncia de condicdes naturais e de
mercado favoraveis. Este formato de agriculturapmrta muitos riscos para quem depende da
permanéncia na terra para garantir sua sobrevav@nda sua familia.

A pratica de sistemas de producédo agricola maeysificados e menos dependentes de
aquisi¢cdes no mercado, por outro lado, torna aswdtpres familiares menos vulneraveis. Estas
mudancas, entretanto, dependem da vontade dosileges e da existéncia de instituicbes que
favorecam a diversificacdo, a agregacdo de valomiael da propriedade/comunidade, a

reorientacdo da produgcdo para o0 mercado local deneima competitiva.
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5 A AGRICULTURA NO ASSENTAMENTO CORONA: SITUACAO E PERSPECTIVAS

A partir do quadro no qual estd emoldurado o Asseahto Corona este capitulo objetiva
caracterizar e analisar os sistemas de producdoobgpraticados pelas familias assentadas.
Através da metodologia explicitada no capitulo f&rfio gerados os indicadores e tipificados, de
modo a possibilitar sua identificacdo, comparacaodise. Também foram elaborados cenarios
de oportunidades e estrangulamentos possiveisragpais atividades agricolas da regido e do
assentamento. Finalmente, foram elaboradas sugeati® agricultores e também ao poder
publico de projetos e acdes que podem aumentaosssbpidades de sucesso das familias na

agricultura.

5.1 TIPOLOGIA DOS SISTEMAS DE PRODUCAO AGRICOLA PRICADOS NO
ASSENTAMENTO CORONA

Foram identificados quatro tipos de sistema de yg@d agricola praticados pelas
familias do Assentamento Corona. Sua caracteriZa¢@ealizada a partir da aplicacdo de um
questionario a uma amostra de familias sobre @afsiitas das unidades de producéo agricola
e os resultados obtidos no ano agricola 2007/208&ipos de sistema de producdo agricola
identificados foram o especializado na producdo gd&os ¢ommoditiesagricolas), o
especializado na producao leiteira, o diversificggde combina varios sistemas de cultivo
(cultivos anuais e permanentes) e sistemas deioria; finalmente, o sistema extensivo que
combina pecuaria leiteira (principalmente) com dige cultivos destinados majoritariamente

para 0 autoconsumo.
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5.1.1 Especializado |

O sistema de producao agric@apecializado | baseado em sistemas de cultivo de
graos, alto grau de motomecanizagdo, arrendamenterchs de terceiros e pluriatividade é
implementado em 14 lotes, ou seja, por 24% daslitamdssentadas no P.A. Corona. O
sistema de producdo estd baseado nos cultivossamei@ioja e milho, plantados em sucessao.
Tais cultivos ocupam quase toda a superficie dgrigtl (SAU), restando pequena area
destinada a outros cultivos e criagfes destinadosudoconsumo. Por focar a producao
agricola em apenas dois cultivos voltados a prody#ios para o0 mercado é chamado de

especializado (uma contraposicao a diversificadldjigura 9 apresenta uma lavoura de milho

safrinha, caracteristica de propriedade onde sEp®ste sistema de producao agricola.

FIGURA 9: Lavoura de milho safrinha, ocupando 9084ale (maio/2008 — Foto do autor).
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Nos lotes onde este sistema de producao é implad®na populacéo residente varia
de 2 a 5 pessoas por domicilio e a disponibilidéelendo-de-obra, em média, € de 2,3 UTf
(Tab. 1). O cultivo de grdos motomecanizado, ppalccomponente do sistema de producéo, é
pouco exigente em mao-de-obra, colocando em evalénexcedente da forca de trabalho. As
familias agricultoras enfrentam essa situacdo cma estratégia em trés dire¢bes: aumento da
escala de producédo através do arrendamento dejdnéas terceiros (ampliacdo da superficie
cultivada); intensificacdo da producdo agricolayediificando as atividades com a
implementacdo de sistemas de criacdo no propr épluriatividade, através da venda da
forca de trabalho nas fazendas vizinhas e parahosido assentamento ou de atividades n&o-

agricolas (pequenos comercios e artesanato).

TABELA 1: Indicadores estruturais do sistema dedpgdioEspecializado |

INDICADOR Medida
1 Superficie Total - ST (ha) 37,03
2 Superficie Agricola Util - SAU (ha) 36,73
3 Mao de Obra Familiar (UTf) 2,33
4 Area Arrendada de®3(%) 42%
5 Grau de utilizacdo da terra (%) 99%
6 Capital imobilizado (R$) 99.184,51

Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/juat2®@ds).

Conforme se pode observar na Tabela 1 as familiesadotam esse sistema tém, em
média, 37,03 hectares de superficie total dispgries quais 16 hectares sao areas proprias e
o restante sdo areas arrendadas junto a terc@irsgperficie agricola utilizada (SAU) é de
36,73 hectares, ou seja, as familias cultivam 98%rda disponivel. A reserva legal dos lotes
fica localizada em area comunitéaria.

Com relacdo a qualidade das terras do Assentant@orona para a realizagdo do
cultivo de grdos em sistema motomecanizado a pEs@ld campo permitiu verificar que o
Assentamento se situa numa paisagem suavementidadande predominam os chamados
latossolos, com forte propenséo a processos esods®o significa que as terras, apesar de
propicias a agricultura motomecanizada, exigemacigd para reduzir a erosdo. A0 mesmo

tempo, como tipicos latossolos sob cerrado, osspoesentam altos indices de concentragédo
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de aluminio, elevado grau de acidez e baixa digdmtade de nutrientes (HARIDASAN,
1998).

Os agricultores que praticam este sistema de paodutilizam 95% da area da SAU
com o cultivo de graos (soja e milho) em sisteméomecanizado, demonstrando o carater de
especializacdo. No restante da SAU cultivam hopasiares e pequenas rocas, criam peixes e
suinos, destinados ao autoconsumo. Além disson @ieelhas na area da reserva legal.

O cultivo de grdos em sistema motomecanizado exige nivel elevado de
imobilizacdo de capital em instalactes, benfeigpmadquinas e equipamentos, principalmente
nestes ultimos itens. Conforme indicado na Tabeds familias que exercem esta atividade
imobilizaram, em média, R$ 99.184,51 de capitalstBedotal, maquinas e equipamentos
representam R$ 73.153,11 (74%). Sao tratores eeitadleiras, acompanhados dos
implementos agricolas (arados, grades niveladquabjerizadores, plantadeiras, carretas
agricolas) necessarios as operacdes de preparcedacditivada, plantio, tratos culturais,
colheita e transporte. As colheitadeiras sdo o iteais onerosos destes investimentos. Em
funcédo do elevado desembolso necessério para siggudeste maquinario frente as frageis
disponibilidades financeiras das familias, as casforam realizadas em grupos de familias
com o apoio do crédito rural Pronaf.

O investimento na compra do maquinario ao invétedzeirizacdo foi necessério para
reduzir os riscos de perda da lavoura no momentaalaeita. O servico terceirizado
contratado junto a produtores agricolas vizinh@siecerto, pois estes tinham a colheita das
suas proprias lavouras como prioridade.

As familias imobilizaram, em média, R$ 26.031,4@lacauma em instalacdes e
benfeitorias. Sao abrigos para o0 maquinario, pespigalpdes para estocar sementes, adubos e
agrotoxicos, cercas, tanques de piscicultura, gagie curvas de nivel. As familias utilizaram
crédito rural (Procera e Pronaf) e recursos publia fundo perdido, para levantar as
construcOes e realizar as benfeitorias.

As lavouras de soja e milho séo realizadas comms&stmotomecanizado, cultivadas
em sucessdo, seguindo o chamado sistema de pitaretio (SPD). O SPD é uma prética de
cultivo em que o agricultor prescinde das operagiesevolvimento do solo (aracdo e
gradagem) e aproveita 0s restos vegetais da laamiegior para manter o solo coberto. Esse

manejo reduz 0s processos erosivos, aumenta gédetee umidade no solo e reduz os gastos
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de combustivel com operacgdes de aracdo e grad@geesquisa agropecuaria normalmente

recomenda que a pratica do SPD seja associadassacdesao de cultivos. Dentre as varias
combinacdes de sucessao de cultivos que a pesgg@ecuaria recomenda para a regiao, os
assentados optam pela soja como cultivo princgalrsdado pelo cultivo do milho safrinha.

Os agricultores plantam a soja no periodo que @audubro até dezembro. A maioria
deles utiliza a cultivar transgénica CD219RR delociprecoce (110 dias), pois esta
caracteristica permite antecipar também o planticwtivo de sucesséao, reduzindo o risco
climético das geadas e do déficit hidrico. O ptasgndo realizado até a primeira quinzena de
novembro a colheita sera realizada no més de feweEEm marco, os agricultores plantam o
milho safrinha, aproveitando a resteva da soja. A cultivar hébanta Helena (SHS 4080),
de ciclo precoce (de 120 a 130 dias) € a pref@éttamaioria dos assentados.

Este sistema de cultivo propicia uma cobertura divaolo durante 09 meses no ano (a
soja de novembro a fevereiro e o milho, de marngtha) e nos trés meses restantes (de agosto
a outubro) permanece em pousio, porém com os reghosais do milho. A lavoura de milho
produz relativamente pouco volume de palhada camtipamente a outras espeécies.
Entretanto, seus restos culturais apresentam eligdio C/N, o que significa decomposicéo
mais lenta, além de produzir o grdo que pode seemmalizado nos mesmos circuitos da soja.

Todas as operacdes agricolas sdo mecanizadasardm [@té a colheita de ambos os
cultivos. O ciclo inicia com uma aplicacdo de agxato para dessecar plantas espontaneas
gue surgiram no periodo de pousio. Com um periodimmo de caréncia de 20 dias, é
realizado o plantio da soja no més de novembro &s roomum entre 0s entrevistados).
Simultaneamente é realizada a adubacéo aplican8@eskg de adubo NPkha em uma Unica
vez, sem adubacéao de cobertura.

Apobs o plantio, os tratos culturais consistem nagio de agrotdxicos para controlar
doengas, insetos e ervas daninhas. Durante o dégemento do cultivo sdo realizadas 7
aplicacdes de agrotédxicos. Apos a colheita € @ddiznais uma aplicacdo visando a supressao
total de in6culos do fungo causador da doenca cistdaeomo ferrugem asiaticRl{akopsora

pachyrhis).

! Entre agricultores e técnicos convencionou-se ehalm “safrinha” o cultivo realizado fora do peod
recomendado (p. ex.: milho — época de plantio recwtada: no inicio da estacao das chuvas, ou s#ja,setembro
e novembro).

2 Relagao entre a quantidade de carbono e a qudetii@ogénio presentes na matéria.

% A formulagéio do adubo normalmente utilizada pafgrscultores é a 3-22-17.
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A colheita da soja é realizada por maquinas existemo assentamento, de propriedade
compartilhada por dois grupos de familias. Os afjdees que ndo participam desses grupos
contratam o seu servico pagando uma taxa equiealer8% da producdo obtida. No ano
agricola dessa pesquisa, nos lotes amostradosdatipidade da lavoura de soja variou de
33,33 sacas/ha até 46 sacas/ha.

Na safra 2007/2008 os agricultores comercializaeamproducdo de soja para trés
compradores: a Cooperativa Agropecudria e Indusf@OOAGRIY, a Cooperativa
Agropecuaria Mourdaoense Ltda. (COAMO) e a esmaga@&perafico. O preco de venda
oscilou entre R$36,00 a R$43,00/saca, conformamprador, a época e o volume entregue. A
maioria vendeu para a COOAGRI, ao preco de R$46508/ logo apds a colheita, por ndo
disporem de estruturas de armazenagem no assetdamaregociacao da venda da producgao
foi realizada individualmente (agroindustria/co@tisa e agricultor).

Logo apoés a colheita da soja, os agricultores atant o milho safrinha. Paralelamente
ao plantio os agricultores realizaram a adubacéocaapo, em média, 150 kg de adubo NPK
por hectare. O controle de insetos-praga, doengagas espontaneas indesejadas (daninhas)
foi realizado pela aplicagéo de agrotoxicos.

A colheita e a comercializacdo do milho seguiramm@esmo caminho da soja. As
lavouras de milho alcancaram produtividades ernir@ ¢ 60 sacas/ha. A producdo de milho
foi comercializada para a COOAGRI e a COAMO ao pmagdio de R$13,00/saca.

Na Tabela 2 pode-se observar que as familias catecgm o sistema de producao
“Especializado I” geraram no ano agricola 2007/2@@8 valor agregado liquido de R$
25.140,11 cada uma. Em termos relativos, a pradatie da terra foi de R$ 684,52/hectare e a
produtividade do trabalho de R$ 10.774,33/UTf. Aesmo tempo as familias obtiveram com
o sistema de producao “Especializado I” uma remplicala de R$ 23.661,44 cada uma. Com
esse valor se conclui que o rendimento da terredR®i644,19/hectare e o rendimento do
trabalho de R$ 10.155,12/UTf, que equivale a apmediamente 1,83 salarios minimos
mensais. E uma renda que dificilmente seria supetado as pessoas procurassem trabalho
em outros setores da economia local, considerandmgo possuem nenhuma especializacéo

profissional. A renda gerada pelo sistema de p@ulugEspecializado I’ é proporcionada

* A Cooagri foi criada pelo desmembramento da Got(go Rio Grande do Sul), no ano de 1990. Sua ealao
municipio de Dourados e é a maior cooperativa agnafria de Mato Grosso do Sul.
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guase exclusivamente pelos precos recebidos nacialimacdo de grdos comoditizados (soja
e milho). E, portanto, resultado de um ano de aiedi climaticas e de mercado favoraveis
aos agricultores, bem como disponibilidade de twédilevacdo nos precos de insumos e no
custo de tomada de crédito (escassez de crédgordigel), achatamento dos precos recebidos
pela producdo agricola e condi¢des climaticas desdaeis afetariam fortemente a renda,

deixando clara a fragilidade do sistema de producéao

TABELA 2: Indicadores operacionais do sistema aelpcaoEspecializado |

INDICADOR Medida
1 Produto Bruto Total - PB total (R$) 73.423,00
2 Consumo Intermediario - Cl (R$) 41.619,60
3 Valor Agregado Liquido - VAL (R$) 25.140,11
4 Renda Agricola - RA (R$) 23.661,44
5 Renda Total - RT (R$) 27.516,51
6 PB animal/ PB total (%) 2%
7 PB vegetal/ PB total (%) 98%
8 PB autoconsumo/ PB total (%) 1%
9 Eficiéncia técnica (PB/CI) 1,76
10 Participacdo Rendas fi-agricolas (%) 14%
11 Participacdo Rendas agricolas (%) 86%
12 VAL/SAU (R$/ha) 684,52
13 RA/SAU (R$/ha) 644,19
14 VAUUTF (R$/UTH) 10.774,33
15 RA/UTf (R$/UTT) 6.104,33
16 RT/UTf (R$/UTF) 7.756,50
17 SAU/UTS (ha/UTf) 15,74

Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/juat2®@dg).

Neste sistema de producdo agricola a area cultipadaada UTf equivale a 15,74
hectares, que representa 98% da area média deg16t03 hectares de area prépria) (Tab. 2).
A especializacdo no cultivo de grdos e a motomeeagéo sédo os principais fatores que geram
0 excedente de forca de trabalho no lote. Para fee@e a essa situacdo as familias ampliam
a area cultivada através do arrendamento de t@eréarceiros e/ou liberacdo da méo-de-obra
para a pluriatividade. De maneira ainda incipialtgins agricultores que praticam o sistema

de producao agricola Especializado | estdo criaethas, suinos e peixes.
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O arrendamento de terras de terceiros represeftadé? superficie total gerida por
uma familia assentada que pratica o sistema deugiiod“Especializado I". As terras sdo
arrendadas junto a outras familias assentadas Ao ®orona e também em outros
Assentamentos localizados no municipio de Ponta.Ras arrendamentos sédo efetivados de
maneira informal (tendo em vista que o Incra odba) pelo periodo de um ano agricola,
podendo ser renovados na época do seu encerrameniopreferéncia aos que ja estdo na
condi¢do de arrendatarios. O arrendamento das teerautras familias assentadas pode ser o
primeiro passo para a compra, desencadeando uraspmde concentragdo de terras dentro
dos Projetos de Assentamento. Por isso deveriactanpanhamento sistematico do INCRA,
orgao responsavel pela implementacédo do PrograrRefdema Agraria.

As terras arrendadas sdo propicias ao cultivo metanizado de grdos e o valor do
arrendamento praticado segue a média regional eno tde R$ 450,00/hectare), o que
significa o desembolso médio de R$ 9.000,00 (cemsitlo a area média arrendada por
familia de 20 hectares). Os proprietarios de tessdsrnos aos Assentamentos nao arrendam
aos agricultores assentados porque preferem atéeindacom maiores garantias de capital
(que possuam o0s proprios maquinarios, terras dter@gdto ao sistema bancario) e que
cultivem &areas maiores.

Por opcdo ou pelas dificuldades de obter areas gaemdamento uma parcela
consideravel da forca de trabalho disponivel nadli@s que praticam o sistema de producéo
“Especializado I” é ocupada com a pluriatividadeindportancia da pluriatividade pode ser
constatada pela participacdo das rendas nao-agjaple representam 14% da renda total. Foi
verificada pela pesquisa de campo a pluriatividddebase agraria, em que algum dos
membros da familia realiza prestacdo de servicegalm ou de operacdo de maquinas
agricolas nas propriedades vizinhas ao Assentamamtonesmo para outros assentados,
através de contratos formais anuais ou por empestaMas também se constatou a
pluriatividade intersetorial através da prestagéiea@vicos junto a 6rgaos publicos (agente de
saude), producdo de artesanato (bordado e confcgdeda exploracdo de pequenos
estabelecimentos comerciais (bar, mini-mercadoc@agia).

Observando os resultados da pesquisa de campoogaiaftciéncia técnica (relacéo
PB/CI), nota-se que para cada R$ 1,00 de Consutaoriadiario, foram gerados R$ 1,76 de

Producdo Bruta. Considerando que o consumo inteéamedoi medido pelos insumos e
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7

servicos obtidos através dos mercados € possiveélps a alta dependéncia externa do

sistema de producdo “Especializado I”. Esta comdipadera levar ao endividamento e
redundar na perda da terra.

As familias que praticam o sistema de producdo €Eigfizado |” focalizam a
producdo em dois cultivos comoditizados (soja én@ilem sistema motomecanizado, com
elevada dependéncia de mobilizacdo de recursositpros junto ao mercado de insumos e
maquinas, bem como no mercado de crédito. A nelkside rentabilizar os meios de
producdo para pagar os empréstimos realizados enercado oligopsbénico que demanda
apenas graos (producdo com baixo valor agregada) de agricultores a ampliar a area
cultivada e comercializar toda a producédo agriemaperiodos de precos em descenso (de
safra).

No ano agricola 2007/2008 a producdacdenmoditiesagricolas foi vantajosa para 0s
agricultores assentados, porque as condi¢Oes izafarreceram a producdo agricola, os
precos pagos foram remuneradores (cobriram osscdst@roducéo) e eles puderam usufruir
da infra-estrutura da cadeia produtiva instaladeegéio (estradas, fornecimento de insumos,
armazeéens, compradores, crédito). Por isso os dgries geraram razoavel valor agregado
liquido e alcancaram rendas de mais de um salanonm mensal por trabalhador.

Entretanto, futuras oscilagbes nas condicdes dtase das condigdes institucionais
poderao afetar fortemente os agricultores, pots égdpendem apenas desses cultivos. Exemplo
disso foram as condi¢des da safra 2008/2009, ena guse financeira internacional fez subir
a cotacdo do délar, moeda na qual os valores dasivs agricolas para os cultivos de soja e
milho estdo ancorados, aumentando o0s custos deigi@d Ao mesmo tempo a estiagem
prolongada prejudicou o plantio da lavoura de sBjgara piorar ainda mais a situacéo, a
cooperativa Cooagri, declarou dificuldades finaraipara honrar seus compromissos e
arrendou sua estrutura para a multinacional ArBiaaiels Midland Company (ADM).

O sistema de producdo agricola “Especializado Praticado por familias que ja
possuiam experiéncia com o cultivo de grdos emersat motomecanizados anteriormente a
entrada no Assentamento Corona. Estes agricultameslitam (conforme foi constatado nas
entrevistas) que aumentar a producdo e a prodatigidatravés da especializacdo e do
aprofundamento da motomecanizacao, seja o camiai®adequado para alcancar a melhoria

da sua qualidade de vida, principalmente da relaga conviccdo, aliada & omissdo de uma
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avaliacdo critica e do aconselhamento por partATdeR publica e da existéncia de todo o
aparato institucional da agricultura modernacdenmoditiesagricolas para exportacdo tém
levado as familias a pratica este estilo de agurail Os limites estdo evidentes e proximos:
ndo ha muitas areas disponiveis para arrendamalém o risco de uma fiscalizacdo do
Incra), endividamento junto ao sistema bancariargoj as agroinddstrias, competitividade
diante dos grandes produtores de graos é baixascds producdo em elevacao. O cultivo de
commoditiesagricolas gerou valor agregado e renda satisfah@riano agricola 2007/2008.
Entretanto, € uma alternativa demasiadamente adasc visto que € necessario o
comportamento favoravel das varidveis externas guaeaos resultados sejam positivos para a

sociedade e para os agricultores.

5.1.2 Especializado Il

O sistema de producéo agric@apecializado II, baseado em sistemas de criacdo de
bovinos leiteiros, producdo agricola para autocmasa pluriatividade é implementado em 8
lotes do Assentamento Corona, ou seja, por 13,84dafailias assentadas. Este sistema de
producao foi denominado de “Especializado 11" paresta baseado na criacdo de bovinos de
leite, como seu componente principal. A pecuariteita ocupa a maior parte da SAU,
constitui-se na principal fonte de renda e temiSagiiva participagdo na produgédo para
autoconsumo das familias. A producdo para o ausoeoa € significativa (33% do produto
bruto total) para as familias que implementam sistema de producéo, estratégia que reduz a
dependéncia do mercado para a obtencdo de alimerdoshém sdo caracteristicas deste
sistema de producdo o excedente de forca de tmgballbaixo nivel de equipamento e o
recurso a pluriatividade para complementar a reladeamilias.

Nos lotes em que este sistema de producdo é platasafamilias sdo compostas, em
média, por 4 pessoas residentes, que totalizamZ[B8isponiveis. Quantitativamente € mais
do que suficiente para a realizacdo das atividddesgmndadas na atividade principal, a criagdo
de bovinos de leite.
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TABELA 3: Indicadores estruturais do sistema dedpgdioEspecializado

INDICADOR Medida
1 Superficie Total - ST (ha) 17,02
2 Superficie Agricola Util - SAU (ha) 16,32
3 Mao de Obra Familiar (UTf) 2,38
4 Grau de utilizacdo da terra (%) 96%
5 Nivel de equipamento (R$) 33.338,53

Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/jual2®ads).

A ordenha é realizada nas primeiras e nas ultimeashdo dia de trabalho e envolve
dois trabalhadores. Apos a ordenha, o rebanho @idtarpara o pasto por um unico
trabalhador. A manutencdo das cercas e das inssla;o monitoramento do comportamento
social e reprodutivo do rebanho também demandamaspam trabalhador. Tarefas que
demandam maior nimero de pessoas como a vacinagigeforma das pastagens séo
esporadicas. Por isso conclui-se que a pecuataréenas dimensdes que € praticada pelas
familias do assentamento demanda durante todo @ aealicacdo de um trabalhador com o
auxilio esporadico de um segundo trabalhador. Qaj & excedente de forca de trabalho

disponivel nas familias, a qual € liberada par@gpividade.
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FIGURA 10: Gado leiteiro, pastando braquiaria (2008 — foto do autor)

Com relacdo a qualificacao para o exercicio dagdaties do sistema de produc¢éao, os
agricultores afirmam que adquiriram o conhecimexttavés da pratica na agricultura. Alguns
praticavam a pecuaria antes da entrada no Assemi@ar@®rona, outros comecaram depois,
por orientacdo da assisténcia técnica publica acaépda elaboracdo do Plano de
Desenvolvimento Rural do P.A. Corona (PDA). Seguelés, 0 maior nimero de informacdes
relativas a préatica da agricultura € obtido atragéstelevisdo, do radio e de trocas de
experiéncias com os vizinhos. A obtencdo de infgea junto a instituicbes de pesquisa e
extensao também é importante, porém € menos fregjidaste caso os canais sdo as visitas
do técnico do 6rgdo de ATER publica ao lote, reemi®io assentamento e visitas dos
agricultores as instituicées (o conteudo dessasnEcdes refere-se mais ao crédito rural do
gue a aspectos técnicos da producao agricolajgrtdonevidente, também neste caso, uma

precaria assisténcia técnica por parte do 6rgalcpub
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As familias que praticam este sistema de produgdsuyem, em média, 17,02 hectares
de terras préprias e ndo arrendam terras de tesc@giem para terceiros). Dessa area, 96%
(16,32 ha) sao utilizadas (SAU). As pastagens aoupanaior parte da SAU (86%, ou seja, 14
hectares). E a area restante € utilizada paradugdio vegetal (hortas, pomares, erva-mate,
feijdo, mandioca e milho) e criacdo de outras @spaemimais (suinos, ovinos e abelhas), cujas
producdes sao destinadas ao autoconsumo.

Os lotes das familias que praticam este sistemprattucdo apresentam solos com
textura meédia (argilo/arenosos). Estéo localizaglosrelevo plano a suavemente ondulado.
Sdo solos profundos, bem drenados, fracamente sacgjgld em torno de 5,8) e baixa
disponibilidade de nutrientes, sem, contudo, aptas@luminio trocavel em niveis fitotoxicos
(de acordo com analises de solo dos lotes apresenpeelos agricultores durante a pesquisa de
campo).

As familias que praticam este sistema de produe@tizaram investimentos que
imobilizaram, em média, R$ 33.338,53da uma Os investimentos mais onerosos foram
realizados em instalacdes e benfeitorias (barrapdes ordenha, cercas, curvas de nivel,
galpao, pocilgas, galinheiros, acudes), que reptase77% do montante (R$ 25.670,67). O
restante se divide entre reprodutores, maquinagipamentos, cujos itens que demandaram
maiores dispéndios foram os resfriadores de leids erdenhadeiras mecéanicas. Durante as
entrevistas, 0s agricultores revelaram que o baixel de equipamento esta relacionado ao
receio de endividamento para investir na atividgélegue necessitariam de lancar mao do
crédito rural para aquisicdo de reprodutores, mih® ampliacdo de instalacdes, compra de
equipamentos e reforma de pastagens. No momenpestpisa de campo, apesar do baixo
nivel de equipamento, também da baixa produtividededa renda, os agricultores
demonstraram disposicdo em aumentar os investisi@r@#qpecuaria leiteira. Esta postura &
estimulada, segundo as entrevistas, pelos precebidos pela produgdo nos anos recentes,
pela existéncia de compradores da producéo, petosnes riscos da atividade criatoria frente
as lavoura® pela possibilidade de uma renda mensal.

As pastagens verificadas no Assentamento sdo coasposajoritariamente pela
braquiaria Brachiaria decumbens Trata-se de uma espécie exotica que ja estgvlantada

® Em anos com adversidades climéticas as lavoucegesdidas, causando prejuizos e debilitando fenttena
renda, sem contar com o endividamento. Entretantos ruins podem reduzir a disponibilidade fornagenas
dificilmente levam a morte os animais, além de @radguma producao pelo menos para 0 autoconsumo.
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guando foi criado o assentamento. Ela esta bemtatta@s condi¢des edafoclimaticas da
regido e da atividade pecuéaria. Suporta bem saomédia a baixa fertilidade natural e a
estacdo seca caracteristicos de areas de cCe(EMBRAPA, 1994; EUCLIDES, 1994).

Os agricultores do assentamento também cultivamna®@brragens porque, apesar das
gualidades da braquiaria, € necesséario complemersiatema forrageiro com outras fontes de
alimentos, devido a algumas limitacbes nutriciomaide estacionalidafielesta espécie. Para
aumentar a quantidade de alimentos/forragens diggismo periodo de seca (outono/inverno)
0S agricultores plantam a can&a¢charum officinaruin o capim napier Rennisetum
purpureum, o milho Zea maypse a mandiocaManihot esculenta Para diversificar as fontes
de alimentos/forragens, melhorando a qualidadeicianal, realizam a consorciagcdo de
Brachiaria decumbengom Brachiaria brizantha(brizantdo ou braquiardo ou marandu) e
tifton (Cynodonspp.). A diversificacdo da composicéo do sistemadeiro € uma estratégia
necessaria. Entretanto, em termos quantitativosea @ultivada com braquiaria € muito
superior a das demais espécies e insuficiente yraia oferta forrageira mais adequada a
pecuaria leiteira. Além disso, o sistema forragemoece de maior diversificagdo, como por
exemplo, as leguminosas que sdo melhores fontgsotiginas. A composi¢cdo das pastagens
revela, a exemplo do nivel de equipamento comentmma, a postura reticente dos
agricultores em investir na pecuéria leiteira. &ainto, a diversificagdo de pastagens e de
outros alimentos forrageiros (ainda insuficient&)p resultado, segundo as entrevistas, da
motivagcdo em investir e melhorar a atividade négipros anos.

Os agricultores adquirem no mercado sal mineraidu®s agroindustriais e feno, para
complementar a alimentacdo do rebanho. O sal nhigeesiministrado ao rebanho durante
todo o ano. Mas os residuos agroindustriais (graiaiente de milho) e o feno sdo adquiridos
eventualmente, quando ocorre a escassez de alsngrtduzidos no préprio lote no periodo

da sec Os agricultores também obtém externamente predatmacéuticos para a sanidade

® A producéo de biomassa (matéria seca) pela brégsié situa em torno de 750 kg/ha/ano (EMBRAP/A419
EUCLIDES, 1994).

" Trabalhos de CAPPELLE, E. R., et al. (2001); CAMPQ995); GONCALVES (2001); LANA (2000);
VALADARES FILHO, S. C., et al. (2002), citados @@AMASCENO, J. C. et al.(s/d) citam quéBadecumbens
apresenta uma composicdo de 31% de matéria segaatd8% ¢é energia e apenas 6,72% de proteirdeaDpara
uma vaca em lactacao (com as caracteristicas dahietencontrado no assentamento) seria 63% dei@petg%
de proteina (NRC, 1988).

8 Situacao, por exemplo, de anos com uma estiagdto prolongada. No ano agricola 2007/2008 essécpréii
reduzida porque o ano esteve dentro da média ic&stor
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do rebanho. S&o as diversas vacinas orientadas@®fgo de inspecdo sanitaria agropecuaria
oficial, para febre aftosa, brucelose, carblUnaaliva, carrapaticidas e a placentina.

As familias que praticam este sistema de produgdsyem um plantel médio de 35
animais, dos quais aproximadamente 55% sé&o vacdms@m lactacdo. A fertilizacdo das
vacas € realizada através de monta natural cornga@as préprios assentados. A genética dos
rebanhos é basicamente de gado mestico (racaséagapuzadas com racas azebuadas ou
indianas), predominando a raga Girolando (prodoterdzamento entre o gado Holandés e o
Gir).

O sistema de criacdo de bovinos de leite implerdenteo assentamento permite o
aproveitamento da mao-de-obra dos adolescentes rauberes. Os adolescentes dedicam um
periodo do dia aos estudos e no outro colaboram a®rtarefas requeridas pela pecuaria
leiteira. As mulheres, em muitos casos, agregarrad@alho de manutencdo da organizacao
domeéstica e educacao dos filhos/as, as tarefasodagéo leiteira.

O rebanho é ordenhado logo nas primeiras horasaddjuns agricultores dispdem
de ordenhadeira mecanica. Entretanto, na maiosdades a tarefa é realizada manualmente.
A tarefa (a ordenha) é de responsabilidade da muben o auxilio do marido ou de um filho
para prender as vacas, separar os bezerros eagactinduzir o rebanho as areas de pastagem.
As salas de ordenha sdo cobertas, dispde de emd#gi@a e agua corrente. Entretanto, séo
construidas sobre piso de chéo batido. As vaca®iteém em area cercada contigua a sala de
ordenha. Os bezerros permanecem em outra arealadtambém proxima a sala de ordenha).
A ordenha é realizada com o bezerro ao pé, ou slgig,mamam 0s primeiros jatos de leite,
sdo apartados e ap6s a ordenha podem mamar oedljtitns antes da apartacdo diaria para
levar os animais ao pasto. As vacas permanecestante do dia no pasto e retornam ao final
da tarde para a segunda ordenha e o pernoite.

No periodo da noite é administrado o sal minergh gamplementar a alimentacédo a
base de pasto. A agua proveniente da rede de aib@stéo comunitario € franqueada ao gado
nos cochos distribuidos nas areas de pastagemstagean é dividida em piquetes para a
realizacdo do pastejo rotacionado.

O principal produto deste sistema de criacao, t@ Ieinatura € acondicionado em
tambores, transportados em carrogas até o resfréadounitario. Junto ao resfriador ha uma

pessoa responsavel, remunerada pela AssociacassimtAmento (APRAC), para medir o
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volume entregue, realizar o teste de acidez de éeiegistrar as informacdes da quantidade e
gualidade de leite entregue por lote. A cada diais as industrias de laticinios com os quais 0s
agricultores trataram a venda da producdo (Latisittamby e a Confepar Agro-Industrial
Cooperativa Central) recolhem o leite nos resfriasl@om caminhao refrigerado.

Os agricultores conduzem outros sistemas de criag&o menor importancia como
suinos, peixes, abelhas e bicho-da-seda, que demaadiso intensivo de mao-de-obra. O
incremento dessas atividades podera se tornar liemaativa ao aproveitamento da forca de
trabalho excedente no lote.

As familias que praticam este sistema de produg&suem hortas, pomares, pequenas
rocas e ervais plantados. As producdes sdo deasireaml autoconsumo e ao fornecimento de
alimentos para os animais. Estes cultivos ocupartoem de 10% da SAU.

As familias que praticam este sistema de produgieesam uma producéo de leite, no
ano agricola 2007/2008, de 23.881,25 litros em aé@d@m torno de 65 litros/dia).
Considerando que cada familia possui, em médiayat@s adultas em lactacdo, podemos
verificar que a produtividade alcancada foi de 1.Ros/vaca/ano, ou aproximadamente 3,4
litros/vaca/dia. Apesar de ser idéntica a da pézuditeira brasileira (segundo a EMBRAPA
em 2008 a pecuéria leiteira brasileira atingiu umepdutividade média de 1.261
litros/vaca/ano,), produtividade média no Assentamainda é baixa.

As familias obtém diversos produtos deste sisteenaridcdo: o leite fluidon natura,
0os bezerros e o0s animais de descarte, queijo e decdeite. Essas producdes sao
comercializadas no mercado e uma pequena partsti@ati para o autoconsumo. A venda
dos animais (para abate ou para engorda) constitai importante receita adicional para as
familias. Os produtos transformados (queijo e diedeite) constituem uma fonte alternativa
de receita quando o preco do leite fluido estad3aix

Durante o ano agricola em questdo as industridatidénios pagaram, em média, R$
0,50/litro de leite, sendo dois centavos destinaélosonta da Associagdo dos Pequenos
Produtores Rurais do Assentamento Corona (APRA@M (@sse recurso a Associacao
remunera a pessoa responsavel por receber o deftssfriador comunitario, bem como realiza

a manutencéao dos resfriadores de leite e pagasucande energia elétrica.

° Entretanto atualmente no mercado local os agoi@strecebem R$ 5,00/kg de queijo. Como, paradupém de 1
kg de queijo sdo necessarios, em média 10 litrdsitde o valor agregado ao produto transformantds®rio,
desestimulando essa alternativa.
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TABELA 4: Indicadores operacionais do sistema amlpcaoEspecializado Il

INDICADOR Medida
1 Produto Bruto Total - PB total (R$)  21.488,19
2 Consumo Intermediario - ClI (R$) 6.202,13
3 Valor Agregado Liquido - VAL (R$) 12.572,33
4 Renda Agricola - RA (R$) 10.067,55
5 Renda Total - RT (R$) 12.919,05
6 PB animal/ PB total (%) 93%
7 PB vegetal/ PB total (%) 7%
8 PB autoconsumo/ PB total (%) 33%
9 Eficiéncia técnica (PB/CI) 3,46
10 Participacdo Rendas f-agricolas (%) 22%
11 Participacdo Rendas agricolas (%) 78%
12 VAL/SAU (R$/ha) 770,36
13 RA/SAU (R$/ha) 616,88
14 VAL/UTf (R$/UTT) 5.293,61
15 RA/UTf (R$/UTS) 4.238,97
16 RT/UTf (R$/UTT) 5.439,60
17 SAU/UTS (ha/UTf) 6,87

Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/juat2®@g).

Os resultados do sistema de producdo “Especialidddapresentados na Tabela 4
demonstram que as familias geraram em média R$2,3% de valor agregado liquido no ano
agricola 2007/2008, o que significa que em termataivos a produtividade da terra foi de R$
770,36/hectare. Considerando a forca de trabalbpodivel nos lotes a produtividade do
trabalho foi de R$ 5.293,61/UTf, ou seja, um pooamos de um salario minimo mensal.

A rigueza produzida nos lotes que praticam o sistdeproducao “Especializado II”
permitiu as familias honrar com a amortizacéo aogréstimos tomados junto ao banco e do
valor da terra junto ao Incra, sobrando uma reggiz@a de R$ 10.067,55. Por conseguinte a
rentabilidade da terra no ano agricola 2007/2008ddr$ 616,88/hectare e a do trabalho foi
de R$ 4.238,97, que equivale a uma remuneracao$dd1R,00 (76% do salario minimo)
mensais.

As familias dispdem de forca de trabalho excedeiatgte das necessidades do sistema
de producdo que praticam. A capacidade de ocupdgdorca de trabalho no sistema de
producéo “Especializado II” & de 6,87 Ha/UTTf, quause divide a SAU pelas UTf disponiveis.
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Entretanto, conforme apresentado acima, a peculgitera (principal e quase exclusivo
componente do sistema de producédo), nos moldegcguas no Assentamento Corona,
demanda efetivamente um trabalhador, mais o auefiradico de outro. Considerando o
trabalho efetivamente realizado pode-se concluer @sistema de producao ocupa 1,38 UTf e
libera um trabalhador para outras atividades. Besacdo permite a realizacéo de atividades
nao-agricolas tais como prestacao de servicos rgexaria, servicos publicos e servigos
comunitarios. A pluriatividade, junto com as traméhcias sociais representa 22% da renda
familiar e constitui uma importante alternativacteipacéo e geracéo de renda.

A eficiéncia técnica na utilizacdo dos insumos aitips no mercado pelas familias
que praticam esse sistema de producgédo € de R8& @rdduto bruto para cada R$ 1,00 gasto.
A producdo de leite e dos subprodutos da pecuéiieirh se baseia principalmente nas
pastagens cujo principal insumo para a producatug solar. A necessidade de reposicado dos
nutrientes exportados através da producdo €, emdgrmedida, suprida pelo esterco dos
préprios animais criados a pasto. Mas o sistemeridedo poderia melhorar sua eficiéncia se
aumentasse a oferta forrageira, 0 que poderiabdiglogoor uma combinacdo de espécies com
maior niumero de interagdes ecologicas positivass@aiacado entre forrageiras leguminosas e
gramineas, por exemplo). Outra medida poderia serethoramento do esterco do gado
através de processos de compostagem organica.

A criacdo de bovinos de leite é a principal atidielaleste sistema de producdo. Sua
importancia na composi¢cédo do Produto Bruto totaditem em torno de 93%, demonstrando o
carater de especializagcdo na atividade. Os agiesltpraticam uma pecuaria semi-intensiva,
com um rebanho de dupla aptiddo criado a base si®.pA especializacdo numa Unica
atividade podera potencializar os ganhos quandooadicdes de mercado e climaticas Ihe
forem favoraveis. Entretanto, pode representareralrilidade num cenario de perturbacdes
negativas para esta atividade, tais como a reaaige dos precos do leite puxada pelo
aumento da oferta de leite no mercado interno.

A pratica do sistema de producdo agricola “Espeedd 11" revela-se como um
indicativo de certa aversdo aos riscos do endivatidon (e a consequente busca por certa
autonomia em relacdo aos mercados de insumos eédieof e das adversidades climaticas
pelas familias que o adotam. Por outro lado, esssma postura cautelosa reduz o grau de

investimentos na propria pecuéria leiteira. Coneatginente, as familias geraram um baixo
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valor agregado e uma renda inferior ao salario monimensal através deste sistema de
producdo no ano agricola 2007/2008. Nao obstardenfianca nesta atividade produtiva esta
aumentando, pois se verifica aumento de investimsertn reprodutores, equipamentos e
melhoria de pastagens, em anos recentes. A ponda gerada e a ociosidade de parte da
forca de trabalho disponivel neste sistema de gémmwagricola tém levado as familias a
aumentar a pluriatividade. Entretanto, a conce@trata producdo agricola em apenas uma
atividade torna as familias vulneraveis a ocori@&mg condicbes favoraveis. Melhoria nas
técnicas empregadas na pecudria leiteira e diargiio de atividades agricolas e néao-
agricolas poderdo proporcionar elevagdo da renddhom aproveitamento dos recursos

disponiveis e manutenc¢ao dos riscos em nivel baixo.
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5.1.3 Diversificado

O sistema de producdo agricdaversificado, baseado na combinacdo de cultivo de
graos e cultivos permanentes com sistemas de cridgfovinos de leite e de pequenos animais
€ implementado em 16 lotes, ou seja, por 28% dadliés do P.A. Corona. Sua caracteristica
principal € a realizacdo tanto de atividades deues, quanto de criacdo. Para tanto as familias
implementam sistemas de criacdo e de cultivo qgeam ampliar a margem de manobra frente
ao mercado (maior autonomia), através da diveagifio das fontes de renda agricola e a
producdo destinada ao autoconsumo. Praticam urr@ulagra complexa, pois combinam varios

cultivos e criagcdes com diversas interdependéreitie as atividades.

Yo i A \

FIGURA 11: Lavoura consorciada de milho e feija® 42fra) e mandioca ao fundo (maio /2008
— foto do autor).
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As familias que implementam este sistema de pradsgé compostas, em média, por 3
pessoas residentes e a forca de trabalho dispadidel 2,5 UTf. A quantidade de atividades
agricolas e um calendério de trabalho mais ou mbapsdistribuido durante o ano e resultam
num menor excedente de forca de trabalho (relaBwéenaos demais sistemas de producéo
agricola praticados no Assentamento Corona). Dideste excedente as familias desenvolvem
uma estratégia que combina ampliacdo da area adtijaumento de escala) através do
arrendamento de terras de terceiros com o exeitacpuriatividade.

A qualificacdo da forca de trabalho para a execudde tarefas necessarias ao
desenvolvimento deste sistema de producdo agriselgundo os entrevistados, provém da
experiéncia préatica na agricultura. Entretanto,béam apontam que recebem assisténcia técnica
do estado e visitam as instituicbes de ATER e d&jiHea Agropecuaria para solucionar 0s
problemas técnicos de producdo agricola. Outra ingade aprimorar o conhecimento sobre
agricultura é assistir a programas de TV e radiotiggparem de cursos e trocas de experiéncia
com os vizinhos. Apesar disso, 0os assentados dieegssitar de apoio técnico mais sistematico

e frequente.

TABELA 5: Indicadores estruturais do sistema dedpgé@ioDiversificado

INDICADOR Medida
1 Superficie Total - ST (ha) 20,32
2 Superficie Agricola Util - SAU (ha) 19,68
3 Mao de Obra Familiar (UTf) 2,50
4  Area Arrendada de’3(%) 16%
5 Nivel de equipamento (R$) 65.080,45
6 Grau de utilizacdo da terra (%) 9%

Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/jual2®@d8).

Os agricultores arrendam areas junto a outras iEsmédssentadas, cujas terras sao
propicias ao cultivo de grdos em sistema motomeadai A importancia das areas arrendadas
representa 16% (aproximadamente 3 hectares) dafisimeultivada (SAU) pelas familias que
praticam o sistema de producéo “Diversificado”.\@kres pagos pelo arrendamento seguem a
média regional (em torno de R$ 450,00/hectare)s€ja, 0s agricultores que praticam os sistema
de producéo “Diversificado” despenderam, em méd#1.350,00 anuais com arrendamento de

terras. Segundo os agricultores entrevistados,rendamentos |lhes possibilitam aumentar a
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escala de producdo de soja e milho, aproveitandpregs remuneradores pagos por essas
commoditiespelas agroindUstrias e cooperativas. Isso quesr djpe anos ruins poderdo ser
seguidos de abandonos dos arrendamentos de téntastanto, cabe observar que anos ruins
poderédo levar a inadimpléncia junto a bancos esftedores de insumos agricolas, o que costuma
ser seguido de novos compromissos para saldabissi@endentes.

Os agricultores que praticam o sistema de prodagéoola “Diversificado” dispdem, em
média, de 20,3hectares. A area utilizada com a agricultura (SA&Presenta 97% dessa
superficie, ou seja, 19,68 hectares. Os agricaltouétivam pastagens em aproximadamente 44%
da SAU (aproximadamente 09 hectares), os cultimogia representam outros 42% (em torno de
8 hectares) e os cultivos permanentes cobrem ogdst@mntes.

Os lotes estéo localizados em relevo suavementalama Os solos apresentam textura
média argilosa, sdo profundos e bem drenados, mmosrde erosdo acentuada. A fertilidade
desses solos € média, pois a acidez € moderaddigp@nibilidade de nutrientes também.
Entretanto, os solos apresentam restricbes deréddisponivel e presenca de aluminio trocavel
(de acordo com analises de solo dos lotes apresenpelos agricultores durante as entrevistas).

As familias que praticam o sistema de producdoéBiicado” realizaram investimentos
na ordem de R$ 65 mil cada uma. O capital imolibizae distribui da seguinte maneira: em
torno de R$ 4,6 mil ou 7% em reprodutores; aprogam@ente R$ 25 mil em maquinas e
equipamentos (38%) e os R$ 35 mil restantes emlagétes e benfeitorias (54%).

Os agricultores realizam o cultivo de varias laasuranuais (soja, milho, feijdo,
mandioca, aveia e milheto), perenes (erva-mat@, eafcalipto, banana e frutiferas diversas) e
olericolas. Todos esses cultivos sao plantadosieensds arranjos no espaco e no tempo. Os
agricultores também desenvolvem varios sistemasiagdo (bovinos de leite e de corte, suinos,
ovinos, aves, peixes e abelhas). A conduc¢éo eiag@o do sistema de cultivo e dos sistemas de
criacdo formam um diversificado sistema de produgipolicultura de lavoura e pecuaria.

O cultivo da soja é realizado sob o sistema detiplatireto em sucessdo com milho.
Entretanto, a cada quatro anos os agricultoresiam@ area de soja plantando a cultura em
sucessao as pastagens. Para realizar este maesgecam a braquiaria em 50% da area de
pastagem no final do inverno e plantam a soja salpalhada no verdo. Apés a colheita da soja
0os agricultores cultivam o milheto durante o outon@rno e no verdo tornam a cultivar

pastagens. Esta rotacéo é conhecida como integeagiioa-pecuaria.
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Os agricultores cultivam o milho como cultura d&isha em sucesséo a soja (que ocupa
aproximadamente 70% da area de lavouras), mas marobéno cultura principal em consorcio
com feijdo e com mandioca. No primeiro caso o vol#é totalmente motomecanizado, mas no
segundo o cultivo é semi-motomecanizado, por calzsa especificidades dos ciclos e das
caracteristicas fisicas das culturas parceiras.

As lavouras de feijao sdo realizadas em difereztasorcios: com milho, com mandioca,
mas também como cultura intercalar nos banana$eeais. A cultura € conduzida com trabalho
preponderantemente bracal (plantio com matractstreulturais com enxada e pulverizador
costal e colheita manual). Da mesma forma os dtpies cultivam a mandioca, a qual é
plantada em consoércio com milho e feijdo. Os adoes cultivam ainda a aveia como uma
alternativa para rotacéo de culturas, coberturaolto no outono-inverno e forragem para o gado
na seca. Seu cultivo é realizado em anos alternados

O sistema de cultivo que os agricultores implenmanéacomposto também por culturas
perenes. A erva-mate é cultivada nas areas devaelgeral do lote Os agricultores plantaram
mudas doadas pelo governo, as quais entraram afugéo a partir do ano de 2006. Além dos
tratos culturais do inicio do cultivo (basicamergga) a erva-mate ndo demanda outras tarefas
que ndo seja a colheita dos seus ramos e folhas géeneficiamento Por outro lado, os
agricultores precisam realizar diversos tratosucai$ nas parcelas cultivadas com café, banana e
eucalipto. Os cuidados comecam logo apds o plaatia garantir a pega das mudas e envolve
tarefas como o controle de formigas, de plantasre&peas, de pragas e doencas. As culturas
permanentes ocupam uma parcela de aproximadaméfiedd SAU. Quanto ao arranjo no
tempo e no espaco, o eucalipto e a erva-mate steados solteiros. As arvores de erva-mate,
guando corretamente manejadas, proporcionam caghaituais durante 20 anos a partir do 4°
ano apo6s o plantio e os eucaliptos tém um cicl@ denos, com trés cortes (no 7°, 14° e 21°
anos). Os bananais e os cafezais sdo cultivadeomigdos com feijdo. O ciclo de vida do
bananal é de trés anos, com produc¢éo no 2° earw3Vs cafezais sdo cultivados durante 5 anos

e proporcionam colheitas anuais a partir do 2° ano.

1 O INCRA criou uma area comunitaria de reservallpgea proteger a nascente de um cérrego, entoetimn&o é
suficiente para perfazer os 20% necessérios a tillmdes. Por essa razao em alguns lotes saodaspiequenas
parcelas complementares.

2 Este é um manejo basicamente extrativista (masiowente encontrado durante a pesquisa de campsx).d8a
agricultores assentados vierem a cultivar a ervia @@ maior escala (uma escala comercial) podeiétaraoutros
manejos visando aumentar a produtividade por pl@migacdo, controle sistematico de pragas e daempdas de
formacao, etc.).
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Os agricultores também possuem hortas e pomareésticos em seus lotes. As hortas
sao diversificadas com folhosas, legumes, raiadbpb e tubérculos. Os pomares domésticos
sdo também diversificados com citros, mamoeirobutjgabeiras, mangueiras, ameixeiras,
pessegueiros e abacaxizeiros principalmente. Hertaesmares sao cultivados no entorno das
residéncias.

Os agricultores destinam parte da producao vegetalobtém dos sistemas de cultivo
para a comercializagcdo, outra parte permanece t® para 0 autoconsumo e para O
autofornecimentdb A producdo vegetal se convertida em termos mdostéequivale a
aproximadamente R$ 35 mil, ou seja, representad®@roduto total dos lotes onde é praticado
o sistema de producéo agricola “Diversificado”.

Os agricultores também desenvolvem varios sistelmasiacao (bovinos, ovinos, suinos,
aves, abelhas e peixes). O sistema de criacdo oe mmgportancia € a pecuaria bovina com
animais de dupla finalidade (producé&o de carne kitk), os demais sistemas de criacdo sao
complementares. A producdo animal obtida dessagdas € destinada tanto para o autoconsumo
guanto para o mercado. Entretanto, a pecuaria &dgm o objetivo precipuo de gerar produtos
para a comercializagdo e uma parcela menor da @iiodpara o autoconsumo, enquanto nos
demais sistemas de criagdo ocorre 0 oposto. A péadanimal obtida dos sistemas de criacéo, se
convertida em termos monetarios, equivale a apadamente R$ 28,6 mil anuais, ou seja,
representa 45% do produto bruto total dos loteseosel pratica o sistema de producéo
“Diversificado”.

O Consumo Intermediario no sistema de producdaagri'Diversificado”, entretanto,
também é elevado, atingindo aproximadamente R®@5Mr hectare. Os itens principais foram
0S gastos com 0s insumos para as lavouras (primz@pge de soja e milho). Eles representam
aproximadamente 53% do total do consumo intermied{&em contar com a manutencao de
maquinas e equipamentos, normalmente mais utiliza@s cultivos) que representam outros
14%. Caso os agricultores reduzam os gastos coguisi@io de insumos poderdo ampliar sua
margem de receita agricola.

Por meio do sistema de producéo agricola “Diveasifo” as familias geraram R$ 45 mil

de valor agregado liquido no ano agricola 2007/2B0&anto, a produtividade da terra foi de R$

% Seguindo a conceituac&o proposta por Mazoyer {28@bconsumo equivale a consumo de alimentosgianer
fibras pelo grupo familiar e autofornecimento senea producao que serve de insumo (forragem, insag@sterco,
etc.) para outros subsistemas produtivos (sistenwidcao).
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2,2 mil por hectare e a produtividade do trabaladr@ 18 mil por UTf, o que equivale a mais de
trés salarios minimos mensais num posto de trabadlsalariado formal. Ficam evidentes os
beneficios sociais deste tipo de agricultura, geis um valor consideravel para a sociedade e

mantém ocupada a forca de trabalho.

TABELA 6: Indicadores operacionais do sistema aelpcaoDiversificado
INDICADOR Medida

1 Produto Bruto Total - PB total (R$)  63.600,29
2  Consumo Intermediario - Cl (R$) 14.740,20
3 Valor Agregado Liquido - VAL (R$) 45.062,97

4 Renda Agricola - RA (R$) 42.928,92
5 Renda Total - RT (R$) 48.575,38
6 PB animal/ PB total (%) 45%
7 PB vegetal/ PB total (%) 55%
8 PB autoconsumo/ PB total (%) 21%
9 Eficiéncia técnica (PB/CI) 4,31
10 Participacdo Rendas f-agricolas (%) 12%
11 Participacdo Rendas agricolas (%) 88%
12 VAL/SAU (R$/ha) 2.290,37
13 RA/SAU (R$/ha) 2.181,90
14 VAL/UTT (R$/UTT) 18.025,19

15 RA/UTf (R$/UTT) 17.171,57
16 RT/UTf (R$/UTT) 19.430,15
17 SAU/UTS (ha/UTf) 7,87

Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/jual20dB).

Descontando os valores despendidos com arrendasnemqagamentos dos créditos e da
terra, resulta que a renda agricola auferida ffataglias foi de aproximadamente R$ 43 mil. Dai
decorre que a rentabilidade da terra foi de Rl Por hectare e a do trabalho foi de R$ 17,1
mil por UTf, ou seja, em torno de 3 salarios mirsmoensais. A renda obtida por cada unidade
de forca de trabalho € bastante superior ao ques esjricultores obteriam caso estivessem
trabalhando como assalariados em outros setoresati@mia no mercado de trabalho da regiéo,
ja que ndo possuem qualificacdo profissional epaciAs opcdes para estes trabalhadores se
estreitam ao considerarmos que o seu local deéresal (0 assentamento) estéd localizado a
aproximadamente 65 km tanto do ndcleo urbano ddaPBord e 55km de Dourados. Os

empregos que podem ser conseguidos na regido dmerdo Assentamento sdo a venda de
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servigos na agropecuaria junto as grandes proplésdagricolas. A renda que poderia ser obtida,
via assalariamento numa dessas alternativas n&oasigpa renda gerada no sistema de producao
“Diversificado”.

A eficiéncia técnica no sistema de producéo “DiNieesdo” foi de R$ 4,31 gerados para
cada R$ 1,00 de insumos e servicos adquiridos ncage. Essa medida demonstra uma
consideravel eficiéncia na conversao de fatorepmducado agricola. As interacées ecoldgicas
positivas entre as diversas atividades desenvaundes lotes explicam, em grande medida, o
nivel de eficiéncia técnica maior deste sistemardducao relativamente aos demais praticados
no Assentamento Corona. Por exemplo, o cultivoajia sas areas de pastagens de tempos em
tempos proporciona a renovacdo destas com redugdassidade de adicdo de fertilizantes.
Outro fator redutor da necessidade de recorremgp de insumos é o beneficio da rotacédo de
cultivos para o controle de pragas e doencas. ntastede producdo muito especializados
(monocultivos) ndo permitem esse tipo de interggitiva.

A pluriatividade (transformacéao de produtos agesalo lote e venda da forca de trabalho
para realizacdo de servicos na agropecuaria) eramsfdéréncias sociais também foram
significativas para as familias que praticam estierma de producéo (representaram, em média,
12% da renda total no ano agricola 2007/2008). Bndario de uso da forca de trabalho
relativamente intensivo e distribuido de forma tam&e durante inclui as atividades de
transformacédo (artesanato e agroinddstria) no frdpte. Também ocorre, porém em menor
proporcdo, a venda da forca de trabalho na prestagh servicos na agropecuaria. As
transferéncias sociais que compde as rendas na&amlagrforam as aposentadorias.

Dentre as diversas motiva¢des que levam as fanail@sticarem o sistema de producéo
agricola “Diversificado” cabe destacar a distriwiglos riscos (de adversidades climaticas e de
mercado) e a busca pela plena ocupacdo da for¢alukho disponivel na unidade producéo
agricola. No seio destas familias persistem dusdeteias contraditorias: a busca pela elevacéo
da renda via cultivo deommoditiesagricolas de exportacéo (soja, principalmente) elewacao
da renda pela reducdo dos custos de producéo, estjaségias sdo a diversificacdo e a reducéo
da aquisicdo de insumos e servicos no mercadogénsga tendéncia aprofundara o sistema de
producdo agricola “Diversificado” identificado pglasquisa de campo. Ou seja, a manutencéo
de vérios sistemas de cultivo e de criacdo, quenifemn ocupar a forca de trabalho em niveis

elevados e explorar os beneficios das interac@@egecos positivas entre os diversos sistemas.
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Entretanto, o relativamente elevado consumo intéidme, decorrente do cultivo de
commoditiesagricolas segundo o padrdo tecnoldgico dominatgejonstra também que os
agricultores distribuem riscos, mas também distmbuesperancas, inclusive neste tipo de

agricultura.

5.1.4 Extensivo

O sistema de producdo agric@atensivo, baseado em sistemas de cultivo e sistemas de
criacdo extensivos destinados a producdo paraangomo, em arrendamento de terras para
terceiros e rendas nado-agricolas € implementad@@damilias, ou seja, 34,5% dos assentados
no P.A. Corona. As familias dedicam-se principal®ed criacdo animal e secundariamente
cultivam pequenas rocgas, pomares e hortas domgstica producdo que obtém € destinada
principalmente ao autoconsumo. A terra disponigsll¢tes com que foram beneficiados pelo
Programa de Reforma Agréria) € utilizada apenasgarente. A parte restante é arrendada para
terceiros (outras familias do proprio Assentamenio)as rendas nao-agricolas provenientes
principalmente de transferéncias sociais tém grgged® na composi¢cado da renda familiar. O
sistema de producdo é denominado de “Extensivod pelixo nivel de investimentos dos

agricultores nas atividades agricolas que deseenolv

TABELA 7: Indicadores estruturais do sistema dedpgdoExtensivo

INDICADOR Medida
1 Superficie Total - ST (ha) 17,42
2 Superficie Agricola Util - SAU (ha) 7,01
3 Mao de Obra Familiar (UTf) 2,44
4 Area Arrendada PF3(%) 40%
5 Nivel de equipamento (R$) 20.825,35
6 Grau de utilizacao da terra (%) 40%

Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/jual2®@d8).

As familias que implementam este sistema de pradsgé compostas, em média, por 4
pessoas residentes e a forca de trabalho dispo@idel 2,4 UTf. Nas dimensdes em que as

criacdes e cultivos sao realizadas pelas famidiagarefas demandam o trabalho de apenas 1
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UTf, com o auxilio de idosos e criancas. Nessaas#ia o excedente de forca de trabalho
corresponde a uma pessoa adulta (uma UTf), queeada para a realizacdo de atividades fora
do lote (pluriatividade). A pluriatividade € tande base agraria (venda da forca de trabalho na
prestacdo de servigos na agropecuaria para fares@eassentados vizinhos) quanto intersetorial
(servidores publicos, empregados domésticos, sergigmunitarios remunerados, etc.).

Os entrevistados consideram que os seus conheosnenhabilidades do trabalho na
agricultura sdo oriundos da experiéncia praticarésides na sede do assentamento (com a
presenca do 6rgdo de ATER ou néo), os programas/de radio dirigidos para a populacéo
rural e trocas de experiéncia com vizinhos sdoaseimas mais comuns para resolver problemas
na conducdo das atividades agricolas. Os agriesltorecebem assisténcia técnica
ocasionalmente, a qual é prestada pelo 6rgdo pliATER.

As familias que praticam o sistema de producgéoéisivo” dispdem de 17,42 hectares
de area proépria. Entretanto, a superficie agrictlizada por elas € de apenas 7 hectares, ou seja,
as familias cultivam efetivamente apenas 40% darfope total disponivel. A maior parte
(aproximadamente 60%) da SAU é ocupada por pastagénrestante € ocupado por
reflorestamentos, pomares domeésticos e lavourdmaeas ao autoconsumo (feijdo, mandioca e
arroz). As caracteristicas das terras nado diferam akscritas anteriormente para os demais
sistemas de produgcdo. A é&rea restante € inapregkitiu ocupada pela residéncia e as
benfeitorias (5%), sobrando, em média, 9,5 hectpega ser arrendada aos vizinhos, o0 que
equivale a 55% da superficie total disponivel.

As familias tém, em média, R$ 21 mil de capital bititvado nas suas respectivas
unidades de producdo agricola. A maior parte dastgante (aproximadamente R$ 20 mil) esta
alocada em instalacdes e benfeitorias (94%). 8&s itomo cercas, curvas de nivel e tanques de
piscicultura, viabilizados através de financiamedm Programa de Crédito Especial para
Reforma Agraria (PROCERA) e do Programa Nacional Fdetalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF) ou a fundo perdido através ddginera municipal e do governo estadual.

Nas éareas efetivamente utilizadas para a agrieu(®AU) as familias realizam pecuéria
bovina de leite, com rebanho de dupla aptiddo (pr@d de leite e de carne).
Complementarmente também criam galinhas e porctavds da pecuaria bovina produzem
leite e carne para 0 autoconsumo e ha excedentes gamercializagdo. A criacdo de galinhas e

porcos serve para o autoconsumo e trocas com wviifteciprocidade). No restante da area
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cultivam hortas, pomares e pequenas lavouras ddiotan milho e feijdo para o autoconsumo e
eucalipto para suprir a unidade de producdo agricoin lenha e madeira para as benfeitorias
(residéncia, galpao, cercas).

7

A atividade produtiva principal das familias é acyfia leiteira. A pastagem de
braquiaria é o principal alimento para o gado, n@vendo nenhuma estratégia de
complementac&o forrageira no periodo da se@a agricultores também aproveitam os restos
culturais deixados nas areas de lavouras arrendaeaseiros para alimentar o gado.

O manejo da pastagem, aspecto fundamental do sistemrageiro que da suporte a
atividade pecudria, se resume ao pastejo. HA maride sobrepastéjoquando os agricultores
também criam gado para corte e de subpdstgjmndo o gado é abatido ou comercializado,
permanecendo apenas o gado leiteiro, causandoedod@tdo da qualidade das pastagens ao
longo dos anos. A reposicdo dos nutrientes expostaelo pastejo ocorre somente através do
esterco do proprio gado.

O baixo nivel de investimentos (aqui denominado @dgrau de equipamento” e que
corresponde a aproximadamente R$ 21 mil), enti@tadb atinge apenas o sistema forrageiro. A
ordenha é realizada a céu aberto, sem instalacigegiadas para a atividade como barracdo ou
cercado de contencdo e separacdo das vacas ez#obeNessas condicdes a ordenha é uma
atividade insalubre tanto para os animais quanta pa pessoas e aumenta a possibilidade de
instalacdo de doencas, que incidirdo na produtiéd#o rebanho e na qualidade da producéo.
Sem contar que em dias chuvosos a ordenha nacesérada.

A producdo de leite se destina ao autoconsumo dpogfamiliar na forma fluida ou
transformada em queijo. Entretanto, uma parceleaitapte € destinada a comercializacao e
segue 0 mesmo caminho da producao leiteira dadidantjue praticam outros sistemas de
producdo: da propriedade € levada até o resfriamounitario, de onde o laticinio recolhe para o
beneficiamento a cada dois dias. O laticinio fagagamento pela produ¢cdo mensalmente de
acordo com a quantidade de leite entregue regsstrad

Os cultivos anuais, as hortas e pomares doméstiams cultivos perenes ocupam um

pouco menos de trés hectares da SAU. S&o conduziiashaixo grau de motomecanizagao

“Além da braquiaria os agricultores também fornesahmineral e sal comum.

® Pastejo além da capacidade de suporte da pastegeyprometendo a regeneracao das plantas.

® Pastejo abaixo da capacidade de suporte, degradapaktagem pela permanéncia de plantas com agelid
forrageira inferior (selecao negativa).
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(eventualmente os agricultores trocam dias de @esvbracais, pelo servico de aracdo e
gradagem motomecanizado) e quase nenhum insumdriddqno mercado € utilizado. A

producéo obtida destina-se ao autoconsumo e anéaionento.

TABELA 8: Indicadores operacionais do sistema aelpcacExtensivo

INDICADOR Medida
1 Produto Bruto Total - PB total (R$) 9.665,00
2 Consumo Intermediario - Cl (R$) 2.938,59
3 Valor Agregado Liquido - VAL (R$) 4.979,52
4 Renda Agricola - RA (R$) 4.772,43
5 Renda Total - RT (R$) 15.943,63
6 PB animal/ PB total (%) 84%
7 PB vegetal/ PB total (%) 16%
8 PB autoconsumo/ PB total (%) 54%
9 Eficiéncia técnica (PB/CI) 3,29
10 Participagdo Rendas nao-agricolas (%) 70%
11 Participagdo Rendas agricolas (%) 30%
12 VAL/SAU (R$/ha) 710,85
13 RA/SAU (R$/ha) 681,29
14 VAL/UTT (R$/UTT) 2.042,88
15 RA/UTT (R$/UTH) 1.957,92
16 RT/UTf (R$/UTF) 6.540,98
17 SAU/UTS (ha/UTf) 2,87

Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/jual20dB).

O distanciamento dos mercados de insumos e serp@@sa agricultura, que também
pode denotar o carater extensivo deste sistemaratkigiio, é o principal responsavel pela
eficiéncia técnica demonstrada. Para cada R$ heSumido na producdo agricola sdo gerados
R$ 3,29. A eficiéncia no uso da forga de trabalbdepcontrastar o resultado deste indicador, pois
cada unidade trabalha 2,87 hectares. Se considezajue uma unidade de trabalho € ocupada
em atividades fora do lote, entdo esse indice atanpara 4,87 hectares para cada unidade de
forca de trabalho. Tomados juntos os dois indiegl@ermitem perceber que a agricultura
praticada por essas familias é “extensiva” no derde absorver pouca méao-de-obra, ter baixo
incremento técnico na producgdo agricola e explooaco as interfaces e interdependéncias entre

os cultivos e criagbes para aumentar a produtiedaa rentabilidade.
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As familias que praticam o sistema de producdo€isito” geraram, em média, no ano
agricola 2007/2008 um valor agregado liquido deoxdpradamente R$ 5 mil. Em termos
relativos isso significa que a produtividade daatéoi de R$ 710, 85 por hectare e a do trabalho
foi de aproximadamente R$ 2 mil por UTT.

Depois de descontados os pagamentos das despesgmgamento dos financiamentos
junto aos bancos e da terra junto ao INCRA, asli@dbtiveram uma renda agricola de R$ 4,8
mil. Portanto, a rentabilidade da terra foi de B3 @or hectare e do trabalho de R$ 1.957 por
UTf, valor inferior a meio salario minimo mensalrénda agricola total € menor que um salario

minimo por més, insuficiente para a manutencaofalaslias compostas por 4 membros, em

média. Ou seja, a renda agricpta capitaé de pouco mais de trés reais por dia.

&
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FIGURA 12: Lavoura praticamente abandonada. Agocidsta trabalhando n
(maio/2008 — foto do autor).
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Entretanto, as familias permanecem vivendo no tasemto porque obtém renda de
outras maneiras: pluriatividade, arrendamento dadee transferéncias sociais. Em média cada
familia arrenda 9,5 hectares, que sob as condameasercado de arrendamentos de terras vigente
na regido (de R$ 450/hectare) representa um irgassaproximadamente R$ 4,3 mil/ano. As
transferéncias sociais (aposentadoria e Bolsa FEamila pluriatividade (intersetorial e de base
agraria) complementam a renda total das familias,apega a aproximadamente R$ 16 mil, ou
aproximadamente trés salarios minimos mensais. @atipamente isso representa quase R$ 11
de rendaper capita diaria, muito superior a renda obtida através ditesia de producéo
praticado.

Para as familias que praticam o sistema de prodidensivo” a agricultura € uma
fonte complementar de renda. Sua funcdo principal garantia de ocupa¢do e seguranca
alimentar. A autonomia em relagdo ao mercado derios e de crédito pode ser benéfica para
as familias. Entretanto, o carater extensivo ésejd®el do ponto de vista social, ja& que se
perde a oportunidade de gerar maior nimero de gdepae ha uma deterioracdo da qualidade
ambiental pelo manejo descuidado dos recursos amtufambém cabe observar que a
dependéncia do arrendamento de terras e da phdade deve ser vista com reservas, ja que
mudancas no ambiente externo (dificuldades pareeagdgamento e reducéo das oportunidades
de ocupacéo fora do lote) poderiam deixar as fam#m dificil situacdo de sobrevivéncia.
Como o nivel de endividamento dessas familias étivamente baixo, é possivel a
reorientacdo do sistema de producdo aumentar g&rgfi@ no uso dos recursos naturais

disponiveis, elevando a producao e a produtividade.

5.2 ANALISE COMPARATIVA E PERSPECTIVAS PARA OS SIEMAS DE
PRODUCAO

A partir da caracterizacdo de cada tipo de sistdmaroducdo agricola praticado no
Assentamento Corona foi possivel, entdo, realizaa wanalise comparativa entre eles. A
comparagdo se concentra primeiramente nos aspestogurais dos sistemas de producéo

agricola, que séo os fatores de producéo forcaatbalho, terra e capital. Em seguida foram
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abordados os indicadores operacionais, em espesalor agregado e a renda relativamente a
area de terra disponivel e a forca de trabalho,tamabém a questéo das rendas ndo-agricolas e a
eficiéncia técnica dos diferentes sistemas de gémagricola.

Neste secdo também foram elaborados os cenariaesvolvimento das principais
atividades da agricultura regional e do assentamembcurando identificar oportunidades e
ameacas aos sistemas de producado praticados peldig|a$ assentadas. E, finalmente, foram
formuladas sugestdes de projetos e acdes que podertalecer o desenvolvimento da

agricultura e a permanéncia das familias como @algpias.

5.2.1 Analise comparativa dos sistemas de producagricola implementados no

Assentamento Corona

Em 2007 os agricultores completaram 10 anos irkialao Assentamento Corona. O ano
agricola 2007/08 foi o décimo primeiro de expern@&naa agricultura. Neste periodo as familias
realizaram suas escolhas — acertadas ou ndo farton suas estratégias de producéo agricola.
De acordo com sua estratégia, cada familia agoieutiolocou em pratica algum dos sistemas de
producao agricola identificados através pesquisead®o e descritos no capitulo anterior. Neste
capitulo eles seréo analisados comparativamenteoaanjetivo de apreciar sua contribuicdo para
a sociedade em geral e para 0s agricultores.

A Tabela 9 apresenta os indicadores relativos apscsos estruturais dos sistemas de
producdo, que séo os fatores de producéo teriga fiw trabalho e capital. A superficie total a
disposicédo das familias varia consideravelmentdocore o sistema de producdo. As familias
gue realizam os sistemas de producéo “Especialita@o’Extensivo” dispdem da area do lote
com que foram beneficiadas pelo Incra (em torn@®tlectares). Por outro lado as familias que
praticam os sistemas de producéo “DiversificadtEgpecializado I’ dispdem de areas maiores
(em média 20,32 e 37,03 hectares, respectivameotgue arrendam terras de terceiros (de
outras familias assentadas). Também se percelee difdrenca quanto ao grau de utilizacdo da
terra disponivel entre os sistemas de producdocagri as familias especialistas e as

diversificadoras realizam a agricultura em mais9686 das suas areas disponiveis, mas as
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familias que praticam o sistema de producéo agrfeoitensivo” utilizam somente 40% das suas

areas, pois arrendam parte de seus lotes paraasrce

TABELA 9: Indicadores estruturais dos sistemasmelpcdo agricola no P.A. Corona

s 5 s

& g I S

INDICADOR B N 2 7

o @ o )
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8— o = L

w M o
1 Superficie Total - ST (ha) 37,03 17,02 20,32 17,42
2 Superficie Agricola Util - SAU (ha) 36,73 16,32 19,68 7,01
3 Mao de Obra Familiar (UTTf) 2,33 2,38 2,50 2,44
4 Area Arrendada pard®3(%) - - - 55%
5 Area Arrendada de®3(%) 42% - 16% -
6 Nivel de equipamento (R$) 99.184,5B83.338,53 65.080,45 20.825,35
7 Grau de utilizacao da terra (%) 99% 96% 97% 40%

Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/jual20ds).

O arrendamento de terras de terceiros € acompanpeldo aumento do nivel de
equipamento (montante de capital imobilizado em ummegio, benfeitorias, instalacbes e
reprodutores), bem como do consumo intermedidrionf@me foi constatado através das
entrevistas durante a pesquisa de campo, a eledagdivel de equipamento impds as familias a
necessidade de aumentar a produtividade dos meipsoducéo, inclusive para fazer frente aos
empréstimos realizados junto ao sistema bancarep gquiri-los. Os agricultores que praticam
os sistemas de producdo “Especializado I’ e “Difieeslo” cultivam soja e milho, gréos cujo
valor agregado ao nivel de propriedade € baixo jascprodutividades s&o fortemente
relacionadas com a tecnologia empregada (adubasgnus, sementes melhoradas). As
possibilidades de verticalizacdo (quando o agocukaliza, além da producdo primaria, outros
passos da cadeia de producdo — a transformac@oraeacializacdo) sdo limitadas nos cultivos
de soja e milho, restando a alternativa de aumentatume produzido através da ampliacdo da
area plantada (aumento de escala). No caso daBafam$sentadas isso significa arrendar as
terras dos vizinhos que ndo conseguiram ou nadamueultivar toda a superficie de terra do seu
lote.



140

As familias que arrendam as suas terras, por dati@m constituem uma questdo mais
complexa, pois vai além do tipo de agricultura guaticam. Esta relacionado a estratégia de
sobrevivéncia do grupo familiar que pratica o sigtede producao “Extensivo”. Por diversos
motivos a familia agricultora ndo consegue cultivarea total disponivel em seu lote. Como ha,
simultaneamente, oportunidade de trabalho remuoei@@ do lote e procura por terra para
arrendar, a familia toma a decisdo que lhe paregis wantajosa que € a liberacdo de parte da
forca de trabalho das tarefas do sistema de produgdote e arrendamento de parte das terras.
Com essa medida a familia obtém uma renda de R$@¥6@ctare — inferior ao que o sistema de
producdo agricola “Extensivo” lhe proporcionariatravés do arrendamento e além da renda
proporcionada pela remuneracdo do trabalho realifa@ do lote. Entretanto, o arrendamento
pode garantir uma receita, com riscos relativamergeores, além de liberar a forca de trabalho
para buscar outras fontes de receita fora do pbteidtividade).

A disponibilidade forca de trabalho nas familiasAksentamento Corona séo similares
entre si e foi refletida na avaliacdo dos sisted@mproducdo agricolas praticados (Tab. 9). A
disponibilidade média de forca de trabalho girat@mo de 2,5 UTf por familia. E composta pelo
casal (2 UTf) e dois ou trés filhos em idade esa@® UTf). Quando a familia ndo ocupa toda a
forca de trabalho disponivel no sistema de prodagfécola que pratica, ela é liberada para a
pluriatividade, agregando as rendas nédo-agricolms  grupo familiar. Entretanto, essa
afirmacdo ndo podera ser medida pela participagdaehdas ndo-agricolas na renda total, pois
este indicador é formado também pelas transfer&soeiais (aposentadorias e Bolsa Familia) e
pelos arrendamentos de terras para terceiros.

A partir da pesquisa de campo foram gerados tamisindicadores operacionais dos
sistemas de producéo agricola praticados peladidarassentadas no P.A. Corona, reunidos na
Tabela 10. Foram obtidos a produc¢éo agricola, swuon intermediéario, a depreciacdo dos meios
de producdo e os pagamentos de arrendamentos,adeslap do crédito rural e da terra,
convertidos em valores monetarios. A partir dessfasmacdes foram gerados os indicadores
operacionais abaixo.

Conforme demonstrado no Tabela 10 o produto bt £ o consumo intermediario
estdo correlacionados fortemente ao tamanho daf®igegricola utilizada (SAU). Tomando
esses indicadores junto com a depreciacdo dos nuEoproducdo e 0s pagamentos de

arrendamentos, das parcelas do crédito rural ercaé possivel calcular dois indicadores muito



141

importantes para a avaliacdo e comparacdo dosnsistde producdo agricola: o valor agregado
liquido e a renda agricola.

TABELA 10: Indicadores operacionais dos sistemaprdducao agricola no P.A. Corona

INDICADOR

Especializado |
Especializado
Diversificado
Extensivo

1 Produto Bruto Total - PB total (R$)  73.423,021.488,19 63.600,29 9.665,00

2 Consumo Intermediario - Cl (R$) 41.619,606.202,13 14.740,20 2.938,59
3 Valor Agregado Liquido - VAL 25.140,11 12.572,33 45.062,97 4.979,52
R$
4 (Ren)da Agricola - RA (R$) 23.661,4410.067,55 42.928,92 4.772,43
5 Renda Total - RT (R$) 27.516,5112.919,05 48.575,38 15.943,63
6 PB animal/ PB total (%) 2% 93% 45% 84%
7 PB vegetal/ PB total (%) 98% 7% 55% 16%
8 PB autoconsumo/ PB total (%) 1% 33% 21% 54%
9 Eficiéncia técnica (PB/CI) 1,76 3,46 4,31 3,29
10 Participacdo Rendas fi-agricolas (%) 14% 22% 12% 70%
11 Participacdo Rendas agricolas (%) 86% 78% 88% 30%
12 VAL/SAU (R$/ha) 684,52 770,36 2.290,37 710,85
13 RA/SAU (R$/ha) 644,19 616,88 2.181,90 681,29
14 VAL/UTF (R$/UTS) 10.774,33 5.293,61 18.025,19 2.042,88
15 RA/UTT (R$/UTH) 6.104,33 4.238,97 17.171,57 1.957,92
16 RT/UTf (R$/UT) 7.756,50 5.439,60 19.430,15 6.540,98
17 SAU/UTT (ha/UTf) 15,74 6,87 7,87 2,87

Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/jual20@8).

O valor agregado gerado pelos sistemas de prodggémla praticados no Assentamento
Corona no ano agricola 2007/2008 variou entre amakamente R$ 5 mil e R$ 45 mil (ou seja,
800%). Entretanto, uma avaliacdo mais adequadasdwealizada em termos relativos, ou seja,
em relacdo a produtividade da terra, que é o \&gjorgado gerado por unidade de area ocupada
segundo os tipos de sistema de producdo agricadateNcaso a variacdo ficou entre R$
684,52/hectare (sistema de producao agricola “Eaao 1) e R$ 2.290,37 (sistema de
producao agricola “Diversificado”). A variacdo donbu elevada (235%), entretanto, de maneira

menos acentuada. Entre os extremos ficaram astprioddes dos sistemas de producgéo agricola
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“Extensivo” (R$ 710,85) e “Especializado 11" (R${,36). Ou seja, situaram-se mais proximos
do extremo inferior.

As diferencas de produtividade da terra entre siersias de producado agricola resultaram
dos gastos com consumo intermediario e a deprecaaEimeios de producéo, frente a producéo
obtida. As familias que praticaram o sistema deygao agricola “Especializado I” obtiveram o
maior produto bruto entre todas as familias asdest&ntretanto, também despenderam o maior
volume de recursos financeiros com o consumo irgdid@nio e a depreciacdo dos meios de
producdo. Essa situacdo se deve ao elevado gastoirsumos e ao elevado nivel de
equipamentos necessarios para conducdo do sisemeducdo, fazendo com que as familias
arquem com elevados desembolsos com a reposicaondi@s de producdo, especialmente
magquinario, que representa 74% do capital imolibza na compra dos insumos. Em fungéo
disso as familias especializadas no cultivo motamieado de grdos geram o maior volume de
producdo, mas ndo o maior valor agregado liquidbd Z& mil, contra R$ 45 mil gerados pelas
familias diversificadoras). Conseqientemente, alyinddade da terra € a menor dentre os

sistemas praticados no Assentamento Corona (visuabmparativamente na Fig. 13).
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FIGURA 13: Comparacéao da produtividade da terral(M&) entre os sistemas de producao
agricola praticados no Assentamento Corona.
Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/jual20@d8).
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A produtividade do trabalho nos sistemas de pramug@ticados variou entre R$
2.042,88 e R$ 18.025, 19 por UTf. Esta diretameel@&cionada com 0os menores gastos com
insumos externos a propriedade e com a reposicgdontos de producdo (depreciacao),
tornando os sistemas mais eficientes. Ou sejangecs®io dos insumos em produtos mais eficaz,
(potencializada pelas interacfes positivas entreutis’os e as criacdes), reduzida dependéncia
da aquisicdo de insumos externos ao lote e a mest@ssidade de gastos com manutencao e
reparos de maquinario, torna o trabalho aplicade sistemas de produgdo agricola mais
produtivo. Sdo condicbes necesséarias e interdepmsdeao aumento da produtividade do
trabalho. As familias que praticam uma agriculextensiva gastaram pouco com reposicao dos
meios de producdo e com aquisicdo de insumos esteo lote, entretanto apresentaram uma
eficiéncia mediana na conversdo dos insumos emugéod agricola. Consequentemente, a
produtividade do trabalho foi a menor dentre ostrquaistemas de producdo agricola. As
familias especializadas na producéo de leite tanthéram um gasto baixo com a aquisi¢éo de
insumos de fora do lote e na manutencédo/reposigianeios de producdo. Entretanto, a
especializacdo na producdo de leite, que gera uon xeativamente baixo por area, reduziu
também a produtividade do trabalho.
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FIGURA 14: Comparacéo da produtividade do trab&isL/UTf) entre os sistemas de
producao agricola praticados no Assentamento Corona
Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/jual20@8).
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A rentabilidade da terra que as familias alcancaatnawvés dos sistemas de producéo
agricola € um importante indicador para a realizad@ compara¢do. Essa foi a fatia que os
agricultores de fato retiveram para custear a solinecia do grupo familiar, melhorar seu
conforto e reinvestir nas atividades produtivas.

A rentabilidade da terra alcancada pelas familiasAdsentamento Corona no ano
agricola 2007/08 variou de R$ 616,88 (para aquelss praticaram o sistema de producao
agricola “Especializado 11") até R$ 2.181,90 (pasaque conduziram os sistemas de producéo
agricola “Diversificados”). A variacao foi mais umaz elevada (254%), demonstrando que as
opcbes produtivas no assentamento produzem difssempnsideraveis. Os fatores mais
importantes na definicdo da rentabilidade foramawendamentos de terras e o pagamento de
juros dos empréstimos bancérios. Enquanto as fsrdkpecializadas na producdo de grdos em
sistemas motomecanizados desembolsaram, em mépi8,0R0,00 (36% do valor agregado
liquido total) com arrendamento de terras, as famitliversificadoras desembolsaram R$

1.485,00 e as demais ndo gastaram com arrendanfee@s comparacao na Fig. 15).
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FIGURA 15: Comparacéo da rentabilidade da terra/iBA segundo os sistemas de producéo
agricola no Assentamento Corona.
Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/jual20ds).
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A rentabilidade da terra alcancada através donséstie producéo agricola “Especializado
II” foi menor que a conseguida através do sistemprdducado agricola “Extensivo” (Figura 15).
Ao passo que em relacdo a produtividade da terre@sagtados foram inversos. O que explica
esta diferenca é que as familias especializadgsatucdo de leite pagaram as dividas com o
banco e com o Incra, enquanto as familias que perdextensivamente ficaram inadimplentes.

As familias rentabilizaram o trabalho em diferentalores, de acordo com o sistema de
producao agricola praticado (Fig. 16). Aquelas padizaram uma agricultura extensiva geraram
o menor valor por unidade de trabalho empregadquaio o maior valor foi obtido pelas
familias diversificadoras. A mais renda mais bgia unidade de trabalho resultou do baixo
valor agregado produzido, fruto da néo utilizacas terras para a agricultura, mas apenas para

usufruir a renda fundiaria, além da baixa proddéde dos meios de producao.
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FIGURA 16: Comparacéo da rentabilidade do trab@®%’ha), segundo os sistemas de
producéo agricola no Assentamento Corona.
Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/jual20ds).

A rentabilidade do trabalho foi importante fatorrgpaque as familias buscassem
alternativas nas rendas nao-agricolas, principaknesia pluriatividade. As familias que
intensificaram a produtividade de todos os fatalegproducdo (as diversificadoras) ocuparam
mais a forca de trabalho na agricultura, por canség a participacao das rendas ndo-agricolas
na renda total foi relativamente mais baixa (F&). Por outro lado, as familias que realizam uma
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agricultura extensiva, obtiveram os menores rendiosepor unidade de trabalho e ao mesmo
tempo utilizaram a é&rea propria disponivel aperazigimente. A consequéncia foi maior

participacdo das rendas nao-agricolas proveniethbss arrendamentos e da pluriatividade.
Portanto, constata-se uma relacéo inversa enttabibdade do trabalho e a participacdo das
rendas ndo-agricolas na renda total.
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FIGURA 17: Comparacéo da participacédo das rendasgécolas sobre a renda total, segundo
os sistemas de producéo agricola no Assentamemtm&o
Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/jual20ds).

Os sistemas de produc¢do agricola implementadossaerdamento Corona durante o ano
agricola 2007/08 indicam diferentes estratégiaamirthos adotados pelas familias assentadas.
As familias que realizam uma agricultura espe@dbz na producdo de grdos sob sistemas
motomecanizados e quimicizados produzem altos eslod custa de gastos também
proporcionalmente altos com a aquisi¢éo de inswertEsnos ao lote, manutencdo de maquinario
e arrendamentos de terra (além da depreciacdofamflias que praticam uma agricultura
especializada na pecudria leiteira dependem meaagdisicdo de insumos externos ao lote,
entretanto produzem relativamente pouco valor agieg a renda gerada por cada unidade de

trabalho € menor que um salario minimo mensal. aksilfas diversificadoras produzem alto
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valor agregado e desembolsa valores relativamelibs aom insumos externos ao lote.
Entretanto, apresenta uma eficiéncia alta na cefwvede insumos em produtos (Fig. 18), o que
resulta em razoavel rendimento do trabalho (maiséesalarios minimos mensais por unidade
de trabalho) e alta produtividade da terra (Fig. B3 familias que praticam uma agricultura
extensiva tém a atividade como garantia de auttatasento (54% da producdo bruta é
destinada ao autoconsumo, ver Tab. 18) e rendaleomaptar. A renda familiar depende em
70% dos ingressos das fontes ndo-agricolas daatotiade, transferéncias sociais e a renda
fundiaria (Fig. 17).
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FIGURA 18: Comparacéo da eficiéncia técnica, segwsdsistemas de producao agricola no
Assentamento Corona.

Fonte: Pesquisa de campo (realizada em maio/jual20ds).

As familias definiram os sistemas de producéo alricnplementados em seus lotes a
partir das suas trajetérias (recursos financeirosmalados, conhecimentos e habilidades,
composicdo do grupo familiar) e estratégias de yg@d agricola (produzicommodities
agricolas ou privilegiar os produtos diferenciadespecializar ou diversificar a producdo
agricola, utilizar a poupanca propria ou fazer &siomo junto ao sistema bancario, etc.). Os
diferentes resultados destes sistemas no ano kag#@07/08 sdo um importante indicativo das

possibilidades e limites para as familias contieoaa viver na e da agricultura.
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5.2.2 Cenarios da agricultura na regido: ameacgasaportunidades aos sistemas de producao

agricola praticados pelas familias do P.A. Corona

A andlise dos sistemas agrarios demonstrou quéuaidade a area cultivada com soja
em Ponta Pord estd aumentando. Ocorreu reduca®estre 1990 e 1996, compensada por
um crescimento de 129% desde entdo. Paralelamgmteatividade também aumentou (IBGE,
2009). Os bons precos pagos pela producdo, o rede® fazendeiros de novas
desapropriacOes/aquisicoes de terra para a impéotde assentamentos e o cultivo da soja
também nos assentamentos rurais propiciaram o d@ordarérea cultivada. A adogédo de novas
tecnologias (sementes, maquinario, métodos devaolltproporcionou uma elevacdo da
produtividade.

Em 2009, os precos destammodityagricola permanecem atrativos aos agricultores (R$
45,00/saca de 60 kg, segundo o CEBEA quebra da safra 2008/2009 aliada & alta dardilo
as causas da elevacédo do preco. Por outro ladoistss de producdo estdo mais altos e o crédito
mais escasso, pois a safra em Ponta Pord é sdsteiotdemente pelos financiamentos das
tradings E estas empresas estdo enxugando o crédito dispgrara o plantio da safra.
Entretanto, o Governo Federal planeja aumentaaaimais a disponibilidade do crédito ofertado
pelo setor publico (o plano safra 2009/10 poderdazccom R$ 100 bilhdes, contra R$ 78 bi, na
safra 2008/09) e aumentar a oferta interna de adpbacipal componente do custo de
producéo).

Em nivel local, uma importante mudanca afetard Wivoude soja no municipio: a
principal financiadora e compradora da producdosdg, a Cooperativa Cooagri estd em
dificuldades financeiras e sem condi¢des de desgmap® seu papel. Por isso, no inicio de 2009
negociou com a Archer Danieldidland CompanyADM) o arrendamento de sua estrutura de
recepcao e armazenagem de gréos, bem como apagéoi da multinacional no mercado em
que atuava.

Portanto, o cenario é de que o cultivo de sojaimoatsendo importante no municipio,
inclusive ha possibilidade de ampliacdo da areat@ie. Neste cenario, a participacdo da ADM

torna a producdo de soja ainda mais dependenterdpactamento do mercado internacional.

" Centro de Estudos Avancados em Economia AplicB8#°EA), http://www.cepea.esalqg.usp.br/soja/




149

Além disso, a multinacional ndo tera o0 mesmo coms®o em financiar e comprar a producao
de agricultores familiares, como fazia a Cooagpis pmuitos destes eram seus associados. O
cenario, para as familias do Assentamento Coroe&gjtivam soja, é de preocupacao.

Em 2009 o cenério da agricultura em Ponta Pordacdmmiom a implantacdo da usina da
Monteverde Agroenergética S.A. de processamentoada-de-acucar. A usina foi construida
pelo Grupo Flamapar (da familia Wallauer, de Moatgn, Rio Grande do Sul), na Fazenda
Larissa, localizada na microrregido do Guaiba, mipii de Ponta Pord (FUNDACAO
CANDIDO RONDON, 2008).

O empreendimento esta na fase de conclusdo dawgitstcom previsdo para inicio das
operacoes no més de maio de 2009. A usina plamegegsar 500 mil toneladas de cana em
2009, atingindo dois milhdes em 2012, quando esipsiando sua capacidade maxima. Para
produzir essa quantidade de cana serdo necess@rnosmadamente 30 mil hectares (7.500
hectares em 2009). Na safra 2007/08 foram cultvagwoximadamente 100 hectares com cana-
de-acucar em Ponta Pora. Entretanto, na safra@@@&am identificados 1.300 hectares (IBGE,
2009; CEPEA, 2009). Através da ampliacdo dos fadews a usina obter4d a producdo
necessaria para a operacdo da usina. As familiaAsdentamento Corona, localizado nas
proximidades da usina, poderao cultivar cana-desaguara fornecer a Monteverde.

A perspectiva de aumento da exportacdo de alcodluemnte (etanol) para paises
desenvolvidos, que necessitam se adequar ao Pimtdgoto, e também de acUcar por causa da
mudanca no regime de produgéo/consumo subsidiaesdnada pela Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC), em funcdo de uma demanda brasilestio estimulando a ampliagdo das
atividades do setor sucroalcoleiro. E neste contgue se insere a construcéo da usina em Ponta
Pora.

O cultivo da cana-de-agUcar para comercializar paraina Monteverde Agroenergética
S.A. abre mais uma possibilidade as familias agdaatno Corona. Entretanto, a exemplo da
soja, é uma articulacdo comercial com uma multorefl. Além disso, o cultivo difundido é
assentado em sistema motomecanizado altamentedggperme insumos adquiridos fora do lote.

A pecuéria de corte, outra atividade agropecuér@itante no municipio de Ponta Pora
esta reduzindo o plantel, bem como a area dasgesmstaO plantel de bovinos de corte cresceu

no municipio desde a década de 1970 até 1990, nocegso dgecuarizacdoDesde entdo o

8 Em 2008 o Grupo Flamapar vendeu a usina Montevegdeenergética para a multinacional Bunge Alimsnto
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plantel esta sendo reduzido ano a ano. Com eégiteg 1996 e 2007 o plantel reduziu em 20% e,
paralelamente, a area do municipio ocupada poagess também foi reduzida em 20% (IBGE,
2008).

N&o obstante, os precos recebidos pelos pecuapstasboi vivo estdo em elevacao.
Entretanto, o governo estadual e o Governo Fedstatlam desestimular a criacdo de bovinos na
faixa de fronteird com vistas a controlar a circulacdo do virus ados da febre aftosa. O
fechamento de mercados a producdo da regido eet rée novas desapropriacdes/aquisicdes
estdo levando a reducéo da importancia da pedudvina de corte em Ponta Pora.

Ao mesmo tempo nos assentamentos rurais implantamasunicipio a partir de 1997
muitas familias estdo investindo na pecuéaria laitdReflexo dessa mudanca € que o niumero de
vacas ordenhadas em 2007 foi 25% superior ao dé (®%es dos assentamentos rurais) a
producdo de leite aumentou em 31%. Ou seja, ndaus@entou o plantel, como também a
producdo e, consequentemente, a produtividade.

Entretanto, no segundo semestre de 2008 o precm meditro de leite recebido pelos
agricultores foi reduzido. O aumento da ofertaaite Ino mercado, a0 mesmo tempo em que a
demanda esta estabilizada, resultou na queda dpsspiPrecos em queda atingem diretamente a
renda dos agricultores, pois a comercializaca@ite ¢ uma fonte de renda mensal para a grande
maioria das familias assentadas.

O leite também é umaommodity entretanto, a articulacdo entre os agricultones q
produzem leite e a agroindustria € diferente, efacé@® a soja, milho e cana-de-acUcar.
Diferentemente dos produtos citados, o mercadmmeagido leite ndo estd monopolizado por
multinacionais. O processamento e a distribuic@aealizados por cooperativas e agroindustrias
com é&rea de atuacdo local, regional e interestadunat ndo multinacional. Por isso, as
possibilidades de negociacao entre agricultor eimgiistria sdo melhores neste caso.

A avicultura, outra atividade que foi ampliada nonicipio apos a implantagcdo dos
assentamentos rurais, estd enfrentando dificuldadescrise econdmica internacional
desencadeada a partir de setembro de 2008 redalemanda por carne de frango no mercado
externo, fazendo cair o volume exportado. Consdgiiente, a producdo foi encaminhada para
o mercado interno, acarretando na reducdo dos ragoagroindustrias repassaram a queda do

° Em 2005 foi identificada a ocorréncia de febresstno rebanho da Fazenda Vezozzo, municipio dedeld
(MS). Desde entdo as exportages de carne proverdarregido foram bloqueadas.
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preco final aos precos pagos aos agricultores p&kes 0 que reduziu a margem de ganhos deste
segmento.

A implantacdo de novos assentamentos no municgitém poderd influenciar nos
cenarios futuros da agricultura em Ponta Pora. imtedente, eles representardo reducao da area
de pecuéria de corte. Entretanto, o que é maiffisajivo € que aprofundardo a desconcentracao
da propriedade da terra, aumentardo a aplicacaoratbto rural subsidiado no municipio e
potencialmente aumentardo o poder de barganhagdweséo da agricultura familiar.

A analise dos cenérios para a agricultura em PRota apresentada acima se baseia nos
dados censitarios disponiveis para algumas atiggladropecudrias que representam a maior
parte da area cultivada e do valor produzido pej@pecuaria do municipio. Parte-se do
pressuposto que elas envolvem a maior parte dalggdou rural e dos recursos publicos
envolvidos com a agricultura. H& diversas outragdaides desenvolvidas principalmente nos
assentamentos rurais, porém sua expressao em tegtadisticos € menor. Contudo, talvez seu
significado possa ir além do que as estatisticassaindicam. O tempo ira demonstrar.

As atividades principais da agricultura do munizipéio também as mais relevantes nos
sistemas de producdo agricola praticados peladidantio Assentamento Corona. Por iSso 0s
desdobramentos dessas atividades influenciardauciente a vida das familias assentadas.

O cultivo de algumasommoditiesagricolas (soja, milho e cana-de-act®ae a criacéo
de bovinos de corte sdo estimuladas pelos bonsgrecebidos atualmente. O cenario de crise
dos alimentos tensiona a manutencao dos preca®t&rto, a crise financeira internacional que
coloca as economias em desaceleracdo ou com cesgoimegativo tensiona para reducédo de
demanda (portanto de queda nos precos). Os agriesilfpoderdo aproveitar o cenario de

incerteza para reorganizar (e talvez mudar) osres de producéo agricola que praticam.

10 Apesar de a cana-de-aglicar ndo sercomamodity alguns autores compreendem que ela deveria ssidesada
como tal, em fun¢éo do avanco na demanda globatpaol.
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5.2.3 Sugestdes de agenda aos agricultores e aoguquiiblico diante dos cenarios

A andlise dos sistemas agrarios, dos sistemasodieigifo agricola e dos cenarios para a
agricultura em Ponta Pora identificou as caradteais as tendéncias, as potencialidades e os
limites do desenvolvimento agrario no municipio.teEselementos foram elaborados para
responder se 0s sistemas de producao agricolargtigam as familias do Assentamento Corona
Ihes possibilitam continuar vivendo na e da agrical A resposta definitiva somente sera dada
pelas proprias familias, entretanto abaixo saaimiadas algumas sugestbes de medidas que
poderdo melhorar as condi¢cdes de producdo e okadkssl alcancados. Consiste apenas num
leque limitado das possibilidades, denominadas westdo de agenda porque somente 0s
proprios agricultores e o poder publico envolvidonceles poderdo decidir a oportunidade e a
necessidade de implementa-las.

Elevacao da eficiéncia técnicatravés da reducdo das aquisi¢cdes de insumosiestao
lote ou do uso mais eficiente dos mesmos. A andlize sistemas de producdo agricola
demonstrou que aquelas familias cuja producdodgrfor unidade de consumo intermediario
foi menor, a rentabilidade também foi menor compaamente as demais.

Diversificar a produgéo agricolatanto em numero de cultivos e de criacoes, quaato
combinacédo entre producdo animal e producdo vedetaimonocultivos se mostraram menos
eficientes do que sistemas de producdo agricolarsticados. Além de menos eficientes,
também apresentaram menores produtividades e Hatdebs, tanto da terra quanto do trabalho.
A diversificacdo permite explorar as interacOesitpas entre criacdes e cultivos (adubacéao
organica, cobertura do solo, melhor distribuicAmdapacao da forca de trabalho, renovacéo de
pastagens, exploracdo de diferentes niveis deetol),

Intensificagdo baseada no trabalhgoossibilita a geragdo de maior valor agregado e
maior renda com os recursos limitados que poss@efanailias. O recurso mais abundante de
gue dispdem € o trabalho. Ampliar a area de tégrafica gastar com arrendamentos e aquisicao
de maquinérios significa endividamento junto adesi® bancério. Entretanto, o desenho de
sistemas de producgédo agricola que possam ocupacaade trabalho disponivel durante todo o

ano e gue a producdo encontre mercado seria o ideal
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Melhorar a base dos recursos naturai® outra medida possivel de ser adotada com o
redesenho do sistema de producado agricola. A redovdas pastagens poderia ser realizada se
0s agricultores especializados em pecudria leithirarsificassem com cultivos, principalmente
de leguminosas. Com isso se obteria uma nova tntenda e melhorariam as propriedades do
solo (aumentando a produtividade das pastagens)oftoo lado, alguns agricultores estéo
iniciando as atividades com apicultura. Neste Gasividade incrementa a producdo agricola
sem concorréncia com outras atividades no lotes pairiacdo podera ser realizada na reserva
legal.

Reduzir o cultivo decommodities e ampliar a producdo para o mercado locapodera
ser uma medida de seguranca, inclusive alimentaultivo decommoditiesagricolas depende
do funcionamento de mercados que estdo completarfmat do controle dos agricultores. Ao
mesmo tempo o alto custo de produgédo impde a ndadssde recorrer ao credito rural das
proprias tradings o qual é condicionado a padronizacdo dos prosepsadutivos, visando
“garantir’ a padronizacdo do produto. Esta situal@@ os agricultores ao endividamento
crescente, que podera levar ao abandono da agrault

Produzir para trocar e para os nichos de mercadaonstitui numa medida que se
articula com a anterior. Os agricultores poderiamganizar um mercado interno de
complementaridade entre as producdes realizadas divessos lotes. Também poderiam
desenvolver produtos especificos para ocupar nideosiercado que ammoditiesagricolas
ndo preenchem. O mercado local constituido poraPBotéd e Dourados (aproximadamente 250
mil habitantes) demanda diversos produtosagiomoditizadgstais como mel, queijo, iogurtes,
frutas, verduras, etc. A demanda por produtos foog&” (ou simplesmente “direto do campo”)
esta crescendo e representa uma oportunidade.

Verticalizar a producdo agricola para que os agricultores possam reter uma parcela
maior do valor agregado gerado ao longo de todadeia de producdo. Os agricultores do
Assentamento Corona comercializam toda sua prodagiizola sem processamento. E na
maioria dos casos a comercializam no proprio |laea ptravessadores. Caso realizassem o
processamento e ampliassem a venda direta ao colwsufimal poderiam internalizar maior
valor agregado e consequentemente maior rendacéorfamiliar.

Reduzir o consumo intermediario sem reduzir o valoragregado adquirindo menos

insumos externos ao lote junto ao mercado e apgenw® melhor o autofornecimento que € a
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utilizacdo de produtos do proprio lote em outroffiveas ou criagdes. Esta medida também
reduzird a dependéncia externa e ampliara a malgemanobra dos agricultores.

Associar-se com iguaigpara aumentar o poder de barganha nos circuitogencionais
de comercializacdo da producao agricola, bem carssilglitar a criacdo de novos circuitos de
comercializacdo. A associacdo com agentes maisrgsme como agroindUstrias e grandes
cooperativas tém apresentado resultados insatisitoEntretanto, o numero crescente de
familias assentadas no préprio municipio possibiiibvas articulacdes no ambito da agricultura
familiar.

Explorar melhor as possibilidades da pluriatividade tendo em consideracdo que ha
excedente de forca de trabalho em quase todasé&fa emerge a possibilidade da organizagéo
dessa forca de trabalho de maneira mais rentdvgudam simples assalariamento fora do lote.
Neste ponto surgem as possibilidades de oficinamtdeanato, de roupas, prestacdo de servigos
para organizacbes comunitérias e também ocupag@pakios de trabalho do servico publico
disponiveis no Assentamento (agentes de saudespores/as, merendeiras, etc.).

As diversas medidas acima sugeridas aos agricsllfoyderiam (e deveriam) ter uma
contrapartida de apoio do poder publico. As pal#tia existentes (crédito rural, assisténcia
técnica, pesquisa agropecuaria, compras governaiseetc.) poderiam potencializar as agdes
dos agricultores, visando a construcdo de sistedeasproducdo agricola adequados a

manutencado das familias na agricultura com digeidad
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho caracterizou e avaliou o desehngp dos sistemas de producédo
agricola implementados pelas familias do Assenttor@arona, localizado em Ponta Pora (MS),
préximo a fronteira com o Paraguai baseado no gricada 2007/2008. A consideracdo destes
sistemas de producao agricola foi precedida de aaracterizacdo da evolucéo e diferenciacao
dos sistemas agrarios na regido sul-fronteira d® K8aosso do Sul e, dentro dela, Ponta Pora e a
microrregido do Guaiba, onde esta localizado ontasento. O trabalho baseou-se em pesquisa
bibliogréfica e, principalmente, na pesquisa depamealizada pelo autor durante os meses de
maio e junho de 2008.

Objetivou-se com esse procedimento colocar osnséstele producdo agricola praticados
pelas familias do Assentamento Corona em contcastea agricultura de sua regido, para entédo
responder a questdo se eles possibilitam a efétveg desejo de continuar vivendo na e da
agricultura, manifesto pelos agricultores assergtalftesmo levando-se em consideragcédo que o
estudo foi cingido a uma situacdo especifica, pdetese contribuir na reflexdo sobre os
resultados da politica de assentamentos rurais.

A agricultura como o processo que combina os reswuggistentes para gerar produtos de
interesse da sociedade existe na microrregido @b@wesde a chegada dos Guarani, por volta
do ano 1200 AP. Desde entdo foi praticada de aamnoos recursos sociais de cada época sob
as limitacdes e possibilidades geograficas, comtwto de modifica-las em favor da sociedade.
Dessa forma os Guarani realizaram uma agricult@waderrubada-queimada (as chamadas
coivarag organizada pelas familias extensas as quaisspameia um territério (urtekohg de
posse comunitaria. O sistema agrario indigena efativamente autarquico e de baixa
produtividade e entrou em colapso com a Guerra @lagRai (1865 a 1870 dC). A guerra
colocou em contato a agricultura indigena com dcuatyira baseada na propriedade privada
apoiada pelo Estado de carater extrativista e udatla pelo sistema de transportes aos
consumidores dos centros urbanos.

A agricultura extrativista moderna emergiu no pasfgp do Paraguai e se desenvolveu
até 1930. O desenvolvimento se baseou na posselarila terra e na busca do lucro e engendrou

a grande propriedade fundiaria. Esta agricultunhatiduas linhas de exploracdo extrativa: a
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pecuaria extensiva sobre os campos nativos dedoega exploracdo da erva-mate nativa. A
produtividade era baixa e se apoiava em relacdesalalho escravo por dividas. Em 1930
Getulio Vargas ascendeu a presidéncia da repUblicgplementou uma politica que favorecia o
processo de industrializacdo e urbanizacdo da damiée brasileira. O contexto do periodo
interguerras e de crise na economia mundial levargioverno federal a atuar para consolidar a
ocupacao e integracdo de todo o territdério nacjdmein como favorecer a industrializacédo. A
politica de Vargas colocou a agricultura extratvism xeque, pois desmantelava a posse de
terras publicas via arrendamento e impunha a ciolagdlo da propriedade privada capitaneada
pela colonizagéo oficial.

A politica da “marcha para o oeste” do Governo ¥arfgvou ao declinio da agricultura
extrativista de 1930 em diante e a emergéncia deu#tgra moderna a partir de 1950, porém
sem alterar a concentragdo da propriedade fundiér@aropaganda da politica de colonizagéo
para a ocupacdo do centro-oeste brasileiro encaminpara esta regido trabalhadores
empobrecidos que migravam do nordeste para o sudespais e também da cafeicultura em
crise no sudeste para se submeter aos grandegepaops na formacao das fazendas de pecuaria
extensiva. A colonizacdo entregue a iniciativa gufev € aos governos estaduais consolidou a
titulacdo de grandes propriedades. O golpe de T@®4olidou uma politica de estado para
modernizacdo da agricultura baseada na grandeigulege e na producdo a@®mmodities
agricolas, ocupando o cerrado e as regides de .masse processo definiu o padrdao da
agricultura moderna e conservadora que dominaiacregge os dias atuais.

Entretanto, o desenvolvimento da agricultura maalernconservadora gerou na regiao
uma significativa parcela da sociedade (de trablaltes rurais) sem ocupacéo para sua de forca
de trabalho e empobrecida. A esses trabalhadora@s sem terra e sem emprego se juntaram os
“brasiguaios” que ndo conseguiram se estabelecgrafrovizinho, formando a base social dos
movimentos sociais de luta pela terra. A tensd@a pelsse da terra e o advento da Nova
Republica recolocaram na agenda politica a bandai@eforma Agréria, levando a formulacao
do Plano Nacional de Reforma Agraria.

Entretanto a forca institucional dos grandes psetg@rios de terra (incrustados nos trés
poderes do aparelho de Estado) e o desempenhoneicorida grande propriedade modernizada e
articulada com o capital agroindustrial ndo peuratiefetivacdo da Reforma Agréaria no pais e na

regido sul-fronteira de Mato Grosso do Sul. N&otais, os conflitos agrarios levaram os
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governos a implementar uma politica de assentam@at@ aliviar os focos de tenséo fundiaria.
O resultado foi a implantacdo de grande quantideda@ssentamentos rurais e dentre eles, em
1997, o Assentamento Corona, localizado em Pontd, Pa microrregido do Guaiba, onde a
agricultura modernizada e conservadora predomina.

Em 2009 o Assentamento Corona completa doze an@xigt€ncia. Neste periodo as
familias realizaram trajetérias distintas na pr@dueagricola, decorrentes de seus recursos e de
suas estratégias. Este trabalho tomou como bas® agricola 2007/08, que foi o décimo
primeiro para as familias assentadas, para idemtifis sistemas de producédo agricola e analisar a
sua performance e se ela possibilita as famil@stinuidade na agricultura.

Foram identificados quatro sistemas de producadcagr praticados pelas familias
assentadas: sistema de producdo agricola espad@liza producdo de grdos sob sistema
motomecanizado com arrendamento de terras de rtsced pluriatividade; o sistema
especializado em pecuaria leiteira, que conta temdwén producdo agricola para autoconsumo e
pluriatividade; o sistema diversificado basead@ombinacdo de sistemas de cultivo de gréos e
cultivos permanentes com sistemas de criacdo dedsde leite e de pequenos animais; e o
sistema extensivo baseado em sistemas de cultieoceiacdo extensivos destinados a producao
para autoconsumo, combinados com arrendamentares para terceiros e rendas nao-agricolas.
A partir de levantamentos de campo foram sisterdig varios indicadores para caracterizar e
analisar comparativamente os sistemas de prodggémka praticados no Assentamento Corona.

O sistema de producdo agricola especializado eas gg@mmaoditiesagricolas) pode ser
uma alternativa viavel para as familias do Asseatdam Corona realizarem a agricultura de
maneira a gerar valores agregados compensador@s [sciedade e obter renda decente para
elas mesmas. Entretanto, € uma alternativa denaamsede arriscada, visto que € necessario o
comportamento favoravel das variaveis externas gaeaos resultados sejam positivos para a
sociedade e para os agricultores.

As familias especializadas na producéo leiteiratémarcerta autonomia em relagdo aos
mercados de insumos e de crédito, entretanto, géro valor agregado e renda mensal
inferior ao salario minimo. Sao relativamente efiteés na producéo leiteira, entretanto poderiam
aumentar o rendimento e a produtividade adotarglovads técnicas simples e baratas. Ademais,
a concentracdo da producdo agricola em apenas tvmdade torna sua renda vulneravel a

ocorréncia de condicdes favoraveis de mercado. dvielmas técnicas empregadas na pecuaria
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leiteira e diversificacdo de atividades agricolagie-agricolas poderdo proporcionar elevacao da
renda, melhorar o aproveitamento dos recursos wliggis € manter os riscos em nivel baixo.

As familias que diversificam a producado agricoleagealto valor agregado por hectare e
rendas razoaveis para si. Além disso, ocupam parekdtivamente maior da forca de trabalho
disponivel e de maneira continua ao longo do amixag. Entretanto, tém dependéncia da
aquisicdo de insumos externos ao lote e de créeladivamente alta, por causa do cultivo de
grdos de acordo com o pacote tecnolégico da atueulmotomecanizada e quimicizada.
Poderiam, entretanto, verticalizar a producdo afriatravés da agroindustrializacdo no préprio
lote, melhorar a eficiéncia redesenhando a disgdtoudas atividades e suas interfaces, bem
como avancar no aprimoramento do manejo ambiesdalzindo (e até eliminando) a utilizacao
de fertilizantes e defensivos de sintese quimicpéopoderia também agregar valor a producao).

A agricultura extensiva representa, para a pada&tafamilias do Assentamento Corona
gue a praticam, uma fonte complementar de rendayést da producdo agricola para o
autoconsumo e venda do excedente. Por um ladg, fastdlias mantém a autonomia em relagcéo
ao mercado de insumos e de crédito, mas ocuparivaetente pouco a forca de trabalho
disponivel, geram baixo valor agregado e deteriooamecursos naturais. Por outro lado séo
dependentes do arrendamento de terras para tereeida oferta de trabalho fora do lote. O
baixo grau de endividamento lhes permite reorieatgroducdo agricola, intensificando em
atividades demandantes de trabalho e aumentanga aa lote cultivada pela propria familia.

As familias especializadas na producdo de graossgibmas motomecanizados e
quimicizados produzem valores relativamente altogséa de gastos também proporcionalmente
altos com a aquisi¢édo de insumos externos aonweutencdo de maquinario e arrendamentos
de terra (além da depreciacao). As familias esliias na pecuaria leiteira dependem menos
da aquisicdo de insumos externos ao lote, entcetardduzem relativamente pouco valor
agregado e a renda gerada por cada unidade déhtrabmenor que um salario minimo mensal.
As familias que diversificam a producao agricoladpzem alto valor agregado e desembolsam
valores relativamente altos com aquisicdo de insuresternos ao lote. Entretanto, a
produtividade e a rentabilidade da terra e do thabao sistema de producéo agricola praticado
por essas familias sdo elevadas se comparadagm@assdistemas praticados no Assentamento.
As familias que praticam uma agricultura extensivantém uma consideravel margem de

manobra em funcdo da autonomia em relacdo aos dosrda insumos e de crédito, entretanto a
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sua situacdo é fragilizada pela alta dependéncairtgressos provenientes do arrendamento
parcial do seu lote, da renda da pluriatividadasetthnsferéncias sociais.

O estudo sobre os sistemas de producdo agricolicgo@s pelas familias do
Assentamento Corona, nas condicbes do ano agrdfl@/08, na microrregido do Guaiba,
municipio de Ponta Pord, permitem dizer que a dlifiesicdo de cultivos e de criacdes cria as
melhores possibilidades para que os agricultoregnsados continuem vivendo na e da
agricultura. Além da diversificacdo, outros fatoipse corroboram estes resultados sao: a
autonomia relativa das familias em relacdo ao rdercde insumos e de crédito; o
aproveitamento parcimonioso dos canais de comeagalo j4 existentes no entorno; o melhor
aproveitamento das interacdes ecologicas posiirasletrimento do uso de agroquimicos e da
motomecanizagdo pesada; a elevagédo da produtivieladatabilidade da terra e do trabalho,
baseada na intensificagdo do uso do trabalho; e@vapamento das possibilidades de
pluriatividade, criadas pelo aumento da produtideldo trabalho agricola.

Diante dos cenarios preocupantes para a agricderammoditiesagricolas, aumentar a
autonomia em relagcdo a aquisicdo de insumos noath@re a comercializagcdo para as
agroindustrias que dominam o0 setor parece seresnativa mais segura para as familias
agricultoras do Assentamento Corona. Para caminbste sentido os agricultores poderiam
adotar medidas como: elevagdo da eficiéncia técrdogersificacdo da producdo agricola,
intensificacdo produtiva baseada no trabalho, mellda base de recursos naturais, reducdo do
cultivo decommoditiese ampliacdo da producdo agricola para o mercaw, [producao para
troca produto-produto e para nichos de mercaddicabracao da producao agricola, reducao do
consumo intermediario sem reduzir o valor agregadsociacdo com iguais, melhor exploracéo
das possibilidades da pluriatividade. O poder pdblpor sua vez, poderia implementar as
politicas publicas de maneira matricial e sintoté=a com essas inovagbes da agricultura
familiar.

Entretanto, este trabalho esta adstrito a umacitusingular e seus resultados sdo apenas
indicativos para auxiliar na reflexdo sobre a qiesta agricultura nos assentamentos rurais. O
Assentamento Corona, mesmo dentro do municipicodeaAPor3, é bastante singular. E o menor
dentre os assentamentos do municipio (ho municdsidio localizados os Assentamentos

Itamarati | e Il, que comportam 2.835 familias)fdbentemente dos demais, no Assentamento
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Corona as familias “brasiguaias” sdo a maioria.afbém o mais antigo assentamento do
municipio.

Outro limite deste trabalho é a consideracdo dadteelos de apenas um ano agricola. A
estratégia de producao agricola de uma familiale@wona trajetoria de acumulacéao de capital
(e pode conter também periodos de desacumulagapréndizados de como fazer agricultura,
de processos de organizacdo social (processos ef#ice de divisdo). O ano agricola de
2007/2008 foi apenas um momento nesta trajetoria.

O trabalho focou sua atencdo apenas na analisesigi@snas de producao agricola
praticados no Assentamento Corona, sem compararatma@s formas de agricultura existentes
no municipio. No municipio, como ficou evidenciddoa producdo deommoditieggricolas em
grandes propriedades de agricultura capitalistamifteadas, hd grandes propriedades que
praticam pecuaria extensiva e outras que pratigau pecuaria modernizada. Mas também no
Assentamento Itamarati Il, as familias realizam radpcdo agricola em sistema semi-
coletivizado. O tempo e os recursos levaram a derai apenas a producdo agricola realizada
pelas familias do Assentamento Corona no ano 2008/2

A modelizacédo (tipificacdo) dos sistemas de prodwggticola envolve necessariamente
uma simplificacdo da agricultura realmente reabz@elos agricultores. A ado¢cdo da meédia
aritmética por um lado permite objetivar os dadasilitando sua visualizacdo e a realizacéo de
comparagbes, mas por outro pode esconder paridadas importantes das unidades de
producao agricola, que poderiam ajudar a compreetgiens problemas e funcionamentos.

O trabalho focou especificamente em aspectos agnéedcos, deixando de lado outros
aspectos importantes para a compreensdo dos sisttenaroducdo agricolas praticados pelos
assentados. Uma abordagem das dinamicas sociambeendais poderia elucidar aspectos
importantes, tais como 0s processos de organizagéial, a divisdo sexual do trabalho, o
impacto dos processos erosivos sobre a producéodetividade agricolas, bem como sobre as
praticas dos agricultores. E mesmo aspectos agioo$ne econdmicos que nao foram
abordados, como por exemplo, a adequacdo das 8eseds cultivo realizadas para a reducao
dos processos erosivos e a acumulacdo de matééaicat ou a importancia da producao do
assentamento sobre a producdo agricola municipala omobilizacdo de outros setores

econdmicos na microrregido do Guaiba em decorrélecimplantacdo do assentamento.
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Estes limites do trabalho também apontam possioiéd de novas pesquisas. Um estudo
mais abrangente envolvendo todos os assentamentamudicipio e 0s assentamentos de
municipios vizinhos, muito proximos a Ponta Poxdsgibilitaria revelar outros tipos de sistema
de producdo agricola, talvez mais adequados assidades e desejos das familias assentadas e
da sociedade em geral. Também permitiria aquilaten maior precisdo a importancia da
producao agricola proveniente dos assentamentas.rur

Se por um lado a tipificagdo produz uma simplifi@acgla agricultura realmente praticada
pelas familias assentadas, por outro ela permibganizacdo de uma referéncia metodologica
para a realizacdo de comparacdes entre os divigesde agricultura praticados no municipio e
nos diversos assentamentos rurais. Tal estudo fréareintre outras coisas estabelecer agendas
de organizacao sdcio-produtivas e indicativas pdoamulacdo de politicas publicas.

Caso existissem dados sistematizados referentekoa ds anos agricolas experimentados
pelas familias do assentamento a analise permatdgar melhor as suas estratégias de producao
agricola. A sistematizacdo de dados ao longo dos pode ser uma tarefa assumida tanto pelo
Incra, quanto pelo 6rgdo de ATER.

A nosso ver, as principais demandas de estudospsliteea publica que o estudo dos
sistemas de producdo agricola praticados peladidando Assentamento Corona deixaram
patente foram: a) o papel do mercado instituciowatlesenvolvimento de sistemas de producéo
agricola menos mercado-orientado (por exemplo: fogaa situacdes de relativo isolamento
sécio-espacial da agricultura familiar, principaitenuma situacdo de assentamento rural), com
vistas a estimular estilos de agricultura mais addgs a este segmento; e b) a relacdo entre a
diversificagdo produtiva e o aumento da biodiverdel com a redugdo do consumo
intermediario, elevagéo da produtividade da terdm ¢rabalho e o sentimento de satisfacdo das
familias agricultoras.

A quest&o de pesquisa formulada este trabalhoeyeesma proposta de resposta na qual
se considera que os sistemas de producdo agriiaados pelas familias do Assentamento
Corona permitem as familias continuar vivendo naaeagricultura. Entretanto, dentre os
identificados a pratica do sistema de producdo éBificado” proporciona melhores
perspectivas as familias assentadas. Enquantstemnsi especializado em graos, apesar de gerar
mais riqueza relativamente aos sistemas especiaizam leite ou extensivos comporta maiores

riscos de levar as familias a deixar o campo.
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APENDICE A — Questionario Diagndstico dos Sistem@$roducéo Agricola

Questionario Diagnostico dos Sistemas de Producao Assentamento Corona, Ponta Por3,
MS.

A. Identificacdo e Localiza¢éo

1.Titular:

1.1 Nome: Céd.:

1.2. Lote: Data nasc.: / /
1.3. Nacionalidade: 1.4 Naturalideden{cipio/UF):
1.5. Estado civil.:

2. Conjuge:
2.1 Nome:

2.2. Lote: Data nasc.: / /
2.3. Nacionalidade: 2.4 Naturalidaden{cipio/UF):
2.5. Estado civil.:

3. Quem dirige o lote?
3.1. Sabe ler e escrever? ( )sim () néo

3.2 Ha quanto tempo dirige o lote?
( ) Menosde 1ano( ) De 1 ab5anos () Derienos de 10 anos ( ) Mais de 10 anos

4. Localizacéo
4.1 Distancia: a) até a sede do assentamento: _km.

b)até aescola:  km.
C) até o posto de saude:  km.
d) até o resfriador contamno: _ km.
e) até a reserva florestathunitaria: km.
f) até as vias de acesso: __km (rodovia estadual vicinal)
km (rodovia federal pavimentada)

B. Insercao do lote no contexto econémico e instiional



1. Vocé participou de organizac¢des no Ultimo ang?) Sim

1.1 Qual (is)?

( ) Associacéo
( ) Cooperativa
( ) Sindicato

( ) CMDR

( ) ONG

1.2 Quais tém fins politicos?

1.3 Quais tém fins econdmicos?

1.4 Quais tém ambas as finalidades?

1.5 Esta (s) organizacao (s) satisfez as tuasag§gis com ela(s)? ( ) Sim
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( ) Nao

( )Movimento social

( )Condominio

( )Sociedade de maquinas
( )Outras:

( ) Néo

2. Como vocé obtém informacdes?

( )Reunides e capacitacdes

( )Visitas dos técnicos/as

( )Visitas as instituicBes publicas e privadas
( )Jornal

( )Folhetos

( )Eventos

( )Cartazes
()Tv

( )Radio

( )Internet
( )Livros

( )Visita aos vizinhos

3. Se relaciona com 6rgaos publicos ligados a agritura e a propriedade?( ) sim ( ) ndo

3.1 Quais?

( ) Sec.Mun.Des. Econ.
( ) Agraer

( ) Agenfa

( ) Agesul

( ) Enersul

( ) Sanesul

( ) Sema/lmasul

( )Articulacao Est. Pol. Territoriais

( )DFDA

( )Embrapa

( )lbama

( )Incra

( )Receita Federal
( )Seap/PR

( )SFA

( )Escola Agrotécnica:
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( )Conab ( )Universidade:

3.2 Com qual (is) se relaciona de maneira main$aifreqiente?

3. Tem relacionamento com bancos?
()Sim () Nao

3.1 Qual (is)?
( ) Banco do Brasil () Caixa Econdmica FedéraBradesco ( ) Sicredi
( ) Outros:

3.2 O objetivo desse relacionamento é:
() obtencao de financiamento para a UFPA (custémvestimento)
( ) recebimento do beneficios ( ) aplicacao enmppanca

( ) outros:

C. Caracteristicas do lote e consumo intermediarindo proporcional (considerando o Ultimo ano

agricola — julho/2007 a junho/2008)

C.1 - Bens e servi¢os

1. No lote se utiliza energia elétrica® )sim ( )nao

1.1. De fora (comprada) — quanto gastou no ultima?eR$ ,00

1.2. Propria — qual a fonte? ( ) hidraulica (u¢igna de combustivel ( )outra

2. Utiliza abastecimento externo de agua? )sim ( )ndo

2.1. Qual finalidade? ( )consumo domeéstico ( )comsanimal ( ) irrigacdo de pomar/horta
2.2. Qual o valor pago por esse servico/bem no B§o? 00

2.3. Utiliza fonte de abastecimento de agua intamiote? ( )sim ( )ndo

2.4. Que tipo de fonte é? ( ) poco ( )corregagude ( )nascente

2.5. Como obtém? ( )diretamente ( )bombeamento

3. No lote se utiliza forga de tracdo animal e/ou ecanica?



175

( ) Nao () Sim> ( ) Animal ( )Mecéanica

3.1. Qual a procedéncia?

( ) Propria ( ) Comunitaria ( ) Servico contddd ) Alugada ( ) Cedida por terceiros
( ) Cedida pelo Governo.

3.2. Qual foi o valor gasto no ultimo ano (quanédo & proporcional a uma atividade ou subsistema)?
R$ .00

4. O lote recebe orientacdo técnica especializada?

( ) Nao ( ) Sim> () ocasionalmente ( ) regularmente

4.1. Qual é a origem da orientagdo técnica?

( ) Governos ( ) Escrit. planejamento (nNgO( ) Empresa integradora ( ) Cooperativa

4.2. Quanto paga durante o ano?R$ ,00

C.2 — Despesas com impostos, taxas, contribuicojesps e amortizacdes
5. Possui gastos com impostos, taxas e contribuig8¢ )sim ( )ndo

()ITR-R$ ,00 ( )Sindicato — R$ (,0@ssociacdo — R$ ,00
( )Funrural - R$ ,00 ( )ICMS —R$ (,00axas diversas — R$ ,00
( )IPVA e Licenciamento-R$ ,00

6. Possui gastos com juros e amortizagdes?)sim ( )ndo
6.1. Quais? ( )juros do crédito rural — R$ 00 ,

( )amortizacdo do crédito rural — R$ ,00

( )amortizacdo do lote rural no INCRA — R$ 00,

( ) amortizacdo do lote rural particular — R$ ,00

C.3 — Transporte e comunicacao
7. Ha veiculo automotor no lote )sim ( )néo

Se sim:
7.1. Tipo? ( )de passeio ( )utilitario ( )traosp
7.2. Qual o valor do veiculo?R$ ,00

7.3. Esta quitado? ( )sim ( )ndo

7.4. Valor das parcelas que venceram durante d=o? ,00
Se néo:

7.5. Como transporta a producéo?

( )vende no lote (ndo transporta) ( )contrasefro



7.6. Quanto gasta no ano?R$ ,00
7.7. Como a familia se locomove?

( )paga transporte particular ( )onibus
7.8. Quanto gasta no ano?R$ ,00

8. Ha telefone no lote? )sim ( )ndo

8.1. Qual o tipo? ( )fixo ( )celular

8.2. Qual o valor das despesas com telefone duveamte?R$
8.3. Adquiriu aparelho este ano? ( )sim ( )nao

8.4. Valor?R$___ ,00

D - USO DO SOLO (hectares):
D .1) Cultivos principais (integralizar na SAU)

Pastagem Nativ,

Pastagem plantada — braquid
Pastagem plantada — brizan
Pastagem plantada — tift
Soja

Milho

Amora

Feijao

Mandioca

Cana

Napie

Banana

Milheto

Pomar

Horta

Pousig

Reflorestamentd

D .2) Cultivos em sucessao (ndo integralizar na SAU
Milho

Aveia

Adubacao verd

Pousio

SAU (hectares

Mato/ florestag

Acudes/ manancia
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Sem uso atua

Benfeitoriag

Inaproveitave

Superficie Total

E - PRODUTO BRUTO (PB)

E.1) PRODUGCAO TOTAL COMERCIALIZADA E ESTOCADANA U PA

Quantidade
Atividades Produzida Unidades |Preco Unitario R$ Total
Sojal sacos
Milho sacos
Amora kg
Feijao sacos
Mandiocal ton
Cana ton
Aveia kg
Banang kg
Milheto sacos
Pomar kg
Erva mate kg
Bovinos cab
Suinog kg
Aves kg
Ovinos cab
Leite I
Ovos dz
Queijo kg
Mel I
Peixes kg
PB animal comerc.
PB vegetal comerc.
TOTAL PB COMERCIALIZADA
E.2) AUTOCONSUMO DA FAMILIA
Atividades Quantidade Unidades |Preco Unitario R$ Total
arroz sacos
milho sacos
feijao sacos
mandioca kg
Banana kg
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Erva mate und
Pomar kg
Bovinos der. cab.
Suinos e der. leitdo
Aves kg
Ovinos cab.
Leite Its
Ovos dz
Queijo kg
Mel Its
Peixe kg
PB animal autoc.

PB vegetal autoc.

TOTAL PB AUTOCONSUMO

E.3) RECAPITULATIVO DO PRODUTO BRUTO TOTAL

PRODUTO COMERCIALIZADO

AUTOCONSUMO FAMILIA

PB Animal

PB Vegetal

PB TOTAL

F) CALCULO DO CONSUMO INTERMEDIARIO ( C.1.)
F. 1) Consumo Intermediario CULTIVOS (Insumos emtey, servigcos de terceiros)

Tipo Quantidade Valor Unitario Valor Total

Soja — insumos

Sementes

Calcério

Adubo

Agrotoéxicos

Oleo diesel

Soja — servigos

Dessecamento

Plantio

Aplicacbes

Colheita

Milho — insumos

Sementes

Calcério

Adubo

Agrotoxicos

Oleo diesel
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Milho — servicos
Plantio
Aplicacbes
Colheita

TOTAL

F. 2) Consumo Intermediario CRIACOES ANIMAIS (Insosnexternos, servigos de terceiros)

Tipo Quantidade Valor Unitario Valor Total
Leite — insumos
Vacinas
Sal mineral
Residuos agroind
Milho
Feno

Leite — servigos
Vacinacao
Resfriador

TOTAL

F. 3. Consumo Intermediario MANUTENCAO (Instalagd®enfeitorias, Maquinas/ Equipamentos)

F.3.1. Instalagcbes/ Benfeitorias

Valor Atual
ltem NUmero ou area| Valor Atual unid. ou m2 Total
Reforma
Ampliacao

Sub-Total




F.3.2) M&quinas/ Equipamentos

Valor
Valor Atual Manutencao
ltem Numero | Valor Atual da unidade Total (fator 0,05)
Conserto
Reposicao
Sub-Total

TOTAL GERAL

F.4) RECAPITULATIVO CONSUMO INTERMEDIARIO TOTAL - T abela Sintese

Tipo

| TOTAL

F. 1) Consumo Intermediario — CULTIVO!

F. 2) Consumo Intermediario — CRIACOE

F. 3) Consumo Intermediario - MANUTENCAO

TOTAL do CI
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G. CALCULO DA DEPRECIACAO ( Dep )

G.1 Instalacfes e Benfeitorias

Tipo Area Construidd Valor Atual do Valor Atual Total
ou numero Ou unidade

Duracédo em Anos
(vida residual)

Depreciacao Anual

Galpdes — tuia

Barracao - leiteria

Barracdo — bicho-da-sedg

Acudes

Cercas de pastagens

Cercas de hortas e poma

Estabulo

Galinheiro

Pocilga

Caixa d’agua

Curvas de nivel

Outros (especificar)

TOTAL

G.2 Maquinas, Equipamentos, Animais de Trabalho e Aimais Reprodutores Adquiridos

Tipo Quantidade | Valor Unitario Atual| Valor Atual Total

Duracdo em Ano
(vida residual)

Depreciacdo Anu

G.2 .1) Animais de Trabalho e Animais Reprodutoregdquiridos

G.2 .2) Maquinas e Equipamentos

Veiculo utilitario

Microtrator (< 20 Hp)

Trator > 20 Hp < 80 Hp

Trator > 80 Hp
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Motor estacionario

Bomba d’'agua

Roda d’agua

Colheitadeira

Calcareador

Plaina

Arado de tracéo animal

Arado de tracdo mecéanic

Capinadeira de tragé
animal

Grade aradora de trag
animal

Grade de tragdo mecanic

Semeadeira de trag
mecanica

Semeadeira de trag
animal

Ensiladeira

Rocadeira

Carreta agricola

Pulverizador tracionado

Pulverizador costal manu

Ordenhadeira

Resfriador de leite

Motor elétrico

Bomba de agua

Triturador de cereais

Balanca de gado

Picador de past
(forrageiras)

Caixa de abelha

Arreios

Outros (especificar)*
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[TOTAL

G.3 RECAPITULATIVO DAS DEPRECIACOES - Tabela sintese

Depreciacao das Instalacdes

Depreciacdo das Maquinas, Equipamentos, Animaisalealho e Reprodutores Adquirido

DEPRECIACAO TOTAL

VALOR TOTAL DE MAQUINAS/EQUIPAMENTOS/INSTALACOES

H) FORCA DE TRABALHO

Tipo até 13 anos

1l4alv

18 a 59 anos

mais de 60

TOTAL

H .1) FAMILIAR

TOTAL FAMILIAR

H .2) CONTRATADA

TOTAL CONTRATADA

TOTAL DE MAO DE OBRA
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| — Inventario do capital fixo vivo

I.1. Animais

a) Bovinos de leite

N° de cabecas

Classificacéo Holandesa

Jersey

Girolando

Comum

Vacas lactacdo

Novilhas

Bezerros

Touros

Total

b) Suinos

N° de cabecas

Classificacéo Landrace

Large White

Duroc

Comum

Matrizes

Leitoas / recrias

Cachacos

Total

c) Aves

Finalidade

Postura

Corte

Industrial

Plantel

Caipira

d) Animais de trabalho

e) Outros animais em processo de énag

Tipo N° de cabecas Tipo N. cabecas
Bois Bovinos
Equinos Suinos
Muares Ovinos
Bicho da Seda (n° de casulgs)
Abelhas (n° caixas)
Peixes
Total Total
I.2. Vegetais
Espécie Finalidade Area (hd)  Valor estimado (R$) Vida Util estimada (anos)

existéncia

final
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J) PLURIATIVIDADE e RENDAS NAO AGRICOLAS
J.1 - Pluriatividade
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N° DE

Venda Forca Trab. PESSOAS

REMUNERACAO

DURACAO

TOTAL

emprego

diarista

empreitadas

Atividades Nao

Agricolas

agroindustria

fretes

extrativismo

TOTAL

J.2. Renda e beneficios ndo-agricolas (recebiddecmrrer do ano agricola)

Transferéncias
Sociais

Periodicidade

Itens

Més

Ano

Valor

(R$)

Aposentadorias

Pensodes

Bolsa Familia

Cheque Seca

Rebate Pronafinho

Outras
Receitas

Aluguel

Arrendamento

Juros

Remessas/Transferéncia
de dinheiro p/UPA

172}

Doacgbes

Herancas

L — Consumo familiar obtido no mercado (mensal)

Item

Valor ltem

Valor
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APENDICE B - Descri¢éo dos Indicadores Agroecondsiic

Superficie Total (ST)

A Superficie Total (ST) corresponde a éarea (em dnes} do estabelecimento agricola,
independentemente do grau e da forma de utilizégdo atividades agricolas, inaproveitaveis,
etc.) e da sua situacao fundiaria (propriedadé&atty posse, comodato, area arrendada, etc.). A
Superficie Total (ST) inclui tanto areas arrendadiaderceiros como as areas arrendadas para

terceiros.

Superficie Agricola Util (SAU)

A Superficie Agricola Util (SAU) corresponde a afean hectares) do estabelecimento agricola
efetivamente explorada com atividades agricoles;atgadas as areas improdutivas, as areas que
ndo estejam sendo exploradas do ponto de visteotgye as areas arrendadas ou cedidas para
terceiros. As areas arrendadas para terceiros $emparte do ano agricola, sdo incluidas na SAU
desde que ponderadas segundo o periodo de didmtaubi (restevas de lavouras anuais). Cabe
salientar que a Superficie Agricola Util (SAU) desex sempre inferior & Superficie Total (ST)
do estabelecimento.

Superficie Arrendada de Terceiros (SADT)
A Superficie Arrendada de Terceiros (SADT) corresfgoa area da parcela da Superficie Total

(ST) que foi arrendada junto arrendada de terceiros

Superficie Arrendada para Terceiros (SAPT)
A Superficie Arrendada para Terceiros (SAPT) cpoese a area da parcela da Superficie Total
(ST) que foi arrendada para arrendada de terceiros.

Mao de Obra Disponivel (UTH)

O indicador Mado de Obra Disponivel (UTH) estima iapdnibilidade da méo de obra
(quantidade de trabalho) no estabelecimento agriocoédida em Unidade de Trabalho Homem
(UTH). Uma UTH equivale a 300 dias de trabalho de#s diarias.



187

Mao de Obra Disponivel Familiar (UTT)
A Mao de Obra Disponivel Familiar (UTf) é o somaidta mao-de-obra familiar utilizada direta
ou indiretamente no estabelecimento agricola. Uk dduivale a 300 dias de trabalho de 8

horas diérias.

Mao de Obra Disponivel Total (UTHTt)
A Mao de Obra Disponivel Total (UTHt) € o somatdda] mao-de-obra familiar e ndo familiar
utilizada direta ou indiretamente no estabelecimagticola. Uma UTHt equivale a 300 dias de

trabalho de 8 horas diarias.

Produto Bruto Total (PBt)

O Produto Bruto Total (PBt) corresponde ao valoalfidos produtos agricolas e beneficiados
(artesanato, agroindustria caseira, etc.) geradadenorrer do ano no estabelecimento agricola.
Integra o Produto Bruto Total (PBt) a producao vaadu utilizada na forma de pagamento de
servicos de terceiros, a producdo consumida petdlifa a producdo estocada (produtos

agricolas e animais prontos para abate/comergialiga

PB=3(QPVi*PrVi) + Y(QPEst*PrVi) + 3 (QPCi* PrVi)
Onde:

QPVi = quantidade vendida do produto “i";

PrVi = preco que foi vendido o ou avaliado o produto “i”
QPEst = quantidade estocada do produto “i”;

QPCi = quantidade do produto “i” que foi consumida dalailia

Produto Bruto Vegetal (PB vegetal)

O Produto Bruto Vegetal (PB vegetal) correspondeador final dos produtos agricolas vegetais
in naturae beneficiados (artesanato, agroindustria caselca, gerados no decorrer do ano no
estabelecimento agricola. O Produto Bruto Veg@Bl\{egetal) resulta da somatoéria da producéo
obtida de todos os sistemas de cultivo praticadngstabelecimento durante o ano agricola.

Integram o Produto Bruto Vegetal (PB vegetal) adpgdo vendida ou utilizada na forma de
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pagamento de servicos de terceiros, a producdaicnas pela familia, a producédo estocada
(produtos agricolas e animais prontos para ababeiaializacao).
PB=Y(QPVi*PrVi) + Y (QPEst*PrVi) + Y (QPCi* PrVi)

Produto Bruto Animal (PB animal)

O Produto Bruto Animal (PB animal) corresponde almwfinal da produgédo animal naturae
beneficiadas (artesanato, agroindUstria caseim) gerada no decorrer do ano agricola no
estabelecimento agricola. O Produto Bruto Anim8& @Rimal) resulta da somatéria da producao
obtida de todos os sistemas de criacdo praticadosstabelecimento durante o ano agricola.
Integram o Produto Bruto Animal (PB animal) a prodlu vendida ou utilizada na forma de
pagamento de servicos de terceiros, a producdaienas pela familia, a producédo estocada

(produtos agricolas e animais prontos para ababeiwalizacdo).

PB=Y(QPVi*PrVi) + Y(QPESt*PrVi) + ¥(QPCi* PrVi)

Produto Bruto Autoconsumo (PB autoconsumo)
O Produto Bruto Autoconsumo (PB autoconsumo) cparede ao valor final dos produtos
agricolas (producdo animal e vegetal) e benefisia@tesanato, agroindustria caseira, etc.)

gerados no decorrer do ano no estabelecimentomtgdonsumidos pela familia.

PB =Y (QPCi* PrVi)

Consumo Intermediario (ClI)

O Consumo Intermediario (Cl) é o valor dos insuraoservicos adquiridos de outros agentes
econdmicos e destinados ao processo de producastaloelecimento agricola (tanto agricolas
como utilizados na transformacdo da producado). @dmsiderados intermediarios por serem
consumidos integralmente no decorrer do ciclo pgiedwe, através do trabalho e dos demais
meios de producdo, transformados em produtos d@gsic® Consumo Intermediario (Cl) inclui
despesas com insumos (combustiveis, vacinas, i@oggtenergia, etc.), manutencdo de
instalagBes e equipamentos e servicos terceirizdtlode ser calculado para cada sistema de

cultivo, de criagcéo e de transformacéo.
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Valor Agregado Bruto (VAB)
O Valor Agregado Bruto (VAB) corresponde a riqudrata produzida no estabelecimento
agricola, ou seja, o Produto Bruto Total descontimlgalor dos insumos e servicos de terceiros

utilizados no decorrer de um ano agricola.

VAB = PBt - ClI

Depreciacéo (Dep)

A Depreciacado econdmica (Dep) corresponde a frdoamlor dos meios de producao existentes
no estabelecimento e adquiridos de outros agertesdmicos (maquinas, equipamentos,
instalagdes, etc.) que ndo sao integralmente cadeamo decorrer de um ciclo de produgéo.
Bastante variavel segundo o tipo e a utilizacamesdsens perdem valor seja pela obsolescéncia,
seja pelo desgaste em virtude de sua utilizagddecorrer do processo produtivo. O fator de
producdo terra ndo faz objeto de depreciacao, edaos portanto, incluido nesta rubrica. Para o

calculo da Depreciagcdo econdmica (Dep) optou-seyidizacdo do método linear simplificado.

Dep =Y (Qi*BENI) + Y(QI*EQUI)/Vi

Onde:

Qi = quantidade de benfeitorias ou equipamentos “i”;
BENI = valor das benfeitorias “i”;

EQUi = valor dos equipamentos “i";

Vi = vida residual da benfeitoria ou equipamentcefii anos

Valor Agregado Liquido (VAL)

O Valor Agregado Liquido (VAL) corresponde a rigadijuida produzida no estabelecimento
agricola, ou seja, o Valor Agregado Bruto (VAB) dm#ado do valor correspondente a
Depreciacdo econdmica (Dep) dos equipamentos eibmrds.

VAL = VAB - Dep
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Custo de Arrendamento (Arr)

O Custo de Arrendamento (Arr) corresponde a desmedizada no decorrer de um ano agricola
em decorréncia de arrendamento ou aluguel de aggalas de terceiros com fins produtivos,
independentemente da existéncia de contratos legaia forma de pagamento (em espécie ou
em produto).

Despesa Financeira (DF)

A Despesa Financeira (DF) corresponde a despebaadzano decorrer do ano agricola em
decorréncia do pagamento de juros e outras despesass, seguros, etc.) relacionadas a
empréstimos e financiamentos em custeio e em investo, tanto para agente legalmente
reconhecido (estabelecimento bancério, agéncieonherfto, etc.) como para agente informal
(parentes, vizinhos, etc.). Nao estéd imputada rsp&m Financeira (DF) a amortizacdo da divida

(“reembolso do principal”) ou desembolsos com s&zacao.

Impostos e Taxas (Imp)

Os Impostos e Taxas (Imp) correspondem as despesigmdas no decorrer de um ano agricola
em decorréncia de impostos e taxas diretas e fadicpie afetam o estabelecimento agricola. Os
impostos e taxas podem estar relacionados a umobefiator de producédo (Imposto Territorial
Rural, IPVA, seguro, etc.) ou variando segundo weInfla atividade produtiva (ICMS, IR,
Funrural, contribuicdo sindical, etc.).

Divisao do Valor Agregado (DVA)
A Divisdo do Valor Agregado (DVA) corresponde aanstorio dos valores despendidos com

arrendamentos de terras de terceiros, pagamemtocdegos financeiros, taxas e impostos.
DVA = Arr + DF + Imp
Renda Agricola (RA)

A Renda Agricola (RA) corresponde a parte da riguéjuida que permanece no

estabelecimento agricola e que serve para remumérabalho familiar e realizar investimentos,
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ou seja, o Valor Agregado Liquido (VAL) descontatluss Custos de Arrendamento (Arr), de

Despesas Financeiras (DF) e Impostos e Taxas (Imp).

RA = VAL — Arr — DF — Imp

Rendas N&o-Agricolas (RNA)

As Rendas N&o-Agricolas (RNA) correspondem as eemdderidas pelo chefe ou por outros
membros da familia residentes no estabelecimentfoodsy que tenham como origem atividades
(“pro-labore” de estabelecimento comercial ou agtostrial proprio, prestacdes de servico,
atividades assalariadas, empreitadas, etc.) rdabzafora do estabelecimento (obtido
multiplicando a quantidade de dias ou meses pétr aaferido por dia ou més), aposentadorias,
pensdes e transferéncias sociais (obtido pelo \ddobeneficio multiplicado pelo nimero de
meses do ano que o percebeu) e outras rendasasst@rs como arrendamentos de terras para
terceiros, receitas de aluguel, rendimentos finamgedoacdes, herancas (obtidas através da

multiplicacdo da quantidade de recebimentos daarpetb valor unitario de cada uma).

RNA = ¥ (QPLt*Remi) + Y(QTSi*VTSi) + ¥ (QOREXi*VOREXi)

Onde:

QPLti = quantidade de tempo da pluriatividade na atoedd’;

Remi = remuneracao por unidade de tempo da pluriatiéde atividade “i”;
QTSi = quantidade de tempo percebendo a transferéocia &,

VTSI = valor unitario da transferéncia social “i";

QOREXi = quantidade percebida da renda externa “i”;

VOREXi = valor percebido em cada renda externa “i";

Renda Total (RT)

A Renda Total (RT) corresponde a soma da totaliddelaendas agricolas e né&o-agricolas
auferidas pelo chefe e pelos demais membros dédaesidentes no estabelecimento agricola.
RT = RA + RNA
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Nivel de equipamento (NEquip)
O Nivel de equipamento (NEquip) corresponde a samaatlo valor imobilizado em terra,
instalacdes, benfeitorias, maquinas, equipamenérsneais reprodutores a disposicao da familia

agricultora.

NEquip = $(QT*VT) + ¥ (QBIMEi*VBIMEI)

Onde:

QT = superficie de terra (em hectares) prépria

VT = valor médio regional de um hectare de terrauddidpde equivalente
QBIMEi = quantidade de benfeitoria, instalacdo, maquiegqugpamento “i”;

VBIMEIi = valor unitario da benfeitoria, instalacdo, maque equipamento “i".

Grau de Utilizacdo da Terra (GUT)

O Grau de Utilizagcdo da Terra (GUT) correspondepamentual da Superficie Total (ST)
utilizada efetivamente para a producao agricold S#ela familia que possui sua titularidade.
GUT =SAU/ ST

Capacidade da Mao-de-Obra familiar (SAU / UTf)
A Capacidade da Mao-de-Obra familiar (SAU / UTfyresponde a superficie trabalhada por

cada unidade de trabalho familiar disponivel.

Produtividade do Trabalho (VAL/UTf)

A Produtividade do Trabalho (VAL/UTf) correspondeantribuicdo de cada unidade de trabalho
familiar disponivel em termos de valor agregadoseja, a capacidade de geracao de riqueza de
cada unidade de trabalho familiar disponivel. Esticador pode ser calculado por trabalhador
disponivel ou relacionado a duracdo efetiva doathab (neste trabalho foi considerado o
primeiro). O aumento da produtividade do trabalbimempreendimento pode se manifestar pelo
aumento do valor agregado e/ou diminuicdo do nureta de trabalhadores necessérios. E
importante analisar também se os trabalhadoregagnéo sé&o necessarios no estabelecimento
podem encontrar emprego produtivo, sob o riscoatebaixar a produtividade por trabalhador

disponivel em toda a sociedade.
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Produtividade da Terra (VAL/SAU)
A Produtividade da Terra (VAL/SAU) corresponde atcbuicdo de cada unidade de area da
SAU em termos de Valor Agregado Liquido. Buscaiava capacidade de geracdo de riqueza

em cada unidade de area utilizada do estabele@nagricola.

Rendimento do Trabalho (RA/UTT)
O Rendimento do Trabalho (RA/UTf) corresponde atridmmcao de cada unidade de trabalho
familiar disponivel na formacao da renda agrical@stabelecimento. Busca avaliar a parcela de

riqueza que cada unidade de trabalho familiar dityy@b proporciona a familia.

Rendimento da Terra (RA/SAU)
O Rendimento da Terra (RA/SAU) corresponde a daumgéo de cada unidade de superficie
utilizada na agricultura para a formacéo da rergt&cala do estabelecimento. Busca avaliar a

parcela de riqueza que a familia obtém em cadadeide superficie utilizada na agricultura.

Eficiéncia técnica (PB/CI)
A Eficiéncia técnica (PB/CI) corresponde valor daducao agricola obtida para cada unidade

monetéaria despendida na aquisi¢do de insumos ieaede terceiros.



APENDICE C - Tabela de indicadores
TABELA DOS INDICADORES DOS SISTEMAS DE PRODUCAO E®@ADA UNIDADE DE PRODUCAO AMOSTRADA
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INDICADOR Al A2 A3 Bl B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4
ST (ha) 34,10 16,60 60,40 15,20 2246| 1540, 15,00] 16,30 25,19 15,00f 24,80/ 15,80, 14,60] 24,27 15,00
SAU (ha) 33,78 16,10f 60,30 14,10/ 21,53] 14,90{ 14,75 16,31 24,69| 13,24] 24,46 4,10] 1190 11,17 0,85
Utf 4,00 1,00 2,00 2,50 2,00 2,50 2,50 2,00 2,50 3,50 2,00 2,25 2,50 4,00 1,00

84.678,0|44.780, | 90.811, | 26.016, | 16.037, | 21.225, | 22.673, | 57.749, | 100.076, | 38.623, | 57.951, | 10.168, | 17.779, | 7.795,5
PB total (R$) 0 00 00 40 16 80 40 33 80 84 20 00 90 1 2.916,60
36.737,9| 20.671, | 67.449, | 9.099,2 | 5.842,1 | 4.058,1 | 5.808,9 | 8.894,4 | 20.571,4 | 7.841,8 | 21.653, | 3.029,7 | 5.798,6 | 2.561,2
CI (R$) 3 11 75 8 3 5 4 2 0 1 15 6 6 3 364,73
5.627,3 |5.648,0 | 2.977,6 | 3.345,8 | 2.139,4 | 2.392,0 | 4.058,7 1.717,0 |4.191,8 |1.873,4 | 1.266,6 | 2.811,1
DEP (R$) 8.714,51/ 5 3 8 0 4 1 7 5.220,88| 0 7 4 2 1 1.036,40
47.940,0| 24.108, | 23.361, | 16.917, | 10.195, | 17.167, | 16.864, | 48.854, | 79.505,4 | 30.782, | 36.298, | 7.138,2 | 11.981, | 5.234,2
VAB (R$) 7 89 25 12 03 65 46 91 0 03 05 4 24 8 2.551,88
39.225,5|18.481, | 17.713, | 13.939, | 6.849,2 | 15.028, | 14.472, | 44.796, | 74.284,5 | 29.065, | 32.106, | 5.264,8 | 10.714, | 2.423,1
VAL (R$) 6 54 22 44 2 21 45 14 1 04 18 1 62 7 1.515,48
3.580,0 3.432,33.893,0 | 1.657,4 | 1.036,2 | 1.503,4 2.7053 [ 2.778,1
DVA (R$) - 0 856,00 |6 2 8 8 4 1.549,30(0 6 56,94 440,74| 115,68 215,00
39.225,5|14.901, | 16.857, | 10.507, | 2.956,2 | 13.370, | 13.436, | 43.292, | 72.735,2 | 26.359, | 29.328, | 5.207,8 | 10.273, | 2.307,4
RA (R$) 6 54 22 08 0 73 17 70 1 74 02 7 88 9 1.300,48
10.015,2 1.550,0 8.465,0 | 2.365,0 | 6.531,9 10.028, | 6.025,0 | 6.467,8 | 9.643,1 | 14.940, | 13.633,8
RNA (R$) 0 - 0 576,00 | - 0 0 5 - 90 0 1 4 00 6
49.240,7|14.901, | 18.407, | 11.083, | 2.956,2 | 21.835, | 15.801, | 49.824, | 72.735,2 | 36.388, | 35.353, | 11.675, | 19.917, | 17.247, | 14.934,3
RT (R$) 6 54 22 08 0 73 17 65 1 64 02 68 02 49 3
2.781,3 15059 (18451 1.424,5|1.537,1 | 3.540,7 2.917,2 | 2.369,2 | 2.480,0 | 1.494,1
PB/SAU 2.506,75| 7 9 3 744,88 |5 8 3 4.053,33|1 2 0 1 697,90 |3.431,29
1.147,9 1.008,6 2.746,5 21952 11.312,6 | 1.284,1
VAL/SAU 1161212 293,75 | 988,61| 318,120 981,18 |4 3.008,69 | 4 0 0 900,39 | 216,94 |1.782,91
2.654,3 1.990,9 [1.199,0 | 1.270,2
RA/SAU 1.161,21]925,56 | 279,56| 745,18 137,31 897,36 910,98 2.94594|2 2 1 863,35 | 206,58|1.529,97
18.481, | 8.856,6 | 5.575,7 | 3.424,6 | 6.011,2 | 5.788,9 | 22.398, | 29.713,8 | 8.304,3 | 16.053, | 2.339,9 | 4.285,8
VAL/Utf 9.806,39 | 54 1 7 1 8 8 07 0 0 09 1 5 605,79 |1.515,48
14.901, | 8.428,6 | 4.202,8 | 1.478,1 | 5.348,2 | 5.374,4 | 21.646, | 29.094,0| 7.531,3 | 14.664, | 2.314,6 | 4.109,5
RA/UTf (R$/UTH) | 9.806,39| 54 1 3 0 9 7 35 8 5 01 1 5 576,87 |1.300,48
RT/UTf (R$/UTF) | 12.310,1| 14.901) 9.203,6 3.916{2 1.478,8.734,2| 6.320,4] 24.912, 29.094{0 10.396, 11.7B4, 5.189,966,8 | 4.311,8
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9 54 1 8 0 9 7 33 8 75 34 9 1 7 14,33
3

SAU/UTS
(ha/UTH) 8,45 16,10 30,15 5,64| 10,77 5,96 5,90 8,16 9,88 3,78 12,23 1,82 4,76 2,79 0,85

122.992,(97.991, | 76.569, | 42.524, | 33.944, | 23.566, | 33.319, | 60.664, | 93.775,7 | 14.066, | 73.070, | 17.557, | 11.243, | 47.111,
Equip (R$) 52 20 80 42 39 30 00 81 1 91 60 20 70 50 7.389,00
PB animal(%) 49 1% 0%| 87%| 99%| 87%| 98%| 40% 37%| 67%| 37%| 86%| 97%| 86% 69%
PB vegetal(%) 96% 99%| 100% 13% 1% 13% 2% 60% 63% 33% 63% 14% 3% 14% 31%
PB autoconsumo
(%) 3% 1% 0% 20% 33% 53% 28% 8% 23% 37% 16% 55% 49% 33% 77%
PB/CI 2,30 2,17 1,35 2,86 2,75 5,23 3,90 6,49 4,86 4,93 2,68 3,36 3,07 3,04 8,00
Rendas fi-agric.
(%) 20% 0% 8% 5% 0% 39% 15% 13% 0% 28% 17% 55% 48% 87% 91%
Rendas agricolas
(%) 80%| 100% 92% 95% 100% 61% 85% 87% 100% 72% 83% 45% 52% 13% 9%
Arrendada P/ 3os
(%) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 51% 17% 0% 93%
Arrendada De 30s
(%) 53% 0% 75% 0% 0% 0% 0% 0% 28% 0% 36% 0% 0% 0% 0%
GUT (%) 99% 97%| 100% 93% 96% 97% 98%| 100% 98% 88% 99% 26% 82% 46% 6%

LEGENDA: A: lotes que praticam o sistema de produ€gdpecializado I; B: lotes que praticam o sistdmaroducéo Especializado
II; C: lotes que praticam o sistema de producaeiBificado; D: lotes que praticam o sistema de ygad Extensivo.
Fonte: Pesquisa de campo (maio/junho, 2008).



APENDICE D — Tipos de Sistemas de Producdo Agricola

TIPOS DE SP's e LOTES E NOMES DOS AGRICULTORES ERVIRSTADOS

TIPOS DE SP’s

LOTES

AMOSTRA
DIRIGIDA (entrevistas)

Especializado | baseado no sistema
de cultivo de graos mecanizado, no
arrendamento de terras de terceiros
na pluriatividade

4-8-1011-12-1417-
20-21-24-4144-54-
&5 (14)

4 — Joéo Gordo

11 — Chiquinho

17 — Mezenga

44 — Valdir Pereira

de criacdo de bovinos de leite e na
pluriatividade

Especializado I, baseado no sistemal5-18-2933-3845-

4750 (8)

15 — Antbénio Russo

33 — Antonio Bombarda
47 - Cicero

50 — Alcino

Diversificado, baseado na combinacg®-3-5-6-7-1619-23
do sistema de cultivo de grados com p24-25-3436-39-43-
sistema de criacdo de bovinos de leit61-58(16)

19 - Zé Sergipe

23 — Valteir

36 - Dona Rosa

43 — Edson Chaves

Extensiva baseado em cultivos e
criacdes extensivos, nas rendas nad
agricolas do arrendamento de terrag
para terceiros e dos programas ofici

1-9-13-14-22-26-27
28-30-31-32-35-37-
40-42-46-4849-52-
b3 (20)

1 — Luiz A. Santos
9 - Seu lzaltino
28 — Eneide

de transferéncia de renda

49 — Seu Elias

LEGENDA: SP: Sistema de Producédo Agricola.
Fonte: Pesquisa de campo (maio/junho, 2008).
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APENDICE E - Fotografias
FOTOGRAFIAS
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ANEXO A — Croqui do Assentamento Corona
CROQUI DO ASSENTAMENTO CORONA

i

LOTE 28

LOTE 2T

JUVENAL FROES

LOTE 26
LoTE

[HERALDO G- LAMBAES

”RESER"A

LOTE 55

LOTE
‘34

ROMEU A SEIBT

L-1
RETIRO




