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RESUMO

Mudancas nos campos tecnoldgico e cientifico, emergidas especialmente do periodo
pés-guerra, e das revolugdes culturais percebidas, propiciaram as aglomeracdes de
empresas. Algumas incentivadas pelo poder publico, outras pela iniciativa destes
empreendedores iniciantes e motivados a inovar, resultando em novos modelos de
Ambientes de Inovacao (Als). Desde entdo, tedricos e profissionais da area tém
avaliado os resultados destes ambientes sinérgicos e ricos em estruturas e agentes
gue interagem nestes espacos. Recentemente, as startups ganharam visibilidade
como empreendimentos inovadores, mutaveis e capazes de se adaptar as
necessidades de mercado, anteriormente ndo percebidas pelas empresas
tradicionais. Neste cenario, empreendedores atentos as configuracdes dos Als, e
atraidos por oportunidades de interacGes técnicas, tecnoldgicas e econdmicas,
migram seus empreendimentos a estes espagos. Para tanto, como objetivo principal,
este estudo buscou aprofundar em qual volume e de que forma manifestam-se as
principais relacdes de cooperacao interfirmas (RCIs) estabelecidas por startups
presentes nos Als do Rio Grande do Sul. Neste sentido, buscou-se analisar,
especificamente, (a) o mapeamento destas RCIs sob a Gtica das startups sediadas
nestes Als; (b) a determinacdo dos motivos que levam os empreendedores a tomarem
a decisdo de cooperarem junto a outras empresas; (c) os beneficios técnicos,
econdmicos e tecnoldgicos trazidos por estas relacdes de cooperacao; e (d) identificar
as motivacbes encontradas nas trajetorias das startups ao cooperarem, verificando
possiveis caminhos a geracado de inovagdo e a competitividade no pais. Portanto, o
estudo teve como hipéteses: (i) que a cooperacédo tenderia a se intensificar entre as
empresas sediadas nos Als, dado que compartiham a mesma condicdo de
aprendizado e de desenvolvimento nestes ambientes; (ii) a cooperagéo dentro dos Als
serviria para ampliar o surgimento de novas tecnologias nas startups, ja que estas
empresas orientam suas interacdes visando a aprimorar suas tecnologias; (iii) a
cooperacao proporcionaria performance as firmas, trazendo vantagens competitivas,
uma vez que os Als ampliariam a aproximacdo das empresas; (iv) a cooperacao
buscaria aprimorar o aprendizado técnico interfirmas, dado que nos Als haveria a
ampliacdo do compartilhamento de informagdes e de profissionais especializados e
qualificados, gerando maiores oportunidades de obtencédo de conhecimento. A analise
dos dados demonstrou, a partir de uma survey realizada com 242 startups instaladas
em Als no Rio Grande do Sul, que as firmas tendem a se relacionar em maior nimero
para além dos limites fisicos dos parques tecnoldgicos, cientificos e incubadoras.
Além disso, se verifica que ndo ha evidéncias estatisticas na amostra de que estes
ambientes seriam determinantes a ocorréncia de RCIs em Als do Rio Grande do Sul.
Contudo, ainda promovem uma importante unido de fatores, mecanismos e
instrumentos promotores de acgfes voltadas a inovacao entre agentes da iniciativa
privada, da academia e do governo. Evidéncias demonstram que estes
empreendedores estabelecem a cooperacdo, em maior grau, por meio de suas
préprias redes, sendo que iniciativas de incentivos destes Als ao estabelecimento de
networking, bem como a promocé&o de projetos e eventos especializados, que visem
a atracao destas startups aos seus respectivos nichos de mercado, auxiliariam as
empresas em suas trajetérias individuais.

Palavras-chave: Cooperacdo; Cooperacéo Interfirmas; Ambientes de Inovacéao;
Startups; Inovagao.



ABSTRACT

Changes in the technological and scientific fields, which emerged especially from the
post-war period, and from the perceived -cultural revolutions, favored the
agglomerations of companies. Some encouraged by the public authorities, others by
the initiative of these motivated beginning entrepreneurs to innovate, resulting in new
models of Innovation Environments (IEs). Since then, theorists and professionals in
the field have evaluated the results of these synergistic environments and rich in
structures and agents that interact in these spaces. Recently, startups are gaining
market share as innovative, mutable enterprises capable of adapting to market needs,
previously not perceived by traditional companies. In this scenario, entrepreneurs
attentive to the configurations of the IEs, and attracted by opportunities for technical,
technological and economic interactions, migrate their enterprises to these spaces.
Therefore, as a main objective, this study sought to better understand in what volume
and how the main inter-firm cooperation relationships (ICRs) established by startups
present in the IEs of Rio Grande do Sul are manifested. In this sense, we sought to
analyze, specifically, (a) the mapping of these ICRs from the perspective of startups
based in these IEs; (b) determining the reasons that lead entrepreneurs to make the
decision to cooperate with other companies; (c) the technical, economic and
technological benefits brought by these cooperative relationships; and (d) to identify
the motivations found in the trajectories of startups when cooperating, checking
possible promising paths to the generation of innovation and competitiveness in Brazil.
Therefore, the study had the following hypotheses: (i) that cooperation would tend to
intensify among companies based in IEs, given that they share the same condition of
learning and development in these environments; (ii) cooperation within the IEs would
serve to expand the emergence of new technologies in startups, since these
companies guide their interactions in order to improve their technologies; (iii) the
cooperation would provide performance to the firms, bringing competitive advantages,
since the IEs would increase the approximation of the companies; (iv) cooperation
would seek to improve inter-firm technical learning, given that in the IEs there would
be an expansion of information sharing and specialized and qualified professionals,
generating greater opportunities for obtaining knowledge. The data analysis showed,
from a survey carried out with 242 startups installed in IEs in Rio Grande do Sul, that
firms tend to relate in greater numbers beyond the physical limits of technological,
scientific and incubator parks. In addition, it appears that there is no statistical evidence
in the sample that these environments would be determinant to the occurrence of ICRs
in IEs in Rio Grande do Sul. However, they still promote an important union of factors,
mechanisms and instruments that promote actions aimed at innovation among agents
from the private sector, academy and government. Evidence shows that these
entrepreneurs establish cooperation, to a greater degree, through their own networks,
and initiatives to encourage these Els to establish networking, as well as the promotion
of specialized projects and events, aimed at attracting these startups to their respective
market niches, would assist companies in their individual trajectories.

Keywords: Cooperation; Inter-firm Cooperation; Innovation Environments; Startups;
Innovation.
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1 INTRODUCAO

Desde a década de 1950, a academia e 0 meio empresarial tém se voltado ao
tema do empreendedorismo inovador, reconhecendo esse como um fenémeno
decisivo para o desenvolvimento econdmico de natureza informacional (CASTELLS,
1999; ETZKOWITZ, 2009). Essa forma de empreendedorismo aumentou sua
visibilidade na Califérnia, onde o Silicon Valley representou um novo formato de
ambiente de inovacgédo (Al)! e assim, primeiramente, se observou um aglomerado de
pequenas empresas de base tecnolégica atuando em rede (FERRARY;
GRANOVETTER, 2009). Esse modelo acabou servindo como referéncia empirica a
estudos sobre a dinamica do processo de inovagdo com base na relacdo entre
empresas, universidades e governos (BANDERA; THOMAS, 2019; DEL BOSCO et
al., 2021; ETZKOWITZ, 2009; ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000). A Nova
Sociologia Econdmica (NES) demonstra a significativa importancia deste tema em
estudos da sociologia do empreendedorismo (ALVAREZ; BARNEY, 2007; CHOI,
SHEPHERD, 2004; FLIGSTEIN, 2009), da inovagdo (RAMELLA, 2020) e também da
teoria de redes (GRANOVETTER, 1973; FERRARY; GRANOVETTER, 2009),
destacando-se pesquisas que analisaram o perfil dos empreendedores high tech
(GUIMARAES; AZAMBUJA, 2011; RAMELLA, 2020) e que buscam definir
conceitualmente, caracterizar e compreender empiricamente o empreendedorismo
intensivo em conhecimento e com base tecnoldgica (SAXENIAN, 1994: GUIMARAES,
2011; MOCELIN; AZAMBUJA, 2017).

O empreendedorismo presente nos Als é identificado como sendo de um tipo
especial, voltado especificamente a um modelo de negdcio traduzido em um novo tipo
de empresa: a startup?. As startups retinem um negoécio inovador, com grande
potencial de crescimento, aliado a uma ideia de resolucéo de um problema (na maioria
das vezes simples) e possui uma solida base tecnoldgica para ofertar servigos
superespecializados (ABS, 2021; MOCELIN; AZAMBUJA, 2017). Diversos estudos
recentes tém observado que as startups sdo empresas que surgem ou que se

hospedam e desenvolvem seus negdcios dentro de Als como parques tecnolégicos e

1 Conforme classificagéo utilizada pela Anprotec, (2019a, p. 14).

2 Conforme a ABS (2021), “Startup € uma empresa que nasce a partir de um modelo de negdcio agil e
enxuto, capaz de gerar valor para seu cliente resolvendo um problema real, do mundo real. Oferece
uma solucao escalavel para o mercado e, para isso, usa tecnologia como ferramenta principal.”. Acesso
em 11/04/2021: https://abstartups.com.br/definicao-startups/.
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incubadoras e la crescem em um ambiente rodeado por uma sinergia que envolve
atores do mercado, da academia e do governo (ETZKOWITZ, 2009; FERRARY;
GRANOVETTER, 2009; GYURKOVICS; LUKOVICS, 2014; SAXENIAN, 2002).

Os Als congregam parques tecnoldgicos, cientificos e incubadoras, que se
estruturam visando dar espaco a empreendimentos inovadores, nascentes ou
iniciantes, que buscam incrementar ou criar tecnologias, processos e servicos (BELL;
PAVITT, 1993; FABRICIO Jr. et al., 2015; FREEMAN, 1995; ROCHA; MAMEDIO;
QUANDT, 2019). Estudos do campo profissional e pesquisas do campo académico
apontam estes ecossistemas ou habitats como espaco privilegiado para estimular o
uso comercial da producédo do conhecimento, uma vez que favoreceriam a promocao
de articulacdes nas atividades de pesquisa cientifica e tecnoldgica e entre empresas
e as instituicbes cientificas, favorecendo a obtenc¢éo de apoio institucional e financeiro
dos governos federal, estadual e municipal, da comunidade local e da iniciativa
privada (ANPROTEC, 2019a; ARBIX, 2010; ETZKOWITZ, 2009; ETZKOWITZ;
LEYDESDORFF, 2000).

No Brasil, o crescimento das implementacdes de parques tecnoldgicos,
sobretudo junto as universidades, a partir dos anos 1990, € um fato marcante no
contexto de adequacdo da realidade econbmica brasileira ao paradigma do
desenvolvimento atual, seguindo tendéncia global em torno da concepcao de que o
desenvolvimento econdmico depende da aplicacdo econdmica da pesquisa basica® e
do conhecimento (ARBIX, 2010). E partindo deste contexto que os governos e a
iniciativa privada passaram a promover, especialmente nos paises em
desenvolvimento, iniciativas para o fomento de Als, como parques cientificos,
tecnoldgicos e incubadoras. Organizacdes profissionais e especialistas acreditam que
a estruturacdo de um Al remete a cooperacdo como ferramenta propulsora de
promocdo da inovacdo, baseando-se no amadurecimento do empreendedorismo
tecnologico e na formacao sustentavel de novos empreendimentos e de pequenas
empresas de base tecnologica (ANPROTEC, 2019a; COWORKING BRASIL, 2019).

Relacbes de cooperacao entre instituicdes cientificas e a iniciativa privada tém
sido recorrentemente analisadas nesses ambientes (CORTES et al., 2005;
ETZKOWITZ, 2009; ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000; FERRARY;

3 Assume-se a definicdo de pesquisa basica trazida por Ramella (2020, p. 23): “Por pesquisa basica
entende-se uma pesquisa do tipo exploratério, orientada sobretudo ao avango dos conhecimentos
cientificos e a compreensao tedrica dos fendmenos estudados”.
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GRANOVETTER, 2009; MCADAM; MCADAM, 2008; SAXENIAN, 2002), e fora dos
Als (FRITSCH; LUKAS, 2001; ROTHAERMERL, 2002; SCHILLING; PHELPS, 2007;
TSCHANZ et al., 2020; VARAMAKI; VESALAINEN, 2003), mas ainda sd0 escassos,
especialmente no Brasil, estudos que se dediquem a aprofundar o entendimento sobre
a natureza e as especificidades das interacbes que ocorrem a partir das firmas
instaladas nos Als (LOFSTEN; LINDELOF, 2005; SPERINDE; NGUYEN; 2020;
ZENG; XIE; TAM, 2010) vinculados a universidades ou instituicdes académicas.
Etzkowitz (2009, p.1) considera que as universidades representam o coragao
dinamico da sociedade do conhecimento, ou o “seu principio gerador”. E importante
ressaltar que estes Als ndo se restringiriam, por suposto conceitual e idealizado, a
composi¢cdo de condominios de empresas, onde cada uma atua isoladamente sob a
custédia de escritérios de transferéncia tecnolégica (ETZKOWITZ, 2009;
ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000; FERRARY; GRANOVETTER, 2009;
SAXENIAN, 2002).

A proposta da presente pesquisa foi conhecer a iniciativa das proprias startups
instaladas em Als, ou seja, entender em maior detalhe, em que medida e frente a
quais circunstancias, as relacdes e estratégias de cooperagdo sdo consideradas
relevantes pelas empresas e porgue, com quem e como sao efetivadas. Neste sentido,
assumiu-se por premissa que relagdes de cooperacdo com outras empresas em Als
ocorrem como uma condicdo inerente a natureza dessas empresas, como se fossem
recorrentes e inevitaveis, em funcdo de sua condicdo tecnoldgica e estagio como
empreendimento iniciante, haja vista que parques e incubadoras seriam espacos
estimulantes, dada sua propria caracterizacdo, para a difusdo dessa forma de
interacao. Além disso, as startups, por suas qualidades tecnoldgicas, nascentes e de
crescimento potencial, teriam nas relacdes de cooperagdo com outras empresas uma
solucéo estratégica para desenvolverem seus negdocios no contexto brasileiro, diante
de um mercado interno pouco fértil, caracterizado pela burocracia estatal e pela alta
incidéncia fiscal sobre a iniciativa privada®, fatores que prejudicam a formacédo de
pequenos negocios inovadores.

Para tanto, os pilares da NES fundamentam a academia os dilemas

apresentados nas relacfes entre agentes econémicos estabelecidos em rede. As

4 Conforme classificacdo do pais (143° posic&o) no indice de Liberdade Econdmica 2021, entre aqueles
com menor grau de liberdade econ6mica em escala mundial. Acesso em: 09/04/21.
https://www.heritage.org/index/ranking.
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relacdes entre empresas se firmam como uma forma néo sé de competir, mas também
de formar elos (lacos) comerciais e tecnoldgicos (GRANOVETTER, 1973; FERRARY;
GRANOVETTER, 2009; HAGEDOORN; LOKSHIN; MALO, 2017; POWELL, 1990;
POWELL; SMITH-DOERR, 1994; SCHILLING; PHELPS, 2007). Assim, as startups,
envoltas por um ambiente intensivo em interacdes que visam a propulsdo da inovacéo,
acabam por absorver caracteristicas destes ambientes durante o seu
desenvolvimento, quando a cooperacdo tende a ter destaque no aprendizado
comercial e no desenvolvimento tecnolégico dessas empresas.

A problemética sociologica referente a cooperacdo mobiliza aspectos
conceituais da teoria de redes (GRANOVETTER, 1973; FERRARY; GRANOVETTER,
2009), bem como dimensfes que envolvem a concepcao de confianca entre agentes
de uma relagéo. A confianca abarca o conhecimento que os agentes possuem sobre
eles mesmos e suas intencdes, fazendo com que, em cooperacdo, avaliem
continuamente os beneficios e os custos das relacbes em que se aproximam, fatores
que exercem um papel fundamental para o entendimento e a estabilidade destas
interagcbes (AXELROD, 1984; BECKERT, 2007; DIMAGGIO, 2002; GAMBETTA,
2000; POWELL; SMITH-DOERR, 1994). Ha um reconhecimento em estudos recentes
sobre a heterogeneidade dos participantes envolvidos em redes de colaborac&o nos
Als, e da fundamental conciliacdo de interesses ideais e materiais destes agentes
(NEVES; MOCELIN, 2016; MOCELIN; AZAMBUJA, 2017), universidades e empresas,
pesquisadores e empresarios, estudantes criativos e investidores interessados.

Diante deste cenario, surgem Relacfes de Cooperacao Interfirmas (RCIs), que
ocorrem dentro destes Als (NEVES; MOCELIN, 2016), mas também com outras
empresas que estdo fora deles. Assim, partindo-se dos pressupostos tedéricos
apresentados e considerando o corpus empirico das relagdes entre empresas em Als,
entende-se a cooperacao interfirmas (NEVES; MOCELIN, 2016) como uma acéo
economicamente motivada a partir da relacdo entre empresas, por meio de uma agéo
cognitivamente estabelecida acerca da obtencdo de ganhos ao cooperar formalmente
ou informalmente, baseadas em um grau de confianga entre as partes. Estas relacdes
estariam baseadas em algum grau de confiangca entre os agentes e podem indicar
diferentes intengbes econdmicas. A premissa béasica para cooperar com outra
empresa pode parecer, em um primeiro momento, apenas como uma agao
cognitivamente econdmica, todavia, ha necessidades extrinsecas a isso. A literatura

traz exemplos como o compartilhamento de informag@es técnicas, de tecnologias, de
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espacos de trabalho ou até de laboratdrios, com o objetivo estritamente de
aprendizado técnico (DEWES et al., 2011; LOFSTEN; LINDELOF, 2005; SPERINDE;
NGUYEN, 2020; ZENG; XIE; TAM, 2010). Por outro lado, ha aquelas motivactes
relacionadas ao ancoramento do negdcio de uma startup por outra empresa,
geralmente maior (HAGEDOORN; LOKSHIN; MALO, 2017; POWELL; SMITH-
DOERR, 1994). Ha casos, inclusive, de dependéncia ou até mesmo de subordinacéo
da startup em relacédo a firma parceira (NEVES; MOCELIN, 2016). Tais caracteristicas
serviram de base para a criacdo de indicadores, varidveis e categorias de pesquisa
voltados a identificar a forma como se configuram as relacdes de cooperacdo das
startups sediadas em Als, com outras empresas

Sob a édtica das startups presentes em Als, estudos vém investigando os niveis
em gue ocorrem o compartilhamento de tecnologia, as formas de aprendizado que as
startups exploram, de que natureza sao estas RCIs, se ha cooperacdo técnica,
desenvolvimento conjunto de novos produtos, processos e servicos (LOFSTEN;
LINDELOF, 2005; SPERINDE; NGUYEN, 2020; ZENG; XIE; TAM, 2010). E de se
esperar que nos parques tecnoldgicos, cientificos e incubadoras, as startups se
relacionariam em algum grau com as demais empresas, porém nao se possui muitas
informacdes sobre a natureza destas relacdes de cooperacdo (NEVES; MOCELIN,
2016). Verifica-se a existéncia de pesquisas acerca do fendmeno das redes
empresariais (FERRARY; GRANOVETTER, 2009; HAGEDOORN; LOKSHIN; MALO,
2017; ROSSITER, 2003; SCHILLING; PHELPS, 2007), mas ainda existem lacunas na
bibliografia sobre a natureza de RCls baseadas em startups localizadas em Als
(LIBERATI; MARINUCCI; TANZI, 2013), indicando se de fato as organizacfes
cooperam ou se 0 que haveria seriam interagbes meramente comerciais. Assim, foi
importante aprofundar o estudo acerca dos niveis de cooperacao, na medida em que
estes podem ser visualizados e verificar se de fato existem tipos de cooperacéao.

Além disso, ha um gap em relacdo aos dados disponiveis para a analise do
tema: ndo foram encontrados bancos de dados especificos no que se refere a RCIs
envolvendo startups presentes em Als. Este fato tornou-se relevante, na medida em
gue foi produzido, para o presente estudo, um banco de dados com foco sobre as
relacbes de cooperacdo com outras empresas, composto a partir da aplicagdo de um
guestionario online, respondido por 242 empreendedores de startups sediadas em Als
vinculados a instituicbes académicas do Rio Grande do Sul.
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As startups sdo casos concretos e tipicos de empreendedorismo inovador,
porém convém conhecer algumas das estratégias que adotam para o seu aprendizado
comercial e desenvolvimento tecnoldgico. Entre essas estratégias destaca-se a
decisdo de cooperar com outras empresas, que podem ou nao estar sediadas nos
Als. Neste sentido, cabe levantar-se como problema de pesquisa: em que medida a
cooperacao € praticada pelas startups sediadas em Als no Rio Grande de Sul, o
gue motiva essas RCIs, com quais as firmas e como sdo operadas estas
relagcbes?

A proposta desta tese é apresentar uma interpretacdo sociolégica sobre os
padrdes envolvidos no processo de cooperacéo interfirmas em Als do Rio Grande do
Sul, considerando a visdo das startups sobre porque cooperam, com quem cooperam
e como avaliam a importancia da cooperagdo com outras empresas. Em estudo
qualitativo anterior sobre a teméatica foi observada a existéncia de tipos de cooperacéo
interfirmas em Als, denominados mutualismo, esclavagismo, comensalismo e
protocooperagdo (NEVES; MOCELIN, 2016). No mutualismo ambas as firmas se
beneficiam da relagdo. J& no esclavagismo apenas uma empresa se beneficia em
relacdo a outra, em geral, financeiramente. No comensalismo a cooperacdo faz
referéncia ao compartilhamento técnico ou tecnolégico. Na protocooperacao existe
uma parceria de negdcio, em que uma empresa pode se beneficiar em relacao a outra,
mas ambas possuem vantagens econdmicas e tecnoldgicas com a relagao.

Neves e Mocelin (2016) também apontaram uma limitacdo quanto aos tipos de
RCls e como elas ocorreriam, se elas se dariam em nivel de imposicao contratual, ou
se existiria a necessidade de as startups buscarem parcerias com outras empresas
por iniciativa prépria, visando a sua manutencdo no mercado ou mesmo a
sobrevivéncia econ6mica. No referido estudo, se evidenciou que empresas em
estagios mais avancados podem encontrar nos Als um meio para contratacdo de méao
de obra barata tendo como fim a sua inser¢cdo e expansdo no mercado. Também,
foram identificadas assimetrias: a0 mesmo tempo em que algumas startups acabam
renunciando a se desenvolverem e inovarem para prestar servi¢os limitados a uma
empresa contratante, outras aproveitavam as RCIs, mesmo que desiguais, para
aprender comercialmente e se desenvolver tecnologicamente.

No presente estudo, busca-se conhecer de forma mais abrangente como se
manifesta o fendbmeno da cooperacdo com outras empresas em meio as startups no

Rio Grande do Sul. Partindo-se disto, o objetivo geral deste estudo foi investigar em
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gue volume e como se manifestam as relacdes principais de cooperacéo interfirmas
estabelecidas por startups presentes em Ambientes de Inovacdo do Rio Grande do

Sul, considerando-se especificamente:

a) mapear as relacdes de cooperacao interfirmas a partir da visdo das startups;

b) identificar os motivos que levam as startups a decidirem estabelecer relacbes
de cooperacao interfirmas;

c) analisar os beneficios técnicos, econdbmicos e tecnoldgicos envolvidos nas
relacGes de cooperacao interfirmas;

d) apresentar a avaliacdo que as startups fazem da cooperacédo interfirmas

como caminho para a geracdo de inovacao e o aumento da competitividade.

Para responder a tais objetivos, quatro hipéteses foram elaboradas a partir da
analise da literatura, tendo em vista orientar o trabalho de pesquisa. Em termos gerais,
destaca-se a ideia de que as startups sediadas em Ambientes de Inovagédo do Rio
Grande do Sul, seguindo a tendéncia observada na literatura sobre o tema,
intensificam relacbes de cooperacdo com outras empresas de forma a obter
vantagens ao desenvolvimento de seu negoécio. De forma mais detalhada, pode-se

levantar as seguintes hipéteses:

1. a cooperagéao tende a se intensificar entre as empresas sediadas nos
Als, dado que elas estdo em mesma condicdo de aprendizado e

expectativa de desenvolvimento do negdcio, desta forma:

H1: A cooperacao ocorre em maior numero dentro dos Als.

2. a cooperagao tem em vista ampliar o surgimento de novas tecnologias
nas startups, uma vez que estas empresas orientam suas interacdes
com outras organizacdes visando a aprimorar suas tecnologias ou as

ferramentas que as geram,

H2: A cooperagdo dentro dos Als gera um maior numero de novas

tecnologias.
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3. acooperacdo proporciona otimizacdo da performance das firmas, pode
maximizar vantagens competitivas, ao permitir acordos de transferéncia
tecnologica e conhecimento de gestdo da inovagdo, dado que os Als

ampliam a aproximagao dos agentes.

H3: A cooperacdo dentro dos Als gera maiores ganhos de natureza

econOmica.

4. a cooperacdo busca ampliar o aprendizado técnico das empresas, uma
vez que nos Als existe maior troca de informacfes e circulacdo de
pessoal qualificado, e maiores oportunidades de compartilhar

conhecimentos, espacgos e equipamentos entre os agentes;

H4: A cooperacado dentro dos Als gera maior ganho de conhecimento

técnico.
Desta forma, apresenta-se o seguinte Modelo de Estudo (Figura 1):

Figura 1 - Modelo de Estudo

y
Hl1 H3
--—'-
w

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os fundamentos da analise proposta e os resultados do presente estudo foram
organizados em capitulos e o contetudo apresentado na seguinte forma: no capitulo
dois, sera apresentada a abordagem teodrico-conceitual sobre cooperacao e a revisdo
bibliografica que fundamenta a problematica do estudo, trazendo a discusséo tedrica

sobre os innovation studies, a definicAo de empreendedorismo intensivo em



26

conhecimento, também seréo detalhadas as diferentes abordagens da teoria de redes
mobilizadas para o estudo. Além disso, serdo apresentados os atuais formatos de
ambientes de inovacao verificados na pesquisa.

No capitulo trés, ser4 apresentada a tipologia de relagBes interfirmas
proveniente de estudos anteriores, e também realizada a caracterizacdo dos
Ambientes de Inovacdo os relacionando a informacgfes qualitativas coletadas em
pesquisa exploratoria realizada na Europa, acerca da importancia da cooperacdo no
contexto dos Als, desde a perspectiva de gestores dos parques e profissionais de
ambientes de inovacdo. Ainda, serd apresentado um Framework elaborado para
analisar as relacbes de cooperacdo interfirmas, a partir dos ambientes fisico e
relacional em que estéo inseridas as RCls.

No capitulo quatro, sera abordada a estratégia metodologica do estudo, que
expOe as dimensdes de andlise, varidveis selecionadas e as categorias conceituais,
apresentando a forma como foram coletados os dados a partir de pesquisa
quantitativa, com a elaboracéo de um questionério e a criacdo de um banco de dados,
e como foram aplicadas técnicas de andlise estatistica.

J& no capitulo cinco, serd demonstrada a caracterizacdo das relacdes de
cooperacao interfirmas estabelecidas a partir das startups presentes dos ambientes
de inovacdo em termos do ano de fundacdo das startups, o tamanho delas, as
respectivas areas de atuacédo, entre outros elementos acerca do perfil das firmas
analisadas.

Por sua vez, no capitulo seis sera realizada uma andlise de como se expressa
em linhas gerais a cooperacdo entre as startups no Rio Grande do Sul, quantas
cooperam e quantas ndo cooperam, com quem elas cooperam, como as que
cooperam avaliam a cooperacao e para que acionam essa estratégia. Porque algumas
Nao cooperam e como as que ndo cooperam avaliam a cooperagao.

O capitulo sete abordara a relacdo entre as que startups que cooperam, com
foco para as relacdes de cooperacao interfirmas que ocorrem para além dos Als, nas
suas proprias redes, destacando-se a cooperacao para aléem do local, dado a natureza
informacional dessas empresas nascentes.

Finalmente, na conclusdo sera trazida a avaliacdo das hipoteses da pesquisa,
o didlogo com a literatura mobilizada e os achados do estudo que merecem maior

atencao, a serem trabalhados em estudos futuros.
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2 A COOPERACAO COMO RELACAO SOCIAL NOS AMBIENTES DE INOVACAO

O primeiro capitulo desta tese busca evidenciar que a inovagdo € um processo
que depende de acbes estratégicas, conscientes e concretas de cooperagao entre 0s
agentes econdmicos imersos em Als. Serédo abordados os diferentes temas referentes
a base tedrica do estudo, e que dizem respeito a cinco eixos da pesquisa: no primeiro
subcapitulo apresentamos o debate socioldégico acerca do conceito teoérico de
cooperacdo. No segundo, se discutird inovacao, ciéncia e tecnologia, a partir da
contribuicdo da sociologia da inovacdo e dos Innovation Studies. No terceiro, se
introduzird o tema sobre a formacéo e o desenvolvimento de ambientes de inovacgao
como parques tecnoldgicos, cientificos e incubadoras, no Brasil. Além disso, sera
abordado no quarto subcapitulo o panorama de cooperacdo para a nova sociologia

econdmica, com foco na abordagem de redes.

2.1 O FENOMENO DA COOPERACAO NAS RELACOES SOCIAIS

Cooperacdo € um conceito ou principio amplamente debatido pelas Ciéncias
Sociais, tendo ocupado centralidade no escopo das preocupacdes histéricas acerca
dos processos de integracdo e de transformacéo social. A concepcéo de cooperagao
sempre esteve explicita ou implicitamente colocada nos principios epistemologicos
nas diferentes perspectivas de explicacdo dos fendbmenos sociais, acompanhando
todo o processo de desenvolvimento das Ciéncias Sociais.

Como pressuposto interpretativo, a ideia de cooperacgao ja estava presente na
filosofia sociopolitica por meio da nog¢ao de contrato social (ROUSSEAU, 2003) e sob
o prisma da concepcdo de sociacdo, adotada enquanto caminho inverso da
significacdo do conflito como fendmeno originario da desordem (SIMMEL, 1993).

De maneira abrangente, o conceito de cooperacdo pode ser definido nos

seguintes termos:

gualguer forma de trabalho em conjunto, em contraste com concorréncia ou
oposicdo. Em economia e histéria social o termo é empregado (como o
adjetivo cooperativo) para descrever qualquer forma de organizacao social ou
econdmica que tem por base o trabalho harménico em conjunto, em oposi¢ao
a concorréncia (DCS, 1987).
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Além da etimologia desta conceituacdo, o fenbmeno da cooperacao continua
sendo amplamente debatido no contexto atual das Ciéncias Sociais, especialmente
no campo da sociologia econémica e da sociologia das organiza¢cées (AXELROD,
1984; BACHARACH; GAMBETTA, 2001; BECKERT, 2007; COLEMAN, 1990; COOK,
2001; GAMBETTA, 2000). Nestas areas, a cooperacao é estudada articuladamente a
outros aspectos que servem como dimensdes da sua interpretacdo, envolvendo
nogcdes como redes, lagcos, coercao, reciprocidade e confiancga.

Colocada como problematica sociologica, a cooperacao é discutida por alguns
autores quando se evidencia o conhecimento incompleto acerca dos agentes em uma
relacdo. Segundo Beckert (2007), as relacdes de mercado, as transacdes, a relacéao
entre consumidor e vendedor, necessitam de conhecimento ou confianga minima
entre as partes para que ocorram. O autor aponta a existéncia da no¢ao de risco como
elemento chave para a manutencao da ordem social das rela¢des. O ndo cumprimento
potencial de contratos, ou a incompletude contratual, seria um dos motivos da causa
de risco em uma relacdo. A manutencao de uma relacao de confianca é fundamental
para a estabilidade das rela¢cées de mercado (BECKERT, 2007; DIMAGGIO, 2002).

Segundo Beckert (2007), ha trés perspectivas de observacdo da cooperacéo.
Uma é relativa a abordagem de redes, em que relacdes de cooperacdo estdo
associadas a uma estrutura social, resultante de longos processos historicamente
construidos entre os agentes em redes relacionais das quais participam. Ja a
abordagem institucionalista da sociologia econdmica aponta para outra perspectiva
acerca da cooperacdao, relacionando-a a trocas de base normativa ou cognitiva entre
0s agentes. Uma terceira perspectiva assenta-se nas premissas da abordagem
culturalista, entendendo a cooperagdo como fendmeno orientado pela normativa ética
ou pelo comportamento tradicional.

Corroborando com essa discussédo, Granovetter (2005) aponta que a estrutura
de uma rede social tera influéncia na atuagédo dos individuos e na aceitagcdo ou ndo
de riscos nas relagbes de mercado. As redes sao caracterizadas como estruturas de
oportunidade, mas também como fonte de restricdes. Segundo o autor, as relacdes
econbmicas sao facilitadas entre as partes que se conhecem diretamente, ou cuja
reputacdo conhecem indiretamente através de um terceiro. E a nogéo de confianca
gque perpassara as regras do jogo, de modo que experiéncias positivas em relacdes

prévias, ou o reconhecimento de um agente confiavel, servirdo como parametro para
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a conduta de aceitacdo de um contrato de risco, diferentemente de uma relacdo que
envolve individuos completamente estranhos uns aos outros.

A forga de uma ligagdo entre agentes € definida como “uma combinacéo,
provavelmente linear, de tempo, intensidade emocional, intimidade e servigcos
reciprocos, que caracterizam o laco” (GRANOVETTER, 1973, p. 1.361). No entanto,
a partir de suas pesquisas, Granovetter ressalta que, em geral, costuma-se dar grande
importancia aos lagos fortes. Porém, as ligacBes fracas possuem caracteristicas
importantes e podem ser mais interessantes nos processos de comunicacéo e difusao
de informacé&o, pois podem reduzir a redundancia e trazer informacdes novas aos
agentes mais rapidamente. Essa é a “for¢a dos lagos fracos”. Os lagos fracos séo
decisivos porque estabelecem pontes entre redes, permitindo assim o acesso a
universos sociais diversificados e a uma maior variedade de informagoes.

Como verifica-se, a perspectiva de redes esta diretamente vinculada as
relacGes de cooperacdo que essas redes potencialmente promovem, essencialmente,
na medida em que se busca avaliar os resultados de interagfes interagentes. Se por
um lado os resultados dependem das competéncias intrinsecas dos agentes
individuais e suas interagcdes com seu ambiente imediato, por outro, os resultados da
participacdo em redes dependem da forma e da intensidade com que os agentes
trocam e transformam seus recursos.

A economia institucional, a teoria dos jogos e a nova sociologia econémica
trazem a tona um conjunto de mecanismos sociais adotados em relacdo a acao
cooperativa, prevendo a possibilidade de falhas nas transac¢des de mercado trazidas
pela desercdo do parceiro no negécio (BECKERT, 2007). A orientacao pelo tipo de
acao adotada pelos agentes em uma relacéo de cooperacédo faz com que se convirjam
interesses e se cristalizem préaticas efetivas. Quanto mais a cooperacdo for
reproduzida e ampliada, mais fluem conhecimento, informacdes e maior possibilidade
de mobilizar recursos. Além disso, Gambetta (2000) destaca que a coercao pode ser
vislumbrada como forma de assegurar a cooperacdo e evitar ou corrigir falhas nas
interacOes. Segundo o autor, ameacas a seguranca da relacdo de cooperacédo podem
desencadear mecanismos de reforgo e reproducédo da confianca, perante acordos e
regras previamente estabelecidos pelos participantes da relacéo.

A decisiva contextualizacdo trazida pela teoria dos jogos, e mais
especificamente a partir do classico dilema dos prisioneiros, resulta em uma

sistematica de avaliagdo das atitudes dos atores presentes no jogo. A primeira vista,
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as jogadas podem parecer ocasionais e partirem sob a imposi¢do psicolégica de
estimulo e resposta presente no behaviorismo classico (SKINNER, 2011), contudo
estas estratégias sociais sdo impostas ao individuo uma vez que deles se espera uma
acdo que o livrarad da pena a que lhe cabe. A cooperacgdo, neste sentido, torna-se o
melhor resultado de escolha do prisioneiro, lhe permitindo a liberdade (AXELROD,
1984).

Axelrod (1984) ainda traduz o dilema em termos de programacao
computacional, elegendo de um ranking de diferentes algoritmos, entre eles, o
ganhador, que é aquele que confere em sua leitura matematica a cooperacdo muatua
entre os individuos. Aqueles que optam pela competicdo acirrada acabam perfazendo
scores inferiores e tendo suas condenacdes confirmadas pelas virtuais autoridades.

A contribuicao trazida pela teoria dos jogos, conforme evidencia Axelrod (1984),
aponta que, em casos como este, ha cooperacdo mutua, baseada em algum grau de
confianga entre os atores, e assim ambas as empresas podem sair “ganhando” ao
final. Apesar de Axelrod (1984) nao se deter essencialmente ao universo empresarial,
h& de se levar em conta as premissas desta importante escola de pensamento
moderno.

N&do ha garantias de que redes, normas sociais ou a tradicdo estimulem a
plenitude de uma relacdo cooperativa, todavia, alguma dose desses elementos tende
a estar sempre presente em relacdes de cooperacdo. Verifica-se, inclusive, que a
cooperacdo em alguns mercados pode ser ela propria uma desvantagem ao bem-
estar econdmico de terceiros. Estruturas de redes fragmentadas poderiam ser
altamente nocivas a cooperacdo (GRANOVETTER, 1973), diante das quais haveria
cooperacao interna a um grupo, mas nao relagcbes externas (PORTES;
SENSENBRENNER, 1993). H4, sobretudo, um problema endémico na cooperagao
em mercados: a teoria neoclassica delimita que, havendo a possibilidade de célculo
de riscos em uma transagao, poderia ndo haver margem para ganhos e lucro
(KNIGHT, 1985).

Para Barabasi (2003) uma rede € complexa quando é formada por numerosas
interacdes entre agentes heterogéneos — com diferentes competéncias — e que
possuem outras conexdes. Conforme o tedrico, a importancia das redes reside, em
maior grau, na robustez de que na estabilidade intrinseca. Robustez é um subproduto
da completude da rede e da qualidade das interacdes ente os agentes. A fraqueza de

7

uma rede é a sua incapacidade do enfrentamento de perturbagbes externas. A
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robustez depende da capacidade de evolucdo da rede em relagdo a novas
funcionalidades, para assim integrar capacidades de aprendizagem, e redesenhar
seus processos de resolucéo de problemas, ao promover a criatividade.

Desta forma, a no¢do de cooperacgdo é interpolada as teorias de rede e aos
Innovation Studies. Se discutira a seguir acerca dos campos em que tais redes e
relacfes de cooperacgao sdo firmadas e processam os elos da cooperacao interfirmas

nos ambientes de inovagéo.

2.2 INOVACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA E A CONCEPCAO DE AMBIENTES DE
INOVACAO

O papel social e a fungdo econdmica da inovacdo foram identificados por
diversas vertentes teoricas ainda nos anos 1930, como fator chave para compreender
o crescimento e o desenvolvimento econémicos. Naquela década, Schumpeter (1952;
1997) foi um dos economistas pioneiros nos estudos de inovacéo, ao defender a tese
de que a esséncia do capitalismo ndo estd no equilibrio, mas precisamente na
superacdo do estado estacionario. A partir da observacdo de revolucfes técnico-
cientificas que ocorreram entre a segunda metade do século XIX e as décadas iniciais
do século XX (CASTELLS, 1999, NELSON; WINTER, 1982), Schumpeter propds uma
abordagem baseada em ciclos econbmicos, argumentando que as atividades
inovadoras formam o principal eixo de propulséo da atividade econdmica, uma vez
gue explicam como o sistema capitalista desenvolve suas forcas produtivas
(SCHUMPETER, 1952; 1997).

O desenvolvimento econémico entdo € tratado como a execucdo de novas
combinacdes de recursos produtivos, que sao determinadas através de cinco tipos de
inovacdes®: 1) a introducdo de um novo bem com o qual os consumidores ainda néo
se encontram familiarizados ou de um novo tipo de bem ja existente; 2) a evolugéo de
um novo metodo de producdo ainda nado testado, baseado em uma descoberta
cientificamente nova; 3) a abertura de um novo mercado; 4) a conquista de uma nova
fonte de suprimento de matérias primas e demais insumos; 5) e a execu¢do da nova
organizacgéo de qualquer industria (SCHUMPETER, 1997).

5 Tipos introduzidos no Manual de Oslo OCDE (2018), que fornece a padronizagdo para a coleta de
dados e o estudo de fendmenos de inovacdo em nivel empresarial. Acesso em 17/04/2021:
https://lwww.oecd-ilibrary.org/content/publication/9789264304604-en.
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[...] as inovacdes no sistema econdmico ndo aparecem, via de regra, de tal
maneira que, primeiramente, as novas necessidades surgem
espontaneamente nos consumidores e entdo o aparato produtivo se modifica
sob sua pressdo. Ndo negamos a presenga desse nexo. Entretanto, é o
produtor que, via de regra, inicia a mudanca econdmica, e os consumidores
sdo educados por ele, se necessario; sdo, por assim dizer, ensinados a
guerer coisas novas, ou coisas que diferem em um aspecto ou outro daquelas
que tinham o habito de usar (SCHUMPETER, 1997; p. 76).

A inovacéo, a partir dos anos 1980, ja era reconhecida pela teoria econémica
da empresa como um dos principais fatores de competitividade, principalmente em
estudos envolvendo a trajetoria de mudancas tecnolégicas (DOSI, 1982; FREEMAN,
1982; HIPPEL, 1988; NELSON; WINTER, 1982; PAVITT, 1984; PEREZ, 1988).
Contudo, enquanto a teoria schumpeteriana preocupou-se em delimitar o papel do
agente inovador e a relevancia do empreendedorismo para a inovacdo, 0S Novos
estudos passaram a se preocupar igualmente com o espaco de interacéo e circulacao
de conhecimento na promoc¢ao da inovagao.

Ramella (2020) define inovacdo a partir de cinco caracteristicas: 1) ser
processual, obedece a etapas que devem gerar um output (0 produto da inovacao
propriamente dito), porém esclarece que a subdivisdo por etapas do processo
inovador corresponde a uma qualificacdo apenas analitica; 2) ser relacional; 3) ser
diversa da mudanca, ou seja, corresponde a algo novo, ndo apenas a uma
modificacdo; 4) ndo ser considerada como uma invencao, esta corresponde a criacao
de um prototipo ou procedimento, aquela, € quando isso é colocado em pratica, no
sentido do empreendedorismo da acgéo; e por fim, 5) nem sempre caracterizar-se por
ser algo positivo, ndo sendo sinGnimo de progresso.

A definicdo de inovacéo trazida no manual de Oslo, que € o guia para a coleta

de dados nas pesquisas conduzidas na Unido Europeia, pode ser descrita como:

um produto ou processo novo ou melhorado (ou uma combinacédo deles) que
difere significativamente dos produtos (bens ou servicos) ou processos
anteriores e que foi disponibilizado para potenciais usuarios (produto) ou
colocado em pratica (processo) (OCDE/Eurostat, 2018, p.20).

Para tanto, haveria pelo menos oito tipos de inovacgéao: 1) inovacdes de produto,
inteiramente novos ou modificados da versao anterior; 2) inovagdes em servigcos que
séo produzidos e consumidos simultaneamente e que alteram condi¢des (fisicas ou

psicologicas a exemplo) dos consumidores; 3) inovacdes de producdo de bens e
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servicos, ou seja, atividades que transformam insumos em bens e servicos; 4)
inovacbes organizacionais, direciona-se a novas formas de organizacdo das
atividades empresariais; 5) inovacdes de marketing e vendas, como determinacéo de
precos de venda de servicos e produtos; 6) inovacdes de distribuicdo e logistica,
referentes ao transporte, entrega, armazenagem e processamento dos pedidos; 7)
inovacdes de informacao e sistemas de comunicacdo, no sentido de prover e manter
sistemas de comunicagao por meio de hardwares e softwares e processamento de
dados; 8) inovagbes no desenvolvimento de produtos e de processos, relacionadas a:
escopo, identificacdo, desenvolvimento ou adaptacdo de produtos ou processos
(OCDE; EUROSTAT, 2018).

A gradacdo também pode diferir em inovagfes incrementais: introduzem
mudancas menos impactantes, de menor grau, isto €, limitadas na producdo ou no
uso de um determinado bem ou servico. J4 as inovacdes radicais seriam aquelas que
possuem as maiores novidades, muito relevantes. Ha4 uma reconfiguracdo dos
conhecimentos e das competéncias até entdo utilizadas, podendo inclusive, fundarem
novos mercados (OCDE; EUROSTAT, 2018).

N&o ha uma unica definicdo para inovacdo de modelo de negdcios, contudo,
esta pode ser parcial (Qque somente afeta produtos da firma ou funcdes do negocio),
ou trazer mudancgas mais abrangentes que envolveriam ambas as alteracdes parciais
(OCDE; EUROSTAT, 2018).

Dosi (1982) define que a inovacao detém quatro caracteristicas fundamentais:
1) a incerteza gera a existéncia de problemas tecnoecondmicos cujas solucdes sao
desconhecidas; sem incerteza, ndo seria inovacédo; 2) a crescente dependéncia das
novas oportunidades tecnoldgicas no conhecimento cientifico (science-based); isso é
particularmente verdadeiro no caso da economia do conhecimento; 3) a crescente
formalizacdo das atividades de pesquisa e desenvolvimento e sua execugcao no
interior de empresas de manufaturas integradas; 4) o learn by doing que diz respeito
ao aprendizado por meio de atividades informais de solucdo de problemas de
producao e esfor¢os para satisfazer as necessidades dos clientes. Ainda segundo o
autor, ha elementos essenciais no processo de inovacgdo, que correspondem aos
condicionamentos de interdependéncias ndo comercializaveis, quando condi¢cbes
contextuais se direcionam a experiéncias e habilidades incorporadas a pessoas e
organizacdes, capacidades e memorias que se extravasam de uma empresa a outra,

e que constituem o chamado knowledge spillover (DOSI, 1982).
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Segundo Dosi (1982), as interdependéncias nao comercializaveis sao
entendidas como um conjunto de externalidades tecnolégicas que podem constituir
um ativo de empresas dentro de regides e paises. As interdependéncias podem ser
desenvolvidas desde sistemas auto-organizados, como o caso do Vale do Silicio; ou
podem ser resultado de estratégias planejadas, oriundas de instituicbes publicas e
privadas, a exemplo dos parques tecnolégicos (ou Science Parks). Essa € uma
guestao chave para o estudo. Considera-se a dimenséo fundamental da geracéo da
inovacdo com base no impeto empreendedor e nos avangos tedéricos que afirmam a
importancia das interacdes no desenvolvimento da inovacao.

A geografia da inovacédo (ASHEIM; GERTLER, 2006) traz a discussao territorial
ao campo dos Innovation Studies. A inovagao para os autores, nao ocorre em qualquer
lugar, e tende a aglomerar-se em locais com recursos disponiveis relacionados ao
contexto socioinstitucional, como centros de pesquisa e universidades. Portanto a
dimensédo espacial torna-se relevante neste contexto, por dois motivos especificos:
primeiramente porque o compartilhamento de produtos e processos promove a
interacdo e a troca entre uma pluralidade de atores, como empresas, instituicoes
académicas e governos. Desta forma, o conhecimento € compartilhado por meio da
proximidade territorial. O segundo motivo diz respeito aos spillovers de conhecimento,
a circulacao de saberes e informacdes produzidos nas atividades de pesquisa e de
inovacao.

Os spillovers geram externalidades positivas das quais os atores que nao
participaram da producdo de conhecimento acabam se beneficiando. Assim, as
performances de inovacdo das organizacfes ndao advém apenas do dispéndio em
pesquisa, mas daquele montante investido por outras empresas de setores parceiros,
pelos investimentos das universidades e pelos centros de pesquisa, por exemplo. A
apropriacdo e o beneficio destes spillovers esta vinculada a proximidade da fonte
geradora, tornando-se tdo relevante quanto o conhecimento tacito (ASHEIM,;
GERTLER, 2006).

Um dos pioneiros a evidenciar a importancia da mensuracao de spillovers que
derivam de atividades de P&D foi Griliches (2007). Para ele haveria a influéncia de
“capital do conhecimento” externo a firma, sobre a sua produtividade. A capacidade
de apropriacdo de spillovers dependeria da chamada distancia tecnoldgica e

econdmica que separa as empresas da origem do conhecimento externo.
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Em estudos setoriais nos EUA, Glaeser et al. (1992), apontam que a
especializacdo setorial, ao mesmo tempo que arrefeceria o crescimento da taxa de
emprego na industria, estimularia em relagdo a competitividade. Portanto, as trocas
econdbmicas, as interacfes e os spillovers de conhecimentos de um Unico setor
especifico, seriam menos importantes que em outros em setores diversos.

Ramella (2020), com base no que foi apresentado, consolida o que seria

iInovagao econdomica:

€ um processo de mudanca que introduz elementos de novidade
econdmica: nas necessidades que sdo satisfeitas, nos bens e servigos
gue sdo produzidos e nos modos de producdo, distribuicdo e uso dos
mesmos. A unidade de referéncia varia de acordo com o0s niveis analiticos
com 0s quais nos deparamos: pode ser uma empresa, podem ser
consumidores, mas podem ser também as economias locais, regionais,
nacionais, entre outros (RAMELLA, 2020, p.28).

E importante ressaltar que a inovacéo econdmica néo se resume as mudancas
tecnologicas. Pode-se entendé-la, conforme Pavitt (2005, p. 88) como um processo
que se refere a uma “combinagéo de oportunidades tecnolégicas com necessidades
de mercado e praticas organizacionais”.

Para Ramella (2020), o carater sistémico da inovacéo direciona-se, em primeiro
lugar, a analise do tipo ecoldgico, acerca dos “fatores de contexto”, ou seja, os arranjos
de ordem institucional na regulacdo da alocacdo de bens e recursos da area territorial
a que servem. Em segundo e terceiro lugares, ndo se deve anular o papel da agency
e das redes relacionais. As acdes e estratégias trazidas a campo pelos atores, locais
ou nao, individuais e coletivos. Ja as acdes do tipo relacional, interpessoais e
interorganiacionais referem-se as redes socioecondmicas e as arquiteturas
relacionais. Porém, o autor ndo defende a dimenséo geogréfica (local ou regional)
como fator decisivo ou determinante a inovacao.

Ainda assim, para a andlise do conjunto de abordagens sobre o tema da
inovacéao, o primeiro elemento fundamental € a dimenséo geografica da inovacdo. A
dimensao espacial tem importancia fundamental nos setores produtivos tradicionais e
para os considerados modernos (RAMELLA, 2020).

A centralidade do conhecimento e do capital humano, o segundo elemento, é
necessaria nos novos cenarios produtivos globais e torna-se fundamental no
surgimento de novas ideias. O terceiro elemento diz respeito ao contexto

S\

socioinstitucional e a presenca de bens de natureza coletiva e local que geram
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economias externas, tangiveis e intangiveis, que auxiliam na maximizacdo da
capacidade inovadora das empresas. Somente o provisionamento econdémico do
territério e, individualmente, de cada firma, bem como os investimento em P&D néo
bastam para entender o fendmeno da aglomeracéo local (RAMELLA, 2020).

Por fim, o quarto elemento seria a dimenséo sistémica reticular da inovacao, ou
seja, relacbes entre instituicbes de diversas areas, entre atores, individualmente e
coletivamente, e sujeitos publicos e privados. Os atores da inovacao
(empreendedores, pesquisadores, instituicdes de pesquisa, entre outros) valem-se de
relagcbes fundamentadas em lagos (fracos ou fortes) que dinamizam “recursos
cognitivos de variedade”, assim como “normativos de coesao e confianga” (RAMELLA,
2020).

Por tras desses elementos, o autor ainda menciona haver duas convic¢des de
fundo, o conhecimento tacito em um papel crucial na geragcédo da inovacao e que esse
conhecimento seja stiky, ou pegajoso, e, portanto, de dificil circulacdo. A segunda é
de que os ambientes pivos da inovacao estao territorialmente regionalizados em nivel
local, pois € nesta escala que se desenvolvem mais amplamente os conhecimentos,
as redes e as vantagens competitivas fundamentais (RAMELLA, 2020).

Ao discutir o contexto regionalizado dos distritos industriais® italianos, Becattini
(2000) traca algumas pistas sobre a razdo de haver vantagem competitiva a firmas
localizadas em um mesmo distrito. A primeira seria 0 que o0 autor chama de economias
de especializacdo que se relacionam a fornecedores qualificados e indUstrias
especializadas. Isso levaria a pequenas e médias empresas a possibilidade de
aquisicao local de maquinarios, produtos e servicos de alta qualidade e com preco
reduzido em relacdo ao mercado convencional. A segunda vantagem diz respeito ao
mercado de trabalho qualificado e especializado, em funcdo da méo de obra
especializada e culturalmente formada pelas tradicbes da industria local, desde as
relacdes sociais que iniciam na escola, passam pelas familias e se firmam em

laboratorios artesanais, e geram transformacéao ao trabalho industrial.

6 Segundo Ramella (2020, p. 219), o conceito de “distrito industrial” foi cunhado por Alfred Marshall e
relancado no debate internacional pelo economista italiano Giacomo Becattini — faz-se referéncia a
sistemas de pequenas e médias empresas, concentradas em um territorio especifico, especializadas
em um setor produtivo, integradas na producéo de determinados bens, pelo qual assiste-se a uma
combinacéo de cooperacéo e competicdo, que se baseia no capital social e nas redes de relacfes que
inervam as comunidades locais.



37

Por fim, a terceira vantagem se subdivide em dois aspectos: em relacdo a
circulacao das informacdes (no sentido de obter-se informacgGes acerca das trocas
comerciais, qualidade dos produtos, precos e confiabilidade dos fornecedores). Isso
traria a reducdo dos custos de transacdo locais e reduziria as chances de
comportamentos oportunistas. O segundo aspecto, em relacdo aos spillovers de
conhecimento refere-se ao stok de conhecimentos especificos e competéncias
especiais que colaboram com a producéo de novas ideias e a difusdo entre pequenas
e médias empresas. Tal conhecimento contextual é de origem tacita e de natureza
informal, e somente é adquirido e transmitido por meio de longos processos de
socializacdo e compartilhamento de experiéncias locais (BECATTINI, 2000).

Nos distritos italianos, a capacidade de inovacdo que é difundida tem origens
no carater descentralizado da producéo de conhecimento. Ha formas de aprendizado
por experiéncia, conhecimentos praticos pelos produtores locais, ou um learning by
doing, e pelos consumidores (learning by using) ou que ocorrem das relacdes entre
eles, o learning by interacting (BELLANDI, 1989).

Na linha de discussdao sobre ambientes inovadores, surgem aqueles

conhecidos como milieu innovateur (ambiente inovador), definido como:

uma rede complexa de relagbes sociais prevalentemente informais que se
desenvolvem em uma 4&rea geografica limitada, frequentemente
determinando uma “imagem” externa especifica e uma “representacéo”
interna especifica e um sentido de pertencimento, que reforcam a capacidade
inovadora local mediante processos de aprendizagem sinérgicos e coletivos”
(CAMAGNI, 1991, p. 3).

Nesta abordagem, surgida a partir dos anos 80, ha uma aproximacdo a
literatura sobre a escola italiana dos distritos e do desenvolvimento local, com especial
atencdo ao estudo das pequenas e médias empresas no milieux innovateurs
(ambientes inovadores) (AYDALOT, 1986).

Contudo, Trigilia (2005) percebe que para a discussdo sobre a questéao
territorial da inovacéo, seria necessario um aprofundamento que relaciona a evolugéo
dos modelos produtivos aos cenarios competitivos. A dimenséo social e relacional tem
importancia fundamental neste contexto. Para Lester e Piore (2004), a inovacgao
possui um componente dialégico fundamental, as conversacfes, que podem

potencializar a aprendizagem e a descoberta.
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Assim surgem os sistemas locais de inovacéao ou os distritos high-tech onde se
encontram pequenas, médias e grandes empresas, que colaboram entre si,
organicamente ou mediadas por uma instituicdo ou ator. Os distritos high-tech
possuem algumas peculiaridades em relacdo aos distritos tradicionais. Em estudos
realizados na Franca, Alemanha, Italia e Gra-Bretanha, foram distinguidas trés
diferentes especificidades dos distritos high-tech: 1) acesso a pesquisa e possibilidade
de rela¢cdes com instituicdes académicas e cientificas, uma vez que setores de alta
tecnologia sédo envolvidos, necessitando de proximidade aos progressos cientificos;
2) uma segunda externalidade seria a disponibilidade de fornecedores especializados
de bens e servi¢os (como servicos financeiros, especialmente venture capital, servicos
de assisténcias as startups e de consultoria para o registro de patentes; 3) a
disponibilidade de areas com equipamentos necessarios ou de parques tecnoldgicos
também seria de extrema relevancia, assim como infraestrutura de comunicacao.
Além disso, estes ambientes high-tech contam de maneira preponderante com a
qualidade sociocultural e ambiental do sistema local, que se torna capaz de atrair
pesquisadores, empresarios, empreendedores e cientistas (TRIGILIA, 2005).

A relacéo territorial dos distritos high-tech também é distinta, e baseia-se em
uma “construg¢ao social da inovacado, que € localmente arraigada”. Ha uma menor
identificacdo com a comunidade local, além disso, nestes distritos tecnolégicos, o
papel da familia € menos crucial. Todavia, agora sim, as empresas de alta tecnologia
podem ser consideradas “empresas familia”, e sobretudo, “empresas de sécios”. A
trajetéria de formacédo dos profissionais e empreendedores tende a ser mais longa e
a governanca local baseia-se em processos intencionais de cooperacdo entre atores
publicos e privados. A sua origem necessita de politicas em nivel regional, mas
também nacional, assim como organiza¢fes de intermedia¢do, que atuam na interface
entre os centros de producao dos novos conhecimentos e empresas locais (TRIGILIA,
2005).

Como visto a inovagdo esta baseada em eventos processuais que Sao
permeados por relacbes entre os agentes que a promovem. Na pratica a existéncia
de inovacdo dependeria de relagbes que a traduzissem, conceitualmente e
fisicamente. Os ambientes de inovacdo produzem efeitos sobre os produtos,
processos e servigos gerados. A localizagao territorial ja ndo € essencial aos efeitos
da inovacéo, contudo, ainda € elementar em determinadas regides, em alguns tipos

de aglomeracbes empresariais e industriais e em certos tipos de rede. A seguir,
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verifica-se a influéncia dos ambientes de inovacdo analisados na presente tese, 0s
parques tecnologicos, cientificos e incubadoras, e como podem influenciar nas

relacbes de cooperacao interfirmas.

2.3 OS FORMATOS ATUAIS DE AMBIENTES DE INOVACAO: PARQUES
TECNOLOGICOS, CIENTIFICOS E INCUBADORAS

Foi apenas a partir dos anos 1980 que comecou a ficar mais evidente a forma
como sao entendidos atualmente ambientes de inovacao como parques tecnolégicos,
cientificos e incubadoras, no que diz respeito a formacdo de espacos criados
artificialmente para a promogé&o da inovagédo. Neste sentido, deve-se ter em mente
gue essa configuracdo econdmica decorre de um arranjo institucional articulado a
decisbes politicas e governamentais, promovidas em consonancia com interesse
privados, baseados na tentativa de replicar ambientes exemplares, como os clusters
de alta tecnologia que se formaram ao redor de reconhecidas instituicbes de pesquisa
em paises desenvolvidos (ANPROTEC, 2012, 2019a, 2019b; ETZKOWITZ, 2009;
ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000; ETZKOWITZ; ZHOU, 2017).

O conceito de Parque Cientifico e Tecnolégico origina-se dos Estados Unidos
da década de 1950, em Stanford, Califérnia (COOPER, 1971), com o pioneiro Stanford
Research Park. A nomenclatura possui carater polissémico, e é usualmente chamado
de Research Park nos EUA e Canad4, Science Park na Europa e Technology Park na
América do Sul e Asia (BAKOUROS; MARDAS; VARSAKELIS, 2002; HENRIQUES;
SOBREIRO; KIMURA, 2018). Os pargues tecnoldgicos baseiam-se na interacao entre
universidade e iniciativa privada, e possuem como meta a promocao de infraestrutura
logistica, técnica e administrativa, no auxilio a pequenas empresas no
desenvolvimento de produtos, geracdo de maior competitividade, favorecimento a
transferéncia de tecnologias e na criagdo de um ambiente propicio para a inovagao
(ANPROTEC, 2019a; ARBIX, 2010; LAHORGUE, 2004).

Assim, os parques tecnologicos e cientificos sdo considerados como ambientes
que favorecem a aproximacdo e potencializam a unido de instituicbes publicas e
privadas, centrados em empresas inovadoras, startups de base tecnoldgica, centros
de tecnologia, institutos de pesquisas e universidades, que sdo tidos como
instrumentos relevantes para a formacdo e o desenvolvimento de ambientes de
inovacdo (ARBIX, 2010; BELLAVISTA; SANZ, 2009; ETZKOWITZ, 2009;
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ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000; LAHORGUE, 2004; HENRIQUES; SOBREIRO;
KIMURA, 2018).

Os ambientes de inovacdo foram classificados por Audy e Piqué (2016) em
duas dimensbes: as éareas de inovagcdo e 0s mecanismos de geracdo de
empreendimentos inovadores. Cada uma dessas dimensdes apresenta subtipos que
as compdem. Parques tecnolégicos e cientificos sédo tipos de area de inovacéao,
enquanto incubadoras e aceleradoras sao formatos de mecanismos de geragéo de
empreendimentos. Segundo 0s autores, uma caracteristica presente destes
ambientes seria a necessidade derivada da criagdo de uma ecologia de inovacao,
incluindo os agentes dos ecossistemas, entre eles universidades, governos, empresas

e pessoas. A Figura 2 ilustra esta classificacao.

Figura 2 - Ambientes de Inovacéo

AMBIENTES DE INOVACAO

AREAS DE INOVACAO MECANISMOS DE
(ECOSSISTEMAS GERACAO DE
DE INOVACAO) EMPREENDIMENTOS

* Parques Cientificos e Tecnolégicos * Incubadoras de empresas
* Cidades Inteligentes * Aceleradoras
* Clusters * Coworkings
* Distritos de Inovagao * Living labs
* Comunidades de Inovacao * Outros mecanismos

* Outras areas de inovacao

Fonte: Audy e Piqué (2016)

Usualmente, os parques tecnolégicos e cientificos séo classificados em trés
diferentes geragfes: 12 geracao) séo localizados em uma area especifica, proximos a
uma universidade, desenvolvem oportunidades para a incubagcdo de empresas e para
0 surgimento de novos negocios, a filosofia é linear (ou science-push), ou seja,
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consideram as pesquisas académicas e cientificas como insumo da inovacdo. 22)
formam uma extensdo das universidades (ou de outros estabelecimentos
empreendimentos de envergadura que promovam P&D), e se utilizam, em grande
escala, dos conhecimentos advindos das instituicbes académicas e cientificas. A
governanca € privada e possui envolvimento das partes académicas e do governo
local. A filosofia € orientada para a demanda de mercado (demand-pull ou market-
pull). 32 geracdo) possuem todas as caracteristicas dos parques de segunda geracao,
porém sao fisicamente construidos com o objetivo da criacao de espagos e ambientes
gue deem vazéo a criatividade e a geracéo de inovacdo. Tém como objetivo a melhora
do bem-estar e a geracao de rigueza. Sdo formados por meio da cooperacdo entre
ciéncia, industria e governo, e possuem um modelo interativo, entre science-push e
market-pull, tendo fluxos convergentes e bidirecionais de informacao e conhecimento
entre os atores que o compdem (GYURKOVICS; LUKOVICS, 2014; MARTINEZ-
CANAS; RUIZ-PALOMINO, 2011).

J& as incubadoras estdo, em geral, atreladas aos parques tecnolégicos e
cientificos. Nao €, porém, uma regra. Os programas de incubacédo objetivam auxiliar
0s empreendedores em seus negocios, propulsionando os mesmos e gerando
maturacdo a estes empreendimentos. Tendo, assim como pargues tecnolégicos e
cientificos, uma origem polissémica, em carater conceitual e pratico. E possivel
destacar que estas configuracbes vém crescendo rapidamente e se desenvolvendo
também desde a década de 1980 (VAN WEELE et al., 2018).

Ligadas diretamente a parques tecnolégicos e cientificos, e a universidades, as
incubadoras promovem diversas acfes no sentido de auxiliar, primeiramente na
sobrevivéncia, e posteriormente no desenvolvimento das firmas. O auxilio no
desenvolvimento do modelo de negdécio é uma caracteristica marcante deste tipo de
mecanismo de geracao de inovacdao (MARKMAN et al., 2005).

A Anprotec (2019a) também classifica as incubadoras em trés diferentes
geracbes, conforme representado na Figura 3. 12 geragcdo) teve foco na
disponibilizacdo do espaco fisico de baixo custo. A estratégia era a de angariar
tecnologias e conhecimento advindos dos nucleos universitarios e dos centros de
pesquisa, num formato de technology-push. 22 geracdo) também possuia o foco no
espaco fisico e nos recursos que poderiam ser compartilhados, mas neste momento
entravam as contribuicbes em nivel de treinamento, mentoring e coaching. Estes

servigos sao oferecidos com o objetivo de se obter a melhores indices de crescimento
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e na maximizacdo do desenvolvimento econémico das firmas, sob o conceito de
market-pull. 32 geracdo) surgiram ao final dos anos 1990 e no inicio dos anos 2000.
Além das conquistas trazidas a partir das geracdes anteriores, esta geracdo esta
focada na criacdo e na operacdo de redes de acesso a recursos e conhecimento,
relacionando a incubadora ao ecossistema de inovacdo. Nesta fase, este mecanismo
de inovacdo funcionaria para acelerar e sistematizar o processo de criagcdo de
empresas. Assim, as incubadoras desta geragdo atuariam como curadoras entre
empreendedores e demais atores das redes que envolvem 0 ecossistema a que

pertencem.

Figura 3 - Geracdes de Incubadoras de Empresas

Networking

Servigos de Apoio ao
desenvolvimento de ‘
negocios

Espago fisico Terceira

e recursas Geracio
compartilhados ‘ s

Primeira
Geracao

Fonte: Anprotec (2019a).

Ha um vinculo, na terceira geracdo de startups, entre as startups e agentes
externos, sendo que as incubadoras facilitariam estes vinculos as redes externas, por
meio da promocao de eventos, ao estabelecer parcerias com investidores anjo ou
universidades, aproveitando da mesma forma os beneficios de networking dos
gestores dos parques e dos proprios empreendedores (VAN WEELE et al., 2018).

E possivel verificar-se redes, especialmente atreladas a lacos fracos, que se
desenvolvem entre startups incubadas e demais atores presentes no ambiente de
inovacéo. Clientes, fornecedores e gestores presentes nos ecossistemas, auxiliam as
empresas entrantes, trazendo aprendizado e gerando beneficios aos
empreendedores (SULLIVAN; MARVEL; WOLFE, 2021).

N&o séo raros os trabalhos desenvolvidos sobre os beneficios das incubadoras

no processo de formagéo, aprendizagem e desenvolvimento das startups. Estudos
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recentes demonstram a importancia dos fatores locais na constituicdo dos perfis das
empresas incubadas e das performances das mesmas nos ecossistemas em que
atuam (CARVALHO; ROSSETTO; PIEKAS, 2021; DEL BOSCO et al., 2021; GARG;
GUPTA, 2021).

No intuito de auxiliar no desenvolvimento das incubadoras nacionais, a
Anprotec, com a parceria do SEBRAE, prop6s o modelo denominado CERNE (Centro
de Referéncia para Apoio a novos Empreendimentos). Este modelo foi baseado em
melhores praticas internacionais de incubacao de empresas, tendo sido discutido e
aprimorado junto a gestores de incubadoras no pais. O CERNE evidencia-se como
uma plataforma capaz de possibilitar melhorias as incubadoras por meio do
desenvolvimento de um modelo padrdo de operagdo a fim de maximizar,
sistematicamente, a capacidade das incubadoras, bem como gerar novas empresas
(ANPROTEC, 2019a).

O modelo CERNE possui quatro niveis de maturidade (CERNE 1, CERNE 2,
CERNE 3 e CERNE 4). Cada nivel coaduna uma lista de boas préaticas a serem
adotadas pelas incubadoras para se posicionarem como ambientes de inovacao
profissionalizados e que geram resultados significativos ao desenvolvimento da regido
e do pais (CERNE, 2021).

O primeiro nivel (CERNE 1) diz respeito a capacidade das incubadoras de
atingir niveis satisfatérios de desenvolvimento dos empreendimentos. Além de
aspectos relacionados a gestdo das incubadoras como gestdo financeira e da
infraestrutura fisica e tecnoldgica, classificam-se neste nivel, a qualificacdo das
incubadoras e a assessoria a selecdo de projetos. Desta forma, verifica-se se as
incubadoras possuem capacidade para a selecéo de boas ideias e na transformacgéao
em negocios inovadores, bem-sucedidos (CERNE, 2021).

O segundo nivel (CERNE 2), possui a funcdo de garantir a gestédo efetiva das
incubadoras com organizacdo. Além de ter por base as necessidades do CERNE 1, o
CERNE 2 foca em uma gestéo por resultados (CERNE, 2021).

Ja o CERNE 3 (nivel trés) tem como objetivo a consolidacédo de uma rede de
parcerias, com 0 objetivo de maximizagdo do sucesso dos empreendimentos
incubados (CERNE, 2021).

No CERNE 4 (nivel quatro) a incubadora possui, a priori, maturidade para
consolidar seus sistemas proprios de gestao da inovacao. Para tanto, além da geracao

de empreendimentos inovadores, h4 de se garantir a base da gestdo da propria
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incubadora, no sentido de participar da rede de atores participantes do processo de
inovacdo, e assim, a incubadora iniciaria, sistematicamente, a geracdo de suas
proprias inovagdes e processos (CERNE, 2021).

Portanto, a partir de parques tecnologicos e das incubadoras presentes ou
agregadas nestes locais, constitui-se como marcante a interacao entre universidade
e empresa, € a consequente geracdo de tecnologias que impulsionam o
desenvolvimento econdmico na sociedade da informacdo. Assim, tanto empresas
spin-off (novas empresas derivadas no ambito dos parques), quanto aquelas ja
consolidadas, interagem com o ambiente universitario, gerando conhecimento oriundo
da academia para a producéo (ETZKOWITZ, 2009).

Foi com base na sinergia decorrente das interagdes harmoniosas entre agentes
econdmicos diversos e do potencial de ganhos em termos de desenvolvimento
tecnoldgico e de iniciativas inovadoras decorrentes da proximidade com universidades
e entre agentes, que foi cunhado o chamado modelo de hélice triplice, fruto de
observacdes realizadas junto ao MIT (Massachussetts Institute of Technology) e da
sua relagdo com o polo de industrias de alta tecnologia em seu entorno, para
caracterizar a relacdo governo-universidade-industria. Nesse ambiente, a inovacao &
verificada como resultado de um processo complexo e continuo de experiéncias
ligadas as relacdes entre ciéncia, tecnologia, pesquisa e desenvolvimento nas
universidades, indUstrias e governo. Somente por meio da interacdo destes agentes,
seria possivel a criagdo de um sistema de inovagao sustentavel e duravel na era da
economia do conhecimento (ETZKOWITZ, 2009).

Etzkowitz (2017) traz como uma das importantes missdes da hélice tripla, a
geracédo da universidade empreendedora que apoiar-se-ia em quatro fundamentos: 1)
uma lideranca académica estratégica; 2) o controle absoluto da instituicdo académica
aos seus recursos; 3) uma estrutura organizacional de transferéncia tecnolégica por
meio de patentes, incubadoras e licencgas, por exemplo; e por fim, 4) a dinamizagao
do ethos empreendedor entre gestores, docentes e estudantes.

A interacdo entre universidade, empresariado e governo implica em
transformacdes em cada uma das instituicdes envolvidas, tendendo a transformar as
fronteiras que as separam, permitindo intercomunicagao entre estes elos. Assim, as
universidades deveriam estar balizadas por principios relativos ao mercado, ao
mesmo tempo em que as empresas deveriam incorporar a gestdao de pesquisa,

tipicamente académica. Através da interacdo destes agentes, seria possibilitada a
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criacdo de um sistema de inovacao sustentavel e duravel, tipico da economia do
conhecimento (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

Contudo, apenas a presenca fisica de atores nos ambientes de inovacdo, ndo
garantiria as sinergias necessarias tampouco a formacao de redes formais e informais
que estabeleceriam o fluxo de recursos e informacdes entre eles (ANPROTEC,
2019a). Os chamados ativos de rede poderiam aumentar o niumero de sinapses
maximizando o efeito proporcionado pela aglomeracao. Entre os principais ativos de
rede estdo o0s encontros, eventos da comunidade empresarial e académica,
bootcamps, workshops, treinamentos e mentorias (MULAS; MINGES; APPLEBAUM,
2015).

Para tanto, parques cientificos, tecnoldgicos, incubadoras e outros ambientes
de inovagao atuariam como mentores ou guias a startups, proporcionando recursos e
acessos, aumentando a simetria de informa¢des pautadas em aconselhamentos e
consultorias sobre aspectos dos negocios (HARTHMORE; NIKINA, 2016).

No contexto das universidades e das instituicbes de pesquisa atreladas aos
ambientes de inovacdao, Jaffe (1989) propde que a pesquisa universitaria impulsionaria
a criacdo de patentes’, e indiretamente, promoveria a pesquisa industrial. As
universidades, desta forma, exerceriam um efeito positivo na inovag¢édo local, ndo
somente em relacdo aos discentes e graduados, mas pela difusdo do conhecimento
e de informacOes derivadas da pesquisa académica, por meio dos spillovers
cognitivos que ocorrem geograficamente.

No bojo das discussbes sobre aglomeracdo das firmas encontra-se uma
vantagem comum a ambientes como parques tecnolégicos e incubadoras. A
proximidade traz a possibilidade de estabelecer-se contatos pessoalmente, face a
face. Este tipo de relacdo é fundamental quando a informacéo € imperfeita e de dificil
codificacdo, 0 que sugere uma caracteristica essencial da comunicacao técnica dos
ambientes de inovacdo (STORPER; VENABLES, 2004).

7 Uma patente é um instrumento juridico que confere ao titular de uma nova invencao, suscetivel de
aplicacdo industrial, um direito ao seu usufruto exclusivo, no ambito de um determinado territério e por
um periodo delimitado (na Italia, trata-se de 20 anos). A patente impede que terceiros utilizem essa
invencao sem autorizagdo. Em troca, o titular da invencéo é obrigado a divulgar publicamente (por meio
da documentacd@o necesséria no pedido de patente) uma descricdo detalhada dos contetdos da
invencao, especificando em que é inovadora em relagdo aos conhecimentos ja presentes naquele setor
tecnoldgico. As citagdes de patentes antecedentes servem exatamente para reconhecer os “débitos”
cognitivos contraidos pelo inventor, definindo as novidades introduzidas pela nova invengéo sobre o
pano de fundo do estado da arte precedente (Ramella, 2020, p. 271).
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As relacdes face a face possuem quatro caracteristicas distintas, que geram
beneficios a coordenacdo econdmica dos agentes: 1) sdo uma eficaz ferramenta
tecnologica de comunicacdo e direciona-se a comunicacao verbal e ndo verbal, 2)
estimulam a confianca e o comportamento colaborativo; 3) facilitam processos de
socializacdo, aprendizagem e monitoramento, pois as redes sociais compartilham
normas e codigos especificos de comunicacao, facilitando as interacdes estabelecidas
a partir de informacdes confiaveis; 4) trazem motivacdo psicologica para a execugao
de “boas performances”, o que estimula a competicdo e também a imitacéo
(STORPER; VENABLES, 2004).

Em tese, quando sdo criados - ou estimulados por politicas e programas
governamentais, como no caso do Brasil - os parques tecnolégicos devem promover
a geracao da inovacdo, fundando-se especialmente na manifestacdo da estrita
cooperacao entre agentes e na formacao de multiplos arranjos econdmicos, 0s quais
seriam induzidos pela proximidade entre agentes de competéncia econbmica e
tecnologica diversa, pela associacdo de interesses econdmicos e pela ampla
circulacdo de informacéo estratégica. Trata-se da constituicdo de um “palco” rico em

ideias e aproximacdes, de onde emanariam projetos e novos negoécios inovadores.

2.3.1 Startups: os agentes da cooperacdo nos Ambientes de Inovacao

Em um amplo estudo sobre o Vale do Silicio e a Rota 128, Saxenian (2002, p.
25) argumenta que as firmas de tecnologia ndo estdo isoladas da geografia local, mas
“‘inseridas no ambiente social e institucional que as modela e € modelado pelas suas
estratégias e estruturas”. Para a autora californiana, os sistemas produtivos nesses
locais compdem-se de trés caracteristicas: cultura e instituicbes locais, estrutura
produtiva e a organizacdo interna das empresas. O estudo demonstrou que essas
firmas de alta tecnologia sdo altamente internacionalizadas e operam em mercados
ao redor do mundo, contudo, nas empresas do Vale do Silicio, as relacdes
estratégicas se dao em nivel local, uma vez que relagdes face a face e a agilidade das
interagbes promovidas naquele ambiente de inovacdo sdo fundamentais para o
desenvolvimento de seus produtos e processos (SAXENIAN, 2002).

Ao contrario de Druker (1975) e Porter (1998), tedricos classicos da
administracdo tradicional, Blank (2020), conhecido como o “professor de todos os

empreendedores” e fundador de teorias como Lean Startup (Startup Enxuta), ressalta



47

que startups ndo sdo somente versbes menores de empresas maiores, nem novos
empreendimentos simplesmente diferentes dos tradicionais. Ele define startup como
sendo um tipo de organizagao temporaria que busca um modelo de negdcios repetivel
e escalavel, enquanto as empresas existentes os executam.

Diversos estudos recentes tém reforcado a importancia das startups no cenario
internacional (BINNUI, 2021; DEL REY et al., 2020; GUO; YANG; HAN, 2021; JO;
JANG, 2021). As startups, como visto, sdo um tipo de empresa que vem crescendo
no mercado, contudo, possuem algumas peculiaridades em relacdo as empresas
convencionais.

Uma das distingdes das startups as demais organizacfes, sao as diferentes
fases de sua trajetéria de operacdo no mercado. Segundo a ABS (2021) as fases de
uma startup sdo: ideacao, operacédo, KPI, tracéo e scale up. A Associacgao reforca que
esta classificacdo ndo é universal, mas permite entender melhor os diferentes estagios
destas empresas.

A ideacdo, primeira fase, € o momento de validagdo da startup, uma fase
reconhecida como a “adolescéncia” da empresa, momento em que a ideia e a
criatividade reforcardo o empenho na construcdo da materialidade do projeto. Seria
uma fase similar a construcéo do primeiro esbo¢o do modelo de negdcio, que visa ao
mapeamento de potenciais clientes e do publico-alvo (ABS, 2021).

Operacdo é fase da “vida adulta” da firma. E o momento em que ela enfrenta
as principais dificuldades em relacdo a custos e em relacdo a sobrevivéncia
propriamente dita do negdcio. Nesta fase, o produto ou servico ja pode ser
comercializado, de alguma forma. E neste momento que podem ser angariados
fundos ao projeto, tanto em termos de financiamento, quanto em relagéo a aportes de
investimento privado, e € neste momento que mecanismos de geracdo de
empreendimentos como incubadoras e aceleradoras podem auxiliar as empresas na
obtencdo de seus objetivos. Questbes envolvendo o fluxo de caixa, e ndo menos
importante, o networking empresarial, devem ser considerados fundamentais também
neste momento (ABS, 2021).

Na fase de KPI (Key Performance Indicator), ou indicador-chave de
desempenho, sdo mensurados os processos da firma, e com base nestes dados, as
metas e objetivos organizacionais ficam mais claros. Assim, € realizado um

mapeamento do desempenho da firma, em relacdo a fraquezas e potencialidades do
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negocio. A diversidade entre sécios e profissionais da empresa também é fundamental
neste momento (ABS, 2021).

A tracdo, ou maturidade, é a fase de consolidagdo no negécio, e o objetivo da
firma neste ponto é claro: crescer e se desenvolver. O desenho do modelo de negécios
(para assegurar a manutencao de clientes), bem como os cuidados com o fluxo de
caixa, sdo fundamentais neste momento para a organizacédo. E este o periodo da
chamada escalabilidade (a capacidade da empresa crescer sem perder o seu foco e
a sua esséncia como negécio) (ABS, 2021).

Por fim, o scale-up é a “apoteose” da startup, momento em que, segundo a
Associacao, o crescimento deve ser de 20% em trés anos consecutivos, em receita
ou em numero de funcionarios. Ainda segundo a entidade, alguns estudiosos e
profissionais da area, ja ndo consideram empresas na fase de scale-up como startups.
Ainda assim nesta fase, rodadas de investimento sdo realizadas, eventualmente, com
0 objetivo de acelerar ainda mais o crescimento da firma (ABS, 2021).

A partir do desenvolvimento das startups e demais firmas no interior dos
ambientes de inovacdo, verifica-se 0 processo migratorio de profissionais de
diferentes areas tecnoldgicas, entre estas empresas presentes nos parques e
incubadoras, gerando aprendizagem e inovagdo. Assim, vao se formando grupos
pouco hierarquizados de trabalhadores e empreendedores, que, substancialmente
compdem uma rede, favorecendo a comunicagao entre as empresas e com 0s demais
stakeholders. Além disso, os limites corporativos ndo se restringem ao ambiente
interno das empresas, sdo permeaveis ao ambiente externo, tanto quanto a outras
firmas, instituicdes, universidades, agéncias publicas e associacdes de classe
(SAXENIAN, 2002).

Neste sentido, também surge o conceito de Open Innovation, bastante
ressaltado na literatura (CHESBROUGH, 2003; FABRICIO JR. et al., 2015;
LAURSEN; SALTER, 2006), que pode ser definido como o uso intencional de entradas
e saidas de conhecimento para assim se acelerar o processo de inovacgao interna a
firma e expandir as possibilidades de mercado para o uso destas inovagdes.

Fabricio Jr. et al. (2015) trazem o exemplo esquematico da transicdo do modelo
fechado para o modelo aberto de inovagéao, que pode ser verificado por meio da Figura
4. Chesbrough (2003) menciona que o conhecimento util e necessario esta espalhado,
e mesmo os setores de P&D mais bem preparados, deveriam ser capazes de buscar

este conhecimento de fontes externas a firma como um processo chave para se
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alcancar a inovacédo. Assim, parcerias com institutos de pesquisa e universidades séo

uma alternativa neste processo.

Figura 4 - Transi¢g&o da Inovagao Fechada para a Aberta
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Os principios de open innovation sao trazidos por Chesbrough (2003) para
comparar as praticas usuais com vis@es e iniciativas mais colaborativas. A maioria das
companhias mais competitivas ndo possuem mais restricbes quanto a criacao ou
desenvolvimentos de produtos e tecnologias fora da empresa, fruto de colaboracéo
com 0 meio, ou o ecossistema (Burcharth, 2014).

No Brasil, também ha contribuicbes aos estudos de open innovation,
direcionadas a tematica das startups da industria 4.0 em ecossistemas de inovacao.
Sao verificadas fontes de conhecimento abastecidas por parcerias envolvendo
empresas, universidades, agéncias de fomento do governo e incubadoras,
caracterizadas pela utilizacdo intensa de préaticas de open innovation pelas empresas.
A caracterizagdo da natureza destas contribui¢cdes se da pela gestdo informal alinhada
com startups em estagio de desenvolvimento (ROCHA; MAMEDIO; QUANDT, 2019).
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Dentro desta tematica, um dos argumentos mais importantes é que o sistema
produtivo em rede transferiu ao modelo do Vale do Silicio uma vantagem competitiva
essencial, dada a capacidade adaptativa e inovadora das firmas e startups. Este pode
ser considerado como um sistema descentralizado, adequado as caracteristicas
tecnoldgicas e de constante mudanca, tornando “porosos” os limites entre grandes e
pequenas empresas e entre setores externos diversos (SAXENIAN, 2002).

Algumas startups conseguem se distinguir das demais pelo seu capital social,
acessando dispositivos inalcancaveis por outras empresas. Este capital é utilizado a
partir da colaboracdo com outros agentes (universidades, industria e organizacdes
governamentais), e as empresas que 0 acessam, tendem a obter uma melhor
performance frente as demais (BANDERA; THOMAS, 2019).

Segundo Saxenian (2002), as economias marshallianas ndo conseguem mais
explicar o contexto da proximidade espacial e as economias de aglomeracéao, em que
as atividades produtivas se concentram em territorios delimitados. Ha a necessidade,
portanto, de uma abordagem mais ampla, a abordagem de redes. Ao que parece, 0S
fendbmenos aglomeratorios relacionados a setores de manufatura tradicionais ndo
possuem mais o fator explicativo necessario ao tema.

Dada a fertilidade destes ambientes de inovacdo, e a sinergia existente na
proliferacdo de redes sociais, em um mercado de trabalho aberto, o surgimento
constante de novos empreendedores e de novas startups, e consequentemente a
competitividade, estes agentes garantem uma renovagao processual e continua nos
ecossistemas em que atuam (SAXENIAN, 2002).

A observacdo dos casos como os abordados no estudo de Saxenian (2002)
demonstra que a ideia de cooperacdo auxilia a fundamentacdo de hipbteses
direcionadas a pensar essa forma de relagcdo interfirmas como condi¢do tipica do
modelo de negdcios promovido pelas startups.

O panorama atual demonstra, portanto, que a terceira geragdo de parques e
incubadoras volta-se a busca por networkings e redes que extrapolem as estruturas
fisicas dos parques e incubadoras (GYURKOVICS; LUKOVICS, 2014; MARTINEZ-
CANAS; RUIZ-PALOMINO, 2011). Desta forma, programas como o0 CERNE,
baseados em benchmarks internacionais (melhores praticas em incubadoras)
evidenciam que este é um objetivo atualmente pautado por diretrizes em nivel

mundial. Neste sentido, ANPROTEC e o SEBRAE, preocupam-se em demostrar
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indicadores que pontuem estas intervencdes e acdes nos diferentes ambientes de
inovacdo (ANPROTEC, 2019a).

Contudo, se visualiza situacbes em que startups, como agentes destes
ecossistemas, avancam em direcao a redes de colaboracéo, parcerias e cooperagao
externa (FRITSCH; LUKAS, 2001; ROTHAERMEL, 2002; SCHILLING; PHELPS,
2007; TSCHANZ et al., 2020; VARAMAKI; VESALAINEN, 2003). Nesta linha, entre as
startups, nota-se uma tendéncia de que estes Als estejam aquém das expectativas
trazidas na literatura no sentido de promoverem a interagdo entre firmas, e também
com os demais atores dos Als (LIBERATI; MARINUCCI; TANZI, 2013), sendo assim,
estas empresas reivindicam uma postura mais atuante dos parques e incubadoras,
bem como dos demais atores dos ecossistemas no sentido de promoverem acdes
voltadas a cooperacdo e a inovacdo. Esforcos como a proposicdo de eventos,
workshops, congressos, encontros mesmo informais, e outras redes de colaboracéo,
seriam de interesse das firmas (LOFSTEN; LINDELOF, 2005; SPERINDE; NGUYEN,
2020).

Além disso, se verificara no capitulo sete do presente estudo, que o0s
empreendedores cobram uma proposicdo mais firme de promocao dos parques e
incubadoras, no sentido de serem vistos por potenciais clientes, fornecedores e
colaboradores externos, na medida em que o0s entendam como empresas e
empresarios, capazes de promover e gerar articulacées que beneficiem os envolvidos
e 0 mercado, ndo se detendo aos estigmas, por ora vistos neste meio, por serem
empresas iniciantes ou inexperientes, confinadas ao comando de jovens

empreendedores.

2.4 AS REDES QUE FORMAM A COOPERACAO INTERFIRMAS

Na década de 1990, os defensores do paradigma referente ao modelo de
desenvolvimento informacional ja anunciavam uma ampla difusdo da logica
organizacional de redes como fundamento macroeconémico, politico-institucional e
sociocultural da realidade social contemporénea. Quando se consideram as relacdes
entre empresas, essa nova logica organizacional incidiria sobre a formacéo de novas
formas de arranjos produtivos, baseados em redes. Conforme estudos tém
demonstrado, pequenas e médias empresas passaram a assumir uma posicao de

destaque, tornando-se eminentes agentes de mercado (CASTELLS, 1999;
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ELIASSON, 2006; GUIMARAES, 2011; ROSSITER, 2003; RUZZIER; HISRICH;
ANTONCIC, 2006; SAXENIAN, 1994).

Como visto anteriormente neste capitulo, recentes contribuicbes demonstram
que a distancia também é socializada. Existem diversos tipos de relagdes que tornam
a proximidade territorial mais ou menos relevante, e assim, esta dimensao torna-se
um “conceito multidimensional”. Para Boschma (2005), ha cinco dimensodes diversas:
1) a proximidade cognitiva, relacionada as bases de conhecimento dos atores; 2) a
proximidade organizacional, ou as solugdes de colaboragéo e troca de conhecimento
em uma ou mais organizacfes; 3) proximidade social, referente aos lagos e relacdes
interpessoais; 4) a proximidade institucional, interconectada ao campo institucional
que definem em nivel macro, normas e valores de conduta; por fim, 5) a proximidade
de ordem geogréfica, que diz respeito a distancia territorial, propriamente dita, entre
atores.

Ainda, para o autor, ha uma relacdo em formato de “U” invertido entre
proximidade e a inovagdo. Tanto muita quanto pouca proximidade pode causar
obstaculos a inovacao ao invés de favorecé-la. No primeiro sentido, pode haver efeitos
de bloqueio (lock-in), uma vez que a semelhanca traria um déficit de variedade de
recursos cognitivos que nao cooperam em favor da inovacdo. Em segundo lugar,
pouca proximidade gera baixos niveis de confianca, coeséo, e impedem a ocorréncia
de interacdes e da aprendizagem (BOSCHMA, 2005).

Novas tecnologias das telecomunicacdes e a rapidez dos transportes permitem,
hoje, a resolucdo de problemas e resultam na disseminacdo de conhecimento a
distancia, sem a necessidade de encontros face a face in loco entre parceiros, como
€ 0 exemplo de videoconferéncias e deslocamentos em trens de alta velocidade para
reunides presenciais (TORRE; RALLET, 2005).

Giddens (1994, p.71), sinaliza a existéncia de fendbmenos como relacées
sociais a distancia e o aumento da interconexdo entre lugares distantes no espaco.
Assim, a globalizagdo pode ser definida como: “a intensificagdo de relagdes sociais
mundiais que ligam entre si localidades distantes, fazendo com que o0s eventos locais
sejam modelados pelos eventos que se verificam a milhares de quildbmetros de
distancia e vice-versa”.

Neste sentido, Powell (1990), define todas as formas de organizacdo e
atividade empresarial como estruturas que néo séo independentes, mas que sempre

estdo de alguma maneira envolvidas em networks empresariais. Posteriormente,
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Powell e Smith-Doerr (1994) determinaram a coexisténcia de duas formas que as
networks empresariais podem assumir. Inicialmente, essas redes podem estabelecer
relacbes informais entre organizacdes, em que as ligagdes proporcionam forga e
autonomia aos participantes da rede, sem caracterizar uma ligagdo regida
contratualmente. Também podem ser estabelecidas relacdes de governanca, em que
estruturas das inter-relacbes existentes entre os atores disseminam praticas que
outros tendem a sequir.

Em resposta aos principais desafios e oportunidades que as empresas
enfrentam, as networks empresariais consolidam-se nas mais diversas estruturas de
relacbes (CORTES et al., 2005). Essas estruturas se caracterizam como estratégias
de cooperacdo, na forma de aliancas estratégicas entre concorrentes; aquisicdo de
recursos, por meio de processos interativos que permitem superar limitagcbes de
recursos; associacdes em pesquisa e desenvolvimento, que tém carater colaborativo,
permitindo o compartilhamento de competéncias e a geracdo de solucbes para
problemas comuns.

Duas seriam as formas mais evidentes de relagbes entre empresas, segundo
Castells (1999). A primeira seria a de redes de subcontratacdo, em que as pequenas
empresas ficariam sob o dominio tecnoldgico e econdmico de grandes empresas. A
outra forma seria a de redes multidirecionais, quando as pequenas empresas
tomariam a iniciativa de estabelecer relagcdes com outras empresas, grandes e mesmo
com pequenas e médias, atuando em empreendimentos colaborativos. Na primeira
forma ficariam em evidéncia relacdes de subordinacéo, ao passo que na segunda as
relacbes seriam de efetiva cooperacdo. Nesse sentido, a teoria de redes indica
implicitamente que a organizagdo social, em diferentes dimensdes, tende, no
presente, a l6gica da cooperacdo como fendmeno explicativo central, superando o
principio do conflito e da individualidade como fatores sociolégicos explicativos,
mesmo que sem desconsiderar a existéncia de estruturas de subordinacdo e
dominagéo.

As formas de relacdes variariam em sentidos diversos, como por setor de
atividade ou por determinacdes territoriais e geoeconémicas. Todavia, autores como
Powell e Snellman (2004) estabelecem como fator decisivo a distingéo entre niveis de
intensidade e uso de conhecimento e de aplicacdo tecnoldgica envolvidos na atividade
produtiva. Nesta concepcdo, fica evidente que a natureza das relacdes entre as

empresas e a configuragao das redes que se estabelecem entre as firmas depende,
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fundamentalmente, da experiéncia tecnoldgica em jogo e do nivel de inovacéo
caracteristico dos ramos de atividade econdmica.

De acordo com os estudos sobre empresas localizadas em distritos industriais
italianos, Ramella e Trigilia (2009) constataram que as firmas em geral, a fim de se
adequarem as novas condi¢des de competitividade, tenderiam a assumir uma posi¢ao
mais ativa com relacdo a identificacdo e a mobilizacdo de recursos relevantes para
atividades inovadoras. Assim, seria cada vez mais recorrente constatar empiricamente
mudangas no comportamento das empresas, sendo que tenderiam a buscar
complementaridades no ambiente, a fim de superar suas limitagcdes e inovar. 1sso
ocorreria mediante a constituicdo de redes de colaboracao, formando parcerias com
vistas a inovacao, que ndo se limitariam as fronteiras locais, mas constituiriam também
redes de maior alcance.

A formacgao de redes densas se daria por meio de “lagos fortes”, demarcados
regionalmente e proporcionando o compartilhamento de conhecimentos tacitos,
combinando-os a “lagos fracos”, mediante a colaboragdo com instituicdbes de outra
natureza ou empresas mais distantes, que permitiiam 0 acesso a nhovos
conhecimentos. Contudo, a eficacia de manutencao de redes de colaboracdo assim
delimitadas, dependeria da existéncia de recursos humanos habilitados para
operacionalizar a interacdo da empresa com redes tecnologicamente e
economicamente mais dindmicas (RAMELLA; TRIGILIA, 2009).

Este argumento é reforcado por Powell, Packalen e Whittington (2010), uma
vez que identificam que a formacao de redes interorganizacionais anima as iniciativas
inovadoras em clusters de alta tecnologia, especialmente quando envolvem ampla
diversidade de companhias e organizagcbes competentes em promover e sustentar
relacbes densas e de complementaridade entre as partes. Em estudos sobre a
chamada “economia criativa”, também se \verifica a necessidade da
complementaridade, destacando ainda as conexdes que as grandes e pequenas
empresas estabelecem com uma pluralidade de outras organizacoes, tais como
universidades, governos, agéncias de fomento, politicas publicas e entidades
culturais.

Ferrary e Granovetter (2009), em pesquisa sobre clusters de alta tecnologia da
California, argumentam ser a inovacao o resultado de interacdes entre agentes que
cooperam. Neste estudo demonstram que o Vale do Silicio € composto de redes de

agentes heterogéneos, complementares e interdependentes, concluindo que o
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desempenho dos clusters de inovacao envolve a eficiéncia e a competéncia de cada
agente em particular, bem como a presenca de outros elos nas redes.

Devido a esta interdependéncia, a auséncia de um agente compromete a
eficiéncia dos outros e enfraquece a robustez do sistema inteiro. Os autores ainda
pontuam que a participacdo de empresarios, investidores e o capital de risco, é
considerada um fator importante para o sucesso das startups nas complexas redes
formadas no Vale do Silicio. Neste caso analisado, o sistema de redes é caracterizado
pelos autores como sendo robusto, ou seja, capaz de coletivamente antecipar,
aprender e inovar, reconfigurando-se para responder a grandes mudancas internas
ou externas ao cluster. Essas redes sociais afetam fortemente o desempenho das
startups posto que se materializam na circulagdo do conhecimento e no incentivo ou
investimento de agentes empresariais, por meio da criacdo de lagcos de intensa
cooperacao entre agentes de conhecimento e agentes econémicos (FERRARY;
GRANOVETTER, 2009).

A vantagem competitiva de territérios de inovagdo como o Silicon Valley
residiria na geracdo de startups na vanguarda tecnoldgica. A inovacdo ndo seria
produzida individualmente pelas firmas, mas pelo sistema local, derivaria de uma
network de relacdes sociais (FERRARY; GRANOVETTER, 2009).

Deve-se fundamentar, assim, a questdo de como a cooperacao interfirmas
potencializaria a inovacdo. Como nota-se, 0s estudos sobre o comportamento das
empresas demonstram que acdes de cooperagdo podem maximizar as chances de
sucesso econdmico bem como o potencial de inovacdo nas empresas. Manzo (2011)
destaca que a captacéo de recursos € inacessivel ou mais dificil para empresas que
agem isoladamente, demonstrando a importancia do carater relacional para a
promocao da inovacao. Quando considerado, especificamente, o caso das pequenas
empresas, a capacidade de inovacdo € analisada com maior cautela, sendo
apontadas, predominantemente, tecnologias e inovagbes de tipo incremental,
traduzindo-se na incorporacdo de componentes técnicos aos produtos, na melhoria
de processos e em novas combinacgdes de conhecimentos existentes (HALL; SOSKIE,
2011).

Desta forma, as redes de colaboracdo formais e informais entre empresas
formariam importantes estimulos as atividades inovadoras, sobretudo para as
empresas menores, em razao de facilitarem o intercambio de conhecimentos diversos

€ 0 acesso a recursos. A cooperacao em atividades inovadoras pode ser verificada
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como um trade-off entre spillovers. Ou seja, as empresas geram e recebem
“transbordamentos” ou “respingos” de conhecimento e tecnologia na relacdo com seus
parceiros. Este pode ser um fator decisivo para a aproximacdo das pequenas
empresas com as grandes.

Argumenta-se, portanto, que os fatores determinantes por tras da deciséo de
cooperar ndo sao necessariamente aqueles estipulados nos acordos e contratos
estabelecidos. A atribuicdo de papéis e valores varia a depender do caso e
contextualmente e, assim, as empresas podem ndo se beneficiar em nivel de
igualdade em relacdo a seus parceiros (FARIA; LIMA; SANTOS, 2010). Em estudos
acerca da cooperacdo em relacfes estabelecidas entre empresas e universidades,
Hewitt-Dundas (2013) apontou a industria como agente que busca um maior nivel de
acesso a recursos humanos e ao talento técnico, constatando correlacdes positivas
nas relacdes entre cooperacéo, inovacao e desempenho nos negocios.

O caso das born globals é apresentado na literatura, na medida em que se
verifica pequenas empresas de tecnologia que nascem internacionalizadas. E sabido
que as pequenas e médias empresas que entram no mercado internacional tendem a
apresentar caréncia de recursos tangiveis, financeiros e humanos (BARNEY, 1991);
por outro lado, independentemente do tamanho, elas podem possuir produtos de alto
grau de conhecimento, especializacdo e recursos raros, que se tornam moeda de
troca no estabelecimento de relagbes de cooperacdo com outras empresas. Ainda
deve-se considerar que a propriedade de ativos no exterior ndo € uma condi¢ao
essencial dos empreendimentos internacionais, uma vez que as suas principais
preocupacdes tém relacdo com o valor agregado no produto e ndo com 0s ativos
possuidos no exterior (OVIATT; MCDOUGALL, 1994). No caso especifico das
pequenas empresas de tecnologia, podem ser precisamente as suas competéncias
técnicas que garantem seu poder de barganha no estabelecimento de relacdes mais
intimas com empresas maiores.

Deste modo, a lacuna bibliografica sobre a natureza do processo de
cooperacao interfirmas em ambientes de inovacgao, poderia ser preenchida no sentido
da discusséo de como podem ser geradas oportunidades para os agentes envolvidos,
e se de fato pode ser observado algum grau de aprendizado técnico, criacdo de novas
fontes de conhecimento, formacédo de vantagens competitivas, seja por meio de
acordos de transferéncia tecnoldgica ou criagdo de novos negocios, intercambio de

cultura organizacional e de gestdo da inovacao, compartilhamento de equipamentos,
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geracdo de empregos e renda para os agentes envolvidos (ETZKOWITZ; ZHOU,
2017; HAGEDOORN; LOKSHIN; MALO, 2017; LOFSTEN; LINDELOF, 2005;
POWELL; SMITH-DOERR, 1994; SCHILLING; PHELPS, 2007; SPERINDE;
NGUYEN, 2020; ZENG; XIE; TAM, 2010).

E por meio de aliancas estratégicas com as grandes empresas que muitas
firmas nascentes ou pequenas conseguem se diferenciar e avancar no caminho da
inovacdo. Mesmo que empresas grandes e, sobretudo de paises desenvolvidos,
possuam muito mais forca e participagdo no mercado, a ponto de até mesmo
ofuscarem o0 potencial das pequenas empresas, estas buscam estabelecer
aproximacodes a fim de aprender e melhor competir com as maiores, minimizar déficits
tecnologicos, superar barreiras de qualidade, de normas técnicas, de volume de
exportacao (ARBIX, 2010; BOEHE; TONI, 2010).

Ha diversos casos em que as pequenas empresas de base tecnoldgica passam
a exportar e internacionalizar atividades, formando um seleto grupo de casos
inovadores e sustentaveis. Elas se internacionalizam quando encontram condic¢des de
exportar seus produtos e servigos de forma competitiva, havendo demanda e algum
tipo de nicho de mercado ndo preenchido por grandes empresas internacionais.
Sabendo utilizar seus recursos, as empresas se diferenciam e se tornam atraentes
até mesmo no mercado internacional. Assim, experiéncias bem-sucedidas de
parcerias, joint ventures, acordos de transferéncia tecnolégica, contratos comerciais
de representacdo, franquias internacionais, criacdo de subsidiarias no exterior
(BOEHE; TONI, 2010), podem ser tipos de relacbes empresariais estabelecidas em
parques tecnolégicos que ilustram bem formas de cooperacao interfirmas.

Apesar das grandes empresas possuirem recursos financeiros, tecnolégicos e
influéncia no cenério internacional (ARBIX, 2010; SWEDBERG, 2005), muitas vezes
limitam-se a programas de venda e distribuicdo de produtos de suas marcas, e
investem somente em inovagdes de cunho incremental, com pequenas variagoes das
tecnologias originais (ARBIX, 2010; CORREA, 1996). Nem sempre seriam observadas
relacbes bem-acabadas de cooperacédo, com transferéncia de tecnologia dos grandes
players para os agentes locais, sendo observadas mais relagdes de dependéncia e
subordinagdo do que necessariamente relagbes de interdependéncia. No entanto,
mesmo nesses casos de implicita relacéo de subordinacdo de uma pequena empresa,
podem estar expressas formas tipicas de cooperacao interfirmas, desde o ponto de

vista do agente mais fragil da relacéo.
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Empresas pequenas ou nascentes como as startups, ao estabelecer relagbes
com empresas maiores, aproveitando os Als como parques tecnoldgicos, cientificos e
incubadoras, em que ainda buscam se colocar, podem estar fundamentando um
entendimento de que uma relacdo de subordinacdo circunstancial é valida. Ao
estabelecer relacfes estratégicas neste sentido, existe uma chance de aprendizado,
troca de conhecimentos, ou até mesmo de respingos tecnolégicos (spillovers). Uma
vez definida uma aproximagao em Als, mesmo em ténues relacbes de cooperagéo,
as empresas podem cooperar, formalmente ou informalmente, em algum grau entre
si, seja trocando ideias e experiéncias, compartilhando recursos e equipamentos ou

prestando servi¢os entre si ou para terceiros.
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3 A COOPERACAO INTERFIRMAS COMO FORMA ESPONTANEA DE RELACAO
EM AMBIENTES DE INOVACAO

Ficam evidentes as relagbes organicas ou naturais desenvolvidas entre
startups. Estas relagdes ndo surgem somente das lacunas institucionais deixadas pela
iniciativa privada, governo e instituicbes de ensino e pesquisa atreladas a estes
ambientes de inovagcao (ANPROTEC, 2019a, 2020; ETZKOWITZ, 2009; ETZKOWITZ;
LEYDESDORFF, 2000; ETZKOWITZ; ZHOU, 2017). Surgem a partir de interacdes
entre empresas que coexistem nestes ambientes.

Contudo, em algumas circunstancias, ha a propulsdo trazida pela teoria
mainstream direcionada por ecossistemas (ETZKOWITZ, 2009; ETZKOWITZ;
LEYDESDORFF, 2000; ETZKOWITZ; ZHOU, 2017), e mais especificamente, por
mecanismos de inovacdo (ANPROTEC, 2019a, 2020; AUDY; PIQUE, 2016;
COWORKING BRASIL, 2019). Estes mecanismos sdo responsaveis pelo
desenvolvimento do modelo de negocio da startup. A startup € um organismo
diferenciado, que possui particularidades distintas de outras empresas e negoécios
(ABS, 2021; ANPROTEC, 2019a, 2020; BLANK, 2020). Ela necessita ser legitimada
pelo mercado. O consumidor, hoje completamente imerso no contexto da globalizacao
(CASTELLS, 1999; GIDDENS, 1994), e menos avesso a inovacdo de que nos anos
1980 e 1990, encontra na competicao e na tomada de deciséo pelo preco de produtos
e servicos, uma maneira mais comoda de satisfazer suas necessidades. Atualmente,
com os smartphones, bastam alguns cliques e se acessa as mais diferentes
ferramentas e aplicativos, globalmente. A geracao Y ou millenial, os chamados nativos
digitais®, e a geracdo Z (pds-millenial ou centenials)?, a partir deste acesso a
tecnologia e a inovacgao a eles disponibilizada, com o avanco do conhecimento a partir

8 Geracao Y ou millenial: sdo os nascidos entre 1982 e 1994, e a tecnologia faz parte de seu dia a dia:
todas as suas atividades passam por meio de uma tela. On e off estdo totalmente integrados em suas
vidas. No entanto, eles ndo nasceram na era tecnoldgica. Eles viveram na época analdgica e migraram
para o mundo digital. https://www.iberdrola.com/talentos/geracao-x-y-z. Acesso em 03/03/2021.

9 Geragao Z, pos-millenial ou centenials: Com idades entre 8 e 23 anos, a geragédo Z ou poés-millenial
assumira o protagonismo dentro de algumas décadas. Também conhecidos como centenials, por terem
vindo ao mundo em plena mudanca de século. Seu dominio das tecnologias, talvez, faca com que se
preocupem menos com suas relagdes interpessoais, embora sejam eles os que mais déo voz as causas
sociais na Internet. Gostam de ter tudo aquilo que desejam de forma imediata, uma consequéncia do
mundo digital em que estdo imersos. Seu estilo de vida também esta marcado pelos youtubers. Sao
multitarefa, mas seu tempo de atencéo é muito breve. Sao independentes, consumidores exigentes e
ocupardo cargos que, atualmente, ainda néo existem. https://www.iberdrola.com/talentos/geracao-x-y-
z. Acesso em 03/03/2021.
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dos acessos a estes dispositivos eletronicos, deram origem a um grande namero de
inovacdes, muitas vezes a partir de resolucées de problemas simples e praticos do
dia-a-dia, de caracteristicas incrementais (ALBIZU et al., 2011; HALL; SOSKIE, 2011;
OCDE; EUROSTAT, 2018), mas que careciam de atencdo por parte do mercado
tradicional.

Estes jovens empreendedores, embora sonhadores e cheios de expectativas,
necessitavam de ferramentas que Ihes dessem condi¢des de, principalmente, acessar
investimentos publicos e capital de risco (e de giro) e conhecimento em gestdo. Neste
sentido, os ambientes de inovacdo surgem, a partir dos parques tecnoldgicos,
cientificos e das incubadoras, como auxiliares a pratica da acdo empreendedora,
fornecendo ndo s6 um ambiente, com acesso a recursos fisicos e imateriais, mas um
meio para o desenvolvimento de suas ideias, e para lhes provocarem, pelo menos em
teoria, uma aptidao a interacdo e a cooperacdo com outras firmas presentes neste
ambiente (ANPROTEC, 2019a, ANPROTEC, 2019b; ETZKOWITZ; ZHOU, 2017).

A natureza de relacionamento entre agentes deste novo ambiente de inovagéo,
representa um grau elevado de espontaneidade (SPERINDE; NGUYEN-DUC, 2020)
e de informalidade, sendo que em algumas vezes sequer verifica-se a formalizacéo
de contratos. Elementos como o estagio atual inicial das empresas e a idade dos
empreendedores, demonstrariam que estes jovens buscam aprendizado,
especialmente conhecimento em gestdo da inovagao (SULLIVAN; MARVEL; WOLFE,
2021).

Desde cedo, discute-se as peculiaridades destes modelos de ambientes como
propulsores da inovacdo e de tecnologias, a partir da sinergia entre os atores
(COOPER, 1971), contudo, poucos sao os dados que vém auxiliar os gestores destes
ambientes, e até mesmo empreendedores, governantes e demais stakeholders a
tomarem suas decisbes acerca dos beneficios, dificuldades e oportunidades
presentes nestes sistemas (ANPROTEC, 2019a).

Para tanto, a tese visou dar continuidade a busca de respostas sobre o cenario
existente nos Als que envolvem parques tecnologicos, cientificos e incubadoras
vinculados a alguma instituicdo de ensino, seja universitaria ou técnica, no estado do
Rio Grande do Sul. Neste sentido, procurou-se analisar o conjunto das principais
interacOes que promoveriam um dos tipos de relagcdes mais espontaneas e sinérgicas
encontradas na literatura, a relacdo de cooperacao interfirmas (BECKERT, 2007;
LOFSTEN; LINDELOF, 2005; SPERINDE; NGUYEN, 2020; ZENG; XIE; TAM, 2010)
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a partir de firmas presentes nestes Als (LIBERATI; MARINUCCI; TANZI, 2013). Cabe
destacar aqui um estudo que visou classificar formas de cooperacdo observadas em
Als no Rio Grande do Sul (NEVES, MOCELIN, 2016). E importante frisar que se trata
de um modelo que possui 0 objetivo de auxiliar na caracterizagdo dos perfis de
cooperacao, retratando desta maneira, casos ilustrados a partir de amostragem
qualitativa desse estudo empirico, contudo, ainda ndo demonstra as caracteristicas
de volume e os resultados quantificados dos casos de cooperacdo que ocorrem
nestes Als.

3.1 OS TIPOS DE RELACOES DE COOPERACAO INTERFIRMAS EM AMBIENTES
DE INOVACAO

Para os fins do presente estudo convém retomar a construcdo da definicdo do
conceito de cooperacéao interfirmas, central aos objetivos aqui propostos, trazida a
partir de evidéncias iniciais que originaram uma tipologia de relagdes de cooperacao
interfirmas (RCIs) presentes em parques tecnoldgicos e incubadoras a eles agregadas
no estado do Rio Grande do Sul (NEVES; MOCELIN, 2016). Destaca-se que a matriz
tipoldgica elaborada naquele estudo se substancia em uma primeira aproximacao
exploratéria ao fenbmeno, por meio do qual se recorreu a interpretacées indutivas e
dedutivas, a partir da narrativa de agentes entrevistados.

Deve-se considerar inicialmente a contribuicio da Nova Sociologia
Econbmica, que teoricamente estabelece que os agentes econémicos participam e se
engajam estrategicamente em contextos relacionais, nos quais trocam ideias,
experiéncias e intengdes com outros (GRANOVETTER, 1973). Eles ndo agem,
portanto, sem a devida interpretacdo acerca do contexto em que atuam (GIDDENS,
2003; FLIGSTEIN, 2009), relacionando-se com outros em um processo cognitivo que
Ihes permite almejar desempenho habilidoso na criagao de sistemas completamente
novos de significados, fundamentados na indugéo da cooperagéo (FLIGSTEIN, 2009).

Com base nas premissas tedricas acima apresentadas e considerando o
escopo empirico das relagbes entre grandes e pequenas empresas em parques

tecnologicos, entende-se cooperagédo interfirmas como:

uma acgdo economicamente motivada por circunstancias em que sao
cognitivamente celebradas conex8es de servicos reciprocos entre duas ou
mais firmas, a partir do entendimento matuo entre ambas as partes de que
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obterdo ganhos de alguma natureza ao estabelecer vinculacées formais ou
ligacBes informais, baseadas em algum grau de confianca (NEVES;
MOCELIN, 2016, p.165).

Sem entrar no mérito da intensidade dessas conexdes, mas incorporando-as
ao modelo interpretativo como um elemento chave para mensurar a variabilidade
inerente as relacées em jogo, a cooperacao interfirmas € um fendbmeno que precisa
ser explicado pela racionalidade dos agentes tanto quanto por relacdes de confianca
e solidariedade, ou de dominacdo e consentimento. No ambito da dimenséao das
relacdes de confianca e solidariedade, as iniciativas de aproximacao entre 0s agentes
redundariam em ac¢Oes maximizadas de cooperacdo, enquanto no ambito das
relacdes de dominagédo e consentimento, as iniciativas de aproximacdo envolvem
situacdes de poder e subordinacdo (NEVES; MOCELIN, 2016).

Infere-se dai que as proprias manifestacées de cooperacéao interfirmas estao
enraizadas em sistemas de interacfes sociais concretos, em que relacbes de
confiangca e solidariedade, e de dominacdo e consentimento, estardo sempre
presentes e condicionando uma conexdo entre 0s agentes, em maior ou menor
intensidade. Nesse sentido, todas as situacfes concretas de cooperacao interfirmas
devem ser entendidas como operacdes dinamicas de aproximacgéao referente a fins,
mas cujo significado relacional e o resultado econémico podem se transformar ao
longo do tempo (NEVES; MOCELIN, 2016).

Sublinha-se também neste esboco interpretativo a influéncia de estudos da
geografia e ecologia de populacbes, uma vez que a literatura tem amplamente
trabalhado a realidade dos parques tecnolégicos como habitats de inovacgéo
(RAMELLA, 2020). Estes habitats, na primeira incursdo exploratéria (NEVES;
MOCELIN, 2016), dizem respeito a parques tecnoldgicos e incubadoras envoltos por
ambientes académicos.

A partir do estudo de Neves e Mocelin (2016), primeiramente se analisou que,
ao se instalarem ou serem atraidas a um parque tecnoldgico ou incubadora, grandes
empresas se inseriam em um espacgo envolto por empreendedores e pesquisadores
locais, sem grande experiéncia comercial, mas apoiados por organismos publicos e
privados e programas de fomento a pesquisa e estimulo a inovagao.

Os autores argumentam que aproximacOes estratégicas com grandes
empresas por meio de projetos em parceria, participagdo conjunta em programas de

fomento, acordos de representacao comercial e uso da marca, sao relacdes que estéo
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colocadas na expectativa das pequenas empresas sediadas nos parques. Para os
agentes locais, tais aproximacdes se forjariam como oportunidades para iniciar algum
tipo de intercambio ou de interacdo mais intima com as grandes empresas. Para a
construgcdo da matriz analitica apresentada, foram tomados como substrato empirico
situacdes de relacéo técnica, acordo comercial e interacéao tecnoldgica, revelados por
grandes e pequenas empresas presentes nestes ambientes de inovacdo, sendo
assim, Neves e Mocelin (2016) apontam como sendo promissores para a analise das
RCIs em parques tecnoldgicos e incubadoras brasileiros, os seguintes indicadores:
transferéncia tecnolégica; aprendizado técnico; agregacdo de conhecimento;
utilizacdo comercial da pesquisa cientifica; agregacao de valor a produtos, processos
e Servigos; novas patentes; e inovagdes de cunho incremental e radical (que gerariam
maior impacto socioeconomico).

Neves e Mocelin (2016) adotaram a construcéo da tipologia por meio de duas
variaveis metodologicas principais, que serviram para estabelecer uma matriz das
formas de cooperagdo interfirmas identificadas. Ambas estdo relacionadas a
mensuracgao de tipo e de volume de ganhos que as pequenas empresas percebem a
partir da interacdo com as grandes empresas. Esses ganhos podem ser de dois tipos:
econdmicos e tecnologicos. Os ganhos econdmicos sao aqueles em que a relacdo de
cooperacao impacta diretamente em novos negécios e expansdo comercial para
ambos os participantes da relagédo, embora em termos de volume de ganho, um dos
agentes pode estar sendo mais beneficiado do que o outro pela relacdo. Os ganhos
tecnoldgicos sdo aqueles em que a relacdo de cooperacdo impacta diretamente em
aprendizado técnico e apropriacdo de conhecimento para ambos os participantes da
RCI, embora um dos agentes possa estar aproveitando mais a relacao.

Com base nessa estratégia investigativa, o estudo realizado em dois parques
tecnolégicos gauchos subsidiou a identificacdo de quatro tipos de variacdes de
cooperacao interfirmas entre grandes e pequenas empresas de base tecnoldgica que
demonstrou os perfis ou padrdes das relacdes de cooperagcao entre estas empresas
em parques tecnolégicos do Rio Grande do Sul, dando origem ao que Neves e Mocelin
(2016, p. 184) denominaram “matriz tipoldgica das relagdes de cooperagao” (conforme
a Figura 5).
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Figura 5 - Matriz Tipoldgica das Relaces de Cooperacéo

Tipologia das Relacoes de Cooperacao

+
Protocooperacgao Mutualismo
i (Mutualismo i  (Cooperagao

i Facultativo) (i Total)

Novos Negécios
Ganhos Econdémicos

Esclavagismo Comensalismo
(Subordinagdo)

- Aprendizado / Conhecimento +
Ganhos Tecnoldgicos

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir de algumas ocorréncias identificadas na pesquisa empirica, Neves e
Mocelin (2016) identificaram situacdes em que grandes empresas internacionais
buscam se colocar comercialmente no mercado nacional a partir dos parques
tecnoldgicos, e para tanto, estabelecem relacdes a fim de utilizar as pequenas
empresas como representantes comerciais ou como prestadores de servicos
acessorios. Desta observacao, foi possivel identificar uma primeira forma de
cooperacao, denominada de esclavagismo, um padrédo de interacdo entre firmas em
qgue a relacdo de cooperacédo pode parecer, em um primeiro olhar, como rudimentar,
uma vez que ficaria em evidéncia o beneficio econémico e comercial obtido pela
grande empresa, ficando a pequena empresa em condicdo de dependéncia. Na
cooperacao esclavagista, as pequenas empresas interagem com as grandes
empresas para prestacao de servigos, por meio de contratos comerciais. Neste tipo
de cooperacéo, estabelece-se uma evidente relacdo de subordinacdo da pequena
empresa, onde a interacéo esta regida por clausulas contratuais rigidas. As pequenas
empresas passam a atuar como agentes de venda de servigos e produtos, sem obter

ganhos econdbmicos e tecnolégicos significativos, porém, participam de networks
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empresariais onde relagcbes de governanca sdo estabelecidas por uma empresa
central, que lhe imp&e novas praticas, no sentido exposto por Powell e Smith-Doerr
(1994).

De toda forma, do ponto de vista da pequena empresa, mesmo o esclavagismo
€ concebido como uma relacéo de cooperacdo, uma vez que o contrato comercial tem
alguma dose de confianca e gera emprego qualificado para os agentes locais, mesmo
que sua marca fique subsumida a da grande empresa. De toda forma, estar com a
empresa maior, mesmo em uma relacdo de prestacdo de servicos, sem um alto
namero de trocas tecnoldgicas, ja € percebido pela pequena empresa como estratégia
de sobrevivéncia do negdcio. Essa evidéncia do estudo de Neves e Mocelin (2016)
corrobora com o que foi observado por Ramella e Trigilia (2009) e Manzo (2011), sobre
a importancia do carater relacional para superar desafios que se colocam as
empresas. O esclavagismo parece encontrar eco, também, nas relacées que Castells
(1999) definiu como redes de subcontratacdo, porém esse padrdo de relacao
esclavagista pode evoluir e se transformar em uma relacdo de comensalismo, quando
a pequena empresa for capaz de identificar caminhos para ampliar a relacao,
especialmente em termos de compartiihamento de conhecimento técnico, ou de
tecnologias, com a grande empresa.

O comensalismo, para Neves e Mocelin (2016), demonstra a situacdo em que
as grandes empresas geram excedentes durante a interagdo, permitindo que as
pequenas empresas se apropriem de tecnologias e conhecimentos e se ocupem de
brechas de seu préprio mercado. Em alguns casos, as pequenas empresas assimilam
resquicios tecnolégicos a partir do aprendizado adquirido durante uma relacdo com a
grande empresa, chegando ao ponto de reunir competéncias para imitar a empresa
parceira, e até mesmo agir, independentemente, em paralelo a sua relacdo com a
parceira. Na cooperacdo comensalista, as pequenas empresas obtém ganhos
tecnolégicos, por transbordamentos de tecnologia (spillovers) e de intercambio
organizacional, mas os ganhos econémicos nao sdo muito grandes, pois elas passam
a adentrar o mesmo mercado ja ocupado pela grande empresa parceira.

Na relacdo comensalista, Neves e Mocelin (2016) reafirmam a situagcao
identificada por Albizu et al. (2011), quando afirmam que a capacidade de inovagao
das pequenas empresas é predominantemente de tipo incremental, traduzindo-se na
incorporacdo de componentes técnicos aos produtos ou na melhoria de processos,

sem maiores possibilidades de gerar novas combinacdes de conhecimentos. Para a
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pequena empresa, por menores que sejam 0s ganhos, constata-se a apropriacao e
assimilacao por sua parte de carteiras de clientes e até mesmo de segredo tecnoldgico
da companhia parceira, 0 que pode se transformar em um importante ativo para a
manutencdo dos negaocios.

Neves e Mocelin (2016) destacam a protocooperacdo como uma relagcdo em
gue se busca a promocao de intercambios de cultura organizacional e aprendizado
técnico para os agentes locais. A grande empresa pode realizar algum tipo de
investimento na pequena, seja na forma de treinamento técnico ou até mesmo no
aporte de capital de risco; em alguns casos verifica-se até mesmo participacéo
societaria da empresa grande na pequena. A parceira pode resultar em spin-offs,
gerados a partir destas RCIs, culminando em novos negécios para as pequenas
empresas. Mesmo que a relagdo nao seja duradoura, a pequena empresa ja ganha
por associar a sua trajetdria a marca da grande empresa, gerando a ela uma vantagem
competitiva. O elemento chave da relacdo € precisamente a formacdo de networks
empresariais em que as ligacdes potenciais e efetivaveis proporcionariam forca e
autonomia as firmas em cooperacao, no sentido colocado por Powell e Smith-Doerr
(1994).

Segundo Neves e Mocelin (2016), o padréo de protocooperacdo encontra eco
no que Castells (1999) definiu como redes multidirecionais, deste modo. As grandes
empresas podem relacionar-se as pequenas por projetos em conjunto, como em
casos de joint ventures, sociedades comerciais, verificando-se nestes casos a
possibilidade de evolucéo ao tipo de cooperacdo mutualista.

No mutualismo, a pequena empresa possui clara ciéncia de seus objetivos, e,
conforme o argumento de Neves e Mocelin (2016) elas podem barganhar com
empresas maiores por possuir tecnologia ou conhecimento de interesse no mercado.
Destacam-se nesta forma de relagéo: transferéncia tecnoldgica, novas oportunidades
de negdcio e implantagdo de novas tecnologias. O conhecimento compartilhado com
a grande empresa evolui para a diferenciacdo e a consequente agregacao de valor a
produtos, processos e servicos de ambas as empresas. Diferentemente do que
argumentaram Powell e Snellman (2004), sobre a cooperacéo ter saldo mais positivo
em setores onde a experiéncia tecnolégica é maior, o que fica evidente através da
relacdo mutualista € que a cooperacéo total decorre primeiramente da disposi¢céo das
empresas parceiras, sobretudo das pequenas, em ampliarem seus horizontes

tecnoldégicos.
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Essas foram algumas proposi¢cdes que se colocam no intuito de conhecer mais
detidamente o fendmeno de cooperacdo que efetivamente tem ocorrido nos parques
tecnologicos e incubadoras criados no Brasil, para além dos parametros definidos na
intencdo das politicas de ciéncia, tecnologia e inovagcdo. Em que pese a
intencionalidade das politicas de favorecer interacdes governo-universidade-empresa,
fica em evidéncia um meio em que interagbes ocorrem com maior grau de
espontaneidade, a partir da prépria iniciativa dos agentes. Algumas relacdes de
cooperacdo podem até ser induzidas por mecanismos de estimulo, mas a
especificidade do que de fato ocorre e de como as aproximacfes sao promovidas
entre 0s agentes ndo pode ser plenamente prevista, especialmente quando se trata
das relagdes entre as empresas instaladas nos parques e incubadoras.

Cabe mencionar ainda que os tipos de cooperacao interfirmas caracterizadas
podem ndo ser definitivos, mas apresentar desenvolvimento simbiotico. Este
desenvolvimento pode levar a: maior independéncia comercial, técnica ou tecnolégica
das pequenas empresas a partir de seu crescimento; ou ao estabelecimento de
relacdes mais duradouras e evolucionarias em que ambas as empresas intensificam
uma relacdo de trocas baseadas na confianca; e, até mesmo, um processo de
assimilacdo da pequena empresa pela maior, em funcdo de seu desempenho
comercial.

A partir desta primeira aproximacdo ao campo de estudo, surgiram dinamicas
diferenciadas, uma vez que o foco neste momento foi voltado a visdo das startups
presentes nestes ambientes, e ndo mais, em relacdo as empresas tradicionais. Ocorre

gue algumas evolucdes e mudancas ao modelo, naturalmente, foram realizadas.

3.2 A COOPERACAO INTERFIRMAS EM AMBIENTES DE INOVACAO NA ITALIA E
EM PORTUGAL NA VISAO DE PROFISSIONAIS DE AMBIENTES DE INOVACAO

Durante o Estagio de Doutorado no Exterior (Doutorado Sanduiche), foi
realizado um levantamento acerca das relacbes de cooperacdo interfirmas em
parques tecnolégicos europeus (em Portugal e na Italia), a fim de pensar o alcance e
as limitac6es metodoldgicas do estudo que ja vinha sendo elaborado no Brasil. Foram
realizadas entrevistas em profundidade, sendo utilizados roteiros semiestruturados,
com gestores desses parques europeus, bem como com empresarios, sOcios e

diretores das empresas, sendo assim analisados os tipos de relagbes de cooperacéo
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estabelecidas por grandes, médias ou pequenas empresas presentes nos parques
tecnoldgicos selecionados.

Para esta coleta foram utilizados indicadores que surgiram a partir dos estudos
anteriores a pesquisa da tese (NEVES; MOCELIN, 2016), conforme apresentado no
subcapitulo 3.1. Estes puderam ser analisados por cinco entrevistados (nos parques
portugués e italiano analisados) na Europa, sendo utilizados para mensurar cada um
dos tipos de cooperagéo. As dimensdes testadas foram a intensidade de cada um dos
indicadores em funcéo dos tipos especificos (de acordo com as incidéncias dos
indicadores nas respostas, a partir da analise de contetdo das entrevistas).

Para tanto, foram consideradas as percep¢cdes de cinco profissionais de
ambientes de inovagéo (experts), em carater face to face, a luz da teoria evidenciada
e explorada que auxiliaram na classificacdo de indicadores que foram utilizados na
construcdo das variaveis e categorias de analise da tese.

Assim, no periodo de doutorado sanduiche na Universita degli Studi di Torino,
na cidade de Turim, na Italia (de agosto de 2018 a mar¢o de 2019), foram coletados
dados em dois parques tecnolédgicos europeus. O primeiro parque foi o Lispolis em
Lisboa, Portugal. O segundo parque visitado foi o Bioindustry Park, especializado em
biotechnology, localizado na zona metropolitana de Turim, na localidade de Colleretto
Giacosa.

As entrevistas em Portugal foram realizadas em 30 de novembro de 2018,
quando foi visitado o parque tecnoldgico Lispolis!® na cidade de Lisboa. Por conta do
escasso periodo de estadia na cidade, e conforme autorizacdo do diretor do parque,
foram realizadas duas entrevistas, uma com o préprio diretor do parque, entrevistado
D, e uma outra com o empresario E, sécio de uma organizacéo sediada no mesmo Al.
O instrumento de coleta utilizado encontra-se no apéndice B.

A coleta de dados realizada no Bioindustry Park!!, em Colleretto Giacosa,
ocorreu entre as datas de 1° de fevereiro de 2019 e 15 de fevereiro de 2019. Foram

entrevistados o diretor do parque tecnoldgico, bem como cinco diretores e socios das

10 O Lispolis € uma associacado privada sem fins lucrativos que possui como objetivo gerir o Polo
Tecnoldgico de Lisboa. E um local que agrega desde startups a empresas multinacionais, espagos de
cowork e servicos de escritorio virtual e de marcas. Acesso em: 05/05/2021:
https://www.lispolis.pt/sobre-nos/.

11 O Bioindustry Park foi criado para promover a criagdo e o desenvolvimento de negocios inovadores
e conecta-los a centros de pesquisa e universidades. O parque atrai startups e multinacionais e é um
exemplo de cooperacao publico-privada. Acesso em: 05/05/2021:
https://www.bioindustrypark.eu/parco/?lang=en.
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empresas investigadas, num total de seis coletas (o roteiro utilizado encontra-se no
apéndice B, em versado traduzida ao portugués). Por conta do cédigo de sigilo
empresarial das empresas, apenas puderam ser divulgadas trés destas entrevistas
(duas envolvendo os sdcios A e B, e uma, o diretor C).

A definicéo por estes parques foi, além da disponibilidade e aceite dos gestores
e empresarios, na ltalia, pela proximidade a cidade de Turim. Ja a escolha da cidade
de Lisboa, em Portugal, ocorreu pela facilidade da lingua, para uma melhor
interpretagdo das entrevistas e da cultura envolvida ao caso, mas também, e néo
menos importante, pelo polo tecnolégico e de inovacdo que se tornou a cidade de
Lisboa, um dos ecossistemas de inovacdo mais ascendentes e proficuos
mundialmente, e sede de um dos maiores eventos em tecnologia do mundo,
anualmente?’?,

As entrevistas na Italia foram realizadas em inglés, tendo sido o roteiro do
apéndice B (utilizado em Portugal), em portugués, traduzido fidedignamente para a
coleta de dados no ambiente de inovagéao italiano. As entrevistas que puderam ser
divulgadas foram gravadas e analisadas a partir deste trabalho. As quantidades, bem
como a descricdo das empresas e dos entrevistados encontram-se no Quadro 1. Das

empresas, todas podem ser consideradas startups, exceto a empresa C, que é de

maior porte.
Quadro 1 - Perfil dos entrevistados e descricdo das empresas
Codigos| Entrevistado Parque Descricdo das Empresas Data

A Socio Bioindustry Medical Devices 07/02/2019
B Socio Bioindustry Medical Devices 08/02/2019
C Diretor Bioindustry Pharma/Dermatological 12/02/2019
D Socio Lispolis |Gamification e Design Thinking[28/11/2018
E  |Diretor do Parque| Lispolis Diretor Geral do Parque  [30/11/2018

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir das validagGes de roteiro com o orientador Daniel Mocelin, e da
confirmacéo da proposta de coleta nos parques junto ao coorientador no exterior, 0

professor Francesco Ramella, foram contatados os entrevistados dos parques. Os

12 Acesso em 17/04/2021: https://lwebsummit.com/ e https://www.signupforportugal.pt/.
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contatos com os diretores dos parques foram realizados a partir do mapeamento
destes parques tecnoldgicos e das empresas analisadas através dos websites dos
respectivos ambientes. Foi realizado, primeiramente, dois pré-testes com dois
gestores de empresas de ambos os parques. Também foram feitas observagdes in
loco por meio dos encontros presenciais. O gestor do parque italiano forneceu o
contato de empresas e consolidou a intermediacdo com alguns dos empreendedores
para a realizacéo das entrevistas.

Neste contexto foi realizado o mapeamento das intera¢cdes de inovacao trazidas
em relacdes entre o estado, a academia e a iniciativa privada, analisado a partir das
singularidades da realidade italiana. No contexto italiano, similarmente ao Brasil,
pode-se evidenciar a concentragdo territorial da inovagdo (RAMELLA; TRIGILIA,
2009). No entanto, a Italia demonstra uma desconexao maior em relacdo ao que
Etzkowitz (2009) chamou de triplice hélice (ou hélice tripla, a depender da traducao),
ou seja, a interacao entre academia, governo e mercado. No contexto italiano ha um
distanciamento destes entes, no qual se pode verificar uma presenca maior do
mercado e em menor grau, do governo (federal).

Em 15 de fevereiro de 2019, participou-se de uma reunido com a realiza¢éo de
um grupo focal com a direcdo do parque, empresarios que trabalham naquele
ambiente e uma representante de uma empresa contratada para a realizacdo do
evento, num total de 12 participantes. Evidenciou-se a partir desta realidade, uma
preocupacao maior com o treinamento e capacitacao técnica, no sentido apontado por
Albizu et al. (2011) e Zeng, Xie e Tam (2010), e menor vinculacdo as areas de P&D e
da utilizacdo de escritérios de inovacdo, conforme trazido por Lofsten e Lindelof
(2005), o que poderia refletir em agdes disruptivas, culminando em novas tecnologias
OU NOVOS processos, o que Dosi (1982) chamou de knowlegde spillover, assim como
também abordam Asheim e Gertler (2006) e Griliches (2007). Ha uma preocupac¢ao
latente com mao-de-obra qualificada em detrimento de pesquisa basica ou até mesmo
aplicada nos contextos regional e nacional italiano.

O contexto do parque portugués elucida uma aproximacédo a realidade de
desenvolvimento tecnologico e de promocdo da inovagdo na Itdlia. Destaca-se a
participacédo do governo na fase de implementacgéo do parque, com incentivos fiscais
e aquisicdo de area, porém com uma maior atuacao da iniciativa privada no atual
cenario. Fica evidente um distanciamento do contexto académico, dando-se um foco

maior & promogdo e ao desenvolvimento das empresas que procuram 0O parque,
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cobrando-se resultados tecnoldgicos e financeiros das mesmas, dando origem a um
maior volume de relacbes esclavagistas e de protocooperacdo, conforme a
classificacao de Neves e Mocelin (2016).

Concluindo-se sobre este tépico, pode-se afirmar que nesta etapa do estagio
houve a analise de experiéncias em gestdo entre diferentes atores do governo, da
iniciativa privada e da academia, entendendo que séo duas realidades que produzem
distincdo a brasileira e que mobilizam uma maior sinergia entre projetos, ideias e
solugdes no ambito de parcerias publico-privadas (PPPs), convénios e parcerias
institucionais, na linha do trazido por Etzkowitz (2009); Etzkowitz e Leydesdorff (2000),
e Etzkowitz e Zhou (2017).

Portanto, na visdo dos profissionais de ambientes de inovacao italianos,
buscou-se compreender se as interagcdes contribuem, e como, a exemplo de
indicadores trazidos pela Anprotec (2019a) e enfatizados pelo CERNE (2021), para o
desenvolvimento de novos processos e tecnologias, potencializando a geracdo de
riqueza, no que concerne a producdo da inovacdo, gerando assim a troca de
informacdes estratégicas, a criacdo de processos qualificados, fomentando a geracao

de renda, favorecendo a reducéo de custos de transacdo e a ampliacao da receita.

3.2.1 Os cenérios italiano e portugués de inovacado: um horizonte ao Brasil?

Diferentemente do contexto brasileiro, em que as iniciativas se apresentam em
forma inicial, a Italia possui importante participacdo no campo da inovagao em nivel
mundial. Atualmente, este pais ocupa a 282 posicao, bem a frente da 622 (tendo subido
quatro posi¢coes desde 2019) posicdo que ocupa o Brasil no ranking referente ao
Global Innovation Index? (indice de Inovacdo Global). A Itdlia esta em 40° em
colaboracdo em relacdo a pesquisa universitaria e industrial, em pagamentos por
propriedade intelectual estd em 44° em 19° em patentes, na producdo de artigos

cientificos e técnicos esta em 30°, e em marcas comerciais em 50° (Quadro 2).

Quadro 2 - indices de Inovac&o Global

indices de Inovac&o Global

Indicadores Brasil | Italia | Portugal

13 Consulta em: 06/04/2021: https://www.globalinnovationindex.org/gii-2020-report#
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Geral 62° 28° 31°

Pesquisa 74° 40° 320
universitaria/industrial

Propriedade intelectual 11° 440 390

Patentes 52° 19° 33°

Artigos cientificos e técnicos 50° 30° 6°

Marcas Comerciais 43° 50° 13°

Fonte: dados adaptados de Global Innovation Index Report (2020).

Comparativamente, o Brasil esta na 742 posicdo em colaboragdo com a
pesquisa universitaria e industrial, em pagamentos por propriedade intelectual esta
em 11°, em patentes estd em 52°, na producdo de em artigos cientificos e técnicos
estd em 50° e em marcas comerciais em 43° (Gll, 2020).

Também conforme o indice de Inovacdo Global (Gll, 2020), os gastos em P&D
na Italia chegam proximos a 1,3% de seu PIB, estando a frente, no contexto da Unido
Europeia, da Espanha, como exemplo, com 1,2% e atras de paises como a Franca,
com 2,2% e a Holanda com 1,9%.

Ja Portugal ocupa a 312 posicdo no ranking, ficando em 32° em pesquisa
universitaria e industrial, em 39° em relacéo a pagamentos por propriedade intelectual,
em criacdo de patentes esta em 33°, em producao de artigos cientificos e técnicos
estd em 6°, ja em marcas comerciais em 13° (Gll, 2020).

A América Latina ainda padece em indices de desenvolvimento bem como de
pesquisa cientifica e inovagao. Entre os paises que possuem altos niveis de producao
intelectual em termos de producéo de artigos cientificos e técnicos, destacam-se o
Brasil, Uruguai e o Chile e somente o Brasil aparece bem-posicionado no ranking de
patentes. JA em relacdo ao indice de qualidade de Inovacéo também verificado a partir
do Global Innovation Index Report 2020, o Brasil encontra-se apenas na 292 colocacéo

entre as economias classificadas como de renda média (Gréfico 1).
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Gréfico 1 - indice de Qualidade de Inovacéo: top 10 maiores economias de

renda alta e média

Quality of innovation: top 10 high- and middle-income economies, 2020
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Fonte: Global Innovation Index Report (2020).

Ao se realizar uma analise dos indicadores, o Brasil, inclusive, € a Unica nacao

na classificagcdo entre paises da América Latina e do Caribe, que hoje pode ser

comparado em intensidade de pesquisa e desenvolvimento a economias europeias,

como as de Portugal e Espanha. Brasil, México e Argentina sdo 0s Unicos trés paises

com multinacionais na area de pesquisa e desenvolvimento (Gll, 2020).

Na Gréfico 2, pode-se verificar o grau de investimento de capital de risco per

capita (venture capital penetration), entre 2016 e 2018. O Brasil aparece com menos
de US$ 15.000,00, Portugal com mais de US$15.000,00 e menos de US$32.000,00,
e a Italia com mais de US$32.000,00.
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Grafico 2 - Grau de investimento de capital de risco per capita

Venture capital penetration in selected economies, 2016-2018
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Fonte: Global Innovation Index Report (2020).

O que ocorre no contexto italiano, que pode ser caracterizado como uma
similaridade ao caso brasileiro, € a concentracgao territorial da inovacéo. Existem polos
territoriais importantes de inovacdo naquele pais, assim como existem ambientes
deste tipo no Brasil, como é o caso de parques tecnoldgicos, parques cientificos,
clusters e APLs. Na lItalia, os sistemas lideres de inovacdo em setores de importancia
como € o caso das areas de mecanica e de alta tecnologia, mesmo representando um
baixo percentual dos sistemas de locais de trabalho italianos (pouco mais de 6%),
abrangem a grande maioria das patentes (70% na area da mecanica e 84% no
contexto da alta tecnologia) (RAMELLA, 2020). Diante deste aspecto, pode-se inferir
que o perfil dos sistemas lideres de inovacéo italianos se assemelha aos ambientes
encontrados nos contextos dos parques tecnolégicos analisados na Italia. Nos setores
de alta tecnologia italianos podem-se notar aglomeracdes formadas em cidades
metropolitanas, com um razoavel nimero de universidades e de pos-graduados, de

grandes empresas e de um setor de servigos avancado (RAMELLA, 2020).
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Diante desta breve apresentacéo dos principais indices de inovacao, conforme
o Global Innovation Index Report (2020), apresenta-se a seguir as analises dos
profissionais de ambientes de inovagao italianos acerca de como ocorrem as RCls
nos respectivos Als a que estéo vinculados.

3.2.1.1 Andlise dos profissionais de ambientes de inovacéao italianos

Foram verificados na ltalia diferentes tipos de cooperacdo existentes no Al
analisado, a exemplo da pesquisa exploratdria anterior a tese no Brasil, a partir da
tipologia elaborada, desenvolvida em estudos preliminares (NEVES; MOCELIN,
2016), a fim de explorar as diferentes formas de RCIs em parques tecnolégicos e
incubadoras, culminando em um menor ou maior grau de cooperagdo técnica,
comercial ou em nivel tecnologico.

O primeiro profissional entrevistado foi 0 socio proprietario A, cuja empresa €
do ramo de Medical Device/Pharma e desenvolve tecnologias para implante
cardiologico. A empresa esta presente em um Al da area Biotech. Este ambiente, a
exemplo de outros encontrados no Brasil, é predominantemente um espaco para a
instalacdo de empresas do ramo de biotecnologia atuando como um parque cientifico
e tecnol6gico®.

A partir destas constatacbes se percebe que o0 entrevistado ndo traz um
argumento de impacto no sentido de que haja relagédo de cooperacdo atualmente
naquele ambiente. Contudo, ele afirma que ocorrem algumas interacdes, e que
inclusive a sua empresa podera vir a ter no futuro uma relacéo desta natureza, dentro
do parque:

No momento ndo temos relacdes de parceria com outras empresas, mas
potencialmente sim, isso é possivel [...] teoricamente, poderia ser uma
relagdo baseada principalmente na area de servigos, em microbiologia ou em
guimica. Infelizmente em pesquisa em desenvolvimento ndo, eu adoraria
dizer que sim, mas nao é o caso para 0 momento. (Entrevistado A).
Nota-se a impossibilidade de o empreendedor ndo conseguir ou poder realizar

cooperacao na area de P&D. Em termos de estrutura do parque e de incentivo, seria

14 Fotos que auxiliam na caracterizagdo fisica e estrutural dos Als europeus estdo presentes no
Apéndice D.
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possivel, porém a empresa neste momento ndo teria condi¢cdes internas de
desenvolver uma parceria nesta area da firma.

O entrevistado A afirma que atualmente as caracteristicas das empresas
presentes no Al ndo possibilitam uma relagdo de cooperagao pois: “as empresas
presentes no parque sao da area de pharma, e nés somos da area de medical devices,
para implantes cardiovasculares”.

Quando questionado se haveria uma &rea do parque ou um profissional que
promovesse a interacdo das empresas do parque, ele menciona que desconhece, e
indica que poderia ser uma “vantagem”, uma vez que existiriam firmas da mesma area

presentes no Al. E afirma que:

Aqui no parque a gente paga nosso aluguel, pagamos as taxas para a
utilizacdo dos equipamentos e da infraestrutura, porém, ndo ha uma pessoa
gue diga assim olha existe aqui uma oportunidade com determinada empresa
gue produz este tipo de tecnologia, poderia ser uma vantagem uma vez que
atuam no mesmo local [...]. (Entrevistado A).

Ele também enxerga possibilidade de parcerias de cooperacdo técnica ou
financeira com outras empresas fora do parque. E menciona que hoje ja possuem uma
parceria de cooperagado externa com uma empresa “irma” chinesa, na provincia de

Xangai:

N6s somos parceiros dessa companhia com 40% de participacdo nesta
empresa. Ela esta levando nossa tecnologia pra China e est4 baseada na
Xangai International Medical Zone em Pudong. NGs estabelecemos uma
cooperacao baseada em uma joint venture, neste momento temos chineses
aqui na nossa empresa aprendendo a montagem de nossa valvula. E nés
transferiremos tecnologia a China ainda neste ano para comecgar o processo
de registro e deixar a tecnologia disponivel no mercado chinés. Nés
localizamos esta empresa no inicio de 2018 quando assinamos o contrato, e
a joint venture agora possui uma sede fisica em Xangai, eles estao
contratando pessoas, nds estamos tentando nos movermos rapidamente
neste sentido. Estamos desenvolvendo uma tecnologia de valvula cardiaca
por cateterismo e qualquer tecnologia que vir nds iremos certamente
direcionar a nossa companhia na China. (Entrevistado A).

Percebe-se com o argumento trazido, acerca da parceria externa e da
cooperacao técnica e financeira, inclusive o compartilhamento de negdcios (sociedade
entre empresas), que a cooperacado externa pode ser do tipo protocooperativa,
conforme Neves e Mocelin (2016), ou seja, uma empresa esta beneficiando a outra

em termos ndo so tecnoldgicos, mas envolvendo a transferéncia de capital, na linha

do que apresentam Ferrary e Granovetter (2009), em ocorréncias no Vale do Silicio.
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Fora do parque eles também possuem relacées com fornecedores de insumos
e materiais por todo o continente europeu. Como empresa, o empreendedor menciona
que sdo verticalizados, ou seja, dominam a estrutura da cadeia até a venda do produto
no mercado, muito provavelmente em razao de serem uma empresa de um nicho
muito especializado.

Também foi entrevistado, no mesmo parque, outro empreendedor (B) que
opera no setor de saude, também na é&rea dispositivos médicos para implante
cardiovascular. O entrevistado afirmou que a empresa esta no parque em funcéo de
ser um “ambiente positivo” para a atuacgao, além de estarem proximos a empresas da

area em gue operam, que é uma area muito especializada:

Esta é uma empresa italo-suica, € composta por duas empresas, a empresa
mae estd na Suica e possui 40 investidores. A empresa italiana est4 no
parque até porque h&d um ambiente positivo para empresas de servigco
médico. Aqui pr6ximo ao parque ha uma das empresas italianas mais
tradicionais no ramo de dispositivos médicos, e os CEOs destas empresas
relacionadas a dispositivos cardiovasculares vém todos desta empresa maior.
Nossa empresa produz um dispositivo para a valvula adrtica. Na Italia n6s
somos a Unica empresa que opera neste setor, e ao redor do mundo, pelo
gue sei, ha mais cinco ou seis empresas que operam nesta mesma area.
Porém fabricamos duas diferentes tecnologias, e desta forma, combinadas,
somos a Unica empresa no mundo que as produz. As outras duas companhias
desenvolvem solugBes para o tratamento de doencas relacionadas a véalvula
mitral. (Entrevistado B).

O entrevistado B relatou sobre as vantagens e beneficios de estar dentro do
parque, € mencionou que como ha mais empresas de sua area dentro do Al, elas
podem “compartilhar recursos e conhecimento” neste ambiente, de acordo com os
tipos de compartilhamento trazidos nos relatérios da por Etzkowitz e Leydesdorff
(2000), gerando uma sinergia de caracteristicas comensalista ou mutualista, conforme
a classificacao de Neves e Mocelin (2016). Inclusive, uma das empresas em questao
€ a correspondente ao entrevistado A. Também menciona que além desta empresa
com a qual ha uma relacdo, ha duas empresas que ndo cooperariam tendo em vista

que competem no mesmo setor:

Ha vantagens em estar dentro do parque, em relacéo ao acesso de recursos,
ndo precisar despender tempo na resolucdo de tarefas ndo essenciais. O
segundo beneficio é operar ao lado de outras empresas que possuem a
mesma finalidade de negécio que a sua. No caso, ha mais duas empresas do
mesmo tipo de especificidade da nossa, e se pode compartilhar expertise,
conhecimento, recursos. As duas outras empresas, que desenvolvem
dispositivos para a valvula mitral ndo operam juntas e nao compartilham
recursos, uma vez que competem no mesmo setor, produzem o mesmo tipo
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de dispositivo. Quando ha empresas que desenvolvem 0s mesmos

mecanismos, as coisas se tornam mais complexas. Quando ndo ha uma

relacdo direta (como em nosso caso) pode-se compartilhar recursos e

atividades, pois fazemos especificamente coisas diferentes. (Entrevistado B).

O empreendedor aponta também que compartilham o laborat6rio com uma das
empresas parceiras, além de especificar alguns outros tipos de compartilhamentos.
Menciona também a formalizacdo da relacdo por meio contratual, mas reforca a

“transferéncia de conhecimento” entre as organizagoes:

No6s compartilhamos, por exemplo, o laboratério com outra empresa e
compartilhamos informacédo, conhecimento e as vezes trabalhamos com os
mesmos fornecedores. Nosso pessoal as vezes da suporte a eles, da mesma
forma que por vezes as pessoas que la trabalham nos auxiliam aqui [...] nés
também possuimos contrato formal com eles, sim, pois temos recursos
independentes, um contrato reciproco com os mesmos termos para ambas
as partes. Ndo ha transferéncia tecnolégica, mas sim transferéncia de
conhecimento entre nossas empresas. (Entrevistado B).

Apesar de haver uma relacdo contratual neste caso, parece evidente uma
relacdo de cooperacdo mutua entre as organizagcfes, conforme apontado por Neves
e Mocelin (2016). As trocas ocorrem de maneira natural, ha suporte e colaboracao
dos dois atores e o contrato foi assinado com 0os mesmos termos para ambas as
partes.

Novamente nota-se mais elementos de uma relacdo de parceria bem
desenvolvida entre as empresas, reforcando as caracteristicas dos tipos comensalista
e mutualista. Ele menciona ainda que “um dos gestores de uma das companhias com
as quais cooperamos é shareholder de nossa empresa e, pessoalmente, sou consultor
da outra empresa porque meu background é financeiro, fui CFO em outro grupo”
(Entrevistado B). Neste sentido, h4 mais niveis de cooperacao interfirmas, como é o
caso de participacdo societaria com a empresa parceira e de prover consultoria a
mesma.

Quando perguntado se haveria atualmente a possibilidade de desenvolver joint
ventures ou estabelecer outros tipos de relagcdes formais ou projetos com outras
empresas, o entrevistado respondeu que ndo, porém deixa aberta uma possibilidade
futura disso acontecer, inclusive fora do Al, até mesmo por conta do que ele menciona
ser uma “tradicdo” de determinadas regides ou dareas geograficas aglutinarem
atividades especificas na Italia, o que vai ao encontro do que trazem Ramella (2020)
e Ramella e Trigilia (2009).
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Relacdes como as que ja possuimos sim. Nés estamos buscando novos
acordos, em projetos, na mesma area, nao so localizadas no parque, pois na
Itdlia hd uma tradicdo de haver atividades especificas em determinada regido
ou area. Contudo, no futuro poderdo ocorrer acdes neste sentido, mas
atualmente ha, majoritariamente somente compartilhamento de expertise e
conhecimento. (Entrevistado B).

Foi realizada também uma outra entrevista no Bioindustry Park, com uma
empresa do setor farmacéutico, mais especificamente do ramo dermatoldgico.
Quando questionado se existiriam relacdes de cooperagdo no parque o diretor da

empresa C mencionou que eles ja tiveram no passado:

Uma delas esta aqui no parque e nés comecamos um projeto de investigagdo
cientifica, tentando ir um pouco mais a fundo no mecanismo de acédo de nossa
tecnologia, essa foi a Ultima interac@o. NO0s passamos um bom periodo sem
relacdes aqui, mas no inicio da trajetéria da (empresa do mesmo grupo) no
parque, havia um laboratorio, na verdade um laboratério da universidade de
Turim. Noés tivemos colaboragdes no nivel cientifico, pagamos por
experimentos nestes projetos. Nos também tivemos pequenos projetos em
colaboracdo junto a empresas que ndo estao aqui mais, de trés, quatro, e ndo
mais de seis meses. (Entrevistado C).

Neste sentido, a cooperacdo neste caso se deu em nivel comensalista,
envolvendo P&D, ou seja, uma colaboragdo em nivel cientifico, conforme trazem
Neves e Mocelin (2016), que embora tenha gerado retorno financeiro a universidade
em questdo, conforme as relacbes apontadas nos estudos de Albizu et al. (2011),
gerou uma agregacao de conhecimento técnico e cientifico.

Além disso, ele argumenta que a especificidade de negb6cio de que eles
precisariam para cooperar, ndo existe dentro do Al em que estao presentes, fazendo
com que tenham que busca-la fora deste ambiente, e remete novamente, a um tipo
de relacéo de cooperacdo comensalista, conforme tipo trazido por Neves e Mocelin
(2016), ou seja, tecnoldgica, cientifica e em nivel laboratorial, nos termos trazidos por
Lofsten e Lindel6f (2005):

NOs teriamos muito prazer em cooperar com empresas aqui, porém noés
frequentemente necessitamos de empresas que ndo estdo presentes aqui,
no setor quimico por exemplo. Em cerca de 90% dos casos nos temos que
sair da Italia para isso. Das empresas com as quais nos relacionamos,
algumas estdo dentro de parques, outras ndo, entre elas estdo empresas
suicas, francesas, britanicas, alemas e italianas. Quando necessitam de
testes e ensaios pré-clinicos eles precisam de abrigo para os animais, eles
tém a infraestrutura propria, o espaco deles, enfim. (Entrevistado C).
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Ele ainda menciona que existem alguns tipos de interacdes internas ao parque,
contudo propulsionadas muito mais a partir da figura de um agente, o gestor do
parque. Muito embora haja um refor¢co do tipo de relagdo que a firma gostaria de
realizar (de caracteristicas comensalistas), ele n&o vislumbra um cenéario de
cooperacdo em funcdo do grande porte de sua empresa, bem como das
especificidades técnicas existentes nos processos, produtos e servicos prestados pela
firma. Além disso, ele ressalta que necessitariam de um montante bastante alto de
aporte financeiro, uma parceira que injetasse capital de risco, mas que néo estaria,

provavelmente, nem mesmo na Italia.

NOs possuimos algumas interagdes corriqueiras com algumas empresas do
parque, informalmente, ou a partir do diretor do parque, mas néo
institucionalmente. NOs precisamos de colaboragfes muito cientificas e
praticas. No momento eu néo visualizo espac¢o para relagdes financeiras ou
comerciais, pelo campo em que atuamos, ndés ndo encontramos empresas do
mesmo tipo, da area dermatologica. O nivel de investimento de que
precisamos é muito alto, normalmente isto esti nos Estados Unidos, nos
trabalhamos em uma outra escala. A Italia ainda ndo esta pronta para isso,
uma vez conseguimos um investimento de dois milhdes de euros em Mil&o,
enquanto necessitavamos de 20 milhdes de euros. Eu imagino que no futuro
nés conseguiremos ter parcerias fundamentadas em pesquisa e
desenvolvimento. (Entrevistado C).

O entrevistado C também abre espaco para futuras relacbes de
“protocooperacéo”, conforme o tipo de cooperacao trazido por Neves e Mocelin
(2016), e menciona que a criacdo de uma relacdo com uma empresa ou spin-off que
funcionasse com um laboratério seria adequado as pretensdes da firma. Ainda

menciona que a empresa matriz encontra-se no Vale do Silicio e que a sua empresa

ativaria relacdes de parceria pra projetos especificos, por um periodo de tempo:

A empresa matriz esta dentro do Silicon Valley. Quando crescermos, talvez
possamos ativar parcerias com empresas e criar e fomentar um laboratério
interno & companhia, que hoje ndo possui nem aqui nem nos Estados Unidos.
Por isso uma empresa que atuasse com um laboratério para nés funcionaria
bem. Geralmente, como eu disse anteriormente, nds ativamos sinapses com
as companhias toda vez que precisamos colocar em pratica um projeto
especifico, com inicio, meio e fim. Claro que poderiam ocorrer no futuro
relacdes de longo prazo. (Entrevistado C).

Quando questionado se um laboratério central ou algum outro tipo de
mecanismo centralizador no parque 0s ajudaria como empresa, 0 entrevistado

responde que sim: “[...] dependendo da qualidade do servigco, e da expertise que

proveriam, seria muito mais facil, pois precisamos de especificidades técnicas e
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cientificas peculiares” (Entrevistado C). Uma vez que ndo sdo uma startup, o gestor
diz que tipos de empresas menores como uma startup se beneficiariam mais de um
laboratorio centralizado no parque.

Desta forma, foram apresentados os argumentos dos profissionais de
ambientes de inovacao italianos, trazendo argumentos voltados, majoritariamente aos
tipos comensalista e protocooperativo, conforme Neves e Mocelin (2016), que
contribuiram no sentido de satisfazerem a adequacdo das variaveis e categorias
utilizadas na presente tese, relacionadas no Apéndice F.

3.2.1.2 Andlise dos profissionais de ambientes de inovacao portugueses

Ja no parque Lispolis®, na cidade de Lisboa, em Portugal, ao discorrer se
ocorrem relacdes de cooperacdo, o empresario de uma empresa de Gamification e
Design Thinking® diz que sim, e apresenta imediatamente o exemplo de que na sala
de entrada “havia duas empresas trabalhando conjuntamente”. Portanto, a primeira
maneira de cooperar, para o entrevistado, seria em nivel de “dividir espaco de trabalho
com outra empresa”. Todavia, esta caracteristica de divisdo de espacos e ambientes,
coworking e compartilhamento de ideias de trabalho no dia a dia € uma caracteristica
de relacdo comensalista e mutualista.

Quando questionado acerca dos tipos de beneficios que seriam necessarios a

uma parceria, o Entrevistado D menciona que:

Os beneficios nem sempre necessitam ser financeiros. Obviamente ha custos
gue devem ser pagos, porém podemos iniciar um projeto em conjunto. Eu
tenho a minha tecnologia, tu tens o teu intelectual property (IP). Nao necessita
haver um retorno financeiro, podemos compartilhar os custos e tocar o
projeto. (Entrevistado D).

Além disso, em nivel de projeto, ocorrem algumas parcerias entre empresas
gue ocasionam entdo relacdes de cooperacédo, a partir do compartilhamento de mao
de obra e de tecnologias, conforme o trazido por Albizu et al. (2011) e Etzkowitz e
Leydesdorff (2000). Além disso, a questdo da proximidade geografica fica evidente

15 Fotos ilustrativas do Al encontram-se no Apéndice E.

16 Termos para descrever empresas que elaboram estruturas e design de ambientes de marketing,
educacdo, saude e outras: https://dotgroup.com.br/artigo/game-thinking-alem-da-gamification/. Acesso
em 06/04/2021.
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mais uma vez como um facilitador nas relacdes da firma, conforme apontam Albizu et
al. (2011), Fritsch (2001) e Ramella (2020).

Além disso, ha outras empresas aqui no parque do ramo de Tl que acabam
por dar suporte. Temos aqui quatorze pessoas, sendo nove aqui e quatro
estdo dentro das empresas dos clientes. Quando necessitamos de méo de
obra temos empresas aqui no andar de baixo, portanto, damos um passo para
fora da porta e imediatamente temos o que precisamos. Desta forma, também
€ um atalho para chegarmos ao mercado, uma vez que clientes de outras
firmas também podem acabar se tornando nossos clientes. Funcionamos
como uma espécie de cliente interno das outras empresas também na parte
de compartiihamento ou de transferéncia de determinada tecnologia.
(Entrevistado D).

O entrevistado D também menciona que no parque ha “trés grandes
corporagdes que auxiliam em investimentos”. Neste sentido, poderia se verificar o
relacbes de origem comercial por parte destas organizacdes, conforme o verificado
por Ferrary e Granovetter (2009) e Hagedoorn, Lokshin e Malo (2017) em redes e
aliancas de origem financeira, uma pontual caracteristica de relacédo protocooperativa,
pois aqui ndo parece ficar evidente uma relacdo perene de esclavagismo, o que
ocasionaria praticamente uma Unica relacdo por via de mao Unica, com pouca ou
nenhuma autoridade da empresa analisada, conforme trazem Neves e Mocelin (2016).
Além disso, ha segundo o entrevistado D “a promogao de eventos com o auxilio destas
empresas”, bem como a promocao de “pitches para a selecdo de novas startups”: “e
ai no momento de as empresas procurarem com quem se relacionar vai depender de
cada necessidade. E realmente, um dos nossos filtros aqui ha empresa na hora de
selecionar uma empresa para buscar uma relacdo € a proximidade” conforme os
exemplos de redes locais apresentados em Fritsch (2001) e em Ramella (2020).

Quando questionado sobre eventuais formalizacdes contratuais, 0 empresario

diz que:

Em termos de formalizag&o de contrato vai depender. Se a empresa esta em
nivel governamental deve haver. No entanto, se houver apenas uma parceria
de servicos ndo ha necessidade, inclusive com essas empresas que
cooperamos. Uma das empresas que cooperamos opera na area de e-
learning e nos auxilia na parte de treinamento, bem como realiza alguns
projetos aqui conosco. (Entrevistado D).

O entrevistado é ainda mais especifico acerca dos tipos de relacdes

estabelecidas no parque, e menciona:
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Além da empresa que atua conosco aqui na sala, estas outras organizacdes
com as quais possuimos interagcdes aqui no parque interagem conosco em
nivel comercial, e nos fornecem auxilio em areas como recursos humanos,
programacgdo, design. E quando precisamos de uma tecnologia muito
especifica, quando necessitarmos dela, ndo vamos iniciar uma nova frente
de producdo ou adentrar em outra area, vamos aqui ao lado falarmos com
uma empresa que ja produz este software ou tecnologia. Além destas
parcerias que temos ainda ndo ha outras objetivamente como essa com a
empresa que dividimos a sala, por enquanto ndo, mas certamente podera
haver outras. (Entrevistado D).

Portanto, ha um indicativo de uma proximidade em nivel mutualista, em que as
empresas cooperam (mesmo que em nivel comercial), compartilhando tecnologias,
servigos (para auxilio nos processos operacionais) e até mesmo, treinamento técnico,
como visto a partir de Etzkowitz e Leydesdorff (2000) e Powell e Smith-Doerr (1994).

Quando perguntado acerca de parcerias envolvendo participacao societaria ou

insercao de venture capital no estabelecimento de parcerias, o entrevistado diz:

Nao ha nenhum tipo de participagéo societaria, tampouco insercao de capital
de risco na empresa. Mas ha o interesse no futuro. De fora ja ha investimento
de outras fontes, sempre necessitamos, mas isso ocorre a partir do
fornecimento de solugBes e tecnologias as empresas. (Entrevistado D).

E menciona que ndo houve possibilidade até o momento de estabelecer uma
fusdo entre a empresa dele e a parceira que operam juntas, e que também, na visao

dele, ndo ha no parque uma parceria “puramente cooperativa”:

Aqui na sala operamos com esta outra empresa praticamente como um
coworking. Nao houve até o momento a necessidade ou a possibilidade de
juntarmos as empresas e fazer uma fuséo. Fora essa empresa com a qual
trabalhamos em conjunto ndo ha uma parceria aqui no parque puramente de
caracteristica cooperativa, ou seja, sem interesses comerciais. (Entrevistado
D).

Sobre o incentivo propulsdo ou fomento de interacbes no ecossistema, 0
entrevistado aborda o parque e menciona que “[...] o Lispolis é basicamente uma
empresa que gera este espagco do parque tecnologico e que fornece as salas e
auditérios, salas de reunibes, e as empresas que pagam para estar aqui.”
(Entrevistado D). Neste sentido ha semelhanca com os parques cientificos e
incubadoras operados no Brasil, em que ha, em geral, uma administracédo residente,

sobretudo, vinculada a instituicdo de ensino ou a um polo industrial importante
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conforme o apontado nos levantamentos de Anprotec (2014, 2019a) e no censo
Coworking Brasil (2019).

Além disso, o empreséario comenta sobre um projeto de engajamento que
ocorreria no ambiente, além de mencionar a figura do gestor do parque como sendo
quem “promove interagdes”. E menciona ainda que as relagdes ndo sao “organicas’,
sao “induzidas” ou por “necessidade”, em geral, em nivel comercial, e utiliza de modo
figurado a palavra “faisca” para expressar o estabelecimento de uma possivel relagao

de cooperacao interfirmas.

Nés estamos trabalhando agora num projeto junto ao parque, para realizar
um projeto em conjunto com as empresas, uma espécie de engagement com
todas as empresas e inclusive vamos promover uma aplicacdo para este
evento. H4 uma pessoa no parque aqui também, um gestor, que tenta
promover essas interacdes e engajamentos, que € o responsavel do parque
gue tenta colocar as pessoas todas em conexdo. Mas as relagBes ndo sao
tdo organicas, ou € inducdo, ou é necessidade. Se ndo existirem situacdes
ou alguém que crie necessidades, as empresas ficardo fixas nelas préprias,
tem que haver uma “faisca” que vai despertar algo, aqui pelo menos é muito
assim. Mas essa “faisca” vai ocorrer geralmente sempre a partir da empresa
gue gerou a propriedade intelectual para alguém que possa ser parceiro e
depois em parceria geram esta ferramenta nova, mas sempre por uma
guestao comercial, a ndo ser que existam fundos ou financiamento por tras.
Criar por criar apenas, € muito dificil, pois essas empresas todas sdo muito
pequenas. (Entrevistado D).

Fica evidente a necessidade do papel centralizador e dinamizador das acdes
de cooperacao interfirmas. Nao € um processo natural, neste caso europeu, é algo
induzido e influenciado pela gestao do ecossistema de inovagéao.

O empreendedor também menciona que a possibilidade de aquisicbes ou
fusdes: “embora nao seja algo do dia a dia, ha a possibilidade de uma empresa grande
adquirir uma externa, para nao haver a necessidade de iniciar as operacdes em uma
nova area ou com um novo servi¢o.” (Entrevistado D).

Sobre a utilizacdo de méo de obra académica a partir de bolsistas ou
estagiarios, de acordo com as ocorréncias em espacgos de inovacado trazidos por
Etzkowitz (2009), Etzkowitz e Leydesdorff (2000) e Etzkowitz e Zhou (2017), o gestor
diz que: “aqui na empresa nao possuimos universitarios ou estagiarios, mas ha no
parque a presenca destas pessoas, inclusive ha uma universidade aqui perto, é
privada” (Entrevistado D).

Sobre parcerias com empresas de fora do parque, e até do pais, o socio da

empresa menciona uma relacdo existente com uma empresa do Brasil, fala das
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dificuldades e das diferencas de realidade de mercado de inovacdo entre Brasil e

Portugal.

A nossa missédo é apoiar o maior nimero de pessoas possivel, como este seu
projeto. Recentemente, recebemos umas pessoas do Brasil que vieram em
busca de um novo modelo de negécio e de novas tecnologias, porém a
realidade daqueles empresarios era diferente da nossa. Elas trabalham com
empresas grandes la e nds aqui também, contudo, as empresas de la sao
muito maiores que a nossa realidade aqui. Elas também eram muito
pequenas e teriam que se desenvolver muito para estabelecer essas
relacdes, mas ainda assim, é possivel para elas crescerem dez vezes mais,
para nés ndo. Entao estas parcerias da gente com as empresas brasileiras
acabaram nao ocorrendo, ficou mesmo s6 no contato, mas a troca de
experiéncias foi interessante, temos que retomar o contato para ver como
elas estdo indo agora. NO6s temos parceiro no Brasil, trabalhamos com a
empresa “nome sob sigilo”, que é um dos nossos parceiros tecnol6gicos,
temos muito suporte online com eles por Skype por exemplo. (Entrevistado
D).

Constata-se também, um movimento pleno e aberto de cooperagéo, inclusive
em nivel de empreendedorismo internacional envolvendo empresas brasileiras,
conforme a contribuicdo trazida no trabalho de Guimaraes (2012). O Entrevistado D
traz elementos sobre algumas potenciais parcerias junto a estas empresas brasileiras,
mas que acabaram n&o ocorrendo, e que envolveria a construcdo de um “novo modelo
de negdcio” e o compartilhamento ou a transferéncia de “novas tecnologias”, conforme
os exemplos de rede trazidos por Albizu et al. (2011), Etzkowitz e Leydesdorff (2000)
e Hagedoorn, Lokshin e Malo (2017).

Por sua vez, foi entrevistado o diretor do parque Lispolis (Entrevistado E), em
Lisboa. Como gestor do parque, ele pOde trazer elementos que, eventualmente,
redundariam em algum grau de ressignificacdo as entrevistas anteriores, assim como
similaridades de conteudos que foram abordados pelos empresarios. A visdo central
da gestdo de um ambiente de inovagdo também serve para balizar e mediar os
discursos daqueles empresarios ou integrantes do ecossistema, para que O
pesquisador possa assim melhor entender a realidade destas estruturas.

Inicialmente, o gestor ja declara que a cooperagdo no parque € induzida pela
propria gestdo do Lispolis, fora isso, ha algumas empresas que possuem relacoes,
sobretudo quando ha um “conhecimento prévio entre elas” ou entdo se elas “se
conhecem do espacgo coworking”, pela questao da proximidade, a exemplo do trazido
nos trabalhos de Ferrary e Granovetter (2009), Ramella (2020) e Sperindé e Nguyen
(2020). Além disso, o entrevistado E traz dados de uma reunido que participou junto



86

a uma organizacdo externa que opera na propulsdo de sinergias e interacoes!’ em
Als:

Ontem mesmo eu recebi pessoas do Cambrigde Innovation Center (CIC), o
que ocorre é que nds ndo temos as mesmas ferramentas que eles possuem
de gerenciamento, falta pessoal também para atuar nisso, eu tenho uma
pessoa que atua neste sentido, eu precisaria de no minimo duas. E deste
encontro obtemos algumas informacdes: se as empresas estiverem lado a
lado (porta a porta), a probabilidade de trabalharem juntas é de 10%. Se as
empresas estiverem no mesmo piso, mas cada uma no fundo do corredor a
probabilidade desce para 3% e se estiverem em andares diferentes, passa a
ser 0,4%. E vendo esses resultados eu simplesmente ndo disse mais nada,
para mim foi muito conciso. Eles também gerem espagos de inovagao,
possuem uma ferramenta para aproximar a ciéncia das universidades ao
mercado. (Entrevistado E).

Em determinado momento da entrevista, o gestor comeca a diferenciar o
parque tecnoldgico onde atua, de outros modelos de Al, como os polos tecnoldgicos

portugueses, e comenta sobre a origem e a formacao deste Al em Lisboa:

Eu acho que os polos tecnoldgicos existentes em Portugal ndo séo de grande
sucesso, talvez o que mais se destaca seja o Instituto Pedro Nunes (IPN). O
Lispolis surgiu de uma iniciativa de uma pessoa, aqui préximo a este espago.
Séo cerca de doze hectares de area aqui e com os recursos das firmas
fazemos manutencéo, faturacéo, controle de estoque, contratos entre outras
coisas. O parque surgiu da unido de duas instituicBes publicas, de um
laboratério (Laboratério Nacional de Engenharia e Tecnologia Industrial-
LNETI) com a Agéncia para a competitividade e Inovagcédo (IAPMEI), e os
empresarios envolvidos puderam entéo ter um espago para a instalagédo de
suas empresas. (Entrevistado E).

O gestor reforca a importancia de operar um espaco de inovacao relacionado
diretamente ao mercado e pontua o que considera ser deficiéncias de um polo
tecnoldgico vinculado a uma universidade conforme alguns exemplos trazidos pela

Anprotec (2019a) e na literatura da hélice tripla por Etzkowitz (2009).

Eu acredito que os nossos modelos de parque tecnoldgico sdo adequados,
acho que iniciaram muito cedo, e acredito que este modelo esta muito mais
perto do mercado do que se houvesse uma universidade lado a lado, eu
trabalho muito mais o produto e a necessidade aqui do que o R&D. Para ser
um polo tecnoldgico é muito mais dificil, portanto para mim é este o driver,
nés trabalhamos mesmo para o mercado, eu vivo para o0 mundo privado, a
minha linguagem é esta. Para ser um polo tecnolégico, teriamos que atuar de
forma muito mais limitada, ou muito vinculados a universidade, ou de forma
muito ampla e aberta. Portanto a busca das empresas aqui dentro, via de

17 Cambridge Innovation Center (CIC): é lider global na construgdo e operacao de comunidades de
inovacgdo a partir de parceiros locais com o objetivo de desenvolver networks para o desenvolvimento
de empreendedores. https://cic.com/about-us. Acesso em 29/04/2021.
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regra, é por parcerias comerciais de empresas de base tecnolégica, temos
que criar a nossa comunidade digital, tecnoldgica, online. Nds temos um perfil
de empresa definido aqui para o Lispolis, quanto mais de acordo com o perfil
de empresa que o Lispolis tragou, quanto mais tecnologica for a firma, menos
paga para estar no parque. Inclusive temos fila de espera de empresas para
adentrar aqui no parque. Aqui dentro temos 85% de pequenas e médias
empresas de base tecnologica, 5% de startups e 10% de grandes empresas.
Grande parte das empresas aqui operam como consultoria especializada
para grandes empresas, mas o perfil estdA mudando e desenvolvendo
produtos ao mercado em geral, hd 5 anos isso nao ocorria. (Entrevistado E).

Um ponto que merece destaque no conteudo deste trecho da entrevista € a
mencdo do entrevistado de que as empresas no parque (na maioria pequenas e
meédias) operam como “consultoria especializada” a grandes empresas naquele
ambiente. Isso pode demonstrar que estes tipos de relacdes estabelecidas possuem
caracteristicas esclavagistas, conforme classificacdo de Neves e Mocelin (2016). Isto
porque, ele reforca que “o perfil esta mudando e desenvolvendo produtos ao mercado
em geral, ha cinco anos isso nao ocorria”, desvendando que as empresas, em geral,
teriam um perfil muito mais reativo e interno ao Al, inclusive comercialmente, de que
abertas ao exterior do Al.

Ele ainda faz uma critica ao diferenciar gestores com perfil académico de um

perfil atrelado ao mercado, tratando da dicotomia entre ciéncia e mercado.

Uma coisa que tem que ser dita também é que um ambiente que alia
universidade é diferente do ambiente de producao tecnoldgica e de mercado.
Para mim, sdo objetivos diferentes, o universitério esta focado no paper, ha
um distanciamento das atividades mais préaticas, e depois se for dar uma
consultoria, tem que entender também como funciona este meio empresarial.
O perfil académico baseado em uma carreira académica esté distante do
ch&o de producdo. O académico faz a graduacéo, depois o mestrado,
doutorado e as vezes um poés-doutorado, entdo sdo muitos anos longe da
realidade e da pratica. (Entrevistado E).

E continua abordando sobre o que ele considera como rapidez no processo de
reproducdo da inovacao no Al, e salienta que as inovagdes que surgem no parque

sdo de origem “incremental”, ndo havendo a “geragao de patentes”.

As vezes se perguntam: “como roubaram a minha ideia?” E tudo muito rapido,
€ inovacéo, muda a toda hora, produto é desenvolvimento e implementacéo.
Tecnologia ja é diferente, um método diferente, tem a questao da propriedade
intelectual. Portanto eu penso em coisas préaticas, para implementagdo
pratica. Aqui no parque, em geral, existem mais inova¢des do tipo
incremental. Nado ha geracdo de patentes. H4 muito tempo para mim néo ha
inovagodes radicais. Se gera uma inovagao para o dia a dia, um software “x”,
um plugin especifico, mas para-se por ai. (Entrevistado E).
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Ele ainda comenta sobre o surgimento do parque, e informa que houve a
injecdo de recursos do governo quando da criacdo deste Al. Além disso, menciona
sobre a interacdo institucional de uma universidade préxima além da influéncia do
vice-reitor no Al, aspectos trazidos na literatura acerca da triplice hélice de Etzkowitz,
(2009) e Etzkowitz e Leydesdorff (2000):

O Lispolis é o primeiro parque a fazer este tipo de atividade em Portugal,
tendo sido criado em 1991. A primeira empresa surgiu em 1994. Houve apoio
de recursos publicos no inicio, e os Ultimos ocorreram em 1997 e em 2000
para a construcao dos prédios. A universidade participa aqui das atividades
do parque, inclusive ela fica aqui ao lado, contudo ndo na mesma area,
pertencendo ao mesmo espaco ou instituicdo, mas néo fornece méo de obra.
E um relacionamento menos formal, embora participem de nosso conselho
fiscal. O vice-reitor € um empreendedor nato, ha 20 anos fundou a sua
primeira empresa de base tecnoldgica, e temos acesso direto a ele.
(Entrevistado E).

Além disso, o gestor reforga o seu papel como “mediador” das firmas presentes
no parque. Destaca a falta de mé&o de obra para auxilia-lo neste sentido e aborda a
iniciativa de certas empresas em procura-lo e de seu conhecimento e expertise no
tema, que auxiliam a medida em que ele verifica oportunidades de interacdes entre

empresas.

Entre as minhas fungBes no parque esta a procura por oportunidades.
Novamente digo que nés precisamos de uma pessoa ou duas para trabalhar
junto as empresas, precisamos entender quais os ramos das empresas,
gquantas pessoas possuem trabalhando para elas, com quem trabalham,
quais o0s principais clientes, os principais produtos, o que buscam no
momento, assim poderiamos auxilia-las nas interacdes. Algumas empresas
nos buscam como mediador, outras empresas ainda olham para nés apenas
como diretores ou gestores do parque. Desta forma, hoje consigo promover
algumas interagGes cujas caracteristicas de algumas empresas tenho na
memdéria e acabo promovendo alguns encontros aqui dentro a partir desta
atuacdo pessoal. Seria preciso termos as informagfes mais trabalhadas e
sistematizadas, dados que pudéssemos cruzar e verificar, olha aqui ha uma
oportunidade. O que facilita é que ja tenho alguns bons anos de experiéncia,
ja conheco a rotina, falo a linguagem das empresas, portanto ja consigo fazer
um filtro e promover alguns encontros entre as firmas. (Entrevistado E).

Como o entrevistado da empresa D, o gestor do parque diz que também possui
uma rede de contatos com o Brasil, e menciona, a Anprotec, o Sebrae e a FIERGS:
“nés conhecemos a Anprotec no Brasil, inclusive tivemos ha uns dez dias atras aqui
uma comitiva deles, fizemos um evento para eles, portanto os conhecemos e temos
muitos contatos com o Brasil, entre eles ja recebemos também comitivas do Sebrae e
da FIERGS.” (Entrevistado E).
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O Entrevistado E ainda reforca a inducdo como o que considera ser fator

necessario fazer para que ocorram interacdes, e, portanto, RCIs, no Al.

A cooperagdo para mim tem que ser induzida. Ha 5 ou 8 anos se disséssemos
gue viria uma comitiva de organizacbes brasileiras e convidassemos as
empresas a participar do evento, dificilmente teriamos cinco empresas daqui
presentes no encontro. O perfil estd mudando, contudo, os empresarios tém
gue entender que aquele tema é importante, que fara a diferenca para ele,
sendo ele acha que nao vale a pena ir apenas como experiéncia e nao vai ao
encontro. Isso ainda ocorre, mas penso que hoje em dia as pessoas ja estdo
mais convencidas que poderédo se beneficiar de algo com aquilo mesmo que
nao seja a curto prazo. (Entrevistado E).

O gestor ainda pontua que o tipo de relagcédo verificada junto a empresa do
entrevistado “D” é algo que acontece por “necessidades especificas”, como a
necessidade de “proximidade” entre as empresas, conforme apontado por Fritsch
(2001) e Ramella (2020):

Acredito que o tipo de parceria que vocé verificou na outra empresa, como
por exemplo dividir o mesmo ambiente ou participar de um espago coworking
aconteca por necessidades especificas, pois uma empresa possui a
necessidade de proximidade da outra por conta do que ela faz. As vezes elas
estdo separadas por 1000m?2 e vocé precisa dela atuando ao seu lado.
(Entrevistado E).

Em um trecho da entrevista, surge uma afirmacdo que pode ser considerada
de impacto, acerca da comparacdo da dicotomia entre cooperar ou ndao. O gestor
pontua a necessidade de sustentabilidade das empresas. Antes de “colaborar” ou
formar “parcerias”, ele diz que estdo preocupados com a “sobrevivéncia” e a

prosperidade das firmas, individualmente.

[...] Porém, aqui no Lispolis como somos uma entidade sustentével, eu ndo
estou preocupado se ha parcerias ou ndo, estamos preocupados com o
proximo ano. Entéo para inovar ou colaborar, ndo faz isso quem quer, faz isso
guem pode. Entdo se temos uma empresa que esta desesperada para
sobreviver, ela ndo estara preocupada em colaborar, estara preocupada em
pagar as suas contas. As empresas tém que ter uma estrutura sustentavel e
funcional. (Entrevistado E).

Acerca da possibilidade de exercer uma parceria ou uma rede em nivel
internacional, o diretor do parque reafirma a importancia de possuir uma rede de

contatos e confirma que interage com estes agentes em outros paises, estabelecendo
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importantes elos como os trazidos no trabalho de Granovetter (1973) e Schilling e
Phelps (2007).

Devido a uma sinergia de rede, e de parceiros e contatos em nivel
internacional, se uma empresa portuguesa quiser abrir um negécio em Séao
Paulo ou Rio de Janeiro, eu garanto que essa pessoa tenha pelo menos um
contato do outro lado, se quiser ir para a Espanha, vai para &, se quiser ir
para Sao Francisco, vai para la também. (Entrevistado E).

As entrevistas supracitadas foram realizadas durante o periodo de construcao
da problematica do estudo, configurando-se como incursdo empirica e exploratéria.
Como se pode constatar nas falas dos entrevistados no exterior, fica evidente que a
concepcao de atuacdo em redes e de acles de RClIs esta presente no imaginario dos
agentes, empreendedores, gestores que vivem a realidade de Als e profissionais de
ambientes de inovacao, aspecto que subsidia a formulacdo proposta na problematica
do presente estudo. Desde a perspectiva do discurso dos agentes, a cooperacao €,
de modo geral, essencial para as startups, sendo que o0s parques cientificos e
tecnoldgicos, e as incubadoras, promoveriam essa forma de interacao entre firmas,
cabendo verificar como essa ocorre na préatica dos agentes.

Contudo, também como verificado no discurso dos profissionais de ambientes
de inovacédo entrevistados, ndo € uma unanimidade que haja fluidez de acbes de
cooperacao interfirmas dentro destas areas de inovacdo. E mesmo que haja, em
alguns momentos, isto ndo surge como algo essencial ou fundamental. Além da
necessidade de sobrevivéncia das firmas, de sua sustentabilidade como empresa no
mercado, ha percal¢cos no sentido de encontrar oportunidades internas aos Als para
que consolidem RCls. Além disso, € visto que a inducdo por parte de mediadores ou
mecanismos que propulsionem estes encontros e relagfes, se fazem necessarios

para que estas interacGes ocorram.

3.3 CARACTERIZACAO DO ATUAL CENARIO DE INOVAGAO NO BRASIL

Dos anos 1970 em diante, ambientes e formacdes oriundas de ecossistemas
como o Silicon Valley deram origem a uma nova estrutura de pensamento e de
negocio. A contracultura aliada a busca pelo conhecimento e a liberdade de
expressdo, juntamente ao desenvolvimento de tecnologias militares (CASTELLS,

1999), deram origem a grandes multinacionais como XEROX, AMD, INTEL IBM e HP



91

e seus produtos na area de Tl (BLANK, 2020, FERRARY; GRANOVETTER, 2009;
SAXENIAN, 2002).

Estes ambientes de inovacao, inicialmente, a partir dos anos 80 (SAXENIAN,
2002), foram responsaveis por aglutinarem em seu interior empresas com
caracteristicas distintas das empresas tradicionais, o que, de alguma forma, foi
culturalmente crescendo e se tornou caracteristico de parques tecnologicos,
cientificos e incubadoras.

Verifica-se, neste sentido, o surgimento exponencial de startups, antes
formadas em locais nada convencionais, como garagens e em quintais, e que hoje
estdo localizadas em ambientes propulsionados pelo governo e entidades privadas ou
por parceria de ordem publico-privada (ETZKOWITZ, 2009; ETZKOWITZ; ZHOU,
2017).

Ao se tratar da nova economia das startups e do que estas firmas representam,
ha de se mencionar, portanto, caracteristicas proprias deste tipo de empresa. Haja
vista a construcdo teorica acerca do tema, é importante salientar que a empiria
demonstra relacdo a aspectos bastante especificos referentes a segmentacdo de
mercado, origem e caracteristicas dos empreendedores e proprietarios (Anprotec,
2019a). Enquanto startups buscam se diferenciar pelos seus modelos de negdcio
disruptivos, empresas tradicionais possuem um conceito mainstream voltado a
execucgao destes (BLANK, 2020).

Por conseguinte, estes novos formatos de firma sdo menos complexos, enxutos
e possuem modelos de negdécio ageis, capazes de resolver problemas praticos do
cotidiano, geram valor aos clientes principais e oferecem uma solucéo escalavel e que
envolve uma determinada ferramenta tecnoldgica, ou até mais de uma (ABS, 2020%;
BLANK, 2020). Segundo a Startup Base®® (2021), a maior parte das startups
brasileiras catalogadas (60%) possuem até seis anos de existéncia (3716 empresas)

diante de 40% (2442 empresas) que possuem 6 anos ou mais, conforme o Gréfico 3.

18 Consulta no site da Associacdo Brasileira de Startups (ABS) em 19/03/2021:
https://abstartups.com.br/definicao startups/.

19 Consulta na Startup Base (base de dados do ecossistema brasileiro de startups):
https://startupbase.com.br/home/stats. Acesso em 29/04/2021.
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Grafico 3 - Startups por Idade

Startups por idade total: janeiro1, 1970
® ® <lano: 116
2.500 1ano: 357
2.000 2anos: 657
1.500 3anos: 849
1.000 4 anos: 827
503 I S5anos: 910

janeiro 1, 1970 +6anos: 2.514

Fonte: Startup Base (2021).

O perfil dos empreendedores também é jovem, a média de idade € baixa e
refere & geracdo Y ou millenial, e a geracdo Z (pdés-millenial ou centenials). Esta
tendéncia confirma o perfil de empreendedor jovem, com conhecimento em tecnologia
e inovacao, a estabelecer empresas entrantes nestes ambientes (BLANK, 2020).

Esse perfil também corresponde as trés primeiras menores frequéncias de
faixas etarias correspondentes aos empreendedores iniciantes brasileiros (Gréfico 4),
conforme o Global Entrepreneurship Monitor?® (GEM, 2020), em relacdo a média de

idade por atividade empresarial total em estagio inicial.

20 Monitor Global de Empreendedorismo: https://www.gemconsortium.org/report/gem-2019-2020-
global-report. Acesso em 23/04/2021.
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Grafico 4 - Média de idade por atividade empresarial total em estagio inicial
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Fonte: GEM (2020).

Corroborando a este cenario de crescimento do empreendedorismo brasileiro,
se percebe que de fato as taxas referentes ao crescimento do empreendedorismo?!
no pais aumentaram consideravelmente entre 2001 e 2019 (de 14% a 23%), conforme
pode ser verificado no Gréafico 5. De acordo com o Gréafico GEM (2020), constata-se
a ascensao do Brasil diante de economias industrializadas e desenvolvidas como € o

caso de Holanda, EUA, Espanha e Reino Unido.

21 Uma observagcdo metodolégica se faz presente na pesquisa, uma vez que economias de paises
desenvolvidos tendem a ter um crescimento menor do que paises em desenvolvimento (GEM, 2020,
p.73). https://www.gemconsortium.org/report/gem-2019-2020-global-report. Acesso em 23/04/2021.
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Grafico 5 - Crescimento do empreendedorismo no Brasil conforme a atividade

empresarial total em estagio inicial
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Fonte: GEM (2020).

Corroborando com este panorama, verificam-se startups associadas a parques
tecnoldgicos, cientificos e incubadoras. Como j& visto na literatura, estes Als tendem
a promover um contato maior com o conhecimento técnico e cientifico, e assim, podem
auxiliar a fomentar o desenvolvimento da inovacdo e até mesmo a cooperacao entre
empresas e demais atores (ANPROTEC, 2019a).

De acordo com o Grafico 6, extraido de relatério da National Endowment for
Science, Technology and the Arts (Nesta) (2015), € possivel observar o potencial das
firmas que conseguem ser incubadas por algum tipo de mecanismo de inovacéo
versus aquelas que continuariam suas trajetdrias sem o auxilio de um mecanismo de

inovacao.
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Grafico 6 - Impacto tedrico de uma incubadora no caminho de crescimento

irregular de uma empresa incubada

Figure 1: Theoretical impact of an incubator on the irregular growth path of an individual
tenant
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Fonte: Nesta (2011).

Essencialmente, uma incubadora pode, de acordo com o estudo da Nesta
(2015), influenciar novas startups de trés formas majoritarias: dando credibilidade a
partir da associacdo da firma com a incubadora, devido ao acesso profissional do
mecanismo de inovac¢do bem como do espaco flexivel e de identificacdo; oferecendo
suporte ao negdcio e monitoramento a partir de coaching??; provendo acesso adicional
a recursos, talento e suporte financeiro e juridico.

Ainda de acordo com o relatério, incubadoras vinculadas a universidades (o
caso retratado neste estudo) sdo associadas a empresas tecnolégicas com maior
potencial de crescimento. Contudo, nem todos 0s centros universitarios possuem uma
cultura empreendedora ou sao rodeadas por um ambiente de negdcios. Além disso,
segundo a mesma pesquisa, ao lado de tecnologia e das instalagdes, as pessoas sao

uma das principais contribuicbes ao empreendedorismo (NESTA, 2015).

22 Conforme a International Coaching Community (2021), coaching resume-se, essencialmente, a:

1 — Auxiliar alguém a atingir um objetivo proposto;

2 — Auxiliar alguém a se tornar quem postula ser;

3 — O coaching cria consciéncia, capacita a escolha e leva a mudanga.

Disponivel em: https://internationalcoachingcommunity.com/what-is-coaching/.  Acesso  em:
05/04/2021.
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Ja em relacéo a espacos coworking, conforme o censo de coworkings no Brasil,
ha um crescimento de quase 50% (48%) somente entre 0os anos de 2017 e 2018, uma
elevacdo no nimero de 810 espagos como este para cerca de 1194?32 (COWORKING
BRASIL, 2019).

Mecanismos de geracdo de empreendimentos, como sdo espacos coworking,
por exemplo, possuem caracteristicas peculiares que auxiliam as empresas e startups
na sinergia e na busca de ac¢des de parceria e compartilhamentos que podem originar
beneficios mutuos (ANPROTEC, 2019a; ARANHA, 2016; COWORKING BRASIL,
2019; MCBRIDE, 2017; SPERINDE; NGUYEN-DUC, 2020).

Em 2016, também em estudo anterior realizado pela Anprotec (2016), dentre
as empresas incubadas no Brasil, aproximadamente 96% eram micro e pequenas.
Entre as graduadas, este niUmero estaria por volta de 85,9% dos casos. Em 2011, as
micro e pequenas empresas?* geraram 27% do PIB brasileiro?®, e de 1985 até 2011,
este numero saltou 6%. Estes dados também comprovam estudos realizados pela
OCDE (2015), que demonstram que por volta de 60% dos empregos gerados em
escala mundial provém de organizac6es com menos de 20 funcionarios.

O Relatorio Global Entrepreneurship Monitor (GEM, 2020) demonstra que
46,4% dos empreendedores brasileiros (entre 18 e 64 anos) iniciaram um negdécio em
razao de vislumbrarem boas oportunidades em suas areas de atuacdo. Ainda assim
o Brasil ocupa apenas a 432 posicao entre 54 paises de todos os continentes, em um
indice que mede os niveis de empreendedorismo. Em um score de 1 a 10 (que mede
por escala crescente) o pais encontra-se com uma pontuacgéo de apenas, 3,98 pontos,
atrds de paises como o também sul-americano Chile (4,61), e os europeus, Italia
(4,31) e Portugal (4,21), por exemplo.

Dados do IBGE? demonstram que o setor de servicos possui a maior
participacdo no PIB brasileiro. No primeiro trimestre de 2019, o setor de servicos
representou 73,5% do valor adicionado do PIB brasileiro (Grafico 7). Conforme

estimativas de pesquisas recentes, a expectativa € que a economia digital seja

23 E jmportante ressaltar que devido aos impactos da pandemia de COVID-19, estimulos a estes
mecanismos e a ambientes que envolvem a presenca fisica das pessoas, provavelmente serdo
afetados nos préximos anos.

24 De acordo com o SEBRAE considera-se microempresa o empreendimento com faturamento de até
R$ 360.000,00. Pequenas empresas possuem faturamento entre R$ 360.000,01 e R$ 3.600.000,00.
Média empresa apresenta faturamento entre R$ 3.600.000,01 e R$ 12.000.000,00 e grande empresa
caracteriza-se como aquela que fatura a partir de R$ 12.000.000,01.

25 Consulta em 23/03/2021: https://datasebrae.com.br/pib/.

26 Consulta em 19/03/2021: https://datasebrae.com.br/pib/.
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responsavel por cerca de 25% do PIB brasileiro ainda em 2021, enquanto em 2016

essa fatia foi de 22%?”.
Gréfico 7 - Participacdo dos setores da economia no PIB do Brasil pelo valor
adicionado

Participagdo de setores da economia no PIB (%)

Servigos (inclui comércio) [l Industria [l Agropecusria

Nota: A participagio do setor & calculada com base na sua representatividade no valor adicionado. Fonte: SCN/IBGE

Fonte: SEBRAE (2021).

A OCDE (2015) apresenta que em torno de 80% das empresas graduadas
permanecem atuando no mesmo local em que foram incubadas, auxiliando no
desenvolvimento regional. Haja vista 0s processos recentes de internacionalizacdo de
pequenas e médias empresas (GUIMARAES, 2012) e de startups no Brasil, bem como
os efeitos perenes da globalizacéo, pode ter havido uma dinamica diferente a este
mercado. Ramella (2020) ao demonstrar os casos dos distritos industriais italianos,
apresenta a importancia fundamental do territério e da regionalizagdo das firmas.
Porém ressalta, que este modelo vem sendo substituido por o que chama de redes
high-tech, classificagdo que vai ao encontro do apresentado nos casos dos Als.

Neste sentido, um dos mais importantes indicadores internacionais de inovagao
sdo as patentes. Utilizado por autores fundamentais dos Innovation Studies
(RAMELLA, 2020; RAMELLA; TRIGILIA, 2010), ganha relevancia no caso nacional,

27 Consulta em 19/03/2021: https://atendimento.sebrae-sc.com.br/blog/o-setor-de-economia-digital-
2018-2020/.
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pois segundo relatério da OCDE (2015), o Brasil encontra-se em uma posi¢cao muito
distante da ideal quando verificado o registro de marcas de patentes. A performance
brasileira € uma das piores entre os paises que figuram entre os BRICS, os paises

latino-americanos, e os paises da OCDE (Gréfico 8).

Grafico 8 - Registro de marcas e patentes (média/milhao)

Figure 1.21. Patents and trademarks
Average number per million population, 2009-11*
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1. Triadic patent families are defined as patents applied for at the European Patent Office (EPO), the Japan Patent Office (JPO) and the
United States Patent and Trademark Office (USPTO) to protect a same invention. Trademarks abroad correspond to the number of
applications filed at in the United States, European Union and Japan, corrected the relative average propensity of other countries to
file in those three offices.

Source: OECD (2013), OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013.

StatLink wizrs http://dx.doi.org/10.1787/888933282926

Fonte: OCDE (2015).

Corroborando a isso, avalia-se o dado trazido pelo GEM (2020) sobre a
proporcdo de empreendedores de 18 a 64 anos que iniciam um novo negoécio que
envolva tecnologia ou procedimentos que séo, tanto novos para a area de atuacao,
ao pais ou em nivel global, chega apenas a pouco mais de 2% no Brasil. Destes 2%,
ha somente dados que demonstram que estes negdcios sao novos, especificamente,

em relacdo a sua area de atuagao (Grafico 9).



99

Grafico 9 - Novos procedimentos ou tecnologias nos niveis: mundial, nacional
ou na area de atuacao (entre empreendedores de 18 a 64 anos)
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Fonte: GEM (2020).

Muito embora hoje haja uma vasta gama de tipos de empresas, ainda em 2014,
estudo realizado pela Anprotec (2014) indicava que de 44 representantes de parques
tecnologicos em implantacdo ou operagédo, 36 (a maioria) identificaram a area de

Tecnologia da Informacao (T1) em seu respectivo ambiente de inovacéao (Grafico 10).
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Grafico 10 - Area de atuacdo das empresas em parques tecnoldgicos em

implantacédo ou operacao no Brasil
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Fonte: Anprotec (2014).

Conforme o estudo da Anprotec (2014), dos setores que mais possuiam
representatividade dentro de parques tecnolégicos, Tl aparecia em primeiro lugar. Dos
demais citados na presente pesquisa, saude aparecia em quarto lugar e agronegocio
em sétimo. Novamente, é relevante o fato dos setores “telecomunicacdes” e
“ambiental” estarem em patamares inferiores nesta survey, pois naquela, figuravam
na sexta e na nona posicdo, respectivamente, como as areas mais citadas pelos
respondentes.

Assim sendo, o Brasil representa uma importante posigcdo no Ranking
Internacional de Criatividade (29?) elaborado pelo Martin Prosperity Institute em 2015,
e possui em sua populacédo, um perfil empreendedor (192 pais do ranking com maior
intencdo de empreender)?®. Além disso, o pais vem apresentando boa performance
académica e cientifica nos Ultimos anos, é o 14° em publicacdes na Web of Science?®.

Entretanto, o pais latino-americano ainda ocupa apenas a 712 posi¢ao no Ranking de

28 Conforme consulta no website da European Comission em  22/03/2021:
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/31_-most_creative_countries_-
_global_creativity_index_2015_- canadian_mgt_school.pdf.

2 Conforme consulta no website da European Comission em  22/03/2021:
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/31_-most_creative_countries_-
_global_creativity_index_2015_- canadian_mgt_school.pdf.
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Competitividade Mundial*® segundo o World Economic Forum (2019) e a 622 posicéo
no indice Global de Inovag&do3!, conforme o Global Innovation Index (2020). O governo
brasileiro, no papel de articulador nos sistemas nacionais de inovagao, por meio da
Estratégia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (ENCTI), vem buscando a
implementacdo de politicas publicas de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&l). O
Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (SNCTI) é responsavel pela
integracao continua de politicas governamentais com estratégias empresariais (Figura
6). H4, contudo, um impactante gap a ser atendido por meio de investimentos privados
(ANPROTEC, 2019a).

Figura 6 - Principais atores do SNCTI

Figura 12. Principais atores do Sistema Nacional de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao (SNCTI)
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Fonte: Anprotec (2019a).

Ha uma tendéncia observada, segundo a Anprotec (2019b), de que as startups
estariam relacionando-se a mais de duas corporate venturings, o que demonstra um
crescente interesse por contatos corporativos por parte dos gestores das startups
(Gréfico 11).

30  Conforme consulta ao Indice de Competitividade Global (2019) em 22/03/2021:
http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2019/economy-profiles/#economy=BRA.

31 Conforme consulta ao indice Global de Inovacdo (2020) em  22/03/2021:
https://www.globalinnovationindex.org/gii-2020-report#.
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Grafico 11 - Numero de corporate venturings com que a startup se relacionou
até o momento

GRAFICO 4: NUMERO DE CORPORATE VENTURINGS COM QUE A STARTUP SE RELACIONOU
ATE 0 MOMENTO

Com quantas iniciativas de Corporate Venturings sua startup ja se relacionou? Por relagao, enten-
de-se, minimamente, uma apresentacao formal e exclusiva para os executivos da empresa.
Excluiem-se as apresentagdes abertas em eventos em que estdo presentes muitas organizagoes ao
mesmo tempo. Por favor, aponte um nimero de relagdes que sua startup iniciou!

Fonte: elaborado pelos autores

Fonte: Anprotec (2019b).

Verifica-se, também, no estudo da Anprotec (2019b), os principais objetivos das
startups, quando da busca de uma parceria de coporate venturing. Destacam-se as
variaveis relacionadas a “recursos financeiros para alavancar o seu
negocio/tecnologia”, “networking com grandes players” e “testar seu produto com a

grande empresa” (Grafico 12).

Grafico 12 - Objetivo da startup em programa de corporate venturing

GRAFICO 3: OBJETIVO DA STARTUP EM PROGRAMA DE CORPORATE VENTURING

Quais sao os principais objetivos da sua startup quando busca a
parceria com uma iniciativa de Corporate Venturing?

Acessar novos mercados

Know how em dreas complementares

Networking com grandes players

Recursos econdmicos para alavancar o seu negécio/tecnologia
Recursos financeiros para alavancor o seu negdcio/ tecnologia
Testar seu produto com a grande empresa

Visibilidade para suas startup

25

Contagem

Fonte: elaborado pelos autores

Fonte: Anprotec (2019b).
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Diante das contribuicbes teoricas apresentadas, bem como dos dados
referentes ao cenario de inovagdo no pais, foi consolidado um modelo tedrico de
pesquisa a que se chamou de Framework das relacées de cooperacéo interfirmas, e
que ser& detalhado na secao seguinte.

3.3.1 Framework das Relacbes de Cooperacao das Startups de Ambientes de

Inovagéo do Rio Grande do sul

Desde a concepcédo de que os Ambientes de Inovacao (Als) permitiiam aos
agentes estar inseridos em ambientes sinérgicos, onde ocorreriam trocas e
compartilhamentos técnicos, de tecnologia e econémicos, pesquisadores vém se
debrucando a compreender o que realmente ocorre nestes espacos, e se a inovagao
ocorre a partir destes elos formados nos Als.

E sabido que a literatura traz exemplos de sinergia entre instituicdes e agentes
que participam destes Als (ETZKOWITZ, 2009; ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000;
ETZKOWITZ; ZHOU, 2017; FERRARY; GRANOVETTER, 2009; SAXENIAN, 2002),
todavia discute-se se as firmas estariam associadas em processos de geracao de
inovacéao a partir da cooperacéo estabelecida entre os agentes da relagdo (LOFSTEN;
LINDELOF, 2005; MOCELIN; NEVES, 2016; SPERINDE; NGUYEN; 2020; ZENG;
XIE; TAM, 2010). Desta forma foram estabelecidos parametros de analise para que
se possa identificar se ha a existéncia destes tipos de relacdo dentro dos parques
tecnoldgicos e cientificos e das incubadoras no estado do Rio Grande do Sul, e se
ainda, ha uma tendéncia maior de relacbes de cooperacdo serem estabelecidas
dentro destes ambientes.

A partir de estudos anteriores (NEVES; MOCELIN, 2016), foi possivel confirmar
preliminarmente a existéncia de diferentes tipos de cooperacdo, mas estes seriam
estabelecidos desde empresas que estariam localizadas somente dentro dos Als.
Adjacente a isso, estariam também presentes nestas rela¢des diversas categorias de
empresas, desde pequenas e médias, até empresas multinacionais.

Desde a perspectiva de analise dos Innovation Studies (RAMELLA, 2020;
HAGEDOORN; LOKSHIN; MALO, 2017), como da teoria de redes (GRANOVETTER,
1973; SCHILLING; PHELPS, 2007), bem como da teoria da acdo empreendedora
(ALVAREZ; BARNEY, 2007; CHOI; SHEPHERD, 2004; FLIGSTEIN, 2009;
GUIMARAES, 2011; MOCELIN; AZAMBUJA, 2017; SAXENIAN, 2002), constata-se
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uma articulagdo no sentido de apresentar novos formatos de estabelecimento de
parcerias e relacionamentos em rede a partir de agentes que estdo imersos nessas
novas configuragbes associativas e relacionais, como redes high tech e a
configuragédo de aliangcas e networkings que descaracterizariam o fator local, ou o
ambiente fisico das trocas, como fator causal da inovacéao.

Desta forma propde-se o seguinte Framework das Relacbes de Cooperacao
Interfirmas (Figura 7), que evolui daquele referente a tipologia de cooperagédo
interfirmas dentro dos parques tecnoldgicos e incubadoras, trazido anteriormente por
Neves e Mocelin (2016):

Figura 7 - Framework das Relac6es de Cooperacéo das Startups de

Ambientes de Inovacédo do Rio Grande do sul

Proximidade Fisica Proximidade Relacional

IR .
FL Relagao
S K ot
& r

COOPERAGAO:

Ambiente de Inovacdo / <
R QL Eventos % <.
& & iats e net EA ?‘3.\
Tipologia das Relac6es de Cooperacdo QO & S o
+

Protocooperagdo Mutualismo
(Mutualismo (Cooperagio
Facultativo) Total)

Esclavagismo Comensalismo
(subordinagdo)
- Aprendizado / Conhecimento  +
Ganhos Tecnolégicos

Fonte: Elaborado pelo autor.

Novos Negécios

Ganhos Econdmicos

Assim, do modelo de cooperac¢do interno aos parques tecnoldgicos, cientificos
e incubadoras, prop0e-se extravasar os limites destes Als, uma vez que a literatura e
a pesquisa exploratéria permitiram analisar a perspectiva desde a configuracdo destes
novos tipos de redes relacionais, ao que se denominou aqui de Proximidade
Relacional, que também é o locus da RCI, representada como uma Relacéo Vetorial
(RV), ou seja, um tipo de relacéo que extrapola o0 Ambiente Fisico e permite alcancar
redes internacionais, profissionais, académicas, empresariais, de origem high-tech,
encontros online, e networkings promovidos por meio de redes sociais virtuais, a

exemplo daquelas evidenciadas por Guimarées (2012), Hagedoorn, Lokshin e Malo
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(2017), Mocelin e Azambuja (2017) e Ramella (2020), dada a capacidade vetorial
associada ao mecanismo da RCI no Ambiente Relacional (AR).

A Proximidade Fisica, no entanto, ainda se apresenta como fundamental e
presente de forma soélida nesta arena, e desvenda a chamada Relacdo Hospedeira
(RH), em outras palavras, a relagdo que hospeda sinergias internas aos Als,
caracterizando interacbes baseadas em principios de compartilhamentos e trocas
ancorados em relagdes muito proximas, amparadas pela confianga dos agentes na
relacdo, conforme definiram Boschma (2010), Beckert (2007) e Gertler (2003) ou
mesmo pela forca dos lacos fracos presentes nestes ambientes, conforme
Granovetter (1973). Outro argumento é aquele trazido também nos trabalhos de
Becattini (2000), Etzkowitz e Zhou (2017), Ferrary e Granovetter (2009) e Saxenian
(2002), de que 0 meio em que as empresas se encontram auxiliaria na propulséo e na
propagacédo da inovacado dentro da estrutura territorial e dos mecanismos presentes
neste ambiente. A cooperacao flui por entre esses locus, e por meio de elementos
referentes as estruturas fisicas da universidade, da administracdo dos parques e
incubadoras, das sedes das empresas, e também, durante a ocorréncia de eventos
como feiras, encontros presenciais formais e informais, reunides, congressos,
simpaosios, workshops e demais networkings locais.

A partir destes elos integradores, haveria a possibilidade de que estes
estimulos ou “faiscas” promovessem processos de aceleracdo ou propulsdo da
inovacgao por meio de ganhos tecnoldgico, de natureza técnica (inclusive por meio de
spillovers), da criacdo de novos negocios como spin-offs ou startups, de relacfes de
cooperacao plena, baseados em confianca mutua entre as partes, e até mesmo de
relagBes em carater de subordinagdo, em relacionamentos em que h& ganhos por via
de mé&o Unica.

A seguir, no capitulo quatro, apresenta-se os procedimentos metodoldgicos da
pesquisa, que balizaram a estrutura processual de planejamento e definicdo amostral,

coleta e analise dos dados presentes na tese.
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4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa empirica da presente tese adotou uma abordagem quantitativa para
analisar o fendmeno da cooperacao interfirmas em Ambientes de Inovagao do Rio
Grande do Sul (GIL, 2007). O procedimento metodologico utilizado foi uma survey,
realizada por meio de um instrumento de coleta de dados, contendo questbes
fechadas e abertas, que permitiram descrever e posteriormente explicar o fenémeno
observado. A partir da survey, foi possivel criar um banco de dados composto por um
conjunto de variaveis que posteriormente foram analisadas por meio do software
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS®) da IBM®.

Como técnica de pesquisa, foram adotados procedimentos quanto a estatistica
descritiva dos dados, bem como testes estatisticos, conforme detalhado adiante.
Destaca-se, contudo, que foi realizada a analise qualitativa dos dados para a
operacionalizacdo de cinco nuvens de palavras presentes nas Figuras 11, 12, 13, 14
e 15 que permitiu o tratamento dos dados referentes as questdes abertas do
questionario utilizado na etapa de coleta.

Este capitulo expbe a estratégia metodoldgica adotada no estudo e esta
dividido em trés partes. No primeiro subcapitulo, delimita-se a amostra e a unidade de
analise, ou seja, as relacdes de cooperacao interfirmas a partir das startups sediadas
nos Als. Além disso, sédo apresentadas as variaveis que delinearam o presente estudo.
A partir do subcapitulo 4.2, foram descritos os procedimentos de coleta de dados da
pesquisa. Por fim, no subcapitulo 4.3, é apresentada a estrutura de analise e
apresentacao dos dados. Outrossim, destaca-se, que como referido no capitulo
anterior, as primeiras incursées empiricas do estudo foram realizadas com base em
pesquisa qualitativa, por meio de entrevistas com gestores e empresarios de Als, em
carater exploratorio e de modo presencial, 0 que contribuiu significativamente para a
delimitacdo da problematica de pesquisa, elaboracdo das hipéteses e articulagdo da

argumentacao do estudo.
4.1 DEFINICAO DA AMOSTRA E DA UNIDADE DE ANALISE
A definicdo da amostra foi pela opcdo de uma amostra aleatéria simples que

compreendeu o estado do Rio Grande do Sul e envolveu a populagéo referente a

100% das startups em operacao, durante o periodo de coleta, nos Als vinculados a
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Rede Galucha de Ambientes de Inovacdo (REGINP), quais sejam, parques
tecnoldgicos®? e incubadoras®® associados a instituicdo, e também a IASP34,

A amostra (n) de 242 respondentes, de uma populacdo (N) de 402
empreendedores, foi determinada conforme a equacao trazida por Ramos (2014),
conforme a Figura 8, sendo alcancado o nivel de confianca de 95% e uma margem

de erro de 5%.

Figura 8 - Equacao para o calculo amostral para populag@es até 100.000

N-Z?.p-(1-p)
(N—-1)-e?+Z2-p-(1-p)

n=

Fonte: elaborado pelo autor com base em Ramos (2014, p. 31)

A tabela referente aos parques e incubadoras avaliados, com o0s respectivos
totais de startups localizadas em cada ambiente, o niumero de respondentes de N, a
taxa de resposta por parque tecnoldgico, cientifico ou incubadora, bem como os
resultados referentes aos céalculos amostrais realizados podem ser verificados no
apéndice B. Nem todas as incubadoras vinculadas a parques tecnoldgicos e
cientificos foram citadas pois estdo sob o “guarda-chuva” destes Als.

Em relacdo as unidades de observacéo e ao campo de pesquisa, as unidades
de andlise do estudo no Rio Grande do Sul sdo as principais relacées®® de cooperacéo
interfirmas entre startups localizadas nos Als galchos e demais empresas com que
mantém estas parcerias. Estas startups sdo empresas classificadas em trés fases
distintas: pré-incubadas, incubadas ou graduadas. Os informantes sdo os gestores
(s6cios, empreendedores e diretores) vinculados as startups analisadas. Estes

gestores foram selecionados uma vez que detém as informagdes mais precisas sobre

82 Listagem de parques tecnoloégicos associados a REGINP: http://reginp.com.br/parques/. Acesso em
10/04/2021.

83 Listagem de incubadoras associadas a REGINP: http://reginp.com.br/incubadoras/. Acesso em
10/04/2021.

34 Associacao Internacional de Parques Cientificos e Areas de Inovagao: https://www.iasp.ws. Acesso
em 10/04/2021.

35 Analisou-se neste estudo a principal relagao de cooperacao interfirmas de cada startup participante.
A definicdo do conceito de cooperacao interfirmas foi trazida no cabecalho do instrumento de coleta
presente no apéndice A.
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o perfil das empresas, acerca das trajetorias destas nos ambientes analisados, bem

como dos tipos de relacdes estabelecidas dentro destes ambientes.

4.2 COLETA DOS DADOS

A survey foi realizada entre 0 més de maio de 2019 e outubro de 2020, com o
objetivo da coleta de dados acerca das das RClIs presentes nos Als selecionados por
meio da amostra, sob a Gtica das startups. A pesquisa quantitativa auxiliou na
compreensao do panorama de relacdes de cooperacdo que foram observadas durante
as incursdes qualitativas ao campo, por intermédio de visitas e de entrevistas,
realizadas anteriormente, e para a comparacao de casos dentro do universo brasileiro
de parques tecnoldgicos, cientificos e incubadoras. De modo a guarnecer o
ferramental metodologico da pesquisa, também foram estudados e mobilizados dados
oficiais das empresas, bem como dados da REGINP*, ANPROTEC?’, AGS®, ABS®°,
MCTI*, OCDE*!, DATASEBRAE*? e IPEA*, por exemplo, os quais auxiliaram o
pesquisador na obtencédo de informacdes sobre a estrutura e atuacdo de cada uma

destas instituices na sociedade e no mercado.

4.2.1 A definicdo do instrumento de coleta

O instrumento de coleta de dados apresentado quando da defesa do projeto de
tese foi discutido junto ao grupo de pesquisa GPSET (Grupo de Pesquisa Sociedade,
Economia e Trabalho) sob a tutela do professor orientador, inclusive levando-se em
conta instrumentos de coletas anteriormente utilizados pelo grupo para pesquisas em
relacao a temética referente a presente tese. Assim, foi formalizada pelo pesquisador
uma primeira versdo do questionario estruturado para coleta de dados quantitativos
junto as startups analisadas. E importante salientar que a Ultima versdo do

questionario (Apéndice A) foi revisada e avaliada do ponto de vista técnico por um

36 Acesso em 10/04/2021: http://reginp.com.br/

87 Acesso em 10/04/2021: https://anprotec.org.br/site/

38 Acesso em 10/04/2021: https://lwww.agstartups.org.br/

39 Acesso em 10/04/2021: https://abstartups.com.br/

40 Acesso em 10/04/2021: https://www.gov.br/mcti/pt-br

41 Acesso em 10/04/2021: https://www.oecd.org/latin-america/
42 Acesso em 10/04/2021: https://datasebrae.com.br/

43 Acesso em 10/04/2021: https://www.ipea.gov.br/portal/
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profissional estatistico. Importante frisar que esta analise serviu para validar o carater
técnico e de alcance probabilistico da ferramenta de pesquisa.

O questionario foi composto por questdes que abrangem as variaveis trazidas
nos Quadros presentes no Apéndice F. Além da literatura acerca dos temas das
variaveis, foram observadas as diretrizes convencionadas a partir da ultima versao do
Manual de Oslo (OCDE; EUROSTAT, 2018)*. Este manual serviu de consulta na
definicdo dos parametros de coleta e de amostra. Segundo a FINEP (2004, p.5) este
manual € “a principal fonte internacional de diretrizes para coleta e uso de dados sobre
atividades inovadoras da industria”. O questionario utilizado pelo pesquisador foi
produzido por meio da ferramenta googleforms e aglutinou questdes fechadas e
abertas, cujos resultados foram analisados a partir do software SPSS® da IBM®.

As informacgdes foram obtidas, portanto, em um primeiro momento, por meio do
guestionario (apéndice A) aplicado de forma individual e presencial, em carater face
to face em 22 empresas no Tecnopuc (e na incubadora Tecnopuc Startups) e em 18
empresas no Tecnosinos (e na incubadora Unitec), totalizando aproximadamente
16,5% da amostra.

Com a chegada da pandemia de COVID-19 ao Brasil, em marco de 2020, a
coleta de dados a partir da utilizacao de softwares de comunicacéo virtual a distancia,
bem como a utilizacdo de pesquisa bibliogréfica virtual, foram fundamentais para dar
sustentacao e continuidade a conclusédo do presente trabalho, sem esses recursos,
isso ndo seria exequivel.

Desta forma, o restante da amostra foi coletado a distancia, por meio de
chamada telefénica, Skype, Google Meet, WhatsApp, Zoom ou MSConf. Conforme a
viabilidade técnica do entrevistador, e aceite do respondente, parte das coletas
individuais foram gravadas, tanto presencialmente, quanto a distancia. Estas
gravacdes deram suporte a analise dos dados, pois contém elementos subjetivos ao

questionario, que reforgaram e consolidaram os achados da pesquisa.

4.2.2 Campo: o processo de coleta de dados

Foram realizadas in situ cinco pré-testes com quatro sécios e diretores de

empresas que aceitaram o convite no Tecnopuc, em Porto Alegre, e com trés

4 Manual de Oslo (OCDE; EUROSTAT 2018): https://read.oecd-ilibrary.org/science-and-
technology/oslo-manual-2018 9789264304604-en#pagel. Acesso em 17/04/2021.
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empresarios no Tecnosinos, em Sao Leopoldo. Para uma melhor e mais agil definicao
amostral, a escolha dos primeiros respondentes dos questionarios pré-teste foi
realizada utilizando-se a técnica de snowball sampling (MAY, 2004).

Os parques foram definidos por serem dois exemplares dos mais importantes
Als encontrados em nivel estadual e pertencerem a REGINP e a IASP. A partir das
avaliacoes realizadas pelos respondentes foram feitos ajustes ao instrumento, e
assim, adicionadas e modificadas mais algumas questdes na ferramenta. Na data de
04/06/2019, para a consolidagédo do pré-teste, ainda foram consultados dois gestores
dos ambientes de inovacéo.

Apos a fase anterior, foram realizadas coletas de dados nos Als com todas as
empresas presentes e que se dispuseram a responder o0 questionario nos seguintes
parques (e nas incubadoras associadas aos mesmos) referentes ao Techopuc e ao
Tecnosinos. A definicdo das empresas como startups foi realizada de trés formas (em
conjunto): a partir das informacdes encontradas nos sites dos Als, dos dialogos com
0s gestores destes ambientes e da autodeclaracdo dos empreendedores, sécios e
diretores pertencentes a cada startup participante da pesquisa. E importante ressaltar
gue se tomou a precaucao metodoldgica de abarcar no estudo startups que possuem
como caracteristicas elementares o que consta na classificacdo da ABS (2021), nédo
se considerando empresas que se autodeclaram startups, porém nao se enquadram
na definicdo operacional basica deste tipo de empresa.

Durante o periodo de coleta da pesquisa, e de constru¢ao do banco de dados,
teve-se o auxilio de trés bolsistas*® de iniciacdo cientifica do grupo de pesquisa®®,
tendo sido realizadas incursbes para a coleta dos dados, presencialmente, no
Tecnopuc (Tecnopuc Startups), nas datas de: 14/06/2019, 21/06/2019, 28/06/2019,
04/07/2019 e 05/07/2019, tanto na incubadora como no espago coworking. Algumas
poucas startups estavam localizadas nos prédios centrais. Na data de 13/11/2019 foi
realizada ainda uma reunido de acompanhamento com a gestora do Al, que inclusive
solicitou o compartilhamento de dados coletados sobre as startups do parque e da
incubadora.

45 Os estudantes do curso de graduagcdo em Ciéncias Sociais Alisson Rodrigues, no periodo de
01/01/2019 a 31/12/2019; Rafael Teixeira de Abreu, de 01/02/2020 a 31/08/2020; e Pablo de Oliveira
Igarsaba, de 01/08/2019 a 31/08/2020.

46 O Grupo de Pesquisa Sociedade, Economia e Trabalho (GPSET) esta vinculado ao Programa de
Pdés-graduacéo em Sociologia da UFRGS, é cadastrado no Diretério de Grupos de Pesquisa do CNPq
e atualmente é liderado pelo professor Daniel Gustavo Mocelin e pela professora Sonia Guimaraes.
Mais informacdes em: http://www.ufrgs.br/gpset.
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A partir do contato com a coordenadora de startups da Unitec (Unidade de
Inovacédo e Tecnologia) do parque Tecnosinos, surgiu um convite para participacao
em dois eventos envolvendo startups nas datas de 06/12/2019 e 13/12/2019. Além
disso, foram realizadas coletas de dados in loco nos trés prédios que abrigavam

startups da Unitec.

4.3 ESTRUTURA DE ANALISE E APRESENTACAO DOS DADOS

Serdo apresentadas a seguir as etapas desta pesquisa, bem como as
dimensdes e variaveis propostas. Assim, serdo evidenciados 0s elementos que
integrardo a discussdo deste trabalho, e suas respectivas referéncias teodricas

presentes no referencial tedrico.

4.3.1 Etapas da Pesquisa, Dimensdes e Variaveis de Andlise

A andlise dos dados quantitativos esta centrada no processo a seguir

apresentado:

a) organizacao e tabulacdo dos dados: nesta fase, foi realizada a catalogacédo
das variaveis (descritas no apéndice F) que deram origem a analise
descritiva dos dados, bem como das inferéncias propostas na analise dos
dados;

b) selecdo de variaveis: nesta fase foram selecionadas as variaveis
mobilizadas para atingir os objetivos de pesquisa, que foram assim
denominadas: “localizagado da RCI” (que é utilizada para mensurar se a RCI
ocorre dentro ou fora do Al), “RCI” (utilizada para verificar se as empresas
estabelecem RCIs, e em qual quantidade), “beneficios tecnoldgicos”,
“beneficios econémicos” e “beneficios de aprendizado ou experiéncia” (esta
ultima utilizada para mensurar beneficios de caracteristicas técnicas). Foi
realizado o agrupamento das demais variaveis em variaveis de
caracterizacao da amostra, contendo os dados principais acerca dos Als e
RClIs selecionados, bem como das startups e empreendedores analisados.
Além disso, os demais dados coletados foram classificados (totalizando um
namero de 23 variaveis), e as variaveis organizadas em trés dimensdes:

Técnica, Tecnoldgica e Econdmica. Estas variaveis foram mobilizadas tendo
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como objetivo a analise descritiva dos dados, bem como a realizacdo de
correlacoes;

tratamento e andlise dos resultados: no tratamento dos resultados foram
realizadas a descricdo bem como inferéncias acerca das variaveis. Foi
utilizada estatistica descritiva para a caracterizacdo da amostra, bem como
para as variaveis agrupadas nas trés dimensdes propostas, e também foram
realizados testes de correlagdo de Spearman. Em relacdo as variaveis
principais da pesquisa, foram realizados testes de normalidade das variaveis
dependentes utilizadas, testes de associacdo por meio do qui-quadrado,
testes de V de Cramer (teste que mede a forca de associacdo entre as
variaveis) e o teste-z (com correcédo pelo método de Bonferroni), para uma
analise “post-hoc”. Também foram tratados os conteudos das questdes de
carater “aberto”, baseadas nos depoimentos dos entrevistados, portanto de
origem qualitativa, sendo formadas cinco nuvens de palavras (Figura dez a

Figura catorze).

A apresentacdo dos dados nos capitulos cinco, seis e sete seguira a seguinte

estrutura:

a)

b)

primeiramente, no capitulo cinco, visando a responder o objetivo especifico
“a”, serd demonstrada a caracterizacdo dos ambientes, das RCls, das
startups e demais elementos acerca do perfil das firmas analisadas;
posteriormente, no capitulo sexto, objetivando-se responder o objetivo
especifico “b”, sera realizada a analise de como ocorre a cooperacgao entre
as empresas no Rio Grande do Sul, bem como do volume de empresas que
cooperam e daquelas que ndo cooperam. Serda verificado também como as
startups que cooperam avaliam a cooperagdo e para que acionam essa
estratégia, além do porqué de algumas nao cooperarem e como estas
avaliam a cooperacéao.

0 capitulo sete abordara, com foco nos objetivos especificos “c” e “d” da
pesquisa, a relagédo entre as startups que cooperam, com as que cooperam
fora dos Als, com foco para as relagbes de cooperacao interfirmas que
ocorrem fora dos Als, nas suas proprias redes, dada a natureza

informacional dessas empresas nascentes. Para isso, utilizando-se o
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website Word Art*’, no sentido de dar estruturacdo grafica e esquematica a
alguns resultados da etapa qualitativa e exploratéria da pesquisa, foram
confeccionadas cinco nuvens de palavras (Figuras 11 a 15). O interesse
neste tipo de aplicacdo € a criacdo de formas graficas para a analise e
visualizacdo das categorias de pesquisa. Ademais, foram realizados os
principais testes de hipétese da pesquisa, utilizando-se para isso o software

SPSS®, de acordo com as técnicas explicadas no subcapitulo 4.3.2.

Para analisar os dados referentes a estatistica descritiva, foram utilizados
quadros analiticos (Apéndice F), com o objetivo mensurar de maneira adequada e
precisa estes dados, quando da andlise dos resultados. Desta maneira, foram
apresentadas as nomenclaturas das diferentes variaveis de estudo, de modo a facilitar
a analise destes dados.

As variaveis foram delimitadas a partir dos primeiros indicadores levantados por
Neves e Mocelin (2016) durante a pesquisa que fundamentou a tipologia de RCls
presentes em Als, e que foram utilizados também durante os procedimentos iniciais
da fase exploratdria da presente pesquisa, (conforme exposto no capitulo 3 desta
tese).

Nestes quadros podem ser visualizadas trés colunas, da esquerda para a
direita, a primeira traz as variaveis, a segunda apresenta uma breve descricdo de cada
uma das variaveis. E por fim, na terceira coluna, foram apresentadas as referéncias

tedricas que deram suporte a cada uma das variaveis.

4.3.2 Testes Estatisticos Utilizados

Os dados coletados organizados em um banco de dados sobre RCls em Als
foram organizados em variaveis qualitativas nominais, ordinais e variaveis
quantitativas continuas. Desta forma, além da analise de dados descritiva,
comparacao de tendéncias centrais como mediana, moda e quartis, foram também
utilizados testes ndo paramétricos, tendo em vista que se tratam, em geral, de

variaveis cuja amostra atrelada ndo é paramétrica (ndo é normal).

47 Website Word Art para composicdo de nuvens de palavras: https://wordart.com/. Acesso em
20/04/2021.
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Para as analises de P (probabilidade de o resultado estar equivocado ao afirma-
lo) foram somente aceitos valores menores de 5%, limite estabelecido por convencao
para um erro do tipo | ou a (conforme Tabela 1). A situacdo ideal € aquela em que
ambas as probabilidades a e B dos dois tipos de erros sejam proximas de zero. No
entanto, como existe uma relagao inversa entre essas probabilidades, a reducéo de a
implica no aumento de [, para qualquer tamanho da amostra (n). Por ser
convencionado o erro mais sério, escolhe-se a diminui¢cao do erro tipo | (a) (SIEGEL;
CASTELLAN, 1988).

Tabela 1 - Erros possiveis associados a testes de hipoteses

Conclusio Situacao Real
do teste H, verdadeira H, falsa
‘ Decisao correta Erro do tipo |l
Aceita HO . -
Probabilidade = 1 - a| Probabilidade =
o Erro do tipo | Decisao correta
Rejeita HO . .
Probabilidade = a | Probabilidade = 1 -

Fonte: elaborado pelo com base em Siegel e Castellan (1988).

As variaveis dependentes de analise mobilizadas para atingir os objetivos de
pesquisa, “RCI”, “beneficios tecnoldgicos”, “beneficios econdbmicos” e “beneficios de
aprendizado ou experiéncia” foram testadas conforme sua normalidade (de acordo
com os outputs do software SPSS®, conforme a tabela presente no apéndice G), de
acordo com o teste Kolmogorov-Smirnov (K-S). Como ja sinalizado, a amostra é
heterogénea e as variaveis apresentam caracteristicas ndo paramétricas, uma vez
gue o teste apresentou p<0,005.

Para os testes de hipétese referentes as variaveis “localizacao da RCI”, “RCI”,
“beneficios tecnoldgicos”, “beneficios econdmicos”, “beneficios de aprendizado ou
experiéncia”, foram também realizados testes por associa¢do, como o caso do teste
de independéncia de qui-quadrado (para varidveis nhominais). Assim como, que para
0S casos em que nao pode ser realizado por ndao suportar frequéncia com valores
esperados menores de 5 (FISHER, 1925), foi realizado o teste de Fisher, utilizando-
se os valores de X2.

Nos casos de p<0,05, foram realizados os testes de V de Cramer (teste que
mede a for¢ca de associacao entre as variaveis) e o teste-z (com corre¢ao pelo método

de Bonferroni), para uma andlise “post-hoc” de qui-quadrado pela variacdo dos
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residuos ajustados, apresentando-se os resultados que obtiveram diferenca entre os
valores “a@” e “b” (Z critico > 1,96 ou <-1,96) que seriam esperados, e 0s resultados
encontrados do teste, propriamente ditos (MACDONALD; GARDNER, 2000).

Além da andlise de dados que envolvem a estatistica descritiva, foram
realizadas correlacbes de Spearman entre as variaveis de analise, o que permitiu ao
pesquisador melhor caracterizar a amostra e responder os objetivos desta pesquisa.
A correlagdo de Spearman € uma medida ndo paramétrica utilizada para “estimar a
correlagdo de duas variaveis que nao tém distribuicdo conjunta normal bivariada”
(BAUER, 2007, p. 6). Além disso, foram apresentados somente os resultados das
correlagdes contendo coeficientes a partir de 0,6 com significancias de 0,05 e 0,01
(bilateral). A decisdo por utilizar coeficientes acima de 0,6, que ja podem ser
consideradas correlacdes relevantes (com um grau de forgca considerado “alto”) para
analise nas Ciéncias Sociais, e mais especificamente, na Sociologia (RAMOS, 2014).

As correlacdes foram determinadas segundo a equacdo que determina o
coeficiente de correlacdo de Spearman, que se caracteriza por ser uma medida de
associacdo que exige que ambas as variaveis se apresentem em escala de
mensuracao pelo menos ordinal. Basicamente equivale ao coeficiente de correlacéo
de Pearson aplicado a dados ordenados. Desta forma, o Winter, Gosling e Potter
(2016, p. 276) o “coeficiente de correlagao de Spearman se utiliza da expressao do
coeficiente de Pearson, porém calculado com postos”. A expressao equivale a Figura
9:

Figura 9 - Coeficiente de correlacdo de Spearman

N
2 XirYir

=1

/ N
PRI

i=1 i=1

Fonte: Winter, Gosling e Potter (2016, p. 276)

Nos capitulos seguintes sdo expostos os resultados alcancados no estudo,

assim como detalhado no subcapitulo 4.3.1: desde a caracterizacdo dos Als, bem
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como a descricdo da unidade de analise, sendo por fim evidenciados os diferentes

tipos e configuracdes de RCls.
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5 CARACTERIZACAO DOS AMBIENTES DE INOVACAO E DAS RELACOES DE
COOPERACAO INTERFIRMAS

Neste capitulo, apresenta-se um panorama geral do estudo, ao descrever-se
caracteristicas do perfil das startups que responderam o questionario de pesquisa,
sendo discutida também a configuracdo dos Ambientes de Inovacdo em que estédo

inseridas e como elas compdem as Relacdes de Cooperacao Interfirmas.

5.1 STARTUPS, RELACOES DE COOPERACAO INTERFIRMAS E OS AMBIENTES
DE INOVACAO

A pesquisa toma por referéncia as respostas de 242 empreendedores, cujas
startups estédo sediadas ou hospedadas em Als do Rio Grande do Sul. Fatores como
0 ano de inicio da empresa, demonstram que sdo em maior proporcao firmas que
estdo em estagio inicial, formadas em momentos histéricos que evidenciaram este tipo
de negécio e a criacdo de Als no estado, conforme pode ser observado na Tabela 2,

gue apresenta os respectivos anos de inicio das empresas presentes na amostra.

Tabela 2 - Ano de inicio da Startup

Porcentagem Porcentagem
Ano Frequéncia Porcentagem valida cumulativa
1999 1 4 4 4
2002 1 4 4 .8
2006 1 4 4 1,3
2007 1 4 4 1,7
2008 1 4 4 2,1
2009 2 8 8 2,9
2010 4 1,7 1,7 4,6
2011 1 4 4 5,0
2012 5 2,1 2,1 7,1
2013 4 1,7 1,7 8,8
2014 10 4,1 4,2 12,9
2015 19 7,9 7,9 20,8
2016 24 9,9 10,0 30,8
2017 29 12,0 12,1 42,9



2018
2019
2020

TOTAL
Omisso Sistema
TOTAL

64
49
24

240
2
242

26,4
20,2
9,9
99,2
8
100,0

26,7
20,4
10,0
100,0
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69,6
90,0
100,0

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

A partir de 2015, nota-se uma aceleracdo no numero de criacdo de startups,

dando origem, a partir de entéo, a cerca de 80% dos casos apresentados da amostra,

tendéncia indicada pela literatura € momento ja sinalizado como surgimento

exponencial de startups (como menos de seis anos), conforme aponta a StartupBase

(2021).

Pode-se notar, de acordo com a Tabela 2, que aproximadamente 70% das

startups iniciaram suas atividades a partir de 2017 e conforme a Tabela 3, por volta

de 73% das analisadas ingressaram no Al recentemente, a partir do mesmo ano, ou

seja, sdo empresas em estagio inicial que alocaram-se nos parqgues, sobretudo, no

momento de sua ideacédo, ou logo apés, alinhadas ao perfil de startup jA mencionado

anteriormente.

Tabela 3 - Ano de ingresso no Al

Porcentagem Porcentagem

Ano Frequéncia Porcentagem valida cumulativa
2006 1 4 4 A4
2009 2 .8 9 1,3
2011 2 .8 9 2,1
2012 2 .8 9 3,0
2013 2 .8 9 3,9
2014 5 2,1 2,1 6,0
2015 6 2,5 2,6 8,6
2016 14 5,8 6,0 14,6
2017 29 12,0 12,4 27,0
2018 58 24,0 24,9 51,9
2019 74 30,6 31,8 83,7
2020 38 15,7 16,3 100,0
Total 233 96,3 100,0

Omisso Sistema 9 3,7
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Total 242 100,0
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Conforme sera verificado no Grafico 15, a maioria das startups que compdem
a amostra da pesquisa (43%) iniciaram suas atividades por uma oportunidade de
mercado: identificaram uma lacuna de mercado, um negdcio promissor, uma nova
tecnologia em ascensédo ou até mesmo o surgimento de um problema ou demanda de
mercado. No relatorio global de monitoramento do empreendedorismo (GEM, 2020) é
possivel se verificar a tendéncia de empreendedorismo no Brasil, por meio da
identificacdo de uma oportunidade, entre empreendedores de 18 a 64 anos.

Aliado ao exposto, se pode afirmar que quase 60% das startups que
responderam o questionario tém sua origem como empresa incubada em parques ou
incubadoras (Tabela 4), corroborando a tese de que sdo empresas classificadas como
iniciantes, pertencentes a um dos principais tipos de mecanismos de geracédo de
empreendimentos inovadores, conforme também aponta o relatério da Anprotec

(2019a). Apenas cerca de 26% entraram nestes ambientes como residentes.

Tabela 4 - Origem das Startups

Origem Frequéncia Porcentagem Porcentagem Porcentagem
vélida cumulativa

Incubada 143 59,1 59,3 59,3
Residente 62 25,6 25,7 85,1
Coworking 6 2,5 2,5 87,6
Incubacgéo a 2 8 8 88,4
distancia
Outras associacdes 11 4,5 4,6 92,9
a distancia
Pré-incubacéao 14 5,8 5,8 98,8
Graduada 3 1,2 1,2 100,0
TOTAIS 241 99,6 100,0

Omisso Sistema 1 4

Total 242 100,0

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Os espacos coworking, ressaltados como espacgos fisicos importantes e

sinérgicos, de propagacao de compartilhamentos e trocas, assim como trazido pelo
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Censo de Coworking no Brasil (2019)*, e ressaltados por Sperindé e Nguyen-Duc
(2020), dizem respeito a origem de somente 2,5% das empresas da amostra.

Alinha-se a isso, o tipo de desenvolvimento das organizacfes estudadas.
Destas, 42% se apresentam como nascentes, 34% como consolidadas em expanséo
e 18% como consolidadas. Demonstra-se, novamente, o curto periodo de atuacéo
destas empresas, voltadas a um modelo de negocio particular, no mesmo sentido
apontado pela literatura sobre o tema.

Ao se comparar o estdgio de desenvolvimento das startups com o estagio de
desenvolvimento das empresas com as quais se mantém relacdes de cooperacao, se
percebe que startups nascentes tendem a cooperar mais com empresas consolidadas
(41%). Ja startups consideradas consolidadas cooperam mais com empresas também
consolidadas (61%), e startups consolidadas em expansdo também vém a cooperar
com outras empresas consolidadas em expansédo (50%). Estas caracteristicas
demonstram que pequenas empresas e em desenvolvimento tendem a buscar
relacionamentos de cooperacdo com empresas em estagios semelhantes ou
superiores de mercado. Esta € uma tendéncia que corrobora com a caracterizacao da
tipologia elaborado por Neves e Mocelin (2016), podendo esta interacdo estar
caracterizada pelos tipos de protocooperagdo ou mutualismo.

Entre as startups que se consideram nascentes, ha um maior nimero de
relacbes com microempresas (41%) e as relagcdes junto a grandes empresas somam
quase 23%. As empresas consolidadas em expansao tendem, segundo a amostra, a
cooperar com grandes empresas. Isso explica o fato de que startups iniciantes podem
ainda estar se apropriando das “regras do jogo”. Geralmente iniciam suas jornadas
com empresas também do mesmo porte ou tamanho (ainda que ndo do mesmo nivel
de consolidacdo no mercado em que atuam), caracterizando lagcos mais fortes
(dependéncia), conforme define Granovetter (1973), ou seja, uma identidade ou uma
sensacao de pertencimento maior diante de grupos de empresas de tamanhos
similares, dentro e fora das areas de inovagéao.

Entretanto, aquelas empresas com maior experiéncia de mercado,
desenvolvem relacfes de cooperacdo com grandes empresas, uma vez que ja estao
se desenvolvendo ha mais tempo e possuem maior expertise, demonstrando uma

tendéncia a formacao de bridges e conexdes fora dos grupos iniciais, ou seja, um nivel

48 Conforme dados apresentados pelo Censo Coworking Brasil (2019), conforme o site Coworking
Brasil.org, disponivel em: https://coworkingbrasil.org/censo/2019/. Acesso em 03/03/2021.
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mais elevado de independéncia. A formacéo de rede tem potencial para permitir que
as empresas consolidadas ou as empresas consolidadas em expansao, aproveitem
melhor os dispositivos atrelados a agentes mais robustos, absorvendo spillovers e
formando spin-offs, como defendido por Asheim e Gertler (2006), Glaeser et al. (1992),
Griliches (2007) e Lofsten e Lindelof (2005).

Apenas cerca de 10% das startups atuam no mercado local, ou seja, alcangcam
a regidao metropolitana de suas respectivas cidades. Todavia, apesar da maior parte
da amostra estar no estagio inicial, as startups ndo se limitam somente ao mercado
local, a exemplo de micro e pequenas empresas tradicionais, elas encontram-se no
cenario nacional (39%), estadual (19%), na regido sul do pais (17%) e 13,5% chegam
inclusive ao mercado internacional, ndo se limitando ao mercado sul-americano
(2,1%), conforme pode ser verificado no Grafico 13. Esta é uma caracteristica deste
novo tipo de empresa, que pode até possuir uma estrutura local, porém esta atrelada
a um novo formato de estratégia mercado, de formacao de parcerias, de modelo de
negécio como apresentado por Blank (2020). E ainda, assim como exposto por
Ramella (2020), as firmas podem até ser regionalizadas, porém este modelo vem

sendo substituido por novos tipos de redes, como as redes high-tech.

Gréfico 13 - Mercado de atuacéo das Startups

Internacional
(Global)
13%

Sul-americano
2%

Nacional

39% Regiao Sul

17%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

O Gréfico 14 reforca o fato de que as empresas analisadas tendem a atuar com
outras de nivel ou patamar igual ou semelhante no mercado. Se verifica desde a
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regido metropolitana até o nivel de atuacéo nacional, que a maior parte das empresas
se relaciona nos mesmos patamares de mercado. Ja nos niveis sul-americano e
internacional, este cenario se diversifica, uma vez que ha uma maior parcela de
startups que atuam em nivel nacional e que se relacionam a empresas que operam
em nivel sul-americano (80% dos casos). Ha também um maior nUmero de casos no
contexto internacional, de startups nacionais que possuem uma RCI junto a uma

empresa internacional (20 empresas ou 51% dos casos verificados).

Grafico 14 - Mercados de atuacdo das empresas da RCI
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B Regiao Sul Nacional

B Sul-americano B Internacional (Global)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

A média de idade dos empreendedores é de 33 anos (geragdo Y ou millenial,
os chamados nativos digitais) e a maioria deles (moda) possui 18 anos (geracéao Z,
pés-millenial ou centenials). Esta tendéncia confirma o perfil de empreendedor jovem,
com conhecimento em tecnologia e inovacdo, que estabelece empresas entrantes
nestes ambientes, conforme ja foi referido por Blank (2020). Esse perfil de faixa etaria

dos empreendedores corresponde também as primeiras menores frequéncias de
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faixas etarias conforme o GEM (2020), em relacdo a média de idade por atividade
empresarial total em estagio inicial, no pais.

Cerca de 16% dos entrevistados (Grafico 15) também dizem ter tido afinidade
com um ou mais socios. Ou seja, a startup ja teria iniciado a sua operacao a partir de
uma parceria ou de alguma afinidade de trabalho ou de formacdo e de sintonia
relacional entre os socios. No entanto, 13,5% foram estimulados a iniciar a empresa
por um professor, ou familiar, ou até mesmo em conversas casuais e informais entre
amigos e conhecidos em um bar ou espaco de convivio matuo da universidade.
Apenas cerca de 2,5% dos empreendedores disseram ter iniciado o negocio em
funcdo de algum encontro casual em eventos ou por algum tipo de interesse pessoal
especifico. Mais uma vez, a influéncia dos lacos fortes foi determinante para o inicio
das atividades das startups, conforme aponta Granovetter (1973). Portanto, pode-se
dizer que esta € uma caracteristica da amostra. Uma justificativa poderia ser o fato
gue em sendo jovens, estes empreendedores buscariam legitimagdo em grupos afins,
ou seja, estariam predispostos a escutar aqueles em que confiam, e ndo apenas se
basear somente em intuicdo ou tino para os negocios, dados analiticos, pesquisa de
mercado ou até mesmo uma opinido ou embasamento técnico de um representante
da area de negdcio, do mercado, ou da academia. Essa caracteristica foi apontada
nos distritos industriais analisados por Ramella (2020), quando o autor destacou o
processo de familiarizacdo das redes locais e a importancia destes lagos nos

compartilhamentos de recursos locais.

Grafico 15 - Origem de negdcios da startup

Interesse pessoal 3%
Demanda gerada no ambiente universitario 10%

Encontro casual em feira ou evento 2%

Afinidade entre os sdcios 16%
Estimulados a criar esse negdcio 13%
Por necessidade dos empreendedores 12%
Identificamos uma oportunidade 43%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.



124

Relacionados a origem e ao desenvolvimento das empresas, 0s principais tipos
de networking (Grafico 16) que impactam o desenvolvimento das startups foram:
profissionais em &rea ou com atividade em comum aos sécios e proprietarios e,
clientes e fornecedores. Um dado que chama a atencdo é o contato com ambientes
de inovacgéo, com apenas 2,1% do total de citacdes pelos respondentes. Ao contrario
do que prevé a literatura especializada, como em Etzkowitz e Leydesdorff (2000) e em
Etzkowitz e Zhou (2017), estes espacos nao sao destacados de forma relevante pelos
respondentes. Isto posto, e considerando a amostra da presente pesquisa, se sugere
gue ndo ha uma ecologia de inovacao consolidada nestes ecossistemas de inovacao,
negando, em certo sentido, a sinergia consagrada por Etzkowitz (2009), Ferrary e
Granovetter (2009) e Saxenian (2002), como algo que favoreceria o desenvolvimento
socioeconémico por meio da inovacdo e da tecnologia, promovendo melhorias a

comunidade de entorno, e a economia regional.

Gréfico 16 - Tipos de networking relevantes para o desenvolvimento das

Startups

CONTATO COM AMBIENTES DE INOVACAO
FEIRAS, COMPETICOES, EVENTOS OU MISSOES
COLEGAS DE TRABALHO/EMPREGOS ANTERIORES
CLIENTES/FORNECEDORES

PROFISSIONAIS COM AREA/ATIVIDADE DE...
COLEGAS DE UNIVERSIDADE
PROFESSORES DA UNIVERSIDADE
FAMILIA
AMIGOS

0,00% 10,00% 20,00%

Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Outros dados que caracterizam estas startups sao os que seguem: 72% das
startups nédo possuem colaboradores em regime CLT, ou seja, sdo formadas
majoritariamente por socios e outros profissionais, compondo empresas pequenas,
em namero de funcionarios. Neste sentido, 97% dos respondentes dizem possuir pelo
menos um soécio, e 90% possuem de um a quatro sécios. Os dados confirmam o
levantamento da OCDE (2015), que demonstra que cerca de 60% dos empregos

gerados, mundialmente, provém de organizacdes com menos de 20 funcionarios.
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Ja 47% néao possuem colaboradores em regime de pessoa juridica (PJ), sendo
que 40,5% possuem de um a trés profissionais atuando como pessoa juridica. Isso
pode ser traduzido no sentido de que essas novas formas de organizacdo e, por
conseguinte, estes novos formatos de firma sdo menos complexos em termos
administrativos, mais enxutos e menos burocraticos, além de possuirem modelos de
negocio ageis, capazes de resolver problemas praticos do cotidiano e gerarem valor
aos clientes, conforme apontado em relacdo a definicdo de startup para a ABS (2020)
e por Blank (2020).

Chama a atencdo que aproximadamente 82% das startups da amostra nao
possuem bolsistas, mesmo havendo uma aproximacdo geografica, estrutural e
institucional destes parques tecnoldgicos, cientificos e destas incubadoras junto a
universidades e instituicdes de ensino superior e técnico, como visto a partir de
relatorios da Anprotec (2014, 2019a), e dos estudos de Etzkowitz e Leydesdorff (2000)
e Etzkowitz e Zhou (2017). Da mesma forma, algo a se ressaltar € o baixo numero de
estagiarios presentes nestas organizacoes, cerca de 66,5% nao possuem nenhum
estagiario. Este dado preocupa, uma vez que pode indicar distanciamento entre as
acOes académicas das universidades e as iniciativas tecnoldgicas e de promocéao da
inovacao.

Das empresas que ja acessaram algum tipo de recurso publico durante sua
trajetdria, chama atencdo que este fato parece ndo as impulsionar a criacdo de
patentes sobre produtos, processos ou servicos. Isto posto, ha 26 empresas que nao
acessaram recursos publicos, diante de apenas 10 que ja acessaram e que também
possuem patentes registradas, uma diferenca de mais de 60% entre os grupos. Além
disso, apenas 19% das empresas da amostra ja acessou recursos publicos, enquanto
85% né&o possui patentes. Internacionalmente reconhecido como importante indicador
da OCDE (2015) e ressaltado por autores fundamentais dos Innovation Studies, como
Ramella (2020) e Ramella e Trigilia (2010), quando relacionado ao acesso a recursos
publicos, “patente” ndo figura com um indicador significativo na amostra.

No cruzamento de variaveis entre empresas que acessaram algum recurso
publico e o estagio de desenvolvimento da startup revela-se mais um dado que
confirma o perfil das startups analisadas. Daquelas que ja acessaram algum tipo de
recurso publico (editais de financiamento, bolsa ou similar), 43,5% s&o nascentes, e
quase 35% consolidadas em expansao. Das que nunca acessaram recursos publicos,

cerca de 42% sao nascentes, e por volta de 34% sao consolidadas em expansao. Algo
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gue pode demonstrar que empresas iniciantes se utilizam de recursos, editais e bolsas
para ascenderem nas suas trajetorias. Contudo, no outro extremo, ha startups que,
eventualmente, por serem reduzidas, enxutas, e terem pouca capacidade de recursos
ou capilaridade de atuacdo no mercado, ndo conseguem atingir ou até mesmo
participar destes projetos e editais, muitas vezes por falta de acesso ou até mesmo
recursos materiais ou humanos essenciais.

O setor, conforme o Gréfico 17, que abrange o maior nUmero das startups é o
de servicos, com quase 57% dos casos, seguido por comércio e industria (ambos com
15%). Neste sentido, dados do IBGE (2019) confirmam que o setor de servicos possuli

a maior participacdo no PIB brasileiro.

Gréfico 17 - Setores das Startups
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

O segmento empresarial vinculado as startups, que mais aparece, conforme o
Grafico 18, € o de Tl com 49% dos casos, por conseguinte, saude (6,5%),
biotecnologia (5,8%) e alimentos (5%). Conforme dados do IBGE (2018), a expectativa
€ que a economia digital seja responsavel por cerca de 25% do PIB brasileiro ainda

em 2021, enquanto em 2016 essa fatia foi de 22%.
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Grafico 18 - Segmento Empresarial das Startups
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

A predominancia de empresas do ramo de Tl se deve, provavelmente, ao fato
de que estas empresas possuem origem estreitamente relacionada a tecnologia e a
inovacéao, conforme apontam dados sobre as geracdes Y e Z, trazidos anteriormente.
Além disso, estes Als, inicialmente, a partir dos anos 1970 e 1980, foram responsaveis
por atrair empresas com essas caracteristicas, o que, de alguma forma, foi
culturalmente crescendo e se tornou caracteristico de parques tecnoldgicos,
cientificos e incubadoras. Muito embora hoje, haja uma grande variedade de tipos de
empresas, ainda em 2015, estudo realizado pela Anprotec (2014), demonstrou que de
44 representantes de parques em implantacéo ou operacgao, 36 (a maioria) identificou
a area de Tecnologia da Informacédo (Tl) em seu respectivo ambiente de inovagdo. Na
presente amostra, ha startups de 30 areas diferentes, o que corrobora com o
observado por Mocelin e Azambuja (2017), ao definir o empreendedorismo intensivo
em conhecimento como dificil de categorizar por classificacdes setoriais tradicionais,
em razao da superespecializacdo desse tipo de empresa, que atua em nichos muito
especificos de mercado.

Portanto, verifica-se um panorama empresarial de startups bastante novas no
mercado, um conjunto diversificado e superespecializado, e que aglutina
caracteristicas diferentes do mercado tradicional. Além disso, nota-se um aparente
distanciamento das firmas as instituicbes académicas e de pesquisa, e um baixo grau
de fornecimento de méo de obra destes ambientes as startups, fatores que vao de
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encontro aos dados especializados da Anprotec (2014, 2019a), e as teorias de
inovacdo como em Etzkowitz (2009), Etzkowitz e Leydesdorff (2000), Etzkowitz e Zhou
(2017) e Saxenian (2002). Deste modo, nos capitulos seis e sete, se buscara trazer
argumentos que ratifiquem, contrabalanceiem ou até que contradigam, estas

primeiras impressdes caracteristicas a amostra.
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6 A DINAMICA ENTRE STARTUPS QUE COOPERAM E AQUELAS QUE NAO
COOPERAM

Neste capitulo é abordada, primeiramente, a andlise referente as Rela¢bes de
Cooperacédo Interfrmas que podem ser observadas a partir dos Ambientes de
Inovagdo a que pertencem as startups respondentes a pesquisa e, posteriormente,
discorre-se a andlise das startups que ndo cooperam, a partir da discussdo entre as
diferentes variaveis da pesquisa.

Na pesquisa, foi observado que cerca de 23% das empresas da amostra dizem
ainda ndo cooperar, dentro ou fora destes ambientes, enquanto 77% cooperam.
Fatores como o financiamento publico, e um dos principais indicadores de inovacgéo
do mundo, a criacdo de patentes, parecem nao ter relevancia na propulsao de RCIs
no caso gaucho.

Neste sentido, apresenta-se o Mapa das RCIs, ou ainda os niveis de
cooperacao apresentados nessa pesquisa (conforme apresentado na Figura 10), por
meio do qual se pode verificar os diferentes movimentos dos agentes em busca ou
nao da cooperacdo. Ressaltando-se, portanto, o alto nivel amostral relacionado a

empresas que ndo cooperam, e em relacdo as startups que cooperam fora dos Als.

Figura 10 — Mapa das RCls
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Fonte: elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.
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Observa-se ainda, a partir da Figura 10, o alto nUmero, entre as empresas que
cooperam, de startups que possuem as suas RClIs principais fora do Al, somando
cerca de 70% dos casos apresentados. Portanto, apenas 30% destas RCIs ocorrem
internamente aos Als. Além disso, como j& afirmado, se nota que em 23% dos casos
da amostra, ndo ha RCIs nem dentro nem fora dos Als, e cerca de 66% destes
respondentes dizem nunca sequer terem cooperado. Em torno de 18% cooperaram
fora do Al, 10,7% dentro do Al, e por volta de 7% cooperam dentro e fora de seus
respectivos Als.

Além disso, das startups que nao cooperam, 96,5% dizem que cooperariam no
futuro, e apenas 3,5% disseram que nao cooperariam de forma alguma. Destes que
cooperariam, quando questionados se cooperariam dentro de seus respectivos Als,
80,5% disseram que sim, 12,5% talvez cooperassem e 3,5% néo cooperariam nos
Als. Estes dados revelam a potencial probabilidade de que, se tiverem suporte
institucional, ou mesmo oportunidades locais para o estabelecimento de uma RCI no
Al, viriam a iniciar algum tipo de parceria. Diante disso, se abordara no subcapitulo
6.1, acerca das startups que cooperam (77% das startups da amostra).

6.1 DAS EMPRESAS QUE COOPERAM E AS SUAS SINGULARIDADES

Ap6s um primeiro panorama geral acerca do perfil das startups e dos
empreendedores respondentes da pesquisa, neste subcapitulo serdo apresentadas
consideracdes com relacdo a andlise sobre as variaveis e categorias deste trabalho,
as quais foram relacionadas e classificadas no capitulo quatro (procedimentos
metodoldgicos), e sdo apresentadas por meio dos Quadros presentes no Apéndice F.
Portanto, nesta etapa da andlise foram apresentados os resultados que indicam as
principais caracteristicas e configuracfes obtidas a partir dos resultados da pesquisa,

no que se refere as relacbes de cooperacgao interfirmas estabelecidas por startups.

6.1.1 A Cooperacao Interfirmas nos Ambientes de Inovagdo do Rio Grande do
Sul

A partir da amostra foi possivel observar que se destaca o elevado numero de
startups que possuem cinco ou mais relacdes de cooperacgao, praticamente 35 % (ou

mais de 1/3). As empresas que cooperam de duas a trés vezes, somam
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aproximadamente 26%. Ha um menor nimero de empresas que possuem quatro
relacbes de cooperacdo com outras empresas, 8%, quase 0 mesmo numero de

empresas que possuem apenas uma Unica relacéo, cerca de 8% (Gréfico 19).

Grafico 19 — Quantidade de RCls estabelecidas pelas Startups
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Em relacdo as startups da amostra € importante se ressaltar o alto nimero de
empresas que indicaram ndo cooperar com outras empresas, ou seja, que nao
estabelecem relacdes de cooperacao, aproximadamente 1/4 da totalidade (23,2%).
Por outro lado, hd um conjunto 77% de startups que possuem ao menos uma relacao
de cooperacgéo interfirmas. Foi realizado um teste de normalidade da variavel “RCI”
(utilizada para verificar se as empresas estabelecem RCls, e em qual quantidade)
apontando um p<0,05, o que demonstra que a amostra nao é normal, ndo-paramétrica
em relacéo ao teste de Kolmogorov Smirnov (KS) com correcao de Lilliefors. Isso quer
dizer, conforme apresentado nos procedimentos metodoldgicos, que a amostra nao
apresenta um comportamento padrdo, dentro da curva de normalidade, sendo
necessaria a utilizagdo de testes especificos para este tipo de “n”. Neste sentido,
foram realizados testes de origem ndo paramétrica, quando considerados
necessarios.

Tanto a data de inicio de operagdo das startups analisadas, quanto a data de
inicio das RCls, referem-se a fendbmenos recentes. Cerca de 75% do total das

principais RCIs envolvendo as startups analisadas foram estabelecidas a partir de
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2018 e o maior numero delas (moda) foi estabelecido no ano de 2019 (39%), ano que
também iniciaram 20,5% das startups da amostra, e que 32% (também maior
percentual da série histérica) entraram no Al. Entre 2018 e 2019, foi estabelecido um
total de 62% das relagbes de cooperacédo interfirmas. Entre 2009 e 2014 foram

estabelecidas apenas 4,5% das rela¢cbes (Grafico 20).

Gréafico 20 - Ano de inicio da principal RCI
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

O total de startups que indicaram formalizar contrato com a empresa parceira
somou cerca de 63%. O ano de 2019 também foi 0 mais evidente para este dado, ano
em que 20,5% das empresas estabeleceram algum tipo de contrato formal com a firma
parceira. Entre 2018 e 2020, foram formalizados 50% de todos os contratos. Cerca de
37% das startups que compdem a amostragem nao possuem contrato junto a empresa
parceira. Destes 37%, chama a atencdo o seguinte dado: 41,5% das startups
respondentes mantém cinco ou mais relagdes de cooperagdo com outras empresas,
0 que representa percentualmente, o maior nimero de casos do conjunto (empresas
gue cooperam com cinco ou mais empresas e nao possuem contrato documentado
entre elas). Ao analisar estes dados, conforme o Grafico 21, se percebe o alto nimero
de startups que n&o possuem nenhum tipo de contrato ou formaliza¢cao na cooperacao

com a empresa parceira, o que indica uma relacdo baseada em confiangca pessoal
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entre as partes, conforme apresentado também nos estudos de Axelrod (1984),
Beckert (2007) e Gambetta (2000).

Gréfico 21 - Quantidade de RClIs iniciadas por ano de formaliza¢do contratual
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

A pesquisa aponta que a natureza de relacionamento entre agentes deste novo
tipo de organizacdo de base tecnolégica, ainda que se tratando de mercado
empresarial, representa um grau elevado de espontaneidade e informalidade, no caso
dessa amostragem. Esse dado pode estar vinculado a elementos como o estagio atual
de desenvolvimento da empresa (maioria das empresas que nao possuem contrato
sdo nascentes, cerca de 48%), conforme o Grafico 22, e a juventude dos
empreendedores (a maioria dos empresarios que ndo mantém contrato com outras

companhias possuem entre 19 e 39 anos de idade, ou 84,2% das respostas).
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Grafico 22 - Estagio de desenvolvimento das Startups por ano de

formalizacdo contratual das principais RCIs
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Cerca de 53% das startups que ndo possuem relacdo contratual com outra
empresa sdo incubadas em um Al. O contato com o Al poderia gerar beneficios a
estas empresas, além de ser fundamental no caso de uma empresa iniciante que
demanda por aprendizagem. Além disso, a maioria das startups possui perfil
essencialmente técnico e atuam em nichos muito especializados, como TI, saude e
biotecnologia, areas que demandam também um grau de sinergia maior entre atores
para que por meio de “compartiihamento de informagdes” e até de “consultorias
informais”, por exemplo, ocorra aprendizado técnico, desenvolvimento de produtos e
processos, e 0 esperado, retorno financeiro.

As relacfes estabelecidas pelas startups junto a micro e pequenas empresas
somam quase 50% dos casos (49,2%), conforme pode ser verificado no Gréfico 23,
correspondendo a 56,2% dos casos relacionados as startups que nao firmaram
nenhum tipo de contrato com a empresa parceira (um total de 43 empresas).

Assim, se percebe que, em sua maioria, as RCIs sao firmadas com
microempresas (por volta de 30%). As empresas médias somam cerca de 23% e as
pequenas 19,5%. Outro importante dado que deve ser ressaltado é de que 28% destas
empresas sdo consideradas grandes empresas. Ou seja, ha um grande equilibrio

entre o perfil das parcerias (Grafico 23).
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Grafico 23 - Porte da empresa com a qual a startup mantém a principal RCI
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Ja o interesse de estabelecer a relacdo foi, na maioria dos casos, de ambas as
empresas, com 56%. Para 33% o interesse partiu de sua propria startup, e para 10,5%
partiu da empresa parceira. Apenas 0,5% das startups relataram que a relacao teria
partido do parque, da universidade, ou ainda, do governo, corroborando mais uma vez
a ideia de que haveria um gap de articulagdo a incentivos ou projetos que auxiliem e
promovam estas relacdes, como € o caso classico verificado no Silicon Valley,
conforme Saxenian (2002). Os modelos tedricos propostos pela literatura, que aliam
representantes do governo, da iniciativa privada e da academia, e que visam a
promocgao do desenvolvimento socioeconémico com o auxilio de ciéncia e tecnologia,
como trazido por Etzkowitz e Zhou (2017), ndo sao facilmente observaveis
considerado a pratica da cooperacgdo, expressa ha amostragem da presente pesquisa.
Isso chama a atencdo, pois as interacdes ressaltadas a partir da amostragem da
pesquisa, tém origem espontanea, no mesmo sentido indicado por Ramella (2020),
traduzindo ideias e cooperacdo, assim como apontado por Trigilia (2005), fenébmeno
tipico em sistemas, tecnologias e processos inovadores.

Ainda acerca das empresas que possuem relagdo com as startups presentes
nos parques, a maioria € classificada como consolidada (48%), na sequéncia vem
aquelas percebidas como consolidadas em expansao (39%). O menor numero é de
empresas que estavam em vias de negociacao ou sendo vendidas, apenas 0,5%. Este

namero quase irrelevante reflete, eventualmente, o ainda reduzido grau de inovagao
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das empresas ou a falta de aproximacéao de possiveis interessados em investir nessas
empresas. Foi comum o discurso dos empreendedores em torno de diversos “tipos”
ou “estilos” de negdcio, que evidenciariam perfis de propensédo ao risco. Parte as
empresas escalam para atingir o objetivo de serem vendidas, outros inovam tendo em
vista outras determinantes.

Ao se tratar ainda da analise das parcerias das startups, nota-se, em sua
maioria, empresas do ramo de Tl (40%), o que pode se relacionar ao fato do proprio
perfil das startups, que possuem base tecnoldgica (conforme pode ser verificado no
Grafico 24). Apos este grande grupo de empresas, ha outros grupos menores como €
0 caso de engenharia (9%), saude (7%) e agronegocio (6%). Os menores indices
correspondem a instituicdo financeira (fintechs), comunicagéo, telecomunicacgoées,
ambiental, beleza, industria, PET, turismo e gastronomia e industria téxtil. Chama a
atencao areas pujantes da economia brasileira e mundial com pouca incidéncia nas
respostas, como € o caso das fintechs, cujo Fintech Report 20204° aponta para uma

tendéncia ascendente de competitividade no contexto Latino-Americano.

Gréfico 24 - Area da empresa parceira
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

49 Fintech Report Q4 2020, disponivel em: https://fintechsbrasil.com.br/estudos-e-relatorios/. Acesso
em: 03/04/2021.
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O setor de servicos (que representa a maior parcela de contribuicdo ao PIB do
pais) surge no cenario principal das empresas parceiras (com 56,2% de repostas
neste sentido), assim como é também o principal setor relacionado as startups (com
quase 57% dos casos). Industria (com 22 % de respostas) e comércio (com 14%) sdo
0s setores que se destacam na sequéncia. O setor com menor incidéncia como

parceiro nas relacdes de cooperacao € o poder publico (Gréafico 25).

Gréfico 25 - Setor da empresa parceira
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

A partir da pesquisa também foi possivel observar os objetivos principais nas
relacbes de cooperacao estabelecidas pelas empresas que compdem a amostra. Os
principais resultados percentuais (Gréafico 26) sdo: compartilhamento de produtos ou
servicos (33%), compartiihamento de tecnologias (25%) e compartilhamento de
informacdes (25%). Compartilhamento de funcionarios ndo possui uma relevancia
significativa, com apenas 4,5% de respostas positivas. Observa-se, neste primeiro
momento, uma distribuicdo equilibrada entre os trés primeiros objetivos, como

motivag&o para cooperar.
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Grafico 26 - Objetivos da RCI
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Uma vez que as empresas analisadas sdo de base tecnoldgica, ha uma
tendéncia para que as esferas de negdcio (Gréafico 27), em que se desenvolvem as
relacdes, sejam, em sua maioria, P&D, com 41% dos casos, seguido por produgéo,
com 26%. Logistica é o setor com 0 menor nimero de transagfes entre as empresas
com apenas 0,4% (ndo consta no grafico). Empresas com alto grau de inovacao
tendem a centralizar seu negocio, conforme aponta Fabricio Jr. et al. (2015), em areas
como as citadas. Inclusive, Guimarédes (2011) identificou a presenca significativa de
atividades de P&D em empresas investigadas, presentes em parques tecnolégicos
brasileiros, o que para a autora, contribuiu para o aumento dos niveis de interacéo

entre os agentes destes ambientes.
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Grafico 27 - Esfera de negdcios da Startup envolvida na cooperacao
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Os principais beneficios das RClIs, apontados pelos empreendedores
respondentes, conforme o Grafico 28, sdo: tecnologicos, com 53,5% para ambas as
empresas, 22,5% para a startup da relacédo e cerca de 8% para nenhuma. Ja os de
aprendizado e experiéncia sdo 70,5% para ambas as organizacdes, 24% para a
startup e somente 4% para a empresa parceira na relacdo. Os beneficios
mercadoldgicos/surgimento de novos negocios evidenciam 62% de relevancia para
ambas, 26% para a startup, 6,5% e 5,4%, para a empresa parceira e para nenhuma
delas, respectivamente. Ja os beneficios econdmicos, fundamentais para qualquer
tipo de empresa, representam 76,4% de importancia na relacado para ambas, 11,5%

somente para a startup, apenas 3,3% para a parceira e 8,8% para nenhuma.
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Grafico 28 - Beneficios da RCI
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Considerando a cooperacédo desde a perspectiva das startups, as empresas
que compdem a amostra também responderam questdes de avaliacdo sobre
dimensodes das interagbes de cooperacdo. De acordo com as variaveis apresentadas
na pesquisa, presentes no Gréfico 29, um dos fatores buscados pelas empresas nas
RCls é “relagbes comerciais” com 88% dos casos entre “concordo totalmente” e
“concordo parcialmente”. Apenas 7,7% dos informantes ficaram entre “discordo
totalmente” e “discordo parcialmente”.
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Grafico 29 — Fatores buscados nas RCls
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

A mao de obra qualificada apresenta-se como relevante para 66% dos
respondentes, entre “concordo totalmente” e “concordo parcialmente”. Ja 13,7% dos
respondentes discordam totalmente, num total de 21,4% entre “discordo totalmente”
e “discordo parcialmente”. Em relacdo ao fator P&D, 48,9% dizem concordar
totalmente sobre a busca de pesquisa e desenvolvimento na relagéo. E, 13,7% néo
discordam nem concordam. Cerca de 12,6% dos entrevistados discordam totalmente
ou parcialmente. Como um dos principais fatores no desenvolvimento de produtos,
processos e servicos, pesquisa e desenvolvimento, assim como trazido por Griliches
(2007), surge novamente como crucial para estes tipos de relagéo.

A busca de know how, por meio de RCIs, no sentido do “como fazer’ ou
proceder em relacéo a determinado tipo de processo, servigo ou produto tecnologico,
€ apontado como sendo extremamente relevante para 60,8% dos respondentes a

pesquisa. Dos participantes, 31,5% dizem concordar parcialmente com a busca de
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solucbes neste sentido. Apenas, 1,1% diz discordar parcialmente, e 3,3% dizem
discordar totalmente, 0 mesmo numero de quem néo discorda nem concorda.

A procura por novas tecnologias a partir das RCls analisadas é fundamental
para mais de 50% dos respondentes (50,5%). Quase 30% dizem concordar
parcialmente dessa premissa (29,1%) e 10% n&o discordam nem concordam. Para 0s
gue discordam totalmente e parcialmente, o nimero fica na casa dos 10%.

Os ganhos econdmicos sao apontados com maior énfase do que o0s
tecnologicos, quando os respondentes avaliam os beneficios de cooperar. Ganhos
econdbmicos, em teoria uma premissa basica para toda e qualquer empresa, sao
relevantes em 65,2% dos casos e parcialmente importante para 18,5%. Porém, para
8,1%, ganhos econdmicos ndo sao essenciais, fato que gera um importante dado,
qguando aliado aos 8,2% que nao discordam nem concordam, que somam 16,3% de
respondentes, cujo contexto econdmico da relacdo ndo possui um viés prioritario. E
relevante, contudo, o numero de empresas que ndo buscam apenas faturar ou lucrar
na relacéo. Estes desempenhos correspondem a um importante achado de pesquisa,
que serd mais bem detalhado no capitulo sete.

Ja o aporte de investimentos, ou aporte financeiro € essencialmente impactante
para 19% das organizacfes. Para 15%, isso configura-se como parcialmente
importante. Um alto niumero, cerca de 19% nao discordam nem concordam. “Discordo
totalmente” e “discordo parcialmente” sao fatores representativos para 37% e 10%,
respectivamente, das empresas analisadas. Mais uma vez, uma variavel de natureza
econdmico-financeira apresenta relevancia a analise.

Um outro fator que parecia encontrar eco na literatura, mas acaba néao tendo
contrapartida em campo é o de geracao de startups e spin-offs, conforme trazem
Hagedoorn, Lokshin e Malo (2018) e Henriques, Sobreiro e Kimura (2018). Para esta
categoria, 34% dizem ndo buscarem nenhum tipo de acdo para a estruturacdo de
negocios neste sentido. Quase 9% dizem discordar parcialmente, ou seja, 43% nao
concordam (ainda que em parte) com a busca pela formagcdo destes tipos de
organizacéo. E alto o nimero de empresarios e gestores que dizem n&o se tratar de
algo relevante na relagéo, 21%. Apenas 34% dizem que esta categoria possui impacto
em suas relacdes de cooperagao.

Em relagdo a categoria “participacdo na marca”, um alto nuamero, 41%

discordam que seja uma categoria de relevancia para o estudo. Para 21%, é um fator
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essencial e 19% concordam parcialmente. Finalmente, para 13% das startups néo ha
discordancia nem concordancia.

A categoria “treinamento técnico” € para 58% de carater importante e presente
nas relacdes interfirmas. Para 19% ndo h& a concordancia nem a discordancia.
Porém, 17% dos respondentes discordam totalmente e 5% discordam parcialmente.
Esta é uma variavel de relevancia ao estudo, dado o percentual apresentado e a sua
relevancia apresentada pela literatura, na linha do que apresentam Lofsten e Lindelof
(2005) e Sperindé e Nguyen (2020). “Treinamento técnico” € um dos principais
indicadores de pesquisa em se tratando de pesquisa envolvendo inovacdo e
tecnologia, sendo fundamental na concepcéo do modelo analitico de Neves e Mocelin
(2016).

Em relacdo ao que a ganhos em uma RCI, o Gréfico 30 apresenta algumas das
principais variaveis de pesquisa (presentes também no Apéndice F) e seus
respectivos resultados percentuais encontrados durante a analise.

Ao abordar a categoria “compartiihamento de espago de trabalho e de
conhecimento técnico, sem vinculo comercial”, 37% dos respondentes discordam
totalmente, 7% discordam parcialmente sobre a sua ocorréncia na relacdo. Para 46%
ha concordancia, mesmo que parcial, a categoria. Compartilhamento de espacos, a
exemplo de espacos coworking, possuem importancia no contexto da geracdo da
sinergia e na busca de acbes de parceria, conforme trazido em Sperindé e Nguyen
(2020) e pelo Censo Coworking Brasil (2019).
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Grafico 30 — Ganhos em uma RCI

Ganho de conhecimento técnico 4%3%% 28% 60%

Ganhos tecnoldgicos 6%4%10% 29% 51%

Cooperagdo mutua, parcerias com propdsitos

. . 7%3%A% 22% 64%
conjuntos (baseados em confianga entre as...

Projetos em conjunto, como em casos de Joint

. . 34% 7% 14% 22% 23%
Ventures e sociedades comerciais

Compartilhamento de espacgo de trabalho e de

. L. , . 37% 7%10% 22% 24%
conhecimento técnico, sem vinculo comercial

Discordo totalmente Discordo parcialmente
N3o discordo nem concordo ' Concordo parcialmente

Concordo totalmente

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Ao tratar-se de “projetos em conjunto, como em casos de joint ventures e
sociedades comerciais”, conforme trazido por Boehe e Toni (2010), ha concordancia
parcial e total de 45% dos respondentes. Mas 34% destes dizem discordar totalmente
desta premissa. Este dado diverge do observado em estudo realizado pela Anprotec
(2019a), em que se verificou que 78,6% das startups brasileiras participantes daquela
pesquisa se relacionaram a mais de duas corporate venturings, o que demonstra um
crescente interesse por contatos corporativos por parte dos gestores das startups
(Gréfico 30).

Todavia, “cooperagao mutua, parcerias com propositos conjuntos (baseados
em confianga entre as partes)” é relevante para 64% (concordam plenamente). Para
22% dos respondentes ha concordancia parcial (Grafico 30). Pode-se demonstrar,
assim, que ha presente nas relacfes um alto nivel de colaboracdo e cooperagéo, no
mesmo sentido indicado pelos estudos de Axelrod (1984), Beckert (2007) e Gambetta
(2000), culminando em possiveis resultados relacionados aos tipos de cooperagao
analisados como “comensalismo”, “protocooperacao” e “mutualismo” conforme
apresentaram Neves e Mocelin (2016).

Quando questionados acerca de possiveis “ganhos tecnolégicos”, 51% dos
participantes da pesquisa dizem concordar totalmente acerca do tema. Ja para 29%,
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ha a concordancia parcial, somando 80% de respostas positivas neste sentido. Por
fim 10% dos empreendedores disseram discordar totalmente ou parcialmente. Em
relacdo a “ganho de conhecimento técnico” 60% concordam totalmente em relagéo a
busca deste beneficio e 28% concordam parcialmente. Apenas 7,2% dos
respondentes discordam totalmente e parcialmente (Gréafico 30).

Por fim, quase 81% disseram nao haver outro tipo de relacdo ndo citado ou
levantado nas questdes do instrumento de pesquisa.

Outro dado que apresenta relevancia compreende a participagdo societaria
(Gréfico 31) com a empresa parceira. Aproximadamente 90% das startups nao
possuem nenhum tipo de participacdo com a empresa parceira. Das faixas de
participacdo, a que mais se destaca € a entre 0% a 30%, com aproximadamente 6%
das respostas. A faixa com menor percentual € aquela com maior percentual de

participacdo societaria, “mais de 70%” (cerca de 1%).

Gréfico 31 - Nivel de participacdo societaria junto a empresa parceira

3%

m 0%

B Mais de 0% até 30%
Mais de 30% até 70%
Mais de 70%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Em relag&o ao beneficio para a startup na relacéo, se verifica que a maior parte
das empresas destacam essa interagao como “muito benéfica” (59%). Para 29% dos
respondentes a relacdo é classificada como benéfica. Cerca de 10% ainda julgam ser
uma relagdo “suficientemente benéfica”. Apenas 2% acreditam ser uma relacao
“parcialmente benéfica” e ndo ha respondentes que dizem ser uma relagdo pouco

benéfica (Gréafico 32).
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Grafico 32 - Avaliacdo do beneficio para a Startup na relacao

W Parcialmente benéfica Suficientemente benéfica

Benéfica Muito benéfica

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Ao se cruzar “avaliagdo ou grau de beneficio” na relagcdo com a empresa
parceira e “interesse de estabelecer a relagcdo”, se verifica que a maioria (59
respondentes da pesquisa) avaliam a relacdo como muito benéfica e que a iniciativa
de estabelecimento da relacdo teria partido de ambas. Posteriormente, a maior
incidéncia de casos indica que a relacao também é muito benéfica (35 casos), porém
teria partido da sua empresa (startup).

A seguir, ser fara um aprofundamento sobre os tipos de RCls formados entre
startups e empresas parceiras, com o objetivo de adensar esta discusséao, realizando

assim novos cruzamentos entre as variaveis.

6.2 BENEFICIOS E COMPARTILHAMENTOS NAS RELACOES DE COOPERACAO
INTERFIRMAS

No sentido de analisar mais detalhadamente e profundamente as RCIs, foram
observados os dados do ponto de vista dos “agentes promotores das RCIs” (dos
interessados no estabelecimento da relacdo), os principais “objetivos” das RCls, as
‘esferas de negocios” das firmas por meio das quais houve trocas e
compartilhamentos nas parceiras, os “beneficios trazidos pela RCI”, se para ambas
as firmas da relacdo, para a startup, para a empresa parceira na relagdo, ou até

mesmo para henhuma delas.
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Ainda em relagao aos “beneficios trazidos pela RCI” foi realizada uma analise
acerca das variaveis centrais do estudo: “beneficios tecnolégicos”, “beneficios de
aprendizado/experiéncia” e “beneficios econémicos”.

Também foram realizadas andlises entre os “agentes promotores das RCIs”
(dos interessados no estabelecimento da relacdo) e os niveis presentes nas RClIs de
‘relacbes comerciais”, de “participacdo societaria”, de “compartiihamento de
informagdes”, de “compartilhamento de produtos ou servigos”, de “compartilhamento
de funcionarios”, de “compartiihamento de tecnologias” e de “compartiihamento de
espaco de trabalho e de ideias (conhecimento técnico sem vinculo comercial)”.

Além disso, foi realizado o cruzamento entre “participacao societaria” e “esfera
de negdcios” da startup, envolvida na parceria, bem como a andlise entre “participagao
societaria” e “beneficios tecnoldgicos”, “aprendizado/experiéncia” e “mercadolégicos
ou surgimento de novos negoécios”. Ainda, ao se verificar a influéncia de auséncia de
“participacao societaria” no contexto das RCIs, o que poderia indicar uma relacdo
baseada em principios de confianca e colaboracao plena, foram feitas conexdes ao
que estas firmas buscam a partir das RCls.

Também em relacéo a “participacao societaria”, em que ha a predominancia de
relacdes envolvendo startups que ndo possuem participacao societaria alguma, foram
realizadas analises sobre as acdes de compartiihamento e ganhos que ocorrem
durante as RCIs desenvolvidas pelas empresas. Posteriormente, se fard um resumo

dos cruzamentos que indicam os tipos e o grau de beneficio nas RCls.

6.2.1 Aprofundando os tipos de Rela¢fes de Cooperacéo Interfirmas

O mutualismo caracteriza-se como a relagéo plena e perspicaz de cooperacao
interfirmas. Anteriormente identificado por Neves e Mocelin (2016), este tipo fica
evidente também a relacdes presentes na atual pesquisa. Ao se estabelecer o primeiro
cruzamento, entre os agentes responsaveis pelo inicio das RCIs e os objetivos
centrais nas RCIs, cujos tipos de compartilhamentos podem ser observados na Tabela
5, se verifica que, em relagdo a “ambas as empresas” da relagédo, estas possuem a
maior taxa de respostas quando aborda-se o compartiihamento de “informagdes”
(31%), o compartilhamento de “produtos ou servigos” (35,9%), compartilhamento de
“tecnologias” (28,3%) e o compartiihamento de “espaco de trabalho e de ideias

(conhecimento técnico sem vinculo comercial)” (17,4%). Com um percentual
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consideravelmente menor, compartilhamento de “funcionarios” surge com quase 4%
das respostas.

Desta forma, observa-se uma relacdo em que ambas as empresas possuem
importancia, nao se pode dizer que empresa “a” ou “b” possui uma sobreposicédo de
ideias ou de poder sobre a outra, conforme trazem Axerold (1984) e Beckert (2007),
com este tipo de associacdo. Ademais, quando observados os resultados por linha,
nota-se uma soma de 56% de incidéncia para ambas as empresas. A segunda

categoria com maior numero de respostas € “startup” (33%).

Tabela 5 - Agentes promotores das relacdes e objetivos nas RCIs

Objetivos das RCls

Espaco de
trabalho e
de ideias
Agentes Informacgdes Produtqs Funcionarios Tecnologias (conhecime Total
Ou Sservigos AR
nto técnico
sem vinculo
comercial)
Startup Frequéncia 24 36 6 28 13 60
% do Total 13,0% 19,6% 3,3% 15,2% 7,1% 33%
Parceira Frequéncia 8 16 3 10 4 19
% do Total 4,3% 8,7% 1,6% 5,4% 2,2% 10%
Ambas Frequéncia 57 66 7 52 32 103
as % do Total 31,0% 35,9% 3,8% 28,3% 17,4% 56%
firmas
Al ou Frequéncia 1 1 0 1 0 1
Universi 94 do Total 0,5% 0,5% 0,0% 0,5% 0,0% 0,5%
-dade
Governo Frequéncia 1 1 0 1 0 1
% do Total 0,5% 0,5% 0,0% 0,5% 0,0% 0,5%
TOTAL  Frequéncia 91 120 16 92 49 184
% do Total 49,5% 65,2% 8,7% 50,0% 26,6% 100%

Fonte: elaborado pelo autor conforme dados da pesquisa

Quando se promove um cruzamento entre 0S agentes responsaveis pelo inicio
das RClIs e “esfera de negdcios” nota-se novamente os maiores indices de resposta
nos totais da coluna de “ambas as firmas” (Tabela 6), uma caracteristica
predominantemente de carater mutualista, conforme a tipologia de Neves e Mocelin
(2016). Destacando-se as categorias de “P&D” e “Producéo”’. E importante salientar
também a relevancia das categorias mencionadas (“P&D” com 56% dos casos totais
e “Producéao” com 35,2%), pois também surgem em um segundo nivel de importancia

quando analisa-se a categoria “startup”, o que poderia ser entendido como uma
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relacdo de origem protocooperativa pois conforme se observa pela matriz de
classificacdo de Neves e Mocelin (2016), ha uma tendéncia de que essas
caracteristicas remetam a uma relacdo de base comercial, ndo deixando de ser
cooperativa, porém a finalidade € criar uma simbiose que permita o desenvolvimento
de algum produto ou tecnologia, e este, gere valor comercial, culminando

objetivamente em uma relacao de parceria de mercado.

Tabela 6 - Agentes promotores das relacdes e esferas de negdcios das RCls

Agentes
Esferas do Negocio Ambas as Al ou
Startup Parceira firmas Universidade Governo Total
Area Frequéncia 5 6 8 0 0 19
financeira % do Total  2,8%  3,3% 4,4% 0,0% 0,0%  10,6%
P&D Frequéncia 29 14 57 1 1 102
% do Total 16,1%  7,8% 31,7% 0,6% 0,6%  56,7%
Recursos Frequéncia 4 1 10 0 0 15
Humanos % do Total 2,2% 0,6% 5,6% 0,0% 0,0% 8,3%
Producéo Frequéncia 25 6 33 0 0 64
% do Total 13,9%  3,3% 18,3% 0,0% 0,0%  35,6%
Marketing Frequéncia 3 1 8 0 0 12
% do Total 1,7% 0,6% 4,4% 0,0% 0,0% 6,7%
Servigos Frequéncia 2 1 4 0 0 7
% do Total 1,1% 0,6% 2,2% 0,0% 0,0% 3,9%
Comercial Frequéncia 4 2 9 0 0 15
% do Total 2,2% 1,1% 5,0% 0,0% 0,0% 8,3%
Gestao Frequéncia 1 1 5 0 0 7
% do Total 0,6% 0,6% 2,8% 0,0% 0,0% 3,9%
TI Frequéncia 2 0 2 0 0 4
% do Total 1,1% 0,0% 1,1% 0,0% 0,0% 2,2%
Logistica Frequéncia 0 0 1 0 0 1
% do Total 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,6%
Totais Frequéncia 60 19 99 1 1 180
% do Total 33,3% 10,6% 55,0% 0,6% 0,6% 100,0%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

As categorias “logistica”, “geral” e “TI” sdo as menos relevantes para os
respondentes. E interessante verificar o baixo nivel de importancia da categoria “TI”,
uma vez que se trata de empresas de base tecnolégica presentes em Als. Uma
possibilidade de haver uma baixa incidéncia de respostas em relagéo a “TI” seria 0
fato de que startups de base tecnoldgica ndo estariam interessadas diretamente em
fundamentos técnicos, desenvolvimento ou suporte a area ou setor especifico de Tl
de outra empresa, contudo, desejariam uma relagcdo que apresentasse trocas de

conhecimento, tecnologia ou vantagens econdémicas a partir disto.
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Quando se compara os totais do cruzamento entre agentes responsaveis pelo
inicio das RCls e os beneficios trazidos pelo estabelecimento da RCI (Tabela 7), se

nota que a categoria “ambas” possui a maior incidéncia de casos na respostas.

Tabela 7 - Agentes promotores da relacéo e beneficiados nas RClIs

Beneficios na RCI

Agentes Para a Para a empresa Para Para
Startup parceira ambas nenhuma  Total
Startup Frequéncia 66 21 137 14 60
% do Total 35,9% 11,4% 74,5% 7,6% 32,6%
Parceira Frequéncia 17 8 48 3 19
% do Total 9,2% 4,3% 26,1% 1,6% 10,3%
Ambas as Frequéncia 68 26 288 27 103
firmas % do Total  37,0% 14,1% 156,5% 14,7% 56,0%
Al ou Frequéncia 0 0 4 0 1
Universidade 9 do Total 0,0% 0,0% 2,2% 0,0% 0,5%
Governo Frequéncia 2 0 2 0 1
% do Total 1,1% 0,0% 1,1% 0,0% 0,5%
TOTAL Frequéncia 153 55 479 44 184
% do Total 83,2% 29,9% 260,3% 23,9% 100,0%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Na andlise horizontal (linha), tomando por base o agente que promoveu ou
proporcionou o estabelecimento da relacdo, ao se verificar os beneficios trazidos as
RCls, observa-se em relacao a categoria “ambas as firmas”, que o total de respostas
chega a 56%, posteriormente vem “startup” (32,6%), seguido de “parceira” (10,3%)”,
com 0s maiores percentuais de resposta, e apenas 0,5% dos casos em relagao a “Al
ou da universidade” e “do governo. Confirma-se novamente uma tendéncia a
cooperacao do tipo mutualista entre as empresas. Contudo, 0os cruzamentos entre a
“startup” agente promotor da RCI e os beneficios “para a startup” (ou seja, para ela
mesma, sendo a unica beneficiada na relacdo), e também, “parceira” para “ambas as
firmas” pode estar indicando uma relagdo de “esclavagismo”, conforme Neves e
Mocelin (2016), que se caracteriza por ser um tipo de cooperagao iniciante, ou
ocasional, em que uma empresa se sobrepde a outra e obtém vantagens competitivas

e n&o cooperativas, no mesmo sentido demonstrado por Powell e Smith-Doerr (1994).



151

Ao analisar-se mais a fundo o cruzamento entre “interesse de estabelecer a
relagcdo” e cada um dos “beneficios da cooperacado”, percebe-se pelo Grafico 33
(Beneficios Tecnologicos na principal RCI) que quando formada a relacéo, do ponto
de vista do empreendedor vinculado a startup respondente (“para a minha empresa”),
os beneficios tecnoldgicos foram cruciais para ambas as empresas, do contrario,
interesses partindo do pargue ou universidade e do governo parecem irrisorios. Neste
caso, pode notar-se além de possiveis relacdes de natureza mutualista, também
relacdes de origem comensalista, isto porque as parcerias parecem retratar beneficios
de caracteristicas essencialmente tecnoldgicas, em que ha compartiihamento de
tecnologias e de informacdes técnicas de acordo com o trazido por Albizu et al. (2011),
Powell, Packalen e Whittington (2010), Powell e Smith-Doerr (1994) e Powell e
Snellman (2004).

Grafico 33 - Beneficios Tecnoldgicos na principal RCI

B Para a minha empresa
H Para a empresa parceira
M Para ambas

Para nenhuma

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Em relacdo a variavel “aprendizado/experiéncia” (Grafico 34), quando o
interesse de estabelecer a relacdo foi de ambas as empresas, os beneficios da
cooperacdo também foram para ambas. Da mesma forma, quando a iniciativa de
estabelecer a cooperacdo partiu da “minha empresa”, ou no caso da startup
respondente, os beneficios foram direcionados a ambas. O comportamento das



152

variaveis parece evidenciar novamente a relacdo de cooperacdo comensalista, na

tipologia proposta por Neves e Mocelin (2016).

Gréfico 34 - Beneficios de Aprendizado/Experiéncia na principal RCI

M Para a minha empresa W Para a empresa parceira M Para ambas Para nenhuma

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

O comportamento das variaveis quando relacionadas a beneficios
‘econdmicos” e “mercadologicos/surgimento de novos negocios” podem ser
verificados nos Gréfico 35 e 36, e parecem emergir 0 mesmo tipo de analise anterior,

vinculadas a relagdes de origem comensalista, conforme Neves e Mocelin (2016).
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Grafico 35 - Beneficios Econdmicos na principal RCI

3% :
@ Para a minha empresa

Para a empresa parceira
Para ambas

Para nenhuma

76%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

A maior diferenca surge a partr da analise da variavel
“mercadolégicos/surgimento de novos negdcios”, em que o interesse de estabelecer
a relacdo “migrou de tendéncia” da categoria “para ambas” ao encontro de “para a
minha empresa” (26%), havendo uma aproximacdo analitica ao tipo de relacédo
protocooperativa, pois como visto (Grafico 36), o interesse esta baseado em relacbes
comerciais e aliancas de mercado, em sentido semelhante ao observado por
Hagedoorn, Lokshin e Malo (2017) e Powell e Smith-Doerr (1994).
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Grafico 36 - Beneficios mercadologicos/surgimento de novos negocios na

principal RCI

5%

® Para a minha empresa
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Para ambas

62%

Para nenhuma

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Quando cruzado “interesse de estabelecer a relagao” a “relagdes comerciais”,
o interesse de estabelecer este tipo de cooperacédo foi, para a maioria (71,8%), de
ambas. Quando partiu da startup respondente, isso representou 62,7%. Novamente,
constata-se aqui um movimento de cooperacao relacionado ao eixo protocooperativo,
conforme apontam Neves e Mocelin (2016).

Na medida em que sdo cruzadas as variaveis “participagcao societaria” com
“‘compartilhamento de informacdes”, “compartihamento de produtos e servigos”,
‘compartilhamento de funcionarios”, “compartihamento de tecnologias” e
“‘compartilhamento de espaco de trabalho e de ideias (conhecimento técnico sem
vinculo comercial)” verifica-se uma predominancia de casos na linha referente a 0%
de participacdo societaria. Ao analisar os casos de cada cruzamento (sendo que o
responde poderia citar mais de um tipo de compartilhamento evidenciado em sua RCI)
a maior parte € de startups que ndo possuem participacdo societéria alguma e
compartilham produtos ou servicos com a empresa parceira (58,2% dos casos),
provavelmente evidenciando relacbes de protocooperacdo, além de startups que
também ndo tém participacdo societaria e compartilham tecnologias (45,1% dos
casos), informacdes (44,6% dos casos) e compartilhamento de espaco de trabalho e
de ideias (conhecimento técnico sem vinculo comercial) (24,5% dos casos). Quanto

aos demais niveis de participacao societaria, nenhum se destaca. Apenas se salienta
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gue na faixa de 10% a 30% de participacdo societaria, 3,3% dos respondentes
compartilham produtos ou servigos e que na faixa de “mais de 70%” de participagéo

societaria, ha apenas 0,5% de respostas (Tabela 8).

Tabela 8 - Objetivos das RCls e participacdo societaria

Objetivos das RCls

Participacéao

elpa Espacode 14
Societaria Informacdes

Produtos ou L .
Funcionarios Tecnologias trabalho e

Servigos de ideias
0% F 82 107 13 83 45 166
% do 44,6% 58,2% 7.1% 45,1% 245%  90,2%
Total
Entre F 3 2 0 2 2 5
0%e o9do 1,6% 1,1% 0,0% 1,1% 1,1% 2,7%
10% Total
Entre F 4 6 3 3 1 7
10% e o5 do 2,2% 3,3% 1,6% 1,6% 0,5% 3,8%
30% Total
Entre F 1 3 0 3 0 3
30% e 9 do 0,5% 1,6% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6%
50% Total
Entre F 1 1 0 0 0 2
50% e 95 do 0,5% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1%
70%  Total
Mais F 0 1 0 1 1 1
de % do 0,0% 0,5% 0,0% 0,5% 0,5% 0,5%
70%  Total
Total F 91 120 16 92 49 184
% do 49,5% 65,2% 8,7% 50,0% 26,6% 100,0%
Total

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Em relacdo ao cruzamento das variaveis “participacao societaria” e “esfera de
negocios”, verifica-se também a predomindncia dos casos com auséncia de
participacdo societaria, com maior incidéncia em P&D (48,9%) e Producgéo (33%). As
faixas de 30% a 50% e de 50% a 70% possuem 0,5% de respostas cada uma. 1sso
denota uma aproximacgéo aos casos comensalistas e protocooperativo, conforme a
classificacdo de Neves e Mocelin (2016). O comensalismo estaria atrelado a auséncia
de participacdo societaria aliada a presenca de atividades de pesquisa e
desenvolvimento na relacdo. J& a protocooperacéo vincular-se-ia, por sua vez, as
acOes direcionadas as atividades de producdo com fins de comercializagdo de
produtos envolvendo ambas as empresas.

Ao se fazer a analise de “participagao societaria” com “beneficio tecnoldgico”,

29 (ou 17,7%) dos respondentes que ndo possuem participagdo societaria junto a
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empresa que cooperam, disseram haver beneficios para a empresa parceira. Neste
sentido, haveria a possibilidade de uma via de méo Unica, indicando um possivel viés
de esclavagismo, em que a empresa parceira estaria aproveitando-se de algum
beneficio tecnolégico em relacdo a startup. Este caso evidencia um movimento
contemporaneo amplamente verificado na literatura, em que empresas maiores ou
consolidadas no mercado tendem a agregar empresas menores de base tecnologica
gue desenvolvem uma solucao de que necessitam, conforme evidencia a tipologia de
Neves e Mocelin (2016). Desta forma reduzem os custos de possuirem um setor de
pesquisa e desenvolvimento interno a organizacdo. Em muitos casos, nota-se
movimentos de aquisicdo de empresas menores ou até de geracdo de uma spin-off
que dé conta desta necessidade da empresa “principal”. Da mesma forma, das
empresas sem participacdo societéria, os beneficios para a startup que se destacam
sdo os referentes as seguintes variaveis: “tecnoldgicos”  (21,3%),
“aprendizado/experiéncia” (23,9%), trazendo uma possibilidade de relagao
comensalista, e “mercadolégicos/surgimento de novos negdécios” (26,1%),
evidenciando uma possivel relacéo de origem protocooperativa.

Seguindo a linha de cruzamentos realizados, as tendéncias acompanham o0s
cenarios anteriores. A maioria das startups ndo possui participacdo societaria e
concorda parcialmente ou totalmente com a busca na relacdo por: “relagdes
comerciais” (67,7% concordam totalmente e 19,5% concordam parcialmente), “mao
de obra qualificada” (43,6% concordam totalmente e 22,7% concordam parcialmente),
‘pesquisa e desenvolvimento” (51,5% concordam totalmente e 23,9% concordam
parcialmente), “know how” (62,3% concordam totalmente e 30,9% concordam
parcialmente), “novas tecnologias” (51,5% concordam totalmente e 28,2% concordam
parcialmente), “ganhos econémicos” (64,8% concordam totalmente e 18,2%
concordam parcialmente). Além de “treinamento técnico” (30,1% concordam
totalmente, 25,8% concordam parcialmente, 19,5% nao concordam nem discordam e
18,5% discordam totalmente). Nesta analise, ndo ha participacdo societaria entre as
empresas, havendo uma parceria de via de méo dupla. Corroborando a analise,
destaca-se por outro lado que, dos agentes que ndo possuem participacao societaria
com a empresa parceira, ha discordancia total ou parcial em relagéo a: “participagao
na marca”’ (43,6% discordam totalmente e apenas 20,9% concordam totalmente),

“geracéo de startups/spin-offs” (36% discordam totalmente e 19,3% né&o discordam
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nem concordam ou concordam parcialmente) e “aporte de investimento” (38,4%
discordam totalmente e 18,9% concordam totalmente).

Por sua vez, ao cruzar-se a variavel “participacdo societaria” com o que
ocorreria a partir das RCls estabelecidas, ha a predominancia de relagdes envolvendo
startups que ndo possuem participacéo societaria alguma. Portanto, ao se relacionar
a “auséncia de participacao societaria na RCI” com “compartilhamento de espaco de
trabalho e de conhecimento técnico, sem vinculo comercial’, 38,9% discordam
totalmente e 25,3% concordam totalmente, que haja este tipo de compartilhamento
entre as relacdes que ndo possuem nenhum tipo de participacéo societaria.

Quanto a “projetos em conjunto, como em casos de joint ventures e sociedades
comerciais”, 37,3% discordam totalmente e 21,7% concordam totalmente, que existam
estes tipos de projetos ou sociedades comerciais, mas ainda assim, ndo compartilham
sociedade.

J4, em relacédo a concordancia parcial e total, tem-se o seguinte cenario: das
relacbes sem participacdo societaria, ha “cooperagdo mutua, parcerias com
propdsitos conjuntos (baseados em confianca entre as partes)’” para 63,6%
(concordam totalmente) e para 21,6% (concordam parcialmente).

No que concerne a “ganhos tecnoldgicos”, entre as relacdes sem participacao
societéaria, 53,1% concordam totalmente e 26,5% concordam parcialmente, em haver
este tipo de ganho na relagéo.

Ja em relacéo a “ganho de conhecimento técnico”, também entre as RClIs que
nao possuem participacdo societaria, 60,5% concordam totalmente e 27,8%
concordam parcialmente, em haver beneficios de ordem técnica na relacéo.

Portanto, verificam-se por fim, caracteristicas predominantes de empresas
mutualistas ou comensalistas. Dos que ndo possuem participacao societaria, quando
guestionados se ha alguma relacéo ndo citada na pesquisa, 81,4% disseram que nao.

Ha& uma tendéncia nas respostas acerca dos objetivos das RCls, de
respondentes que mencionam que a relagao € “muito benéfica” (58,6% do total das
respostas). Entre as categorias consideradas “muito benéficas”, as que mais se
destacam sao: “compartiihamento de produtos ou servigos” (20,3% do total das
respostas), “compartihamento de tecnologias” (16,2% do total das respostas) e
‘compartilhamento de informac¢des” (12,6% do total das respostas).
“Compartilhamento de funcionarios” ndo parece ser uma categoria representativa na

relacdo (1,9% do total das respostas). Como “benéfica”, se destacam as mesmas
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relagcdes na seguinte ordem: “compartilhamento de produtos ou servigos” (9,3% do
total das respostas), “compartiihamento de informacgdes” (8,2% do total das respostas)
e “compartiihamento de tecnologias” (6,6% do total das respostas). O
“‘compartilhamento de funcionarios” apresenta pouca relevancia, tendo somente 2,2%
das respostas referidas entre os respondentes que consideram este compartilhamento
como um “beneficio”. Uma relagéo é “parcialmente benéfica” para 2,7% do total dos
empreendedores respondentes.

Sobre o grau de beneficio para as startups em relacdo a esfera do negécio
onde é desenvolvida a parceria, se percebe que a relacado é muito benéfica para 25,6%
do total da amostra ao desenvolver uma relagdo de cooperagao envolvendo “pesquisa
e desenvolvimento” e para 15,9% ao envolver “produgao”. J4, a relacdo € benéfica,
para 10,6% também envolvendo a area de “P&D” da empresa parceira, e para 7,3%
ao envolver a “producgao”.

J4 em se tratando do grau de “beneficio na relacdo” (do total de casos
apresentados, situacdo na qual o respondente pode marcar mais de uma resposta),
nas RCIs, se verifica que para ambas as empresas, 0os maiores beneficios sao tidos
como “tecnologicos” e verificados em relagdes caracterizadas como “muito benéficas”,
em 55,1% dos casos. Sendo considerados apenas benéficos para 60,8% dos casos.
Ao se tratar da variavel “aprendizado/experiéncia”, esse percentual € de 63% e para
as relagdes consideradas “muito benéficas” e de 23,6% para aquelas “benéficas’.
Para a varidvel “beneficios mercadoldgicos/surgimento de novos negécios” se
observa que as relagbes sédo consideradas “muito benéficas” para 63,2% e para
28,1%, a relacdo é benéfica, para ambas as firmas. Daqueles considerados “muito
beneficios” ha também os beneficios de origem econdmica, para ambas as empresas,
em 61,2% dos casos, e benéficos para 28,1%.

Nas relagdes consideradas “muito benéficas” (do total de casos apresentados,
situacdo na qual o respondente p6de marcar mais de uma resposta), concorda-se,
entre respostas relacionadas a concordancia total e parcial, acerca da existéncia de
“relagbes comerciais” (63,8%) nas RCls, “mé&o de obra qualificada” (67,9%), “pesquisa
e desenvolvimento” (65,9%), “know how” (66,1%), “novas tecnologias” (67%) e
“‘ganhos econbmicos” (64,2%). Outras variaveis que podem ser consideradas
representativas no estabelecimento das RCIs (consideradas muito benéficas) sao:
“aporte de investimento” (ha discordancia total de 22% e concordancia total de 13,2%),

assim como para “geragao de startups/spin-offs” (ha discordancia total de 19,6% e
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ndo ha discordancia nem concordancia para 12,8%) e “participacdo na marca” (ha
discordancia total de 22,2% e concordancia total de 14,4%). “Treinamento técnico” é
a Unica categoria cuja maior parte dos respondentes concordam totalmente (18,8%) e
parcialmente (17,7%) em niveis bem similares.

Ha também a discordancia de 21,7% (do total de casos apresentados, situacao
na qual o respondente pdde marcar mais de uma resposta) sobre o “compartilhamento
de espacgo de trabalho e de conhecimento técnico, sem vinculo comercial” ser algo
“muito benéfico” a RCI, demonstrando novamente um distanciamento as relagées de
esclavagismo, conforme a classificacdo de Neves e Mocelin (2016). JA 15%
concordam totalmente ou parcialmente que seja uma relacdo muito benéfica. E, 21%
acreditam que se trata de uma relacdo benéfica. Acerca de “projetos em conjunto,
como em casos de joint ventures e sociedades comerciais” 21,2% discordam
totalmente que a relagdao seja muito benéfica na perspectiva “de sua empresa’, ja
15,1% concordam totalmente que seja algo muito benéfico na relacdo e 8,4%
discordam totalmente em relagéo ao beneficio na RCI.

Em relacdo a “cooperagdo mutua, parcerias com propositos conjuntos
(baseados em confianca entre as partes)” (do total de casos apresentados, situacao
na qual o respondente pdde marcar mais de uma resposta), 43,3% dos respondentes
concordam totalmente que a RCI seja muito benéfica. Para quase 18%, a relacdo &
benéfica para a sua startup. Em relagdo a “ganhos tecnoldgicos” 37,8% concordam
totalmente que haja muito beneficio a sua startup ao cooperar. Para quase 13% héa a
concordancia parcial neste sentido. E, em se tratando de “ganho de conhecimento
técnico”, 42,2% concordam totalmente que haja muito beneficio para a sua startup na

relacao, ja praticamente 14% concordam plenamente que seja uma relacao benéfica.

6.3 POR QUE NAO COOPERAR: ESCASSEZ DE INCENTIVOS OU DE
OPORTUNIDADES?

Aproximadamente 25% das startups (23,2%) ndo possuem relacdo de
cooperacao com nenhuma outra empresa. Pode-se verificar que por volta de 66% das
startups que ndo cooperam, nunca participaram em uma RCI, entretanto,
praticamente 18% ja desenvolveram algum tipo de relacdo de cooperacdo, porém,
fora do parque ou incubadora. Somente cerca de 10,7% ja desenvolveram relacdes
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dentro destes ambientes de inovacdo. Ja 5,4% tiveram algum tipo de relacéo, ao
menos uma vez, tanto em um ambiente de inovacao quanto fora deste tipo de local.

Quando questionados se considerariam estabelecer alguma relacdo de
cooperacao interfirma, 96,4% dos empreendedores vinculados as startups disseram
gue sim, somente 3,6% disseram que ndo possuem interesse em estabelecer
quaisquer tipos de cooperacdo com outras empresas.

Dentre os motivos citados pelos respondentes sobre o porqué de néo adotarem
relacbes de cooperagcao interfirmas, os gestores indicaram o0 seguinte, cujos
resultados podem ser verificados detalnadamente na Tabela 9: para a categoria “a
minha empresa nao necessita”, praticamente 60% disseram discordar totalmente e
quase 20% ndo discordam nem concordam. Ao comparar-se as empresas que
cooperam, o percentual de respondentes que disseram que o interesse de estabelecer

a relacéo de cooperacao foi seu, foi de 33%.

Tabela 9 - Motivo de ndo estabelecer uma RCI: "a startup ndo necessita"

Frequéncia Porcentagem Porcentagem Porcentagem
valida cumulativa
Discordo 32 13,2 60,4 60,4
totalmente
Discordo 6 2,5 11,3 71,7
parcialmente
Néao discordo nem 10 4,1 18,9 90,6
concordo
Concordo 4 1,7 7,5 98,1
parcialmente
Concordo 1 4 1,9 100,0
totalmente
Total 53 21,9 100,0
Omisso Sistema 189 78,1
Total 242 100,0

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Em relag&o a outros possiveis motivos de ndo cooperar ndo questionados ao
respondente, 22,2% citaram limitacdes financeiras e falta de oportunidade como
sendo os dois importantes motivos de ndo possuirem RCIs.

As startups também foram questionadas sobre a importancia ou a necessidade
acerca de certos fatores, caso elas viessem a estabelecer algum tipo RCI. Tais
variaveis sado aquelas que constam no Apéndice F. O Grafico 37 apresenta 0s
principais resultados percentuais para cada uma das variaveis. No sentido de

estabelecer relagdes de cooperacdo com outras empresas, a variavel “relagdes
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comerciais” demonstra que 58,5% concordam plenamente de que se trata de algo
importante para a sua startup, enquanto quase 26,5% concordam parcialmente.
Apenas 9,5% discordam parcialmente ou totalmente com esta premissa. Para efeito
de comparacgdo, entre as empresas que cooperam, 0 numero de empresas que
buscam relacdes comerciais foi de quase 69,5%, e apenas 5,5% disseram discordar

totalmente disso.

Grafico 37 - Importancia/necessidade no estabelecimento de RCIs na visédo

das Startups que nédo cooperam

Treinamento técnico §12% 15% 19% 29% 25%
Participagdao na marca 23% 21% 23% 25% 8%
Geracdo de startups/spinoffs 12%" 19% 29% 23% 17%

Aporte de investimento 17% 25% 13%  23% 21%

Ganhos econémicos 4% 10% 10% 35% 42%

Novas tecnologias H2%6% 12% 37% 44%
Know how 6% 10% 33% 52%
P&D (Pesquisa e Desenvolvimento) = 0% 13%12% 35% 40%
Ma3o de obra qualificada F4%3% 4% 42% 38%
Relagdes comerciais 4% % 6% 26% 58%

Discordo totalmente Discordo parcialmente N&o discordo nem concordo
Concordo parcialmente Concordo totalmente

Fonte: elaborado pelo autor conforme dados da pesquisa.

Em relacdo a mado de obra qualificada (conforme o Grafico 37), 80%
consideram importante ou necessaria, entre as afirmagdes de concordo “plenamente”
ou “parcialmente”, tornando evidente a busca por este recurso. Ja 13% discordam
parcialmente e 4% discordam totalmente. Em relacdo as empresas que cooperam,
mao de obra qualificada é algo muito importante na relagéo para 42,9% e cerca de
23% concordam parcialmente em relacéo a isto.

Quando questionados sobre P&D (pesquisa e desenvolvimento), 40% dos
respondentes concordam plenamente e 35% concordam parcialmente que o
estabelecimento de relacdes de cooperagcdo neste sentido, seria importante ou
necessario (conforme o Gréfico 37). Ninguém discorda totalmente sobre a afirmacgéo
e 12% nao discordam nem concordam. Comparando-se ao ja trazido na presente tese,

se verifica que organizacbes com um grau elevado de inovacdo e producdo
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tecnologica, tendem a centralizar o core business® em areas como essas, conforme
ja evidenciado nos estudos de Fabricio Jr. et al. (2015) e Rocha, Mamédio e Quandt
(2019). Das empresas que cooperam, praticamente 50% afirmam buscar interacdes
que envolvam pesquisa e desenvolvimento em sua relacdo de cooperacao,
confirmando assim, a relevancia da variavel ao caso apresentado.

Ao estabelecer a correlagado envolvendo “P&D” e “novas tecnologias”, verifica-
se rs positivo de 0,671 ao nivel de significancia de 0,01 (bilateral). Ou seja, ha a
tendéncia de haver uma maior importancia ou necessidade de relagbes de
cooperacao que envolvam pesquisa e desenvolvimento quando também houver uma
maior necessidade de relacbes que envolvam novas tecnologias. O que indica uma
relacdo mondtona crescente, aceitando-se H1 (hipGtese alternativa).

Sobre a variavel “know how” (Grafico 37), 52% concordam totalmente que o
estabelecimento de interagdes neste sentido € importante ou necessario. Quase 33%
concordam parcialmente, ndo ha quem discorde totalmente e apenas 6% discordam
parcialmente. Esta variavel novamente tende a indicar que as startups demandam por
aprendizado e experiéncia nesta etapa de maturidade da empresa e, portanto, tendem
a buscar parcerias que deem conta destas questdes conforme apontam Albizu et al.
(2011) e Lofsten e Lindelof (2005). Em relacdo as startups que cooperam, 60,8%
também concordam totalmente com a busca por know how na relacéo e apenas 3,3%
discordam totalmente.

Quanto a “novas tecnologias” praticamente 44% concordam totalmente e 37%
concordam parcialmente em relacdo a importancia ou necessidade no
estabelecimento de relacdes de cooperacdo com outras empresas. Entretanto, 6%
discordam parcialmente e 2% discordam totalmente. A busca por novas tecnologias
também encontra-se dentre os principais argumentos no momento de se estabelecer
uma relacdo com outra empresa (50,5% das empresas que cooperam tendem a
concordar plenamente na busca por novas tecnologias na relagéo), isso porque sao
empresas de base tecnoldgica que necessitam otimizar seus negocios e escalar
durante o ciclo de vida do primeiro produto conforme demonstrado por Blank (2020) e
Carvalho; Rossetto e Piekas (2021).

Quando se correlaciona “novas tecnologias” e “treinamento técnico”, verifica-se

rs positivo de 0,692 ao nivel de significancia de 0,01 (bilateral). Ou seja, ha a tendéncia

50 https://administradores.com.br/artigos/o-que-e-o-core-business-de-uma-empresa
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de quanto mais houver a necessidade ou a importancia de novas tecnologias nas
interacbes de cooperacdo, maior também sera a necessidade ou importancia de
treinamento técnico na relacdo. O que indica uma relacdo mondtona crescente,
aceitando-se H1 (hipotese alternativa).

Assim como quando se relaciona “novas tecnologias” a “ganhos tecnolégicos”,
verifica-se rs positivo de 0,732 ao nivel de significancia de 0,01 (bilateral). Quanto mais
houver a necessidade ou a importancia de novas tecnologias nas relacdes de
cooperacao, maior também sera a importancia de ganhos tecnolégicos na relagéo. O
que indica uma relacdo monotona crescente, aceitando-se H1 (hip6tese alternativa).

Para “ganhos econémicos”, ha uma predominéncia de casos positivos uma vez
gue sao firmas em formacao em busca de desempenho e performance. Ainda que néo
cooperem, 42% concordam totalmente e 35% concordam parcialmente que a variavel
seria importante no estabelecimento de uma relagdo com outra empresa. Ja 10% néo
concordam nem discordam e 14% estéo entre a discordancia parcial e discordancia
total (Grafico 35). Entre as startups que cooperam, o numero de respondentes que
concordam em relacéo a ganhos econémicos na relacdo chega a 65,2%.

Sobre a variavel “aporte de investimentos”, as repostas trazem um grau de
equilibrio. Para 44% hé& a concordancia total ou parcial acerca dela. Contudo, para
42% dos respondentes ha discordancia total ou parcial. Por fim, 13% n&o discordam
nem concordam, conforme pode ser visto no Grafico 35. Ao se verificar as
cooperagdes ja existentes, “aporte de investimentos” ja ndo é tao relevante, uma vez
gue apenas 18,6% dos respondentes concordam totalmente na busca deste elemento
na relacéo, e 14,8% concordam parcialmente.

Assim como quando se relaciona “aporte de investimento” a “participacao na
marca”, verifica-se um coeficiente de correlagdo de Spearman positivo de 0,684 ao
nivel de significancia de 0,01 (bilateral). Quanto maior for a importancia de aporte de
investimentos nas relacdes de cooperagdo, maior também serd a necessidade de
participacdo na marca na relacdo. O que indica uma relacdo monoétona crescente,
aceitando-se H1 (hipétese alternativa).

Para a variavel “geracao de startups ou spin-offs” (também analisada no Grafico
35) ha um equilibrio entre os que concordam totalmente ou parcialmente (40%) e
discordam parcialmente ou totalmente (31%). Chama a atengdo o numero de

empreendedores que ndo discorda nem concorda (29%). Para aqueles que cooperam,
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17,8% concordam totalmente na busca por geracdo de startups ou spin-offs na
relacdo, e cerca de 35,5% discordam totalmente disto.

Porém, para a variavel “participagdo na marca” ha um baixo numero de
respondentes que concordam totalmente na importancia ou necessidade desta (8%).
Os que concordam parcialmente somam 25%. Ja 44% discordam totalmente ou
parcialmente. Cerca de 23% nao discordam nem concordam. Neste caso, pode-se
verificar, que participar na marca da empresa parceira ndo seria um dos focos na
relacdo, caso esta existisse, seguindo uma tendéncia daquelas empresas que
cooperam, em que 40,7% discordam totalmente de que seja uma variavel de
importancia para o estudo.

Em relagéo a “treinamento técnico”, 25% concordam plenamente e quase 29%
concordam parcialmente (28,8%). J& 12% discordam totalmente e 15% discordam
parcialmente. Como trata-se de uma variavel de relevancia do estudo, e um dos
indicadores expoentes de pesquisas nas areas de inovacgao e tecnologia, conforme
trazem Neves e Mocelin (2016) e Sperindé e Nguyen (2020), convém ressaltar que
em relacdo as startups que cooperam, a variavel “treinamento técnico” €, de mesmo
modo, importante para 58,2%.

Quando correlacionadas, estas ultimas duas variaveis (participacdo na marca
e treinamento técnico) geram um p de 0,616 ao nivel de significancia de 0,01
(bilateral). Quanto maior for a importancia de participacdo na marca nas relacdes de
cooperacao, caso a empresa coopere um dia, maior também serd a necessidade de
treinamento técnico. O que indica uma relacdo monétona crescente, aceitando-se H1.

Quando correlacionadas “participacdao na marca” e “projetos em conjunto”,
verifica-se um p de 0,695 ao nivel de significancia de 0,01 (bilateral). Quanto maior for
a importancia de participagdo na marca nas relagdes de cooperacédo, caso a empresa
venha a cooperar, maior também sera a importancia de se estabelecer projetos em
conjunto (joint ventures ou sociedades comerciais, por exemplo). O que indica uma
relacdo monotona crescente, aceitando-se H1.

No estabelecimento de relacdes de cooperacdo com outras empresas, Cujos
resultados percentuais encontrados nesta pesquisa podem ser verificados no Grafico
38, 32,1% consideram parcialmente importante o compartilhamento de espaco de
trabalho e de conhecimento técnico, sem vinculo comercial, seguidos de quase 21%
que dizem discordar totalmente (20,8%). Ao comparar-se com empresas que

cooperam, apenas 24,3% concordam totalmente em relacdo a ocorréncia deste tipo
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de compartilhamento fisico, 21,5% concordam parcialmente e, 37% discordam
totalmente. Quase 19% (18,8%) dizem concordar totalmente ou ndo discordar nem
concordar. Desta forma, nota-se que os respondentes que nao possuem relacdes de
cooperacao tendem a ser menos avessos a este tipo de compartilhamento. Isto
porque, provavelmente, as empresas que ainda nao possuem relacdes consideram a
possibilidade de firmar parcerias em que haja compartilhamento de espacos e de salas
como é o caso de espacos coworking ou lugares fisicos que auxiliem as empresas na
busca de beneficios compartilhados e sinergia, assim como pontuam os estudos do
Coworking Brasil (2019), McBride (2017) e Sperindé e Nguyen (2020).

Gréfico 38 - Importancia/necessidade no estabelecimento de RCIs pelas

Startups que n&o cooperam

Ganho de conhecimento técnico

Ganhos tecnoldgicos

Cooperagdo mutua, parcerias com propdsitos
conjuntos (baseados em confiancga entre as partes)

Projetos em conjunto, como em casos de Joint
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

J& no caso de projetos em conjunto, como em casos de joint ventures e
sociedades comerciais, 32% consideram parcialmente importante este tipo acao por
parte das empresas envolvidas na relacdo de cooperacédo. Cerca de 19% nao
discordam nem concordam. Para quase 32%, ha a discordancia parcial e total. E
apenas 17% dos respondentes concordam plenamente. Apesar de ser um indicador
presente em relatérios recentes, como da Anprotec (2019a), em comparacao as
empresas que cooperam, embora haja um grau de equilibrio, h4 menos rejeicéo por

parte das startups que ainda ndo cooperam, pois 41,6% das que cooperam, dizem
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discordar total e parcialmente da necessidade ou existéncia deste tipo de
relacionamento.

Quando correlacionadas “treinamento técnico” e “projetos em conjunto”,
verifica-se um p de 0,604 ao nivel de significancia de 0,01 (bilateral). Quanto mais
houver importancia ou necessidade pelas empresas de treinamento técnico nas
relacBes interfirmas, caso a empresa venha a cooperar, mais havera também
importancia de se estabelecer “projetos em conjunto, como em caso de joint ventures
e sociedades comerciais. O que indica uma relacdo monoétona crescente, aceitando-
se H1.

Para a variavel “cooperacdo mdutua, parcerias com propdsitos conjuntos
(baseados em confianga entre as partes)”, ha a concordancia plena de 58,5%, uma
forte incidéncia de respostas para o caso. Cerca de 32% dizem concordar
parcialmente. Apenas 9,4% das respostas estéo entre “discordo totalmente”, “discordo
parcialmente” e “nao discordo nem concordo”. Nota-se uma aproximacao aos casos
que se confirmam entre as empresas que jA cooperam (64,1% dos respondentes
concordam plenamente e 22,1% concordam parcialmente). Desta forma, também se
pode verificar que ha uma tendéncia das empresas a estabelecerem relacdes de
colaboracédo e cooperacdo dentro dos parametros de confianca trazidos por Axelrod
(1984), Beckert (2007) e Gambetta (2000).

Em relacdo a ganhos tecnolégicos, precisamente 41,5% dizem concordar
totalmente ou parcialmente com a importancia ou necessidade da variavel. Ja 7,5%
nao discordam nem concordam e 9,5% estdo entre a discordancia plena ou parcial.
Da mesma forma, para esta variavel, ha sintonia com os casos apresentados em
relacdo as startups que cooperam (50,8% dos participantes na pesquisa disseram
concordar totalmente e entre 28,7%, ha a concordancia parcial).

Quando correlacionadas, as variaveis “treinamento técnico” e “ganhos
tecnoldgicos” geram um p de 0,730 ao nivel de significancia de 0,01 (bilateral). Quanto
maior for a importancia de treinamento técnico nas relacdes de cooperacao, caso a
empresa venha a cooperar, maiores também serdo os indices de importancia de
ganhos tecnoldgicos na interacdo. O que indica uma relagcdo monoétona crescente,
aceitando-se H1.

Assim como quando se relaciona “ganhos tecnolégicos” a “ganhos de
conhecimento técnico”, verifica-se r; positivo de 0,748 ao nivel de significancia de 0,01

(bilateral). Quanto mais houver a necessidade de ganhos tecnologicos nas relacoes,
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maior também sera a importancia de ganhos de conhecimento técnico. O que indica
uma relagdo monotona crescente, aceitando-se H1.

Por fim, para a variavel “ganho de conhecimento técnico”, 47,2% dos
respondentes afirmam concordar totalmente, o mesmo percentual daqueles que
concordam parcialmente. Para aquelas startups que cooperam, 60,2% concordam
totalmente em relacdo a busca deste beneficio e 27,6% concordam parcialmente. Ja,
dos que nao cooperam, 1,9% discordam parcialmente e 3,8% discordam totalmente.
Quase 92% (91,3%) dos respondentes disseram ndao haver nenhum outro tipo de
relacdo ndo mencionada no instrumento de analise, entre os que cooperam, 80,6%
haviam dito ndo haver mais nenhuma outra forma de relacdo a ser citada.

Desta forma, procurou-se expor e analisar os principais dados sobre as startups
que nao cooperam, mas que viriam a cooperar um dia. A seguir, serd apresentada a

analise acerca das RCIs existentes dentro e fora dos ambientes de inovacao.
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7 AS RELACOES DE COOPERACAO INTERFIRMAS DENTRO E FORA DOS
AMBIENTES DE INOVACAO

O objetivo desse capitulo € colocar em destaque o fato de que a cooperacéo
tende a ocorrer em maior grau dentro das préprias redes de negoécios dos
empreendimentos, de que no interior dos Ambientes de Inovacédo do Rio Grande do
Sul, conforme demonstra a pesquisa a partir da amostra coletada. Portanto, seréo
abordadas as Relacdes de Cooperacao Interfirmas entre as empresas que cooperam
internamente nos parques tecnoldgicos, cientificos e incubadoras, e, sobre aquelas

startups que possuem RCIs externamente aos Als, a partir de suas redes.

7.1 AS PROXIMIDADES FISICA E RELACIONAL DAS RELACOES DE
COOPERACAO INTERFIRMAS EM AMBIENTES DE INOVACAO

Desde a perspectiva das startups foi possivel observar, como apresentado no
mapa das RCls (Figura 10, presente no capitulo 6), que a maioria das empresas, cerca
de 70%, estabelecem relacbes com empresas de fora de parques e incubadoras. Ora,
isto vai de encontro a teoria, uma vez que a literatura traz uma importante
contextualizacdo dos Als como fatores de propulsdo da inovacdo, em grande parte
tendo como base relagbes de cooperacgdo, tanto na promocéo de interagdes e de
interconexfes, como de eventos, por exemplo, conforme apontam autores como
Etzkowitz (2009), Etzkowitz e Leydesdorff (2000), Etzkowitz e Zhou (2017), Ferrary e
Granovetter (2009), Lofsten, Lindeldf (2005), Saxenian (2002) e Sperindé e Nguyen
(2020). Assim sendo, o que pode estar acontecendo para que essas RCIs estejam
ocorrendo em maior nimero para além do locus dos Als?

Devido a alta incidéncia de auséncia de relacbes de cooperacdo na amostra
(23%), e também de elevada taxa de ocorréncia de cooperagéo fora dos limites dos
Als, ao se questionar acerca dos fatores que dificultariam a ocorréncia de relacdes de
cooperacao nos Als, conforme a Figura 11 (representada pela nuvem de palavras
sobre as principais impedimentos ou dificuldades no estabelecimento de RCls em
Als), se observa que 0s agentes mencionam a necessidade de que ocorram
‘encontros” ou “eventos” que promovam a cooperagdo nos Als onde estdo
hospedadas ou incubadas as suas startups. Além disso, os empreendedores (dada a

natureza de superespecializacdo das startups) afirmaram que os Als sdo pouco
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“especializados” em relagéo as suas areas de atuacdo, nao solucionando o problema
da “falta de oportunidade” de se estabelecer relagdes em suas respectivas areas, nos
parques ou nas incubadoras. Essa condigcdo sugere que nem mesmo os Als dao
totalmente conta de abranger a superespecializacdo das empresas, 0 que pode
dificultar aproximacdes entre empresas no interior do ambiente e, por consequéncia,
de relacBes de cooperacao originarias entre empresas com atividade fim semelhante,
nesses ambientes. Neste sentido, pode-se sugerir que cooperagdes venham a ocorrer
com firmas externas aos Als, mais do que com empresas que também estao
localizadas neles. Da mesma forma, pode existir caréncia de maior estimulo a
cooperacao nos Als, do ponto de vista da “conectividade” dos ambientes, haja vista
que estes locais parecem nao promover ou gerar campanhas publicitarias ou de
marketing suficientes para que as empresas e suas atividades produtivas sejam
conhecidas, entre elas préprias, nos Als. Assim, o desconhecimento do que se passa
entre as iniciativas empreendedoras, dentro de um parque ou uma incubadora, parece
que tende a prejudicar maior aproximacéo de atores envolvidos ou interessados em

estabelecer relagbes mais sinérgicas junto a estes ambientes.

Figura 11 - Principais impedimentos ou dificuldades no estabelecimento de
RClIs em Als
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Os principais impedimentos ou as principais dificuldades no estabelecimento

de relagbes com outras empresas dos Als foram categorizados e séo trazidos como
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sendo: dificuldades de conexdes (17,6%), divergéncia de interesses ou de segmentos
empresariais (16,5%), escassez de espacos de networking (cerca de 11,5%) e
divergéncias de ideias (10,5%), sendo que menos de 10% disseram nao haver
nenhum tipo de dificuldade ou impedimento para cooperar com outras empresas do
mesmo Al (Tabela 10).

Tabela 10 - Principais impedimentos ou dificuldades no estabelecimento de

RCls em Als
Respostas
F % % de casos
Nao ha dificuldades 26 9,7% 14,4%
Divergéncia de ideias 28 10,5% 15,6%
Divergéncia de interesses 44 16,5% 24,4%
Divergéncia de 44 16,5% 24,4%
segmentos
Falta de espacos de 31 11,6% 17,2%
networking
Limitacdes de 11 4,1% 6,1%
tempo/agenda
Dificuldade conexdes a7 17,6% 26,1%
Desconhece o ambiente 1 0,4% 0,6%
Problemas estruturais/ 7 2,6% 3,9%
geograficos do parque
Falta de 2 0,7% 1,1%
posicionamento/consolida
¢&o no mercado
Limitag6es financeiras 7 2,6% 3,9%
Problema na gestao do 16 6,0% 8,9%
ambiente
Interacdo académica 3 1,1% 1,7%
Total 267 100,0% 148,3%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Fora dos parques e incubadoras, conforme pode-se verificar na nuvem de
palavras referente a Figura 12, os agentes citam a “dificuldade de deslocamento” e a
“distancia” para o estabelecimento de elos, porém, estes ndo parecem ser obstaculos
para cooperar. H4 novamente destaque a fatores como a “dificuldade de
reconhecimento” das empresas dentro destes Als. Ha& destaque a um certo
“preconceito” no sentido de serem empresas muito novas no mercado e por conta de
seu “tamanho”, do desconhecimento do que fazem e de quem sdo. E assim,
novamente surge o emblema da “confianga” para o estabelecimento de relag¢des junto
as startups, ou seja, os jovens empreendedores possuem algumas restricdes quanto

ao compartilhamento de informacdes ou tecnologias com empresas do mesmo
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segmento. Entretanto, € importante que se ressalte, que por outro lado, esta
desconfianca perde sentido em determinadas situacdes em que as empresas sédo do
mesmo tamanho e atuam apenas na mesma area, mas em nichos diferentes uma da

outra.

Figura 12 - Principais impedimentos ou dificuldades no estabelecimento de
RCls fora dos Als
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A falta de “referéncia” do “parque” parece novamente pesar na percepcao
destes atores. O estabelecimento de “eventos” ocasionais, que aproximem empresas
e empresarios interessados em realizar negoécios dentro dos parques e incubadoras
também exerce diferenca na percepcdo dos empreendedores.

Em relacdo a isso, os empreendedores também mencionam a falta de
“networking” para com as suas empresas. O lapso de divulgacdo e de exposicao
destes ambientes seria novamente um fator essencial na conjuntura de
estabelecimento das interagfes. A figura do parque como “intermediador” é outro
aspecto que chama a atencdo, uma vez que os empreendedores relatam a auséncia
de coordenacéo dos Als neste sentido. A auséncia de networkings e de acesso a estes
diferentes atores externos, provoca um gap no sentido de estabelecimentos de
associacOes e parcerias com outros agentes, dificulta a proposicéo de redes, e neste

sentido, nota-se também problemas na “divulgacéo” dos atores presentes nos Als.

Deseavolviments Sermes Tamaﬂho Fator
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A “localizacéo” também é um fator que demanda atencgao, haja vista que estes
locais, geralmente, sdo localizados fora das areas comerciais e até mesmo,
industriais, das cidades. Um outro fator que parece preponderar € a “desconfianga” ou
a “falta de confianga” que os agentes possuem em relagéo a exposicao de suas ideias.
Importante conceito na literatura, conforme aponta Axelrod (1984), Beckert (2007) e
Granovetter (1973), a inovacao poderia emergir a partir das relacdes de confianca
estabelecidas entre as partes, culminando no estabelecimento de parcerias ou
relacdes.

Portanto, daquelas startups que estabelecem relagBes interfrmas com
empresas de fora do parque ou incubadora, o panorama assemelha-se as empresas
gue encontram problemas dentro dos ecossistemas. Assim, de acordo com as
categorias apresentadas na Tabela 11, 18,5% também apontam dificuldade ao
estabelecer conexdes, 16% citam divergéncias de interesses, 14,5% apontam
divergéncia de ideias, 11% dizem n&o haver dificuldade alguma e 10% mencionam a
falta de posicionamento ou consolidagdo no mercado, como sendo algo que elas ainda
ndo possuem em relacdo a formacao de parcerias de cooperacao fora dos Al, e assim,
eventualmente, necessitariam ainda ser legitimadas como empresas por este publico

externo, uma vez que sdo em grande parte startups iniciantes, entrantes no mercado.

Tabela 11 - Principais impedimentos ou dificuldades no estabelecimento de
RCls fora dos Als

Respostas

F % % de casos
Nao ha dificuldades 33 10,9% 18,6%
Divergéncia de ideias 44  14,6% 24,9%
Divergéncia de interesses 49 16,2% 27, 7%
Divergéncia de segmentos 7 2,3% 4,0%
Falta de espacos de networking 18 6,0% 10,2%
LimitacGes de tempo/agenda 10 3,3% 5,6%
Dificuldade conexdes 56 18,5% 31,6%
Problemas estruturais/ geograficos do parque 22 17,3% 12,4%
Falta de posicionamento/consolidagdo no mercado 30 9,9% 16,9%
Problemas relacionados a politicas publicas 1 0,3% 0,6%
Limita¢gBes financeiras 20 6,6% 11,3%
Problema na gestao do ambiente 8 2,6% 4,5%
Interacdo académica 1 0,3% 0,6%
Falta de forca de trabalho 1 0,3% 0,6%
Problemas institucionais 1 0,3% 0,6%
N&o estar no ambiente de inovagéo presencialmente 1  0,3% 0,6%

Total 302 100,0% 170,6%
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Ao serem questionados sobre o que facilitaria o estabelecimento de relacdes
de cooperacéo (conforme os resultados trazidos na nuvem de palavras representada
pela Figura 13), os agentes confirmam as necessidades observadas a partir das
dificuldades encontradas ao se estabelecer RCls dentro e fora dos Als, e reforcam
argumentos em torno da necessidade da promocdo de mais “eventos”, do
estabelecimento de mais “networking”, e disseram que o0 ecossistema onde se
encontram, ao funcionar como catalisador destas potencialidades a ele associadas,

podem de fato aproximar os atores e trazer relevancia a promocao da inovacgao.

Figura 13 - Principais facilidades no estabelecimento de RCIs

Tm Iho UniEVStéui’ugldad n Empreendedor
I contres
NomeTDrmrv O pentro ghossa -EssaPa U[ESPec'ahzacaU Referencia

] 6G0I0ZIA que Rgﬁlﬁaﬁheylmentomsso N
Grande sciltara ) & Crebldade gy
s |||g Estigma.,..

Técnica
Negucm Prohlema Deshurocranzar upemltsmtoma

Relacao o

i .Contatoldeia

rm

NovasEcossistema ¥ Mercado

"“Ambiente

Grur‘J ni dadl-
Sempre

Servico Y Maior arc
Aba lt’uua" ‘ ' Npsso cUnflanca
ISSU Area -ParteStartu DwUIgacao cRnubar thhlhdade duto Portas
Pruxrmldade """

Sacios
Pagranes

aIS FamIPessna Indicagies | e
Fazer novacaolemuo
Faﬁ"!s'ttmas Eve“ | Entre -

Burocracia e rn\c!.lnrn

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

A “universidade” presente junto ao parque acaba sendo destacada como um
“referencial técnico”, um “cartao de visitas”, ou ainda uma “vitrine”, na aproximacao a
estes agentes, permitindo-se ganhar “visibilidade”. E aqui, é dito que esta
aproximacéo ao espaco académico seria propulsora de “credibilidade” aos agentes,
porém ha novamente observacdes no sentido de que a universidade teria um papel
demasiado “burocratico” em relagédo ao estabelecimento de cooperacéo.

A “confianga” € novamente retratada na medida em que os agentes sinalizam

a “quebra do estigma do roubo daideia”, ou seja, a “universidade” é reconhecida como

Nee 5m|ja;1§ - m 10
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tendo um papel diferenciado no sentido de mitigar este tipo de barreira entre startups
e 0 mercado, e de promover a interlocu¢cdo por meios institucionais que seriam
reconhecidos como de credibilidade pelos agentes externos.

Assim, ao se categorizar os conteldos das respostas qualitativas dos
respondentes, ao responder o que facilitaria o estabelecimento de RCIs com
empresas no ambito geral (conforme Tabela 12), de dentro ou de fora dos Als, os
empreendedores informaram que ha afinidade ou sintonia de ideias entre o0s
empresérios da relagdo (17%). Ja para 16% existem interesses em comum, uma
barganha continua de informacdes e aptidées compartilhadas. Cerca de 15% apontam
o networking como sendo um dos principais elementos facilitadores no momento de
estabelecer a relacdo de cooperacdo. Para quase 8% ha uma boa visibilidade do
parque, portanto isto facilitaria 0 encontro interfirmas. Ja para 7,5%, as interagfes
existem em funcdo de envolver um produto ou mercado consolidado nesta relacao,

diferente ou inovador em se tratando de mercado.

Tabela 12 - Principais facilidades no estabelecimento de RClIs

Respostas

F % % de casos
Nao sei 4 1,1% 2,2%
Nada 3 0,8% 1,7%
Interesses em comum 59 16,0% 32,6%
Pertencimento ao 5 1,4% 2,8%
mesmo segmento
Facilidade geografica 2 0,5% 1,1%
Publicidade 23 6,3% 12,7%
Interesses em comum 4 1,1% 2,2%
Networking (rede de 55 14,9% 30,4%
contatos)
Compartilhamento de 22 6,0% 12,2%
espacos
Afinidade de ideias 62 16,8% 34,3%
Visibilidade do parque 28 7,6% 15,5%
Participacdo em 24 6,5% 13,3%
eventos
Aceleradoras 5 1,4% 2,8%
Gestdo do ambiente de 11 3,0% 6,1%
inovacao
Programas e empresas 2 0,5% 1,1%
governamentais
Capacidade tecnologica 31 8,4% 17,1%
Producéo cientifica 1 0,3% 0,6%
Produto/mercado 27 7,3% 14,9%

consolidado
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Total 368 100,0% 203,3%
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Conforme apresentado no Grafico 39 e na Tabela 13, de 76,9% das startups
gue cooperam com outra empresa, a maior parte das relacdes de cooperagéo ocorre
com empresas de fora dos Als (70%) e envolve startups com cinco ou mais RCIs (73%

dos casos).

Gréfico 39 - Quantidade de RClIs por localizagédo
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Ja dentro, h4 da mesma forma, a predominancia de cinco ou mais relacées,
totalizando cerca de 41% dos casos internos ao Al (Tabela 13). Fato interessante de
se analisar, uma vez que, dentre as empresas que cooperam (dentro ou fora do Al),
h& uma tendéncia de que cooperem mais. Isso provavelmente revela-se como um
dado importante para a analise dos tipos de firmas que cooperam, configurando uma
possibilidade para uma futura hipétese.

Tabela 13 - Quantidade de RCls por localizacédo

Quantidade de RCls

Localizacdo da RCI 1 2 3 4  5o0umais TOTAIS
Forado Al  Frequéncia 11 23 19 14 62 129
% 8,5% 17,8% 14,7% 10,9% 48,1%  100,0%
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Dentro do Al Frequéncia 8 8 13 4 23 56

% 14,3% 14,3% 232% 7,1% 41,1% 100,0%
TOTAIS Frequéncia 19 31 32 18 85 185
% 10,3% 16,8% 17,3% 9,7%  459%  100,0%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Sendo assim, retoma-se a Hipdtese 1 (H1): A cooperagdo ocorre em maior
namero dentro dos Als.

O teste de qui-quadrado de independéncia mostrou que ndo ha associacao
entre a relacédo de cooperacao ser dentro ou fora do Al (variavel “localizagéo da RCI”)
e se as empresas estabelecem RCIs, e em qual quantidade (variavel “RCI”), conforme
[X2(4)= 4,147; p>0,005]. O grau de associagao por V de Cramer é de 15%.

Portanto, se pode dizer que ndo ha associacao entre cooperar e o numero de
relacbes de cooperacéo e o fato da cooperacdo ocorrer dentro ou fora do Al, ainda
que o fator local, o ambiente ou a proximidade fisica, tenha sido elemento de
relevancia apontado na literatura de inovacdo por Etzkowitz, 2009, Etzkowitz e
Leydesdorff (2000), Etzkowitz e Zhou (2017) e Saxenian (2012). Essa condicao cede
espaco ao fator relacional, objeto de analise em estudos recentes, como,
preliminarmente, constatado por Ramella (2020) e ressaltado por Guimardes e
Azambuja (2011) e Mocelin e Azambuja (2017), como condicionante as relacfes entre
atores em rede. Portanto, rejeita-se H1, e aceita-se HO. Ou seja, podemos dizer que
nao ha relacdo entre a cooperag¢ao ocorrer, em maior grau ou nivel, dentro de um Al.

Corroborando a isso, ainda se verifica que, embora iniciantes, cerca de 16%
das startups presentes em Als séo internacionalizadas e 24% estabelecem relagdes
de cooperacdo no cenario internacional. Das empresas que cooperam dentro de um
Al, quase 1/3 atinge o mercado nacional, 23% performam em nivel estadual, e 22%
em nivel internacional, tendéncia ja apontada por Guimardes (2012),
descaracterizando em parte o fato de que o panorama local seria importante, senéo,
fundamental no estabelecimento da cooperacéo.

Corroborando a este dado, se verifica que entre as RCls em nivel internacional
destacam-se aquelas startups que estabelecem cooperacdo junto a grandes
empresas (27 startups ou 52%). Apenas cerca de 3% das empresas operam em nivel

sul-americano. Também se destacam neste cenario, como parceiras das startups,
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microempresas em nivel estadual, e pequenas e médias em nivel nacional. Nao ha

incidéncias de micro e pequenas empresas no mercado sul-americano (Gréfico 40).

Gréfico 40 - Nivel mercado parceira x porte da principal empresa da empresa

parceira
60%
52%
0,
50% 44%
0%
40%
0,
3%, 32%
23% 229% 239 22%
19%
20% 17%
4%, 13%
11% 11%
10% 7% 8% 8% 7%
Regido Estado Regido Sul Nacional Sul-americano  Internacional
Metropolitana (Global)
B Microempresa B Pequenaempresa Média empresa Grande empresa M Total

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Conforme apresentado no Gréfico 41, se percebe que a maior parte das
relacdes que ocorrem dentro de um Al € firmada com microempresas (45%) seguido
de pequenas empresas (36,1%) (sendo a resposta “sim” considerada dentro do Al e
“nao”, fora do Al). Ja fora dos Als, nota-se que 86,5% das empresas com que as
startups mantém relacéo sdo de grande porte, seguidas das empresas de médio porte,

com 73,8% das ocorréncias.
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Grafico 41 - Localizacédo da RCI por porte da empresa parceira

MICROEMPRESA PEQUENA EMPRESA MEDIA EMPRESA GRANDE EMPRESA

TOTAL ‘

Nao Sim

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Em relacdo as variaveis da pesquisa apresentadas no Apéndice F, foram
também apresentados resultados do teste de associacdo qui-quadrado em relagéo a
“localizagdo da RCI” (se dentro ou fora do Al). Ainda, nos casos de p<0,05, foram
realizados os testes de V de Cramer (teste que mede a for¢a de associacao entre as
variaveis) e o teste-z (com correcdo pelo método de Bonferroni), para uma analise
“‘post-hoc” de qui-quadrado pela variacdo de cooperacdo, apresentando-se 0s
resultados que obtiveram diferenca entre os valores que seriam esperados, e 0S
resultados do teste propriamente ditos

Para “beneficios tecnologicos”, o teste de qui-quadrado de independéncia
mostrou que ha associacao entre a relacdo de cooperacdo ser dentro ou fora do Al e
qual dos atores que possuem beneficios tecnoldgicos [X2 (3) = 13,680; p<0,005]. O
grau de associacao por V de Cramer € de 27,30%.

Utilizando-se teste-z (com correcdo pelo método de Bonferroni), constata-se
pela analise da Tabela 14, que ha variacdo se a cooperacao ocorre no Al ou ndo em
relacdo a beneficios tecnoldgicos “para a empresa parceira” e “para ambas”. Das
relacbes que ndo ocorrem no Al, os beneficios tecnolégicos sdo maiores que o
esperado para a empresa parceira e menores que o esperado para ambas. Das
relacbes que ocorrem no Al, os beneficios tecnologicos sdo menores que o0 esperado

para a empresa parceira e maiores que o esperado para ambas.
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Tabela 14 - Beneficios Tecnoldgicos das RCIs por Localizagéo

Localizacéo

Beneficios Tecnoldgicos Forado Al Dentro do Al Totais

Para a minhaempresa Contagem 31a 10a 41
Contagem Esperada 28,5 12,5 41,0
% Beneficios Tecnoldgicos  75,6% 24,4% 100,0%
% Localizacao 24,4% 17,9% 22,4%
% do Total 16,9% 5,5% 22,4%
Residuos ajustados 1,0 -1,0

Para a empresa parceira Contagem 28a 2p 30
Contagem Esperada 20,8 9,2 30,0
% Beneficios Tecnolégicos  93,3% 6,7% 100,0%
% Localizagéo 22,0% 3,6% 16,4%
% do Total 15,3% 1,1% 16,4%
Residuos ajustados 3,1 -3,1

Para ambas Contagem 58a 40p 98
Contagem Esperada 68,0 30,0 98,0
% Beneficios Techolégicos  59,2% 40,8% 100,0%
% Localizacao 45,7% 71,4% 53,6%
% do Total 31,7% 21,9% 53,6%
Residuos ajustados -3,2 3,2

Para nenhuma Contagem 10a 4 14
Contagem Esperada 9,7 4,3 14,0
% Beneficios Tecnolégicos  71,4% 28,6% 100,0%
% Localizac&o 7,9% 7,1% 7,7%
% do Total 5,5% 2,2% 7,7%
Residuos ajustados 2 -2

Totais Contagem 127 56 183
Contagem Esperada 127,0 56,0 183,0
% Beneficios Techolégicos  69,4% 30,6% 100,0%
% Localizagao 100,0% 100,0% 100,0%
% do Total 69,4% 30,6% 100,0%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Ao retomar-se a Hipotese 2 (H2): A cooperacao dentro dos Als gera um maior
namero de novas tecnologias, pode-se entéo rejeita-la, pois apesar do fato das RCIs
estarem associadas ao nivel de obtencdo de beneficios tecnolégicos na relacao, é
possivel se verificar que o0s niveis de beneficios tecnoldgicos, sdo maiores fora do Al.

Para a variavel “beneficios econbmicos”, o teste de qui-quadrado de
independéncia mostrou que ha associacdo entre a localizacdo da relacdo de
cooperacao, dentro ou fora do Al, e a empresa que possui estes beneficios
econdmicos [X%(3)= 16,995; p<0,005]. O grau de associacdo por V de Cramer é de
30,6%.
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Constata-se pela analise da Tabela 15, utilizando-se teste-z (com correcao pelo
meétodo de Bonferroni), que ha variacdo se a cooperacdo ocorre nos Als ou nao para
beneficios econdmicos “para a empresa parceira” e “para nenhuma”. Das relagdes
que ndo ocorrem nos Als, os beneficios econdmicos sdo maiores que o esperado
“para ambas”, e menores que o esperado “para nenhuma”. Das rela¢cdes que ocorrem
nos Als, os beneficios econébmicos sdo menores que o esperado “para ambas”, e

maiores que o esperado para nenhuma.

Tabela 15 - Beneficios Econémicos das RCls por Localizacdo

Localizacdo

Beneficios Econdmicos Forado Al Dentro do Al Totais

Para a minhaempresa Contagem 15a 6a 21
Contagem Esperada 14,7 6,3 21,0
% Beneficios Econdmicos 71,4% 28,6% 100,0%
% Localizacéo 11,8% 10,9% 11,5%
% do Total 8,2% 3,3% 11,5%
Residuos ajustados 2 -2

Para a empresa parceira Contagem Sa la 6
Contagem Esperada 4,2 1,8 6,0
% Beneficios Econdmicos  83,3% 16,7% 100,0%
% Localizagéo 3,9% 1,8% 3,3%
% do Total 2,7% 0,5% 3,3%
Residuos ajustados 7 -7

Para ambas Contagem 103a 36b 139
Contagem Esperada 97,0 42,0 139,0
% Beneficios Econbmicos  74,1% 25,9% 100,0%
% Localizacdo 81,1% 65,5% 76,4%
% do Total 56,6% 19,8% 76,4%
Residuos ajustados 2,3 -2,3

Para nenhuma Contagem 4 12p 16
Contagem Esperada 11,2 4.8 16,0
% Beneficios Econdmicos  25,0% 75,0% 100,0%
% Localizagéo 3,1% 21,8% 8,8%
% do Total 2,2% 6,6% 8,8%
Residuos ajustados -4,1 4,1

Totais Contagem 127 55 182
Contagem Esperada 127,0 55,0 182,0
% Beneficios Econdmicos  69,8% 30,2% 100,0%
% Localizac&o 100,0% 100,0% 100,0%
% do Total 69,8% 30,2% 100,0%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Assim, rejeita-se a Hipotese 3 (H3): A cooperacao dentro dos Als gera maiores

ganhos de natureza econdémica, pois apesar do fato das RCIs estarem associadas a
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beneficios econémicos na relacao, € possivel se verificar que os niveis de beneficios
econdmicos séo maiores fora dos Als.

O teste de qui-quadrado de independéncia mostrou que ndo ha associacéo
entre a localizacao da startup no Al e a 0 agente que possui beneficios de aprendizado
ou experiéncia na RCI [X2(3)= 3,052; p>0,005].

Portanto, rejeita-se Hipotese 4 (H4): A cooperacao dentro dos Als gera maior
ganho de conhecimento técnico. Pois o fato das RCls ocorrerem dentro dos Als nédo
esta associado ao fato de se obter beneficios de aprendizado ou experiéncia na
relacao.

A partir do teste de qui-quadrado de independéncia foi também verificado que
ndo ha associacao entre a localizacdo da startup no Al e o ator que possui estes
beneficios mercadolégicos ou o surgimento de novos negoécios [X3(3)= 5,259;
p>0,005].

O teste de qui-quadrado de independéncia mostrou que ndo ha associacao
entre a relagdo ocorrer ou ndo no Al e a busca por relagdes comerciais, méo de obra
qualificada, P&D, know how, novas tecnologias, ganhos econdmicos, aporte de
investimento, geracao de startups ou spin-offs, participacdo na marca e treinamento
técnico ao nivel de p>0,005.

Em um primeiro momento, compatrtilhar o espaco de trabalho e informacdes
técnicas (sem vinculo comercial) ndo parece ser algo essencial nas relacdes de
cooperacao interfirmas, e, portanto, ndo possuiria um relevante significado aos
empreendedores. Contudo, o teste de qui-quadrado de independéncia mostrou que
h& associacdo entre a relacdo de cooperacao ser dentro ou fora do Al e 0s niveis
“‘compartilhamento de espaco de trabalho e de conhecimento técnico, sem vinculo
comercial” presentes na relacdo [X?(4)= 17,331; p<0,005]. O grau de associacao por
V de Cramer é de 30,9%. Portanto, a variavel recebe um grau de importancia maior
na analise, e poderd ser inclusive, objeto de futuros estudos sobre o tema.

Verifica-se pela andlise da Tabela 16, utilizando-se o teste-z (com corre¢ao pelo
meétodo de Bonferroni), que ha variacdo se a cooperacao ocorre nos Als ou fora para
“‘compartilhamento de espaco de trabalho e de conhecimento técnico, sem vinculo

comercial” “para a empresa parceira” e “para ambas”. Das rela¢gdes que ndo ocorrem
nos Als, os niveis de “compartiihamento de espaco de trabalho e de conhecimento
técnico, sem vinculo comercial” sdo maiores que o esperado para “discordo

totalmente”, e menores que o esperado para “concordo totalmente”. Das relagbes que
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ocorrem nos Als, os niveis de “compartilhamento de espaco de trabalho e de
conhecimento técnico, sem vinculo comercial” sdo menores que o esperado para

“discordo totalmente”, e maiores que o esperado para “concordo totalmente”.

Tabela 16 - Compartilhamento de espaco de trabalho e de conhecimento técnico,

sem vinculo comercial nas RCIs por Localizacéo

Compartilhamento de espaco de Localizacdo
trabalho e de conhecimento Forado Dentro
técnico, sem vinculo comercial Al do Al Totais

Discordo totalmente Contagem 53a 14y 67
Contagem Esperada 47,0 20,0 67,0
% Compartilhamento de  79,1% 20,9% 100,0%
espaco de trabalho e de
conhecimento técnico,
sem vinculo comercial
% Localizacao 41,7% 25,9% 37,0%
% do Total 29,3% 7,7% 37,0%
Residuos ajustados 2,0 -2,0

Discordo parcialmente  Contagem 10a 3a 13
Contagem Esperada 9,1 3,9 13,0
% Compartilhamento de  76,9% 23,1%  100,0%
espaco de trabalho e de
conhecimento técnico,
sem vinculo comercial
% Localizacéo 7,9% 5,6% 7,2%
% do Total 5,5% 1,7% 7.2%
Residuos ajustados ,6 -,6

N&o discordo nem Contagem 13a 5a 18

concordo Contagem Esperada 12,6 5,4 18,0
% Compartilhamento de  72,2% 27,8% 100,0%
espaco de trabalho e de
conhecimento técnico,
sem vinculo comercial
% Localizacéo 10,2% 9,3% 9,9%
% do Total 7,2% 2,8% 9,9%
Residuos ajustados 2 -2

Concordo parcialmente Contagem 31a 8a 39
Contagem Esperada 27,4 11,6 39,0
% Compartilhamento de  79,5% 20,5% 100,0%
espaco de trabalho e de
conhecimento técnico,
sem vinculo comercial
% Localizagao 24,4% 14,8% 21,5%
% do Total 17,1% 4,4% 21,5%
Residuos ajustados 1,4 -1,4

Concordo totalmente Contagem 20a 24y 44
Contagem Esperada 30,9 13,1 44,0
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% Compartilhamento de  45,5% 54,5% 100,0%
espaco de trabalho e de

conhecimento técnico,

sem vinculo comercial

% Localizacao 15,7% 44,4% 24,3%
% do Total 11,0% 13,3% 24,3%
Residuos ajustados -4,1 4,1

Totais Contagem 127 54 181
Contagem Esperada 127,0 54,0 181,0

% Compartilhamento de  70,2% 29,8% 100,0%
espaco de trabalho e de

conhecimento técnico,

sem vinculo comercial

% Localizac&o 100,0% 100,0%  100,0%
% do Total 70,2% 29,8%  100,0%
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

O teste de qui-quadrado de independéncia mostrou que ndo ha associacéo
entre relacdo de cooperacédo ser dentro ou fora do Al e 0s niveis existentes na relacéo
de projetos em conjunto, como em casos de joint ventures e sociedades comerciais,
cooperacao mutua, parcerias com propésitos conjuntos (baseados em confianca entre
as partes), ganhos tecnolégicos e ganho de conhecimento técnico ao nivel de
p>0,005.

Daquelas startups que ndo cooperam, no que tange a “ndo haver interacdes
entre empresas do parque”, 37,7% discordam totalmente e aproximadamente 32%
discordam parcialmente, ou seja, hd uma tendéncia de que ndo seja uma variavel

relevante ao caso (Grafico 42).
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Grafico 42 - As causas de ndo se adotar RCI
Nao ha interesse de outras empresas para que
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Fonte: Elaborado pelo autor conforme dados da pesquisa.

Quando questionados se “nao ha incentivos do pargue ou universidade para o
desenvolvimento de interacdes”, 50% discordam totalmente e 21% discordam
parcialmente. Logo, ndo se pode afirmar para a maioria dos respondentes que nao ha
algum tipo de auxilio destes ambientes a que se encontram vinculados. O que se
poderia questionar € a eficiéncia desses incentivos, no que se refere a forma como
sdo propostos. Daquelas empresas que disseram cooperar, apenas um dos
empreendedores confirmara que o interesse de estabelecer uma relacdo de
cooperacao foi do parque ou universidade.

Quando correlacionados “ndo haver interacées” com “ndo ha incentivos do
parque ou universidade para o desenvolvimento de interacbes”, verifica-se r;
(coeficiente de correlacdo de Spearman) positivo de 0,613 ao nivel de significancia de
0,01 (bilateral). Ou seja, ha a tendéncia da ndo haver intera¢gdes interfirmas quando
também nédo ha incentivos do parque ou da universidade. O que indica uma relacéo
monotona crescente, aceitando-se H1 (hipotese alternativa).

Ja correlacionando-se “ndo ha incentivos do parque ou universidade para o
desenvolvimento de interagdes” com “ndo ha interesse de outras empresas para que
haja interagbes”, pode-se verificar um p (rho) positivo de 0,636 ao nivel de significancia
de 0,01 (bilateral). Isso quer dizer que existe a tendéncia de que quanto mais escassos

forem os incentivos do parque ou da universidade para o desenvolvimento de
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interacbes, maior serd o desinteresse de outras empresas para a formacdo de
interacdes. O que indica uma relacdo mondétona crescente, aceitando-se H1 (hipétese
alternativa).

Ha um equilibrio nas respostas das startups que ndo cooperam, ha medida em
gue os empreendedores sao questionados se nao ha incentivo do governo para que
haja interacdes, ja entre as empresas que cooperam, nota-se um panorama diferente,
em que somente uma empresa (ou 0,5%) respondeu ter havido interesse do governo
no estabelecimento da relagdo. Daquelas que nao cooperam, 36% nao discordam
nem concordam. Ja quase 22,5% discordam totalmente e 19% concordam
parcialmente.

Na correlacdo de Spearman entre “ndao haver interagdes” e “ndo ha incentivo
do governo para que haja interagdes”, verifica-se rs positivo de 0,664 ao nivel de
significancia de 0,01 (bilateral). Ou seja, ha a tendéncia da nao haver interacdes
interfirmas quando também nao ha incentivos do governo. O que indica uma relacédo
monotona crescente, aceitando-se H1 (hipétese alternativa).

Ja, para a afirmacédo “nao ha interesse de outras empresas para que haja
interacbes” (Gréafico 40), 56,5% afirmam discordar totalmente ou parcialmente.
Contudo, 22,6% dos respondentes dizem nao concordar, nem discordar. Por outro
lado, 20,7% concordam totalmente ou parcialmente com a premissa. Quando
guestionados, como se deu o interesse de estabelecer uma relacdo de cooperacéo,
as startups que cooperam demonstraram que em 55,7% dos casos o interesse foi de
ambas as empresas presentes no relacionamento. J4 10,3% dos respondentes
disseram que o interesse foi da outra empresa.

Na correlagado envolvendo “nao haver interagdes” e “nao ha interesse de outras
empresas para que haja interagdes”, verifica-se rg positivo de 0,700 ao nivel de
significancia de 0,01 (bilateral). Ou seja, ha a tendéncia da nao haver interacdes
interfirmas quando também ndo ha interesse de outras empresas para que haja
interacdes. O que indica uma relacdo monotona crescente, aceitando-se H1.

Das startups que ndo cooperam, somente cerca de 10,7% ja desenvolveram
relacdes dentro dos Als. Chama a atencdo o numero de startups que nunca
cooperaram (66%), e que também desenvolveram relacdes de cooperacdo fora do
ambiente de inovacdo. Ja 5,4% tiveram algum tipo de relacdo, a0 menos uma vez,

tanto em um Al quanto fora deste local (como por ser verificado no Gréafico 43, sendo
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“sim” referente as empresas que cooperaram e “ndao” em relagdo as que nao

cooperaram).

Gréfico 43 - Ocorréncias de cooperacdo das Startups que ndo cooperam

11%

18%

66%

Sim, no parque Sim, mas fora do parque

Sim, no parque e fora dele " Nao

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Quando questionados se estabeleceriam algum tipo de relacdo de cooperacgao
com uma empresa de dentro do Al (Gréfico 44), 83,3% dos empreendedores que hoje
nao possuem relacdes de cooperacéo interfirmas com alguma empresa disseram que
sim, 13% disseram que talvez teriam esta intencdo e apenas quase 4% (3,7%)
negaram esta possibilidade. Nota-se uma tendéncia das empresas que hoje nao
cooperam em comecarem a cooperar no futuro, haveria, contudo, a provavel
necessidade de um impulso em nivel individual, ou institucional. Uma vez que ja
pertencem a um ambiente de inovagdo, com uma estrutura institucional robusta
conforme trazem autores como Bandera e Thomas (2019), Etzkowitz e Zhou (2017),
Saxenian (2002), e o relatério da Anprotec (2019a), estes desejos ora reprimidos, ou
gue nao sao atendidos, ou ainda eventuais oportunidades que nao surgiram até entao,

poderiam ocorrer no futuro.



187

Grafico 44 - Possibilidade de se estabelecer uma RCI dentro do Al, por parte

das Startups que ndo cooperam

83%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Dentre os fatores que impediriam ou dificultariam o estabelecimento de
relagbes pelas startups com outras empresas do Al, por parte das startups que
atualmente ndo cooperam (conforme nuvem de palavras relacionada a Figura 14), o

perfil € bastante similar ao daquelas que hoje cooperam.

Figura 14 - Principais impedimentos ou dificuldades das startups que néo

cooperam no estabelecimento de RCls em Als
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.
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Entre os motivos que dificultariam ou impediriam a ocorréncia de RClIs, estao
categorizados na Tabela 17: “dificuldade de conexdes”, com praticamente 20% das
respostas (diante de 17,5% de respostas das startups que cooperam), “divergéncia
de interesses”, com cerca de 15% (ja as que cooperam aparecem com 16,5%),
“divergéncia de ideias”, com 13,8% (das que cooperam, 10,5%), e posteriormente,
“divergéncia de segmentos” e “ndo ha dificuldades” (com cerca de 13%), diante de

16,4 e 9,7%, respectivamente, das que cooperam.

Tabela 17 - Principais dificuldades ou impedimentos das startups que ndo cooperam,

no estabelecimento de RCls em Als

Respostas Porcentagem de
N Porcentagem casos
N&o hé& dificuldades 12 12,8% 24,0%
Divergéncia de ideias 13 13,8% 26,0%
Divergéncia de interesses 14 14,9% 28,0%
Divergéncia de segmentos 12 12,8% 24,0%
Falta de espacgos de networking 3 3,2% 6,0%
Limitacdes de tempo/agenda 2 2,1% 4,0%
Dificuldade conexdes 19 20,2% 38,0%
Problemas estruturais/ geograficos do parque 5 5,3% 10,0%
Falta de posicionamento/consolidacdo no mercado 8 8,5% 16,0%
LimitacOes financeiras 4 4,3% 8,0%
N&o estar no ambiente de inovacao 2 2,1% 4,0%

presencialmente
TOTAL 94 100,0% 188,0%
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Das startups que ndo cooperam com outras firmas, a maioria menciona que a
maior dificuldade ou impedimento para estabelecer algum tipo de relagdo de
cooperacao fora do parque ou da incubadora €, assim como dentro do Al, a dificuldade
de estabelecer conexdes (por volta de 24,5%), conforme pode-se verificar na nuvem

de palavras vinculada a Figura 15.
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Figura 15 - Principais dificuldades ou impedimentos das startups que néo

cooperam no estabelecimento de RCls fora dos Als
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Ao comparar-se 0s dados com o0s das startups que cooperam, se verifica que
da mesma forma a maioria (24,4%) das que ndo cooperam citam dificuldades de
conexdes, como principal dificuldade (daquelas startups que cooperam, 18,5% dos
respondentes a questdo). Ja a categoria “divergéncia de ideias” surge nas respostas
daqueles que ndo cooperam com cerca de 15,5% (ja os que cooperam sao 14,5%),
acompanhada de “divergéncia de interesses” (cerca de 14%), diante de 16% dos que
cooperam, e “falta de posicionamento/consolidagdo no mercado” (12,8%), diante de

10% dos que cooperam (Tabela 18).

Tabela 18 - Principais dificuldades ou impedimentos das startups que ndo cooperam,

no estabelecimento de RCIs fora dos Als

Respostas

F % % de casos
N&o hé dificuldades 8 10,3% 17,8%
Divergéncia de ideias 12 154% 26,7%
Divergéncia de interesses 11 14,1% 24,4%
Divergéncia de segmentos 4 5,1% 8,9%
Falta de espacos de networking 1 1,3% 2,2%
Limitacdes de tempo/agenda 2 2,6% 4,4%

19 24,4% 42,2%

Dificuldade conexdes
Problemas estruturais/ geograficos do parque 1 1,3% 2,2%
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Falta de posicionamento/consolidacdo no mercado 10 12,8% 22,2%
Limitagdes financeiras 5 6,4% 11,1%
Tamanho da empresa 5 6,4% 11,1%
TOTAL 78 100,0% 173,3%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

Portanto, nota-se na amostra de startups que nao cooperam uma aproximacao
de perfil em relacdo as que possuem RCIs. Além disso, a maior parte (66%) das
startups que ndo cooperam, nunca cooperaram anteriormente. Verifica-se, no entanto,
uma caracteristica de propensdo das startups a iniciarem uma RCI (83%). As
justificativas por ndo cooperarem atualmente baseiam-se, preponderantemente, por
falta de auxilio ou incentivo do governo, por ndo haver incentivos do parque ou
universidade para o desenvolvimento de interagcdes, por ndo haver interesse de outras
empresas para que ocorram interagbes, ou sequer, por ndo ocorrerem interacdes

dentro dos Als.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

Além de responder a problematica proposta e de avaliar os testes das
hipoteses que conduziram o presente estudo, esta conclusao também destaca que as
informacdes trazidas e o conhecimento agregado a partir da pesquisa realizada
podem fornecer algumas contribuicdes as instituicbes e aos agentes de gestdo da
inovacdo. No entanto, devem ser observadas as limitacbes metodoldgicas, de
representatividade e alcance da amostragem, uma vez que, podem ser Uteis a futuros
projetos e novos estudos sobre a teméatica na area de sociologia econdémica.

E importante considerar que a inovacéo permeia meios fisicos e relacionais da
sociedade contemporanea, e supde-se bastante atrelada a concepcao de cooperacéo
cientifica, tecnoldgica e econdmica entre agentes. Nao é simplesmente uma retorica
simbdlica, mas uma realidade pratica, interacional e cooperativa. J4 se provou ha
muito tempo que maiores indices de inovacdo e conhecimento sdo associados a
melhores niveis de desenvolvimento social e econémico (OCDE; EUROSTAT, 2018).
Sobretudo, em paises em desenvolvimento, como é o caso do Brasil, esta tematica
apresenta-se como fundamental para o progresso de uma sociedade mais prospera e
menos desigual.

Embora o ambiente ou a proximidade fisica, em um contexto global e marcado
por revolucdes tecnocientificas (CASTELLS, 1999, NELSON; WINTER, 1982;
POWELL; PACKALEN; WHITTINGTON, 2010), ja ndo exer¢ca mais um papel
primordial (RAMELLA, 2020), a cooperacdo ainda esta presente e se destaca no
fundamento dos processos de empreendedorismo e de inovag¢do. Por mais que as
startups possam ser ainda hoje muitas vezes criadas em dormitérios e homeoffices
ao redor do mundo, h4 um papel elementar sendo cada vez mais assumido por
espacos consagrados a inovacéo nesta equacdo. Como visto, importantes tedéricos
argumentam que este carater regionalizado da inovacdo vem perdendo forca, e
cedendo cada vez mais espaco a organizacdo em redes (GUIMARAES, 2012;
RAMELLA, 2020).

As redes de informacdo e tecnologia relacionam elos antes inconectaveis,
dissociam os parametros causais das relacdes sociais e fundamentam objetivos
teleolégicos. Preponderantemente, as geracbes Y e Z, conseguem adentrar
habilmente neste complexo emaranhado de sinapses sociais, localizar e configurar

caminhos (FLIGSTEIN, 2009) para empreender, que os levem a cooperar de uma
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forma diferente daquela dos aglomerados, clusters, arranjos produtivos, cadeias,
distritos industriais, ecossistemas de inovacdo e demais ambientes de inovacao
tradicionais (ETZKOWITZ, 2009; FERRARY; GRANOVETTER, 2009; SAXENIAN,
2002). Como visto, o elemento local ndo é mais essencialmente preponderante na
geracdo de novos empreendimentos, embora ndo se negue que possa servir de
ancoragem as firmas menores e iniciantes, e de ainda exercer papel elementar neste
contexto. Como enfatizado por Ramella (2020, p.325), atualmente, “o territorio deve
ser entendido como um contexto relacional em que ocorre a construgdao social da
inovacao”.

Os novos formatos de firma parecem mutar. Empresas nascentes baseadas
em conhecimento e tecnologia compartilham informacdes, ao passo que em sua
evolucao, criam ndo mais apenas proximidades fisicas, mas relagdes que hospedam
tecnologias e conhecimento dentro de ambientes e comunidades especificas, em
grande parte virtuais. Surgem proximidades relacionais, associadas ao que se
chamou nesta tese de relacdo vetorial, ou estabelecida em multidirecdes, internas e
externas ao Al.

A teoria de Castells (1999) encontrara cenarios semelhantes aos instaveis
fendbmenos ocorridos em pleno ano de 2021. Os empreendedores modelam seus
negocios ao sabor de suas ideias e estilos de vida. Os espacos tornaram-se ideias, e
as ideias, ideais de vida. Ainda que muitas startups se estabelecam no sentido de
serem vendidas ou incorporadas por empresas maiores, ha claramente aqui um novo
tipo de agéncia. O locus é a firma e os ideais do empreendedor.

Substancialmente, a cooperacdo ganha espaco neste territério virtualizado, ndo
da forma tradicional, mas conceitualmente distinta, a partir de redes relacionais que
se sustentam sobre tecnologias digitais de informacédo e comunicacdo. Cooperar €
mais do que apenas utilizar um sistema ou software de um parceiro ou compartilhar
espacos ou equipamentos, se aproximando de uma outra empresa. Cooperar significa
sinergia técnica, tecnologica e econémica. Longe de ser romantico, este contexto €
balizado por percalgos, muitas vezes oriundos da pouca experiéncia das startups,
todavia, no caso do Brasil, também de sobrecarga burocrética, dificuldade na
obtencdo de financiamento publico e privado, limitagdes de politicas de ciéncia e
tecnologia e da propria visdo de gestores publicos e da inovacdo. Principalmente

porque, ainda sdo empresas jovens. Do ponto de vista técnico, os empreendedores
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parecem gerenciar seus negocios, mas ainda encontram dificuldades para gerir suas
firmas e mobilizar meios e recursos para desenvolverem seus negocios.

Fundamentalmente, pode se perceber a necessidade que os agentes possuem
no estabelecimento de lagos de cooperacgéo, que podem reforcar a possibilidade de
criacao de suas firmas e a fundamentacdo de seus modelos de negdcio. Familiares,
amigos (e socios), colegas de trabalho, professores e até mesmo clientes e
fornecedores ou demais profissionais com area ou atividade em comum sao
networkings fundamentais no momento de tomar a deciséo de empreender. Ademais,
“‘eventos” como feiras e competicbes, exercem papel decisivo para que
empreendedores estabelecam a suas startups no mercado, como reforcado por
Sperindé e Nguyen (2020).

Ao cooperar, estes agentes ndo parecem dar relevancia ao compartilhamento
de espaco de trabalho e de funcionarios, por exemplo. E estdo comprometidos no
estabelecimento de redes de trocas de conhecimento, produtos, servicos e

tecnologias.

Sendo assim, rejeita-se a Hip6tese 1 (H1):

1. a cooperacao tende a se intensificar entre as empresas sediadas nos
Als, dado que elas estdo em mesma condicdo de aprendizado e
expectativa de desenvolvimento do negdcio, desta forma:

H1: A cooperacao ocorre mais dentro dos Al.

Inclusive, ao responder o objetivo de pesquisa principal, se percebe que as
categorias voltadas a questao financeira ainda possuem um diferencial em relacédo as
RCls. N&o pelos aspectos de aporte de investimento e participagdo na marca
tampouco a aquisi¢cdes e participacdo societaria. Também néo ha a constatacao de
relevante interesse no desenvolvimento de spin-offs locais. Contudo, as startups estao
voltadas a colaboracdes e parcerias em nivel de joint ventures, ou de colaboracdes
em projetos especificos, inclusive fora do escopo contratual e com empresas de fora
dos Als.

Portanto, rejeita-se a Hipotese 3 (H3):
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3. a cooperacédo proporciona otimizacao da performance das firmas, pode
maximizar vantagens competitivas, ao permitir acordos de transferéncia
tecnologica e conhecimento de gestdo da inovacdo, dado que os Als

ampliam a aproximacao dos agentes.

H3: A cooperacao dentro dos Al gera maiores ganhos de natureza

econdmica.

Além disso, as firmas preocupam-se, sobremaneira, aos aspectos referentes
aos compartilhamentos tecnoldgicos e de conhecimento. Estes sdo recursos que
geram alta associacédo a formacdo de parcerias em nivel de cooperacéo. E natural
verificar-se neste cenario, parcerias de cooperacdo mutua e constante, mesmo que
nao propulsionadas por um agente externo a relacdo, como a geréncia dos Als.

O governo ainda tem preponderéancia no estabelecimento de politicas e no
financiamento da CT&I no Brasil. O préprio MCTI, instituicdes como a ANPROTEC e
o SEBRAE, e agéncias privadas como a REGINP e a AGS séao atores fundamentais
neste processo de propagacdo de acdes em inovagcdo no pais. Os Als compdem,
fundamentalmente, um “territorio” para que estas sinergias acontegam, mas elas estéao
cada vez mais saindo do escopo dos parques tecnoldgicos, cientificos e das
incubadoras, e entrando de vez em conjuntos autogestionados, como € o caso de
disruptivos mecanismos de inovacdo, muitas vezes informais (por associacdo),
aceleradoras, incubadoras e espacos coworking. Os espacos institucionais ainda
possuem for¢a na promoc¢ao da marca e na visibilidade dos atores. A discussao sobre
cidades inteligentes, por exemplo, ganha outro contorno (macro) e necessitaria ser

analisada, porém néo dissociada, aos ambientes aqui analisados.

Desta forma, pode-se rejeitar a Hipotese 2 (H2):

2. a cooperacgao tem em vista ampliar o surgimento de novas tecnologias
nas startups, uma vez que estas empresas orientam suas interagdes
com outras organiza¢des visando a aprimorar suas tecnologias ou as

ferramentas que as geram;
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H2: A cooperacdo dentro dos Al gera um maior niamero de novas

tecnologias.

As principais formas de cooperacao estabelecidas pelas startups que compdem
a amostra do presente estudo reforcam duas daquelas descritas pela tipologia
proposta por Neves e Mocelin (2016), definidas como comensalista e
protocooperativa. Em geral, como visto no capitulo de andlise dos resultados, as
firmas buscam mais parcerias que sejam ao mesmo tempo técnicas e de negdcio.
Como sdo empreendedores iniciantes de firmas altamente especializadas, eles
procuram por conhecimento e redes de acesso a dispositivos de que necessitam para
inovar. H& casos muito proximos ao quadrante mutualista da tipologia, muito embora
estes sejam raros, haja vista que os atores buscam objetivos especificos na relacao,
ficando este tipo relacionado a parcerias distintas, no plano colaborativo de divisdo de
espaco ou até de algum tipo de participacdo na outra empresa. Em algumas situacoes,
h& negdcios que envolvem a venda da empresa ou participacdo societaria, mas este
NAao parece ser o caso da amostra.

Contudo, as startups parecem estar cada vez mais desconectadas do papel
cientifico das instituicbes de ensino e pesquisa, sdo cada vez mais autogerenciadas
e buscam conhecimento e informacdo através de redes de informacao técnica
conforme trazido por Lofsten e Lindel6f (2005), Sperindé e Nguyen (2020) e Zeng, Xie
e Tam (2010). Embora, instituicdes académicas ainda estejam presentes no contexto
dos Als, as startups possuem tematicas e até uma “linguagem gerencial prépria”
conforme Blank (2020) e Sullivan, Marvel e Wolfe (2021).

Além disso, as areas e 0s mecanismos de inovagdo promovem eventos e
discussdes muito préprias das areas de interesse das startups, e funcionam como
uma espécie de “comunidade” para elas, haja vista este ter sido um dos pontos fracos
centrais dos Als em relacédo a percepcgéo das firmas, ou seja ha pouca promoc¢éo de
interacOes e de espacos especializados de encontros entre as firmas. Ha escassez
de acdes no sentido de atrair também estas empresas para dentro dos Als, uma vez
gue menos de 3% das firmas disseram ter iniciado o0 negécio por conta de contato
com os Als.

Um outro dado que caracteriza estas relacdes € o baixo grau de atracdo de
bolsistas ou estagiarios a estas startups. Parece ndo haver, no caso gaucho, uma

comunidade académica em plena simbiose de hélice tripla, em uma estrutura
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tradicional, conforme Etzkovitz e Zhou (2017), mas componentes de redes distintas e

associacOes simbidticas formais e informais.

Ao refletir-se acerca destas novas fontes de conhecimento técnico, rejeita-se a
Hipotese 4 (H4):

4. a cooperacao busca ampliar o aprendizado técnico das empresas, uma
vez que nos Als existe maior troca de informacgdes e circulacdo de
pessoal qualificado e maiores oportunidades de compartilhar

conhecimentos, espacos e equipamentos entre 0s agentes;

H4: A cooperacdo dentro dos Al gera maior ganho de conhecimento

técnico.

Pode-se discutir as possiveis causas deste distanciamento da academia e dos
gestores institucionais a estes novos formatos de empresa. Ao mesmo tempo que, a
organicidade destas interacdes produz uma vasta capilaridade de redes e parcerias
cooperativas, influenciadas por objetivos muito especificos e operacionais, ha um
distanciamento gradual do conhecimento académico. Uma nova hipétese pode
apontar para uma dissociacdo da forma como o conhecimento cientifico vem sendo
produzido, e do distanciamento aos agentes propulsores da inovacédo. Outra hipétese,
estaria no contexto da agéncia dos individuos, que ndo se regulam mais pelas normas
tradicionais de producdo do conhecimento e de pesquisa. A terceira hipétese seria um
hibrido, através da qual se diria ndo haver um papel institucional articulador entre
ciéncia e empreendedorismo inovador. De qualquer forma, estas parecem ser pistas
para um novo cenario dos Als no Brasil.

Além disso, devido a situacdo econdmica do pais, e devido aos limitados
incentivos promovidos a CT&l, essas firmas tendem a explorar o cenario internacional.
Muitas vezes sendo procuradas por conta do capital humano, ou seja, atraidas nao
somente em razdo de questdes econbmicas ou financeiras, porém as grandes
empresas multinacionais ou firmas superespecializadas levam do cenario nacional,
empreendedores e cientistas com alta capacidade de atuacdo em suas areas, que se

melhor incentivados, poderiam continuar no pais, auxiliando no desenvolvimento
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econdbmico. Por outro lado, ha também a busca das empresas estrangeiras por
tecnologias e ideias “made in Brazil”, o que muitas vezes, € um beneficio para elas
em termos de valor agregado e baixo custo, tanto de matéria prima, quanto em relacao
a producédo e ao P&D no Brasil.

Na Europa, conforme constatado nas incursfes exploratérias da pesquisa,
apesar de haver um cenério institucional distinto do nacional, ha peculiaridades. O
papel fluido do mercado parece aflorar, as empresas surgem como atores de um
conjunto e compartilham sinergias especificas, porém estdo menos atreladas a nocao
do todo. A discorrer-se sobre as contribuicdes dos profissionais de ambientes de
inovacédo, nota-se uma rede de atores, aparentemente mais especializada em clusters
ou contextos de rede especificos. H4, contudo, uma associativa pré-disposicdo para
a cooperacao, por parte dos atores, que surgem como agentes destes nds, captando
eventuais sinergias e mostrando-se adaptados ao contexto em que se encontram.

Sobre os resultados do presente estudo, se destaca que houve em campo a
solicitacdo e até de necessidade de compartilhamento de dados sobre as interacdes
(RCIs), nos Als. Nao foram raras as vezes em que gestores de parques e incubadoras
pediram que os resultados da pesquisa fossem compartilhados com eles. Portanto,
esta pesquisa visa a colaborar de alguma forma com estes ambientes, com o objetivo
de amparar eventuais lacunas ou necessidades nas relacdes sinérgicas destes
agentes. Startups e demais empresas envolvidas no estudo também se interessam
pelo tema. De modo, que este se revela bastante proximo e atual a realidade
operacional das firmas, que necessitam de contribuicGes em relacdo a sinergias e
dados que auxiliem com acdes colaborativas entre os atores.

Como dito anteriormente, visou-se com este trabalho a consolidagédo de um
conjunto de dados que possam de alguma forma dar continuidade a este importante
debate na area de inovacdo. A sinergia entre inovacdo e cooperacao € fenémeno
enraizado neste contexto, e necessita de aprofundamentos analiticos. Havia um gap
de estudos e dados especificos sobre as interacdes de cooperacédo interfirmas a partir
das startups presentes em Als, ainda mais do ponto de vista orgéanico, e de percepcao
a partir do préprio agente neste debate. Desta forma, pensa-se ter contribuido de
alguma forma neste sentido, trazendo-se dados e informagdes tanto sobre o perfil dos
empreendedores e das empresas que cooperam e das que nao cooperam, quanto do
ponto de vista das sinergias existentes, sendo estas de origem técnica, tecnologica

ou econdOmica.
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A amplitude dos questionamentos levantados para a composi¢cao do banco de
dados permite dar continuidade em projetos sobre os Innovation Studies, desde que
com foco no debate sobre os tipos e formatos de redes e acerca da tematica do
empreendedorismo inovador.

Pretende-se dar continuidade a analise do banco de dados, bem como a
realizacdo de analises mais aprofundadas acerca do tema. Serdo realizadas novas
associacles entre variaveis, testes estatisticos e sugeridas hipoteses para eventual
criacdo de modelos explicativos sobre a cooperacéo a partir dos Als do Rio Grande
do Sul e do Brasil, com o objetivo da producédo de papers em eventos da area e de
publicacdes de artigos em journals e revistas conectadas as areas de Sociologia,

Administragdo, Economia e Geografia Humana e Econdmica.
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APENDICE A — QUESTIONARIO DE PESQUISA

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
Doutorando: Felipe Méller Neves (mollerneves@gmail.com)

ESTUDO DO FENOMENO

Dados da Entrevista
Data:

Ambiente de Inovacéao:
Aplicador:

Secao 1de7
Questionario - Pesquisa sobre Cooperacao entre empresas em
Parques Tecnoldgicos e demais ambientes de Inovacao

Uma relacdo de cooperacédo pode ser definida pelos beneficios (econémicos ou néo)
em gque uma empresa possui em relacdo a outra. Exs: geracdo de tecnologia,
compartilhamento de experiéncias, de conhecimentos, de equipamentos, com outra
(s) empresa (s), e também relacdes de negocios.

Nome Fantasia da empresa/ contato

Qual é o0 ano de nascimento do entrevistado?

1. A empresa possui quantos colaboradores em regime CLT?

1.1 A empresa possui quantos sécios?

1.2 A empresa possui quantos colaboradores como PJ (pessoa juridica)?

1.3 A empresa possui quantos bolsistas?

1.4 A empresa possui quantos estagiarios?

2. Qual é a data de inicio das atividades da empresa?
Més, dia, ano

3. Qual a data de ingresso no parque?
Més, dia, ano

4. Qual é a origem de negocios da empresa? (pode marcar mais de uma opgao)
Identificamos uma oportunidade;

por necessidade dos empreendedores;
estimulados a criar esse negdécio;
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afinidade entre os socios;

encontro casual em feira ou evento;
demanda gerada no ambiente universitario
Outros...

4.1 Quais desses tipos de networking foram relevantes para o desenvolvimento da
empresa em que voceé trabalha? (pode marcar mais de uma opcao)

amigos

familia

professores da universidade

colegas de universidade

profissionais com area/atividade de interesse em comum
clientes/fornecedores

colegas de trabalho/empregos anteriores

feiras, competicdes, eventos ou missdes

Outros...

5. A empresa acessa ou ja acessou em algum momento recursos publicos
(governamentais) para financiamento de algum projeto, bolsa ou similar?
Sim

N&o

6. A sua empresa possui patentes registradas sobre algum produto, servico,
processo...? Quantas?

A WDNPEFO

Mais de 4.
7. Qual o tipo de insercdo no parque?

Incubada
Residente
Outros...

8. Qual é o estagio atual de desenvolvimento da empresa?

nascente

consolidada

consolidada em expanséao

em vias de negociacéo, sendo vendida
Fechando/ Faléncia

Outros...

9. Qual é o setor de sua empresa? (pode marcar mais de uma op¢ao)



Servicos

Comeércio

Industria

Agropecuaria
Instituicbes Financeiras
Outros...

9.1. Qual é o segmento empresarial da empresa?

Energia, Petroleo ou Gas Natural
Tl (Tecnologia da Informacéao)
Biotecnologia

Saude

Outros...

10. O mercado de atuacédo da empresa é:

Regido Metropolitana
Estado

Regiéo Sul

Nacional
Sul-americano
Internacional (Global)

11. Nao considerando as relacdes de PJ, quantas relacdes de cooperacédo a sua
empresa possui com outras empresas (no parque ou fora do parque)?

0
1
2
3
4
5 ou mais

Apéds a secdo 1
Secdo 2de 7

Dentre todas essas relagbes, responda abaixo sobre a principal:
Responda as questdes abaixo baseadas - somente - na relacao
principal.

12. Qual € o porte da principal empresa com quem mantem relagdo?
Microempresa

Pequena empresa

Média empresa

Grande empresa

12.1 Essa empresa opera em qual nivel mercado:
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Regido Metropolitana
Estado

Regido Sul

Nacional
Sul-americano
Internacional (Global)
Outros...

12.2 Essa relacao principal acontece no parque?
Sim
N&o

12.2.1 Qual é o estagio atual de desenvolvimento da empresa com a qual ha a
principal relacdo estabelecida?

nascente

consolidada em expanséao

consolidada

em vias de negociacdo, sendo vendida
fechando/faléncia

Outros...

12.3 Quando foi estabelecida essa relacéo principal?

Més, dia, ano

12.4 Quando foi formalizado por contrato essa relagéo principal?
Més, dia, ano

12.5 Essa relacao principal € com uma empresa da area de:

Energia, Petrdleo ou Gas Natural
TI (Tecnologia da Informagéo)
Biotecnologia

Saude

Outros...

12.5.1 Essa relacao principal € com uma empresa do setor de: (pode marcar mais de
uma opg¢ao)

Servicos

Comércio

Industria

Agropecuaria
Instituicdes Financeiras
Outros...

12.6 Quais sao os objetivos desta relacdo principal (marque mais de uma, se
houver):

Compartilhamento de informagoes;
Compartilhamento de produtos ou servigos;
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Compartilhamento de funcionarios;

Compartilhamento de tecnologias;

Compartilhamento de espaco de trabalho e de ideias (conhecimento técnico sem
vinculo comercial);

Outros...

12.7 A relacao principal ocorre em que esfera de negdcios da sua empresa (marque
mais de uma, se houver)?

Area financeira
P&D

Recursos Humanos
Producao

Outros...

12.8 O interesse de estabelecer essa relacao foi:

Da minha empresa

Da outra empresa

De ambas

Do Parque ou Universidade
Do governo

Outros...

o0k wnNE

12.9 Nessa principal relacdo, os beneficios da cooperacgéo séo:

Para a minha empresa
Para a empresa parceira
Para ambas

Para nenhuma

rwnPE

Tecnologicos

De aprendizado/experiéncia
Mercadoldgicos/surgimento de novos negdécios
Econdmicos

12.10 Nessa relacéo estabelecida pode-se afirmar que se busca:

Discordo totalmente
Discordo parcialmente

N&ao discordo nem concordo
Concordo parcialmente
Concordo totalmente

akrwbdPE

Rela¢cbes comerciais
Mao de obra qualificada



P&D (Pesquisa e Desenvolvimento)
Know how

Novas tecnologias

Ganhos econdmicos

Aporte de investimento

Geracao de startups/spinoffs
Participacdo na marca
Treinamento técnico

12.11 Nessa relacao acontece:

Discordo totalmente
Discordo parcialmente

N&o discordo nem concordo
Concordo parcialmente
Concordo totalmente

akrowbdPE

Compartilhamento de espaco de trabalho e de conhecimento técnico, sem vinculo
comercial

Projetos em conjunto, como em casos de Joint Ventures e sociedades comerciais
Cooperacgdo mutua, parcerias com propésitos conjuntos (baseados em confianca

entre as partes)

Ganhos tecnoldgicos

Ganho de conhecimento técnico

12.11.1 Ha algum outro tipo de relacdo néo citada aqui?
12.12 Possui participacdo societaria com empresa parceira?

0%

Mais de 0% até 10%
Mais de 10% até 30%
Mais de 30% até 50%
Mais de 50% até 70%
Mais de 70%

ouabhwnE

12.13 De 1 a 5, sendo 1 pouco e 5 muito, como vocé avalia o beneficio para sua
empresa nessa relacao

Pouco beneficio
1
2
3
4
5
M

uito beneficio
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Apos a secéo 2
Secédo 3de7

Finalizacéao

16. O que impede ou dificulta o estabelecimento de relacdes com outras empresas
do parque?

17. O que impede ou dificulta o estabelecimento de rela¢gdes com outras empresas
fora do parque?

18. O que facilita o estabelecimento de relagcdes com outras empresas?

Apods a secédo 3
Secdo4de7

N&o possuo relagdo com outra empresa.

13. Vocé ja desenvolveu algum tipo de relacdo de cooperag¢do com outras
empresas?

Sim, no parque

Sim, mas fora do parque

Sim, no parque e fora dele

N&o

14. A sua empresa consideraria a possibilidade desenvolver alguma relacéo de
cooperacao?

Sim

N&o

Apods a secédo 4
Secdo 5de7

Razbes de n&o possuir interacao
15.2 Algum motivo nédo citado aqui? Qual?

Apébs a se¢do 5
Secdo 6de 7

Se aminha empresativesse uma relacdo de cooperacéo...

15.1 Indique o porgqué de ndo adotar interacées com outra (s) empresa (s):

Discordo totalmente
Discordo parcialmente

N&o discordo nem concordo
Concordo parcialmente

rwbdPE
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5. Concordo totalmente

A minha empresa nao necessita

N&o ha intera¢des entre empresas no parque

N&o ha incentivo do parque ou da universidade para que hajam interacfes
N&o ha incentivo do governo para que haja interagdes

N&o héa interesse de outras empresas para que haja interacoes

15.1.6 O que a sua empresa considera importante/necessario para estabelecer
relacbes de cooperacdo com outras empresas:

Discordo totalmente
discordo parcialmente

nao discordo nem concordo
concordo parcialmente
concordo totalmente

akrwbdPRE

Relacdes comerciais

Mao de obra qualificada

P&D (Pesquisa e Desenvolvimento)
Know how

Novas tecnologias

Ganhos econdmicos

Aporte de investimento

Geracdao de startups/spinoffs
Participagdo na marca
Treinamento técnico

15.1.7 Para estabelecer cooperacdo com outras empresas, vocé considera
importante/ necessario acontecer:

Discordo totalmente
Discordo parcialmente

N&o discordo nem concordo
Concordo parcialmente
Concordo totalmente

akrowbdPRE

Compartilhamento de espaco de trabalho e de conhecimento técnico, sem vinculo
comercial

Projetos em conjunto, como em casos de Joint Ventures e sociedades comerciais

Cooperagdo mutua, parcerias com propésitos conjuntos (baseados em confianca
entre as partes)

Ganhos tecnologicos
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Ganho de conhecimento técnico
15.1.8 Algum outro tipo de relacédo nao falada aqui?

15.1.9 Vocé estabeleceria uma relacdo de cooperacdo com uma empresa do
parque?

Sim;

N&o;

Talvez.

15.1.10 O que impede ou dificulta o estabelecimento de rela¢cées com outras
empresas do parque?

15.1.11 O que impede ou dificulta o estabelecimento de relagbes com outras
empresas fora do parque?



APENDICE B — DADOS DA AMOSTRA

Parque/lncubadora | Total Respondentes | Taxa de Resposta
Tecnosinos 38 24 63,2%
Tecnopuc 61 31 50,8%
TecnoUnisc 15 8 53,0%
Feevale Tech Park 48 26 54,2%
Oceantec 10 70,0%
Innovatio Rio Grande 9 55,6%
St M@ Tecnoparque 21 43,0%
St M2 Agittec 32 22 68,8%
Ulbratech 4 3 75,0%
Pg. Tec. Pelotas 24 12 50,0%
Conectar Pelotas 4 4 100,0%
Ciemsul 11 10 90,9%
Coplace 100,0%
Candy Valley 100,0%
Tecnovates 17 11 64,7%
UPF 10 8 80,0%
Unijui Criatec 27 18 66,7%
St. Angelo Urinova 2 0,0%
TecnoUCS 50,0%
ITEC St? Maria 8 75,0%
Zenit 35 20 57,1%
IMED 3 3 100,0%
Liberato 5 2 40,0%
Pampatec 8 6 75,0%
TOTAIS 402 242 60,20%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados da pesquisa.

N=402
n= 242

Calculos:
Amostra

p=50%

g=50%

e=5%
Nivel de Confianca=
95,5%

Desv.= 2

n 200,7490637
Sp= 3,207501495
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APENDICE C - ROTEIRO DA PESQUISA EXPLORATORIA

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM SOCIOLOGIA
DOUTORADO EM SOCIOLOGIA

Roteiro de Entrevista Semiestruturado

Data/Horario:
Entrevistado:
Parque:
Cargo/Funcéo:

Objetivos da Entrevista:

Preambulo: Sou doutorando do Programa de PoOs-Graduacdo em Sociologia da
UFRGS-Brasil, e estou realizando durante um periodo de 7 meses estagio de
doutorado na Universita degli Studi di Torino, possuo graduacdo em Administracéo e
em Ciéncias Sociais. Estou em fase de realizacéo da coleta de dados para a pesquisa,
em que me dedico atualmente a area de sociologia econémica. Neste sentido, o foco
da pesquisa € acerca da presenca de cooperacdo em relacdes entre organizacdes
localizadas em parques tecnoldgicos, analisando assim, aspectos que delimitem a
influéncia ou ndo da cooperacgao nas relagdes interfirmas, de modo a tentar entender
como se dao estas interagdes, por meio de entrevistas com os diretores dos parques

tecnoldgicos e gestores destas empresas presentes nos parques.
1) Para vocé, ha cooperacdo entre empresas no Parque, de que tipo? (Questao

Genérica — Introdutoria)

2) Necessita haver retorno financeiro, tecnolégico ou de conhecimento, por exemplo?

Como ocorre esta relacdo de cooperacido? E induzida a partir da direcéo do parque,
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universidade ou governo? Ou espontanea entre organizacdes? (Cooperacao

institucional — induzida ou espontanea?)

3) Vocé consegue identificar algum nivel de inter-relacéo (sem ser por forca contratual)
entre empresas do parque? Algum caso baseado na confianca entre as partes:
projetos de colaboragéo, atividades em conjunto, trocas de experiéncias ou de
conhecimento? (Tipos de Cooperacdo — Contratuais ou com base na confianca e

parcerias matuas)

4) Voce verifica relacdes, que ndao demonstram qualquer tipo de ganho para uma das
empresas, a nao ser aquele em nivel de um contrato/relacado comercial, por exemplo?

Como isso ocorre? Cite alguns exemplos, por gentileza. (Tipo esclavagista)

5) Ha relacdes interfirmas que demonstram, predominantemente, tipos de ganhos
tecnoldgicos e menos ganhos financeiros? Quando por exemplo ha, em relacdo a pelo
menos uma das empresas: transferéncia tecnoldgica, aprendizado técnico ou
utilizacdo comercial da pesquisa cientifica? Como isso ocorre? Cite alguns exemplos,

por favor. (Tipo Comensalista)

6) Ha relacdes entre organizacbes que demonstram tipos de investimento como:
aporte de capital de terceiros (de risco), participacdo societaria, aceitacdo de
participacdo da marca, resultando inclusive, em novos tipos de negocio? Como isso

ocorre? Cite alguns exemplos, por favor. (Tipo — Protocooperagéo)

7) Ha relacbes espontaneas envolvendo tipos de ganhos, essencialmente mutuos,
gerando uma relacao duradoura de cooperacao, havendo troca efetiva de tecnologia,
conhecimento e experiéncias em gestdo da inovacao, inclusive culminando em

projetos em conjunto, como em casos de joint ventures, sociedades comerciais,
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parcerias em projetos conjuntos? Como isso ocorre? Cite alguns exemplos, por favor.

(Tipo — Mutualismo)
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APENDICE D — FOTOS DO BIOINDUSTRY PARK (ITALIA)
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APENDICE E — FOTOS DO PARQUE TECNOLOGICO LISPOLIS (PORTUGAL)
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APENDICE F — QUADROS DAS VARIAVEIS UTILIZADAS NA PESQUISA

Dimenséo Técnica

Variaveis

Descricao

Origem Tedrica

Ganho de conhecimento
técnico

Transferéncia de expertise, de
dados e de informacfes em
uma relacdo que pode ser
assimeétrica

DOSI, 1982; ETZKOWITZ;
LEYDESDORFF, 2000; GRILICHES,
2007; NEVES; MOCELIN, 2016;
SPERINDE; NGUYEN-DUC, 2020

Compartilhamento de
informacdes

over estratégico que pode
resultar em inovacgéo/aplicagéo
tecnoldgica

Informacdes/conhecimento/spill

ALBIZU et al., 2011; NEVES;
MOCELIN, 2016; (SPERINDE;
NGUYEN-DUC, 2020)

Compartilhamento de
funcionarios

Cedéncia de profissionais ou
deslocamentos para atender
projeto ou missao especifica

ETZKOWITZ; ZHOU, 2017;
(SULLIVAN; MARVEL; WOLFE,
2021)

Compartilhamento de
espaco de trabalho e de
ideias (conhecimento
técnico sem vinculo
comercial)

coworking, e compartilhamento
de ideias (informalmente) de
trabalho no cotidiano

Dividir espacos, utilizar espacgos

IANPROTEC, 2019a; COWORKING
BRASIL, 2019; DEWES et al., 2011,
GRILICHES, 2007; SPERINDE;
NGUYEN-DUC, 2020

P&D (Pesquisa e
Desenvolvimento)

P&D aplicada sobre produtos,
Servigos ou processos

DOSI, 1982; DEWES et al., 2011;
ETZKOWITZ, 2009; ETZKOWITZ;
GRILICHES, 2007; LEYDESDORFF,
2000

De aprendizado/experiéncia

Spillovers, Know how,
informagbes/conhecimento que

tecnoldgica

pode levar a inovagao/aplicagao

ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000;
2017; NEVES; MOCELIN, 2016;
(SPERINDE; NGUYEN-DUC, 2020)

Know how

Saber como fazer, ter o
conhecimento técnico pratico
para transformar ideias em
produtos

BANDERA; THOMAS, 2019; BINNUI,
2021; DOSI, 1982; (GERTLER, 2003)

Treinamento técnico

Treinamento especifico sobre

determinado tema ou tecnologia

LOFSTEN; LINDELOF, 2005;
NEVES; MOCELIN, 2016;
SPERINDE; NGUYEN, 2020; ZENG;
XIE; TAM, 2010

Cooperacao mutua,
parcerias com propésitos
conjuntos (baseados em
confianca entre as partes)

Cooperacdo plena e perene a
partir da percepc¢éo de
confianca entre os agentes

IAXELROD, 1984; BECKERT, 2007;
GAMBETTA, 2000;

Fonte: Elaborado pelo autor.

Dimenséo Tecnologica

Variaveis

Descricdo

Origem Tedrica

[Tecnologicos

Produtos, processos, servicos
que servem de ferramenta para
a operagdo de uma empresa

BELL; PAVITT, 1993; CASTELLS,
1999; CORREA, 1996; DOSI, 1982;
GRILICHES, 2007; SAXENIAN,
2002; HAGEDOORN; LOKSHIN;
MALO, 2017




228

Ganhos tecnoldgicos

Ganhos de natureza
tecnoldgica em processos,
produtos ou servicos

CASTELLS, 1999; CORREA, 1996;
DOSI, 1982; GRILICHES, 2007,
SAXENIAN, 2002; HAGEDOORN,;
LOKSHIN; MALO, 2017

Compartilhamento de
tecnologias

Compartilhamento de
tecnologias que podem
beneficiar uma empresa

IANPROTEC, 2019a; ARANHA,
2016; COWORKING BRASIL, 2019;
NEVES; MOCELIN, 2016;
SPERINDE; NGUYEN-DUC, 2020;
SAXENIAN, 2002

Novas tecnologias

Tecnologias surgidas a partir
do conhecimento construido
nas firmas

IANPROTEC, 2019a; ARANHA,
2016; COWORKING BRASIL, 2019;
NEVES; MOCELIN, 2016;
SAXENIAN, 2002; SPERINDE;
NGUYEN-DUC, 2020

Fonte: Elaborado pelo autor.

Dimensdo Econtmica

Variaveis

Descricédo

Origem Teérica

Econdmicos

Ganhos financeiros diretos ou
indiretos a empresa

GRILICHES, 1979 GRILICHES,
2007; HAGEDOORN; LOKSHIN;
MALO, 2017

Ganhos econdémicos

Ganhos financeiros de toda
natureza, lucro

GRILICHES, 1979; GRILICHES,
2007, HAGEDOORN; LOKSHIN;
MALO, 2017

Compartilhamento de
produtos ou servi¢cos

Comercializacdo de produtos,
processos e servigos

FRITSCH; LUKAS, 2001;
SAXENIAN, 2002; ROTHAERMERL,
2002

Relacdes comerciais

Todo e qualquer tipo de
negociagdo, comercializa¢édo
ou troca econbmica entre
empresas

IARBIX, 2010; CORREA, 1996;
DOSI, 1982; ETZKOWITZ;
LEYDESDORFF, 2000; FERRARY;
GRANOVETTER, 2009; POWELL,;
PACKALEN; WHITTINGTON, 2010;
POWELL; SMITH-DOERR, 1994;
POWELL; SNELLMAN, 2004

M&o de obra qualificada

Profissionais que possuam
conhecimento técnico
especifico e estejam inseridos
nas areas de tecnologia e
inovagao

IARAUJO; TEIXEIRA; LUCIANO,
2008; ARBIX, 2010; AUDY; PIQUE,
2016; ETZKOWITZ; ZHOU, 2017

Mercadoldgicos/surgime
nto de novos negocios

Comportamento/performance
das firmas no mercado, pode
gerar spinoffs

IANPROTEC, 2019a; AUDY; PIQUE,
2016; ETZKOWITZ, ZHOU, 2017,
SAXENIAN, 2002

Aporte de investimento

Capital de risco, investidor
anjo, investimento publico
(editais/bolsas/recursos)

DOSI, 1982; HAGEDOORN;
LOKSHIN; MALO, 2017; POWELL E
SMITH-DOERR, 1994

Geracdo de
startups/spinoffs

Criac@o de novas empresas ou
negacios a partir das
organizac0es ja existentes

HAGEDOORN; LOKSHIN; MALO,
2017; HENRIQUES; SOBREIRO;
KIMURA, 2018; LOFSTEN;
LINDELOF, 2005

Participacdo na marca

Compartilhamento da marca,
proporcionando a uma

empresa ter participacdo

HAGEDOORN; LOKSHIN; MALO,
2017; TSCHANZ et al., 2020
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(podendo ser até participacao
societaria ou sobre os lucros)
lem projetos da outra firma
Projetos em conjunto, [Parcerias comerciais ou de FERRARY; GRANOVETTER, 2009;
como em casos de Joint jnegécio com o objetivo de HAGEDOORN; LOKSHIN; MALO,

Ventures e sociedades |entrar em um mercado ou 2017; SCHILLING; PHELPS, 2007
comerciais avancar em determinado
projeto

Fonte: Elaborado pelo autor.
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APENDICE G — OUTPUTS DOS TESTES DE NORMALIDADE DAS VARIAVEIS
DEPENDENTES

1. Variavel “RCI”

Testes de Normalidade

Kolmogorov-Smirnov?

Estatistica gl p
RCI ,218 241 ,000

a. Correlagéo de Significancia de Lilliefors

2. Variavel “Beneficios Tecnol6gicos”

Testes de Normalidade

Kolmogorov-Smirnov?

Estatistica gl p

Beneficios Tecnoldgicos ,331 183 ,000

a. Correlagéo de Significancia de Lilliefors

3. Variavel “Beneficios Econdmicos”

Teste de Normalidade

Kolmogorov-Smirnov?

Estatistica gl p

Beneficios Econdmicos 445 182 ,000

a. Correlagéo de Significancia de Lilliefors

4. Variavel “Beneficios de Aprendizado ou Experiéncia”

Teste de Normalidade

Kolmogorov-Smirnov?

Estatistica gl p

Beneficios de Aprendizado ou Experiéncia ,437 182 ,000

a. Correlagéo de Significancia de Lilliefors



