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Resumo

Este trabalho tem por objetivo investigar a teoria do valor apresentada por Karl Marx
em O Capital, amparando-se na hipétese de que tanto a ruptura epistemoldgica entre
Marx e 0s economistas classicos como a especificidade social e historica das categorias
marxianas tem como condicdo de inteligibilidade o sofisticado argumento avancado
pelo filésofo alemdo na “anélise da forma do valor”, momento tradicionalmente
negligenciado do primeiro capitulo da obra. Nessa medida, poder-se-ia encontrar no
projeto marxiano de critica da economia politica, concretizado em O Capital, nédo
somente uma refutacdo pontual das teses esposadas pelos representantes mais ilustres
deste paradigma tedrico, Smith e Ricardo, mas acima de tudo as bases para uma
compreensdo revolucionaria das formas e estruturas sociais capitalistas, compreensdo
essa gue borra as fronteiras costumeiramente rigidas entre economia, teoria sociolégica
e histéria. O primeiro capitulo do trabalho procura tanto expor os argumentos
empregados por Marx com vista a fundamentar a sua teoria do valor-trabalho, como
definir com precisdo o significado (frequentemente inédito) que Marx confere as suas
categorias centrais. Neste processo, sdo esclarecidas disputas metodoldgicas e
interpretativas comuns na literatura. No segundo capitulo, explora-se a corrente
tradicional de leitura da teoria do valor marxiana, de inicio com a sua origem em
Engels, e depois passando as formulacdes propostas por Sweezy e Dobb. Chegando ao
terceiro capitulo, o trabalho dirige o seu foco a apresentacdo de interpretacdes que
enfatizam a importancia da analise da forma do valor a assimilacéo rigorosa da teoria do
valor de Marx. Esta tarefa efetua-se sobretudo por meio da avaliacdo critica da leitura
proposta por Isaak Rubin, a qual propde-se a explicar a teoria do valor a luz do
fetichismo de mercadorias e da forma do valor. Por fim, diagnostica-se, com o auxilio
de um artigo de Saad-Filho, uma inconsisténcia no conjunto de teses avancgado por
Rubin.

Palavras-chave: Karl Marx; O Capital; Teoria do valor de Marx; Teoria do valor-

trabalho; Forma do valor; Isaak Illich Rubin.



Abstract

This work pursues the objective of investigating the theory of value put forward by Karl
Marx in Das Kapital, having as its main hypothesis that both, on one hand, the
epistemological break between Marx and the classical economists, as, on the other, the
social and historical specificity of the Marxian categories, can only be properly
understood in connection with the sophisticated argument that is advanced by the
German philosopher in the “Value-form analysis”, a traditionally neglected section of
Kapital’s first chapter. Such a comprehension of the Marxian project would imply that
Marx’s critique of political economy, far from being a mere refutation of some of the
thesis and presuppositions present in Ricardo’s and Smith’s work, should instead be
taken as establishing the basis for a groundbreaking critical understanding of the
capitalist structures and social forms, that is, an understanding which goes far beyond
the traditionally well-defined borders between history, economics and sociology. The
opening chapter of this work seeks to first explain the arguments presented by Marx in
his attempt to give his theory of value a firm grounding, to then explore the peculiar
(and frequently unprecedented) meaning which Marx confers to his central categories.
On the second chapter, the traditional interpretation of the Marxian theory of value is
put under investigation, starting from its birth in Engels’ follow-up articles to the third
volume of Kapital, and advancing to the readings of Dobb and Sweezy. The third and
final chapter has as its aim to present alternative interpretations of the Marxian theory of
value which correctly emphasize the centrality of the value-form analysis to Marx’s
theoretical program. This task is carried out through a critical exposition of Isaak
Rubin’s reading of the Marxian theory of value, a heterodox Marxist who seeks to
explain the theory of value under the light of commodity fetishism and the value-form
analysis. At last, an inconsistency in the set of theses advanced by Rubin is pointed out,
with help from an article by Saad-Filho.

Key words: Karl Marx; Das Kapital; Marxian theory of value; Labour-theory of value;

Value-form; Isaak Illich Rubin.
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Introducao

O Capital é a magnum opus de Marx, o resultado concreto de mais de duas
décadas de rigorosas pesquisas interdisciplinares. Nele, a principal ferramenta
empregada pelo autor com vista a “desvelar a lei economica de movimento da sociedade
moderna™ é a teoria do valor-trabalho, reformulada de uma maneira bastante singular.
Como um olhar breve sobre a bibliografia relevante pode atestar, o histérico de
interpretacdo da teoria do valor de Marx comporta uma multiplicidade assombrosa de
leituras distintas, sendo estas com frequéncia incompativeis entre si. Este cenario algo
caotico resulta tanto da dificuldade inerente em se acessar uma trama conceitual téo
sofisticada e inovadora como aquela apresentada por Marx nos seus escritos tardios, a
qual representa uma ruptura decisiva com todas as formas pregressas de pensamento,
sejam elas filosoficas, econémico-politicas ou historiograficas, como da natureza
politicamente carregada da metodologia de investigacdo do autor, que, ao condicionar
indissociavelmente a analise do “modo de produgdo capitalista e [de] suas

»2 3 critica arrebatadora da

correspondentes relagdes de producdo e de circulagdo
sociedade burguesa, acabou por despertar a ira indignada de pensadores e idedlogos que
dedicaram o trabalho de suas vidas a defesa da legitimidade de tal formac&o social.
Mesmo entre aqueles que vislumbraram um robusto potencial analitico nas
investigacOes de O Capital, ou que encontraram nas paginas do livro um reflexo tedrico
das suas experiéncias pessoais de subjugacdo exploratéria por parte da classe capitalista,
as condicOes para se entender o teor pleno dos argumentos de Marx ndo se mostravam
as mais favoraveis, porquanto pesava a falta de familiaridade com o complexo pano de
fundo filosofico e econdmico que servia-lhes de base, assim como o estranhamento em
relacdo ao método dialético - diferente tanto de qualquer espécie de idealismo, como das
vertentes empirista e positivista do materialismo - que serve de guia a exposi¢ao

marxiana das categorias constituintes do sistema capitalista.

Instigado pelo desacordo que reina na literatura critica sobre Marx, este trabalho
destina-se ao proposito de explorar a estrutura conceitual da teoria do valor marxiana,
tendo como fio condutor a hipétese de que é somente através da assimilacdo das teses
avancadas pelo filésofo alemdo na secdo popularmente conhecida como anélise da

forma do valor, momento decisivo do primeiro capitulo de O Capital, que se pode

! Marx, 2013, p.79.
% ibid, p.78.



alcancar uma compreensdo meticulosa e exaustiva da légica ou arquitetura interna da
teoria do valor de Marx. Nessa medida, a analise marxiana da forma do valor exerce o
papel de principio estruturante da investigacdo aqui empreendida, pois, como
argumentar-se-a no que segue, trata-se do que permite distinguir entre, por um lado, as
leituras de cunho tradicional ou ortodoxo, comprometidas com o postulado de uma
continuidade fundamental entre as teorias do valor de Marx e de David Ricardo, e, pelo
outro, uma linha de interpretacdo mais recente que, ao enfatizar a centralidade de
aspectos outrora negligenciados do texto de O Capital, aproxima-se de um
entendimento muito mais rico deste paradigma teorico, sendo capaz de melhor captar as
suas nuances - sobretudo no que diz respeito a especificidade historica e socioldgica das
suas categorias e a articulacdo entre valor, trabalho abstrato e valor de troca.

Com o intuito de cumprir com o0s objetivos delineados, o texto a ser tomado
como base deste estudo serd o primeiro capitulo da segunda edicdo de O Capital,
intitulado “A Mercadoria”, no qual estdo contidas as Ultimas revisfes feitas por Marx a
apresentacdo da teoria do valor. Restringir o escopo da analise a um texto em particular
dentro da extensa producdo madura do autor traz consigo certas limitagcdes, uma vez
que, como sustenta Backhaus, “Marx ndo deixou para tras nenhuma versao finalizada da
teoria do valor-trabalho.”® Entra af a necessidade de se operar com o axioma - esposado
com conviccdo pelo autor do presente trabalho - de que o mais qualificado comentador
de O Capital é o préprio Marx; de que, portanto, em se tratando de aclarar os
argumentos do primeiro capitulo do livro e de preencher as suas lacunas, ndao ha
procedimento mais pertinente do que analisar outras passagens do corpus marxiano em
gue o filésofo germanico tenha desenvolvido tais ideias com maior aprofundamento.
Isso significa que remissbes a outros textos de maturidade ocorrerdo com certa
frequéncia, sobretudo a Teorias da Mais-Valia, Contribuicdo e a capitulos ou livros
posteriores do proprio Capital. Torna-se assim possivel ndo apenas compreender melhor
as sutilezas do raciocinio de Marx, mas também divisar, ainda que superficialmente,
quais sdo os interlocutores e as escolas de pensamento com que se esta travando diadlogo

- muitas vezes implicito - nos seus escritos.

Convém tecer algumas palavras preliminares sobre aconfiguracdo estrutural do

trabalho. O primeiro capitulo procura apresentar um quadro geral da teoria do valor

* Backhaus, 1980, p.100.
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marxiana, mediante a reconstituicdo detalnada do movimento argumentativo
empreendido por Marx em “A mercadoria”, texto central deste estudo. Trata-se,
fundamentalmente, de tornar inteligiveis as operacdes levadas a cabo no primeiro
capitulo de O Capital, quais sejam, a determinacdo da necessidade metodoldgica do
conceito de valor a luz da multiplicidade dos valores de troca, a identificacdo do
trabalho com a substancia do valor e, por fim, a anélise da forma do valor; esta tarefa
vem acompanhada de um esfor¢o em destacar o significado original que Marx atribui a
muitas das suas categorias centrais, algo importante dado que essa mudanca no sentido
dos termos, sintomatica de uma ampla revolucdo epistemoldgica, pode facilmente
passar despercebida e desta maneira comprometer a apreensdo do raciocinio relatado.
Os principais comentadores mobilizados ao longo do capitulo sdo Diane Elson, Rubin e

Ruy Fausto - embora recorra-se a outros nalguns pontos.

Finalizada a exposi¢do introdutéria das categorias-chave da problematica
marxiana do valor - e tendo no processo desmentido alguns dos equivocos
interpretativos mais recorrentes na literatura -, o trabalho procede ao exame das origens
e dos principios centrais daquilo que, amparando-se em diagndésticos assemelhados que
comentadores como Postone, Heinrich, Elson e Saad-Filho propuseram, se define como
interpretacdo tradicional da teoria do valor. Esta empreitada € colocada em préatica no
segundo capitulo, comecando pela exposicdo do procedimento marxiano de
transformacdo dos valores em precos de producdo, o qual, lido por Engels como a
descricdo tedrica da génese efetiva do modo de producdo capitalista, culminou - ainda
que indiretamente, devido a uma leitura incorreta - no estabelecimento da corrente
ortodoxa de interpretacdo da teoria do valor. A partir dai, as concepcbes definidoras
dessa ultima, tais como a ideia de “producdo simples de mercadorias” e o conceito
meramente fisiologico de trabalho abstrato, sdo apresentadas, tanto por meio da sua
matriz engelsiana como na figura de seus expoentes mais sofisticados, Maurice Dobb e

Paul Sweezy.

Chega entdo o0 momento de contrastar os consensos da interpretagéo tradicional
da teoria do valor de Marx, que foram avaliados criticamente no segundo capitulo, com
um novo tipo de leitura, sensivel a enorme importancia da analise da forma do valor ao
projeto marxiano de critica da economia politica. Esta tarefa realiza-se no terceiro e
ultimo capitulo, através de uma exposi¢do compreensiva da leitura avangada por Isaak

Illich Rubin, marxista soviético heterodoxo, em sua obra de 1924, A Teoria Marxista do
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Valor. Tal exposicdo serd entrecortada por aproximacdes com o trabalho de tedricos
posteriores, visando tanto auxiliar na assimilagdo da posi¢do do proprio Rubin - que,
devido ao seu pioneirismo, exibe certos tragos ainda um pouco rudimentares -, COmo
também proporcionar um vislumbre da maneira como 0s potenciais criticos da teoria
marxiana do valor expandem-se quando a problematica da forma do valor é incorporada
ao seu quadro, fato evidenciado pelo trabalho dos autores associados & Neue-Marx-
Lektire e de outros marxistas talentosos. Como encerramento, discute-se a objecao
dirigida por Saad-Filho a concepcdo rubiniana de trabalho abstrato e as suas

consequéncias para a leitura do economista soviético.

Cabe, antes de passar ao texto, explicar o sistema utilizado para as traducgdes.
Sempre que a edicdo da obra que estd sendo objeto de citagdo estiver em lingua
estrangeira — 0 inglés, no geral —, as traducGes sdo feitas pelo punho do autor deste
trabalho. Obviamente, essa consideracdo ndo se aplica as obras que ja foram vertidas ao

portugués por tradutores profissionais.
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Capitulo 1 — A anatomia do 1° capitulo de O Capital

Produzir um estudo sobre a teoria do valor de Marx implica em necessariamente
estabelecer dialogo com uma vasta e heterogénea tradicdo interpretativa, tradicdo essa
na qual a Unica certeza € o dissenso entre os interlocutores envolvidos. No prefacio a
sua grande obra, O Capital, o proprio Marx reconhece que “a compreensao do primeiro
capitulo, em especial da parte que contém a analise da mercadoria, apresentard a
dificuldade maior.” O presente capitulo, em consonancia com a posicdo introdutéria
que ocupa na estrutura geral do trabalho, persegue o objetivo de reconstruir os
argumentos avangados por Marx no primeiro capitulo de O Capital, com vista a
estabelecer um conjunto geral de teses e de conhecimentos que servira tanto a funcédo
preparatoria de possibilitar aos leitores e as leitoras apreender as peculiaridades que as
principais correntes de leitura da teoria do valor apresentam, como de critério com base
no qual avaliar a plausibilidade de tais interpretacdes e assim determinar o seu grau de

concordancia com o texto de Marx.

O roteiro a ser seguido no decorrer das préximas paginas espelha-se na estrutura
do texto sob estudo e atém-se com rigor as suas divisfes internas. Em sua formulacao
paradigmatica, contida na segunda edicdo da obra, o primeiro capitulo de O Capital
engloba quatro itens distintos, que encadeiam-se de uma maneira bastante singular e por
vezes surpreendente. Para que se possa compreender o motivo para Marx ter optado por
articula-los da forma que o fez, convém atentar ao seu método dialético de investigacdo
e ao emprego especifico que o autor faz deste na analise da mercadoria e do valor.’
Investigar uma coisa servindo-se do método dialético (ou genético) significa, em termos
muito vagos, submeté-la tanto a uma reducédo analitica capaz de revelar a natureza do
seu contetdo, como, uma vez realizada essa etapa preliminar, justificar o fato de que os
elementos primarios em que se decomp0s a coisa - em outras palavras, o seu conteudo -
assumam, quando sintetizadas em um todo, a forma da coisa em questdo e ndo outra.
Analise e sintese apresentam-se, portanto, como etapas complementares do meétodo
dialético e, no plano do primeiro capitulo de O Capital, correspondem, respectivamente,

aos seus dois primeiros e dois Gltimos itens.

* Marx, 2013, p.77.
> Este esquema de divisdo do primeiro capitulo d’O Capital, orientado pela aplicagdo do método dialético
a categoria de valor, inspira-se em Elson (1979) e Rubin (1987).
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Assim sendo, o atual capitulo prosseguird de acordo com o seguinte plano. No
que toca a etapa da anélise, expor-se-a sucessivamente: a definicdo da forma-mercadoria
como ponto de partida da investigacdo e o seu desdobramento em valor de uso e valor
de troca; o argumento em favor da reducdo dos muitos valores de troca a unidade valor,
e a subsequente demonstracdo de que o conteudo ou substancia do valor deve ser
identificada com o trabalho abstrato; em tal momento, realiza-se um breve excurso com
0 intuito de aclarar o emprego marxiano das categorias de abstracdo e de substancia,
desvio esse que acaba por adiantar certos aspectos do fetichismo da mercadoria,
relativos ao quarto item; retornando ao itinerario original, investiga-se, por fim, os
conceitos de trabalho concreto e trabalho abstrato. Chega-se entdo a etapa de sintese, e
com isso a exposicao dirige o seu foco ao exame do sofisticado argumento apresentado
no terceiro item do capitulo, relativo a analise da forma do valor, através da qual Marx
pretende tematizar os vinculos entre substancia e forma do valor - trabalho abstrato e

dinheiro.

1. O basico da teoria do valor de Marx

O projeto empreendido por Marx em O Capital visa, através da reformulacéo do
quadro tedrico da economia politica classica e da ressignificacdo de suas categorias
béasicas, elaborar uma analise critica da sociedade burguesa que possa tanto descortinar
as estruturas econdémicas fundamentais do modo de producéo capitalista como p6r em
destaque as tendéncias (auto)destrutivas inscritas em sua natureza. Em conformidade
com as pretensdes citadas, a exposicdo de O Capital toma como ponto de partida o
exame “da forma social mais simples na qual o produto do trabalho se apresenta na
sociedade atual”s, a mercadoria. Sendo “o concretum econdmico mais simples”7, a
particula elementar da formacdo social capitalista, a mercadoria € inicialmente
apreendida® por Marx como uma entidade em que coexistem duas determinacées ou
aspectos contraditérios: ela é, por um lado, valor de uso, e, pelo outro, possuidora de

valor de troca.

® Marx, 2020, p.60.

7 ibid, p.61.

® O método com que Marx aborda a mercadoria tem mais em comum com o proceder da tradicdo
fenomenolégico-husserliana, que procura investigar a coisa a partir da forma imediata em que ela se
mostra a consciéncia, do que com o positivismo que caracteriza a teoria econdmica ortodoxa em suas
variadas formulagdes; ousa-se dizer que Marx da inicio a O Capital praticando fenomenologia
econdmica, no sentido de que investiga a mercadoria tal como esta aparece ao individuo situado na
modernidade capitalista, e a partir dai desenvolve a sua investigacéo.
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No que toca ao seu primeiro aspecto, a mercadoria apresenta-se como um objeto
material qualquer - ou mesmo um servigo - que, por meio das suas propriedades,
“satisfaz necessidades humanas [reais ou imaginadas, Marx acrescenta na sequéncia]”®,
ou seja, que € algo util. Assim, por exemplo, uma cadeira apresenta uma certa forma ,
uma cor qualquer, uma organizacdo entre suas diversas partes, € composta por
determinados materiais, como plastico ou metal. Esta conjuncdo de propriedades que
faz do objeto uma cadeira possibilita que pessoas venham a emprega-la para se sentar,
assim satisfazendo os seus desejos de repousar confortavelmente.*® Aproveitando-se de
uma terminologia que se pode encontrar ja nos economistas classicos, Marx denomina a

mercadoria, considerada segundo a sua forma material util, um valor de uso.

Além de seu carater util, vinculado as suas propriedades materiais, as
mercadorias abrigam um segundo aspecto, que encontra expressao na circunstancia de
serem elas permutaveis, de poderem ser trocadas umas pelas outras em proporcdes
quantitativamente definidas. Enquanto coisas permutaveis - objetos que podem figurar
em relagdes de troca com outros objetos - as mercadorias sdo caracterizadas por Marx
como valores de troca: “O valor de troca aparece inicialmente como a relagdo
quantitativa, a propor¢do na qual valores de uso de um tipo sdo trocados por valores de
uso de outro tipo (..)”* Sendo assim, cada mercadoria possui naturalmente uma

infinidade de valores de troca distintos.

A determinacdo do produto do trabalho como valor de uso aparenta ser valida
para qualquer periodo histérico ou formacao social, carecendo assim de relevancia para
0s propdsitos marxianos de destrinchar a dindmica do sistema capitalista. Inversamente,
o0 valor de troca, sendo uma propriedade da mercadoria que denota certo tipo de relagédo
social entre os sujeitos especifica a economia de mercado, é o aspecto sobre o qual
Marx decide concentrar a investigacdo. Por trds da multiplicidade a primeira vista
aleatdria e desregrada dos valores de troca, o autor localiza, através do argumento que
sera exposto na sequéncia, o valor, ou seja, atributo unitario que tanto explica como

determina as propor¢des em que as mercadorias sdo trocadas.

° Marx, 2013, p.113.

1% Como diz Sweezy, 1962, p.26, “O valor de uso expressa uma certa relagdo entre o consumidor € o
objeto consumido.”

" Marx, 2013, p.114.
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Convém, antes de passar ao argumento que fundamenta a reducéo dos valores de
troca ao valor, esclarecer um equivoco de interpretacdo disseminado na literatura.
Seguindo uma linha de critica cujo pioneiro e mais ilustre expoente foi o economista
austriaco Eugen Bohm-Bawerk, certos autores defendem a ideia de que Marx haveria
deduzido, do fato de que o ato de troca estabelece uma relacdo de igualdade entre os
objetos trocados, a necessidade de existir um elemento comum ao qual poder-se-ia
reduzir ambos. Sendo assim, a simples circunstancia de que A e B séo trocados — em
isolado dos demais fatores sociais ou historicos que possam influir no resultado obtido
- seria tudo o que se precisa para determinar a comensurabilidade de A e B, e, por
consequéncia, para justificar que se trate a relacdo de troca entre A e B como uma
relagdo na qual vigora a equivaléncia entre os elementos nela envolvidos: esta
equivaléncia, ora, indicaria que a possibilidade de trocar A e B funda-se na presenca de
uma qualidade em comum que a troca faz emergir, qual seja, o valor. Trata-se, como
fica claro, de uma leitura que retrata o procedimento de Marx como sendo de carater
essencialmente analitico: partindo de uma concepgdo abstrata do ato de troca - isto €, de
uma concepc¢do na qual a troca encontrar-se-ia reduzida as suas caracteristicas mais
indispensaveis, gerais, e, por conseguinte, transhistéricas - o autor haveria tentado
“provar a necessidade do conceito de valor através do raciocinio puramente abstrato.” *2
Que dois produtos fossem postos em relacdo de troca implicaria, pois, em sua necessaria
equivaléncia. Esta-se acusando Marx, para valer-se de uma expressao kantiana, de haver
sustentado que o conceito de equivaléncia estaria analiticamente contido no conceito de
troca; que, portanto, o ato de troca — quais sejam as condi¢des em que ele se dé — seria
impensavel no caso de haver assimetria qualitativa ou quantitativa entre os objetos

trocados.

Como Rubin e Elson bem apontam, a leitura acima exposta origina-se de uma
apreensdo deficitaria do caminho percorrido por Marx ao longo das paginas iniciais de
O Capital. Configura grave equivoco considerar que a passagem do valor de troca ao

valor toma como pressuposto uma concepcdo abstrata do ato de troca individual.*®

12 Rubin, 1987, p.123.

BEm repetidos momentos de O Capital, Marx submete a duras criticas a pretensédo de se fazer inferéncias
acerca da configuracéo estrutural do modo de producdo capitalista a partir de concepgdes abstratas, as
quais obscureceriam as diferencas que separam tal modo de producéo de formages sociais anteriores. Na
passagem a seguir, o autor julga ser invalido, de uma perspectiva metodoldgica, partir das caracteristicas
da troca (ou mesmo da circulagdo) enquanto conceito ahistorico: “Dois pontos sdo aqui caracteristicos da
apologética econdmica. Em primeiro lugar, a identificacdo da circulagdo de mercadorias com a troca
imediata de produtos mediante a simples abstragdo de suas diferencas. Em segundo lugar, a tentativa de
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Embora certos trechos do texto, quando lidos afastados do seu contexto original - em
especial o pardgrafo em que Marx empreende a anélise da troca entre ferro e trigo -
possam & primeira vista corroborar tal ideia, ndo resta divida de que o argumento esta
voltado desde o principio ao estudo da troca tal como a mesma apresenta-se num
contexto sociohistérico muito particular, qual seja, a troca capitalista de mercadorias, ja
portadora de todas as determinagdes que o modo de producéo capitalista Ihe imprime.
Como Marx mesmo diz, “A circulagdo de mercadorias distingue-se da troca direta de
produtos nao s6 formalmente, mas também essencialmente.” 14 Pois bem, em que
consiste esta diferenca e qual a sua significancia para o desenrolar do argumento?
Primeiramente, deve-se atentar ao fato de que a troca capitalista assume a forma da
compra e venda de mercadorias, sendo uma atividade mediada necessariamente pelo
dinheiro. Portanto, foge do escopo da analise de Marx atos de troca que sejam de
géneros diversos, como o escambo, a troca de presentes, entre outros. Em segundo
lugar, tem-se o0 aspecto ao qual Marx aludiu na passagem a pouco citada. Ocorre, em
simultdneo ao desenvolvimento historico das relagdes e das formas sociais capitalistas,
uma alteracdo no conjunto de propriedades com as quais poder-se-ia caracterizar a
troca. E o capitalismo que, ao fazer da troca atividade sobre a qual recai de modo
exclusivo a funcdo de mediar o metabolismo social, converte-a num processo social
geral, em circulagdo de mercadorias.” A partir de ent&o, as mercadorias disponiveis no
mercado — em sua multiplicidade quantitativa e qualitativa - passam a ser efetivamente
intercambidveis entre si, ndo havendo qualquer influéncia do carater Gtil do produto
sobre a sua capacidade de ser trocado. Ndo se trata, pois, de uma possibilidade
meramente formal de troca, mas de sua ocorréncia concreta e sistematica no cotidiano

capitalista.

Sob tais condi¢bes, um ato individual de troca ndo se permite analisar sendo
como parte de um todo que € constituido pela circulacao capitalista de mercadorias. Esta
ultima apresenta-se como uma estrutura que, conquanto formada por atos individuais de

troca, exerce um profundo efeito condicionante sobre os mesmos. Como coloca Elson:

negar as contradi¢cGes do processo capitalista de producéo dissolvendo as relagBes de seus agentes de
produgao nas relagdes simples que surgem da circulagdo de mercadorias.” (Marx, 2013, p.187)

 Marx, 2013, p.185.

1«0 ciclo percorrido pela série de metamorfoses de uma mercadoria se entrelaca inextricavelmente com

0s ciclos de outras mercadorias. O processo inteiro se apresenta como circulagdo de mercadorias.” (Marx,
2013, p.185)
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“Esta permutabilidade generalizada ndo depende simplesmente das
caracteristicas individuais dos possuidores dos produtos, ou dos préprios
produtos, pois as propor¢des em que os produtos sdo trocados em qualquer
transacdo particular dependem ndo apenas dos participantes de tais
transagOes, mas de todas as outras trocas que acontecem simultaneamente.”*®

(p.153)

E, por consequéncia, somente & luz das determinagdes peculiares que a troca adquire no
capitalismo que Marx pbdde, no capitulo primeiro de O Capital, associar a troca a
equivaléncia entre os produtos do trabalho. Tal equivaléncia estd fundada ndo na
atribuicdo de uma faculdade intrinseca a troca concebida abstratamente, mas resulta
antes “da permutabilidade geral, através do mercado, de toda mercadoria com toda
mercadoria™’. Conclui-se que o conceito de troca que subjaz o argumento da passagem
dos valores de troca ao valor é o da troca capitalista — 0 qual s6 pode ser devidamente

compreendido a partir da categoria de circulacdo de mercadorias.

Que seja essa a concepcdo — historica e socialmente determinada — que Marx
tem em mente percebe-se de maneira inquestiondvel numa passagem de Teorias da

Mais-Valia a que Elson chama atencé&o:

“Porém, ndo obstante a mercadoria possua mil valores [de troca] distintos, ou
mil precos diferentes, ou seja, tantos tipos de valor [de troca] quanto existam
mercadorias, todas essas milhares de expressdes expressam sempre 0 mesmo
valor. A melhor prova disso é que todas essas expressfes distintas séo
equivalentes, que ndo apenas podem substituir umas as outras no interior da
expressao, mas que substituem-se efetivamente no processo de troca.”®

Embora esse ponto ndo seja formulado com tanta nitidez em O Capital, uma leitura
atenta do primeiro capitulo demonstra que as teses alcancadas por Marx através da
analise do ato de troca entre o ferro e o trigo — passagem sobre a qual concentram-se as
interpretagdes formalistas e abstratas do argumento — sdo tributarias do que se
estabeleceu no paragrafo anterior, a saber, a equivaléncia realmente existente entre
mercadorias no modo de producéo capitalista:
“Certa mercadoria, 1 quarter de trigo, por exemplo, é trocada por x de graxa
de sapatos ou por y de seda ou z de ouro etc., em suma, por outras
mercadorias nas mais diversas propor¢des. O trigo tem, assim, multiplos
valores de troca em vez de um Unico. Mas sendo x de graxa de sapatos, assim
como Y de seda e z de ouro etc. o valor de troca de 1 quarter de trigo, entdo x

de graxa de sapatos, y de seda e z de ouro etc. tem de ser valores de troca
permutaveis entre si ou valores de troca da mesma grandeza.”*

'® Elson, 1979, p.153.
7 Ibid, p.152.

'8 Marx, 1971, p.147.
¥ Marx, 2013, p.115.
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Para que, a partir da troca entre 1 quarter de trigo e a quintais de ferro, possa-se
depreender a redutibilidade de ambas as mercadorias a “uma terceira [coisa], que, em Si

20 imp6e-se a necessidade de considerar tal ato de troca

mesma, ndo ¢ uma nem outra
como um ato particular dentre indmeros outros que juntos compGem a circulacédo
capitalista de mercadorias. Sendo assim, ele encontra-se situado num contexto em que
as relagOes sociais capitalistas o impregnam de certos atributos oriundos da troca
enquanto processo social generalizado e abrangente — de maior relevancia aqui é a
equivaléncia concreta entre os produtos do trabalho -, fendBmeno esse que, como se viu,
sO adquire facticidade com o estabelecimento histérico da economia de mercado. Eis o
quadro em que se insere a afirmacgdo de que “algo comum e de mesma grandeza [ou
seja, o valor] existe em duas coisas diferentes, em 1 quarter de trigo e em a quintais de

ferro 5521

Elson considera que os pontos acima discutidos bastam para fundamentar a
passagem marxiana dos valores de troca ao valor. Rubin discorda.?? Ndo obstante tenha-
se examinado “a estrutura concreta da economia mercantil” e dela inferido “o fato de
que [no capitalismo] todas as mercadorias podem ser igualadas umas as outras”, ele
julga haver oculto no argumento de Marx um pressuposto adicional. A presenca deste
pressuposto justifica-se pela necessidade de montar uma defesa da pertinéncia do
conceito de valor face os ataques céticos que Samuel Bailey? havia lhe dirigido. Bailey,
filésofo e economista britanico inspirado pela tradicdo empirista, propunha que a
Economia Politica deveria prescindir do conceito de valor qua algo distinto dos valores
de troca da mercadoria. Isso significa afirmar que as propor¢des em que as mercadorias
sdo trocadas — os seus valores de troca ou valores relativos — ndo poderiam ser
explicadas por qualquer fator que fosse externo ao proprio ato de troca ou as
consideracdes subjetivas®* dos agentes que dele participam. Seria, pois, ilegitimo tentar

2% Marx, 2013, p.115.

! Ibid, p.115.

2 Mesmo que a regularidade entre os atos de troca individuais apareca como trago constitutivo da
concepcdo capitalista de troca - sendo possivelmente supérfluo tratd-la em separado-, escolhe-se por
reforcar tal ponto a fim de clarificar possiveis confusdes sobre a teoria de Marx.

2% Conguanto Marx mencione-o apenas de modo passageiro em O Capital, Bailey tem as suas reflexdes
sobre o conceito de valor submetidas a uma avaliacdo abrangente em Teorias da Mais-Valia.

2 «Ao invés de explicar o que ele préprio entende por valor (ou causa de valor), Bailey nos diz que trata-
se de algo que os compradores e os vendedores imaginam no ato de troca.” (Marx, 1971, p.163). Eis
como o proprio Bailey formula o seu ponto: “Quaisquer circunstancias que ajam com influéncia
verificavel, seja de modo mediado ou imediato, sobre a mente no intercambio de mercadorias, podem ser
consideradas como causas do valor.” (Bailey, 1825, p.182 —183)
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estabelecer qualquer correlacdo entre os aspectos qualitativo e quantitativo do ato de
troca individual — seja a equivaléncia ou a grandeza do valor de troca — e as condi¢Oes
que caracterizam os processos de circulagdo ou producdo de mercadorias; “o valor ¢ a

relagdo de troca entre mercadorias e, por consequéncia, nada distinto dessa relagdo.””

Contra o relativismo nominalista® de Bailey, Marx opera desde o principio com
0 pressuposto de que o processo capitalista de troca encontra-se sujeito a incontestaveis
regularidades. Em primeiro lugar, os valores de troca exibidos por mercadorias de um
mesmo tipo padronizam-se de tal maneira que “A mercadoria individual vale (...)
somente como exemplar médio de sua espécie.”®’ Tal regularidade estende-se também a
temporalidade dos atos de troca: salvo mudancas subitas e de longo alcance na estrutura
do sistema produtivo, parece muito implausivel que, por exemplo, uma camiseta de
linho seja trocada hoje por 10kgs de café e amanha por 20kgs; os valores de troca de
uma dada mercadoria mantém-se relativamente estaveis ao longo do tempo. Néo s6 isso,
mas o0s desvios nos precos de mercado costumam compensar-se no longo prazo,
tornando possivel que se fale de um patamar médio ou natural de precos. Por ultimo, o
valor de troca da mercadoria afigura-se como propriedade transitiva: se uma quantidade
x de mercadoria A troca-se por y de mercadoria B e y de mercadoria B troca-se por z de
mercadoria C, entdo segue-se que x de mercadoria A deve naturalmente poder ser

trocada por z de mercadoria C.?

O enfoque subjetivista de Bailey — comprometido com a imanéncia do valor ao
ato de troca particular — esharra em graves dificuldades ao tentar dar conta dos atributos
da troca capitalista que foram descritos acima. Afinal, ndo esta disponivel a ele a
possibilidade de explicar os padrdes quantitativos que mostram-se recorrentes no
processo de troca com base no nexo entre esse ultimo e o processo de producéo.
Ademais, a limitacdo da concepcdo subjetiva de valor manifesta-se na circunstancia de
que “embora a formacéo dos valores de troca seja necessariamente o resultado das a¢des

dos possuidores de mercadorias, a cada possuidor de mercadoria que adentra 0 mercado

%> Marx, 1971, p. 140.

%% Marx acusa Bailey de conceber “a existéncia independente do valor como uma invengdo escolastica
dos economistas.” (Marx, 1971, p.137)

7 Marx, 2013, p.117.

%8 Cabe reforcar que se esta aqui discutindo a troca capitalista de mercadorias - o objeto de estudos do
primeiro capitulo de O Capital e da teoria do valor - e ndo a troca direta de produtos; para que os valores
de troca sejam transitivos ou permutaveis entre si, faz-se necessaria a presenca do equivalente universal
como mediador do processo de troca.
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as proporcdes em que as mercadorias devem ser trocadas ja aparecem como algo pre-

definido [are already given]”?

Marx, por sua vez, sustenta ser apenas atraves da reducdo dos muitos valores de
troca da mercadoria a uma unidade subjacente, representada pelo conceito de valor, que
0 problema da regularidade do processo de troca torna-se teoricamente tratavel. Desta
maneira, “o valor da troca ndo pode ser mais do que o modo de expressao, a ‘forma de
manifestagdo’ (Erscheinungform) de um contetido que dele pode ser distinguido.”* Os
varios valores de troca da mesma mercadoria ndo sdo, portanto, “algo acidental e

3L arbitrariamente estabelecido pelos agentes no momento da troca;

puramente relativo
eles todos exprimem univocamente 0 mesmo elemento, o valor da mercadoria, e sO
podem ter a sua determinidade quantitativa compreendida a luz deste Gltimo. O
contraste com Bailey fica claro. Se o economista britanico defendia haver identidade
irrestrita entre valor e valor de troca, Marx distingue com todo cuidado entre, por um

lado, o valor da mercadoria, e, pelo outro, a sua expressao relativa no valor de troca:

“(...) a proporgdo/taxa [rate] em que as mercadorias sdo trocadas umas pelas
outras enquanto valores de uso, embora seja uma expressao dos seus valores,
ou seja, o seu valor realizado, ndo é o seu valor em si [their value itself], ja
que a mesma parcela de valor pode ser representada por quantidades muito
distintas de valores de uso.”

Para que o valor da mercadoria possa ser quantitativamente expresso ou representado
numa relagdo de troca &, pois, imprescindivel que ele preceda ontologicamente o0 ato em
questdo. Caso contrario, como seria a troca capaz de expressar algo que ndo esta la na
coisa? Como os objetos haveriam de ser equiparados se ndo por meio da referéncia a
uma qualidade ou forma social comum, responsavel por converté-los em objetos

comensuraveis?

Tendo sido demonstrada a necessidade tedrica do conceito de valor, resta entéo
investigar a natureza daquilo que o constitui — e é isso 0 que Marx pde-se a fazer na
sequéncia da exposicdo em O Capital. J& de inicio rejeita-se que o aspecto da
mercadoria a conferir-lhe a condigdo de equivalente possa ser o seu valor de uso, uma
vez que a relacdo das mercadorias enquanto valores de uso caracteriza-se por serem elas

entidades qualitativamente distintas. Na troca deve, muito pelo contrario, imperar a

%% Elson, 1979, p.156.
%% Marx, 2013, p.115.
! Ibid, p.114.

32 Marx, 1971, p.127.
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identidade entre os termos relacionados, afinal, “um valor de uso vale tanto quanto o
outro desde que esteja disponivel em propor¢do adequada.”®® Embora Marx ndo
aprofunde os motivos que o levam a descartar a utilidade do objeto como fundamento a
explicar o seu valor, Elson sugere que ele o faz por considerar falsa a tese — pressuposto
que subjaz a teoria da utilidade marginal, na medida em que s6 assim pode-se falar de
equivaléncia - de que todas as variedades particulares de desejos e caréncias humanas
devem poder ser reduzidas a uma concepg¢do Ultima e genérica de utilidade ou prazer.
De resto, Paul Sweezy destaca outro ponto no pensamento de Marx que ha de té-lo
influenciado neste raciocinio: a ideia de que os desejos dos sujeitos, assim como as suas
decisdes individuais de consumo, determinam-se pela configuracdo do sistema

produtivo, e ndo o contrério.*

Se o valor de uso ndo pode responder pela equivaléncia entre mercadorias,
tampouco poderia-se botar tal fenémeno na conta das propriedades que concernem sua
forma material, posto que essas “importam apenas na medida em que conferem
utilidade as mercadorias.”*® Por valor néo se deve entender, portanto, uma mera relago
entre mercadorias ou mesmo entre as mercadorias e 0s seus possuidores, mas antes algo
que resulta justamente da abstragdo “dos componentes (Bestandteilen) e das formas
corpdreas que fazem dele [0 produto do trabalho] um valor de uso.” Nesse sentido,
Marx condiciona a existéncia da mercadoria como valor — a sua comensurabilidade ou
equivaléncia - a um processo de abstracdo das suas caracteristicas particularizantes,
restando, findado o procedimento, apenas “o fato de que em sua producdo foi
despendida forca de trabalho humana, foi acumulado trabalho humano.”* Como diz o
autor noutra obra — e ja salientando a dimensdo social das concepcdes de valor e
trabalho envolvidas: “Elas [as mercadorias enquanto valores]| aparecem como
expressdes de quantidades definidas de tempo de trabalho social.”*” Se ap6s a abstracdo
de suas propriedades concretas a mercadoria passa a ser considerada como valor — isto
é, como pura e simples objetificagdo de trabalho —, tem-se também de submeter o

trabalho que a produziu a um procedimento analogo:

3 Marx, 2013, p.115.

** Trata-se de algo que fica claro na Introducdo de 1857: “Logo, a produgdo produz o consumo, na
medida em que 1) cria o material para o consumo; 2) determina o0 modo do consumo; 3) gera como

necessidade no consumidor os produtos por ela propria postos primeiramente como objetos.” (Marx,
2011, p.66)

%> Marx, 2013, p.115.
%% Ibid, p.116.
* Marx, 1971, p.135.
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“Com o carater 1util dos produtos do trabalho desaparece o carater util dos
trabalhos neles representados e, portanto, também as diferentes formas
concretas desses trabalhos, que ndo mais se distinguem uns dos outros, sendo
todos reduzidos a trabalho humano igual, a trabalho humano abstrato.”®

O trabalho que encontra expressdo no valor da mercadoria ndo coincide, pois, com
qualquer forma determinada de trabalho — néo é o trabalho do operario, do mecéanico, da
costureira, do advogado, etc.; como tal, ndo pode ser associado a confecgdo de valores

de uso especificos —, definindo-se, ao invés disso, por sua generalidade abstrata.

A procura de Marx pela natureza do conceito de valor chega assim a um
término: o autor argumenta que aquilo que torna possivel a equiparacdo de valores de
uso qualitativamente distintos no processo capitalista de troca € a circunstancia de que
tais produtos partilham de uma origem em comum; sao todos, em Ultima andlise, fruto
do trabalho, ou seja, resultado da atividade produtiva humana. O aspecto de valor das

mercadorias denota, portanto, que despendeu-se nelas:

“(..) tempo de trabalho, trabalho social, tal como apresenta-se
especificamente na producdo de mercadorias. Uma quantidade de trabalho
ndo tem valor, ndo é uma mercadoria, mas é antes o0 que transforma as
mercadorias em valores, é a sua substancia comum; como manifestacfes
disso, as mercadorias sdo qualitativamente iguais e apenas quantitativamente
diferentes.”*

Elaborando 0 mesmo ponto a partir de uma perspectiva sutilmente diversa, Marx
classifica o trabalho abstrato — em sua forma social capitalista — como causa ou medida
imanente do valor, por oposicdo ao dinheiro como sua medida externa. As mercadorias
podem ter a magnitude do seu valor expressa em gquantidades determinadas de dinheiro
porque — e somente porque — elas proprias, enquanto portadoras ou representantes de
uma substancia-trabalho qualitativamente homogénea e indistinta, apresentam
propriedades (socialmente condicionadas) que conformam-se a mensuragéo quantitativa
em termos de unidades discretas.*® Ndo se deve perder de vista, entretanto, que o
trabalho abstrato, embora exerca a fun¢do de medida imanente do valor, de modo algum
pode ser considerado a medida externa deste ultimo, isto €, o seu padréo efetivo de

medida. Marx deixa muito claro que, de acordo com a sua teoria, o dinheiro serve como

%% Marx, 2013, p.116.

%% Marx, 1971, p.135.

20 uso peculiar que Marx faz dos conceitos de medida imanente e medida externa é abordado de forma
competente por Elson. Segundo a autora: “A medida imanente refere-se as caracteristicas que fazem com
que algo possa ser medido como pura quantidade; a medida externa refere-se a0 meio em que as medidas
dessa quantidade sdo realmente feitas, como a escala usada, etc.” (Elson, 1979, p.137)
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a forma necessaria e exclusiva de manifestacdo do valor* no plano do real: “A
mercadoria individual enquanto tal ndo pode expressar tempo de trabalho geral, ou
melhor, pode apenas expressa-lo ao ser igualada a mercadoria que constitui o dinheiro,

em seu precgo monetério.”*

Através do argumento contido nas duas secdes iniciais de O Capital — etapa essa
que compreende a analise do conceito de valor — Marx obteve importantes resultados:
primeiramente, a reducgdo da pluralidade dos valores de troca da mercadoria a uma
unidade substancial que os explica; em segundo lugar, a demonstracdo de que repousa
no carater social do trabalho humano a natureza de tal substancia. Cabe agora elucidar
certas questdes que, nao obstante incidam diretamente sobre a legitimidade do
raciocinio desenvolvido pelo autor, permanecem sem resposta — ao menos explicita — no

texto sob estudo.

Julga-se apropriado comecar pela especificagdo do significado com que Marx
emprega 0 conceito de abstragdo ao caracterizar o trabalho abstrato e o valor. Trata-se
de um ponto que naturalmente suscita duvidas, dado que, nas primeiras paginas de O
Capital, Marx limita-se a definir o papel funcional da abstracdo no interior do seu
quadro tedrico, sem, entretanto, melhor especificar as suas condi¢des de existéncia ou
determinar as suas propriedades em um sentido claro: as consideragdes do autor indicam
apenas que a abstracdo deve ser pensada como uma atividade em estreita ligagdo com a
troca capitalista de mercadorias, sem a qual as formas concretas de trabalho ndo
poderiam transformar-se em trabalho abstrato e tampouco o valor seria capaz de entrar
em cena. Devido a perceptivel e incobmoda lacuna que assim assoma na ordem
expositiva do livro, impde-se a necessidade de transitar por outras passagens do corpus
marxiano, com vista a aclarar tudo aquilo que encontra-se em disputa com a ideia
marxiana de abstracdo — e ndo se pode subestimar a relevancia metodologica e

interpretativa da questéo.

O primeiro destino a se visitar € Contribuicdo para a Critica da Economia
Politica. Conguanto seja uma obra em muitos aspectos menos polida que O Capital,

onde as distin¢cBes tedricas mais sutis ainda ndo haviam sido plenamente tracadas,

*1 0 que nio significa que Marx esteja aglutinando as categorias de valor e de dinheiro. Que o trabalho
abstrato so possa ser observado na sua expressdo reificada como preco da mercadoria ndo diminui a sua
importancia teorica, indicando antes uma consequéncia inescapavel da dinamica do capitalismo: a
reificacdo das relacdes sociais.

2 Marx, 1971, p.139.
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localiza-se ali uma passagem em que a abstracdo do trabalho é conceituada nos termos

de um acontecimento ou de um fenémeno objetivo:

“Para medir os valores de troca das mercadorias mediante o tempo de
trabalho a elas incorporado, é necessario que os diferentes trabalhos sejam
reduzidos a trabalho ndo diferenciado, uniforme, simples (...) Essa reducéo
apresenta a aparéncia de uma abstracdo; mas é uma abstracdo que ocorre
todos os dias no processo de producdo social. A conversdo de todas as
mercadorias em tempo de trabalho ndo supde uma abstracdo maior, como
tamfaouco € menos real que a [conversdo] de todos 0s corpos organicos em
ar.”

O paralelo estabelecido por Marx entre, por um lado, a abstracdo das qualidades
concretas do trabalho humano, e, pelo outro, processos que remetem ao territorio
préprio as ciéncias naturais, demonstra, de modo a dissipar quaisquer possiveis
ambiguidades de leitura, o sentido forte em que a abstracdo marxiana € dita objetiva — e,
por conseguinte, supraindividual. N&o se est4, como poder-se-ia a primeira vista
presumir, diante de uma operacdo mental que os participantes da troca - 0s possuidores
de mercadoria - consciente ou inconscientemente levam a cabo de forma a assegurar a
redutibilidade dos seus produtos a grandezas ou qualidades equiparaveis, tendo por
resultado a fixacdo de um valor comum. A ideia de que os sujeitos avaliariam de modo
deliberado as quantidades de trabalho incorporado as mercadorias alheias e que — a
maneira do argumento da igualacdo mutua da vantagem em Adam Smith — seria esse 0
fator responsavel por fazer com que os valores de troca e o tempo de trabalho
coincidissem representa uma distor¢do grosseira das colocacdes de Marx sobre o tema.
E bem verdade, contudo, que trata-se de um engano amplamente disseminado na
literatura secundaria, deslize ao qual o proprio Engels sucumbiu. No decorrer do
proximo capitulo, investigar-se-a em detalnes como as concepgdes subjetivas do
trabalho abstrato e do valor — acrescidas da hipotese de que os capitulos iniciais de O
Capital teriam como objeto de estudos a “produgdo simples de mercadorias” —
culminaram numa tradicao interpretativa ortodoxa da teoria do valor, tradi¢do essa cujos
expressivos enganos hermenéuticos servem de obstaculo a uma assimilagdo satisfatoria
da profundidade do pensamento de Marx. Por ora, ha de se relegar este assunto a um

plano secundario.

Retomando. A abstracdo marxiana deve ser distinguida da abstragdo como

concebida pela maior parte da tradicdo filosofica ocidental, na medida em que ela ndo

3 Marx, 2008, p.55 — 56.
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designa, como esta Ultima, 0 processo cognitivo atraves do qual o sujeito particular
despoja o objeto de suas propriedades contingentes ao apreendé-lo, entrando assim em
contato com aquilo que constitui a esséncia da coisa. Marx, de fato, coloca-se muito
além de qualquer empirismo na sua recusa a fazer da abstracdo do trabalho um mero ato
psiquico imanente a consciéncia dos sujeitos; trabalho abstrato e valor, como Ruy
Fausto** corretamente argumenta, sdo abstracBes reais, e ndo meras generalizacdes
fabricadas pelo sujeito de conhecimento.” Backhaus, um dos fundadores da Neue-
Marx-Lektire, vai no mesmo sentido, rejeitando que se possa tratar as categorias da
teoria do valor marxiana & maneira de conceitos l6gico-formais.*® Qual seria, pois, 0
estatuto da realidade de tais conceitos? Por 6bvio — e a despeito da analogia quimica
empregada por Marx na passagem citada acima —, a abstragéo do trabalho, assim como
0s conceitos que dela derivam, ndo pode ser descrita como um processo pertencente ao
universo fisico-material: “Até hoje nenhum quimico descobriu o valor de troca na
pérola ou no diamante”“, sustenta Marx, afirmacdo muito coerente, uma vez que “sua
objetividade de valor [isto é, a realidade da mercadoria enquanto valor] é puramente
social”.*® A fim de determinar, a0 menos de modo preliminar,*® os principios sobre os
quais ergue-se a compreensdo marxiana da ideia de realidade social, convém retornar a
O Capital — agora, no entanto, avancando significativamente no texto, a quarta e Gltima
subdivisao do primeiro capitulo: O carater fetichista da mercadoria e o seu segredo.

Trata-se de um momento particularmente hermético do livro, no qual Marx pde-
se a investigar “o carater misterioso da forma-mercadoria”, o fato de que “tao logo [o
produto do trabalho; nesse exemplo particular, a mesa] aparece como mercadoria, ela se
transforma numa coisa sensivel-suprassensivel”. Mediante tais expresses de cunho
literario, o autor refere-se a peculiar dimensao social de realidade que as mercadorias

assumem qua valores, dimensdo essa que difere tanto da existéncia concreta e

* Fausto, 1983, p.91.

> Posicdo respaldada por Giannotti (2013), para quem “essa abstragdo que captura a determinagdo do
valor de troca € feita pelo proprio processo de troca — o pensamento apenas recolhe a distingdo feita.”

% “De fato, o valor [segundo Marx] é algo pensado, mas ndo é um conceito no sentido da l6gica formal:
pode-se tdo pouco apontar uma diferenga especifica quanto um correlato material.” (Backhaus,
1980,p.111)

7 Marx, 2013, p.158

“® Ibid, p.125.

“salienta-se o carater preliminar das consideracdes que vem na sequéncia porque os contetidos ali
tratados serdo submetidos a uma analise muito mais rigorosa e exaustiva no terceiro capitulo, ao se
apresentar a leitura que Rubin faz da teoria do fetichismo e a maneira como essa Gltima serve como uma
espécie de eixo metodoldgico central a sua interpretacdo inovadora da teoria do valor.

> Marx, 2013, p.145, 146.
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inteiramente objetiva de entidades materiais como de atos e conceitos referentes ao
ambito subjetivo ou intramental. Repare em como Marx caracteriza ai a abstracdo do
trabalho — e, por consequéncia, a existéncia formal da mercadoria como valor:
“Os homens ndo relacionam entre si os seus produtos do trabalho como
valores por considerarem essas coisas meros involucros materiais de trabalho
humano do mesmo tipo. Ao contrario. Porque equiparam entre si seus
produtos de diferentes tipos na troca, como valores, eles equiparam entre si
seus diferentes trabalhos como trabalho humano. Eles ndo sabem disso, mas

o fazem. Pois na testa do valor ndo vai escrito o que ele ¢.” (Marx, 2013,
p.149)

N&o sdo os sujeitos que, ao engajarem-se na troca de mercadorias, efetuam
conscientemente a reducdo das mesmas a tempo de trabalho humano indistinto — a
abstracdo, e com ela o valor, ¢é antes o resultado ndo intencional da conduta coletiva dos
agentes no mercado, a quem, em sua perspectiva subjetiva, interessa apenas “a questdo
de quantos produtos alheios eles obtém em troca de seu proprio produto.”>! Em virtude
desse aspecto da dinamica socioecondmica capitalista, advém a necessidade de se
considerar a abstracdo como um processo objetivo: os sujeitos, como defende Fausto,
veem-se reduzidos a meros “suportes da relagdo de valor e do trabalho abstrato, que sao
logicamente os verdadeiros pontos de partida.”>* A realidade da abstracdo marxiana - a
sua objetividade - consiste, portanto, no fato de que ela realiza-se com a mesma
automaticidade de um processo fisico-material. O fundamento a explicar tal
circunstancia € a subsuncdo dos individuos as formas e estruturas sociais capitalistas,
fendmeno que, como Marx engenhosamente o tematizou em sua teoria do fetichismo da
mercadoria, faz com que as relaces sociais entre 0s sujeitos tenham de manifestar-se
como “relagdes reificadas entre pessoas e relagcdes sociais entre coisas.”>*A teoria do
fetichismo, de resto, sera examinada posteriormente, através da leitura proposta por
Rubin.

A discussdo sobre o carater objetivo da abstracdo € 0 momento oportuno para se
investigar um ponto da teoria do valor de Marx que fez surgir interminaveis
controversias entre os criticos: o fato de que, ao tratar da relagdo entre o trabalho
abstrato e o valor, Marx outorga ao primeiro o titulo de substancia. Ora, com que
significado o autor emprega a no¢éo de substancia e de que maneira esta articula-se com

as demais categorias do seu projeto de critica da economia politica? Pode-se encontrar

>! Ibid, p.149.
>? Fausto, 1983, p.100.
>3 Marx, 2013, p. 146.
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na literatura uma interpretacdo em igual medida prevalente e simpléria, que acusa Marx
de ter deduzido, da constatacdo de que o Unico atributo comum as mercadorias como
classe é a incorporacdo de trabalho, que tal atributo deve por necessidade possuir o
carater forte de substancia. Estar-se-ia, deste modo, cometendo um grave equivoco
categorial ao se postular a substancialidade do trabalho abstrato, uma vez que, para se
designar certa propriedade como substancia, exige-se mais do que a sua mera
generalidade.> Como consequéncia, “se imputa a Marx um pensamento metafisico e
tautologico: a teoria do valor [segundo tal linha de critica] se reduz a uma tautologia

metafisica.”

Essa leitura, em cujos tracos centrais transparece a mesma superficialidade
formalista que ja& se havia vislumbrado na interpretacdo de cunho (exclusivamente)
analitico da passagem dos valores de troca ao valor, passa muito longe de captar as
intencdes de Marx ao mobilizar a categoria de substancia, como se se tivesse chegado
até ela através de um raciocinio cuja formulacéo tendenciosa pré-determinava a resposta
visada. Na realidade, o uso feito por Marx da categoria de substancia remete
diretamente a objetividade do processo de abstracdo do trabalho e de constituicdo do
valor. Se a troca de mercadorias comporta uma dimensdo subjetiva — pois sdo 0s
possuidores de mercadoria, agindo de acordo com as prescri¢cdes de sua propria vontade,
que fazem acontecer os atos de troca — ela ¢ também, “na medida em que os valores de
troca aparecem como determinacOes dadas (appear to be given) a cada possuidor de
mercadoria, um processo social geral que tem lugar por tras das costas dos
individuos.”®® Como descrever a supraindividualidade de tal fenomeno se n&o por meio
da substancializa¢do do conteido do valor, ou seja, da tese de que h& ou subsiste algo
nas mercadorias em si que explica as condi¢cdes em que se da a troca e a produgdo —
sendo esse algo o préprio trabalho em sua forma social capitalista? Fausto pde em
destaque esse ponto, reforcando, alias, que tem-se ai um afastamento radical entre Marx

e 0S economistas classicos:

“Por tras do quantum de tempo de trabalho, é necessério evidentemente
pensar uma qualidade, e essa qualidade é preciso toma-la em sentido forte.
(...) E necessario fazer do trabalho abstrato uma coisa-social substancia —
porque o valor ndo é um quantum que os agentes estabelecem subjetivamente

>* Uma exposicdo sucinta sobre essa variedade de critica — e como Bohm-Bawerk, Joan Robinson e
Castoriadis a reproduzem, cada um a sua maneira — € empreendida por Fausto, 1983, p. 99 - 100.
>> Fausto, 1983, p.100.

*® Elson, 1979, p.156.
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(...), mas algo que se impde socialmente, e que é ao mesmo tempo quantidade
e qualidade, para chegar a uma definicdo do capital em termos de
movimento-sujeito.”’

A categoria de substancia serve, além disso, a um segundo proposito. Mediante
0 seu emprego, as varias transformac6es formais a que a mercadoria vé-se submetida ao
longo do processo de circulacdo — a venda, na qual ocorre a conversdo das mercadorias
em uma soma de dinheiro (realizagdo do valor); a compra de meios de producéo e de
forca de trabalho, para que, com o0 mesmo valor de antes, se dé inicio a um novo ciclo
produtivo — podem ser integradas em um quadro explicativo unificado e coerente. Desta
maneira, por entre as varias metamorfoses da mercadoria perdura, argumenta Marx,
uma mesma qualidade ou forma social que mantém-se inalteravel, perene; as formas
particulares que tal substancia assume em momentos determinados do processo de troca
— seja enquanto dinheiro, bens materiais, forca de trabalho, etc — representam nao mais
que simples manifestacdes dessa unidade subjacente, isto é, do valor.’® A utilizacdo
marxiana do conceito de substancia insinua, nesse sentido, uma aproximacao
metodol6gica com as ciéncias naturais. Assim como para a fisica “luz, calor e
movimento mecanico sdo considerados como [fendmenos] substancialmente
equivalentes, como formas que sdo intercambiaveis enguanto instanciacdes de uma

substancia comum (...), [isto é], como formas de energia”™®

, 0 processo capitalista de
troca necessita do recurso a substancia-valor para ter a sua complexa diversidade formal
decifrada, dado que, por meio dela, pode-se apreender as interconexdes entre, por um
lado, os aspectos qualitativo e quantitativo da troca, e, pelo outro, o carater social do

trabalho na economia capitalista e a organizacdo produtiva geral.

A vista de tudo o que se falou sobre o trabalho abstrato, ndo resta ddvida de que
ele é peca central da teoria do valor de Marx. Como, entretanto, deve-se pensar a sua
especificidade? O que conecta o trabalho abstrato ao modo de producdo capitalista, e de
gue maneira ele se relaciona com o trabalho concreto? Em estreita correspondéncia com
a delimitacdo dos dois aspectos contraditorios que marcam a existéncia da mercadoria, 0
valor e o valor de uso, Marx distingue, respectivamente, entre as formas abstrata e

concreta (ou util) do trabalho. Tais determinagdes referem-se a aspectos distintos — e

>’ Fausto, 1983, p.100.

>8 «“Chegar-se-a, subsequentemente, & conclusio de que o valor da mercadoria é algo que ndo apenas a
distingue ou a relaciona com outras mercadorias, mas é uma qualidade que também a diferencia da sua
prépria existéncia como uma coisa, como um valor em uso.” (Marx, 1971, p. 128)

>% Elson, 1979, p.158.



29

frontalmente opostos — que todo trabalho realizado sob condicdes capitalistas exibe,
aspectos esses que, por consequéncia, de maneira alguma se deve confundir com tipos
especificos ou classes independentes de trabalho. Isso € dito com todas as letras por
Marx numa iluminadora passagem contida na primeira edicdo de O Capital, como

Rubin bem nota:

“Segue-se do que dissemos que uma mercadoria ndo possui duas formas
diferentes de trabalho, mas um Unico e mesmo trabalho é definido de
maneiras diferentes e mesmo opostas, conforme esteja relacionado ao valor
de uso das mercadorias como o seu produto, ou ao valor mercantil como a
sua expressdo material.”®

O conceito de trabalho concreto designa, portanto, o aspecto do trabalho responsavel
pela criagdo da mercadoria enquanto valor de uso: na medida em que se considera o
trabalho em seu carater concreto, tem-se em vista uma atividade na qual o sujeito,
mediante o auxilio das ferramentas e dos meios de trabalho, efetua a modificacdo da
matéria-prima segundo uma finalidade pré-estabelecida, de modo a conferir-lhe certas
propriedades materiais que a convertem num objeto Util, num bem de consumo. A ideia
de trabalho concreto remete invariavelmente a formas determinadas de trabalho:
exemplos sdo a alfaiataria, a pesca, a mineracdo, a tecelagem, a agricultura, o

artesanato.

Se com relacdo ao trabalho concreto o caso é de compreensdo relativamente
simples, ndo se pode afirmar o mesmo sobre o trabalho abstrato. Num primeiro
momento, Marx limita-se a defini-lo como trabalho humano em geral, abstraido das
qualidades particulares que caracterizam as diferentes variedades de trabalhos Uteis.
Mas essa explicagdo tem um cardter meramente negativo, posto que simplesmente
afirma o que o trabalho abstrato ndo €. Encontram-se, nas varias formulagdes do projeto
marxiano, defini¢des a primeira vista conflitantes do que seria o trabalho abstrato. No
primeiro capitulo da segunda edicdo de O Capital, Marx parece identificar a forma
abstrata do trabalho com a generalidade fisioldgica a que se pode reduzir todos 0s
trabalhos particulares, isto €, com o “dispéndio produtivo de cérebro, musculos, nervos,
méos etc. humanas™®. Tal seria o resultado a que se chega quando descarta-se todas as
propriedades que particularizam os diferentes trabalhos como trabalhos produtores de

. e A q- . 627
valores de uso; sobraria apenas o “dispéndio geral (sem forma) de energia humana.

® (Kapital, I, 1867, p.13 - apud Rubin, 1987, p.163)
® Marx, 2013, p.121.
®2 Saad-Filho, 1997, p.463.
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Por outro lado, em Contribuicdo a Critica da Economia Politica e noutros textos, o
conceito de trabalho abstrato ndo é formulado nos termos de um simples dispéndio de
energia humana abstraido da sua forma particular de manifestacdo, mas sim como o
“resultado da sociabiliza¢do dos trabalhos privados-concretos através da troca”.®® Trata-
se de “‘um conceito historicamente determinado; o dispéndio informe de energia humana
envolvido na produgio de mercadorias” ® Surge entdo o questionamento: como
relacionam-se essas duas concepcdes, entre as quais parece haver uma espécie de
conflito? Na leitura de Ruy Fausto, o trabalho abstrato comporta sim a dimensdo de
trabalhno em geral, ou seja, trabalho despojado de toda determinidade util. Essa
generalidade, entretanto, resulta da abstracdo do trabalho qua processo objetivo,
processo esse engendrado pelo advento historico da economia de mercado e das
relacBes sociais capitalistas. A chave para se compreender a aparente incongruéncia
entre as definicdes de trabalho abstrato expostas — e que também lanca luz sobre as
varias contradi¢cdes que perpassam O Capital, causadoras de tanto espanto nos que nao
possuem familiaridade com o seu método — seria a adesdo de Marx a ideia hegeliana de
posicao0®: o conceito de trabalho abstrato, ndo obstante designe também a generalidade
do trabalho num sentido fisiol6gico, de modo algum limita-se a tal aspecto; o ponto
decisivo — imprescindivel para que haja trabalho abstrato no sentido empregado por
Marx — é a ocorréncia, na propria realidade social e histdrica, de um movimento que
estabelece as condicBes sociais objetivas — no caso, as instituicdes e as relacdes sociais
capitalistas - responsaveis por efetuar a reducdo das formas concretas de trabalho a
trabalho abstrato, a trabalho humano indistinto. Sendo assim, “a generalidade em
sentido fisiologico (...) ndo constitui o trabalho abstrato: ela é apenas a realidade natural
pressuposta a (posicdo) deste. A realidade social faz com que valha o que era apenas
uma realidade natural.”®® De resto, a concepcdo fisiolégica do trabalho abstrato - na
medida em que identifica o trabalho abstrato com “o género dos trabalhos concretos” -
denota comprometimento com uma leitura subjetivista e associal da abstracdo marxiana

e, consequentemente, do trabalho abstrato; perde-se assim toda a circunscri¢ao historica

6 Grespan, 1994, p.44.

®* Saad-Filho, 1997, p. 463.

® “Marx supBe que a posicdo da coisa — e a posicdo da coisa é a existéncia social da coisa — é essencial
para que ela seja o que é. Para que o valor (tempo de trabalho, trabalho como generalidade abstrata) seja
valor (ou o trabalho abstrato seja o trabalho abstrato), é essencial que, além dessas determinagdes, haja
posicdo, ou que essas determinag¢des sejam determinagdes postas, socialmente existentes.” (Fausto, 1983,
p.105)

®® Fausto, 1983, p.92.
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do conceito, além, é claro, da possibilidade de se investigar o modo como o capitalismo
condiciona a existéncia das categorias de valor e de trabalho abstrato, pois, como
argumenta Rubin, o conceito de trabalho abstrato “expressa as caracteristicas da

organizagéo social do trabalho numa sociedade mercantil-capitalista.”®’

2. A anadlise da forma do valor

Com uma excecao ou outra, tudo o que exp0Os-se até aqui diz respeito as duas
subdivis@es iniciais do primeiro capitulo de O Capital, as quais correspondem ao que
poder-se-ia chamar de etapa da analise do valor. Determinou-se que o valor da
mercadoria é constituido por trabalho abstrato, e que, portanto, as relacfes de troca entre
0S sujeitos exprimem, sob a aparéncia da mera permuta de objetos Gteis, um tipo de
relagdo social entre os seus trabalhos. Marx, todavia, ndo se d& por satisfeito com esse
procedimento; ele busca, por meio da analise da forma do valor, explicar o porqué de a
interrelacdo entre os trabalhos dos sujeitos vir a manifestar-se precisamente através da
forma especifica do valor de troca ou do preco. Para cumprir com essa finalidade, ele
embarca na construgcdo de um quadro conceitual que seja capaz de tornar inteligivel o
modo como iSso ocorre, ou seja, que possa descortinar o caminho que conduz do valor —
a substéncia-trabalho — ao dinheiro — “o modo necessario de expressdo ou forma de

manifestacdo do valor”.%® Trata-se, sequndo Marx, de:

“(...) realizar o que jamais foi tentado pela economia burguesa, a saber,
provar a génese dessa forma-dinheiro, portanto, seguir de perto o
desenvolvimento da expressdo do valor contida na relacdo de valor das
mercadorias, desde sua forma mais simples e opaca até a ofuscante forma-
dinheiro. Com isso, desaparece, a0 mesmo tempo, o enigma do dinheiro.”

Transparece, na passagem acima citada, que a analise da forma do valor representa o
ponto de afastamento entre a teoria do valor de Marx e aquelas que haviam sido
avancadas pelos economistas classicos, sobretudo por Ricardo. Conquanto os classicos
tenham corretamente definido a quantidade de trabalho despendida como o fator
determinante por tras das propor¢des em que as mercadorias sdo trocadas, faltou-lhes
conectar o trabalho socialmente necessario com a sua expressao reificada no dinheiro.
Como afirma Marx, “Todas as mercadorias podem ser reduzidas ao trabalho como o seu
elemento comum. O que Ricardo ndo investiga é a forma especifica em que o trabalho

manifesta-se como o elemento comum as mercadorias. Por isso ele ndo compreende o

® Rubin, 1987, p.156.
®8 Marx,2013, p.116.
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dinheiro.”® A teoria do valor marxiana é, pois, uma teoria do valor monetéria, uma vez
que apreende o dinheiro como um desdobramento — qualitativamente mais complexo, é
bem verdade, mas cujos atributos fundamentais derivam-se da relagdo simples de valor

—do valor das mercadorias.

Deve-se agora prosseguir a reconstrucao da analise da forma-valor. Colocando
em pratica o projeto delineado, Marx define como ponto de partida do argumento a
investigacdo da forma de valor simples,” ou seja, da relacdo de troca individual e
genérica estabelecida entre duas mercadorias quaisquer: “X mercadorias A =y
mercadorias B, ou x mercadorias A tem o valor de y mercadorias B.” Essas mercadorias
desempenham funcdes distintas — e poder-se-ia dizer opostas — no quadro da relacao de
valor: “O valor da primeira mercadoria se apresenta como valor relativo, ou encontra-se
na forma de valor relativa. A segunda mercadoria funciona como equivalente, ou
encontra-se na forma equivalente.”’* Marx atribui & mercadoria na forma-relativa a
funcdo de, por meio da relacdo com outro objeto Util, expressar o seu proprio valor. A
mercadoria na forma-equivalente, por sua vez, “ndo expressa o seu valor; apenas

. ~ L 72
fornece o material para a expressao do valor de outra mercadoria.”

A diferenciacdo entre os dois elementos — ou polos, na terminologia marxiana —
que juntos constituem a relacdo de valor serve como um modelo bésico a estruturar todo
0 percurso da analise da forma do valor. E importante lembrar que, em conformidade
com o seu método dialético de investigacdo, Marx ndo confere a forma-relativa e a
forma-equivalente uma existéncia autbnoma que transcenda os limites da relagéo de
valor; ndo apenas isso, mas trata-se de um equivoco pensar que 0Ss campos de
significacdo desses conceitos ndo se sobreponham, que se possa demarcar com preciséo
I6gico-matematica onde um comeca e 0 outro termina. Como observa Elson sobre o
método marxiano, “(...) os determinantes [isto €, os conceitos ou as categorias
marxianas de analise] ndo sdo varidveis independentes, mas simplesmente aspectos,

abstragdes unilaterais que se escolhe como meio de analisar a forma.”"® Ainda no que

toca aos pressupostos do argumento, cabe reforgar que a expressdo de valor somente

% Marx, 1971, p.138.

0 wp relagdo mais simples de valor €, evidentemente, a relacdo de valor de uma mercadoria com uma
unica mercadoria distinta dela, ndo importando qual seja.” (Marx, 2013, p.125)

! Ibid, p.126.

”2 Ibid.

73 Elson, 1979, p.142.
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estabelece as condicBes para que a igualdade qualitativa das mercadorias manifeste-se
objetivamente; a unidade substancial que, ao abranger as mercadorias, converte-as em
entidades equivalentes — o valor —, precede e serve como condicdo de possibilidade para

a expressdo de valor.

Mas como se da a expressdo de valor? Qual a justificativa dada para o seu
carater relacional? A relacdo de troca da mercadoria na forma-relativa com a
mercadoria-equivalente tem por efeito fazer com que o valor da primeira — a natureza
social e abstrata do trabalho que estd nela objetivado — seja expresso (ou representado)
pela forma material — isto €, pelo valor de uso — da segunda. Com isso percebe-se 0
porqué de a mercadoria ela propria, ou em relacdo consigo mesma, nao poder exprimir o
seu valor. Em suas propriedades materiais, que a definem como produto do trabalho
concreto do sujeito, ndo ha qualquer vestigio de valor; este é constituido por relagdes

sociais, requerendo, por consequéncia, um acontecimento social para aflorar — a troca:

“Ser um valor significa possuir o status de um objeto social, status esse que
precisa, portanto, ser mediado pela sua igualacdo com outra mercadoria,
imediatamente distinta da prdpria, porém (em virtude da sua origem comum
no trabalho universal da sociedade) de substancia social idéntica.””

Desta maneira, o valor da mercadoria adquire o que Marx classifica como uma
existéncia independente, atrelada a (ou melhor, identificada com) a forma material do

equivalente.

A expressdo de valor implica, ademais, no estabelecimento de uma dinamica
analoga entre o trabalho envolvido na producdo da mercadoria na forma de valor
relativa e o trabalho que objetivou-se no equivalente. Se o equivalente havia se tornado
a forma do valor da mercadoria-relativa, o trabalho concreto e particular do produtor da
mercadoria-relativa tem, mediante a equiparacdo com o trabalho concreto do produtor
de equivalente, a sua qualidade de trabalho humano abstrato desvelada, posta em
destaque. Entretanto, essa natureza abstrata do trabalho - considerada em si - ndo é
condicdo suficiente para uma representacdo socialmente valida do valor. Como ultima
caracteristica da expressao de valor a ser exposta por Marx, tem-se o fato de que a
generalidade abstrata do trabalho precisa encontrar expressdo numa coisa material, num
objeto, porquanto “A for¢a humana de trabalho em estado fluido, ou trabalho humano,

cria valor, mas ndo é, ela propria, valor. Ela se torna valor em estado cristalizado, em

% Arthur, 1979, p. 75.
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forma objetiva”” O equivalente, em sua relacdo com a mercadoria — e, num plano
categorial mais avancado, o dinheiro —, cumpre justamente tal necessidade: “ele vale
como uma coisa na qual se manifesta o valor ou que, em sua forma natural palpavel,

representa valor.”"®

A forma-equivalente da mercadoria ¢ definida por Marx como “a forma de sua
permutabilidade direta com outra mercadoria.”’’; ou seja, atribui-se a condicdo de
equivalente a uma dada mercadoria A em vista da circunstancia de que os demais
possuidores de mercadorias servem-se do valor de uso de A como substrato no qual
expressar o valor dos produtos do seu trabalho. Trata-se, pois, de pensar a forma-
equivalente a partir da imanéncia da propria expressdo de valor contida no ato de troca,
sem que se efetue recurso as propriedades Uteis da mercadoria ou a qualquer fator que
transcenda os limites internos do processo de troca. Posto isso, Marx examina uma serie
de intrigantes determinac6es que sobrevém a mercadoria uma vez que esta torna-se um
equivalente, determinacdes que sdo sintomaticas das contradicdes dialéticas
embrenhadas na estrutura conceitual da relagcdo de valor. Primeiramente, ha o fato de
que o valor de uso da mercadoria-equivalente “se torna a forma de manifestacao do seu
contrario, do valor.””® Marx argumenta que o valor de uso do equivalente passa a de
fato representar - ou até mesmo ser — o valor da mercadoria que lhe confronta na forma-
relativa, advindo dai, logicamente, as colocacBes marxianas de que, para efetivar-se
como valor, a mercadoria tem de distinguir-se de si mesma: a forma de valor (ou forma
social) da mercadoria A € — em um sentido robusto — o valor de uso da mercadoria B.
Em segundo lugar, o trabalho responsavel por produzir o equivalente vé-se submetido a
transformaces qualitativas correspondentes. Ele passa, em sua particularidade util, a
expressar o carater abstrato e indistinto do trabalho; isto ocorre pois a sua utilidade, ao
invés de estar associada a confeccdo de um bem de consumo qualquer, consiste em
“fazer um corpo que reconhecemos como valor e, portanto, como massa amorfa de
trabalho.””® Da mesma maneira, produzir a mercadoria-equivalente, conquanto seja,
como todas as outras formas concretas de trabalho no capitalismo, uma atividade levada

a cabo por produtores privados, eleva-se a condi¢do de “trabalho imediatamente social”,

> Marx, 2013, p. 128.

" |bid.
" Marx, 2013, p.132.
"8 |bid, p. 133.

" Ibid, p.134.
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trabalho cujos produtos podem ser trocados sistematica e universalmente por todas as

outras mercadorias, em completa abstracdo da especificidade material das mesmas.

Embora a andlise de Marx tenha até este momento sido construida com base na

forma de valor simples, as limitagbes estruturais desta ultima obstruem o
desenvolvimento pleno da expressao de valor da mercadoria, pois, como afirma o autor:
“A expressdo numa mercadoria qualquer B distingue o valor da mercadoria

A de seu proprio valor de uso e, com isso, coloca esta ltima numa relacdo de

troca com uma mercadoria qualquer de outro tipo, em vez de representar sua

relacido de igualdade qualitativa e proporcionalidade quantitativa com todas
as outras mercadorias.”®

A forma de valor simples fracassa tanto em conferir @ mercadoria na forma-equivalente
a caracteristica de ser diretamente permutéavel por qualquer outro valor de uso, quanto
em produzir uma expressdo do valor da mercadoria que possa subsistir para além do
ambito do ato de troca individual. Ela conflita, deste modo, com os critérios a que toda
expressdo de valor deve forgosamente atender, sendo esse o motivo a impulsionar a
transicdo dialética as formas desdobrada e universal de valor. A passagem entre tais
formas particulares de valor ndo deve ser interpretada como o deslocamento da analise a
um novo objeto de estudos, mas antes como um aprofundamento ou enriquecimento do
quadro categorial que serve de ferramenta a investigacdo do mesmo objeto — no caso, o

valor de troca ou dinheiro.®!

A forma de valor desdobrada distingue-se da forma simples na medida em que
possibilita que o valor da mercadoria seja representado numa quantidade sem fim de
valores de uso diferentes, ndo limitando-se mais a figura do equivalente individual,
agora todas as mercadorias, a depender das inten¢des dos seus possuidores, podem vir a
desempenhar a funcdo de equivalente. Ndo obstante a forma de valor desdobrada
apresente grandes avancos em relacdo a forma simples — ela permite perceber que o
valor da mercadoria mantém-se 0 mesmo ao longo das suas varias expressdes distintas,

assim como coloca a mercadoria na forma-relativa “em relagdao social ndo mais com

8 Ibid, p.138.

81 Convém referenciar a famosa passagem dos Grundrisse em que Marx esboga 0s contornos do seu
método: “O concreto € concreto porque ¢ a sintese de multiplas determinagdes, portanto, unidade da
diversidade. Por essa razéo, o concreto aparece no pensamento como processo da sintese, como resultado,
ndo como ponto de partida, ndo obstante seja o ponto de partida efetivo e, em consequéncia, também o
ponto de partida da intuigdo e da representagdo.” (Marx, 2011, p.77 — 78) As formas simples, desdobrada
e universal do valor representam, logo, as etapas sucessivas que a investigagdo percorre até obter uma
reconstituicdo fidedigna dos muitos aspectos que caracterizam a existéncia do valor de troca.
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apenas outro tipo de mercadoria, mas com o mundo das mercadorias”® —, falta-Ihe

“qualquer forma de manifestagio unitaria”®® do valor e do trabalho abstrato.

Marx avanga entdo ao exame da forma universal de valor, a qual, em contraste
explicito com a forma desdobrada, designa uma relacdo de valor em que o conjunto
inteiro das mercadorias existentes num dado sistema econdmico expressa 0 seu valor
por meio do valor de uso de uma Unica e mesma mercadoria, o equivalente universal. Se
na forma desdobrada de valor confrontavam-se com a mercadoria na forma-relativa uma
quantidade infindavel de equivalentes particulares, agora o contrario é verdadeiro: certa
mercadoria ocupa — sozinha e soberana — o posto de equivalente, de modo que todas as
outras mercadorias, na medida em que intencionam expressar 0s seus valores, veem-se
compelidas a fazé-lo através da referéncia a figura de tal equivalente — que recebe, em
virtude disso, a alcunha de universal. Poder-se-ia questionar como se da 0 processo que
faz de um determinado objeto — que aparentemente em nada sobressai no que diz
respeito aos demais — o equivalente universal. A resposta de Marx € muito clara, e,
como argumentam Varios intérpretes ® | representa uma severa critica as teorias
convencionalistas ou nominalistas do dinheiro: a funcdo de equivalente somente passa a
ser exercida com exclusividade por uma certa mercadoria como resultado de uma longa
trajetéria historica, onde as agdes sociais dos individuos culminam, inadvertida e

gradualmente, com o estabelecimento de um padréo Gnico para a medida dos valores.®

A expressdo de valor sofre, com o desenvolvimento da forma de valor universal,
transformacgdes qualitativas de vasto alcance, que finalmente a aproximam das
propriedades que caracterizam a existéncia da forma-dinheiro. A forma universal &, com
efeito, descrita por Marx como "a primeira que relaciona efetivamente as mercadorias
entre si como valores, ou que as deixa aparecer umas as outras como valores de troca."®®
Como justificar essa colocacdo? Ora, a expressdo de valor na forma universal representa
o valor da mercadoria por meio da sua equiparacdo com o equivalente universal, sendo

este Ultimo caracterizado como o meio do qual todas as outras mercadorias também

82 Marx, 2013, p.139.

% Ibid, p.140.

8 por exemplo, Elson (1979), Arthur (1979) e Backhaus (1980).

®A génese do equivalente universal — e, mais especificamente, do dinheiro —, como Marx estabelece em
secOes posteriores de O Capital, relaciona-se intrinsecamente com o desenvolvimento da circulagdo de
mercadorias: “O cristal monetario ¢ um produto necessario do processo de troca, no qual diferentes
produtos do trabalho sdo efetivamente equiparados entre si, e, desse modo, transformados em
mercadorias. (Marx, 2013, p.161.)

% Marx, 2013, p.142.
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utilizam-se para exprimir os seus valores. Deste modo, conquanto as mercadorias em
sua forma material, assim como os trabalhos Uteis associados a sua producgdo, sejam de
natureza irreconciliavelmente distinta, a circunstancia de que todas elas equiparam-se
necessariamente a mesma mercadoria no processo de troca torna possivel que as
expressdes dos seus valores sejam comensuraveis entre si. Nesse caso, 0s valores
manifestam-se como coisas qualitativamente idénticas, pois assumem todos a forma do
equivalente universal, podendo ter as suas grandezas instanciadas num padrdo comum e
universalmente reconhecido. Se, por exemplo, a mercadoria A expressa 0 seu valor em
casacos e a mercadoria B o faz atraves do linho, entdo os valores de A e B permanecem
separados por um abismo, dado que casaco e linho sdo objetos diferentes. Por outro
lado, na hipdtese de os valores de A e B estarem ambos representados no equivalente
universal - no ouro, por exemplo -, os trabalhos contidos em A e B tém o seu carater
abstrato geral exprimido em quantidades definidas de um mesmo objeto, sendo,
portanto, as suas grandezas passiveis de comparacdo direta. Jaz ai, alias, o segredo da
permutabilidade geral entre mercadorias no modo de producdo capitalista: as
mercadorias particulares, conquanto ndo sejam passiveis de troca direta umas pelas
outras, visto que 0s seus possuidores trazem consigo desejos e necessidades de consumo
dispares, adquirem, quando transformadas, através da venda, na mercadoria que
“encontra-se (...) na forma da permutabilidade direta por todas as outras mercadorias™®’,
0 equivalente universal, a capacidade indireta de serem sistematicamente permutaveis

entre si.

O valor encontra assim uma "forma socialmente valida"® de expresséo. Trata-se
de um atributo constitutivo da categoria marxiana de valor, posto que, no sistema de
Marx, o valor da mercadoria ndo pode existir sendo numa forma em que seja
imediatamente reconhecido como tal de maneira unanime pelos participantes do
processo de troca. Marx argumenta que o equivalente universal, sendo o objeto em que
todas as mercadorias representam os seus valores, vé-se transformado — por estar dessa
maneira se equiparando as formas concretas de trabalho nelas objetivadas — na
“encarnacdo Vvisivel, na crisalidacdo (Verpuppung) social e universal de todo o trabalho
humano”, ou seja, na “figura de valor comum a esse mundo.” Nesse sentido, a forma

universal de valor pOe a descoberto a correspondéncia entre a contradi¢do interna da

¥ Ibid, p.144.
& bid.
% bid.
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mercadoria — a sua dupla existéncia como valor e valor de uso — e a relagdo que a troca
estabelece entre os dois polos da expressédo de valor, as formas relativa e equivalente;
assim como as mercadorias individuais, ao fazerem do equivalente universal um
substrato para a expressdo dos seus valores, barram-no da forma-relativa e o convertem
em puro valor, essas mesmas mercadorias, defrontando-se com uma materializacédo
concreta do valor, passam a apresentar-se como meros valores de uso. Depreende-se
disso que a mercadoria na forma relativa passa a ser identificada com o valor de uso e o
equivalente universal com o valor. Como sustenta Grespan, “cada uma das duas
mercadorias relacionadas pela troca continua sendo unidade de valor de uso e valor.
Mediante essa relacdo [de troca] entre elas, porém, justamente se distinguem os termos

de sua ‘oposicao interna’, como se em cada mercadoria se apresentasse apenas um deles

..

A funcdo que o equivalente universal desempenha ao servir como forma de
manifestacdo unitaria e exaustiva do trabalho social abstrato coincide perfeitamente com
as atribuicOes definidoras da forma-dinheiro. O que distingue esta ultima do equivalente
universal ¢ a circunstancia de que “por meio do hébito social, a forma da
permutabilidade direta e geral amalgamou-se definitivamente a forma natural
especifica”® da mercadoria convertida em dinheiro. Com isso, as mercadorias passam a
expressar 0s seus valores mediante a equiparacdo com quantidades de dinheiro; essas
quantidades monetéarias, na medida em que refletem o valor das mercadorias,
apresentam-se como 0 preco das mesmas. Cabe mencionar que, embora os exemplos
oferecidos por Marx ao longo da exposicdo possam transmitir a ideia de que a forma-
dinheiro estaria intrinsecamente vinculada aos metais preciosos — particularmente ao
ouro -, essa associacao revela mais sobre as condi¢des histéricas da sociedade em que o
autor viveu, onde o ouro de fato aparentava exercer com exclusividade tal funcéo, do
que sobre a sua teoria. Certa mercadoria assume a forma de dinheiro pois obtém, em
virtude de uma série de contingéncias historicas, um monopo6lio social sobre a
representacdo de valor. Por outro lado, Marx parece comprometer-se com a tese de que
o dinheiro precisa ser obrigatoriamente uma mercadoria; investigar esse problema,

todavia, é uma tarefa que cai fora da algada do trabalho atual.

% Grespan, 1994, p.50.
! Ibid, p.145.
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Capitulo 2 — A interpretacdo tradicional da teoria do valor de Marx

O presente capitulo tem como finalidade investigar as ideias e 0s pressupostos
que caracterizam a interpretacdo tradicional da teoria do valor de Marx. N&o ha davida
de que trata-se de uma tarefa ousada e laboriosa, pois os obstaculos sdo multiplos. Antes
de mais nada, deve-se mencionar a circunstancia de que esta longe de haver um
consenso acerca do que constituiria o marxismo tradicional; ndo é claro quais autores
pertenceriam a tal corrente ou mesmo se o emprego do termo € legitimo. Conquanto a
ambiguidade na literatura esteja fundada numa real dificuldade em precisar as
particularidades da leitura tradicional, considera-se fato indisputavel a existéncia de
uma série de principios interpretativos que receberam assentimento quase hegemonico
entre os intérpretes da teoria do valor marxiana no século XX. Pretender-se-4, pois, no
que se segue, reconstruir em linhas gerais 0 quadro tedrico da leitura tradicional,
rastreando o curso do seu desenvolvimento e aclarando o significado e as implicacfes
de suas ideias centrais. A exposi¢do, precedida por uma breve contextualizacdo
biografica das dificuldades relativas a publicacdo de O Capital, percorrera as seguintes
etapas: apresenta-se primeiramente o ponto do pensamento econémico de Marx do qual
emanam as controvérsias interpretativas e filosoficas relativas a teoria do valor, qual
seja, a passagem dos valores aos precos de producdo mediante a formagédo de uma taxa
geral de lucro; em segundo lugar, a tentativa de Engels de sanar as dificuldades
suscitadas por meio da ressignificacdo do objeto de estudos da teoria — ndo o
capitalismo, mas a producdo simples de mercadorias — é examinada em detalhes, posto
que marca a génese da leitura tradicional; por fim, explora-se 0 modo como Maurice
Dobb e Paul Sweezy deram prosseguimento ao caminho inaugurado por Engels e o
elevaram & sua mais sofisticada formulacéo, acrescentando-lhe teses ineditas, entre as

quais destaca-se a centralidade da problematica da exploragéo a teoria do valor.

O esforco de reconstituicdo da interpretacdo tradicional que sera apresentado a
seguir ampara-se nos escritos de Saad-Filho (1997), Elson (1979), Elbe (2018), Postone
(2014), Fausto (1983), Heinrich (2014) e Backhaus (1980). Tendo em vista haver
divergéncias consideraveis entre as suas leituras e diagndsticos, cabem algumas
palavras introdutdrias sobre o que retirou-se de cada comentador. Saad-Filho e Elson
debrucam-se o historico de interpretacdo da teoria do valor a partir de um enfoque mais
diretamente econémico, apresentando, de forma muito esquematica, os eixos da leitura

tradicional. Elbe ndo apenas fornece um panorama historico da recepcdo da teoria do
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valor de Marx como também localiza a origem da leitura tradicional em Engels;
ademais, salienta a natureza pré-monetaria e subjetivista da leitura tradicional do valor.
Do mesmo modo, Heinrich critica o pendor historicizante da interpretacdo engelsiana do
método de Marx e a ideia de producdo simples de mercadorias. Backhaus, por sua vez,
desenvolve com maior profundidade o carater necessario do dinheiro no quadro da
teoria do valor marxiana, revelando o modo como a leitura tradicional apaga as
diferencas entre a teoria do valor de Marx e a dos classicos. O exame critico de Postone
do marxismo tradicional demonstra grande eficacia em esclarecer as discontinuidades
entre Marx e Ricardo e em criticar certo reducionismo econémico da leitura tradicional;
entretanto, considera-se que o autor, ao desconsiderar a dimensdo econémica do projeto
marxiano, estende em demasia o campo de aplicacdo de tal conceito; algo semelhante

aplica-se a Elson.

1. O conturbado histérico de nascimento e publicagao d’0 Capital

Em vida, Marx foi capaz de dar um acabamento final, preparando-o para
publicacdo, apenas ao Livro | de O Capital. Embora suas ideias sobre os principais
problemas a serem tratados nos dois ultimos livros estivessem em fase avancada de
desenvolvimento, dispondo ele de manuscritos que, editados por Engels, viriam a
publico no final do século XIX, ndo lhe foi possivel empreender a trabalhosa tarefa de
finaliza-los. Pode-se apontar uma série de razdes que contribuiram para tal desfecho,
entre as quais destacam-se: a fragilizacdo da saude do pensador, induzida pelo ritmo de
trabalho incessante a que aderira desde a sua juventude; a necessidade de intervir
ativamente nos debates politicos da época e de auxiliar na constituicdo das organizagdes
trabalhistas europeias; as dificuldades de ordem econdmica, que muitas vezes lhe
obrigavam a negligenciar o trabalho tedrico em favor de pecas jornalisticas e outras
atividades de importancia apenas secundaria a sua pesquisa; por fim, o proprio fato de
que o autor, sempre a procura de conferir ao seu objeto de estudos — o capitalismo — 0
tratamento mais amplo e exaustivo possivel, permitiu-se embarcar na investigacdo de
temas que, conquanto fossem de relevancia inegavel ao projeto perseguido em O
Capital, atrasaram a divulgacdo de resultados ja obtidos e que serviriam de

complemento as ideias do livro |.

Assim, os livros Il e Il de O Capital, reconstituidos por Engels a partir de
versdes iniciais e lacunares, foram publicados, respectivamente, em 1885 e 1894. O
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ponto sobre o estado inacabado do material com base no qual se compds a verséo final é

especialmente relevante no que toca ao terceiro volume, como relata Engels:

“Em regra, o inicio de cada secdo estava elaborado de forma bastante
cuidadosa e, na maior parte do tempo, estilisticamente acabada. Mas, ao
avancar, maiores eram o carater de esboco da elaboracdo e as lacunas que
esta apresentava, bem como o0 numero de digressdes sobre pontos
secundarios que surgiam no curso da investigacdo e cujo lugar definitivo
ficava dependente de um ordenamento ulterior; tanto mais longos e intricados
se tornavam os periodos em que se expressavam as ideias anotadas in statu
nascendi [em estado nascente]”%

N&o é de se espantar, pois, que 0 contexto conturbado de publicacdo do Livro Il tenha
prejudicado a apreensdo, por parte dos leitores, das sofisticadas ideias que Marx ali
propunha. Para além das incertezas relativas ao modo de se estruturar o material nao
sistematizado na auséncia de feedback do autor, hd de se salientar que Marx teria
presumivelmente revisado e, em alguns casos, reformulado por completo, a exposicao
de varios dos seus argumentos e demonstracdes caso houvesse sido possivel fazé-lo;
basta lembrar as mudancas, tanto em relacdo a forma de se abordar o conteudo quanto
no que toca a profundidade e clareza dos argumentos que se pode vislumbrar entre 0s
Grundrisse (1858), formulacdo embrionaria do projeto de critica da economia politica, e
a versdo definitiva do Livro | de O Capital (1867).

2. Fonte da controvérsia: a transformacao dos valores em precos de
produc¢ao

O aparente choque entre teoria do valor e teoria dos precos de producao
representa seguramente o que ha de mais controverso em O Capital.; trata-se, afinal, do
que motivou Engels a avangar a interpretacdo que mais tarde consolidou-se como
tradicional. Antes de se adentrar os detalhes da dltima, ha, portanto, necessidade
incontornavel de se expor em linhas gerais a forma como Marx efetua a transicdo das
tematicas dos livros | e Il ao livro Ill. Os primeiros, que destinam-se a investigar,
respectivamente, os processos capitalistas de producédo e circulagdo, pressupde haver
relacdo direta entre a proporcdo em que as mercadorias séo trocadas no mercado — 0 seu
preco - e a quantidade de trabalho que foi despendida em sua produgéo. Entretanto,
como no Ultimo se incorpora ao quadro da andlise as relagdes de distribui¢do do valor, a

coisa muda de figura. A partir de entdo, para além do valor adiantado em capital

2 ENGELS, Friedrich. Prefacio, p.32. Em: O Capital: Livro I1I - Sdo Paulo: Boitempo, 2017
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constante e capital variavel e do mais-valor produzido, o preco da mercadoria passa a

ser fungdo também da taxa geral de lucro que vigora na esfera econdémica em questao.

Suponha-se que, para produzir uma dada mercadoria M, o capitalista desembolse
R$80 em matéria-prima, meios de producéo, espaco de trabalho e demais elementos do
capital constante, bem como R$20 em capital variavel, isto é, remuneracdo pela uso da
forca de trabalho por uma quantidade de horas pré-determinada. Tome-se como hipdtese
que, nesse caso, a taxa de mais-valor esteja definida em 50%, circunstancia essa que
indica que, embora o valor da forca de trabalho seja apenas de R$20, ela gera, a medida
que é consumida no processo de producdo pelo capitalista, um valor excedente (mais-
valor, na terminologia marxiana) de R$20. Assim, o capital adiantado de R$100, ao
final do processo de producdo, transmutou-se, mediante a apropriacdo do mais-valor
realizado pelos assalariados sob seu jugo, em mercadorias que valem R$120. Poder-se-
ia expressar o valor da mercadoria resultante de tal processo por meio da férmula M = ¢
+ Vv + m, ou seja, 0 valor da mercadoria equivale a soma do capital constante, do capital
variavel e dos mais-valor. Fosse o valor da mercadoria M realizado na esfera da
circulacdo, através de sua venda, o capitalista receberia um lucro de R$20, equivalente a
magnitude do mais-valor que foi agregado a mercadoria durante sua producdo. Assim,
parece natural afirmar que, no @mbito da teoria do valor, o lucro € sempre idéntico a
quantidade de mais-valor apropriada pelo capitalista no processo de producdo. Logo,
tendo conhecimento da taxa de mais-valor, seria possivel deduzir a magnitude do lucro

de um dado capital com base na grandeza do seu elemento variavel.

Pois bem, através desse exemplo demonstrou-se o esquema empregado por Marx
nos primeiros livros de para a investigacdo dos fendmenos econémicos: os valores-de-
troca das mercadorias — expressos em dinheiro — sdo, via de regra, determinados em sua
plenitude pelas quantidades de trabalho nelas cristalizadas — pelos valores. Desvios
entre quantidade de trabalho e prego mostram-se possiveis somente no caso de haver um
descompasso momentaneo entre oferta e demanda, situagdo contingente, que ndo pode

perdurar no longo prazo.

No livro Il verifica-se uma mudanga no quadro tedrico que pauta a
investigacdo. Uma forma preliminar de caracteriza-la seria dizendo que a
correspondéncia entre valores e precos, antes suposta como sendo total e livre da

influéncia de fatores adicionais, é submetida a uma relativizacdo por Marx. Tal
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circunstancia encontra explicacdo nas consideragdes com as quais o proprio autor da
inicio & obra. J& na primeira pagina, se é confrontado com a afirmagdo de que a
finalidade do livro ¢ “descobrir e expor as formas concretas que brotam do processo de

movimento do capital considerado como um todo.” %

. Assim, prossegue ele, “as
configurac@es do capital, tal como as desenvolvemos neste livro, aproximam-se passo a
passo da forma em que se apresentam na superficie da sociedade, na a¢do reciproca dos
diferentes capitais, na concorréncia € no senso comum dos proprios agentes da
producdo.”® Como se pdde entrever, ao contrario dos dois primeiros livros, em que a
investigacdo marxiana buscava esmiucar as especificidades dos processos capitalistas de
producdo e circulacdo apartadas de seu necessario vinculo com o todo, agora tem-se
como objeto de estudos o capitalismo tal como se apresenta em suas manifestacfes mais
concretas e diretamente perceptiveis. Aspectos pertencentes a esséncia do modo de
producdo capitalista e que haviam sido anteriormente ignorados, com vista a permitir
um tratamento mais sintético e intuitivo das suas etapas constituintes — producéo direta
e circulagdo -, serdo doravante examinados de perto. Dentre tais caracteristicas, cujo
grande nimero faz com que seja indesejavel expb-las todas aqui, algumas afiguram-se
como de especial relevancia a tematica do valor. Destaca-se a concorréncia, tanto entre
capitais individuais como no que toca a disputa entre as diferentes esferas produtivas,
fendmeno que, ao implicar na formacgéo de uma taxa geral de lucro que abarca o sistema
capitalista em seu conjunto, parece fazer ruir 0s pressupostos sobre 0s quais se assenta a

teoria do valor.

Chega-se assim ao ponto em que Marx dé inicio ao trabalho teérico construtivo
levado a cabo no volume Ill. Trata-se de compatibilizar a teoria do valor-trabalho,
segundo a qual as mercadorias sao trocadas em conformidade com os seus valores, com
a lei da igualdade dos lucros, pressuposto central ao funcionamento da economia
capitalista, aceito de forma unanime e sem o qual toda a dindmica do processo de
reproducdo da sociedade burguesa entraria em colapso. E preciso desenvolver tal
contradicdo em seus contornos gerais, de forma a explicitar o porqué de os dois

elementos citados serem, a primeira vista, irreconciliaveis.

Um bom ponto de partida pode ser encontrado no axioma que goza da mais

ampla aceitagdo por entre aqueles que se debrucaram sobre o exame das caracteristicas

% MARX, Karl. O Capital: Livro 111, p.53. Sdo Paulo: Boitempo, 2017
** Ibid, p.53
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definidoras do capitalismo, qual seja, a lei da igualdade dos lucros.*® Ela assevera que, a
capitais adiantados de uma mesma magnitude, quais sejam as esferas econdémicas em
que eles se mostrem atuantes, devam sempre corresponder parcelas de lucro
quantitativamente idénticas, isto €, da mesma grandeza. Cabe mencionar que ignoram-
se aqui as distor¢Oes geradas por ramos produtivos nos quais predominam monopolios,
posto que o impedimento ao livre fluxo de capitais e a entrada de novos capitalistas em
cena interfere no funcionamento da lei. A regra, portanto, como ver-se-a no decorrer da
analise, depende de uma série de condi¢des para se ver cumprida. De qualquer modo,
como se mencionou, ha, em geral, dependéncia do montante de lucro apossado por um
capital quando da venda dos seus produtos para com o valor adiantado por ele na
producdo, e somente para com tal fator. Caso a coisa ocorresse doutra forma, havendo
disparidade duradoura por entre capitais investidos em zonas distintas da producao, ter-
se-ia de supor que capitalistas, integrantes da classe cujo atributo especifico de conduta
é precisamente o foco monomaniaco em se obter a maior e mais rapida valorizacéo do
seu capital a despeito de todos as demais circunstancias, optariam pela aplicagédo
consciente e sistematica de seus capitais em areas produtivas onde as condi¢fes para a
valorizacdo dos mesmos — expressas na taxa de lucro em vigor — se mostram menos
favoraveis. Ora, o cenario descrito, que depende dos detentores de capital em conjunto
violarem as imposicGes de racionalidade do sistema, ndo apenas é totalmente

implausivel, como também contradiz aquilo que se pode aduzir do material empirico.

O choque entre a lei da igualdade dos lucros e a teoria do valor-trabalho emerge
ao se considerar como capitais de composi¢do organica distinta, isto €, que divergem na
proporcao entre trabalho morto — capital constante — e trabalho vivo — capital varidvel —
de que sdo constituidos, poderiam apropriar-se de quantidades equivalentes de lucro na
esfera da circulacdo. A dificuldade diz respeito ao fato de que, conforme a teoria do
valor-trabalho, apenas a forca de trabalho humana em atividade exibiria a capacidade de
gerar novos valores, recaindo ao trabalho ja objetificado nalguma mercadoria, em
oposicao, somente o papel de transferir o seu préprio valor, a medida que o objeto se vé
transformado no processo de trabalho, ao produto final de tal processo. Sendo assim,
capitais num ramo onde o transcurso da atividade produtiva exige altas proporcoes de

maquinaria técnica especializada, havendo, portanto, em relacdo ao capital constante

% Ibid, p. 188: “(...) ndo resta duvida de que, na realidade, se prescindirmos de diferengas irrelevantes,
acidentais, e que se compensam reciprocamente, a diferenca entre as taxas médias de lucro ndo existe
nem poderia existir sem que isso implicasse na aboli¢do de todo o sistema de produgdo capitalista.”
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adiantado, um montante diminuto de forca de trabalho empregada, gerariam quantidades
igualmente diminutas de mais-valor. Conclusédo muito natural, em vista da circunstancia
de que, estando a taxa de mais-valor (de exploragdo do trabalho) dada, o mais-valor
produzido por um capital guarda direta relacdo com o tamanho do seu elemento
variavel. Por outro lado, esferas produtivas onde se verifica um predominio dos gastos
com forca de trabalho em relagdo aos adiantamentos necessarios de capital constante,
produziriam, em compara¢do com aquelas onde a composi¢do orgénica do capital é
mais elevada, somas mais abundantes de mais-valor. E claro, caso se opere com a
suposicdo de taxas idénticas ou parecidas de mais-valor, suposicdo que se mostra
adequada ndo apenas tendo em vista os fins pragmaéticos de explanagdo, mas também
devido ao efeito homogeneizante que a producdo capitalista desencadeia em tudo que
toca. A partir do que se apresentou, pode-se afirmar com seguranca que capitais de
composicdo organica distinta, ainda que da mesma magnitude, produzem
necessariamente quantidades distintas de mais-valor; e que, por consequéncia, fosse o
lucro igual ao mais-valor, constatar-se-ia disparidade nas taxas de lucro por entre as
esferas da economia capitalista. Como afirma Marx, “o mais-valor (...), na maioria dos

casos nio coincide com o lucro”*®

, sendo o mesmo apropriado “gragas a taxa média
geral de lucro”, e ndo em conformidade com o mais-valor que o capital gera em seu
movimento. Delineia-se assim, nos primeiros capitulos de O Capital I1l, os contornos do
problema: lei da igualdade dos lucros e teoria do valor-trabalho parecem ser
mutuamente excludentes, e, apresentando-se a primeira como indispensavel a qualquer
tentativa de tornar inteligivel o objeto de estudos, a segunda encontrar-se-ia em maus

bocados. Como Marx resolve tal impasse?

Naturalmente, a resolugdo do conflito passa pelo reconhecimento de que, em
conformidade com a mudanca no grau de abstracdo sob qual o o capitalismo é
abordado, a teoria do valor-trabalho deve ser submetida a certos ajustes, de modo a
torna-la capaz de de apreender as distor¢des geradas pela forma tortuosa em que se da o
processo de distribuicdo do mais-valor entre, por um lado, as diferentes esferas
produtivas, assim como, para além disso, por entre os capitais comercial e financeiro.
H4&, também, de se incluir nesse esquema a parcela de mais-valor que é apropriada pelo
proprietario fundirio sob a forma de renda da terra. Assim, conquanto o valor seja

criado apenas no ambito do processo de producdo, no qual o capitalista industrial se

% |bid, p.75
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apropria do mais-valor criado pelo consumo produtivo da forca de trabalho — direito
assegurado pelo cédigo juridico burgués —, a acumulagdo bem-sucedida por parte das
demais subclasses de capitalistas depende da produgdo gerar mais-valor suficiente para
sustentar tais formas parasitarias de existéncia do capital. Todavia, as complexidades

acima descritas fogem do escopo deste trabalho.

Marx argumenta que a concorréncia entre capitais, alimentada pelo irrefreavel
impulso de valorizagdo que Ihes é caracteristico, tem como resultado ndo apenas tornar
as taxas de lucro no interior de cada esfera produtiva homogéneo, mas também de gerar
uma equalizacdo disseminada por entre a totalidade das taxas de lucro particulares.
Chega-se assim a uma explicacdo sobre 0s mecanismos responsaveis por fazer da lei da
igualdade dos lucros aspecto indissociavel da economia capitalista desenvolvida.
Esferas em que a taxa de lucro € superior a taxa média tornam-se recebedoras de capital
oriundo daquelas onde as condicBes de valorizacdo sdo menos amistosas; conforme a
esfera mais rentavel for sendo saturada pelo capital recém chegado, sua taxa de lucro
tenderd necessariamente a decrescer, em virtude do excesso de oferta e da
competitividade intensificada no seu interior. Em simultdneo, o fenémeno contrario
ocorre com as esferas menos lucrativas; tendo havido transferéncia de parte do seu
capital para paragens mais rentaveis - fato que resultou na queda da taxa de lucro dessas
ultimas -, tem-se elevacdo na taxa de lucro das esferas menos lucrativas, aproximando-
as da média. Uma vez estabelecida a taxa de lucro geral, deve-se considerar que a
parcela de mais-valor apropriada por um capital de determinada grandeza se define com
base no seu patamar. Eis a génese do lucro. Em correspondéncia a conversao do mais-
valor em lucro, os valores passam a aparecer como precos de produgédo, termo esse que
designa a juncao do preco de custo — capital adiantado para a produ¢do das mercadorias
— a parcela de lucro correspondente a magnitude do capital. Marx coloca a questédo da

seguinte forma:

Os pregos que se formam extraindo a média das diferentes taxas de lucro das
diversas esferas da producdo e agregando-a aos precos de custo das diversas
esferas da producdo sdo os precos de producdo. Seu pressuposto é a
existéncia de uma taxa geral de lucro, e esta, por sua vez, implica que as
taxas de lucro, tomadas isoladamente em cada esfera da producdo, ja se
encontrem reduzidas a um numero igual de taxas médias.”®’

Expds-se, nos parégrafos precedentes, o roteiro empreendido por Marx nas duas
primeiras secOes do terceiro livro de O Capital. Perseguindo o objetivo de adequar o seu

%7 Ibid, p.192
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quadro tedrico do valor-trabalho a concretude do capitalismo real, desenvolveu-se uma
teoria dos pregos de producdo que, se ndo implica na rejeicdo da teoria do valor
marxiana, a0 menos circunscreve 0s seus limites de aplicabilidade a economia
capitalista considerada a um elevado nivel de abstracdo. Onde os classicos fracassaram
em tornar a teoria do valor-trabalho compativel com a lei dos retornos iguais, ou quica

sequer tentaram, Marx assumiu a tarefa e a concluiu com autoproclamado éxito.*®

3. Engels: método “logico-historico” de Marx e produc¢ao simples de
mercadorias

Como € bem sabido, a operacdo argumentativa de Marx que foi relatada em seus
pormenores na secdo anterior € o eixo cental das controvérsias sobre a correta
interpretacdo da teoria do valor marxiana. Embora em momento algum o filésofo
germanico tenha manifestado a opinido de que a teoria do valor-trabalho teria sido
suplantada pela teoria dos pregos de producado, considerando-a antes a base racional — e
a Unica possivel! — de toda a Economia Politica, outros assumiram posi¢do diversa sobre

0 tema.

Foi respondendo a criticas surgidas logo ap6s a publica¢do do Livro Ill, e, em
certo sentido, tentando aclarar aquilo que havia permanecido ambiguo devido a ja
mencionada incompletude dos manuscritos originais, que Engels lancou as bases da
interpretacdo da teoria do valor de Marx que € reivindicada pelo marxismo tradicional.
N&o seria um exagero afirmar que as teses dai retiradas formaram consenso que, com
excecao de certos autores obscuros e que nao formaram escola, predominou pela maior
parte do século XX, chegando até os dias de hoje. Tal hegemonia se explica ndo apenas
pela circunstancia de que certas passagens do texto parecem apontar diretamente a ela,
mas também por a mesma ter recebido amparo institucional dos movimentos e partidos
operarios, 0s quais, desde sua incepc¢ao, sempre tomaram como importantissimo ponto

de referéncia as obras de Engels, equiparando-o, nesse quesito, a figura de Marx. *°

% Fausto (1983, p.117 - 120) apresenta uma reflexdo interessante sobre como 0s economistas classicos
haviam pensado a relacdo entre a lei da igualdade dos lucros e a teoria do valor-trabalho; o autor atribui a
Marx o mérito de ter sido o Unico a desenvolver a questdo até as suas implicagdes Ultimas, optando por
incorporar a contradi¢do ao seu discurso uma vez que a estrutura Ultima da realidade capitalista também
seria contraditoria.

% Sobre as conexdes entre a interpretacéo tradicional, Engels e os movimentos comunistas do século XX,
ver Elbe (2018).
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Em seu ensaio Apéndice e notas suplementares ao Livro Il d’O Capital (2017),
Engels se pbe a tarefa de langar luz sobre mal-entendidos relativos & teoria do valor
marxiana, convicto de que lhe seria possivel preencher as lacunas deixadas por Marx em
sua exposicdo. Em especial, a parte que versava sobre os vinculos entre teoria do valor-
trabalho e teoria dos precos de producdo pareceu suscitar variados questionamentos por
parte dos intérpretes. Por exemplo, se as mercadorias, exceto sob hipdteses
maximamente restritivas, ndo podem vir a ser trocadas por seus valores no capitalismo
real, entdo qual seria o sentido de se postular uma teoria do valor? Ndo se estaria antes
provando a sua invalidade? Esse é a posicdo de Achilles Loria — representante da assim
chamada economia vulgar —, rebatida por Engels logo no comego do ensaio. Outros
criticos, entretanto, apresentaram questionamentos que 0 autor considerou mais
pertinentes. Sombart, por exemplo, a despeito da caracterizacdo excessivamente
tecnicista que faz da teoria do valor, teria “conseguido ver nos escritos de Marx o que

»10 "n3o sendo, todavia, capaz de captar a dimensdo

neles foi realmente dito (...)
historica da coisa. Conrad Schmidt, por sua vez, a considerou como “uma simples
ficgdo, ainda que teoricamente necessaria.”*®. Assim se desenha o contexto em que
Engels apresenta a sua infame interpretacdo I6gico-histérica do método marxiano, da
qual também brotou o conceito de producdo simples de mercadorias, cliché perene do
marxismo tradicional. Embora tal caminho interpretativo provoque, como sera mais
tarde apresentado, um empobrecimento da vasta complexidade do pensamento
marxiano, sua prevaléncia hegemoénica entre os tedricos do marxismo tradicional

justifica a decisdo de submeté-lo a um exame mais detido.

Poder-se-ia julgar que a leitura de Engels é motivada pelo desejo de p6r énfase
na correspondéncia entre a teoria do valor marxiana e a realidade econdmica que ela
intenta descrever. Na opinido do autor, o conceitual marxiano de valor-trabalho néo se
limitaria a ser um mero pressuposto metodologico de natureza instrumental, que,

conquanto se apresente como ferramenta valiosa no trabalho de pesquisa do

1% ENGELS, Friedrich. Apéndice e notas suplementares ao Livro III d’O Capital, p.955. Em: O Capital:

Livro 11l -Sdo Paulo: Boitempo, 2017

1% Iid, p.956.

102 «Conforme Backhaus, as obras-chave para se compreender a recepcdo da teoria do valor de Marx e a
historicizacdo do seu método de apresentagdo seriam a resenha de Engels da Contribuicdo para a Critica
da Economia Politica e o seu ‘Suplemento’ ao terceiro volume de O Capital. A ideia da teoria do valor
como uma teoria pre-monetaria e pré-capitalista da troca, assim como a ideia do método de apresentagdo

como um espelhamento 16gico de um processo historico, teriam as suas raizes nesses dois escritos.”
(Riccardo Bellofore e Tommaso Riva, 2018, p.391)
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investigador, ndo encontra referéncia em processos ou fendmenos sociais efetivos. Para
definir com clareza a especificidade da posi¢do do autor, uma remisséo a epistemologia
de Weber ndo seria de todo indesejavel. Arrisca-se dizer que, para Engels, as categorias
marxianas apresentam um estatuto exatamente oposto ao dos tipos ideais weberianos,
concebidos pelo socidlogo como objetos que o tedrico constroi em seu esforgo de
pesquisa e reflexdo, e que, em linha com a sua hostilidade ao positivismo, ndo seriam
integralmente redutiveis ao material empirico do qual surgem.'® Engels, em marcado
contraste, considera que a teoria do valor de Marx aponta diretamente para a natureza
ontoldgica do universo social e histdrico, sendo possivel encontrar, para cada um dos
seus elementos tedricos constituintes, um aspecto que a ele corresponda na experiéncia.
Com isso em mente, ele afirma que “ai ndo se trata apenas de um processo puramente
I6gico, mas também de um processo histérico e seu reflexo explicativo no pensamento,

S TAo: : 104
da persecucdo logica de seus nexos internos.”

A luz desta citacdo, pode-se inferir que Engels, aparentemente afetado pelas
criticas de que a teoria do valor de Marx ndo seria capaz de explicar os motivos pelos
quais as mercadorias ndo podem ser trocadas pelos seus valores no capitalismo,
embarca num projeto que visa recuperar a sua pretensa legitimidade empirica. O autor
coloca-o em préatica recorrendo ao artificio de atribuir a teoria um escopo histérico de
aplicacdo restrito. Segundo ele, a solucdo para os problemas descritos passaria por
considerar que “a lei do valor marxiana tem validade geral, desde que as leis
econdmicas valham para todo o periodo da producdo simples de mercadorias, portanto,
até o tempo em que esta experimenta uma modificacdo por meio da introducéo da forma

de produgio capitalista.”'%

O que, entretanto, deve-se compreender por producdo simples de mercadorias?
Trata-se, pois, de uma concepgdo em que encontram-se entrelacadas determinacdes
I6gico-conceituais e uma exposicdo historica de vasta amplitude, sendo a finalidade
desse segundo aspecto, como foi ha pouco mencionado, o descortino de correlatos

histricos concretos para 0s elementos constituintes da teoria do valor de Marx. Embora

103 «Se queremos tentar uma definicdo genética do contetido do conceito, apenas resta a forma do tipo
ideal (...) Trata-se de um quadro de pensamento, e nao da realidade historica, e muito menos da realidade
auténtica (...) Tem antes o significado de um conceito limite puramente ideal, em relacdo ao qual se mede
a realidade a fim de esclarecer o conteldo empirico de alguns dos seus elementos importantes, e com o
qual esta ¢ comparada” (WEBER, Max, 2003, p. 109.)

1%% Engels (2017), p. 956.

1% Ipid, p.960.
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Engels, cabe reforcar, ndo diferencie os planos légico e historico da ideia, € importante
fazé-lo, posto que autores subsequentes, reconhecendo na pretenséo de se estabelecer
um “‘espaco historico” proprio para a teoria do valor marxiana uma recaida nas
inclinagcdes do empirismo mais vulgar, conservaram aquilo que se poderia chamar de o
nucleo racional por trés da ideia de producdo simples de mercadorias: ao invés de uma
mirabolante descri¢do historiogréafica dos fundamentos da producdo de mercadorias
anterior ao capitalismo, como propunha Engels, tratar-se-ia de se estabelecer as
condicdes gerais que determinam a producdo de mercadorias como tal, abstraindo das
distorcBes que as particularidades de cada sistema produtivo — e tem-se ai em vista o
capitalismo — geram sobre a mesma.’® Em comum com a leitura engelsiana, teria-se
que o objeto de estudos da teoria do valor de Marx ndo é o capitalismo; que poder-se-ia
apreender o sentido pleno das categorias desenvolvidas por Marx nos trés primeiros
capitulos de O Capital, tais como troca, mercadoria, valor e forma-valor, trabalho
abstrato, entre outras, a0 mesmo tempo que ignora-se o seu condicionamento por parte
da realidade capitalista e a sua deducdo dialética. Em sintese: ainda que a concep¢édo
exclusivamente l6gica ou tedrica da ideia de producdo simples de mercadorias seja um
tanto mais sofisticada que a ideia tal como foi apresentada por Engels, a sua adogéao
implica numa leitura que em igual medida turva a compreensdo da teoria do valor
marxiana. Considera-se, todavia, que, como o atual capitulo destina-se a uma exposi¢do
dos pressupostos tedricos fundamentais do marxismo tradicional, o momento de

aprofundar o seu exame critico ha de vir posteriormente.

Como atributo especifico da producdo simples de mercadorias, ou seja, aquilo
que permite-se dizer que em tal formacdo social os valores-de-troca seriam
determinados pelos valores, aponta-se a circunstancia de que os produtores gozariam de
posse direta por sobre os meios de producdo. Com isso, encontrar-se-iam ausentes as
relacfes sociais capitalistas, uma vez que essas Ultimas definem-se pelo emprego de
trabalho assalariado e pela apropriagcdo sem contrapartida de parte do seu produto. Ora,
o trabalho assalariado — ao menos em sua forma capitalista — s se faz surgir no caso de
haver separacéo entre o trabalhador e as condi¢cdes materiais necessarias para que ele
venha a exercer a sua atividade de trabalho, justamente o tipo de coisa que a produgéo
simples de mercadorias restringe. A luz do conjunto de particularidades que se

1% Entre os autores que enfatizam a dimensdo tedrica da ideia de producdo simples de mercadorias,

poder-se-ia citar Sweezy, Dobb, Meek e demais integrantes da interpretacdo tradicional; autores de
correntes distintas, como Susanne de Brunhoff, também convergem em tal ponto.
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apresentou, pode-se concluir com confianca que a producdo simples de mercadorias, em
termos conceituais, determina-se pela auséncia de relagfes sociais capitalistas. De onde
se retira que, congquanto os sujeitos desempenhem o papel de produtores de mercadorias,
direcionando certa parcela do produto do seu trabalho a troca, a necessidade engendrada
pelo capital de haver lucros idénticos para capitais da mesma grandeza — fato esse
responsavel pela conversdo dos valores em pregos de producdo — ndo se mostraria
presente. Tanto valores e precos como mais-valor e lucro haveriam de encontrar-se em

harmoniosa coincidéncia sob as condicdes desenhadas.

Uma vez delineados os contornos do conceito de producdo simples de
mercadorias, torna-se simples apresentar a tentativa efetuada por Engels de estabelecer
correspondéncia entre o quadro tedrico do valor em Marx e objetos e processos
historicos. Ou seja, se antes exp6s-se o lado légico do tema, segue agora o seu paralelo
historico. A questdo toma a seguinte forma: em quais momentos histéricos poder-se-ia
constatar a vigéncia das condi¢bes antes esbocadas? A resposta de Engels, como se
poderia inferir da exposicao conceitual, vai no sentido de identificar a troca e producao
de mercadorias ocorridas antes do surgimento do capitalismo com a concepgdo de
producdo simples de mercadorias, espaco historico no qual os dispéndios de trabalho
haveriam de regular quantitativamente o desfecho da troca. Esse seria 0 caso pois, antes
de o capitalismo transformar a circulacdo de mercadorias no fundamento absoluto do
metabolismo social, a producdo organizava-se em torno de unidades familiares
camponesas, que dispunham de posse sobre 0s escassos meios de trabalho empregados
na sua labuta. Como afirma Engels, “a familia, ou o grupo familiar, ¢, no essencial,
autossuficiente...”. Ademais, os mesmos “produzem em suas proprias terras quase tudo
de que tem necessidade, obtendo de fora apenas uma pequena parte dos objetos de que
precisam em troca de seus proprios produtos excedentes.”'%” Em sintese, a troca antes
do capitalismo seria um fendbmeno esporadico e que existia a margem do modo de
producdo vigente, atuando como complemento pontual nalguns casos especificos. Numa
das passagens que explicita de forma mais nitida o teor historicizante da interpretacdo
de Engels, Ié-se que:

“Portanto, a lei marxiana do valor tem validade econdmica geral para um
periodo que se estende desde os primérdios da troca que transforma os

produtos em mercadorias até o século XV de nossa era. Mas a troca de
mercadorias tem origem numa época anterior a toda a historia escrita; numa

197 |bid, p.958.
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época que, no Egito, remonta a pelo menos 3500, talvez 5.000, e na
Babildnia, a 4.000, talvez 6.000 anos antes de nossa era; a lei do valor
vigorou, pois, por um periodo de cinco a sete milénios™ *%®

Servindo-se da mesma linha explicativa, Engels considera a transformagéo dos valores
em precos de producdo a partir da perspectiva de um processo histérico realmente
ocorrido, como um procedimento argumentativo cuja finalidade néo seria outra que a de
oferecer uma compreensao da “transformac¢do da produgdo simples de mercadorias em

producdo capitalista de mercadorias™*® (

p.961) Digno de nota é o fato de autor ter
considerado que “isso apresenta enormes dificuldades tedricas, mas na pratica... realiza-
se com extrema rapidez e facilidade.”'® Torna-se evidente, uma vez mais, que a
interpretacdo historicista de Engels ndo é sendo um esforco desesperado de conferir a
teoria do valor fundamento empirico direto, claro que motivada, é bem verdade, por
uma apreensdo insuficiente das nuances abstratas de maior sofisticacdo presentes na

obra de Marx.

Por fim, ha necessidade de se esclarecer um ponto que apresenta-se como
particularmente problematico na leitura de Engels, e que diz respeito a0 modo como se
compreende a estrutura interna da teoria marxiana do valor, isto é, aquilo que toca a
determinacdo do sentido dos conceitos e as interrelaces que entre eles subsistem. Para
acessar tal nivel de consideracdes, as quais via de regras ndo sdo externadas pelo autor,
é imprescindivel dirigir o olhar para as justificativas que ele propde sobre o porqué de
os valores-trabalho atuarem como elementos que regulam a troca. De inicio, ha de se
lembrar que os produtores simples de Engels — camponeses e artesdos, em esséncia —
sdo autossuficientes e dispde de dominio sobre os meios de trabalho; todo valor que
através do trabalho agregam ao seu produto retorna-lhes quando da sua venda. Nesse
contexto, defende o autor, “o pouco que tal familia precisava ... obter por meio da troca
ou da compra resumia-se principalmente a objetos de produgdo artesanal...”**. Para
além do evidente fato de que a troca de mercadorias exibia significancia periférica em
formacgOes sociais passadas, pode-se ver ai que Engels decide por realcar a natureza
quantitativa e qualitativamente limitada do universo de produtos trocados em tal
estagio. Sendo assim, ele afirma que tais mercadorias eram “ coisas cuja fabricagdo nao

era de modo nenhum estranha ao camponés e que ele s6 ndo produzia porque ou ndo

1% |hid, p.961.
199 Ipid, p.961.
19 hid, p.968.
1 1bid, p.958.
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dispunha de matéria-prima ou o artigo comprado era de melhor qualidade ou muito mais

barato.”1?

. Isso significa que, caso as circunstancias favorecessem uma tal escolha —
por exemplo, se 0s artesdos elevassem o pre¢o do seu produto para além do trabalho que
Ihe seria exigido para produzi-lo — o produtor poderia prescindir da troca e fabricar o
que antes afigurava-se como mercadoria de outrem. Poder-se-ia falar, pois, na existéncia
de competicéo entre os produtores, cuja dinamica havia de se orientar pelas forgas da

oferta e da demanda.!®®

A etapa decisiva, contudo, vem a seguir. Aos produtores simples ndo apenas
apresenta-se a perspectiva efetiva de produzir com as proprias maos as mercadorias que
a troca lhes supria; ademais, eles “eram capazes de calcular, umas em relagdo as outras,
com bastante exatiddo, os custos de producdo em matérias primas, materiais auxiliares e
tempo de trabalho, pelo menos no que diz respeito aos artigos de uso cotidiano em
geral.”***. Ora, 0 argumento de Engels sobre 0s mecanismos responsaveis pela operago
da lei do valor toma a seguinte forma: havendo um namero restrito de mercadorias em
circulacdo e dispondo os produtores, em tal contexto, de conhecimento acurado das
quantidades de trabalho necessarias a produgdo das mesmas, segue-se que 0s produtores
aproximam-se da troca com a intencdo de s6 permitir a alienacdo do seu produto no
caso de que lhes fosse fornecido ao menos um equivalente como restituicdo, afinal,
“quem acreditaria que o camponés e o artesdo fossem estupidos ao ponto de trocar o
produto de dez horas do trabalho de um pelo produto de uma hora de trabalho de

outro?”®,

N&o resta duvida de que Engels concebe a lei do valor como sendo algo que
emerge a partir de determinacOes efetuadas de modo consciente e deliberado pelos
préprios participantes da troca. Na medida em que ambos comparam as quantidades de
trabalho gastas na producdo de mercadorias, verificar-se-ia a abstracdo das qualidades
particulares que caracterizam os trabalhos em jogo como trabalhos concretos, posto que
se esta buscando reduzi-los a grandezas comparaveis. A abstracdo nesse caso seria,
como fica claro, um procedimento que se da a nivel subjetivo, ou seja, uma vivéncia

psicoldgica concreta dos sujeitos, e, portanto, evento passivel de comprovagédo empirica.

112 Ipid, p.958.
13 Como sera desenvolvido a seguir, mediante o exame das ideias de Sweezy, a forma como Engels
busca explicar o funcionamento da lei do valor € tributaria do argumento dos cacadores de Adam Smith.
114 p.:

Ibid, p.969.
1> Ibid, p.959.
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O valor, por sua vez, afigurar-se-ia como conceito que resulta de calculos que os
agentes realizam no momento da troca, equiparando formas particulares e
qualitativamente distintas de trabalho e descortinando o seu carater subjacente de
trabalho abstrato, aqui entendido como trabalho em sua simples generalidade. Em
sintese, 0 valor acaba sendo enquadrado em termos subjetivistas e psicologizantes,
circunstancia essa que resulta na eliminagdo de sua natureza como substancia e coisa
social, determinacdo de importancia sem paralelos ao projeto de critica da Economia
Politica.’*® Uma Gltima consequéncia que poderia-se notar, ainda mais tendo em vista
sua relacdo com ideias que serdo apresentadas no proximo capitulo, é que tal leitura
acaba por dissociar a constituicdo do valor enquanto categoria de seus vinculos
necessarios com conceitos relacionados, como equivalente universal, e, centralmente,
dinheiro. Como ha de ser visto, engendra-se assim um desvio interpretativo que conduz

a, entre outros problemas, que se assimile a teoria do valor de Marx a de Ricardo.

4. Apogeu do marxismo tradicional: Sweezy e Dobb

A corrente tradicional de interpretacdo da teoria do valor de Marx, da qual
Engels poderia ser dito pai fundador, prosperou na maior parte dos circulos académicos
e politicos ao longo do século XX. Embora possa-se apontar diferencas significativas
entre as leituras de cada um dos seus representantes, considera-se que, no que toca aos
pontos de importancia central, ha semelhancas suficientes para legitimar um tratamento
generalizado de suas ideias e pressupostos. Escolhe-se, pois, com a finalidade de se
ofertar uma ilustracdo de como os sucessores de Engels desenvolveram e enriqueceram
0 caminho interpretativo por ele inaugurado, examinar a teoria do valor marxiana tal
COmMO a mesma encontra-se caracterizada nas obras de Maurice Dobb e Paul Sweezy. A
continuidade entre o trabalho dos dois marxistas angl6fonos — trabalho esse que exerce
até os dias de hoje consideravel influéncia sobre o debate politico-econémico de lingua
inglesa — e as concepcdes avangadas por Engels se faz sentir do comeco ao fim, o que
néo significa, todavia, que o esforgo interpretativo de Dobb e Sweezy seja carente de
méritos ou nado resulte de um olhar critico. Ainda que em muitos quesitos a sua leitura
passe por cima de sutilezas conceituas imprescindiveis, como ha de ser visto no que se

segue, destacam-se nela tentativas — em muitos casos brilhantes — de engajar com as

18 Fausto (1983, p. 100 — 102) pde em relevo o significado forte de se conceber o valor como coisa ou

substancia social, demonstrando como isso representa uma mudanca metodologica em relagdo ao
pensamento dos economistas classicos.
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criticas dirigidas a Marx por expoentes do pensamento econdmico ortodoxo e de, a
partir disso, demarcar as diferengcas que fazem da teoria marxiana uma construcao
tedrica incomensuravel com o primeiro, demonstrando capacidade de responder a
indagacOes que transcendem o estreito escopo dos fendmenos de mercado. De resto,
como Saad-Filho bem assinala, 0 marxismo tradicional ndo esta totalmente equivocado
em enfatizar o aspecto da exploracdo, porquanto “isso coincide com as proprias
preocupacdes de Marx, e ressalta algumas de suas contribuigbes mais distintivas: é

também util a critica das estruturas de circulacdo e de distribuigéo.”117

Convém comecar com aquilo que Dobb e Sweezy consideram ser o objeto de
estudos da teoria do valor de Marx, e que os une a Engels: a ‘producdo simples de
mercadorias’.™*® Por se considerar que as reflexdes de Sweezy acerca desse ponto

mostram-se superiores, deixar-se-a de lado, por hora, a opinido de Dobb.

4.1 Producao simples de mercadorias: um retorno a Adam Smith

Sobre o tema do primeiro capitulo de O Capital, Sweezy defende que “Marx
comecga com a andlise da ‘produgdo simples de mercadorias’, isto €, uma sociedade em
que cada produtor é dono dos seus meios de producdo e satisfaz as suas necessidades
multiplas por meio da troca”'®. Para o marxista norte-americano, em se tratando do
ponto de partida das suas investigacGes tedricas, Marx e os economistas classicos teriam
lancado mdo do mesmo artificio argumentativo, qual seja, um estado hipotético de
producdo mercantil em geral, ainda ndo maculado pela introducdo de relaces sociais
capitalistas: a producdo simples de mercadorias. O fator responsavel por distinguir esta
ultima do capitalismo seria a perspectiva de que a forca de trabalho — em esséncia, 0s
proprios trabalhadores — venha a apresentar-se como mercadoria, pois, Como argumenta
Sweezy, “a compra e venda da forca de trabalho é a diferenca especifica do
capitalismo.”'?° Contudo, é evidente que a teria do valor de Marx contém reflexdes
acerca da natureza qualitativa do valor que mostram-se ausentes nos classicos. Qual

seria entdo o ponto de afastamento entre eles? Sweezy localiza-o na circunstancia de

17 saad-Filho (1997, p.460)

18 Como o seguinte excerto de Sweezy (1962, p.53) torna explicito: “Para se empregar uma expressao
moderna, a lei do valor é essencialmente uma teoria do equilibrio geral desenvolvida primeiramente com
relagéo a producdo simples de mercadorias e mais tarde adaptada ao capitalismo.” (p.53)

119 s\weezy (1962, p. 23)

120 Ihid, p.56. Cabe mencionar que Dobb (2012, p. 50) entende a questdo de modo idéntico: “A producao
capitalista teve a sua raiz historica precisamente na transformacdo da atividade produtiva humana em
mercadoria. A forca de trabalho alienou-se como algo a ser comprado e vendido, adquirindo por
conseguinte valor.”
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que Marx teria apreendido a produgdo capitalista como “uma forma historicamente
condicionada, que em sentido algum pode ser considerada uma manifestacdo direta da
natureza humana.”?', descartando — em contraste com Smith - que haja convergéncia
entre a divisao social do trabalho, fundamento da riqueza coletiva humana, e 0 processo
de troca. Para Smith, a producéo capitalista seria a Unica possivel, em virtude dos seus
estreitos lagos com a natureza humana, sendo-lhe pertinente apenas a investigacdao de
ordem quantitativa. Para Marx, tratar-se-ia de uma forma entre muitas outras, devendo
ela, por consequéncia, ter as suas especificidades analisadas, sobretudo no que toca ao
modo como condiciona as relagdes sociais. Na medida em que se reconhece o carater
historicamente relativo ou passageiro da producdo capitalista, abre-se, pois, 0 caminho
para que a Economia Politica passe também a analisar os fendmenos socioecondémicos

de um ponto de vista qualitativo.

No que segue a tais consideraces, Sweezy também pbdde demonstrar como a
concepcao de producdo simples de mercadoria apresenta uma estrutura conceitual
idéntica ao argumento “que se deriva do exemplo do principio da equalizacdo da
vantagem numa economia de castores e cervos, avancado por Adam Smith.” 122,
Indagando sobre os mecanismos que poderiam fazer com que as quantidades de trabalho
determinassem os valores-de-troca, Sweezy reproduz a famosa passagem do economista
escocés, na qual este ultimo identifica “sob quais condi¢des a propor¢des de troca
correspondem com exatiddo as propor¢des de tempo de trabalho: isso se daria, pois,
apenas naquele estado incipiente e rudimentar da sociedade que precede tanto a

acumulacdo de capital como a apropriagdo de terra.”'?

Convém expor em linha gerais o célebre argumento de Smith e as consideracoes
com que Sweezy 0 acompanha. O economista escocés imagina uma situacdo cujo
paralelo com a producdo simples de mercadorias € quase que completo, sendo a
coincidéncia entre ambas tamanha que Sweezy ¢ levado a declarar que “Os cagadores
de Adam Smith s@o o que Marx haveria chamado de produtores simples, cada um
cacando com as suas proprias armas relativamente simples ... e satisfazendo as suas

necessidades mediante a troca do seu excedente de caca (surplus catch) com o produto

21 Ipid, p.25.
122 Elson (1979, p. 118).
123 Citada por Sweezy (1962, p.45).
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dos demais cagadores.”***. Tal situagdo e o estagio da producdo simples de mercadorias
apresentam as mesmas peculiaridades: a atividade de trabalho dos produtores simples —
no caso, dos cagadores — requer apenas alguns poucos meios de trabalho, os quais
encontram-se sob sua posse direta; ndo ha emprego da forca de trabalho alheia por parte
dos produtores, estando, portanto, ausentes as condi¢cdes para o advento do trabalho
assalariado e para o acumulo de capital; a troca de mercadorias se d& de forma imediata
entre os produtores, sem que haja o intermédio do dinheiro.

Como jéa foi visto, em tal contexto haveria uma tendéncia a que as proporcdes
pelas quais as mercadorias sdo trocadas venham a ter como centro de gravidade o tempo
de trabalho necessario & sua producéo®® — e lembre-se aqui que Marx atribui a Smith o
mérito de ter sido o primeiro dos economistas a reconhecer o trabalho dissociado das
suas formas uteis particulares como sendo o trabalho de relevancia para a Economia
Politica. Pois bem, o0 que garante que essa tendéncia venha a se efetivar na pratica? A
explicacdo de Smith sobre esse ponto — endossada por Sweezy em se tratando do
funcionamento da lei do valor — repousa sobre a concorréncia entre produtores, sendo
muito reminiscente dos argumentos de Marx sobre o processo de formacdo da taxa geral
de lucro.* Tomando como exemplo a relagdo de troca entre castores e veados, ter-se-ia
que, no caso de vigorar um descompasso entre os valores de troca e as quantidades de
trabalho requeridas para a producdo da mercadoria, se desencadearia um movimento tal
que os produtores da mercadoria cuja perspectiva de intercambio é menos favoravel —
suponha-se que nessa situacdo particular sejam os castores, e que o seu valor-de-troca
tenha momentaneamente caido abaixo do seu valor-trabalho — abdicariam da sua
ocupacdo e passariam a produzir a mercadoria contraria, posto que, em virtude das
‘condigdes de mercado’ vigentes, cacar veados e troca-los por castores apresentaria-se
como alternativa menos dispendiosa que cacgéa-los diretamente. A medida que ocorre
esse deslocamento entre as esferas da produgao, “a oferta de veados expandira e a de

127 " até que se restabeleca o equilibrio na relacéo de troca entre

castores ira contrair
castores e veados, de modo que valor-de-troca e valor-trabalho coincidam em

magnitude. Por fim, a ocorréncia de tal ajuste aproximativo entre o trabalho necessario e

2 |bid, 46.

12 «Se entre uma nag¢do de cacadores, por exemplo, matar um castor custa o dobro de trabalho que matar
um veado, um castor deve naturalmente ser trocado por ou valer dois veados.” (apud Smith, Sweezy,
1962, p.45)

126 Argumento que teve 0s seus contornos descritos na secdo Il do presente capitulo.

27 \bid, p.46.
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os valores de troca tem como condi¢do sine qua non que os produtores disponham de
capacidade — seja em relacdo ao género de habilidades exigidas ou a falta de barreiras
juridicas ou materiais — de transitar entre 0s varios tipos de trabalho caso as condigdes
de mercado o facam necessario. Sweezy coloca a questdo da seguinte forma: para que as
mercadorias sejam trocadas pelos seus valores, deve ser “permitido as forgas da oferta e

da demanda competitiva operarem livremente.”*?®

Se se interpreta o primeiro capitulo de O Capital e, consequentemente, a teoria
do valor de Marx, como algo que visa ao estudo da producdo de mercadorias pré-
capitalista, incorre-se no equivoco de equiparar a teoria do valor marxiana com a dos
economistas classicos. Isto se da, pois, como foi visto, pressupor um estagio de
producgéo simples de mercadoria como 0 objeto da teoria do valor de Marx faz com que
as condicgdes para a operac¢do plena da lei do valor marxiana sejam concebidas a maneira
do argumento de Adam Smith sobre os cacadores de castores e veados, 0s quais, como o
préprio Sweezy assevera, desepenhariam um papel andlogo ao dos produtores simples
de Engels. Por a construcdo do quadro tedrico do valor se dar sem incorporar a génese
do dinheiro a sua estrutura, 0 marxismo tradicional, no &mbito do valor, encontrar-se-ia
preso a uma teoria do valor pré-monetaria, como argumentam Heinrich (2013),
Backhaus (1980) e outros, fato que resultaria na negligéncia de um dos principais
aspectos da critica de Marx a Economia Politica, a saber, a funcdo do dinheiro como

possibilitador do intercdmbio generalizado de mercadorias.

A luz das determinacBes relativas ao conceito de producdo simples de
mercadorias, € facil prosseguir ao exame dos demais principios interpretativos da leitura
tradicional da teoria do valor de Marx. Poder-se-ia primeiramente apresentar uma
consequéncia que decorre diretamente do supracitado conceito, e que resulta num
esgotamento da profundidade das categoria econdémicas que constituem a teoria do valor
marxiana: trata-se, pois, da circunstancia de que, ao se compreender 0s trés primeiros
capitulos de O Capital, assim como as categorias e analises que sao neles desenvolvidos
— mercadoria, valor, trabalho abstrato, dinheiro, forma-valor, etc — como se designassem
condigdes histdricas concretas anteriores ao capitalismo ou a hipotese logica de uma
economia mercantil apartada da influéncia do capital**®, acaba-se por conferir aos

conceitos da teoria do valor algo como validade transhistorica. Decorre disso a ideia de

128 Ibid, p.46.
12% Como o fazem Sweezy (1962, p.56) e Dobb (1973, p.147)
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que a teoria do valor marxiana ndo estaria j& em seu principio direcionada a
investigacdo do capitalismo; que, ademais, “as relagdes (contingentes) entre o mais-
valor e as categorias que analiticamente o precedem poderiam ser seguramente
ignoradas, e que poder-se-ia abordar a forma especificamente capitalista de exploracao
de modo direto”*®. Ora, a ordem de sucessdo das categorias marxianas, especialmente
no que toca ao comeco d’O Capital, foi objeto de meticuloso planejamento por Marx;
sendo assim, o entendimento pleno do conteldo de cada capitulo sé pode ocorrer a
partir do momento em que se apreende a forma muito peculiar segundo a qual se da a

transico entre as categorias.

4.2 Maurice Dobb e a centralidade da exploracgao aos intérpretes tradicionais

A problemética da exploracdo aparece, no panorama das leituras tradicionais de
Marx, como sendo o fim Ultimo a que se destina a construcdo da sua teoria do valor-
trabalho. Ainda que, como ja mencionou-se, isso tenha sido uma questdo que
indubitavelmente ocupou posicdo privilegiada nas consideracdes de Marx, reduzir a
especificidade da teoria do valor marxiana ao tratamento inovador das complexidades
da exploracdo capitalista € algo descabido, tendo em vista que representa uma ruptura
de paradigma em relacdo aos classicos. Assim como ocorre com a concepcao de
producdo simples de mercadorias e com a interpretacdo transhistérica das categorias
marxianas, a decisdo de ler a teoria do valor de Marx a partir da 6tica da exploracéo faz
com que a mesma venha a ser concebida como uma variante particular — distinguindo-se
por alteracbes ndo mais que pontuais — da teoria do valor de Ricardo, a despeito da
ampla série de descontinuidades que os separam. Visando descortinar as mindcias de tal
aspecto da interpretacdo tradicional, nada melhor do que reconstruir brevemente o
argumento do autor responsavel por uma das mais elucidantes reflexdes sobre o tema:
Maurice Dobb.

O ponto de partida de Dobb em sua tentativa de apresentar 0s contornos gerais
do pensamento econémico de Marx é a determinacdo do substrato historico-filosofico
que condiciona a escolha do autor por localizar na esfera da producdo a origem dos
fendmenos estudados pela Economia Politica — devendo a disciplina, na visdo do

economista inglés, limitar-se a analise do processo de formacédo dos precos relativos e

130 saad-Filho (1997, p.460)

B Heinrich (2013) tece iluminadores comentarios sobre 0 método de Marx e preconiza a importancia
vital de se incluir o desenrolar da exposicdo em O Capital como fator central em qualquer leitura
rigorosa.
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ao estudo dos fatos causalmente relevantes por tras da estrutura da distribuicdo de renda.
Marx parte, argumenta o autor, da ideia de uma “dialética do desenvolvimento”, cujos
elementos participantes seriam o “Homem” e a ‘“Natureza”; o Homem, em
contraposicdo aos demais seres que integram O universo natural, apresentaria a
distintiva capacidade de transformar os recursos naturais que tem ao seu dispor através
do ato de trabalho. Por tal razdo, lhe é possivel adequar os objetos com que se depara —
a propria natureza, pois — de forma a melhor satisfazer as suas multiplas e sempre
crescentes necessidades imediatas. Todavia, encontra-se inscrita em tal dindmica a
necessidade de um movimento na direcdo reversa; conforme a Natureza vai sofrendo
um conjunto de mutacfes conscientemente dirigidas, também o seu estado modificado
acaba por alterar o mundo que o Homem habita — as possibilidades de acdo que se lhe
apresentam e, ademais, a constituicdo de sua prépria consciéncia, passam a condicionar-
se inexoravelmente pelo resultado dos trabalhos passados. Prosseguindo em tal linha,
Dobb aponta que a dialética marxiana (aqui muito superficialmente descrita) consolida-
se numa concepg¢do materialista de historia somente quando incorpora-se ao seu quadro

13

a invencdo e o uso de instrumentos produtivos que sejam simultaneamente
objetificacdes duradouras de trabalho [passado] e auxilios produtivos ao trabalho™**,
Com isso, estabelecer-se-ia a possibilidade da acdo coordenada de diversos individuos
na atividade produtiva — o correlato a nivel social do trabalho com que se fundou a
dialética —, sendo o desenrolar do processo histérico apreendido com base na
configuracdo de tal dindmica, sobretudo a partir da transformacéo nas forcas produtivas
— embora, como o autor deixa claro, as relagBes sociais também influam de maneira

aguda no processo.

Tendo como pano de fundo tal contexto teorico, o enfoque da Economia Politica
de Marx encontrar-se-ia direcionado, desde o principio, “a abordar o tema a partir do

133 'isto &, a erigir as suas investigaces sobre o

angulo das condi¢des de producao
modo como 0s sujeitos produzem e reproduzem os seus meios de subsisténcia e, num
sentido mais amplo, as suas condicdes de vida; mostra-se essencial, portanto, atentar a
relacdo que, na dindmica produtiva concreta, as diversas classes sociais mantém entre si,
sendo o critério central da analise o dominio sobre os meios de trabalho e producdo, e a

capacidade decorrente dos grupos sociais dominantes de ditarem as condigdes sob as

B2DOBB, Maurice - Theories of Value and Distribution Since Adam Smith: Ideology and Economic
Theory, p.144. London: Cambridge University Press, 1973.
33 Ibid, p.144.
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quais deve transcorrer o trabalho dos subalternos, e de, em virtude de tal controle, se

apropriarem de certa parcela do seu produto.

Desta maneira, Dobb argumenta corretamente que a exploragdo em Marx “ndo ¢
algo metafisico ou simplesmente um juizo ético”, mas “uma descricao factual de uma
relagdo socioecondmica” 3. Tratar-se-ia, pois, de um fato histérico indisputavel, que
inere a estrutura social uma vez que verifica-se a sua divisdao em classes. Para Dobb,
pode-se chegar a certeza de que a relacdo entre as duas classes fundamentais da
sociedade capitalista — capitalistas e trabalhadores - apresenta carater exploratério a
partir da simples constatacdo de que os meios de producdo sdo propriedade exclusiva
dos primeiros, ao passo que, aos segundos, reserva-se o destino de vender sua forca de

trabalho para poder assegurar a propria sobrevivéncia.

Ora, em formacBes sociais anteriores ao capitalismo, a exploracdo social
fundava-se no dominio politico e juridico que uma classe detinha sobre as demais, como
evidencia a situacdo dos negros escravizados ou dos servos medievais. Todavia, no
capitalismo inexistem amarras que vinculem diretamente capital e trabalho assalariado;
ambos apresentam-se como sujeitos livres e possuidores dos mesmos direitos, entrando
em relacdo um com o outro através de uma troca (aparentemente) voluntaria entre
mercadorias equivalentes. Como compreender a exploragdo num caso onde parecem
inexistir mecanismos que a perpetuem? A teoria do marxiana do valor, na visdo de

Dobb, teria sido talhada para responder a tal pergunta. Como coloca o autor:

“O problema consiste ndo em prova-lo [o fato da exploragéo no capitalismo],
mas em reconcilid-lo com a lei do valor: trata-se de explicar como isso
poderia acontecer no reino da competicdio e da ‘mdo invisivel’ do
economista, onde tudo troca-se segundo os seus valores naturais”'®

A teoria do valor de Ricardo € vista por Dobb como a ferramenta que Marx considera
adequada a resolucdo de tal problema, ndo apenas por tratar da vida econémica com
base nas condi¢des de producdo, mas também porque a ideia de valor-trabalho — como
determinante dos valor de troca e discretamente distinto do mesmo — poderia ser
mobilizada para dar conta da exploracdo capitalista ja na fase da producéo direta, antes

que os desvios relativos a forma-preco entrassem em cena.

% Ibid, p.145.
3 Ibid. p. 146.
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N&o obstante o seu robusto potencial analitico, para que a teoria do valor de
Ricardo fosse capaz de acomodar a exploragdo capitalista ao quadro da troca de
equivalentes, foi preciso que Marx acrescentasse-lhe uma distingdo conceitual
imprescindivel, qual seja, a diferenciacao entre forca de trabalho — sendo o direito a sua
utilizacdo por um tempo determinado aquilo que o trabalhador efetivamente cede na
relagdo com o capitalista - e trabalho — o que o trabalhador produz sob o jugo do
capitalista. Conquanto a relagdo capital-trabalho obedecesse ao principio da troca de
equivalentes, pois o valor da forca de trabalho e do salario pelo qual o capitalista a
compra coincidiriam, a primeira possui a singular capacidade de produzir mais valor do
que a sua reproducdo exige, isto é, ela pode criar novos valores. Ter-se-ia, pois, que 0
capitalista apropria-se do excedente produzido ao longo da jornada de trabalho — o
mais-valor — uma vez que, em virtude da natureza da relacéo entre ambos, ele dispbe de
posse irrestrita sobre o trabalho objetificado em mercadorias. Sendo assim, “a
possibilidade e as dimensdes do mais-valor dependem do valor da primeira [forca de
trabalho] ser menor que o valor criado como output pelo trabalho que ela torna

possivel”136

Como o desenvolvimento da argumentacdo de Dobb pdde deixar claro, o autor
interpreta a teoria do valor de Marx em linhas essencialmente ricardianas. Marx teria
definido como ponto de partida do seu projeto a teoria do valor-trabalho tal qual a
mesma havia sido previamente formulada por Ricardo, coubendo-lhe a simples tarefa
de, a partir de uma distingdo pontual mas astuta, tornar compreensivel os mistérios da
“forma especificamente capitalista de exploracdo” e da origem do lucro; em ambos os
casos, Marx dirige o foco da investigacdo ao processo produtivo, no qual ocorre a
apropriacdo do produto excedente de uma classe por outra. Ha ainda outros aspectos da
exposicdo de Dobb que pretendem aproximar Marx de Ricardo: ao longo de vérias
paginas, o autor esforca-se por inserir Marx no contexto da recepcdo postuma dos
escritos de Ricardo, sobretudo no que concerne a discussdo entre os seus diversos
sucessores sobre o problema do lucro e da exploragdo™’; afigura-se como de maior
relevancia, por fim, a circunstancia de que Dobb sequer oferece uma tentativa de se
determinar a dimensdo semantica e historica sui generis das categorias centrais a teoria

do valor marxiana, sendo, ao invés disso, recorrentes as alusdes aos supostos correlatos

3 Ibid, p.151.
57 Ibid, p.137 — 143.
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ricardianos dos conceitos de Marx, como se 0 projeto de critica da Economia Politica do
segundo ndo houvesse, como 0 nome ja o diz, em muitos casos subvertido o seu uso

original.

4.3 A concepgao fisioldgica do trabalho abstrato

Antes de se prosseguir ao capitulo final, ha um ponto da leitura de Dobb e
Sweezy cujo tratamento viu-se adiado pela necessidade de se expor a centralidade da
exploragdo, e que, por ser importante no que se segue, urge ser retomado aqui — trata-se
da caracterizacdo transhistorica do trabalho abstrato. A recusa de Dobb a encarar o tema
em seus principais escritos poderia ser pensada como denotando assentimento a ideia de
continuidade imediata entre a compreensdo do trabalho formador de valor em Marx e
Ricardo; tratar-se-ia do trabalho humano em sua generalidade fisioldgica, dado que o
unico atributo comum que pode-se achar entre os varios trabalhos concretos é a sua
dimensdo de gasto de nervos, musculos, etc. Sweezy, a primeira vista, parece incorrer
na mesma posic¢ao: “Trabalho abstrato ... como o proprio uso de Marx atesta, equivale a
trabalho geral, aquilo que é comum a toda atividade produtiva humana”**®. Ainda
seguindo pelo mesmo caminho, o argumento no qual Marx estabelece que as
mercadorias, para além de sua forma material como valor de uso, sdo também valores, é
lido como envolvendo a mera abstracdo das qualidades particulares do produto do
trabalho, havendo, ademais, analogia completa com a transi¢do do trabalho concreto a

sua existéncia abstrata.

Contudo, Sweezy ndo encerra a sua exposicdo por ai e passa a enfatizar — de
forma acertada — que a abstracdo de que Marx fala é uma abstracéo objetiva. Mas como
dever-se-ia interpretar a objetividade de tal processo? A resposta do autor vai no sentido
de relacionar a concepcéo abstrato do trabalho com as condicdes sociais especificas que
a consolidacdo da economia capitalista cria, sobretudo quando da ascensédo da grande
industria e da producdo em larga escala: o trabalho adquire uma mobilidade sem
precedentes, sendo a forma particular que ele assume determinada pelas necessidades
sociais e pelas perspectivas de valorizacdo do capital; em esséncia, institui-se a
indiferenca quanto aos aspectos qualitativos do trabalho no plano do social, de modo
gque 0 mesmo passa a ser relevante apenas em termos de quantidade. Engendrar-se-ia, a

partir de entdo, a realidade do trabalho humano como “uma for¢a de trabalho social

3% Sweezy, 1962, p.30.
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agregada passivel de transferéncia de um uso ao outro conforme as necessidades

sociais.”**°

Ainda que a posicdo de Sweezy acerca do trabalho abstrato distinga-se
positivamente no interior da corrente tradicional, uma vez que reconhece tanto o carater
objetivo da abstracdo marxiana como a unidade do conceito de trabalho abstrato, o autor
permanece preso a um entendimento parcial das categorias em jogo. Para comecar, a
dimensdo fisiologica e naturalista do trabalho abstrato continua a ser, em ultima
instancia, o aspecto predominante do conceito, de forma tal que, segundo Sweezy, 0
trabalho abstrato seria “passivel de mensuragdo em termos de unidades de tempo.”140.
Percebe-se, a luz disso, que, ndo obstante tal categoria seja concebida como sendo fruto
de um processo social, para Sweezy, poder-se-ia tratd-la no plano da teoria como mero
trabalho humano indefinido quanto a sua qualidade. Nao h& no texto de Sweezy uma
explicacdo clara de como isto poderia se dar; tampouco reflete-se sobre sobre as razdes
que levam o trabalho abstrato a receber a alcunha de substancia do valor. Por Sweezy
aderir a ideia de producdo simples de mercadorias e compreender o valor-trabalho a
maneira dos cacadores de Adam Smith, arrisca-se dizer que para ele a determinacdo do
valor envolve uma remissao consciente dos sujeitos aos gastos de trabalho como critério

regulador da troca.

Concluindo: Sweezy considera a relacdo entre trabalho abstrato e modo de
producdo capitalista sem assinalar o papel decisivo que o processo de troca desempenha
em sua constituicdo, e, por consequéncia, deixa escapar a referéncia necessaria ao
dinheiro como medida dos valores; resulta assim que os dois termos permanegam
separados por um abismo, sem que a determinidade histérica do trabalho abstrato venha
a ser captada por inteiro, ou que a abstracdo marxiana seja concebida como algo

verdadeiramente objetivo e extra-individual.

3% Ipid, p.32.
9 1pid, p.33.
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Capitulo 3 - A interpretacéo de Rubin da teoria do valor de Marx e a
analise da forma do valor

A brilhante interpretacdo avancada por Rubin em A Teoria Marxista do Valor,
estudo originalmente publicado em 1924, representa seguramente um marco na tradi¢cdo
marxista de pensamento. Em meio a repeticdo dos consensos tradicionais acerca da
teoria do valor marxiana, Rubin propde uma leitura sistematica e rigorosa das densas
reflexdes contidas no primeiro capitulo de O Capital, aproximando-se pela primeira vez
—sem que esforcos de igual alcance tenham sido vislumbrados até o debate aleméo dos

anos 60 sobre o tema — de retratar com justeza os meandros da teoria do valor.***

O afastamento entre Rubin e a leitura tradicional emerge ja em relacdo as
consideracdes metodoldgicas mais elementares: ao passo que, como foi visto no
capitulo anterior, Sweezy e Dobb preconizavam a heranca da Economia Politica de
Ricardo e a concepcdo materialista da histéria de Marx como chaves para se
compreender a teoria do valor, 0 economista soviético define como eixo central de sua
interpretacdo “a teoria do fetichismo”, sendo ela “a base de todo o sistema econdmico
de Marx, particularmente de sua teoria do valor.”.** Trata-se de um ponto de partida
que seria impensavel no plano das leituras tradicionais, uma vez que nelas a quarta (e
ultima) secdo do primeiro capitulo - intitulada O Carater Fetichista da Mercadoria e o
seu Segredo - sequer tem os seus contedos articulados com o restante da exposi¢do da
teoria do valor. Dobb, por exemplo, ndo achou necessério dedicar uma unica linha ao
assunto nos seus escritos. Sweezy, embora reconhecendo que o modo de socializacdo
capitalista acaba por encobrir as relacbes sociais que subjazem as categorias de
pensamento e as formas sociais burguesas, ndo ousou tematizar sobre os vinculos entre

tal fendmeno e o conceito de valor. **

1. A leitura rubiniana do fetichismo de mercadorias
Que a teoria do fetichismo da mercadoria seja vista como proporcionando acesso
privilegiado as dimensdes sociais e historicas da teoria do valor marxiana deve-se ao

fato de que o autor a interpreta como “uma teoria geral das relacOes de produgéo na

11 Além de a visdo geral do contexto interpretativo marxiano que empreendeu-se no capitulo anterior

sugerir tal ideia, Elbe (2018) defende de forma explicita o diagnéstico apresentado.
%2 Rubin (1987), p.19.
%3 Como pode encontrar-se em Sweezy (1963), p.34 — 40.
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sociedade mercantil-capitalista.”*** Poder-se-ia, pois, na visdo de Rubin, encontrar em
tal secdo do texto de Marx ndo somente uma especificagdo das particularidades
estruturais do modo de producdo capitalista responsaveis por condicionar o surgimento
de certo género de relacBes entre 0s sujeitos, mas sobretudo um exame qualitativo
minucioso da forma objetificada que tais relagbes sociais tem de necessariamente
assumir no caso de serem mediadas por produtos do trabalho, sendo o exemplo
paradigmatico de tal fenbmeno a categoria do valor. N&o se esta mais a lidar, como no
caso dos intérpretes tradicionais, com a mera ideia de que o carater de fetiche da
mercadoria faz surgir ilusdes quanto a representacao subjetiva dos processos em que 0s
agentes da producdo capitalista estdo envolvidos, ilusGes essas que desvaneceriam a
medida que adota-se uma perspectiva critica em relacdo as mesmas, descortinando o
conteddo humano por tras da pretensa materialidade das categorias econdmicas. Ao invé
disso, Rubin propde uma versdo mais robusta de tal tese, argumentando que “na

economia mercantil**

, as relacdes sociais de producdo assumem inevitavelmente a
forma de coisas e ndo podem se expressar sendo através de coisas.”**® Partindo de uma
tal posicdo, ter-se-ia que as relacGes sociais na economia mercantil ndo perdem o seu
carater de objeto uma vez que a sua constituicdo humana tenha sido revelada; que a
objetividade das formas sociais capitalistas, conquanto deva ser reduzida em ultimo
caso a acdo de individuos, ndo pode ser tematizada sem que se leve em conta a

interrelacdo entre os sujeitos e 0s produtos dos seus trabalhos.

Tem-se ai 0 quadro geral da leitura de Rubin do fetichismo da mercadoria: as
relacBes sociais de producdo, no contexto da economia mercantil, ndo podem aflorar de
modo direto ou imediato, porquanto o estabelecimento de vinculos entre 0s sujeitos se
da pelo intermédio de objetos. Logo, na medida em que o objeto adquire uma
determinada forma social, ele ndo pode ser considerado simples simbolo ou aparéncia
de relagbes mais fundamentais. Sera preciso, na sequéncia da exposic¢do, determinar
com maior clareza o que exatamente significa dizer que as relagcdes sociais entre os

produtores de mercadoria veem-se expressas em objetos; ademais, o0 proprio conceito de

' Rubin (1987), p.16.

%> Rubin, ndo obstante o carater inovador de sua abordagem, conserva em certas partes da sua obra a
ideia engelsiana de “producdo simples de mercadorias”. Ainda que a validade da linha de raciocinio do
autor ndo pareca estar atrelada a tal pressuposto, ha de manter-se uma atitude critica em relacdo a esse
ponto. Saad-Filho (1997), como sera exposto na sequéncia, considera que as reflexdes de Rubin, muito
pelo apego a heranca de Engels, ndo descrevem de forma fidedigna as complexidades do trabalho
assalariado no capitalismo.

18 Ibid, p.20.
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forma social, absolutamente indispensavel para Rubin, permanece ainda obscuro na
presente etapa da explicacdo, e, como tal, exige ser aprofundado, tanto no que toca ao
modo como determinagdes sociais “aderem’ a objetos materiais, assim como em relacao

a dindmica dialética que a partir de entdo se institui entre formas sociais e sujeitos.

Antes de mergulhar a fundo na analise rubiniana dos aspectos qualitativos das
relacBes sociais capitalistas, cabe apresentar as causas econdmico-estruturais que fazem
com que estas Gltimas assumam um carater reificado ou fetichizado — aquilo que Rubin
elenca como “bases materiais do fetichismo de mercadorias™:

Assim, os seguintes elementos podem ser encontrados na estrutura da
economia mercantil: (1) células individuais da economia nacional, isto &,
empresas privadas isoladas, formalmente independentes umas das outras; (2)
elas [as empresas], estdo materialmente relacionadas umas com as outras,
como resultado da divisdo social do trabalho; (3) a vinculagéo direta entre 0s

produtores individuais de mercadorias se estabelece na troca, e isto,
indiretamente, influencia sua atividade produtiva.*’

Antecipando o caminho que serd mais tarde percorrido pelos autores associados & Neue-
Marx-Lekture, Rubin propBe que a natureza singular das relagbes sociais entre 0s
produtores de mercadorias funda-se na circunstancia de que o trabalho de cada um,
embora seja levado a cabo de forma completamente autbnoma em relacdo ao dos
demais produtores, encontra-se situado no interior “de um organismo produtivo cujas
partes se relacionam e condicionam mutuamente.”**® Portanto, ainda que o produtor
disponha de pleno poder para determinar o que vai produzir, confronta-lhe a
necessidade incontornavel de confeccionar produtos que venham a suprir alguma
caréncia alheia, pois, como ja foi dito, todo sujeito, querendo ou ndo, apresenta-se como
elo integrante da divisdo social do trabalho. Entretanto, ao que parece, na sociedade
burguesa inexistem mecanismos que possam definir qual das fungdes exigidas pelo
processo de reproducéo social cada individuo hé de realizar. A titulo de contraste, Rubin
cita os casos de uma economia planificada, onde haveria harmonia pre-estabelecida
entre relagcdes de producéo e processo produtivo,e da divisdo técnica do trabalho dentro
de uma empresa capitalista, na qual a distribuicdo de trabalho e de produtos entre os
seus varios setores obedece a uma regulamentagdo prévia racionalmente concebida, ndo

assumindo a forma da troca de equivalentes.

Y7 Ibid, p.23.
% Ibid, p.21.
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Pois entdo, como deve ser compreendida a socializa¢do do trabalho na economia
mercantil? A resposta de Rubin é clara: na auséncia de coordenacgdo prévia da producéo,
0s produtores entram em contato uns com os outros somente no processo de troca, de
onde retira-se o corolario subsequente de que o Unico parametro para aferir-se a
utilidade social de um determinado trabalho seria a venda do seu produto. Ademais,
nesse contexto, a influéncia da sociedade sobre a atividade de cada produtor autbnomo
far-se-ia sentir apenas de forma indireta, a medida que os precos das mercadorias,
enquanto indicadores das condi¢des de mercado e de producdo, atuariam como critérios
predominantes a orienta-los na decisdo do que produzir. Sendo assim, a interrelacdo do
trabalho dos produtores — a sua vinculagdo social — efetua-se exclusivamente por meio
das condicgdes de troca dos seus produtos, fato esse que encontra-se expresso no valor
das mercadorias. Como diz Rubin, “o0 movimento do preco das coisas no mercado ndo ¢
apenas o reflexo das relagcdes de producédo entre as pessoas: € a Unica forma possivel de
sua manifestagio numa economia mercantil.”'*® Antes de prosseguir, é importante
mencionar que as considerac@es tecidas por Rubin até agora aplicam-se a economia
mercantil, concebida a maneira de Sweezy e Dobb como hip6tese metodoldgica de uma
economia de produtores simples. Rubin cré que tais apontamentos mostram-se
igualmente pertinentes quando dirigidos ao capitalismo, posto que, a despeito da
dominacgdo de classe, as relagdes entre os individuos continuam a assumir a forma da
troca de mercadorias. Embora a legitimidade da passagem de nivel envolvida em tal
procedimento suscite discordancias™®, considera-se mais adequado analisa-las noutro

momento.

A luz das causas materiais do fetichismo, torna-se possivel melhor tipificar a
natureza das relacGes sociais capitalistas. Em virtude de serem estabelecidas quando do
ato de troca, pode-se afirmar que sdo de carater impermanente e fluido, uma vez que se
encerram com o findar de tal ato. De relevancia mais tangivel para os prépositos de
desvendar a sua reificagdo ¢ que, primeiramente, elas surgem “entre determinadas
pessoas voluntariamente, dependendo das vantagens para os participantes; a relacdo

social assume a forma de uma transacdo privada.”™'; em segundo lugar, “une

9 Ipid, p.24.
%% 5 ja mencionado artigo de Saad-Filho (1997) e Elson (1979) avancam criticas que convergem.
151 .

Ibid, p.30.
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individuos particulares (...) e limita-se a transferéncia de coisas; as relacbes entre as

pessoas adquirem a forma de igualacéo de coisas.”>

ImpGe-se agora a tarefa de investigar o conceito de forma social, demonstrando a
sua centralidade a interpretacdo que Rubin faz da Economia Politica de Marx. Antes de
tudo, Rubin sustenta que a teoria marxiana do valor caracteriza-se por seu pendor
socioldgico singular, sendo em tal medida “uma inteiramente nova formulacéo
metodolégica dos problemas econdémicos”!*® Ela deve, pois, ser lida a partir da

distingdo entre dois aspectos do processo social de reprodugdo™’

, 0S quais, congquanto
complementares e em estreita conexdo um com o outro, exibem autonomia suficiente
em sua dinamica prépria para legitimar trata-los em isolado: de um lado o aspecto
técnico-material, que concerne as forcas produtivas e ao desenvolvimento da producédo
de riquezas; do outro, a sua forma social, “a totalidade das relagdes de produgao entre os

15 ou seja, a forma — histéricamente condicionada e especifica — em que 0s

homens
sujeitos organizam-se com vista a concretizar o metabolismo social. Um dos grandes
méritos de Marx teria sido precisamente separar os dois planos de analise, definindo
como objeto de estudos da Economia Politica o processo de reproducdo capitalista em
sua dimensdo social e histéricamente condicionada, claro que, ndo devendo-se esquecer,
tomando como pressuposto (e apenas enquanto tal) as determinacBes referentes ao

ambito técnico.

Ora, a ideia de “forma social da coisa” ndo passa de um desdobramento da forma
social do processo de produgdo. Uma vez que a funcdo de estabelecer relagOes entre os
sujeitos na economia mercantil-capitalista ndo pode ser desempenhada pelos mesmos -
posto que, como produtores privados e autbnomos, so lhes € possivel entrar em contato

no momento fugaz da troca - cabe aos produtos dos seus trabalhos a incumbéncia de

152

133 |bid, p.56.

134 Rubin ampara-se na seguinte passagem do Capital Il “Este ultimo é tanto um processo de produgéo
das condi¢Bes materiais de existéncia da vida humana como um processo que, operando-se em condicdes
histérico-econémicas de producdo especificas, produz e reproduz essas mesmas relacdes de producao e,
com elas, os portadores desse processo, suas condi¢cfes materiais de existéncia e suas relagdes matuas,
isto €, sua determinada formagdo socioeconémica.” (MARX, 2017, p. 881). Poder-se-ia também remeter
ao Capitulo 5 do Livro I: “Assim, como o sabor do trigo ndo nos diz nada sobre quem o plantou,
tampouco esse processo [a produgdo sob o aspecto técnico-material] nos revela sob quais condicoes ele se
realiza, se sob o agoite brutal do feitor de escravos ou sob o olhar ansioso do capitalista, se como produto
das poucas jugera de terra cultivadas por Cincinnatus ou da acdo do selvagem que abate uma fera com
uma pedra.” (MARX, 2013, p. 261)

> Ipid, p.27.
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exercé-la. Para além da sua existéncia material como valores de uso, as coisas passam,
desde tal momento, a adquirir uma forma social, sendo essa Ultima determinada pelo
papel especifico que desempenham na concretizacdo das relagfes sociais mercantis. O
termo forma social designa, em suma, nada mais que o conjunto de propriedades que a
coisa incorpora em virtude de mediar a socializacdo dos trabalhos privados; as formas
sociais “sdo inerentes, ndo as coisas enquanto coisas, mas as coisas que fazem parte de
um determinado ambiente social, ou seja, as coisas através das quais as pessoas entram

N ~ 156
em certas relagcdes de producao umas com as outras.”

Como se viu, os conceitos de forma social e funcdo social encontram-se
intimamente relacionados na leitura de Rubin, e poder-se-ia dizer que juntos bastam
para definir o estatuto das categorias marxianas. Para exemplificar as complexas ideias
expostas, mostra-se desejavel examinar a explicacdo do autor sobre a forma-capital.
Tome-se como ponto de partida os objetos que sdo os referentes materiais do conceito
de capital, quais sejam, o dinheiro e 0s meios de producdo. Fica claro que, na medida
em que se os trata enquanto simples objetos Uteis, 0s enérgicos movimentos do capital
permanecem impenetraveis; sua capacidade de ampliar-se e de constantemente mudar
de forma naturalmente escapa a analise. Isto acontece pois se estd tratando de
determinacbes concernentes a relacdo social entre capitalistas e trabalhadores
assalariados, a qual, devido as peculiaridades do modo de producéo capitalista, pode ser
expressa somente através de produtos do trabalho. Acontece que, por agirem como
protagonistas na constituicdo das relagfes entre os sujeitos, tais objetos adquirem uma
determinada forma social — no caso, a forma-capital. Doravante, todas as propriedades
que originam-se da relagdo entre os sujeitos — no caso do capital, 0 movimento
ininterrupto em direcdo a uma valorizacdo sempre renovada — passam a ser vistas como

atributos dos meios de producao e do dinheiro.

Assim, para Rubin, haveria um perfeito espelhamento entre a estrutura da teoria
do valor marxiana e a ordem da realidade capitalista, uma vez que a “sequéncia logica
das categorias econdémicas segue-se do carater das relacbes de producdo expressas pelas
categorias” ° N&o trata-se, todavia, como em Engels, de se postular uma
correspondéncia entre os conceitos da teoria do valor e o desenvolvimento histérico do

capitalismo; as categorias da Economia Politica, para Rubin, organizam-se conforme a

8 Ipid, p.52.
7 Ibid, p.45.
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complexidade das relacGes sociais que descrevem, de modo tal que a posicdo da cada
categoria no quadro geral da teoria determina-se por sua importancia explicativa ao
sistema capitalista concebido em sua média ideal, para aproveitar uma expressao de
Marx, e ndo tendo a pretensdo de figurar como correlato conceitual da génese historica.
A partir de tal esbogco metodolodgico, a centralidade da categoria de valor ao pensamento
de Marx torna-se clara: “A relacdo basica entre pessoas enquanto produtoras de
mercadorias que trocam os produtos do seu trabalho”, ou seja, a relagdo social mais
fundamental da sociedade burguesa, “confere aos produtos a propriedade especifica de
intercambialidade que parece entdo ser uma propriedade natural dos produtos: a
particular forma de valor”**® Em outras palavras, as mercadorias possuem valor somente
porque a troca é o meio através do qual os trabalhos privados sdo socializados na
economia mercantil, e, na medida em que todas as rela¢bes produtivas assumem a forma
de uma transacdo privada — uma troca de equivalentes - entdo o valor é a categoria
primaria a partir da qual todas as demais — lucro, capital, juros, renda - devem ser

explicadas.™

Como arremate final a interpretacdo de Rubin da teoria do fetichismo, resta
apresentar sua solucdo ao problema do vir-a-ser das formas sociais. Ei-la. De comec¢o o
autor, engajado na tentativa de assimilar o labirintico nexo entre sujeitos e coisas, chega
a um resultado a primeira vista paradoxal: se, sob uma perspectiva, as relacdes sociais
capitalistas, por estabelecerem-se de modo indireto e através dos produtos do trabalho,
“conferem uma determinada forma social, ou caracteristicas sociais, as coisas™®, por
outro lado, em funcdo do fato de que “a propriedade sobre coisas ¢ uma condigdo para o
estabelecimento de relagOes de producgéo diretas entre as pessoas, parece que a coisa
mesma possui ... a virtude, de estabelecer relagdes de producdo.”™®* Ou seja, a0 mesmo
tempo que as formas sociais seriam simples decorréncias de relagfes sociais reificadas,
ter-se-ia que tais relagdes s6 podem acontecer no caso de as formas j& estarem I3,
atreladas as coisas, desde o principio. Trata-se, pois, de uma legitima contradicdo:

haveria um elemento (a forma social da coisa) cuja existéncia deve ser pressuposta para

% Ibid, p.45 - 46

5% “Todos os conceitos bésicos do sistema econdmico parecem variacdes légicas do conceito de valor. O
dinheiro é um valor que serve como equivalente geral. O capital é um valor que cria mais-valia. Os
salérios séo o valor da forca de trabalho. Lucro, juro e renda sdo parte da mais-valia.” (Rubin, ibid, p.106)
199 Ihid, p.35.

'*1 Ipbid, p.34
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que o processo responsavel por produzi-lo (relacdo social por meio de coisa) venha a

ocorrer.

Consoante a tradigdo hegeliano-marxista de que faz parte, Rubin reconhece ser
muito natural que os dois aspectos conflitantes das relacfes sociais capitalistas ndo
possam ser integrados num mesmo quadro teorico coerente, posto que “a contradi¢ao so
pode ser resolvida no processo dialético de producdo social.”'®> A constituicdo das
formas sociais revela-se como fruto de um longo desenvolvimento historico, no qual as
relacbes entre 0s sujeitos vdo vagarosa e gradualmente convertendo-se em relagOes
entre produtores de mercadorias mediadas por coisas. Num primeiro momento, quando
tal género de socializacdo € ainda incipiente e as relacdes reificadas aparecem de modo
esporédico, sendo a troca secundaria em relagdo as outras formas de vinculagdo
intersubjetiva, Rubin argumenta que os produtos do trabalho assumem uma forma social
somente nos limites internos da troca. A forma social da coisa, por conseguinte, teria
uma existéncia efémera, ndo podendo o objeto sozinho instigar a criacdo de lacos

sociais.'®

A medida que a troca de mercadorias se consolida como meio hegeménico do
relacionamento entre 0s sujeitos e os seus trabalhos, a dinamica entre sujeitos e objetos
sofre uma mudanca qualitativa — em certo sentido, poder-se-ia caracteriza-la como uma
inversdo. O arraigamento das relacdes mercantis — a sua conversao nalgo continuo e

ciclico — confere aos objetos nelas envolvidos uma forma social duradoura®®, e nido

182 |bid, p.36.

163 Ruy Fausto (1983 ), ao encarar o problema relativo ao estatuto das formas sociais capitalistas — valor
e trabalho abstrato, no caso — num espaco histérico pré-capitalista, desenvolve uma ideia que poderia ser
assimilada a posi¢do de Rubin sobre o tema. Segundo o marxista brasileiro, antes da emergéncia das
relagcbes sociais capitalistas e das estruturas econdmicas que as acompanham, poder-se-ia falar na
existéncia de valor e de trabalho abstrato apenas enquanto categorias em processo de constituicdo, ou
seja, “no nivel de sua pré-histéria.” Em tal condigdo, “ um ser ndo existe enquanto sujeito; uma pré-
histéria é exatamente a historia do seu surgimento enquanto sujeito. Existem ... no nivel da pré-historia,
determinacfes que exprimem mas que a0 mesmo tempo ndo exprimem esse ser, isto €, certas
determinacdes que exprimem este ser ... em forma negativa, em forma contraditéria.” Tratar-se-ia da
razdo por tras da aparente contraditoriedade nas declaragcBes de Marx sobre o tema, aquilo que o teria
motivado a adotar um discurso dialético para dar conta das particularidades do seu objeto de estudos.
Lanca-se assim luz sobre o sentido preciso das contradi¢cdes que Rubin tematiza nas passagens que se esta
analisando: as formas sociais, antes da génese do capitalismo, ndo estdo postas — no sentido hegeliano da
expresséo.

184 Segue um trecho esclarecedor de O Capital I, em que Marx associa a origem da forma-mercadoria e,
por conseguinte, da contradi¢do entre os aspectos privado e social do trabalho, a universalizagao historica
da troca: “Essa ciséo do produto do trabalho em coisa 1til e coisa de valor s se realiza na pratica quando
a troca ja conquistou um alcance e uma importancia suficientes para que se produzam coisas Uteis
destinadas a troca e, portanto, o carater de valor das coisas passou a ser considerado no préprio ato de
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mais momentanea: “ (...) a partir desse momento ¢ possivel datar o surgimento dessa
determinada categoria material como separada das relacdes de producdo entre as
pessoas, entre as quais surgiu, ¢ as quais, por sua vez, afeta.” '° Doravante, tanto a
repeticdo das relagdes sociais mercantis assegura a reproducao das formas sociais das
coisas, quanto as mesmas “comegam, por sua vez, a influenciar as pessoas, moldando
sua motivacao e induzindo-as a estabelecer relagfes de produgéo concretas umas com as
outras.”*®® Percebe-se, pois, o carater dialético de tal dindmica: a forma social das
coisas, que ndo é algo outro que o resultado de a¢Bes individuais passadas, passa a
delimitar o campo de escolhas que apresenta-se aos sujeitos, fazendo-os internalizar as
suas determinagdes. Em tal medida, tem-se que “os individuos particulares sdo

subsumidos ao tipo dominante de relagdo de producio.”®’

O penetrante olhar de Rubin sobre como Marx conceitua a dialética entre formas
sociais e sujeitos foi levado adiante por autores subsequentes, que viram em tal ponto
um fator importante a explicar como o capitalismo, ndo obstante suas fortes tendéncias a
crise, exibe uma persisténcia superior a0 que 0 marxismo havia costumeiramente
antecipado. Postone, por exemplo, a define como um dos eixos centrais na sua

reconcepcao do projeto marxiano:

(...) conceituo o capitalismo em termos de uma forma historicamente
especifica de interdependéncia social com um carater impessoal e
aparentemente objetivo. Essa forma de interdependéncia se realiza por
intermédio de relagBes sociais constituidas por formas determinadas de
pratica social que, ndo obstante, se tornam quase independentes das pessoas
engajadas nessas praticas. O resultado é uma forma nova e crescentemente
abstrata de dominagdo, que sujeita as pessoas a imperativos e coercles
estruturais impessoais que ndo podem ser adequadamente compreendidos em
termos de dominacdo concreta (por exemplo, dominacdo pessoal ou de
grupo), que também gera uma dinamica histérica continua.'®®

Heinrich, vinculando-a explicitamente & teoria do fetichismo, sustenta que Marx
concebe a dominacdo capitalista — ao menos em suas obras maduras - como decorréncia
direta das relagdes sociais reificadas:

(...) a especificidade da forma de dominagdo capitalista é a sua mediacéo por

coisas. A partir do momento em que as pessoas se relacionam com o0s
produtos de seu trabalho como mercadorias e com 0s meios de produgdo

producdo. A partir desse momento, os trabalhos privados dos produtores assumem, de fato, um duplo
carater social.” (Marx, 2013, p.148)

1% Ipid, p.37.

1% Ipid, p.38.

%7 Ibid, p.38.

188 postone (2014, p.18)
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como capital, elas constituem uma légica objetiva particular das coisas
através de suas praticas (as mercadorias devem ser vendidas, o capital deve
ser valorizado) que entdo as confronta aparentemente como uma
racionalidade objetiva. A dominacdo de classe capitalista é o resultado
inconsciente e ndo planejado dessa légica objetiva (...)™

2. A interpretacao de Rubin da teoria do valor de Marx

Agora que se dispde de amplo conhecimento sobre a base metodoldgica da
interpretacdo de Rubin acerca teoria do valor de Marx, torna-se possivel expb-la nos
seus pormenores. A categoria marxiana de valor, segundo 0 marxista soviético,
apresentaria trés dimensdes de significado: para se obter uma apreensdo adequada do
modo como Marx a emprega, argumenta Rubin, deve-se enquadréa-la em termos de sua

magnitude, de sua forma e de seu contetdo (ou substancia).

2.1 Magnitude do valor: distribuicao social do trabalho na economia de
mercado

O papel do valor enquanto categoria passivel de determinacdo quantitativa é de
significancia central para o funcionamento de uma economia de mercado, posto que,
através de sua manifestacdo material como valor de troca ou preco, ele representa a
Unica forma possivel de se expressar a interconexdo entre os diversos trabalhos
privados. Nessa medida, o valor, como forma social da mercadoria, possibilita que 0s
produtores independentes e autdbnomos, ndo obstante levem a cabo suas atividades
produtivas visando exclusivamente aos préprios interesses, facam da producao
capitalista uma atividade socialmente coordenada. Tudo isso j& se havia mencionado
quando da analise da teoria do fetichismo. Mas de que modo institui-se a ordem na
economia mercantil, uma vez que nela as relagbes sociais ndo estdo sujeitas a
regulamentacdo prévia? Rubin responde a tal pergunta abstraindo, num primeiro
momento, das consequéncias relacionadas a existéncia de relagdes capitalistas. Antes de
mais nada, deve-se atentar para o fato de que a presenca de divisdo social do trabalho
implica na necessidade inexoravel de que haja também distribuicdo do trabalho social;
ou seja, se 0 processo de producgéo visa suprir necessidades sociais, uma parcela do
trabalho social total que corresponda as mesmas tem de ser dedicada a cada esfera
produtiva. Por dbvio, tal correspondéncia entre demanda e trabalho social despendido —
o que Rubin, a maneira da economia ortodoxa, nomeia “estado de equilibrio” —, sofre

constantes desvios num sistema que tem na troca o seu locus exclusivo de socializaco.

1%% Heinrich (2014, p.36)
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Num caso, 0s produtores acabam produzindo uma quantidade de mercadorias que
excede a demanda por elas, e tem-se por conseguinte uma diminuicdo generalizada no

seu pre¢o; noutro, ha subproducdo, circunstancia que conduz ao aumento do preco.

Ora, o valor, tal como Rubin o concebe, tem a funcdo de determinar a
distribuicdo social do trabalho numa economia de produtores privados; ele € o que

garante — ainda que de forma anarquica — a harmonia entre as suas diferente esferas:

O desvio dos precos de mercado relativamente aos valores é 0 mecanismo
através do qual se eliminam a superproducéo e a subproducdo, e afirma-se a
tendéncia ao reestabelecimento do equilibrio entre os ramos da producdo da
economia nacional.*

Ao contréario dos intérpretes tradicionais da teoria do valor de Marx, que definiam o
valor simplesmente como “trabalho incorporado (embodied) as mercadorias durante a
sua producdo”’™, Rubin considera-o antes “ o nivel médio em torno do qual flutuam os
precos de mercado, e com o qual coincidiriam se o trabalho social estivesse
proporcionalmente distribuido entre os ramos da produgio.”*’? Consequentemente: “O
estado de equilibrio entre dois ramos de producdo corresponde a troca dos produtos
com base em seus valores.”*"”® Trata-se de uma concepgdo do valor como forma social
7% que expressa relacBes produtivas entre sujeitos atomizados, mais precisamente,
expressa 0 modo como a transferéncia de trabalho entre esferas ocorre quando levada a
cabo por meio da troca. Na medida em que os precos das mercadorias deixassem de
coincidir com o tempo de trabalho necessario a sua producéo, suponha-se que elevando-
se acima do ultimo, seguir-se-ia forcosamente um decréscimo no volume de bens
produzidos; tal decréscimo, que induz um movimento em direcdo a retomada do
equilibrio, resulta necessariamente de uma diminuicdo na quantidade do trabalho social

agregado que tal esfera produtiva recebe.

Pois bem, apresentou-se que os valores, como centros de gravidade da

modificacdo nos precos, tornam inteligivel a distribuicdo de trabalho social numa

7% Rubin, 1987, p.80.

17! Saad-Filho, 1997, p.459.

72 Rubin (1987, p.79)

' Ibid, p.93.

7% Embora acessem o pensamento de Marx a partir de vias conflitantes, Rubin e Althusser concordam
quanto a interpreta¢do da teoria do valor: “A teoria do valor-trabalho de Marx ... s6 é inteligivel como um
caso particular de uma teoria que Marx e Engels chamaram de lei do valor, ou lei de reparticdo da
guantidade de forga de trabalho disponivel segundo os diversos ramos da producdo, reparticdo
indispensavel a reproducéo das condigdes da produgdo.” (Althusser, 2013, p.51)
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economia de mercado. Cabe, todavia, uma consideracdo subsequente. Para Rubin, os
valores exercem o importante papel tedrico de articular as flutuacbes nos precos — por
consequéncia, a distribuicdo do trabalho entre esferas — com o desenvolvimento das
forcas produtivas, afinal, os valores tem como causa determinante de sua magnitude a
produtividade do trabalho. A produtividade do trabalho, por sua vez, conquanto influa
de modo decisivo na determinagdo do tempo de trabalho socialmente necessario a
producédo de cada mercadoria — trabalho abstrato, ou seja, considerado a partir de sua
forma social —, concerne ao trabalho em sua concretude material: €, pois, funcdo das
técnicas produtivas e do nivel de desenvolvimento tecnologico dos instrumentos de
trabalho que encontram-se a disposi¢do dos produtores. Rubin tira a concluséo de que,
portanto, “A teoria do valor de Marx esta assim vinculada a sua teoria do materialismo

- 175
historico.”

A investigacdo empreendida pelo autor até agora diz respeito a producdo simples
de mercadorias. Uma vez que, no capitalismo, sdo os precos de producdo e ndo o0s

valores que regulam os precos de mercado, ha necessidade de se reconhecer que:

Ao invés do de esquema de uma economia mercantil simples: produtividade
do trabalho — trabalho abstrato — valor — distribuicdo do trabalho social,
temos para a economia capitalista um esgquema mais complexo:
produtividade do trabalho — trabalho abstrato — preco de producdo —
distribuicéo de capital — distribuicdo de trabalho social.”

A circunstancia de a distribuicdo social do trabalho seguir a distribuicdo de capital
justifica-se, muito naturalmente, pela separacdo entre os trabalhadores e as suas
condicdes de trabalho. Por ser o capitalista a autoridade maxima no interior de cada
unidade produtiva, a aplicacdo da forca de trabalho orienta-se pela finalidade de
valorizar o capital. Na medida em que isso, como viu-se antes, ocorre em conformidade
com os niveis da taxa de lucro, sdo os precos de producdo que, em Ultima analise,
condicionam a distribuigéo social de trabalho. Entretanto, como sustentar, em tal caso, o
nexo entre distribuicdo de trabalho social e trabalho abstrato? A despeito dos fatores
inéditos que imiscuem-se na relacdo, Rubin defende que continua havendo uma
sequéncia logica ininterrupta entre os termos antes citados, porquanto poder-se-ia
demonstrar que os pregos de producdo — constituidos por preco de custo mais lucro
médio — determinam-se a partir do trabalho abstrato: o preco de custo ndo representa

7> Ibid, p.135.
17 Ibid, p.241.
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nada mais que os valores referentes aos capitais variavel e constante adiantados, ao
passo que o lucro médio tem a sua grandeza calculada com base na taxa geral de lucro, e

1L ~ p . . . 177
essa ultima expressa a “relacdo entre a mais-valia total e o capital social total.”

2.2 Forma do valor, dinheiro, trabalho abstrato e processo de troca

O valor s6 pode desempenhar o papel de regulador da distribuicdo de trabalho
social porque, na condicdo de forma social do produto do trabalho, age como meio
paradigmatico para se expressar a relagdo entre produtores formalmente separados.’’
Como se viu anteriormente, a atividade produtiva dos ultimos mostra-se social somente
na medida em que, por visar a producdo de objetos com valor de troca, necessita levar
em conta as condi¢gdes de mercado desde o principio. Ndo obstante, Rubin considera
que a insercdo efetiva dos trabalhos no quadro da divisdo social do trabalho — a
confirmacdo de seu carater social — tem como condicdo necessaria que 0s seus produtos
venham a ser vendidos. Em tal contexto, no qual os produtos do trabalho apresentam-se

como mercadorias:

(...) o trabalho social necessario para a produgdo de um determinado produto
ndo é expresso diretamente em unidades de trabalho, mas indiretamente, na
forma-valor, na forma de outros produtos que sdo trocados por esse
determinado produto.*”

Sendo ela o correlato materializado das relacBes sociais entre produtores de

mercadorias, poder-se-ia definir a forma-valor como:

“uma forma de intercambialidade ou uma forma social do produto do
trabalho, consistente no fato de que ele pode ser trocado por qualquer outra
mercadoria se esta intercambialidade estd determinada pela quantidade de
trabalho necessario para a produgdo dessa mercadoria.”®

Ao destacar a natureza do valor como forma-social, Rubin tem o propdsito de
contrapor-se ao que ele considera um equivoco grave e disseminado na recepcao do
pensamento de Marx, qual seja, a “falsa impressdo de completa identidade entre
trabalho e valor.”*®" H& uma distincdo sutil mas imprescindivel entre os dois conceitos:
o trabalho dos sujeitos torna-se valor somente sob condigdes historico-econémicas

muito particulares, e, para influir no curso das relagdes sociais, precisa necessariamente

77 Ibid, p.261

78«0 aspecto quantitativo do conceito de valor, em cuja andlise os economistas classicos se
concentraram predominantemente, € examinado por Marx com base na andlise do aspecto qualitativo do
valor.” (ibid, p.135).

pid, p.129.

189 Ibid, p.129 — 130.

81 Ibid, p.126.
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apresentar-se como uma propriedade da mercadoria, como algo que complementa a sua
existéncia material, porquanto “O valor ndo ¢ produto do trabalho, mas uma expressao

. ) . . 182
material, fetiche, da atividade laboriosa das pessoas.”

Poder-se-ia dizer que os partidarios da interpretacdo tradicional da teoria do
valor de Marx, ao reduzir o valor a ideia de trabalho incorporado, comprometem-se com
a assimilacéo entre valor e trabalho socialmente necessario. A razdo por tras disso é
evidente: na medida em que postula-se uma continuidade irrestrita entre as obras de
Marx e de Ricardo - com a “modesta” diferenca da teoria do mais-valor -, toda a
investigacdo relacionada a forma-valor é relegada ao esquecimento. Rubin considera
que o afastamento entre Marx e 0s seus predecessores classicos estaria relacionado
justamente ao fato de que os ultimos investigaram apenas magnitude e conteido, ndo
ousando colocar os pés no terreno da forma: ambos, Smith e Ricardo, efetuaram a
analise do conceito de valor, demonstrando que o seu contetdo era o trabalho. Todavia,
0 movimento na direcdo reversa, o descortino dos motivos de o conteddo assumir tal
forma especifica - as relagBes sociais reificadas e o seu fundamento nas condicdes
materiais mercantil-capitalistas - escapou-lhes. J& em Engels o rompimento dos vinculos
entre o valor e a sua forma mostra-se explicito: no quadro da producdo simples de
mercadorias, 0s objetos seriam trocados de modo direto entre os produtores, sendo o
valor nada mais que as quantidades de trabalho necessario que 0S sujeitos
conscientemente tomam como critério a guiar as suas a¢fes no mercado. Como é
caracterizado o trabalho nesse contexto? Ora, o trabalho dos produtores apresenta-se
como concreto e a abstracdo das suas qualidades Gteis € um mero ato mental, que nédo
encontra correspondéncia em processos sociais objetivos, na circulagdo de mercadorias.
As determinagdes do trabalho tampouco manifestam-se de modo latente no valor da
mercadorias. Em Gltima analise, sequer poderia-se considerar que o produto do trabalho
assume em tal caso a forma-mercadoria, visto que, como fala Marx, “Na troca direta de
produtos (...) O artigo de troca ainda ndo assume nenhuma forma de valor independente
do seu proprio valor de uso ou da necessidade individual dos agentes da troca.” % A
mercadoria em sentido estrito — enquanto forma social consolidada, para retomar a ideia

de Rubin - existe somente como unidade marcada pela tenséo interna entre valor de uso

182 Ibid, p.163.
183 Marx, 2013, p.163.
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e valor de troca. “Os produtos somente sdo mercadorias antes da troca, quando a

< - 184
producdo ja se faz tendo em vista a troca.”

A falha dos intérpretes tradicionais em reconhecer a conex&o intrinseca entre 0s
conceitos marxianos de valor e dinheiro esta estreitamente relacionada a confuséo entre
valor e trabalho necessario. Tal lapso teorico, segundo Backhus, teria como
resultado enredar as leituras tradicionais da teoria do valor de Marx em dificuldades
que as aproximam da falta de reflexdo exibida pela economia neoclassica: “Teorias pré-
monetarias do valor criam um sistema duplo de mensuracdo do valor: o primeiro
baseando-se no padrdo de medida que torna as mercadorias comensuraveis (trabalho ou

utilidade); o segundo através do dinheiro.”*®

Conveém agora passar ao exame do nucleo conceitual da interpretacdo que Rubin
faz da teoria do valor de Marx, deslocando o foco da investigacdo a maneira como o
marxista soviético tematiza as articulagdes entre trabalho abstrato, processo de troca,
dinheiro e a forma mercantil-capitalista de sociabilidade.

O estabelecimento das relagdes sociais entre os produtores de mercadorias se da
somente na medida em que os produtos dos seus trabalhos sdo, através do processo de
troca, equiparados uns com os outros. Uma vez que, na economia mercantil-capitalista,
a circulacdo de mercadorias engloba todos as areas da producédo e da vida social, o ato
de troca ndo limita-se a criar vinculos apenas por entre o0s sujeitos que nele diretamente
participam. Na medida em que todos sdo sujeitos livres e autbnomos que, para travar
contato uns com 0s outros, precisam participar da troca de mercadorias, poder-se-ia
dizer que os diversos atos particulares de troca formam cadeias interligadas que, em
ultima analise, vinculam a totalidade dos produtores no quadro do sistema econémico
nacional ou global. Dois individuos, ao equipararem 0s seus produtos, estariam,
argumenta Rubin, entrando em relacgdes produtivas indiretas com todos os demais. Tal
circunstancia tornaria possivel explicar porque, por exemplo, o desenvolvimento do
complexo industrial chinés provocou (a0 menos em parte) a derrocada das cidades
manufatureiras no Meio-Oeste americano. Trabalhadores industriais chineses e
operérios de Michigan ndo mantém qualquer tipo de contato. Entretanto, a acéo
conjunta dos primeiros desencadeou profundos efeitos sobre as condic¢des de vida dos

8% Fausto,1983, p.94-95.
18> Bellofiore, Riva, 2015, p. 29
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segundos. Como se deu tal influéncia?*®® De modo indireto, puramente por meio das
modificagdes nos precos das mercadorias, modificagcdes cujos efeitos reverberaram na
distribuicdo social de trabalho. E de que forma o trabalho dos produtores individuais

concernidos pdde adentrar o plano social? Mediante a equiparacao dos seus produtos.

Rubin est4, pois, argumentando gque a conversdo do trabalho privado em trabalho
social e a equiparacdo das mercadorias seriam processos coextensivos, ocorridos ambos
no ato de troca. A equiparacdo das mercadorias desenrola-se, como é bem conhecido,
através de um processo social objetivo, que abstrai das propriedades Uteis das mesmas.
Rubin, ao contrario dos intérpretes tradicionais, reconhece, sem deixar espaco para
quaisquer duvidas, a dimensdo objetiva da abstragdo marxiana. “Nao ... ¢ necessario
buscar um padrdo pratico de valor que torne possivel a igualacdo dos produtos do
trabalho no mercado. Esta igualacdo ocorre, na realidade, todos os dias, no processo de
troca no mercado.” *®’ Ademais: “Neste processo, surge espontaneamente um padrao de

valor, a saber, o dinheiro, que é indispensavel para essa igualagdo.”®®

A figura do dinheiro desponta assim como uma das pecas centrais da teoria do
valor. Em sua funcdo como equivalente universal, o dinheiro representa ndo apenas uma
categoria que mantém relacdes proximas com o valor, mas algo que também o constitui;
“o0 dinheiro é o ser-ai (Dasein), a forma de existéncia imediata do valor.”*® Backhaus,
ao tentar precisar a natureza da relacdo entre mercadoria e dinheiro — na qual o valor
emerge — chega a sustentar que tratar-se-ia da “suprassun¢do (Aufhebung) econdmica do
Principio de Identidade™ O filésofo alemo retrata a associacéo dialética entre valor e
dinheiro remetendo as diferencas entre a medida de valor e a medida de uma
propriedade material da coisa: se, na segunda, o padrédo de medida deve ser visto como
uma unidade estabelecida arbitrariamente, que ndo implica na identidade necessaria
entre unidade de medida e objeto medido, no primeiro caso, em se tratando de mensurar
o valor da mercadoria a partir de quantidades de dinheiro, a soma monetaria apresenta-
se como forma de apari¢do da sua existéncia social na realidade, isto é, como forma

fenoménica do valor — e a unica forma que Ihe convém. Em seus escritos sobre a

8 O exemplo tem a despretensiosa finalidade de ilustrar o argumento de Rubin. Abstrai-se das

complexidades politicas e econdmicas que possam esconder-se por tras de tal situagdo.
187 -
Ibid, p.140.
138 Ipid.
189 Fausto, 1983, p.94.
1% Backhaus, p.109.
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dialética da forma-valor, Chris Arthur*** delineou como o método que Marx emprega no
estudo das relagcdes capitalistas de troca rompe com os preceitos da logica formal,
sobretudo no que toca ao Principio de Identidade: a relagcdo de valor ndo seria reflexiva,
uma vez que a mercadoria ndo pode expressar o seu valor no seu proprio valor de uso;
tampouco seria simétrica, pois, caso faga-se a reversao dos polos da troca — isto €, caso
se substitua o equivalente pela forma-relativa e vice versa — ter-se-ia uma relagdo de
troca inteiramente nova, numérica e qualitativamente distinta da primeira; por fim,
como a permutabilidade geral concerne apenas ao equivalente geral ou dinheiro, o fato
de que duas mercadorias possam ser ambas trocadas por este ultimo ndo implica que
elas sejam também diretamente trocaveis entre si.’® O breve excurso sobre as
profundidades da anélise da forma-valor destinou-se a ilustrar a peculiaridade da relagdo
entre mercadoria e dinheiro; ndo ha aqui, contudo, espaco habil para oferecer mais do

que pinceladas sobre esse tema fascinante e de elevada complexidade.

Como Rubin integra o dinheiro e a analise da forma-valor a sua interpretacdo?

Ora, que a equiparacdo de mercadorias possa imbuir de carater social os trabalhos

responsaveis por produzi-las — privados e concretos, ndo se deve esquecer - é algo que

torna-se inteligivel apenas a luz da posicdo distintiva que o dinheiro, em virtude de sua

funcdo como equivalente universal, ocupa no sistema marxiano. Sabe-se, a partir do que

se expds no primeiro capitulo, que a forma-equivalente proporciona a mercadoria que

assume tal papel a propriedade de ser diretamente permutavel pela mercadoria na

forma-relativa. No que diz respeito ao equivalente universal, todas as mercadorias

confrontam-lhe na forma-relativa, e, por conseguinte, ele caracteriza-se por ser
universalmente trocavel. Como consequéncia, declara Marx:

Sua propria forma natural é a figura de valor comum a esse mundo, sendo 0

linho [nessa passagem, Marx faz do linho o equivalente universal], por isso,

diretamente permutavel por todas as outras mercadorias. Sua forma corpdrea

é considerada a encarnacdo visivel, a crisalidagdo (Verpuppung) social e

universal de todo o trabalho humano . A tecelagem, o trabalho privado que

produz o linho, encontra-se, ao mesmo tempo, na forma social universal, a
forma da igualdade com todos os outros trabalhos.™*

91 Dialectics of the Value-Form, Chris Arthur, 1979.

192 «Do mesmo modo que a forma de valor relativa em geral, o preco expressa o valor de uma mercadoria,
por exemplo, 1 tonelada de ferro, permitindo que determinada quantidade de equivalente, por exemplo, 1
onga de ouro, seja imediatamente permutavel pelo ferro, mas de modo algum em sentido inverso, de
modo que o ferro seja permutavel pelo ouro. A fim de exercer praticamente o efeito de um valor de troca,
a mercadoria tem de se despojar de seu corpo natural, transformando-se de ouro apenas representado em
ouro real (...)” (Marx, 2013, p.177)

%3 Marx, 2013, p.142.
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Exibindo notavel perspicacia, Rubin percebe que poder-se-ia explicar a funcéo
socializadora da troca com base no fendmeno descrito acima. Na medida em que
determinada mercadoria é posta em relacdo de equivaléncia com o dinheiro — “a

objetificacdo ou materializagdo do trabalho abstrato™'** —

, Se a esta igualando com a
totalidade dos outros produtos do trabalho, na sua condi¢édo de trabalho humano tornado
objeto. Mediante equiparacdo com o dinheiro — através de sua venda — , a mercadoria é
inserida de uma s6 vez no quadro do trabalho social total, afinal, “a forma-dinheiro é
apenas o reflexo, concentrado, numa Unica mercadoria, das relacbes de todas as outras
mercadorias.”* O mesmo processo ocorre com o trabalho que produziu a mercadoria
particular em questdo: ao ser equiparado ao trabalho do produtor do equivalente
universal — trabalho esse que, “embora seja trabalho privado como todos os outros,

1.71% _ <o trabalho

trabalho que produz mercadorias ... ¢ trabalho imediatamente socia
mercantil do produtor isolado privado manifesta seu carater de trabalho social.”**’ O
processo de troca &, por consequéncia, condi¢do de possibilidade para que os muitos
trabalhos de produtores autdbnomos encadeiem-se num todo interdependente; sem ele, 0s
mesmos permaneceriam insularizados, e a divisdo social do trabalho ver-se-ia

inviabilizada.

A definicdo dada por Rubin do conceito marxiano de trabalho abstrato segue-se
diretamente das consideragdes anteriores. Poder-se-ia dizer que a abstra¢do € o meio por
exceléncia através do qual o trabalho dos sujeitos é alcado a condicdo de trabalho social
na economia de mercado. O trabalho dos produtores de mercadorias, em se tratando do
seu aspecto concreto e Util, carece de condicionamento social; € sempre o trabalho de
um “proprietario privado de meios de produgdo, e um organizador autbnomo da
atividade econdmica.”*® Na sociedade burguesa - por oposicdo as formacdes sociais
antiga, feudal e socialista - o trabalho em sua forma concreta € trabalho imediatamente
privado, que torna-se social somente através da equiparacdo das mercadorias no
processo de troca. E 0 que a equiparacdo dos produtos implica? Que as propriedades
que caracterizam o trabalho concreto na sua capacidade de conferir aos objetos novas

formas uteis sdo abstraidas, deixadas de lado; que o mesmo passa doravante a existir

%% Rubin, 1978, p.119.
1% Marx, 2013, p.164.
1% Ipid, p.135.
%7 Rubin, 1987, p.142.
%% Ibid, p.157.
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como trabalho humano em geral. Rubin argumenta, pois, que a categoria marxiana de
trabalho abstrato designa a forma peculiar que 0 movimento de socializac¢do do trabalho
tem de necessariamente assumir numa sociedade regida pelo mercado; a abstracdo das
propriedades do trabalho e o desvelo do seu carater social sdo duas faces do mesmo
processo, e uma nao pode ser pensada sem a outra. Logo, o estabelecimento de relacbes
produtivas entre o sujeito e os demais integrantes da diviséo social do trabalho estaria
atrelada a supresséo da forma concreta do seu trabalho, evento ocorrido no ato de troca,
na medida em que se iguala o seu produto ao equivalente universal, “que age como
forma fenoménica do trabalho universal.”*® O autor assevera, portanto, a existéncia de
um nexo essencial entre trabalho abstrato, dinheiro e valor: a génese do trabalho
abstrato — a substancia do valor — é tributaria da mediacéo social que o dinheiro realiza,

enguanto condicdo sine qua non de contato entre produtores formalmente separados.

As consequéncias da leitura rubiniana do conceito de trabalho abstrato sdo de
vasto alcance. A rejeicdo de que o trabalho possa figurar como social em sua forma
imediata, enquanto trabalho particular do sujeito, exprime a subsunc¢do dos individuos
as relacdes sociais mercantis-capitalistas. “O trabalho abstrato ndo é apenas trabalho
socialmente igualado, isto €, abstraido das propriedades concretas, trabalho impessoal e
homogéneo. E trabalho que s6 se torna social como impessoal ¢ homogéneo.”?* Deste
modo, uma definicdo rigorosa do trabalho abstrato marxiano passa, antes de mais nada,
pela recusa de que se possa concebé-lo como trabalho humano em sua generalidade
fisiol6gica ou como trabalho social. J& discutiu-se o porqué de a concepgdo fisioldgica

ser inadequada®™

, € 0 caso do trabalho social pode ser desenvolvido a partir dos pontos
anteriores. Fundamentalmente, conquanto o trabalho social acomode até mesmo a
igualagdo de trabalhos a nivel social — Rubin recorre ao exemplo dos orgdos de
planejamento no socialismo —, a abstracdo que constitui o trabalho abstrato se da
exclusivamente através da troca, e tem por resultado a expressdo reificada das suas
determinaces sociais na forma-valor da mercadoria. Sendo assim, se esté diante de uma

ideia muito mais restritiva que a de trabalho simplesmente social; tratar-se-ia de

1% Rubin, 1978, p.120.
2% Rubin, 1987, p.158.

201 <O trabalho abstrato compreende a defini¢do de formas sociais de organizagdo do trabalho humano”
(Rubin, 1987, p.156)
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“trabalho socialmente igualado na forma especifica que [este] adquire na economia

mercantil.””?%

Uma tal defini¢do garante a determinidade historico-social da categoria, pois
associa a necessidade da abstracdo do trabalho as particularidades estruturais da
economia de mercado: € o processo de troca e, mais especificamente, a equiparacao das
mercadorias com o dinheiro, que, ao servir a imprescindivel funcdo de vincular
socialmente produtores privados autdnomos, faz do trabalho abstrato.?’® Convém dirigir
o olhar, no entanto, para 0 modo como o autor concebe a relagéo entre troca e trabalho
abstrato, sobretudo no que diz respeito a como o primeiro conceito é apreendido. Poder-
se-ia presumir que a abstracdo do trabalho é dependente da troca no sentido de que,
conforme a circulagdo de mercadorias fosse se apossando das diversas esferas da vida
econdmica e as relagfes sociais passassem a ser mediadas pela troca, haveria a
conversdo correspondente do trabalho dos sujeitos em trabalho abstrato; que, portanto, o
desenvolvimento histérico da economia de mercado, na medida em que impde a
producdo o dever de configurar-se tendo a troca como finalidade, faria com que o
trabalho dos produtores assumisse uma forma social abstrata ja na fase da producéao
direta, qualidade essa representada no valor da mercadoria. Por mais plausivel — e
condizente com as declaracbes de Marx - que esta alternativa possa parecer, 0
argumento de Rubin toma a via contraria: o marxista soviético propde que a génese do
trabalho abstrato deva ser situada — temporal e logicamente - no ato de troca individual
em que as mercadorias sdo vendidas, ou seja, quando da troca efetiva da mercadoria
particular por dinheiro. Sendo assim, o trabalho do produtor ndo poderia ser classificado
como abstrato ou social no momento da producdo. Ao invés disso, caberia a
“verificagdo no processo de troca” - ao demonstrar a utilidade social do trabalho
mediante a troca do seu produto pelo equivalente universal — gerar a “inclusdo do

trabalho do individuo no mecanismo do trabalho da sociedade inteira.”?** E importante

292 |pid, p.154.

2% Sobre a delimitacdo histérica das categorias da teoria do valor marxiana e sua relagdo com o0s
fundamentos econonomicos do sistema capitalista, sustenta Backhaus: “Que na produ¢do de mercadorias
o trabalho social seja realizado apenas como o trabalho social de produtores privados, essa contradicdo
fundamental expressa-se na contradicdo derivada de que a troca de atividades e de produtos deva ser
mediada por um produto simultdneamente particular e universal.” (Backhaus, 1980, p.107) A contradi¢do
de que Backhaus fala é em muitos sentidos idéntica a distingdo que perpassa a obra de Rubin, entre a
forma social do processo de producéo e a sua forma técnico-material; no caso da sociedade capitalista,
ter-se-ia que ambos 0s elementos encontram-se em perpétua tensdo, devido a inexisténcia de mecanismos
gue possam manté-los ajustados um ao outro.

2% Rubin, 1987, p.166.



85

registrar que Rubin reconhece que o trabalho sofre desde o principio influéncia da
sociedade e que, em tal medida, estar-se-ia autorizado a falar em abstracdo e valores

95 205

“ideais”, “em poténcia” ou “latentes na fase da producdo direta; todavia, a

concretizacdo de tais qualidades depende inexoravelmente da venda da mercadoria.

2.3 A critica de Saad-Filho a leitura de Rubin
As criticas que sdo costumeiramente enderecadas a interpretacdo de Rubin
concentram-se na sua peculiar concepc¢éo de trabalho abstrato, e exploram 0 modo como
se da a articulacdo deste com o processo de troca. Saad-Filho, embora favoravel a
ambicdo de se tematizar as conexOes entre a teoria do valor de Marx e o
desenvolvimento do dinheiro e de restringir o seu escopo de aplicagdo ao modo de
producdo capitalista, defende a existéncia de graves equivocos no projeto hermenéutico
de Rubin. Ele argumenta que a decisdo de privilegiar 0 momento da troca no que toca a
abstracdo do trabalho e a constituicdo dos valores faria com que a esfera da circulacdo
sobrepujasse — de forma indevida — a importancia central que € atribuida por Marx ao
processo de producao:
Se o trabalho se torna abstrato apenas através da venda do seu produto, e se a
sua medida é a quantidade de dinheiro pela qual a mercadoria é trocada,
entdo o trabalho abstrato é tanto qualitativamente criado como
quantitativamente determinado no processo de circulacdo, sendo a sua
existéncia dependente da venda. Ao invés de ser um aspecto do trabalho
humano, o trabalho abstrato torna-se, paradoxalmente, uma caracteristica dos
produtos do trabalho que séo trocados por dinheiro. (...) Em outras palavras,
esta explicagdo (account) da determinacdo do valor ndo reflete a relacdo

intrinseca entre os trabalhos que produzem mercadorias, mas a relagdo
extrinseca entre os produtos e as quantidades de dinheiro pelas quais eles

podem (ou ndo) ser trocados.

Ter-se-ia como consequéncia a impossibilidade de se distinguir a criagdo de valor, fato

ligado ao exercicio da forca de trabalho sob condigdes capitalistas de producdo, da

2> 5e 6 levado naturalmente a estabelecer um paralelo com as funges do dinheiro como medida dos

valores e como meio de circulagdo, expostas no terceiro capitulo de O Capital. Nalgumas passagens do
texto, Marx de fato parece sugerir que antes da troca o valor das mercadorias existe apenas em ideia, isto
¢, ao ser estimado em quantidades figuradas de dinheiro. Por exemplo: “Desse modo, a realizagdo do
preco ou da forma de valor apenas ideal da mercadoria é, a0 mesmo tempo e inversamente, a realizacdo
do valor de uso apenas ideal do dinheiro, a conversdo de mercadoria em dinheiro e, simultaneamente, de
dinheiro em mercadoria.” (Marx, 2013, p.182) Entretanto, afirma-se também que: “O preco, ou a forma-
dinheiro das mercadorias, tal como sua forma de valor em geral, € distinto de sua forma corpérea real e
palpavel, ou seja, ¢ uma forma apenas ideal ou representada” (ibid, p.170) Disso poder-se-ia depreender
que a expressdo de valor apresenta um carater ideal, e que os valores poderiam ser medidos — e se ha algo
para ser medido, esse algo deve necessariamente existir — antes da troca efetiva; logo, ndo haveria um
valor real a ser contrastado com a sua modalidade ideal. Contudo, trata-se de uma problematica de alta
complexidade e que ndo pretende-se investigar a fundo nos limites modestos deste trabalho.

2% saad-Filho, 1997, p.465.
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realizacéo do valor, ocorrida quando da troca da mercadoria pelo equivalente universal.
Ou seja, na medida em que é apenas na troca que ocorre a abstracdo do trabalho, 0s
valores seriam tanto criados como realizados no momento especifico da venda, ndo
sendo possivel, pois, haver divergéncia quantitativa entre valor criado e valor realizado.
Trata-se de um ponto que, a depender da legitimidade da critica de Saad-Filho, poderia
impugnar a interpretacdo de Rubin, posto que Marx argumenta, de modo
inquestiondvel, em defesa da autonomia (a0 menos circunstancial) dos precos em
relacdo aos valores:
A grandeza de valor da mercadoria expressa, portanto, uma relacéo
necessaria — e imanente ao seu processo constitutivo — com o tempo de
trabalho social. Com a transformacdo da grandeza de valor em prego, essa
relacdo necessaria aparece como relacdo de troca, entre uma mercadoria e a
mercadoria-dinheiro existente fora dela. Nessa relagdo, porém, é igualmente
possivel que se expresse a grandeza de valor da mercadoria, como 0 mais ou
menos pelo qual ela [€] vendéavel sob dadas circunstancias. A possibilidade

de uma incongruéncia quantitativa entre preco e grandeza de valor, ou 0
desvio do pre%o em relacdo a grandeza de valor, reside, portanto, na propria
207

forma-preco.

Em suma, Rubin € acusado por Saad-Filho de reduzir a determinacdo dos
valores as condicdes proprias da esfera da circulacdo, de modo a ignorar o afastamento
entre a grandeza de valor da mercadoria e a sua expressdao monetaria; no que toca a
grandeza de valor, importa tdo somente as condices em que se da o trabalho
assalariado no processo de producdo, ao passo que sobre a expressdo do valor na forma-
preco, além do tempo de trabalho socialmente necessario, incidem também fatores
como estado da oferta e demanda, tarifas, estrutura tributaria.

O autor também arrisca um diagnéstico da imprecisdo conceitual responsavel
por induzir Rubin a superestimar o papel da circulagéo na teoria do valor marxiana: a
fonte Gltima dos seus equivocos seria atribuir ao trabalho no capitalismo as mesmas
exatas determinacdes que lhe sdo pertinentes no caso da producdo simples de
mercadorias. Os produtores simples, como ja se discutiu a exaustdo, “sao autonomos
(separados) e ndo empregam trabalho assalariado.”?®® Por consequéncia, o seu trabalho
ndo pode ser dito social antes de que a troca o coteje com o trabalho do restante dos
produtores e explicite a existéncia de demanda (ou ndo) pelo seu produto. Que a
mercadoria seja trocada pelo dinheiro €, pois, a Unica forma efetiva de haver pressao

social sobre o trabalho de individuos assim atomizados. As caracteristicas estruturais do

297 Marx, 2013, p.176 — 177.
298 Saad-Filho, 1997, p.467
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modo de producdo capitalista impossibilitam, entretanto, que se pense o trabalho
assalariado a partir da mesma logica. Saad-Filho reaproxima-se dos autores tradicionais
ao defender que a especificidade do capitalismo jaz na circunstancia de que “a forca de
trabalho é uma mercadoria e o trabalho assalariado a forma social do trabalho.”?% Logo,
“a existéncia do mercado de trabalho reflete mudangas fundamentais na produc;ﬁo.”210
estando, “sob o capitalismo todos os aspectos do processo de trabalho sujeitados a
determinagdes sociais.”?** Ora, quais seriam as propriedades que conferem ao trabalho
assalariado um carater social na fase da producdo? Nao s6 a sua insercdo num quadro
geral de produtores interligados, mas também o fato que, ao encontrar-se sob controle
do capitalista, o trabalho do individuo serve as necessidades de valoriza¢éo e passa a ser
“diretamente controlado pelos agentes do capital e constantemente comparado com a

competicdo.”?*? Sendo assim, conclui-se que o trabalho, em sua modalidade capitalista,

é social e abstrato ja no processo de producao.

A luz das razdes apontadas, Saad-Filho propde que o valor deva ser considerado
como resultado do “trabalho assalariado desempenhado sob o comando do capital”213,
em oposicdo a Rubin, para quem — segundo a critica que se lhe esta sendo dirigida — o
ponto decisivo era a troca da mercadoria pelo equivalente universal. Saad-Filho
pretende, desta maneira, conservar o nexo entre a forma social capitalista do trabalho —
que é privado e social, concreto e abstrato — e a categoria de valor. I1sso é importante,
pois, se o trabalho abstrato e o valor fossem meros produtos da troca, entdo seguir-se
lam as mais disparatadas consequéncias, como, por exemplo, a recusa de que um
sujeito, que cedeu a sua forca de trabalho ao capitalista e exerceu trabalho excedente
para 0 mesmo, tenha sofrido exploracdo capitalista, no caso de ndo ter sido possivel
encontrar compradores para 0s produtos nos quais o seu trabalho objetivou-se. Na
concepcao de Saad-Filho, contrariamente, houve producdo de valor e de mais-valor na
situacdo descrita, mesmo que ndo se os tenha realizado através da venda, posto que “o
trabalho abstrato deve ser associado com o modo de trabalho e com a qualidade social

do trabalho desempenhado, e ndo com o resultado da atividade.”***

29 |pid.
19 |pid.
> |bid.
2 bid.
2 |bid.
1% |bid, p.478.
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E bem verdade que Rubin, reconhecendo a suscetibilidade de sua leitura ao tipo
de critica apresentada®™®, buscou contornar as dificuldades que Ihe assolavam através da
distingéo entre dois usos diversos feitos por Marx da categoria de troca ao longo de O
Capital. Poder-se-ia Vvé-la caracterizada, por um lado, como uma simples “fase
particular do processo de reproduco, alternando-se com a fase da produgdo direta”**®.
Estivesse Rubin conferindo destaque a esta concep¢do no interior de seu quadro
interpretativo, os seus adversarios — por admissdo do proprio autor - teriam motivos
legitimos para censura-lo pelo erro de deslocar a abstracdo do trabalho e a criacdo de
valor ao momento especifico de venda da mercadoria. Pelo outro lado, haveria espacgo
para se conferir ao conceito de troca uma significagdo mais ampla, designando-o como
“forma social do processo de reproducdo”, ou mesmo “forma do trabalho social”*"’
Sendo assim, a troca referir-se-ia a0 modo como, na economia de mercado, todos os
aspectos fundamentais do metabolismo social, incluindo o trabalho dos sujeitos e a
organizacdo da producdo, veem-se subordinados ao processo de troca e as suas
determinagdes. E, pois, de acordo com o segundo significado do conceito que Rubin diz
pensar a articulacéo entre trabalho abstrato, valor e troca:?'® a abstracdo do trabalho, na
medida em que o desenvolvimento histérico da economia de mercado ja alcou a troca a
condicdo de forma social do processo de reproducado, seria um fendmeno ubiquo, que
imprime um carater social (e abstrato) inerente ou fixo ao trabalho dos individuos,
presente seja na producdo ou na circulacdo; consequentemente, também a mercadoria ja

assumiria a sua forma social de valor — ou algo parecido — na fase da produgéo direta.

Certamente ndo escapara a atencdo de um leitor atento que 0 argumento acima
descrito parece contradizer os principios centrais da interpretacdo de Rubin. N&o era a
troca efetiva da mercadoria particular pelo dinheiro a forma exclusiva de socializagéo
do trabalho entre produtores mercantis autbnomos? N&o se havia precisamente rejeitado
que o processo de troca, enquanto categoria geral e historicamente constituida da

economia capitalista, pudesse ser aquilo a que o autor referia-se ao condicionar a

2 “Alguns criticos dizem que nossa concepcdo de trabalho abstrato pode levar a conclusdo de que o
trabalho abstrato sd se origina no ato de troca, do que se segue que o valor também se origina no ato de
troca. No entanto, do ponto de vista de Marx, o valor, e dessa maneira também o trabalho abstrato, deve
existir no processo de produgdo. Isso implica numa questao bastante séria e profunda sobre a relagdo entre
producdo e troca.” (Rubin, 1987, p.163)

?'® Rubin, 1987, p.165

7 Ibid.

218 «Quando Marx repete constantemente que o trabalho abstrato é resultado apenas da troca, isso
significa

que ¢ o resultado de uma dada forma social do processo de produgéo.” (Rubin, 1987, p.165)



89

abstracdo do trabalho a troca? A esses pontos poder-se-ia acrescentar a sua afirmacao de
que o trabalho na economia de mercado “¢ diretamente trabalho privado e concreto™?*®
sendo social e abstrato somente a nivel de poténcia; ou seja, é algo que pode tornar-se
social, mas se - e somente se — houver a venda real do seu produto. Exemplos nédo
faltam para se comprovar que a leitura de Rubin foi toda construida sobre a ideia de que
€ apenas a troca dos produtos que efetua a abstracdo das formas particulares de trabalho,
e que, portanto, o apelo a concepc¢do da troca como forma social do processo de
reproducdo deve ser considerado um procedimento ilicito. Como bem observa Saad-
Filho, pondo em destaque a natureza impropria da tentativa de solucao relatada, “o
proprio Rubin afirma que as relagBes sociais entre os produtores sdo estabelecidas
através do ato, e ndo da estrutura social da troca.”?? Fica claro o porqué de Rubin
sustentar - mesmo apds ter reconhecido o carater social do trabalho ao longo da

! entre as

totalidade do processo de reproducdo - que haveria uma ruptura %
determinac@es sociais que convém ao trabalho pré e pds-troca: a sua leitura € incapaz de
apreender o trabalho em sua condicdo de atividade socialmente condicionada antes do
ato de troca, restando a alternativa de conceder-lhe uma pseudo-existéncia social
potencial, a qual ndo se pode de forma alguma confundir com a forma social — em

sentido estrito — que ele por fim assume na esfera da circulacéo.

2% Rubin, 1987, p.166.

220 5aad-Filho, 2002, p.122.

221 () esse carater do produto do trabalho como valor [isto é, sua forma social antes da troca] néo ¢ ainda
o caréater que ele adquire quando é de fato trocado por dinheiro, quando, nas palavras de Marx, seu valor
ideal transforma-se em valor real e a forma social de mercadoria é substituida pela forma social de
dinheiro.” (Rubin, 1987, p.166)
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Consideracgoes Finais

Ao longo deste trabalho, colocou-se em prética a tarefa de investigar os tracos
constitutivos da teoria do valor de Marx, investigacdo essa alicer¢ada na hipotese de que
a especificidade deste paradigma tedrico somente pode ser apreendida no caso de o
terceiro item do primeiro capitulo de O Capital, a andlise da forma do valor, ser
devidamente articulado com o restante das suas teses e pressupostos. Cabe agora

examinar os resultados a que se chegou durante o longo percurso travado

No primeiro capitulo, buscou-se proporcionar ao leitor uma familiaridade béasica
com o vocabulario categorial da teoria do valor marxiana e com 0s argumentos
avancados no primeiro capitulo de O Capital. Tal etapa introdutdria de maneira alguma
contentou-se com meramente reproduzir aquilo que estd escrito no texto original -
afinal, fosse esse 0 caso, ndo seria mais que uma copia defeituosa das palavras de Marx
-, tendo, ao invés disso, montado um esforco deliberado de tentar reconstruir o contexto
intelectual em que foram produzidos os argumentos do filésofo alemé&o, descortinando
0s seus interlocutores - como Bailey e Ricardo - e empregando passagens iluminadoras
de Teorias da Mais-Valia, destacadas por comentadores como Elson, para enriquecer
argumentos cuja compreensao torna-se muito dificil quando ndo se tem acesso as obras
em que foram desenvolvidos com maior profundidade - o argumento da deducdo do
valor a partir da troca, por exemplo, necessita conhecimento, por parte do leitor, de que
se esta falando da troca como circulacdo capitalista de mercadorias, e ndo como mero
ato isolado. O recurso aos metacomentarios de Marx e a visdo astuta dos intérpretes
provou-se valioso, fornecendo as condi¢fes necessarias para que se pudesse revelar as
bases titubeantes sobre as quais repousam as criticas que tentam assimilar o método
marxiano em O Capital ao proceder ldgico-matematico-empirista que guiava 0s
economistas classicos. Fica claro que Bohm-Bawerk e os seus partidarios direcionaram
0S seus ataques ndo ao pensamento de Marx, o qual mostra-se profundamente sensivel
ao condicionamento historico-social do seu objeto de estudos, mas a uma representacdo
caricata e formalista do mesmo. Empregou-se 0 mesmo empenho critico com vista a
esclarecer outros dois aspectos do primeiro capitulo de O Capital, tdo essenciais para o
entendimento correto da teoria do valor que é uma lastima Marx ndo té-los melhor
elaborado: trata-se, por um lado, do fato de Marx conceituar a abstracdo do trabalho que
produz o valor como uma abstracéo objetiva, como algo que inere a ldgica contraditéria

do modo de producéo capitalista, fato que coloca-o em conflito com toda uma tradigédo
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filoséfica antediluviana, para quem a abstracdo designa um apossar-se do conhecimento
pelo sujeito; pelo outro, de que, esforcando-se por captar a natureza supraindividual do
valor e dos fendmenos ocorridos na troca e na producdo de mercadorias, Marx sustenta
que o conteddo do valor, o trabalho humano abstrato, seria uma substancia social, isto

, . . .~ .. 222
¢, uma “unidade que retira aos seus agentes a condicao de sujeitos”

Assim foi preparado o terreno para que se expusesse em detalhes duas das mais
populares correntes de interpretacdo da teoria do valor de Marx. Em primeiro lugar,
empreendeu-se uma ampla jornada pelas origens do leitura tradicional, determinando a
sua provavel origem nas consideragdes com que Engels tentou suprimir a controveérsia
relacionada ao carater supostamente contraditério do Livro Il de O Capital, obra na
qual Marx introduz a transformacdo dos valores em precos de producdo. Haveria ai
nascido a concepgdo de “producdo simples de mercadoria”, um estagio historico
hipotético ao qual Engels pretende confinar a validade da teoria do valor. As graves
implicacdes deste modo de ler a teoria do valor, que ndo apenas passa por cima da sua
evidente circunscricdo historica ao capitalismo, ignorando dogmaticamente todo o
cuidado que Marx teve ao estabelecer que as suas categorias — tais como valor, trabalho
abstrato, mercadoria — referem-se especificamente as formas sociais burguesas, mas
que, além disso, encena um retorno a rudimentar teoria do valor-trabalho de Adam
Smith, sdo analisadas na figura de Dobb e Sweezy. Em segundo lugar, contrasta-se as
tendéncias vulgares da interpretacdo tradicional da teoria do valor, mergulhadas no mais
evidente ahistoricismo, com a leitura de Isaak Illich Rubin, autor que langa luz sobre a
originalidade assombrosa da teoria do valor de Marx ao buscar em secdes antes
negligenciadas do primeiro capitulo de O Capital a chave para se compreendé-la. O que
assim emerge € um quadro teorico muito mais profundo e abrangente, capaz de articular
com sofisticacdo as contradi¢cbes primarias do modo de producdo capitalista (e da
sociedade burguesa) - o encadeamento tortuoso entre producéo, troca e consumo numa
sociedade de produtores privados — a espécie de relagdes sociais fetichizadas e viciosas

que dai surgem.

Entretanto, nem tudo s@o rosas. Se as reflexdes de Rubin aparentam ser
suficientes para, em alguma medida, comprovar a imprescindibilidade da anéalise da

forma do valor a qualquer interpretagdo minimamente rigorosa da teoria do valor de

%22 Fausto, 1983, p.93.
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Marx, o esquema tedrico geral apresentado pelo autor soviético mostra-se suscetivel a
objecdes que colocam em dlvida a cogéncia do seu proprio projeto. Como a critica bem
embasada de Saad-Filho deixa claro, Rubin privilegiou quase que totalmente a esfera da
circulacé@o no que diz respeito ao processo de abstracdo do trabalho e de constitui¢éo do
valor, “expulsando” da teoria do valor de Marx aquilo que deveria ser-lhe mais caro, a

producao.

A despeito das deficiéncias mencionadas, 0s escritos de Rubin representam um
enorme passo adiante para a compreensdo do projeto levado a cabo por Marx em O
Capital. Mediante a apresentacdo da sua leitura, tornou-se evidente que a categoria
marxiana de valor exprime relacdes sociais reificadas, que consolidam-se numa forma
social vinculada aos objetos — e isso acontece em virtude da estrutura de base do modo
de producéo capitalista, que socializa produtores privados autdnomos pela via indireta
do mercado, da troca de mercadorias. Como sustenta Backhaus, aprimorando algumas
ideias que encontravam-se ainda embrionarias no texto de Rubin:

“A ‘coisa sensivel-suprassensivel’ designa uma realidade sui generis que néo
pode ser reduzida aos aspectos fisioldgicos e técnicos do processo de trabalho
e tampouco aos contelidos da consciéncia ou do inconsciente humanos. A
objetividade abstrata de valor (Wertgegenstandlichkeit) é para Marx a
objetividade social por exceléncia. Por ser esta dimensdo da realidade
simultaneamente subjetiva e objetiva, ela distingue-se de todas aquelas

conexfes sociais que sdo constituidas exclusivamente pela acdo
consciente.”?

Desta maneira, a analise da forma do valor, o procedimento através do qual Marx pode
apreender a elusiva objetividade de valor, descortinando assim a sua natureza, tem uma
importancia ainda mais elevada ao seu projeto de critica da sociedade burguesa: fornece
0 modelo a partir do qual todas as relagdes, estruturas e formas sociais de existéncia

capitalistas devem ser compreendidas.

23 Backhaus, 1980, p.112.
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