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INTELIGENCIA ARTIFICIAL E DIREITOS
AUTORAIS NA UNIAO EUROPEIA: OBRAS
CRIADAS DE FORMA AUTONOMA

POR COMPUTADORES PODEM SER
PROTEGIDAS?

Eduarda Sordi Pinheiro Machado'
Kelly Lissandra Bruch?

RESUMO: Computadores estdo cada vez mais rapidos e autbnomos, cumprindo diferentes fungaoes, in-
clusive criativas. Sistemas de inteligéncia artificial ja sao capazes de gerar obras artisticas e literarias
de forma altamente autdbnoma. Em face disso, clara a necessidade de que o direito acompanhe essa
evolugao tecnologica para prover regras para 0s novos cenarios digitais, principalmente em relagao aos
direitos autorais decorrentes dessas obras. O presente artigo trata da disciplina de direitos autorais na
Unido Europeia aplicada as obras criadas por computadores sem a interferéncia de humanos, por meio
de técnicas tais como machine learning e derivados. Nesse sentido, objetiva-se analisar se e como 0s
trabalhos criativos desenvolvidos por sistemas de inteligéncia artificial podem ser protegidos pela lei
de direitos autorais na UE, levando em consideragao os conceitos legais de autoria e criatividade. Além
disso, busca-se verificar quem deve ser o titular dessa protegao, especificamente em relagao aos direitos
patrimoniais: programadores, usuarios, algoritmos de inteligéncia artificial. Dessa forma, realizada uma
analise da legislagao europeia atual, conclui-se que ainda que as obras criadas por sistemas de compu-
tador cumpram os requisitos de originalidade, ndo poderiam cumprir 0s requisitos de autoria, pois nesta
ha um foco na expressao criativa do autor ser humano. Ainda assim, caso houvesse uma interpretagao
menos restritiva do conceito jurisprudencial de autoria, seria possivel atribuir direitos patrimoniais sobre
essas obras a diferentes figuras, o que deve ser feito caso a caso, conforme uma analise do ser humano
que tiver maior contribuicao e controle sobre o resultado final da obra.

Palavras-chave: Copyright; inteligéncia artificial; direitos patrimoniais; autoria; originalidade; obra.

1 INTRODUGAO

0 ser humano tem desenvolvido a tecnologia de forma cada vez mais célere, criando
possibilidades antes nunca imaginadas. Computadores estdo cada vez mais rapidos e auténo-
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Faculdade de Direito e do PPGAgronegocios/CEPAN da UFRGS, e do PROFNIT/IFRS, Coordenadora do Grupo Interdis-
ciplinar de Pesquisa em Propriedade Intelectual — GIPPI/UFRGS.
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mos, cumprindo diferentes fungdes, inclusive criativas. Nesse sentido, algoritmos ja possuem,
atualmente, a habilidade de gerar obras artisticas sem a interferéncia de humanos, uma ten-
déncia que esta crescendo e se espalhando cada vez mais. Ja existem pinturas, composicoes,
poemas, historias e musicas que foram criadas por computadores de forma autdnoma, obras
essas que inclusive foram objeto de grandes transagoes financeiras. Dessa forma, mostra-se
evidente a necessidade de o direito acompanhar essa evolugao tecnoldgica, para trazer previsibi-
lidade juridica sobre esses novos cenarios digitais, principalmente para a delimitagao dos direitos
autorais dessas obras.

Os algoritmos estdo se tornando cada vez mais autbnomos, podendo criar trabalhos
cada vez mais independentes de seus programadores. 1sso € possivel devido a sua capacidade
de coletar, reter e analisar grande quantidade de informagoes, melhorando constantemente e
automaticamente seu desempenho a medida que mais informagoes séo fornecidas.® Nesse
sentido, é possivel dizer que, com a tecnologia atual, os programas de computadores estao sen-
do capazes de aprender sozinhos e até criar novas informagoes com base nessas informagoes
analisadas e nesses conhecimentos adquiridos, usando técnicas como o “machine learning”.*

0 machine learning consiste em uma forma de inteligéncia artificial que permite a um
sistema aprender pela analise de dados, sem necessidade de uma programacao explicita com
cada comando.® Esse sistema utiliza uma variedade de algoritmos que aprendem de forma inte-
rativa com os dados ali inseridos para desenvolver e descrever esses dados, e prever resultados
de suas interagoes.

Existem varios exemplos de uso do machine learning para criar trabalhos artisticos. Um
famoso caso é o projeto The Next Rembrandt, desenvolvido em uma parceria entre uma institui-
cao financeira e uma instituigao de software, com o0 apoio de universidades e especialistas artis-
ticos. Eles desenvolveram um sistema que analisou 346 das pinturas de Rembrandt van Rijn, a
fim de reproduzir suas técnicas em uma nova pintura.t O projeto resultou em uma pintura em 3D
de um retrato que segue as técnicas do famoso pintor holandés do século XVII, no entanto, sem
copiar nenhum dos trabalhos existentes.”

Tal tendéncia esta se espalhando, de forma que mais e mais empresas estao investido no
uso de tecnologia de inteligéncia artificial para criagoes artisticas, gerando ndo s6 um mercado de
milhares de ddlares, mas inclusive um movimento artistico. A empresa francesa Obvious, de forma
similar ao projeto The Next Rembrandt, desenvolveu um software que utiliza Generative Aversarial
Networks (“GAN”), uma espécie de machine learning que analisa e gera imagens, para criar obras

8 ROTHKEGEL Tobias, TAYLOR Mark “What characterizes artificial intelligence and how does it work?” (Computer and
Telecommunications Law Review, 2016) p. 2

4 ZATARAIN Jesus Manuel Niebla “The role of automated technology in the creation of copyright works: the challenges
of artificial intelligence” (International Review of Law, Computers & Technology, 2017). p. 96

5 HURWITZ, Judith e KIRSCH, Daniel “Machine Learning For Dummies, IBM Limited Edition”, pdgina 4, John Wiley &
Sons, Inc., Hoboken, 2018.

6 Disponievel em: https://news.microsoft.com/europe/features/next-rembrandt/. Acesso em: 28 out.2018
7 Disponievel em: hitps://www.nextrembrandt.com/. Acesso em: 28 out.2018
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similares a pinturas do século XVII.® Seus retratos de uma familia real ficticia foram expostos em
grandes museus de artes e vendidos por centenas de milhares de dolares, dando inicio a0 movimen-
to artistico que denominam “GANismo™. Tal movimento se refere justamente a utilizagdo da apa-
réncia especifica e sensacgao de imagens geradas pela técnica GAN na criagao de obras artisticas.™

0 sistema juridico europeu ainda ndo enfrentou de forma clara as discussoes acerca
dos direitos autorais geradas pelo desenvolvimento tecnologico atual. Até entao, o sistema de
direitos autorais da Unido Europeia so lidou com situagdes em que os computadores estao
sendo usados como ferramentas para 0s autores expressarem suas proprias criacoes. Situagoes
como cameras digitais usadas como ferramentas por fotdgrafos para criar suas obras foram
analisadas no Tribunal de Justica da Unido Europeia para esclarecer como 0 uso da tecnologia
se enquadra nos critérios existentes de protecdo de direitos autorais.” Nesse sentido, o sistema
de direitos autorais europeu criou regras claras para obras auxiliadas por computador (ou seja,
criagoes feitas com o auxilio de tecnologias de computador). Tais regras concentram-se princi-
palmente na analise do grau de controle que os autores detém sobre a tecnologia, a fim de gerar
trabalhos nicos compostos por suas proprias escolhas criativas. Contudo, nao se pode presu-
mir que as mesmas regras se aplicam a trabalhos gerados por computador de forma autdnoma,
que sdo resultados de escolhas feitas por programas complexos e com alto grau de autonomia,
como as inteligéncias artificiais.

Considerando as diferengas conceituais e praticas sobre 0s dois tipos de obras (auxilia-
das por computador e criadas de forma autdbnoma por computadores), a analise a seguir focara
nos aspectos de direito autoral das obras criadas de forma autonoma por computadores.

2 DA AUTORIA E ORIGINALIDADE NO DIREITO EUROPEU E COMPARADO:

A Uniao Europeia (UE) reconhece a importancia de proteger obras originais, possuindo,
portanto, varios instrumentos legais para definir a protecao de direitos autorais. Dentre estes,
encontram-se diretivas e regulamentacoes. Suas regras sao baseadas na Convengao de Berna
para a Protecao de Obras Literdrias e Artisticas, Tratado Internacional do qual a UE é signataria.

A Convencéo de Berna, em seu artigo 2, define quais tipos de trabalho sao protegidos
por direitos autorais, escolhendo uma definicao ampla que inclui “toda produgdo no dominio
literario, cientifico e artistico, qualquer que seja 0 modo ou a forma de sua expressao”. Esse
conceito foi implementado no Tratado de Direitos Autorais da OMPI, esclarecendo em seus ar-
tigos 4 e 5 que programas de computador e compilagoes de dados e outros materiais também

8 Disponievel em: https://medium.com/@hello.obvious/a-naive-yet-educated-perspective-on-art-and-artificial-intelli-
gence-9e16783e73da. Acesso em: 11 set. 2019

®  Manifesto da empresa Obvious: Artificial Intelligence for Art - Disponivel em: http://www.obvious-art.com/. Acesso
em: 23 set. 2019

10 Disponivel em: https://medium.com/@hello.obvious/ai-the-rise-of-a-new-art-movement-féefe0a51f2e. Acesso em:
11 set. 2019

" GJEU Caso C-145/10, Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH e Outros 2011
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devem ser protegidos como obras literarias, sendo eles objetos de protegdo. No entanto, nao ha
nenhuma mengao nesse Tratado sobre a possibilidade de computadores serem considerados
autores de obras protegidas, sendo tratados apenas como objeto de protecao, mas nao suijeitos.

No entanto, atualmente ndo ha disposicoes harmonizadas sobre a Lei de direitos Autorais
da Unido Europeia para a protecéo de obras geradas por computador de forma auténoma. Mais do
que isso, a Diretiva 2009/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a protecdo juridica
dos programas de computador, centraliza a possibilidade de proteger obras protegidas por direitos
autorais sobre a figura do autor e sua consciéncia, levando a uma interpretagao restritiva que apenas
considera seres humanos como autores.' A diretiva estabelece ainda que as obras que “constitui-
rem a criagao intelectual do proprio autor devem ser protegidas como tal por direitos autorais” e que
“nenhum outro critério deve ser aplicado para determinar sua elegibilidade para essa protegéo”'s.

No processo Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening, o Tribunal de Justi-
ca Europeu enfatizou a importancia desse conceito, discutindo ao longo de seu raciocinio se 0s
trabalhos em disputa eram resultado da criacdo intelectual do proprio autor Nessa oportunidade
o Tribunal decidiu que a reproducdo total ou parcial de uma obra nao poderia ser feita se 0s
elementos reproduzidos fossem considerados expressao da criagcao intelectual do autor original.
Firmado esse critério, o Tribunal enfatizou que caberia as cortes nacionais de cada pais europeu
determinar quando ocorre tal expressao’:

“An act occurring during a data capture process, which consists of storing an extract of
a protected work comprising 11 words and printing out that extract, is such as to come
within the concept of reproduction in part within the meaning of Article 2 of Directive
2001/29 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the
information society, if the elements thus reproduced are the expression of the intellectual
creation of their author; it is for the national court to make this determination.

Copyright within the meaning of Article 2(a) of Directive 2001/29 is liable to apply only in
relation to a subject-matter which is original in the sense that it is its author’s own intel-
lectual creation. As regards the parts of a work, they are protected by copyright since, as
such, they share the originality of the whole work. The various parts of a work thus enjoy
protection under that provision, provided that they contain elements which are the expres-
sion of the intellectual creation of the author of the work.

Desde esse julgamento, ficou claro que 0s critérios europeus basicos para verificar a origi-
nalidade se tornaram a expressao da criagao intelectual pessoal. Embora o Tribunal Europeu nunca
tenha negado explicitamente a possibilidade de autores ndo humanos, o critério de resultado da

12 DICKENSON Julia, MORGAN Alex and CLARK Birgit, “Creative machines: ownership of copyright in content created by
artificial intelligence applications” (European Intellectual Property Review, 2017) p. 4

13 Tradugdo livre da Diretiva 2009/24/Ce Do Parlamento Europeu E Do Conselho

14 CJCE C-5/08, Infopaq International A.S v. Danske Dagblades Forening [2009] — disponivel em: http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?num=C-5/08. Acesso em: 20 set. 2019
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criacao intelectual pessoal é estritamente ligado a ideia de que os trabalhos criativos séo uma forma
de expressao da personalidade do autor, um recurso que somente 0S humanos podem expressar.
No entanto, ainda que esse critério seja util para resolver problemas relacionados a trabalhos cria-
dos por humanos usando computadores como ferramentas, é mais dificil aplica-lo a programas
mais complexos, nos quais o ser humano tem muito pouco controle sobre a obra final.®

Nos programas mais complexos hoje existentes, 0 humano é responsavel apenas por iniciar
0 processo criativo, programando a maquina para aprender e alimentando-a com as informagoes
necessarias. No entanto, o trabalho final é elaborado inteiramente pelo sistema, que faz escolhas
criativas com base nas informacoes aprendidas. Ainda assim, ndo é possivel, contudo, afirmar que
0 trabalho resulta da criacao intelectual da propria maquina, uma vez que existe apenas uma analise
codificada das informacoes coletadas, mas ndo um reflexo de sua propria consciéncia.'

Portanto, aplicando as regras de direitos autorais da UE como sao hoje, seria muito dificil
fornecer protecdo para trabalhos gerados por computador, mas ndo impossivel.” Nesse caso,
a principal questdo a ser analisada seria o grau de controle que o ser humano tem sobre a obra
e quanto esse controle contribui para a obra finalizada.’® E possivel que os tribunais da Unido
Europeia, por exemplo, optem por um amplo escopo de aplicabilidade, considerando que 0s pro-
gramadores tém uma ampla contribuicao no resultado das criagoes, desenvolvendo o programa
para construir tipos especificos de obras e alimentando-as com as informagoes que consideram
necessarias relevantes para a criagdo. Com isso, seria possivel reconhecer uma autoria que
respeite as leis comunitarias, atribuindo-a ao ser humano que tiver maior grau de controle sobre
a obra finalizada, seja o programador seja 0 usuario ou inclusive o proprietario do sistema.

No entanto, esse ainda é apenas um cendrio hipotético e os tribunais ainda nao tiveram a
possibilidade de abordar essas questoes e estabelecer regras claras. Devido a essas dificuldades
na aplicagao das atuais regras harmonizadas de direitos autorais a obras geradas por compu-
tador, verifica-se a necessidade e importancia de que a UE considere revisar seus critérios para
ter clareza sobre tais criagoes. A inteligéncia artificial € um campo em crescimento exponencial,
capaz de criar obras unicas e destacadas, com alto valor comercial.” Assim, é de interesse pu-
blico que o0 arcabougo legal que abarque tais produgoes seja claro. Desta forma, ndo apenas 0s
programadores e investidores na area podem ser retribuidos por seus esforgos, mas também a
sociedade em geral pode explorar adequadamente todo o potencial envolvido em tais criagoes.

5 DICKENSON Julia, MORGAN Alex and CLARK Birgit, “Creative machines: ownership of copyright in content created by
artificial intelligence applications” (European Intellectual Property Review, 2017

6 WAGNER James “Rise of the Artificial Intelligence Author”, (Vancouver ,The Advocate, 2017) page 529

7 GUADEMUZ, Andres “Do androids dream of electric copyright? Comparative analysis of originality in artificial intelli-
gence generated works” (Intellectual Property Quarterly, 2017) p. 6

18 ZATARAIN Jesus Manuel Niebla “The role of automated technology in the creation of copyright works: the challenges
of artificial intelligence” (International Review of Law, Computers & Technology, 2017) p. 96

9 LAMBERT Paul “Computer-generated works and copyright: selfies, traps, robots, Al and machine learning” (European
Intellectual Property Review, 2017) p. 6

2 | AMBERT Paul “Computer-generated works and copyright: selfies, traps, robots, Al and machine learning” (European
Intellectual Property Review, 2017) p. 6
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Para aprofundar essa discussao, € Util examinar as solucoes legais propostas por dife-
rentes paises e verificar se ideias semelhantes podem ser compativeis com o sistema de direitos
autorais da Unido Europeia.

Uma das jurisdigoes que buscou uma solugao mais clara para esse problema € o Reino
Unido, que incluiu em sua lei de direitos autorais uma provisao legal especifica sobre obras
literarias, dramaticas, musicais e artisticas geradas por programas computador. Tal disposicao
normativa esclarece que o computador em si nao pode ser considerado o autor das obras (0
que, portanto, ndo necessariamente contradiz a jurisprudéncia europeia). No entanto, iSso nao
significa que as obras nao possam ser protegidas por direitos autorais.?' A legislagao procura
identificar o humano por tras da maquina, definindo o autor como “a pessoa por quem 0s ar-
ranjos necessarios para a criacao da obra sao realizados”.?? Nesse sentido, o sistema do Reino
Unido estd focado em determinar o autor humano que dedicou seus esforcos para tornar a
criacdo final possivel. No entanto, é importante notar que isso néo significa que o autor deva ter
algum esforgo pessoal ou criativo envolvido no processo do trabalho final?®, mas qualquer tipo
de participagao necessaria para a viabilidade da criagao.

Nao obstante o reconhecimento da possibilidade de proteger tais obras sob a lei de di-
reitos autorais, a legislagao do Reino Unido ainda nao é suficientemente clara sobre como essa
protecdo funciona na pratica, ou seja, quem é efetivamente o autor em questao.> Assim, nao fica
claro na pratica se seria 0 programador, 0 usuario ou até mesmo o investidor que der o suporte
financeiro ao desenvolvimento do sistema de computador. Isso ocorre porque conforme os di-
ferentes tipos programas de computador, diferentes pessoas Serao responsaveis por tomar as
providéncias necessarias para a criacao da obra, inclusive podendo haver contribuigoes de diver-
s0s sujeitos. Se tomarmos o The Next Rembrandt como exemplo, havia uma enorme equipe de
pessoas envolvidas na criagao da pintura: programadores que criaram o algoritmo responsavel
pelo processamento da informacao, instituicoes financeiras que forneceram a renda necessaria
para o projeto e especialistas em arte que forneceram todas as informacoes sobre as pinturas
reais de Rembrandt.?® Todas essas pessoas envolvidas tiveram contribuigoes fundamentais para
a viabilidade e a qualidade do resultado final. Portanto, os critérios apresentados pela legislagao
do Reino Unido ainda sdo muito vagos e incompativeis com a atual realidade tecnologica, sendo
também incapazes de fornecer uma regra suficientemente clara.

Outra jurisdicdo que decidiu abordar as questoes de obras criadas por maquinas €
os Estados Unidos. Diferentemente da solugcao do Reino Unido, os EUA optaram por uma

2 DICKENSON Julia, MORGAN Alex and CLARK Birgit, “Creative machines: ownership of copyright in content created by
artificial intelligence applications” (European Intellectual Property Review, 2017) page 4

22 UK Copyright Act Section 9(3

2 DOROTHEOU Emily “Reap the benefits and avoid the legal uncertainty: who owns the creations of artificial intelligen-
ce?” (Computer and Telecommunications Law Review, 2015) p. 3

2 GUADEMUZ, Andres “Do androids dream of electric copyright? Comparative analysis of originality in artificial intelli-
gence generated works” (Intellectual Property Quarterly, 2017)

% 7ATARAIN Jesus Manuel Niebla “The role of automated technology in the creation of copyright works: the challenges
of artificial intelligence” (International Review of Law, Computers & Technology, 2017) p. 96
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estrutura legal mais clara e restritiva: nao permitir a protecao de tais obras sob a lei de direitos
autorais.?®

A questao foi discutida no julgamento de Naruto et al. V. David Slater?’, um processo
em que os direitos das selfies tiradas por um macaco foram disputadas entre o proprietario do
fotografo da cdmera e o proprio macaco, representado por uma organizagao de direitos dos
animais. No caso, o tribunal especificou que apenas obras criadas por seres humanos podem
ser protegidas. Esse entendimento foi incorporado pelo US Copyright Office, que expressamente
inseriu em suas diretrizes de interpretacao da Lei de Direitos Autorais americana o entendimento
de que obras criadas por animais ou maquinas nao podiam ser registradas para prote¢ao. Assim,
somente sao la registraveis “obra original de autoria, desde que a obra seja criada por um ser hu-
mano”?8. De maneira semelhante a perspectiva europeia, 0s tribunais americanos expressaram
que o foco da protecdo de direitos autorais se baseia no “trabalho intelectual” do autor, como
resultado dos “poderes criativos da mente”.?

E notavel aqui que o sistema americano, ainda que originario de uma tradigéo diferente
de direitos autorais focada em aspectos patrimoniais, visa sua protecdo autoral com foco na
criatividade como expressao humana, tal como o direito europeu.®® Essa semelhanga poderia ser
um argumento para a Unido Europeia se adaptar a uma posicao restritiva semelhante.

Ainda assim, embora a posi¢ao dos EUA parega muito clara a primeira vista, ela tam-
bém se mostra ndao completamente adequada para abordar a questdo. Em primeiro lugar, essa
abordagem, assim como a do Reino Unido, nao considera o nivel de envolvimento dos seres hu-
manos por tras das maquinas. Entretanto, nesse caso, a linha entre trabalhos gerados por com-
putador e trabalhos criados com a assisténcia de um computador se torna mais incerta, levando
a um risco de que os trabalhos que devem ser protegidos acabem sendo excluidos do escopo de
protecdo.® Em segundo lugar, a escolha de excluir completamente a protecao das obras criadas
por maquinas diminui 0s incentivos para investir em inteligéncias artificiais, investimentos esses
que poderiam beneficiar fortemente a sociedade como um todo.

Se a Unido Europeia escolhera seguir caminhos semelhantes a qualquer uma das juris-
dicoes apresentadas anteriormente, sera principalmente o resultado de discussdes sobre es-
tratégias e questoes de politicas publicas. Cabe a Comissao Europeia e ao Parlamento Europeu
discutir os interesses em proteger e, portanto, incentivar o investimento em criagcoes computa-
dorizadas ou em manter essas obras em dominio publico para maior exploragao. No entanto,

% ZATARAIN Jesus Manuel Niebla “The role of automated technology in the creation of copyright works: the challenges
of artificial intelligence” (International Review of Law, Computers & Technology, 2017) p. 96

2 Naruto v. Slater, No. 16-15469 (9th Cir. 2018) — US Court of Appeals
% The Compendium of U.S. Copyright Office Practices: Chapter 306, Third edition

2 ZATARAIN Jesus Manuel Niebla “The role of automated technology in the creation of copyright works: the challenges
of artificial intelligence” (International Review of Law, Computers & Technology, 2017) p. 96

30 GUADEMUZ, Andres “Do androids dream of electric copyright? Comparative analysis of originality in artificial intelli-
gence generated works” (Intellectual Property Quarterly, 2017) p. 12

8t BUTLER Timothy L. “Can a Computer be an Author - Copyright Aspects of Artificial Intelligence”, (Comm/Ent L.S.,
1981) p. 733
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caso optem por regular uma protecao para essas obras, existem alternativas diferentes para
a propriedade de tal protegdo. O tdpico a seguir apresentara e analisara diferentes solugoes
doutrindrias propostas para estabelecer a propriedade de tal protecdo em relagao aos direitos
patrimoniais dessas obras.

3 ATRIBUICAO DOS DIREITOS AUTORAIS PATRIMONIAIS:

Apos avaliar se as obras geradas por computador atendem aos requisitos de originali-
dade necessarios para receber a protecao de direitos autorais, outra questao € levantada: quem
deve ser 0 proprietario dessa protegao? As obras artisticas e literarias possuem relevante valor
econdmico e, ao estabelecer o proprietario dos direitos autorais, a lei definira quem é a pessoa
com direito a perceber 0s beneficios econdmicos gerados por essas obras. Os direitos patrimo-
niais nao estao necessariamente vinculados ao autor principal, podendo este os transferir para
outras pessoas. Diferentemente, 0s direitos morais estao mais estritamente conectados a perso-
nalidade humana do autor, um recurso que as maquinas nao possuem, levando a uma discussao
legal completamente diferente que ndo sera abordada no presente texto. Portanto, os topicos a
sequir discutirdo diferentes proposigoes para distribuir os direitos patrimoniais associados as
obras criadas por sistemas de computador.

3.1 Ao programador:

A primeira solucao que foi amplamente discutida por especialistas juridicos € a atribui-
céao dos direitos patrimoniais ao programador, que é quem geralmente faz mais esforgos e mais
contribuicOes para preparar 0s programas de computador para as criacoes. Eles desenvolveram
0s algoritmos que s&o em si 0s sistemas de inteligéncia artificial, projetam as fungoes que esses
programas devem cumprir e as ferramentas (pelo menos no nivel primario) para que as fungoes
sejam cumpridas, e fazem a curadoria e alimentagao dos dados necessarios para esses sistemas
desenvolverem suas criagoes.* Por isso, eles fazem escolhas criativas ndo apenas projetando
como o programa funciona e os possiveis resultados que podem alcancar, mas eles também
modelam esses resultados escolhendo o tipo de informagao que é fornecida aos sistemas.

O principal problema dessa solugéo é que, quanto mais automatizado o programa, 0S
programadores tém cada vez menos controle sobre o resultado final da obra. Embora tenham
desenvolvido a tecnologia por tras das criagoes, eles ndo contribuem para o trabalho final com
suas proprias escolhas criativas. No final, é o proprio programa que faz as escolhas criativas que
compdem o trabalho final, ndo os programadores, de forma que o trabalho final & geralmente
imprevisivel pelo programador. No entanto, isso ndo significa que o programador nao sera retri-

%2 ROTHKEGEL Tobias, TAYLOR Mark “What characterizes artificial intelligence and how does it work?” (Computer and
Telecommunications Law Review, 2016) pagina 2

8 AGNER James “Rise of the Artificial Intelligence Author”, (Vancouver ,The Advocate, 2017) p. 530
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buido por seus esforgos. Eles ainda possuem todos os direitos autorais relacionados a maquina,
impedindo que outros usem suas criagoes sem autorizagdo. Ainda assim, a protegcéo do progra-
ma nao deve necessariamente ser estendida automaticamente a todos os trabalhos criados pelos
computadores, quando o controle do programador é diminuido.**

3.2  Atribuicao ao Usuario Final:

Dependendo do tipo de programa, as vezes 0 usuario é o responsavel por gerar o trabalho
final em sua forma tangivel.® Isso acontece em programas preenchidos com bancos de dados que
podem gerar resultados diferentes, dependendo dos comandos dados pelo usuario. Nesse sentido,
quando os programadores licenciam os programas de computadores para 0s usuarios, a opgéo de
gerar novas criagoes ou nao depende dos usuarios. Portanto, dar-lhes a propriedade dos direitos
seria um incentivo para o usuario continuar produzindo mais trabalhos com maquinas.®

0 problema com esta solugao € que o0 usudrio € a pessoa que geralmente contribui me-
nos para os trabalhos, geralmente apenas pressionando botées ou dando comandos. Embora
0 usuario contribua para a fixagao final dos trabalhos, ele tem pouca contribuicdo no processo
criativo como um todo. Além disso, nessas maquinas altamente autbnomas, o usuario nao tera
investido tanto esforgo quanto o programador no resultado final.3” Portanto, o usuario estaria
recebendo mais vantagens sem aplicar o mesmo nivel de esforgo que os programadores. No
final, mesmo que 0s usuarios sejam incentivados a compor mais trabalhos, os programadores
provavelmente ficardo desencorajados a desenvolver novos programas de computador.

3.3  Atribuicao a propria Inteligéncia Artificial:

Outra solugao que foi discutida é conceder os direitos as proprias maquinas. Embora
essa solugao possa parecer simples e clara a principio, lida com conceitos juridicos mais com-
plexos, que podem levar a um resultado mais controverso.

0 principal argumento a favor dessa posicao é o fato de que os programas de computa-
dor sao, no final das contas, os principais responsaveis pelas criagoes, obras essas originais que
inclusive poderiam parecer criadas por seres humanos. Eles analisam informacgoes diferentes,
como trabalhos anteriores (assim como 0s artistas podem ser inspirados por autores anteriores)
e fazem suas proprias escolhas criativas ao montar o trabalho final. Além disso, eles criam traba-

3 AGNER James “Rise of the Artificial Intelligence Author”, (Vancouver ,The Advocate, 2017) p. 531

% DOROTHEOU Emily “Reap the benefits and avoid the legal uncertainty: who owns the creations of artificial intelligen-
ce?” (Computer and Telecommunications Law Review, 2015) page 3

% DOROTHEQOU Emily “Reap the benefits and avoid the legal uncertainty: who owns the creations of artificial intelligen-
ce?” (Computer and Telecommunications Law Review, 2015) p. 7

3 DICKENSON Julia, MORGAN Alex and CLARK Birgit, “Creative machines: ownership of copyright in content created by
artificial intelligence applications” (European Intellectual Property Review, 2017)

% HRISTOV Kalin “Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma” (IDEA 431, 2017) p. 443
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lhos finais originais, embora inspirados em trabalhos anteriores, mas que nao sao simplesmente
copias de seus elementos. Eles analisam como esses elementos foram aplicados, criando sua
prépria forma anica de aplicé-los. A medida que a tecnologia por trés dessas inteligéncias artifi-
ciais for desenvolvida, as maquinas se tornarao progressivamente mais autonomas e terao ainda
mais liberdade para criar por conta propria.*

Mesmo que parega uma abordagem simples, provavelmente néo € a abordagem mais
pratica. Antes de tudo, para que essa abordagem funcione, pode ser necessario reconhecer a
personalidade juridica das inteligéncias artificiais, porque, na maioria dos casos, apenas indivi-
duos com personalidade juridica podem ter direitos e obrigagoes nos termos da lei.** Portanto,
essa abordagem deveria ser testada com diferentes areas do direito que vao além dos direitos
autorais. Em segundo lugar, seria impossivel em termos praticos a inteligéncia artificial exercer
seus direitos sem a assisténcia da pessoa humana ou de alguma entidade legal. Em terceiro lugar
e mais importante, a propriedade de uma maquina nao é consistente com 0s principios nos quais
os direitos autorais se baseiam. Atualmente, a protecdo de direitos autorais € concedida como
uma forma de incentivar a pessoa a criar e receber algo em troca de suas criagoes. No entanto,
as maquinas nao precisam de incentivos para criar. Eles fazem isso simplesmente porque (e
enquanto) sdo programados para fazé-lo, sem necessidade de mais incentivos legais.*!

3.4 Atribuicao conforme a teoria do humano ficticio:

Essa teoria é semelhante a abordagens que procuram oS humanos por tras das maqui-
nas. Exige que, quando um trabalho é criado por uma inteligéncia artificial, os tribunais devem
presumir a existéncia de um autor humano ficticio e atribuir os direitos autorais ao proprietario
dos direitos autorais da inteligéncia artificial. ISso consiste em uma abordagem mais pratica,
uma vez que se baseia na presuncgao de que o dono da inteligéncia artificial geralmente é quem
pode decidir se o programa deve fazer trabalhos futuros ou néo.*

Uma das principais vantagens dessa teoria é que ela evita discussoes filosoficas sobre a
possibilidade de maquinas serem consideradas sujeitos de direitos, uma vez que a maquina nun-
ca sera a proprietaria dos direitos autorais.*® Além disso, fornece uma regra clara sobre quem é
a pessoa que possui direitos e obrigacoes relacionadas a inteligéncia artificial. A mesma solugao
pode ser aplicada automaticamente a qualquer caso. O mesmo raciocinio também pode ser apli-

% YANISKY-RAVID Shlomit, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability in the 3A Era:
The Human-like Authors Are Already Here: A New Model”, (Mich. St. L. Rev., 2017) p. 676
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cado a questoes de responsabilidade por danos causados por inteligéncias artificiais, criando um
sistema juridico coerente, mesmo que esse assunto ndo seja o foco do presente artigo. Resolve
as dificuldades praticas em atribuir os direitos a propria inteligéncia artificial, embora reconheca
que é o computador (ou 0 humano ficcional por tras) o responsavel pela criacao da obra. Além
disso, essa solugao provavelmente aumentara os incentivos ao investimento em inteligéncia
artificial, pois aumenta ainda mais o valor agregado a essas maquinas.*

Os problemas com esta solugdo sdo, entretanto, semelhantes aos percebidos pela
solugao do programador. De fato, pode-se imaginar que o titular dos direitos autorais da inteli-
géncia artificial sera, na maioria dos casos, o proprio programador, uma vez que 0S programas
de computador sao sua criagcao. Mas, mesmo que seja uma pessoa diferente, a pessoa que
possui 0s direitos nao tem controle e previsibilidade sobre o trabalho final e, nesse caso, tem
ainda menos contribuigdo criativa para o resultado. Portanto, de acordo com o quadro juridico
europeu existente, nao é possivel estender automaticamente a protecao do programa de com-
putador a todos as obras por ele criadas. Primeiramente, porque o0 algoritmo de um programa
de computador seria uma obra completamente diferente da obra artistica que esse programa
criar, com conteudo e formas distintas, sendo necessario verificar separadamente todos 0s
requisitos de originalidade e autoria aplicaveis. Segundo, porque é necessario avaliar se a obra
artistica final gerada é resultado de uma expressao criativa ou ndo. Seria, portanto, necessario
criar uma lei especifica que estabelecesse expressamente essa assuncao direta dos direitos
patrimoniais das obras criadas ao proprietario dos direitos do sistema de inteligéncia artificial
que as criaram.*®

4  CONCLUSAO

Os seres humanos sempre criaram com a ajuda de ferramentas tecnoldgicas, que 0s
ajudaram a expandir ainda mais sua criatividade e habilidades. Enquanto a tecnologia esta se
desenvolvendo, a sociedade esta atingindo um estado em que agora as maquinas estdo come-
¢ando a criar com a ajuda dos seres humanos. Com o desenvolvimento da inteligéncia artificial,
0S computadores agora sao capazes de produzir trabalhos artisticos com base em dados e algo-
ritmos fornecidos pelos humanos. No entanto, este € um cenario que a maioria das legislagoes
de direitos autorais ndo poderia prever, sendo agora necessario discutir como o0 Direito pode
refletir essas mudancas tecnologicas.

0 atual quadro juridico na Unido Europeia dificulta a verificagdo da autoria, (um dos
requisitos basicos para prote¢ao de direitos autorais) em obras criadas por maquinas altamen-
te automatizadas. Mas € interessante verificar que as obras artisticas e literarias, geradas por

4 WU Andrew J. “From Video Games to Artificial Intelligence: Assigning Copyright Ownership to Works Generated by
Increasingly Sophisticated Computer Programs” (AIPLA Quarterly Journal 1997) p. 160
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XIll CONGRESSO DE DIREITO DE AUTOR E INTERESSE PUBLICO - 2019



84 ANAIS DO XIll CODAIP

esses sistemas de inteligéncia artificial, poderiam atender facilmente aos requisitos de autoria e
originalidade se a mesma e exata obra fosse criada por um humano. Atualmente, o arcabougo
de direitos autorais europeu se concentra principalmente na protecdo do autor como pessoa
e nas obras como expressao de sua personalidade. Nesse sentido, torna-se impossivel para
as inteligéncias artificiais cumprir esse requisito, mesmo que faga escolhas autonomas (nao
conscientemente, mas tecnicamente) e crie algo novo sem o controle dos seres humanos por
tras dele. Nesse sentido, torna-se notavel a necessidade de adaptar a interpretagao da legislagao
para criar uma solucao clara e inclusiva para trabalhos gerados por computador. A lei deve refletir
a realidade e, na realidade atual, os computadores sao capazes de criar trabalhos tao valiosos
quanto os humanos, com cada vez menos intervengoes humanas por tras disso.

No entanto, reconhecer o valor legal de tais obras nao significa necessariamente que
a lei deve igualar maquinas e autores humanos e seus direitos. Existem varias opgoes mais
praticas para tratar da propriedade dos direitos sem entrar em uma discussao mais profunda
sobre a pessoa juridica ou trair o objetivo de o direito autoral incentivar a criagao — se é que
isso efetivamente se confirma. Tais opgOes buscardo o humano que estd mais intimamente
relacionado ao trabalho final. Esse ser humano pode variar entre o programador e 0 usuario
final, considerando os diferentes tipos de programa de computador e os diferentes niveis de
automacao que eles possuem.

Portanto, seria necessdria uma analise caso a caso para definir quem possui os direi-
tos autorais da obra. A vantagem desta solugao € sua flexibilidade, podendo também combinar
propriedade compartilnada e seu respeito a individualidade de cada sistema. No entanto, essa
solugao esta longe de ser pratica, pois nao define previamente quem possui 0s direitos, neces-
sitando de uma interpretagao judicial em todos os casos. Assim sendo, a solu¢ao mais pratica e
clara seria atribuir os direitos ao proprietario dos direitos autorais dos programas de computador.
Eles sao os unicos que podem decidir se o computador deve continuar gerando obras ou nao,
e geralmente sdo 0s que mais investiram para montar os sistemas. Consequentemente, essa
solugao incentivaria ainda mais os investimentos no setor.
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