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RESUMO: Os Massive Open Online Courses (MOOCs) tém sido anunciados como uma ferramenta educacional promissora,
impulsionando um elevado nimero de inscri¢oes, de forma a viabilizar a aprendizagem de forma aberta e com énfase na diversidade
de usudrios. No entanto, a literatura tem apontado a falta de acessibilidade em MOOCs. Com a intengao de aprimorar o suporte
A acessibilidade de uma plataforma de MOOCs, um curso com material multiformato foi avaliado com uso de ferramentas
automatizadas. Os resultados dos testes automatizados indicaram alguns problemas de acessibilidade da plataforma, que podem
dificultar a participagio de pessoas com deficiéncia, sinalizando a necessidade de projetar tais plataformas de forma inclusiva.
Contudo, esse tipo de teste ndo ¢ capaz de identificar dreas, funcionalidades e contetidos relevantes dentro de uma pdgina da web,
bem como ndo ¢ capaz de reconhecer diferentes papéis de usudrios. O resultado é que dreas da plataforma que nio sio visiveis
aos estudantes (como dreas de administragao da plataforma e de edi¢io dos cursos) também sio avaliadas nesses testes — mesmo
que ndo seja esse o objetivo. Por esse motivo, concluiu-se que, para avaliar o suporte & inclusdo, ¢ necessdrio aliar aos testes
automatizados um método qualitativo. A indicagdo da limitagio desse tipo de teste é a constatagio mais importante.

PALAVRAS-CHAVE: Educagio a Distincia. Pessoa com Deficiéncia. Curso.

ABSTRACT: Massive Open Online Courses (MOOCs) have been announced as a promising educational tool, driving a high
number of applications, enabling open learning with an emphasis on the diversity of users. However, literature has pointed to the
lack of accessibility in MOOCs. With the intention of improving accessibility support for a MOOC platform, a multi-format
course was evaluated using automated tools. The results of the automated tests indicated some accessibility problems of the
platform, which can hinder the participation of people with disabilities, signaling the need to design such platforms in an inclusive
way. However, this type of test is not capable of discriminate relevant areas, functionalities and contents within a web page, nor
is it able to differentiate between different roles of users. The result is that platform areas that are not visible to students (such as
platform administration and course editing areas) are also evaluated — even if that is not the goal. For this reason, it was concluded
that, to evaluate the inclusion support, it is necessary to combine a qualitative method with the automated tests. The indication of
the limitation of this type of test is the most important finding.
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1 INTRODUCAO

Um dos objetivos dos Massive Open Online Courses (MOOC:s) é possibilitar o apren-
dizado de forma aberta e para todos, o que inclui oferecer iguais oportunidades de participagao
as pessoas com deficiéncia, por meio da produgao de MOOC:s e plataformas acessiveis (Iniesto,

McAndrew, Minocha, & Coughlan, 2018). O fato de os MOOC:s possibilitarem a aprendiza-
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gem para uma diversidade de pessoas, sem o estabelecimento de requisitos especificos, pressu-
poe que os materiais/recursos educacionais atenderao a todos os estudantes, independentemen-
te de suas localizacoes, fatores socioecondmicos, niveis de habilidade.

Essa perspectiva suscita questionamentos quanto 2 existéncia de barreiras para a
aprendizagem em MOOC:s (Ichou, 2018), pois, por um lado, se a disponibiliza¢io de contet-
dos educacionais para um publico diversificado permite o acesso a aprendizagem de forma am-
pla; por outro lado, pode nio haver compatibilidade considerando as diferengas relacionadas
ao nivel instrucional, origens dos participantes, habilidades, entre outros (Ichou, 2018). Uma
vez que os MOOC:s sio consumidos por um publico heterogéneo, hd a necessidade de pro-
duzir os contetidos considerando os diferentes perfis e habilidades dos participantes (Bastos &
Biagiotti, 2014), pois, mesmo atendendo a um amplo niimero de aprendizes, fornecendo-lhes
oportunidades de aprendizado, muitas pessoas podem ser desfavorecidas em virtude da falta de
acessibilidade em MOQOC:s (Krélak, Chen, Sanderson, & Kessel, 2017).

Nesse cendrio, as Tecnologias Assistivas (TA) - que abrangem os recursos alternati-
vos, servigos e equipamentos diversos projetados para oferecer suporte as pessoas com defici-
éncia em suas tarefas, tais como hardwares, softwares, aplicativos, sensores, dispositivos méveis,
teclados especiais, leitores de tela, médulos de suporte de navegagio, entre outros (Abascal,
Barbosa, Nicolle, & Zaphiris, 2016; Csapd, Wersényi, Nagy, & Stockman, 2015) — podem ser
uma resposta a esse problema. Contudo, mesmo havendo a disponibilidade de variados tipos
de tecnologias assistivas, as pessoas com deficiéncia podem encontrar obstdculos ao realizar
o uso da Web, e, desse modo, as funcionalidades das tecnologias assistivas somente apresen-
tam desempenhos satisfatérios em contextos de aprendizagem on/ine se os materiais/contetdos
adotarem principios de acessibilidade, fornecendo condicoes de navegagao, de interagio e de
experiéncias de aprendizagem a todos os perfis de usudrios sem que haja impedimentos (Kurt,
2019). Em contextos educacionais, especialmente no ensino presencial, as tecnologias assistivas
ainda sao pouco exploradas, por motivos que incluem a auséncia de recursos no ambiente esco-
lar, desconhecimento dos profissionais e dos alunos sobre a existéncia e as funcionalidades dessa
categoria de tecnologia, e em algumas ocasides as TA também podem ter baixa aceitabilidade
dos usudrios (Borges & Mendes, 2018).

Nesse contexto, verifica-se a necessidade de que os envolvidos na produ¢io de
MOOC:s tenham treinamento adequado em acessibilidade para conceber materiais instrucio-
nais acessiveis a todos, integrando elementos teéricos e prdticos relacionados a acessibilidade
(Heap & Thompson, 2018). A acessibilidade muitas vezes nio é considerada durante o proces-
so de design e no desenvolvimento de contetdos para MOOC:s, reduzindo a possibilidade de
participagdo de pessoas com deficiéncia (Iniesto, McAndrew, Minocha, & Coughlan, 2017).

Assim sendo, conduziu-se uma andlise da acessibilidade da plataforma de MOOCs
Lamina’, que oferta cursos em portugués, tendo como foco um curso que foi produzido por
uma equipe multidisciplinar, e que conta com materiais em diversos formatos. A escolha desse
MOOC foi motivada pelo fato de ele integrar recursos de acessibilidade em todas as sessdes de
aprendizagem, permitindo ao estudante a escolha do material no formato de sua preferéncia,
seguindo seu estilo de aprendizagem ou necessidade educacional especifica. A escolha da pla-

5 Plataforma Limina (https://lumina.ufrgs.br)
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taforma, por sua vez, foi motivada por ser (em 2019) a plataforma com a maior quantidade
de cursos em lingua portuguesa, contando com mais de 40 cursos, e porque o resultado desta
andlise poderd ser efetivamente implementado no cédigo fonte da plataforma, uma vez que ela
¢ gerenciada e mantida por um nicleo coordenado pelos autores deste artigo.

2 ACESSIBILIDADE EM PLATAFORMAS DE MOOCs

O termo “acessibilidade” pode ter diferentes definicoes, e suas descri¢des podem va-
riar em diversas dreas do conhecimento. Todavia, sob uma perspectiva geral, a acessibilidade
pode ser associada a um atributo de qualidade que visa oferecer produtos e servigos capazes de
atender a um publico amplo, de modo a favorecer individuos com caracteristicas e habilidades
diversificadas, promovendo equidade em todos os 4mbitos da sociedade, incluindo acesso a es-
pacos fisicos, servigos, tecnologias, informagio (Persson, Ahman, Yngling, & Gulliksen, 2014).
No 4mbito da aprendizagem online, os problemas frequentemente estao associados ao fato de as
plataformas nio oferecem acessibilidade, ou apresentarem contetidos que nao estdo adequados
para serem acessados com suporte de TA (Sanderson, Chen, Bong, & Kessel, 2016).

Devido a essa preocupagio, pesquisas no ambito de acessibilidade digital com én-
fase no design e avaliagio de MOOC:s tém sido realizadas. A pesquisa de Cinquin, Guitton e
Sauzéon (2018), por exemplo, envolveu o design e a avaliacio de acessibilidade de um MOOC.
Os autores produziram um MOOC com acessibilidade para pessoas com deficiéncia cognitiva,
adotando o processo de design participativo. O MOOC foi avaliado por usudrios com deficién-
cia cognitiva e com outros tipos de deficiéncia, apresentando bons resultados referentes a usabi-
lidade. Acedo e Osuna (2016) apresentaram o projeto denominado “ECO European Project”,
que busca a construgio de MOOCs fundamentados na educagao inclusiva, design universal,
web design acessivel e web design responsivo, disponibilizando legendas em diferentes idiomas,
transcricoes, gerenciamento dos recursos via teclado para pessoas que nao conseguem utilizar o
mouse, entre outros aspectos de acessibilidade.

No campo da avaliagio de acessibilidade, Sanderson et al. (2016) efetuaram a ava-
liagao de acessibilidade da plataforma de cursos online denominada “Canvas” por meio da
ferramenta “Authoring 1ool Accessibility Guidelines” (ATAG). A avaliagio foi realizada por trés
profissionais com formacio na drea de Ciéncia da Computacio e com experiéncia na drea de
acessibilidade digital. Os autores mencionam que dentre 28 critérios de acessibilidade, a plata-
forma Canvas atendeu somente a 11 de forma integral.

Park, Kim e So (2016) avaliaram a acessibilidade de trés plataformas de MOOCs
(Coursera, edX e Khan Academy), a partir de um conjunto de diretrizes de acessibilidade.
A inspecio foi realizada manualmente por dois especialistas em acessibilidade e por quatro
usudrios com deficiéncia visual. Foram encontrados diversos problemas, sendo os mais sérios
relacionados a responsividade.

Bohnsack e Puhl (2014) realizaram a avaliagao de acessibilidade de cinco plataformas
de MOOC:s (Coursera, Udacity, edX, OpenCourseWorld e Iversity) com o objetivo de testar
a acessibilidade para pessoas com deficiéncia visual. A avaliagdo ocorreu por meio do uso de
software leitor de tela e seguiu um protocolo de tarefas elaborado pelos autores. Os resultados
revelaram que a maioria das plataformas falhou no quesito acessibilidade (a edX apresentou
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menos problemas e foi a Unica a trazer configuracdes de acessibilidade para deficientes visu-
ais). Iniesto e Rodrigo (2014) executaram a avaliagio de acessibilidade de trés plataformas de
MOOCs: UNED COMA, COLMENIA e Mirfada X, selecionando um curso por plataforma
e usando diferentes ferramentas de avaliacio. Além do uso das ferramentas, foram analisados
os materiais de aprendizagem que incluem 4dudio, videos, documentos em PDE Os resultados
mostraram que todas as plataformas apresentam limitagées no que se refere a acessibilidade.

Essas pesquisas sobre a acessibilidade em MOOC:s evidenciaram a ocorréncia fre-
quente de problemas, dificultando a participagio de pessoas com deficiéncia. Esses resultados
nio sio uma surpresa, pois viabilizar a acessibilidade em plataformas MOOCs é uma tarefa
complexa, e, segundo Borges e Mendes (2018), o pouco ou nenhum conhecimento da equipe
educacional a respeito piora ainda mais a situagdo. Outra dificuldade - citada por Iniesto e
Rodrigo (2014) - diz respeito ao fato de que elementos audiovisuais e interativos nao sao avalia-
dos pelas ferramentas automatizadas. Além disso, elaborar materiais educacionais que incluam
tradugdes, legendas, audiodescricoes e uso de lingua de sinais significa aumentar a equipe de
trabalho, pois requer uma equipe multidisciplinar, elevando os custos. Some-se a isso as dificul-
dades financeiras vivenciadas pelas institui¢cées de ensino brasileiras, o que dificulta atrair novos
membros para a equipe de trabalho.

3 AVALIACAO DE ACESSIBILIDADE

A avaliagao de acessibilidade no contexto web se configura como uma tarefa que
busca identificar a existéncia de problemas de acessibilidade por meio do uso de ferramentas e
diretrizes especificas, bem como verificar se um individuo com deficiéncia consegue interagir
com um sistema de maneira satisfatoria, e a participagao ou nio do usudrio no processo de ava-
liagdo estd vinculada a0 método empregado na pesquisa (Ramos & Dantas, 2017). Paddison e
Englefield (2004) distinguem dois tipos de avaliagoes de acessibilidade: técnica e usdvel. A ava-
liagdo técnica inspeciona codigo fonte, e a avaliacio usdvel relaciona-se com o suporte a tarefa.

No contexto deste estudo, a avaliagao de acessibilidade foi executada com apoio de
duas ferramentas on/ine. Essa forma de avaliagio prescinde de usudrios com deficiéncia, poden-
do ser realizadas por membros da equipe de desenvolvimento (i.e. designers, programadores,
revisores e pedagogos) ou por especialistas em acessibilidade, design universal e demais dreas
correlatas - desde que possuam conhecimentos bdsicos de HTML e CSS. Por esse motivo, usu-
almente é menos onerosa e permite ter o resultado mais rdpido em comparacio com avalia¢oes
com usudrios. Qutra forma de avaliagio sem usudrios sio as avaliacoes usando heuristicas, uma
das formas mais populares quando se pensa em avalia¢io de usabilidade. H4 heuristicas para as
mais diversas situagoes, e para avaliagdes de acessibilidade, citam-se as de Paddison e Englefield
(2004) — que foram largamente baseadas nas legislagoes usadas pelas ferramentas de avaliagao
automatizada. Ressalta-se que o resultado desse tipo de avaliagio é muito dependente da fami-
liaridade do avaliador com as heuristicas e com o produto que estd sendo avaliado. Além disso,
recomenda-se que mais de um avaliador realize a avaliag¢ao (Stanton & Young, 1998).
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3.1 AVALIACAO AUTOMATICA DE ACESSIBILIDADE

As ferramentas de avaliacio automdtica de acessibilidade permitem avaliar a adesao
a padroes internacionalmente aceitos — como as versoes 1.0 e 2.0 do Web Content Accessibility
Guidelines ( WCAG) do W3C (World Wide Web Consortium), validando a sintaxe do cédigo
(Pacheco, Amorim, Barbosa, & Ferreira, 2016). A versio mais atual, de 2019, das diretrizes de
acessibilidade do W3C ¢ a 2.1. Segundo Avila (2018), a versao 2.1 das diretrizes contém 17
novos itens, que atendem a uma gama ampla de necessidades especificas, conforme segue: de
aprendizagem (3), baixa visao (4), fala (2), vestibular (1) motora (6), cegueira (1). Alguns dos
critérios de sucesso dessa nova versio sao dificeis de verificar com uso de testes automatizados,
por exemplo: fornecer atalhos de teclado; permitir operagao com apenas um toque, em vez
de um caminho (em telas rouch screen); cancelamento do clique (em telas rouch screen); avi-
sos de timeout. Dessa forma, ferramentas baseadas nessas diretrizes fornecem um diagndstico
puramente objetivo, jd que nao sao consideradas a importancia de cada funcionalidade nem
especificidades da programagio ou do design.

4 METODOS

Esta pesquisa empregou a avaliagio da acessibilidade em um MOOC disponivel na
plataforma Limina. Os cursos do Ldmina sdo autoinstrucionais, com inscri¢io livre e acesso
gratuito a um ndmero ilimitado de participantes. O Limina ¢ baseado no Moodle, com cus-
tomizagoes no tema e no codigo fonte, a fim de adaptar-se as necessidades de cursos abertos.
Ressalta-se que os autores deste artigo participam do gerenciamento e da manutengao da pla-
taforma Limina, o que motivou sua escolha como objeto desta andlise, pois os resultados do
teste poderao ser implementados em futuras atualizagoes.

4.1 DEscricio po MOOC AVALIADO

Para a avaliagao da acessibilidade, foi selecionado 0 MOOC “Desconstruindo o racis-
mo na prdtica”, da drea de Educacio Permanente e com estimativa de estudo de 60 horas. Os
contetidos do curso sao direcionados a educagao antirracista, distribuidos em quatro médulos:
Relagdes étnico-raciais no Brasil; Mulheres negras; Negritude e educacio; Construgao da igual-
dade racial. Os recursos de aprendizagem do MOOC sao multiformato, integrando videos com
tradugdo em Lingua Brasileira de Sinais (LIBRAS), legendas para Surdos e Ensurdecidos (LSE)
e audiodescri¢io (AD); material textual disponibilizado em PDE dudio (MP3) e/ou arquivo
editdvel (DOC ou TXT) para impressao em tinta e Braille, incluindo a descrigao de imagens.

Em cada médulo, hé atividades avaliativas no formato de questiondrios dos tipos:
verdadeiro ou falso e assinalar a resposta certa, todas disponiveis nos formatos anteriormente
citados. Salienta-se ainda que pessoas com deficiéncia fizeram parte da equipe de desenvolvi-
mento do MOOC por meio do grupo de pesquisa COM Acesso — Comunicagao Acessivel, co-
ordenado por Eduardo Cardoso, segundo autor deste artigo, atuando como consultores desde
as etapas iniciais até a avaliagdo final do curso antes de ser disponibilizado na plataforma. Neste
artigo, foram avaliadas a pdgina inicial do curso e as pdginas de contetido (Figura 1). Ressalta-
se que todas as pdginas de contetdo sio iguais, mudando apenas os rétulos, textos e arquivos
disponibilizados. Como estas pdginas — tanto a inicial como as internas, de contetido — so as
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mesmas em todos os cursos, essa avaliagio equivale a uma avaliagao da plataforma em si. A es-
colha desse MOOC foi motivada pelo fato de ele integrar recursos de acessibilidade em todas as
sessoes de aprendizagem, permitindo ao estudante a escolha ao material no formato de sua pre-
feréncia, seguindo seu estilo de aprendizagem ou necessidade educacional especifica. Também
motivou sua escolha o fato de ter acesso a equipe de desenvolvimento, o que poderia esclarecer
duvidas caso os testes automatizados apontassem problemas com os materiais produzidos.
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Figura 1. Captura de tela da pdgina avaliada.
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Para a avaliagao de acessibilidade, buscou-se uma ferramenta que fosse compativel
com a versao 2.1, a mais recente das diretrizes. Havia diversas ferramentas listadas no site do
W3C¢ contudo, nenhuma gratuita. Obteve-se uma licenga de teste do servigo de inspegio
A-Web da empresa Make-Sense’. Essa ferramenta funciona por meio de um script que deve
ser inserido no <header> da pdgina inicial, que se comunica com o size da empresa e faz uma
varredura por todo o website.

Também foi usada a ferramenta AccessMonitor®, que nio estd na lista do W3C,
porém ¢ gratuita e compativel com a versio 2.0 das diretrizes. A ferramenta AccessMonitor
atribui uma pontuagio a pdgina analisada, utilizando uma escala de 0 a 10: Muito m4 (equivale
a pontuacio = 1); M4 (pontuagio = 2 ou 3); Regular (pontuacio = 4 ou 5); Boa (pontuagio
= 6 ou 7); Muito boa (pontuagao = 8 ou 9); Excelente (pontuagio = 10). Diferentemente da
A-Web, ¢ preciso fazer o teste pdgina a pdgina.

5 RESULTADOS

No que se refere & quantificacio do nivel de acessibilidade com o AccessMonitor, a
pdgina inicial do MOOC alcanc¢ou a pontuagio 7.5, o que equivale a “boa prdtica” de acessi-
bilidade. Os seguintes problemas de acessibilidade foram apontados pelo AccessMonitor: mar-
cagao de formuldrios (1); uso de unidades absolutas, como “pontos” (1); marcacio do idioma

principal da pdgina (1).

O problema relacionado a “marcagio de formuldrios” do Limina nao provoca pre-
juizos aos usudrios, apesar de rebaixar a nota da pdgina - o AccessMonitor descreve o erro
como “formuldrio sem botio de envio”, em um formuldrio do tipo “hidden”, pois o teste
automatizado do AccessMonitor apenas busca por ocorréncias como <input type=“submit”>,

<input type="“image”> ou <button type=“submit”>, sem considerar que o atributo “hidden” é
ignorado por tecnologias assistivas.

Da mesma forma, o problema sobre o idioma — descrito como “o tipo de documento
nao permite o uso do atributo xml:lang” - ndo considera que o cabecalho HTML da pdgina dd
suporte as duas versoes do atributo linguagem: lang="pt-br” xml:lang=“pt-br”. Esses dois erros
sdo classificados como tendo alto nivel de severidade, apesar de nao prejudicarem a navegacio
ou a experiéncia do usudrio.

O problema relacionado ao uso de unidades absolutas poderia ser prejudicial caso
impedisse o usudrio de redimensionar os conteidos — o que nio se verifica em nenhum dos
navegadores atuais mais utilizados’ (Google Chrome, Safari, Microsoft Edge, Mozilla Firefox).
Essa regra estd incluida no teste do AccessMonitor pois versoes antigas de navegadores (como o
Internet Explorer 6) impedem o redimensionamento quando a pdgina usa unidades absolutas.
Apesar de esse problema nao ser classificado como severo, ele também prejudica a avaliacio da
pdgina. Um exemplo de uso de unidades absolutas é configurar o estilo de uma fonte de texto

¢ Web Accessibility Evaluation Tools List (hteps://www.w3.org/WAI/ER/tools/?q=wcag-21-w3c-web-content-accessibility-
guidelines-21)

7 http://mk-sense.com/a-web/

8 heep://www.acessibilidade.gov.pt/accessmonitor/

9E possivel ver a participagio de cada navegador no site https://www.w3counter.com/globalstats.php
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como tendo 12 pontos. Alternativamente, é possivel configurar tais estilos com unidades rela-
tivas, como “em”, que sdo avaliadas em relagio ao tamanho da fonte configurado pelo usudrio
no navegador (1 ¢ igual ao tamanho 100% do navegador).

Em relagio a pdgina de contetdo, a pontuagio obtida foi 7.2, que também se confi-
gura como “boa prética’. Do ponto de vista qualitativo, o resultado da avaliagio foi mais preci-
so. A ferramenta acusou erros nas seguintes categorias: marcagio de cabegalhos (1); metadados
(1); marcagio do idioma principal da pdgina (1). Foi encontrado um problema marcado como
aviso, na categoria Metadados.

Da mesma forma que no caso da pdgina inicial, o erro relacionado a “marcagao do
idioma principal” nio prejudica o usudrio, apesar de rebaixar a nota da pdgina. O erro da ca-
tegoria “marcagdo de cabegalhos” refere-se ao fato de a pagina nao usar as zags <H> que tecno-
logias assistivas utilizam para identificar hierarquias no texto. Esse ¢ um problema real, porém
nao pode ser corrigido sem uma mudanca no cédigo fonte do Moodle. O desenvolvimento do
Moodle ¢ realizado por meio de plugins e temas, que sao médulos independentes que podem
ser instalados (e customizados) de acordo com a necessidade de cada usudrio. Dessa forma, niao
¢ incentivado que se altere o c6digo fonte do Moodle — ou seja, todos os arquivos que nao sao
parte de um plugin ou tema. Quando essa recomendagio ¢ violada, corre-se o risco de as atua-
lizagdes nio serem compativeis — e 0 Moodle lanca mais de uma atualizagao por ano.

O erro da categoria “metadados” referencia-se a um elemento <refresh>, usado para
redirecionar a pdgina, mas que pode causar confusio caso demore. Apesar de nio ser boa pré-
tica (como explicou-se no pardgrafo anterior), esse elemento foi adicionado diretamente no
cédigo fonte, para criar o botao “Quero me inscrever”, que nio existe no Moodle.

Em relagdo a ferramenta A-Web, o resultado da andlise foi muito mais severo, pois
foram reportados mais de 1500 problemas, o que provocou uma grande surpresa. A grande
quantidade de problemas se explica porque o sistema A-Web lista todas as ocorréncias do pro-
blema em todas as “dependéncias” de uma pdgina, varrendo a execucio de todos os scripts, sem
discernir o que ¢ efetivamente renderizado. Por exemplo, os problemas em relagio a “assegurar
que alvos de cliques devem ter tamanhos aceitdveis”, que foi contabilizado 885 vezes, refere-se a
icones que s3o usados no modo de edigao da pdgina e de administracio do curso. Isso foi perce-
bido pois, apés verificar o tamanho dos icones e imagens clicdveis (renderizados para o usudrio-
-estudante), percebeu-se que a quantidade de ocorréncias desse problema foi pouco reduzida.

De forma semelhante, outros problemas foram superdimensionados em funcio da
nao separagio, pela A-Web, entre as telas que sao renderizadas para os estudantes e as telas de
administracio e edigao do curso. Os erros acusados foram: assegurar que elementos do tipo
imagem tenham texto alternativo (102); assegurar que o atributo “role” tenha um valor apro-
priado (59); assegurar que “buttons” tenham texto discernivel (63); contetido deve ser apre-
sentado sem requerer rolagem horizontal (22); assegurar que buttons e textos tenham texto que
nio seja repetido como imagem (19); assegurar que elementos “radio” tenham um grupo (25);
assegurar contraste entre primeiro plano e plano de fundo (10); assegurar que elementos “ima-
ge” tenham texto alternativo ou “role = none” (15); assegurar que a ordem dos “headers” seja
semanticamente correta (4); para elementos com “labels” que incluem texto, o0 nome contém o
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texto (2); assegurar que elementos “p” nao sejam usados para estilizar cabecalhos; assegurar que
o documento nao tenha mais que uma “banner landmark” (1).

A segunda maior fonte de erros (texto alternativo em imagens) também pode ser ex-
plicada pela nao-diferenciagao entre telas renderizadas para editores e administradores e alunos
— ainda mais porque a equipe de elaboragio do curso teve um cuidado especial com os textos
alternativos. A terceira maior fonte de problemas estd relacionada aos papéis dos elementos
HTML em ARIAs (Accessible Rich Internet Applications). Segundo Tonato (2016), essa é uma
especificagio do W3C que fornece informagdes extras para os leitores de tela por meio de
atributos do HTML, porém nio provoca efeitos sobre como eles sao apresentados ou se com-
portam nos navegadores, sendo apenas uma camada descritiva extra para os leitores de tela. A
ferramenta A-Web indicou que nao conseguiu avaliar se os rétulos estavam corretos.

Em relacdo ao quarto erro mais prevalente - assegurar que “buttons” tenham texto
discernivel — o erro se refere a elementos que tem o dria-rol=“Button”, porém nio tém um “la-
bel”. Estes também sdo elementos que nio sio renderizados para o usudrio final, pois sio con-
troles de edi¢io dos cursos. Contudo, a ferramenta nio diferencia esses contextos. Da mesma
forma, o quinto erro mais prevalente, relacionado a falta de grupo dos botdes de ridio, também
se refere a elementos que nao sio renderizados para o estudante.

Vale ressaltar que os problemas identificados pelo validador AccessMonitor e A-Web
sdo referentes aos elementos contidos no cédigo HTML do curso. Assim sendo, os recursos de
aprendizagem, tais como os materiais multiformatos com elementos de acessibilidade (legen-
das, audiodescrigao, LIBRAS) nio foram avaliados pela ferramenta. Essa é mais uma limitagio
do método de avaliagio, revelando a necessidade de métodos complementares, como os que
envolvem heuristicas e andlise manual por profissionais e usudrios.

6 CONCLUSOES

Esta pesquisa abordou a acessibilidade na plataforma de MOOCs Limina, mais
especificamente, no curso Desconstruindo o Racismo na Prética, motivada por estudos que
apontaram que a acessibilidade nessas plataformas nio atende a todos os perfis de usudrios,
dificultando a participagio de pessoas com deficiéncia. Também motivou este estudo o fato
de os autores do artigo gerenciarem e manterem a plataforma, o que viabiliza a utilizagao dos
resultados em futuras atualiza¢oes do cédigo fonte.

A avaliagio automdtica de acessibilidade executada com o AccessMonitor classifi-
cou 0 MOOC com uma boa prética de acessibilidade, todavia, a ferramenta A-Web detectou
uma quantidade maior de problemas. Ressalta-se que o A-Web inspeciona todas as pdginas
da plataforma e do curso, mas nio identifica telas/interfaces que nao siao visualizadas pelos
estudantes (como as telas de edi¢do e de administragao). Essa diferenca entre os resultados
do AccessMonitor e do A-Web resulta da forma como as pdginas sao analisadas. Como o
AccessMonitor inspeciona o cédigo por meio de chamadas para a URL, apenas um arquivo
pode ser analisado por vez, e apenas o que ¢é renderizado pelo navegador ¢ avaliado. O sistema
A-Web demanda que seja inserido um cédigo dentro do <head> da pdgina index, de forma
que o servico ¢ executado dentro do servidor onde a plataforma estd hospedada. Dessa forma,
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o servico nio faz diferencas entre o que é renderizado para cada um dos papéis. Essa ¢ uma
caracteristica comum a todos os servi¢os de avaliagio de acessibilidade pagos.

Se comparados com os resultados obtidos por Iniesto e Rodrigo (2014) que utilizou
a ferramenta eXaminator, que emprega a mesma escala de pontuagio do AccessMonitor, o
Lamina apresentou melhor resultado - a plataforma UNED COMA obteve uma média de 6,1
de pontuagio; COLMENIA alcangou 5,2; e MIRIADA 4,3. Embora a pesquisa de Bohnsack
e Puhl (2014) nio tenha utilizado as diretrizes do WCAG/W3C, o protocolo de tarefas e uso
do software de leitura de tela JAWS indicou problemas de marcadores de linguagem, idioma da
pdgina, metadados, botoes sem legenda, sendo resultados similares as do Lumina. Sanderson,
Chen, Bong e Kessel (2016) também utilizaram diretrizes do W3C na avaliagao de acessibilida-
de da plataforma Canvas, e, dentre 28 critérios de acessibilidade utilizados, a plataforma Canvas
atendeu a 11 de forma integral. Considerando que a ferramenta AccessMonitor também aplica
os critérios de sucesso de acessibilidade do W3C, ao contrastar os resultados do MOOC do
Limina, a plataforma Canvas apresentou um conjunto maior de problemas que nao estio em
conformidade com os critérios de sucesso de acessibilidade. No entanto, hd alguns aspectos em
comum relacionados a detecgo a falhas que afetam a funcionalidade de tecnologias assistivas,
tais como leitores de tela que ndo terdo éxitos ao desempenhar sua fun¢io; nio inclusio de
textos alternativos para imagens e problemas com “buttons”.

Assim como o curso Desconstruindo o Racismo na Prdtica, analisado nesta pesquisa,
os MOOC:s desenvolvidos e apresentados nos estudos de Acedo e Osuna (2016) e Cinquin,
Guitton e Sauzéon (2018)também possuem diferentes recursos de acessibilidade que permitem
aos usudrios utilizarem conforme suas preferéncias e necessidades. Em Cinquin, Guitton e
Sauzéon (2018), os autores descobriram a partir de suas andlises com usudrios que as configu-
ragoes de acessibilidade disponiveis no MOOC forneceram mais autonomia aos participantes
com deficiéncia e influenciaram significativamente a permanéncia desses participantes durante
todo o curso. Outros resultados promissores foram relatados por Acedo e Osuna (2016), que
aplicaram questiondrios com os participantes e obtiveram respostas positivas referentes a aces-
sibilidade, usabilidade e satisfagio com os materiais de aprendizagem dos MOOC:s construidos
no ECO European Project. Influenciado por esses resultados de sucesso, em trabalhos futuros,
pretende-se conduzir pesquisas com pessoas com deficiéncia com a finalidade de analisar a
acessibilidade conforme a perspectiva do usudrio.

Como limitagio, destaca-se que as ferramentas automadticas de avaliagio de acessibili-
dade, embora sejam recursos valiosos, ndo devem ser a inica forma de inspecio, pelos seguintes
motivos:

1. Nao diferenciam funcionalidades dos websites, de forma que nio é possivel priorizar as
necessidades de mudanga. Por exemplo, uma imagem sem texto alternativo, que repre-
sente um logotipo no rodapé e uma imagem sem texto alternativo, mas que seja um
material diddtico, provocario o mesmo tipo de erro;

2. Nio avaliam elementos que nio sejam cddigo fonte — como os materiais diddticos.
Videos, imagens, PDFs, planilhas — esses importantes elementos nio sao inspecionados;
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3. Nao diferenciam papéis dentro da plataforma. Uma plataforma como o Limina possui
diversos papéis, cada um com uma extensao diferente de acesso as ferramentas de geren-
ciamento. Servicos que sao executados dentro do servidor onde a plataforma estd hospe-
dada — como o A-Web e os demais servicos pagos — apresentam essa limitagao.

Por esse motivo, a integragio de diferentes métodos de avaliagio de acessibilidade ¢
importante. Além disso, nesta pesquisa e nos relatos de avaliagio de acessibilidade da litera-
tura é mencionado que alguns problemas detectados nao sio necessariamente da plataforma
de MOOC:s, mas, sim, de ferramentas, de editores, entre outros recursos que sio usados na
plataforma, e as adequagdes somente no cddigo da plataforma podem nao ser suficientes para
cumprir os critérios de acessibilidade. Acreditamos que essa seja nossa constatagio mais signifi-
cativa, pois as pesquisas de terceiros citadas ao longo do artigo — e que também avaliaram pla-
taformas de MOOC com ferramentas de testes de acessibilidade automatizados — nao apontam
essa limitacao.

Diante do exposto, além de incorporar métodos diversificados, conhecimentos tec-
noldgicos e de fatores humanos no design e na avaliagio de MOOC:s, faz-se necessério refletir
sobre a inclusio de pessoas com deficiéncia em todos os cendrios educacionais, em especial na
aprendizagem a distdncia por meio de MOOCs. Também urge buscar solucoes que direcio-
nem a constru¢do de MOOC:s e plataformas conscientes da acessibilidade, a fim de atender
aos diversos perfis de usudrios sem que haja barreiras tecnoldgicas, educacionais ou mesmo
atitudinais.
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