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ResumoO artigo apresenta um estudo de caso enfocandordemacdo compartilhada
realizada pela Universidade Federal de Santa @Gatalo Projeto Aluno Integrado
(PAI), promovido pelo Ministério da Educacéo e Grdt(MEC), no periodo de 2010 e
2011, com o objetivo de fomentar 0 uso pedagdgas Tecnologias de Informacéo e
Comunicacéo (TICs) nas redes publicas de educagsicabdo Brasil, por meio da
EAD. O objetivo do estudo foi de analisar os ppacs motivadores de conflitos entre
as organizacdes que participaram do projeto, nagd@s do Parana, Santa Catarina, Rio
Grande do Sul e Mato Grosso do Sul. Foram ideatibs 19 motivadores de conflitos
interorganizacionais, sendo que 4 desses sdoosdtht literatura; que se minimizados,
poderado contribuir para o melhor desenvolvimenttralealnos em EAD.
Palavras-chave Educacdo a Distancia; Motivadores de conflitospni@ito
interorganizacional.

Interorganizational Conflict in Teams that Work wit h Distance Education

Abstract: The article presents a case study focusing on stieaed coordination
conducted by the Federal University of Santa Cadalmtegrated Student Project (ISP),
promoted by the Ministry of Education and CultuMEC), between 2010 and 2011,
with the goal of fostering pedagogical use of Imation and Communication
Technologies (ICT) in the public basic educatioBnazil. The aim of the study was to
analyze the key drivers of conflict among organae participating in the project
under the coordination of the UFSC in the stateBariina, Santa Catarina, Rio Grande
do Sul and Mato Grosso do Sul We identified ninetdavers of interorganizational
conflicts, four (4) these are unprecedented inlitieeature, which is minimized, may
contribute to the development of better jobs int&se Educacion.

Key-words: Distance education; Motivators conflict; Conflinterorganizational

1. INTRODUCAO

A ampliacdo da oferta de cursos de EAD no Brasinfmveu um impacto
significativo no panorama nacional de ensino-apeaggm, “abrindo perspectivas
novas de acesso ao conhecimento universal e daasidd uma interessante maneira
de produzir conhecimentos” (SEE/ PROINESP/MEC).ava em funcdo do aumento
da oferta de cursos a distancia, também passaunsenecessidade crescente melhorar
as estratégias de Planejamento e de Gestao dos der&AD.

Em margco de 2012, o Governo Federal ofertou nov&903(trés mil e
seiscentas) vagas do Curso Aluno Integrado: Qoadifio em Tecnologia Digital, agora
para alunos do ensino médio, devidamente matrioalai qualquer escola da rede
publica de ensino do Brasil (SEDUC/GO, 2012). Srmaalassim, que a versao anterior
do Projeto Aluno Integrado (PAI/UFSC), analisadstaepesquisa, foi considerada
efetiva e merecedora de continuidade.
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Sendo assim, avaliar por diferentes perspectiy@arejamento e a gestao desse
curso confirma-se como tema relevante. E criaraggjias que aperfeicoem o
planejamento e gestdo do sistema constitui um idesiafal importante no processo de
EAD. Esta pesquisa focaliza o processo de planejeimes gestdo do curso a partir da
analise de conflitos surgidos no ambito da equestaga da UFSC.

O que acontece no curso PAI/UFSC é reflexo do goatace na sociedade. As
instituicbes modernas enfrentam ambientes em auestanutacbes que provocam
alteragbes profundas no modo como foram, sdo ® sehdinistradas. As incertezas
provocadas pelo processo da Revolugcdo da Informagatesregulacdo e os novos
modelos gerenciais sdo o0 grande desafio que osidodis, as organizacbes e a
sociedade precisam enfrentar no cotidiano. O ocontatm fendmenos tais como a
volatilidade das informacdes e pressdes constaotesiudancas vem alterando antigos
paradigmas construidos desde a sociedade industriahodificam concepcdes de
trabalho, de relagbes sociais e organizacionaisgnge o0 sentimento constante de
defasagem, ansiedade e conflitos nas instituig@gsnodelos utilizados até bem pouco
tempo ndo dao conta de tanta complexidade. Assipne@so repensar 0os paradigmas
(Kuhn, 2007).

Dentro desta premissa percebeu-se a necessidadesatiar os principais
motivadores dos conflitos interorganizacionais omwes durante a realizacdo do
primeiro curso do Projeto Aluno Integrado, desewidal no periodo de 2010-2011, na
parte coordenada pela UFSC, de forma a possiligjitarem futuras edicdes do projeto
seja formada uma rede de conhecimento, tanto Igesisito e concreto) como virtuais
(sensorial e dinamico), desenvolvendo uma sinemgiére: instituicbes, gestao,
estratégias, aprendizagem, relacionamento, pessaamhecimento. E baseados no
pressuposto da significativa relacdo entre essaévess, e utilizando-se como base de
analise as opinides dos integrantes das equipedifeientes dos estados do Mato
Grosso do Sul, Parana, Santa Catarina e Rio Grdmdul, elaborou-se a questdo da
pesquisaQuais séo os principais motivadores dos conflitoaterorganizacionais em
Instituicbes que trabalham com EAD, especificamentaa parte do Projeto Aluno
Integrado coordenado pela UFSC em 2010-2021

Deste modo, neste artigo, 0 objetivo geral de estiglimita-se e consiste em
identificar os principais motivadores de confligstre instituicbes que trabalham com
EAD, com a equipe coordenadora da UFSC, do Prd&ioo Integrado, edicdo de
2010-2011. E especificos séo: a) analisar as paixidificuldades enfrentadas pela
equipe; b) comparar os conflitos identificados gaige com 0S expostos na revisao
bibliografica; e c¢) quais solugdes encontradas pelpo para minimizar os impactos
negativos dos conflitos. Desta forma, foram etett@mo estudo de caso as instituicdes
que participaram do Projeto Aluno Integrado edi@ii0-2011, coordenado pela
Universidade Federal de Santa Catarina.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 Causas do Conflito

Ndo h& uma definicdo Unica para conflito; perceBempontos comuns e
algumas diferencas nas conceituacfes de autoregeEah os principais autores que
estudaram o temario conflito colocam o conceitofgpsitalmente) de modo amplo, ou
seja, sem limitar a local e sem definir caractiedst especificas; com o objetivo de
destacar algumas similaridades: a interdependéag@arcepcéo e a alta frequéncia em
que acontece nos relacionamentos (pois quando grsporelacionam, ha grandes
chances de o fenGmeno acontecer).
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Segundo Thomas (1992) e Rondeau (1996, p. 207)steexi conflitos
entreorganizacdes quando uma parte percebe o “ootn@® obstaculo & satisfacdo de
suas preocupacoes, 0 que provoca nele um sentirderftastracéo, que pode leva-lo,
posteriormente, a reagir em face da outra parte”.

O conflito surge quando os interesses colidem. @&dae natural ao conflito
dentro do contexto organizacional € vé-lo como dionga disfuncional que pode ser
atribuida como um conjunto lamentavel de causasrounstancias. [...]

Todavia, o conflito pode ser considerado como nhreempre estara presente
nas organizacdes; e pode ser mesmo considerado cmmstrutivo, se as diferencas
forem percebidas como constituindo espa¢os delanteggdo e construcdo mutua
(Follett, 1997). O conflito pode ser pessoal, ipéssoal ou entre grupos e coalizdes. Ele
pode surgir em estruturas organizacionais, em papgercidos, em atitudes e
estereOtipos organizacionais, ou por causa de tdisgliante da escassez de recursos.
Pode ser explicito ou encoberto. Qualquer queasegado e qualquer que seja a forma
que ele assume, a fonte do conflito estd em algliveagéncia de interesses real ou
imaginada. Weiss (1997) menciona que o conflitoepsargir quando em uma equipe
ha diferentes gerentes, ou seja, diferentes pessmadenando 0 mesmo projeto. A
comunicacao e o fluxo de informagGes podem fomemtawnflito, principalmente em
situacOes hierarquicas complexas, com muitos iatégs, assim como em equipes que
trabalham a distancia.

Algumas causas denominadas “antecessoras do prockssconflito” sao
identificadas pelos autores. As variaveis denondsambmo “superficiais”, tais como:
idade, género, regido de nascenca e outras casfictes sociais podem interferir em
boa parte dos conflitos (Mohammed, Angel, 2004nJ&orthcraft, Neale, 1999; De
Dreu, 2003). As variaveis mais “profundas” relacidas a personalidade, atitudes,
percepcdo e valores também s&do motivadoras deitosnfAbaixo, no quadro 1,
destacam-se as principais causas do conflito; eg#opor classificar em ordem
decrescente (por niumero de vezes que a variavebagua nos textos dos autores
referenciados).

Quadro 1 — Causas do conflito identificadas naditea
Fonte: Adaptado de Mohammed, Angel (2004); Jehmthdiaft, Neale, (1999)

Causa do
conflito

Autores Influéncias no Relacionamento

- Existéncia de pessoas com diferenga
de estilos interpessoais no grupo. -
Xavier e Dias (2003),Mann (1995), Rahin IAuséncia de habilidades
Personalidade feBanoma (1979), Walton eDutton (1978), Kafgomportamentais diminuindo o
Tracos pessoaif(1964),Dalton (1959), Thompson (1960), Fusjmatencial integrativo, diferencas de
Habilidades  |(1982), Robins(2002), Motta (2002); Handy |preparacéo para a questéo.
(1978); Likert e Likert (1980), - A existéncia e um aumento de nive|
educacional; - Diversidade de
ormacao/ experiéncia dos individuo

Xavier e Digs (2003), Jehn (1997; 1995), House |5rau de rotinizag&o e da complexiddde
(1971),Rahin e Banoma 1979),Walton e Dutton das tarefas e a existéncia de

_IE_struftura da (1978), Dalton (1959), Adler e Towne(1999), reeg eE d dénci imétri i
arera e Baron (2003), Robins (2002), Umstot (1984): interaependencia assimetrica na sug

Pfiffner e)March e Simon (1981),Nadler (et al 1994§X€CUGa0 - Recursos limitados
Walton e Dutton (1978),Strauss (1962), Daltg® ndo reconhecimento e falta de

oY

gézfgsgl'ar/nen (1959), Argyris (1964), Thompson(1961), oportunidades de crescimento, a relz
profissional Morgan (2006), Handy (1978), Handy (1978)]de status dentro da organizacéo.

Nadler (et al 1994 Hierarquia organizacion:
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Causa do o .
: Autores Influéncias no Relacionamento
conflito

Comunicacao

(2002),Morgan (2006), Umstot (1984),Motta
(2002), Handy (1978);

Fustier (1982), Adler e Towne(1999), Robing

Auséncia de comunicagdo no tempo e
quantidade adequados ou o controle,
barreiras existentes. Intensificacdo da
disponibilizacéo da informacéo N&o exisie
clareza no contrato firmado entre as paries

Divergéncia de

Xavier e Dias (2003), Jehn(1997; 1995),
Growen (1986),Adler e Towne (1999),

[Metas divergentes provocam movimentd
contrarios nos grupos. Sobreposicédo de

S

S.

de

eu

organizacional

objetivos Robins(2002), Handy (1978), Pfiffner e objetivos e existéncia de objetivos ocultd
Sherwood (1963); March e Simon (1981).
Grau de responsabilidade em relacéo a
Critérios de \Walton e Dutton (1978), Kohn(1995), Likert %?;S:Z}]{sgorgf;inrﬁssﬂg'svﬁgﬁgéaggz ou
desempenho e [Likert (1980), Adler e Towne (1999), Fustier nclusive ccr:mparadas 3s outras GOes,
recompensas  |(1982), Baron (1986), organizacfes. Ambigiidade nos critériog
avaliacdo de desempenho, recompensa
Xavigr e Dias (2003), Rahin EB"""‘.O”""" (1979'Diferengas de atitudes, posturas de
Atitudes Rewick (_1975),Mann (1995), Robins resisténcia a mudanga’ Baixa auto-estim
(2002)Pfiffner e Sherwood (1963) March e ercencio da realidadé
Simon (1981), Perceps
Motivacso Xavier e Dias (2003), Likert e Likert (1980), |As necessidades e expectativas ndo
¢ [Mann(1995), Pfiffner e Sherwood (1963) satisfeitas dos individuos
Lideranca Xavier e Dias (2003), Likert e Likert (1980), |O comportamento do lider, confianca e
¢ Mann(1995), Robins (2002), Morgan (2006) |estilo de lideranca.
Mudanca Xavier e Dias (2003),Likert e Likert (1980), udangas que ocorrem na organizagao

[Mann(1995), Fustier (1982), Motta (2002)

M eEmM
decorréncia de fatores externos ou intermos.
velocidade da mudanca

Xavier e Dias (2003), Rahin e Banoma(1979

ConscientizacagHarris (1999), Greenberg e Baron (2003) ,

Umstot(1984), Motta (2002)

fPressées do grupo para a decisdo dos s
membros. Maior conscientizacéo e
participagdo em movimentos de classe

eus

Tamanho do [Xavier e Dias (2003), Rahin e Banoma (1979Quanto maior o grupo maior potencial de
grupo Robins (2002) conflito

Ameacas Xavier e Dias (2003), Rahin e Banoma(1979nCQOune;lri1ttg meenx?;tgwgg%f}imz:r;:r:ﬁ;?i?ge
externas Harris(1999), Fustier (1982) ' &

conflito, o grupo se une contra a ameacg

O aparecimentd
de um instigadg

Fustier (1982)

Leva o grupo a modificar sua atitude e
ponto de vista

Orientacdo
organizacional

Fustier (1982)

Direcdo da empresa provoca o conflit

Relacionamentd

Greenberg e Baron (2003) , Morga@gp

Auséncia de relacionamentos interpessoais

da
cao

Ersg;g;til;?cional . . A utilizacdo d_essesN elementos para o

regras e '[Morgan (2007_); Handy (1978); Likert e Likertlcontrole; proliferacao de regras,

regulamentos (1980), Bowdith e Buono (1994) regulamentos, normas e mitos, aumento
' escala de intervencéo da alta administra

poder

Recursos Bowdith e Buono (1994) Escassez de rexurso

Ndo h&d um consenso entre os autores sobre causasssoras do conflito; no
entanto, durante esta pesquisa percebeu-se algani@seis que se repetem nas Para 0s
individuos trabalharem eficazmente em equipes desemcapazes de comunicarem
claramente suas ideias, ouvirem, e estarem dispastbscordar. Embora seja dificil,
aprender a apreciar as diferencas de cada integdaneéquipe reflete a habilidade para
gerenciar conflitos.

2.2. Educacéo a distancia
A principal caracteristica da EaD deve-se ao fato qlie boa parte da
aprendizagem € desenvolvida — e em alguns case® gua@lusivamente — sem que
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professores e alunos estejam presentes ao mesm@o temno mesmo lugar;
flexibilizando o aprendizado e exigindo mais autareodo estudante (Moore, Kersley,
2012).

Para viabilizar o aprendizado, a EaD se benefiala désenvolvimento
tecnoldégico, que cada vez mais privilegia a inteiddde ao conectar alunos e
instrutores. No entanto, de acordo com Simonso@6R@& de extrema importancia ter
uma Instituicdo credenciada viabilizando os estudesursos e equipe, garantindo
qualidade ao ensino; aumentando a credibilidadadétodo.

Klering (2006) complementa esta perspectiva, aptasdo algumas vantagens
da EaD, tais como: o grande numero de alunos aesdi ganho de escala; a
disponibilizacdo de materiais em formato digitalfa€ilitando a organizacdo e a
busca/consulta, o desenvolvimento diferenciadondateriais de ensino, tais como 0s
de aprendizagem multimidia; e possibilidade de anaploio a educacdo, por ndo se
limitar a poucas horas didrias como no caso damensiesencial.

Assim, o trabalho na EaD exige uma equipe multigiis@ar, com diferentes
competéncias: docentes especializados nas areasirdo, coordenadores, técnicos
especializados, designer instrucionais, desigrréfgcgs, monitores, revisores e tutores.

Por outro lado, a utilizacdo e implementacdo deasovecnologias do
conhecimento nas organizacbes via EaD facilita ocgsso de comunicacdo e
aprendizagem do conhecimento (Rosini, 2007), masbdéan pode proporcionar
situacOes que podem favorecer o aparecimento dét@sn

Moore e Kearley (2012) destacam os principais coraptes de um sistema de
EaD, formado por: gerenciamento, cultura e fila@sald curso, tecnologia, aprendizado,
educacao e criacdo do programa/curso.

Segundo o ultimo levantamento (em 2008) de dados swescimento da EaD,
realizado pelo Instituto Nacional de Estudos e &eag Educacionais Anisio Teixeira
(INEP/MEC, 2008), os dados comprovam que ha noilBiasa permanente expansao
do sistema de EaD. Segundo dados do relatérioQ@@ & 2006, o niumero de cursos de
graduacgdo passou de 52 para 349, um aumento de, E6t¥6rme dados do ultimo
Censo da Educacdo Superior do Ministério da Edaca¢BNEP /MEC,
Educacenso,2008).

O crescimento no ingresso de estudantes nos csupasiores na modalidade
EaD também superou expectativas - passaram del 49m2003 para 207 mil em 2006,
uma elevacado de 315%. Ainda conforme o ultimo éelatdo INEP/MEC, de 2007,
existem no Brasil 257 diferentes cursos credensiadom mais de 970 mil alunos;
mostrando grande expansao do ensino nesta modalidad

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Quanto ao tipo de estudo, caracteriza-se como oeatplio, descritivo,
documental, bibliografico, tedrico-empirico, estudd caso. Em relacdo a abordagem
classifica-se como qualitativo.

Nesta pesquisa foram coletadas informacdes degrarites da equipe do
Projeto Aluno Integrado, no estados de Santa @ataRarana, Mato Grosso do Sul e
Rio Grande do Sul.

Os dados primérios foram coletados junto a cooudimea de curso (que eram
da UFSC), coordenadores de tutoria (também da URQ®ydenadores de pdlo (dos
estados), supervisores, tutores a distancia (daC)R&tores presenciais (em cada pélo
de ensino). Foram utilizados para a coleta de dadtosvistas semi-estruturadas, que
foram alteradas durante o trabalho de campo, coef@s analises das entrevistas iam
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sendo realizadas, de acordo com o perfil dos esteglos, como recomenda o método
da GT, conforme o quadro 2, exposto a seqguir:

Quadro 2 - Variaveis em estudo e questdes
Fonte: Dados primarios

Questdo Variavel
1 Como funciona a gestéo do curso de administraghistancia?
2 Como a equipe de EaD é preparada?;
3 Quais sdo as dificuldades enfrentadas pela eqeifiaD?;
4 Como é o relacionamento entre a equipe do PaldeeUFSC? J4 aconteceu algum

conflito, exemplifique?;
Qual o tipo de desentendimento vocé percebeuipeedo curso?
Quais séo os tipos de desacordos ou mal entenidides, ou seja, quais séo os tipos de
conflitos existentes no grupo?
7 Quais sdo os principais aspectos determinantetiv@dores) que levam ao conflito? “a
forcas em jogol/interesses”;

(€3]

(o2}

(2]

8 Como foi realizado o gerenciamento destes praddéonflitos? Se sim, como?

9 O que é feito para minimizar os conflitos da pg@iComo vocé acreditaria que desejdria
ser feito?;

10 O que aconteceu com o desempenho do grupo?;

ApoGs a coleta de dados, ocorre a secdo de tratanfesta a analise dos dados
foi utilizado o software ATLASHI, especifico parateevistas qualitativas, desenvolvido
especificamente para auxiliar a construcdo de a@gorpermitindo auditorias que
verifiquem a validade e confiabilidade dos dados.e&tratégias de analise adotadas
foram: qualitativa, descritiva e interpretativa,abse do discurso; utilizando-se da
metodologia daGround Theoryou Teoria fundamentada, que auxilia na andlise dos
dados (Strauss e Corbin, 2008).

4. PROJETO ALUNO INTEGRADO

O Projeto Aluno Integrado (PAI) é parte do Progradesional de Formacao
Continuada em Tecnologia Educacional (Proinfo Irateég). O programa foi criado pela
Portaria n® 522/MEC, de 9 de abril de 1997, comomer de Programa Nacional de
Informética na Educacao (Proinfo). Em 2007, porawa® decreto 6300, passou a ser
denominado Programa Nacional de Tecnologia Educaci@JFSC, 2010). Segundo
site da UFSC (2010), o objetivo do Proinfo Integrédoromover o uso pedagogico das
Tecnologias de Informacédo e Comunicacao nas redlelicas de educacéo basica. O
programa leva as escolas computadores, recursitagisligy contelidos educacionais. Em
contrapartida, estados, Distrito Federal e murosipdevem garantir a estrutura
adequada para receber os laboratérios e capasi@stodantes e professores para uso
das maquinas e tecnologias.

O Aluno Integrado tem como tema central: educac&ecrologia para um
mundo melhor. Dentro desse tema, busca exploraretifes perspectivas em todas as
etapas da educacédo basica. O curso € oferecidalpg@s a partir do nono ano, com
carga horéaria de 180 horas (cinco meses), dividioquatro médulos. Por meio de
uma plataforma desenvolvida especialmente para rendizado de informatica a
distancia, os jovens aprendem sobre educacdo @nciet historia da informatica,
hardware(equipamentos), manutencao de computadores mastgperacionais.

Para esta pesquisa foram entrevistadas 25 (vintén@) pessoas, sendo:
Coordenador de curso (dois); Coordenadores Preinfblos de PR, MS, SC (trés);
Equipe de acompanhamento e avaliacdo (dois); Ssger|dois); Equipe Técnica
(dois); Orientador de tutoria (seis) e Tutores (8IS, RS)
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5. DESCRICAO DOS RESULTADOS

Ao relacionar o quadro de categorias as teoriagstap anteriormente, onde
foram apresentadas as maiores fontes de confit@epeu-se que das 19 (dezenove)
mais citadas na literatura (anteriormente explieita no quadrol) identificaram-se 14

(quatorze) nas falas dos entrevistados; sdo elssutira da Tarefa, Hierarquia /
desenvolvimento profissional, Comunicagédo, Divecgggnde objetivos, Atitudes,
Motivacao, Lideranca, Mudanca organizacional, Ciemézacdo, Tamanho do grupo,
Ameacas externas, Sentimento de perda, Relaciotmameekstrutura organizacional.
Todas a serem detalhados no decorrer da analisgia@ro 3 a seguir apresenta 0s
principais motivadores do conflito nas equipes

Quadro 3 — Principais motivadores do conflito idfer#dos pelas equipes

Fonte: Dados primarios

Categoria| Motivadores deg Propriedades relacionadas aos motivadores
Conflito
Conflito | Gestédo g Alocagéo dos alunos pelas listas; Metodologia @gadgéo);
Planejamento  d¢ Organizacéo; Numero de aluno por tutor; Namero d®res por orientadot;
Curso Formacéo do tutor; Sobrecarga de funcdes; Deserap&#renciamento do
conflito
Ambiente Virtual Dificuldade de alocacdo dos alunmms inscricdo; Falhas do Sistema |na
geracao de relatorios
Treinamentos Formacdo (inadequada) do tutor; Tmeémdos/Capacitacdo incompleta/

Treinamentos presenciais falhos

Falta de definicad
clara de papéis

MEC, UFSC, Seduc, Undime, Coordenadores, TutoreSQJie Tutores
presenciais; Reconhecimento da UFSC como geste@as@es e informacde

Comunicacéao

Informacdes desencontradas; Convensaalfdade/ Informalidade
Distancia; falta de ferramentas de comunicacédo:t Cl&talk/ MSN;
Voip/Telefone; E-mails; Contato fora de horario qukedo

%)

Projeto piloto

Aula presencial; Poucos alunos; Akinecebiam bolsa

Infraestrutura Escolas ndo estarem abertas; Alprafsssores ndo sabiam usar software

Autonomia UFSC autonomia; Tutor- autonomia paraasadificuldades; Estada/
Municipios

Confianca -Tutores da UFSC trabalham diariamerfecilita troca de conhecimento;| -

Tutores do PR — trabalham num Ndcleo - facilitadarale conhecimento;
Tutores dos estados precisam se conhecer e cordgeeenlunos — melho
no Desempenho; Desconfian¢a — pouca idade de sutore

Solugbes para
conflito / Sugestbe

5 Repasse se solicitacdes ao MEC

b Encontros presenciais desde o inicio — maior igEraDefinicdo de papéis;

>l

da analise
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As outras quatro categorias qnéo estdona literatura pesquisada, mas que
surgiram a partir da analise dos dados sado: a) émbivirtual/tecnologia, que esta
autora considera um dos maiores motivadores dditwodésse grupo; b) Treinamento;
c) Projeto Piloto — diferente do real - e d) Autom@. A seguir o quadro 3 com a
identificacdo dos motivadores do conflito.

Percebeu-se que as vérias subcategorias relaceoaadanflito eram percalcos,
dificuldades que acabavam gerando desentendimentos as equipes (entre UFSC,
estados, MEC e Universidade Federal de Goias).

Ao escolher a subcategoriaestdo e Planejamento do Curse- percebeu-se
que os entrevistados/entrevistados mencionavanar@syvproblemas que surgiram em
decorréncia de acfes dos principgestoresdo Projeto Aluno Integrado: MEC, UFG e
UFSC, ou que eram decisdes informadas (e tomadas)np desses agentes - por isso
denominou-se como Gestéo e Planejamento do Cuesdrdda subcategor@estéao e
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Planejamentq a alocacao/processo de inscricdo dos alunfis o item mencionado
por praticamente todos os entrevistados, como blgr@ inicial. De acordo com 0s
depoimentos percebeu-se que varios fatores (igaeidis) interferiram num dos maiores
conflitos iniciais do curso: a alocacgéo/inscricams dalunos no sistema, que gerou
desentendimentos no contato inicial entre estadieSC e MEC.

As mencgdes relacionadas aos problemas ocasionatioanpbiente virtual (E-
proinfo) utilizado no Projeto Aluno Integrado tambéuscitou inUmeros problemas.
Esta subcategoria foi mencionada por todos os\asii@eos que relataram: problemas
de lentidao, dificuldade de inserir alunos no sist€pouco pratico); alteracéo de links
(que apareciam ou sumiam); pouca autonomia paedaalinformacdes do sistema,
dentre outros. Ressaltando que eram 15 mil alumasna operacdo que durava em
média 30 minutos para o sistema responder — toors@dhviavel.

O Treinamento foi outro item que apareceu, no entanto, com daymsides:
para um grupo — tutores dos estados o treinamenfalho e pouco — em especial os
que deveriam acontecer presencialmente (apenagidndo a UFSC foi até os estados,
exceto em SC que ndo marcou data alguma e consigeeoo encontro deveria ter sido
realizado bem no inicio).

A falta de definicdo clara de papéisambém foi um agravante que interferiu na
confianca do grupo, gerando problemas de comuroca&cdesisténcia. Em varios
momentos os entrevistados afirmam que houve wupld supervisdo ocasionada pela
indicacdo, por parte das secretarias dos estadas,sdpervisores adicionais nos
estados que nao estavam previstos e sem que heuuess clara definicdo de
competéncias Entrevistado 9.

Em véarios momentos das andlisasfalta de comunicacéo(informagdes que
mudam, desencontradas, mal organizadas) foi unwatgoria recorrente. Segundo 0s
entrevistados, a falta de interagao e o fato desedmnhecerem anteriormente (desde o
Projeto Piloto) dificultou a troca de conhecimentdre os membros da equipe — em
especial os que trabalham em outros estados e tramligta de comunicacdo que (sem
video, chat, etc.) parece aumentar a distanci& estrintegrantes do grupo (equipe e
alunos).

Os problemas iniciais foram tantos, que a comuAiragntre a equipe era
basicamente para resolver problemas. Assim, o toimtiial para se conhecerem e se
aproximarem foi prejudicado. Acrescento tambémto e ndo terem osncontros
presenciais e a distancia mantida tanto fisicamente, quanto por contatstamte (via
email, etc.) — pois o Voip, o site Aluno Integragl@s chats, s6 foram disponibilizados
posteriormente (1 més depois de o curso ter irogiad

A concepcao de curso diferente do Projeto Piloto na realizagéo deste, foi
fornecido bolsa para os estudantes e as escolazioseldas eram poucas e
apresentavam infraestrutura adequada. Do mesmo,medoa participacao da UFSC,
foram gerados para os estados e tutores uma falsectativa de autonomia e
planejamento diferentes. Outro ponto observadogioe muitas sugestdfes para a
melhoria do Projeto foram propostas no piloto, mtaeto, muitas delas ndo foram
adotadas.

Quando o MEC estava na fase de Planejamento do eursalizou drojeto
Piloto, ndo existia a figura da UFSC, como mencionandceranmente pelos
entrevistados. Assim, foi criada uma expectativaad®nomia, de que os estados
tratariam direto com o MEC e com a Universidad&d&s — responsavel pelo Proinfo.

Com tantos problemas apresentados, o relacionanemtte a equipe foi
prejudicado e a&onfianca abalada gerando resultados abaixo do esperado. Para os
tutores da UFSC que trabalham proximos e possuenatoodiario, o relacionamento
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foi melhor e a confianca maior. O mesmo aconteca pa tutores que trabalham no
Parana, por trabalharem proximos, estarem em nmaiorero e se conhecerem, a
confianca entre eles é maior. Por outro lado, acé& da UFSC com os estados foi
abalada peladistancia, falta de encontros presenciais- que dificultaram o
relacionamento, falta de definicdo de papéis, dentrtros problemas supracitados.
Todos esses fatores abalaram a confianga entopigees.

No caso desta equipe, para alguns o desempenhposiiivo (frente aos
inumeros desafios enfrentados e se comparado ctnasduastituicdes), para outros o
resultado ficou aquém do esperado; o trecho dewsitado (niumero 7) a seguir indica
bom desempenhoApesar de todos os problemas tivemos um bom desbmpe as
brigas que tivemos, foi porque a gente queria acefazer sempre o melhor, mas cada
um tinha a sua realidade e o seu problémBodavia, outra entrevista (nimero 3)
aponta desempenho fracd “desempenho geral do projeto ndo foi tdo satisfato
como poderia ter sido. Mas é evidente que essétadsuse deve a uma série de fatores
que antecedem o proprio projeto. Se pensarmos mpog, acredito que o aprendizado
daquele grupo evoluiu muito bem, como também seapmos no desenvolvimento
individual; é certo que todos aprenderam muito corprojeto, mas isso nao foi o
suficiente para ter um desempenho excelénte

5. CONCLUSOES

A partir dos dados do caso apresentado, pode-selygrque muitos conflitos
aconteceram, em especial no contato inicial dagpesuquando o curso iniciou. Do
mesmo modo, pode-se concluir que ao revisitar@ste(a literatura académica) sobre
o tema conflito, identificaram-ses 19 (dezenoveprés que estimulam o conflito,
percebendo-se também que nenhum deles se refégana eontexto particular (porte
especifico de empresa, modalidade de atuacdo,daratuacao etc.).

No entanto, no estudo de caso analisado, idemtificage outros motivadores de
conflito, presentes nas falas dos informantes, si@/mao identificados na literatura
académica. Sao quatro, a saberAmbiente virtual/tecnologia; — considerada pouco
adequada as necessidades do grupo; causando pashdentocacéo, de dificuldade de
gerar dados e relatérios sobre o curso, dentredamitros apontados na analige.
pouca quantidade de treinamento- pois foi apenas um que aconteceu em Brasilia,
onde os participantes aprenderam (como se fosseplesi usuarios) a utilizarem o E-
proinfo; b) Projeto Piloto — diferente do real. Com a pesquisa pode-se ctingalt6
tipos diferentes de erros no E-proinfo, apontadsogedatério prévio entregue ao MEC.
No entanto, ao comparar a lista prévia com a fisel do Relatorio do Projeto Piloto,
pode-se perceber que boa parte deles ndo foraradaee consequentemente voltaram
a acontecer no curso; Autonomia — como 0s papeéis de cada grupo (estados e UFSC)
nao ficaram claros desde o projeto piloto, algmtsgrantes dos estados reclamaram da
gestdo da Universidade e gostariam de ter tido ena#iisnomia; d)nfraestrutura —
Escolas ndo estarem abertas; Alunos/professoresahim usar software

Assim, ao serem questionados sobre as possuvkigdes para o Conflito /
para que os desentendimentos ndo voltassem a eegntes entrevistados foram
categoricos ao solicitarem mais encontros presisndraca do ambiente virtual (para
algo mais facil, como por exemplo,naoodlg, acesso a videos explicativos, acesso a
um canal de comunicacdo (Voip) aproximador das peguie de rapido contato,
capacitacdo completa para o professor/ tutor, beesale o sistema/o curso comecar a
funcionar.

No geral, a equipe de EAD enfrentou os conflitos p@io de solucdes que
surgiram conforme demanda e pelo comprometimento oo trabalho realizado,
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ressaltada especificamente nos depoimento dosesutdfles relataram em seus
depoimentos queos tutores que ndo eram comprometidoabaram sendo afastados,
ou continuaram — mas, em menor nimero”

Deste modo, espera-se que a pesquisa contribuagparas Instituicdes que
trabalham com Educacdo a Distancia tenham melheme@Emento de suas acoes,
especificamente das TIC’s — incluindo como fonteajlstes e aperfeicoamento as
opinides das equipes que atuam cotidianamente s@iunos.
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