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RESUMO

O presente trabalho pretende discutir a possibilidade de aplicagdo do principio da
insignificancia ao crime de contrabando, previsto no art. 334-A, do Codigo Penal, no
ambito do Tribunal Regional Federal da 4@ Regido (TRF4). Para compreender o tema
sera analisado o entendimento jurisprudencial dos Tribunais Superiores, no caso o
Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ), como também
do préprio TRF4. Para tanto, sera realizado a conceituagao do crime de contrabando
e a sua diferenciacao para o delito de descaminho, pois sdo tipos penais muitos
proximos, que por um longo no direito patrio foram integrantes do mesmo tipo penal.
Além disso, € necessario entender o que € o Principio da Insignificancia, passando
pelo conceito geral sobre principios, também analisando com principios penais
similares.

Palavras-chave: Direito Penal. Contrabando. Principio da Insignificancia



ABSTRACT

This paper aims to discuss the enforcement’s possibility of insignificance’s
principle to the crime of smuggling, listed in Article 334-A of the Penal Code, in TRF4
scope. To untherstand the matter, we will analize the jurisprudence in Higher Courts,
that is Federal Court of Justice(STF) and Superior Justice Tribunal(SJS), and in the
TRF4. Therefore, will be accomplished the conceptualization of the smuggling’s crime
and your differentiation to the deviation offense, because both are criminal types very
similar, and, for a long time, they was the same criminal type. Besides that, is required
understand the Insignificance’s Principle, conceptualizing general principals, also
analizing similar penal principles.

Key-words: Criminal Law. Smuggling. Insignificance’s Principle
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1. INTRODUGAO

O presente trabalho pretende discutir a aplicagdo do principio da insignificancia
ao crime de contrabando pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que abrange
os Estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana.

Tal escolha justifica-se pelo alto numero de processos existente no TRF4 sobre
contrabando. Isso se da em raz&o das regras competéncia territorial, tendo em vista
que a maior parte das mercadorias entram pela fronteira de Ciudad del Este/PY com
Foz do Iguacgu/PR.

O combate a pratica do contrabando torna-se cada vez mais necessario por
parte do Estado, pois nao se trata apenas de um delito com repercussoes fiscais, mas
também repercute na area econbmica e na saude publica.

O principal produto contrabandeado no pais é o cigarro', estimando-se que o
governou deixou de arrecadar R$ 11,5 bilhdes em impostos sobre o produto?.

Cesare Beccaria®, no classico “Dos Delitos e das Penas”, publicado em 1764,
ja apontava os impostos como um dos causadores do cometimento do contrabando,
chegando a dizer que esse crime nasce das préprias leis, pois quanto mais alto os
impostos, maior é a vantagem para os contrabandistas.

Ao comparar a carga tributaria de Brasil e Paraguai sobre o cigarro, podemos
entender a posi¢cao do autor, tendo em vista que a industria do tabaco paga entre 70
e 90% de impostos no Brasil, enquanto no pais vizinho é cerca de 18%, sendo o
menor indice do continente sul-americano®.

Por consequéncia, os magos de cigarros de marcas paraguaias acabam tendo
um prego mais atraente para o mercado consumidor. Segundo reportagem do

Metropoles ®, no Distrito Federal, um mago de cigarros paraguaios pode ser

'Disponivel em: <https://receita.economia.gov.br/noticias/ascom/2020/janeiro/apreensoes-de-
mercadorias-atingem-marca-historica-e-superam-r-3-26-bilhoes-em-2019> Acesso em
17/05/2020.

2Disponivel em: <https://www.etco.org.br/noticias/etica-e-legalidade-sao-fundamentais-ao-
desenvolvimento/> Acesso em 13/10/2020.

SBECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. 22 ed. Sao Paulo: Hunter Books, 2012. p. 105.

4Disponivel em: <https://www.etco.org.br/noticias/etica-e-legalidade-sao-fundamentais-ao-
desenvolvimento/> Acesso em 13/10/2020.

5Disponivel em:<https://www.metropoles.com/brasil/do-paraguai-ao-df-a-rota-do-contrabando-
internacional-de-cigarros> Acesso em 13/10/2020.



encontrado a R$ 4,00, ja os brasileiros sdo na média de R$ 7,00. Desta forma, acaba
que mais de 50% do cigarro consumido no Brasil é oriundo do mercado ilegal®.

O que também acarreta prejuizos em outras areas, como na saude publica,
pois os cigarros contrabandeados ndo atendem as normas fitossanitarias impostas
as empresas brasileiras’, o que pode acarretar maiores gastos com o Sistema Unico
de Saude (SUS).

Além disso, outro fator que contribui para os crimes de fronteira sdo as
dimensdes continentais do Brasil, que possui 16.886 quildbmetros de fronteira, tendo
9 paises limitrofes, o que dificulta em muito a fiscalizagao por parte do Poder Publico®.
Segundo Beccaria®, a tentagdo de fazer o contrabando e a facilidade em cometé-lo
aumentam proporcionalmente ao aumento das fronteiras a serem vigiadas.

Como exemplo desse cenario, podemos mencionar as apreensoes realizadas

pela Receita Federal, que aumentam a cada ano.
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Em 2019, houve um aumento de 3,2% em relagdo as apreensdes em 2018,

totalizando o valor de 3,256 bilhdes em mercadorias'®, sendo o cigarro lider dentre

5Disponivel em: <https://www.etco.org.br/noticias/etica-e-legalidade-sao-fundamentais-ao-
desenvolvimento/> Acesso em 13/10/2020.

"Disponivel em: <https://www.etco.org.br/noticias/etica-e-legalidade-sao-fundamentais-ao-
desenvolvimento/> Acesso em 13/10/2020.

8Disponivel em: <http://www.info.Incc.br/> Acesso em 17/05/2020.

SBECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. 22 ed. Sao Paulo: Hunter Books, 2012. p. 105.
0Disponivel em: <https://receita.economia.gov.br/noticias/ascom/2020/janeiro/apreensoes-de-
mercadorias-atingem-marca-historica-e-superam-r-3-26-bilhoes-em-2019> Acesso em

17/05/2020.

10



as mercadorias, representando 35,67%, sendo seguido pelos eletroeletrénicos
(11,42%), vestuario (7,02%) e brinquedos (4,71%)".

E, em 2020, mesmo diante da pandemia do novo coronavirus'?'3, os nimeros
podem aumentar.

Além disso, ha indicios de que o contrabando de cigarros paraguaios alimentou
corrupgao no Brasil investigada pela Lava Jato'.

No entanto, também é necessario mencionar que esse mercado paralelo s6
existe porque ha consumidores dispostos a comprar mercadorias irregulares.

Segundo pesquisa do Datafolha, realizada em 143 municipios, uma em cada
trés pessoas admitiram que ja compraram mercadoria proveniente de contrabando’®.

Questionados sobre os prés e contras dos produtos contrabandeados,
responderam o seguinte:

Para 53% dos entrevistados, o pregco mais barato € a principal vantagem dos
produtos contrabandeados, seguido pelo fato de os produtos ndo pagarem impostos
(9%). Apenas 37% falaram que ndo ha nenhuma vantagem?®.

Em relagéo as desvantagens, a qualidade foi citada por 43%, seguida por falta
de garantia (33%), o fato de ser ilegal (18%), sonegacéo de impostos (8%), prejuizos
a economia do pais (6%), falta de confianga na procedéncia (3%) e prego (1%)"".

Por fim, destaca-se que 92% dos brasileiros acreditam que, se o preco dos
produtos vendidos ilegalmente no Brasil fosse mais baixo, os brasileiros deixariam de
comprar produtos contrabandeados’@.

Em relagéo ao principio da insignificancia, destaca-se a importancia do debate
sobre tema em virtude da possibilidade de aplicacédo para diversos tipos penais, em

especial para o crime de contrabando, tendo em vista da existéncia de regras

"Disponivel em: < https://g1.globo.com/economia/noticia/2020/01/21/apreensoes-de-contrabando-
somam-r-325-bilhoes-em-2019-e-batem-recorde-diz-receita.ghtmI> Acesso em 13/10/2020.

2Disponivel em: <https://g1.globo.com/bemestar/coronavirus/noticia/2020/03/11/oms-declara-
pandemia-de-coronavirus.ghtml> Acesso em 13/10/2020.

3Disponivel em: <https://www.bbc.com/portuguese/geral-51842518> Acesso em 13/10/2020.

14Disponivel em: <https://g1.globo.com/fantastico/noticia/2020/05/03/contrabando-de-cigarros-
paraguaios-alimentou-corrupcao-no-brasil-investigada-pela-lava-jato.ghtmI> Acesso em
13/10/2020.

5Disponivel em: <http://g1.globo.com/economia/noticia/2015/05/1-em-cada-3-ja-comprou-
contrabando-diz-pesquisa.html> Acesso em 22/10/2020.

16 Disponivel em: <http://g1.globo.com/economia/noticia/2015/05/1-em-cada-3-ja-comprou-
contrabando-diz-pesquisa.html> Acesso em 22/10/2020.

7Disponivel em: <http://g1.globo.com/economia/noticia/2015/05/1-em-cada-3-ja-comprou-
contrabando-diz-pesquisa.html> Acesso em 22/10/2020.

8Disponivel em: <http://g1.globo.com/economia/noticia/2015/05/1-em-cada-3-ja-comprou-
contrabando-diz-pesquisa.html> Acesso em 22/10/2020.
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especificas para sua aplicagao e da divergéncia jurisprudencial entre os tribunais de
segunda instancia e dos tribunais superiores.

Ressalta-se que, além dos motivos expostos, também foi uma das razdes para
a escolha do tema do trabalho a minha experiéncia profissional, pois, por
aproximadamente dois anos, realizei estdgio em um gabinete criminal no Tribunal
Regional da 42 Regido, oportunidade em que tive contato com o assunto.

O presente trabalho € baseado em pesquisas jurisprudenciais, principalmente
do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, e na revisao bibliografica da doutrina especializada.

Em um primeiro momento, sera abordado o crime de contrabando, sendo
analisado de forma historica e conceitual. Também havera uma pequena explanacao
sobre o descaminho, em razao da similaridade com o delito supracitado.

No capitulo seguinte, dedica-se a exposi¢cao do principio da insignificancia (da
bagatela), sendo feita a exploragdo do tema pelo entendimento doutrinario. Ainda,
serdo abordados outros principios que norteiam o sistema penal, que possuem
afinidade com a bagatela.

Por fim, teremos a convergéncia dos assuntos, por intermédio da analise
empirica da jurisprudéncia, sobre a aplicagdo do principio da insignificancia ao crime
de contrabando pelo TRF4, havendo a comparacédo com o entendimento do STJ e do
STF.

12



2. DO CRIME DE CONTRABANDO

Este capitulo destina-se a explanar sobre o crime de contrabando
propriamente dito. Para isto, primeiro sera feita uma analise historica do delito nas
legislacdes brasileiras, desde o periodo colonial até os dias de hoje. Apds, sera
realizada uma conceitualizacdo do crime em questdo por meio de diversos
doutrinadores consagrados do direito penal. Por ultimo, sera feita uma comparagao
entre o contrabando e o descaminho em razao das semelhancgas que existem entre

0S crimes.

2.1 Contextualizagao Histérica no Direito Patrio

A prética do contrabando ja é datada na histéria da humanidade ha bastante
tempo, por exemplo, no direito romano ha havia a criminalizagao da conduta, inclusive,
foram imputadas severas penas, como a aplicagao de confisco, mutilacbes e até
mesmo pena de morte'®.

Cesare Beccaria, classificava o contrabando como um crime de roubo daquilo
que era do principe e, por consequéncia, da nagao?.

Tal afirmagdo, demonstra que o delito ja era tratado com relevancia pelas
autoridades da época, principalmente, em razao de ser considerado como um crime
contra o Estado, que era personificado na figura do soberano.

No Brasil, ndo foi diferente, antes mesmo da Carta Régia de 1808, que abriu
os portos brasileiros ao comeércio exterior, a importacado e exportacao de mercadorias
estava condicionada a autoridade de Portugal®'.

Como exemplo dessa época, podemos citar o Alvara de 14 de novembro de
1757%2, no qual ja criminalizava o contrabando, considerado-o um dos delitos mais

nocivos entre os que atingem o Estado:

9BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte especial 5. 132 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2019. p. 264.

20BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. 22 ed. Sao Paulo: Hunter Books, 2012. p. 106.

21CARVALHO, Marcia Dometila Lima de. Crimes de Contrabando e Descaminho. 22 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1988. p. 6.

22G|LVA, Anténio Delgado da. Collecgdo da Legislagdo Portugueza: desde a ultima compilagédo das
ordenacées. Lisboa: Typografia Maigrense, 1828. p. 562.

13



EU ELREI Faco saber aos que este Alvara com forga de Lei virem: Que
sendo o delicto do Contrabando hum dos mais perniciosos entre os que
infestdo os Estados; e dos que se fazem na Sociedade Civil mais odiosos;
porque tendo a vileza do furto, ndo s6 he commettido contra o Erario Regio,
e contra o Publico do Reino, onde he perpetrado; mas tambpem quando em
geral prejuizo do Commercio, he a ruina do mesmmo Commercio, e 0
descredito dos Homens honrados, € de bem, que nelle se empregao em
commum beneficio; porque podendo os Contrabandistas, que fazem os
referidos furtos, vender com huma diminuicdo de precgos, respectiva aos
Direitos, que devidao pagar; succede aos que cumprem com a obrigacao de
os satisfazerem, ficarem com as suas fazendas empatadas nas lojas, sem
haver quem lhas compre; e julgar-se nelles fraude, e ambigao sinistra, pela
maior carestia, que comparativamente se encontra nos generos, que expdem
para a venda: Por cujos aggravantes motivos s3do 0s mesmos
Contrabandistas a objeccdo, e o desprezo de todas as Nagdes Civilizadas,
como inimigos communs do Erario Real, da Patria, e do Bem publico della:
Para obviar mais efficazmente tdo detestavel crime, encarreguei com
jurisdicdo cumulativa a Junta do Commercio destes Reinos, e seus Dominios,
pelo Capitulo XVIl. DOS SEUS Estatutos, o cuidado de evitar os
Contrabandos, e de fazer executar todas as Leis, Decretos, e mais
disposigdes, até entdo estabelecidas, e que depois se estabelecessem, para
evitar o referido delicto; accrescentando a este fim as providencias expressas
no sobredito Capitulo: E porque a experiencia tem mostrado, que sendo as
ditas providencias mais amplas do que aquellas, que antes se tinhdo dado
sobre esta materia, ainda n&o bastarao até agora para extirpar tao prejudicial
crime. (...)

Destaco, ainda, que a aversao ao delito de contrabando continuava tdo em alta,

que, em 1809, foi criada a Divisdo Militar da Guarda Real da Policia, voltada a

repressao do contrabando e do descaminho, instituindo-se para os seus membros o

prémio das mercadorias apreendidas, deduzidos direitos e despesas concernentes

ao processo?3.

Em 1830, foi promulgado a nossa primeira codificagdo referente a legislagcao

penal, apos a proclamagao de independéncia em 1882. Assim, surgiu o Codigo

Criminal de 1830, que mantendo a tradicdo da época da colbnia, também criminalizou

a conduta do contrabando:

CAPITULO lli

CONTRABANDO

Art. 177. Importar, ou exportar generos, ou mercadorias prohibidas; ou n&o
pagar os direitos dos que sao permittidos, na sua importagao, ou exportagao.
Penas - perda das mercadorias ou generos, e de multa igual & metade do
valor delles.

2CARVALHO, Marcia Dometila Lima de. Crimes de Contrabando e Descaminho. 22 ed. Sao Paulo:

Saraiva, 1988. p. 10.
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Tal redacéo foi criticada por ter um cunho liberalista da época liberal, tanto é
que apenou brandamente o contrabando e o descaminho, limitando-se a sancdes de
ordem pecunidria — perda das mercadorias e multa igual & metade do seu valor?.

Com o fim do regime monarquico, em 15 de novembro de 1889, e o surgimento
da Republica, houve uma nova Assembleia Constituinte, que culminou na primeira
Constituicdo da Republica de 1891, inspirada no modelo norte-americano,
consagrando a Republica federativa liberal®>.

Devido a essa onda republicana, diversas leis e codificagbes foram
modificadas, e com a legislagao penal nao foi diferente. No dia 11 de outubro de 1890,
foi promulgado, pelo Decreto n.° 847, o novo Cédigo Penal, que continuou tipificando

a conduta do contrabando:

TITULO VII

Dos crimes contra a fazenda publica

CAPITULO UNICO

DO CONTRABANDO

Art. 265. Importar ou exportar, generos ou mercadorias prohibidas; evitar no
todo ou em parte o pagamento dos direitos e impostos estabelecidos sobre
a entrada, sahida e consumo de mercadorias e por qualquer modo illudir ou
defraudar esse pagamento:

Pena - de prisao cellular por um a quatro annos, além das fiscaes.

A grande alteracdo em relagdo ao dispositivo anterior, foi um apenamento
maior, visto que agora cabia pena privativa de liberdade — prisdo celular de um a
quatro anos.

No Caodigo Penal de 1940, o contrabando e o descaminho foram mantidos no

mesmo dispositivo, com a seguinte redagao:

Art. 334 Importar ou exportar mercadoria proibida ou iludir, no todo ou em
parte, o pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, pela saida ou
pelo consumo de mercadoria:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos.

Consequentemente, muitos autores teceram criticas a essa manutencao,
como Bitencourt que disse que tratar os dois com o mesmo significado, ignora a

realidade das coisas, inclusive o desvalor da acdo, tendo em vista que uma coisa &

24CARVALHO, Marcia Dometila Lima de. Crimes de Contrabando e Descaminho. 22 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1988. p. 10.

25FAUSTO, Boris. Histoéria do Brasil. 142 ed. Sao Paulo: Editora da Universidade de S&o Paulo, 2013.
p. 214.
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importar ou exportar coisa proibida e outra, absolutamente distinta, é praticar a
mesma conduta, somente tendo como objeto coisa licita?®.

Em 1968, o Decreto-Lei n° 399 especificou o cigarro como um dos produtos
regulados pelo art. 334 do Codigo Penal:

Art 2° O Ministro da Fazenda estabelecera medidas especiais de controle
fiscal para o desembarago aduaneiro, a circulagao, a posse € o consumo de
fumo, charuto, cigarrilha e cigarro de procedéncia estrangeira.
Art 3° Ficam incursos nas penas previstas no artigo 334 do Cédigo Penal os
que, em infracdo as medidas a serem baixadas na forma do artigo anterior
adquirirem, transportarem, venderem, expuserem a venda, tiverem em
depdsito, possuirem ou consumirem qualquer dos produtos néle
mencionados.
Por fim, atualmente o Cédigo penal, sancionado em 1940, separou as condutas
de descaminho e contrabando, apds nova redacado dada pela Lei n.° 13.008/2014,

enquadrando-os nos artigos 334 e 334-A, respectivamente.

2.2 Conceito

O crime de contrabando esta previsto no artigo 334-A, caput, do Cédigo Penal,
que tipificou a conduta de importar ou exportar mercadoria proibida. O dispositivo esta
inserido no Capitulo II: “dos crimes praticados por particulares contra a administragao
em geral”’, que pertence ao Titulo XI: “dos crimes contra a administragédo publica”.

Todavia, antes da Lei n. 13.008/2014, os delitos de contrabando e descaminho
eram tratados da mesma forma. Apds muitas criticas da doutrina e da jurisprudéncia,
o legislador separou os crimes, o descaminho permaneceu no art. 334 enquanto o
contrabando ficou tipificado no art. 334-A, tornando-se um tipo penal autbnomo, com

a seguinte redacéo:
Art. 334-A. Importar ou exportar mercadoria proibida

Além disso, essa inovagao juridica criou condutas que equiparam-se ao
contrabando, que estao presentes nos incisos do artigo, assim incorrem na mesma

pena quem:

26BITENCOURT, Cezar Roberto. Cédigo Penal comentado. 102 ed. Sao Paulo: Saraiva Educagéo,
2019. p. 1548.
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§ 12 Incorre na mesma pena quem:

| - pratica fato assimilado, em lei especial, a contrabando;

Il - importa ou exporta clandestinamente mercadoria que dependa de registro,
analise ou autorizagao de 6rgao publico competente;

Il - reinsere no territério nacional mercadoria brasileira destinada a
exportacao;

IV - vende, expde a venda, mantém em depdsito ou, de qualquer forma,
utiliza em proveito proprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou
industrial, mercadoria proibida pela lei brasileira;

V - adquire, recebe ou oculta, em proveito préprio ou alheio, no exercicio de
atividade comercial ou industrial, mercadoria proibida pela lei brasileira.

Em relacdo ao inciso |, trata-se de uma norma penal em branco, pois o
legislador incumbiu a definicdo de fato assimilado a contrabando a outros diplomas
legais. Como exemplo, podemos citar o Decreto-Lei n. 288/67, que em seu artigo 39
diz que: “sera considerado contrabando a saida de mercadorias da Zona Franca sem
a autorizagao legal expedida pelas autoridades competentes”.

A conduta prevista no inciso Il € bastante semelhante ao crime de descaminho,
por isso é criticada por parte da doutrina, com Cezar Roberto Bittencourt?’, que diz:
“ndo se pode equiparar uma conduta que claramente configuraria um descaminho,
com um crime de contrabando, especialmente agora que ha uma pena
consideravelmente mais elevada para contrabando”.

O inciso lll diz respeito a mercadoria fabricada no Brasil com fins exclusivos de
exportagao. Portanto, ndo é possivel reinserir o produto no territério nacional, pois
configuraria a pratica de conduta assemelhada a contrabando.

No caso do inciso IV, ndo estamos diante da conduta de importar ou exportar
mercadoria proibida, e sim da comercializacdo ou manutencdo em depdsito, em
proveito proprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial, de
mercadoria proibida.

Por fim, temos o inciso V, que possui similaridade com o crime de receptacao
(art. 180, do Cddigo Penal), a diferenga é que o fato de adquirir, receber ou ocultar
deve ser no exercicio de atividade comercial ou industrial de mercadoria proibida.

O legislador para evitar uma lacuna na lei, logo indicou que o comércio em

residéncias de produtos proibidos, também configurara crime de contrabando:

§ 2° - Equipara-se as atividades comerciais, para os efeitos deste artigo,
qualquer forma de comércio irregular ou clandestino de mercadorias
estrangeiras, inclusive o exercido em residéncias.

27BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte especial 5. 132 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2019. p. 277.
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A pena para quem for condenado pela pratica de contrabando € de 2 (dois) a
5 (cinco) anos de reclusao, podendo ser aplicada em dobro nos casos em que o crime
for cometido por meio de transporte aéreo, maritimo ou fluvial, conforme o § 3°, do
art. 334-A:

Pena - reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos.
§ 32 A pena aplica-se em dobro se o crime de contrabando é praticado em

transporte aéreo, maritimo ou fluvial.

Uma questdo de suma importancia em relacdo ao crime de contrabando é a
diferenciacao de quando uma mercadoria € absolutamente ou relativamente proibida.

A mercadoria sera relativamente proibida, segundo José Paulo Baltazar
Junior 28 | quando for necessario prévia autorizagdo ou licenca de autoridade
administrativa para a introdug¢ao no pais, ocorrendo, na falta desta, o crime do § 1°, |,
do art. 334-A, do CP.

Como exemplo de proibicao relativa, temos a exportacdo de sementes de soja
sem a autorizagao do Ministério da Agricultura, conforme a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF, HC 69754/PR, 12 Turma, Relator Ministro Moreira Alves,
11/12/92):

Crime de contrabando. - Para que haja crime de contrabando e preciso que
ocorra importagdo ou exportagcdo de mercadoria proibida. Essa proibicao
pode ser absoluta ou relativa, sendo que e relativa quando a proibicao
cessa com a satisfagdo de determinadas condigdes. - A obrigatoriedade
de "autorizagdo para exportacao" expedida pelo Ministério da Agricultura,
sem a qual a CACEX nao poderia dar a licenga para a exportagdo de
sementes de soja ainda quando o pedido estivesse acompanhado de
certificado fitossanitario, caracteriza a proibicéo relativa que da margem a
ocorréncia do crime de contrabando quando - como sucedeu na espécie -
nao e ela afastada pela satisfagdo dessas condigdes.

Ja a proibigédo absoluta, para Maria Dometila Lima de Carvalho?®, é quando a
mercadoria, conforme as legislagdes que integram o tipo, ndo pode em tempo algum,
e sob qualquer forma, ser importada ou exportada, geralmente, trata-se de

mercadoria cujo o ingresso no Pais pode ferir a seguranga nacional e afetar os

principios de higiene e saude.

28 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 112 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 383.
29 CARVALHO, Marcia Dometila Lima de. Crimes de Contrabando e Descaminho. 22 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 1988. p. 12.
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Por tratar-se de crime comum, que € aquele que nao se exige nenhuma
qualidade especial do agente que o cometeu, o sujeito ativo do delito pode ser
qualquer pessoa.

No entanto, se um servidor publico, que tem o dever funcional de reprimir a
pratica de contrabando ou descaminho, facilitar o crime, respondera pelo crime
previsto no art. 318, do Cdédigo Penal: “facilitar, com infracdo de dever funcional, a
pratica de contrabando ou descaminho (art. 334)”, podendo o agente ser condenado
a pena de reclusao, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa.

O sujeito passivo, como destaca Capez®®, é o Estado, uma vez que ha
interesse estatal de impedir a importacdo ou exportacdo de produtos que ofendem a
saude, a moral, a ordem publica.

Na maioria dos casos o ente federativo que sera prejudicado é a Uni&o, pois
os impostos referentes a importacao e exportacao de produtos sdo de competéncia,

conforme preceituado na CF:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:
| - importagédo de produtos estrangeiros;
Il - exportagdo, para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados;

O Caddigo Tributario Nacional (CTN) da mesma forma regula os impostos sobre

importagcéo e exportagdo dessa maneira:

Art. 19. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a importagao de
produtos estrangeiros tem como fato gerador a entrada destes no territério
nacional.

Art. 23. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a exportagao, para o
estrangeiro, de produtos nacionais ou nacionalizados tem como fato gerador
a saida destes do territorio nacional.

O bem juridico tutelado, conforme ensina Luiz Régis Prado®!, é o correto e
regular exercicio da atividade publica, o interesse econdmico estatal, o produto
nacional e a economia do pais. Assegura-se, também, a protecdo a saude, a
seguranga publica, a moralidade publica.

O tipo objetivo sdo as ag¢des nucleares de importar, que é o ato de trazer um

bem do exterior, ou de exportar, que consiste na saida do bem do pais de origem. No

80CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal, volume 3, parte especial. 142. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016. p. 555.

3'PRADO, Luiz Regis. Comentarios ao Cédigo Penal: jurisprudéncia, conexées légicas com os varios
ramos do direito. 112. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 884.
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Brasil, a entrada ou saida de mercadoria, segundo cita Capez3?, compreende o solo
patrio (espaco ocupado pela corporagao politica), o mar territorial (faixa de mar
exterior ao longo da costa, que se estende por 12 milhas maritimas de largura — art.
12 da Lei n. 8.617/93) e o espaco aéreo (de acordo com o art. 11 da Lei n. 7.565/86,
o Brasil exerce completa e exclusiva soberania sobre o espago aéreo acima de seu
territério e mar territorial).

A consumacgao ocorre com a entrada (importagcéo) ou a saida (exportagédo) da
mercadoria do Pais, podendo ser pela alfandega ou pela fronteira.

A competéncia no processo penal sera, de regra, no lugar em que se consumar
a infracédo, com fulcro nos art. 70, do Cdodigo de Processo Penal e art. 4°, do Cédigo

Penal:

Art. 70. A competéncia sera, de regra, determinada pelo lugar em que se
consumar a infragao, ou, no caso de tentativa, pelo lugar em que for praticado
o ultimo ato de execugéo.
Art. 4° - Considera-se praticado o crime no momento da agado ou omissao,
ainda que outro seja 0 momento do resultado.
Dessa forma, o legislador adotou a teoria da atividade, que considera praticado
o crime quando da agédo ou omissao, nao importando quando ocorre o resultado.
Todavia, no caso dos crimes de contrabando ou descaminho, a competéncia

dar-se-a pela Sumula 151, do STJ, que diz:

Sumula 151 - A competéncia para o processo e julgamento por crime de
contrabando ou descaminho define-se pela prevengao do Juizo federal do
lugar da apreensdo dos bens.

Assim, o fato de a mercadoria ter sido carregada ou apreendida ja em territorio
nacional ndo descaracteriza o crime de contrabando ou descaminho. Embora sejam
crimes instantaneos, que se consumam com o transcurso das mercadorias pela zona
alfandegaria, os seus efeitos se protraem no tempo e repercutem objetivamente no
lugar da apreensdo, circunsténcia que torna competente, por prevencéo, o Juizo
Federal com jurisdi¢do no local em que foi realizado o flagrante.

O intuito da sumula, em contrariar a norma do Cédigo de Processo Penal e do

Cddigo Penal tem como fundamento a politica judiciaria, pois, conforme José Paulo

82CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal, volume 3, parte especial. 142. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016. p. 555.
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Baltazar Junior33, a fixagdo da competéncia nos locais de ingresso no territdrio
nacional inviabilizaria algumas varas federais de fronteira, como as varas criminais
de Foz do Iguacgu/PR e, ainda, seria altamente contraproducente, em razdo das
dificuldades de instrucao de feitos com réus moradores em locais diversos e distantes.

Ainda, no campo da competéncia, frisa-se que crime de contrabando, por
atentar contra a administragcao tributaria da Unido, € da competéncia da Justica

Federal, atendendo ao comando do art. 109, IV, da Constituicdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
IV - os crimes politicos e as infragbes penais praticadas em detrimento de
bens, servigcos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou
empresas publicas, excluidas as contravengodes e ressalvada a competéncia
da Justica Militar e da Justica Eleitoral;
Salienta-se que a acao penal nos crimes de contrabando, como em todos os
crimes contra a administragdo publica, é de natureza publica incondicionada®.
Assim, cabera ao membro do MPF oferecer a denuncia, conforme o art. 6°, da
Lei Complementar n° 75/1993, que dispbe sobre a organizagao, as atribuicées e o

estatuto do Ministério Publico Federal:

Art. 6° Compete ao Ministério Publico da Uniao:
V - promover, privativamente, a acado penal publica, na forma da lei;

Os incursos no art. 334-A, além de sujeitos a pena privativa de liberdade ou
restritiva de direitos, no caso da substituicao prevista no art. 44, do CP, a condenacgao
pode acarretar outros efeitos.

O principal deles é a inabilitagcdo para dirigir veiculo automotor, que esta

prevista no art. 92, lll, do Cddigo Penal, que possui a seguinte redagao:

Art. 92 - Sdo também efeitos da condenagéao:
[ll - a inabilitagdo para dirigir veiculo, quando utilizado como meio para a
pratica de crime doloso.

Portanto, se o agente fizer uso de veiculo para cometer o crime de contrabando,

estara sujeito ao perdimento desse, visto que na maioria das vezes o delito é

33BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 112 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 374.
34 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte especial 5. 132 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2019. p. 291.
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praticado na modalidade dolosa. Esse € o entendimento assentado pelo TRF4,

conforme os seguintes julgados:

PENAL. CONTRABANDO (CP, ART. 334-A, §1°, II, C/C ART. 3° DL 399/68).
CRIME CONTRA AS TELECOMUNICACOES (ART. 70, LEI 4.177/62).
PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
IMPOSSIBILIDADE. INABILITACAO PARA DIRIGIR.  MANTIDA. 1. A
utilizagcdo de radiotransmissor possui potencialidade lesiva que ultrapassa
qualquer relagdo de dependéncia ou subordinagdo com a conduta de
contrabando, subsistindo autonomamente. 2. Além de os nucleos dos tipos
praticados pelo apelante serem bastante distintos, o crime do art. 70 da Lei
4.117 nao € crime meio para a pratica de contrabando, ndo sendo o uso
irregular de um radiotransmissor uma fase normal de preparagdo ou de
execugao do crime de contrabando. Portanto, ndo se aplica, no presente
caso, o principio da consungdo. 3. Nos casos de condenagao por crime
doloso com a utilizagdo de veiculo automotor como instrumento, em
especial se evidenciado que a fruicdo do direito de dirigir teve
importancia no iter criminis, é possivel a decretagcdo da suspenséo
para dirigir veiculos, nos termos do artigo 92, lll, do Cédigo Penal (TRF4,
ACR 5000925-66.2018.4.04.7004, SETIMA TURMA, Relatora CLAUDIA
CRISTINA CRISTOFANI, juntado aos autos em 05/12/2018)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS E RECEPTACAO. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. RECEPTACAO. ATIPICIDADE. ALEGAGAO AFASTADA.
DOSIMETRIA. QUANTIDADE DE DROGA. BIS IN IDEM. ALEGACAO
AFASTADA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006. MANTIDA A

FRACAO DA _ MINORANTE APLICADA NA
SENTENCA. INABILITACAO PARA CONDUZIR VEICULO AUTOMOTOR.
PREVISAO EXPRESSA NO ART. 92, Il DO CODIGO PENAL.

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ISENCAO DE CUSTAS. PEDIDO A
SER FEITO PERANTE O JUiZO DA EXECUCAO. DETRACAO.
ALTERACAO DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO.
INAPLICABILIDADE. LEI N° 12.736/12. EXECUCAO PROVISORIA DA
SENTENCA. POSSIBILIDADE. 1. a 6. Omissis. 7. Embora
a inabilitagao para dirigir veiculos ndo impeg¢a que o condenado
cometa novamente o mesmo crime, valendo-se de outros meios
executérios para tanto, é certo que a utilizagao de veiculo para a pratica
de crime é suficiente para determinar a suspensao do direito de dirigir,
nos termos do inciso lll do art. 92 do Cédigo Penal. Além de dissuasbria,
a medida dificultara a reiteragao criminosa (TRF4, ACRIM n° 0002237-
14.2008.404.7005, 72 Turma, Juiza Federal Salise Monteiro Sanchotene, por
unanimidade, D.E. 23/09/2013 e ACRIM n° 5003361-48.2011.404.7002, 72
Turma, Juiz Federal José Paulo Baltazar Junior, por unanimidade, juntado
aos autos em 15/08/2013).

Além disso, a jurisprudéncia do TRF4 vai ao encontro do entendimento do
Superior Tribunal de Justica sobre o tema, conforme se observa das ementas de
recentes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. OFENSA AO
PRINCIPIO DA  COLEGIALIDADE.  INOCORRENCIA.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO ENTRE OS JULGADOS
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CONFRONTADOS. COMPROVANTE DE AUTENTICIDADE DO ACORDAO
PARADIGMA. AUSENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. CONTRABANDO. INABILITACAO PARA DIRIGIR
VEICULO. ARTIGO 92, INCISO lll, DO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE.
INSURGENCIA DESPROVIDA.
1. a 3. Omissis. 4. Incide o efeito especifico da condenagao previsto no
art. 92, inciso lll, do Cédigo Penal, quando o crime de contrabando é
praticado mediante a utilizagcdo de veiculo automotor no qual foram
escondidas as mercadorias clandestinamente introduzidas no territério
nacional, porquanto demonstrada, de maneira concreta, a
imprescindibilidade de tal medida e a necessidade de se inibir a pratica
de tais crimes. 5. Agravo regimental desprovido. (STJ, AgRg no REsp
1533637/PR, QUINTA TURMA, Relator Ministro Leopoldo de Arruda Raposo,
juntado nos autos em 01/09/2015).
Por fim, ressalta-se que esse efeito da condenacgao nao € automatico, devendo
ser motivado pelo magistrado na sentenga, para ter validade juridica, conforme o

paragrafo unico do artigo supracitado.

2.3 Distingoes e semelhangas com o crime de descaminho

Como dito anteriormente, antes do advento da Lei n. 13.008/2014, o
contrabando e descaminho correspondiam ao mesmo tipo penal, apesar de,
claramente, terem condutas tipicas distintas.

Por isso, é importante fazer uma analise desse crime, que possui diversas
semelhancas e diferencas com o contrabando.

A atual redacéao do art. 334, do Cddigo Penal, diz que é crime:

Art. 334. lludir, no todo ou em parte, o pagamento de direito ou imposto
devido pela entrada, pela saida ou pelo consumo de mercadoria.

O bem juridico tutelado é semelhante ao do contrabando, visto que busca
proteger, além do correto e regular exercicio da atividade publica (Administracdo
Publica), vem a ser também o interesse econdémico estatal®.

Porém, uma diferenca reside no fato de que o descaminho também é um crime
contra a ordem tributaria, pois configura, fundamentalmente, um ilicito de natureza

fiscal, lesando o erario publico®®.

35 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro, volume Il [livro eletrénico]. 62 ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018.

36 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte especial 5. 132 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2019. p. 266.
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Tanto é que os postos aduaneiros, conhecidos também por barreiras
alfandegarias, fiscalizam o cumprimento das obrigagdes fiscais daqueles que
exercem atividades econdmicas entre dois ou mais paises, de forma que a fraude do
descaminho, visando ao nao recolhimento do tributo®’.

O tipo objetivo consiste na agao de iludir (enganar, burlar, fraudar), no todo ou
em parte, o pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, pela saida ou no
consumo de mercadoria.

Como também ocorre no contrabando, existem formas equiparadas ao

descaminho:

§ 12 Incorre na mesma pena quem:

| - pratica navegacao de cabotagem, fora dos casos permitidos em lei;

Il - pratica fato assimilado, em lei especial, a descaminho;

lll - vende, expbe a venda, mantém em depdsito ou, de qualquer forma, utiliza
em proveito proprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou
industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira que introduziu
clandestinamente no Pais ou importou fraudulentamente ou que sabe ser
produto de introdugédo clandestina no territério nacional ou de importagao
fraudulenta por parte de outrem;

IV - adquire, recebe ou oculta, em proveito proprio ou alheio, no exercicio de
atividade comercial ou industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira,
desacompanhada de documentacgéao legal ou acompanhada de documentos
que sabe serem falsos.

No inciso |, temos a pratica da navegacgao de cabotagem, a definigdo do que
seria a navegacao de cabotagem esta presente no art. 2°, 1X, da Lei n. 9.432/97, que
diz que é aquela realizada entre portos ou pontos do territério brasileiro, utilizando a
via maritima ou esta e as vias navegaveis interiores;

No caso do inciso I, trata-se de uma norma penal em branco, incumbindo a
legislagdo extravagante dizer quais os fatos assimilados ao delito de descaminho3;

Ja o no inciso lll, temos na segunda parte, o descaminho que nao é praticado
pelo agente e sim por quem pratica algum dos verbos nucleares, sabendo que se
trata de mercadoria estrangeira introduzida clandestinamente ou importada

fraudulentamente3®;

S’PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro, volume Il [livro eletrénico]. 62 ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018

38CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal, volume 3, parte especial. 142. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2016. p. 543.

39BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte especial 5. 132 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2019. p. 273.
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Por fim, no inciso |V, trata-se de receptagao especifica para o contexto do
descaminho. Quem adquirir mercadoria sem a documentagéao legal ou acompanhada
de documentos falsos, esta favorecendo a pratica delituosa, razéo pela qual deve
responder da mesma forma de quem iludiu os tributos*°.

O comércio em residéncias de mercadorias oriundas do descaminho também

€ uma conduta equiparada ao descaminho:

§ 29 Equipara-se as atividades comerciais, para os efeitos deste artigo,
qualquer forma de comércio irregular ou clandestino de mercadorias
estrangeiras, inclusive o exercido em residéncias.

Uma diferenca importante € o quantum pena, enquanto do contrabando é de 2

(dois) a 5 (cinco) anos, a do descaminho é de 1 (um) ano e 4 (quatro) anos de reclusao:
Pena - reclusao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos.

Em caso de o delito ser praticado por meio aéreo, maritimo ou fluvial, a pena

sera aplicada em dobro:

§ 32 A pena aplica-se em dobro se o crime de descaminho é praticado em
transporte aéreo, maritimo ou fluvial.
O sujeito ativo do crime pode ser qualquer pessoa (delito comum). Todavia, se
o funcionario publico auxilia a pratica do delito, infringindo dever funcional, ndo se

torna coautor, visto que responde penalmente pelo delito definido no art. 318, do CP*":

Art. 318 - Facilitar, com infragao de dever funcional, a pratica de contrabando
ou descaminho (art. 334):
Pena - recluséao, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa.

O sujeito passivo séo os entes federados, em especial a Uni&o, visto que, como
explicado anteriormente, os impostos relativos a importacdo e exportacdo sdo de

competéncia do ente federal.

4ONUCCI, Guilherme de Souza. Cdédigo Penal Comentado. 182 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p.
1530.

41 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro, volume Il [livro eletrénico]. 62 ed. S&o Paulo:

Thomson Reuters Brasil, 2018.
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Por fim, igualmente ao contrabando a consumacéo dar-se-a no momento da
importacdo ou da exportagcdo e a competéncia sera determinada pelo lugar da

apreensao dos bens, por forca da Sumula 151, s6 STJ.
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3. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Esta secao, dedicar-se-a ao estudo do principio da insignificancia, fundamental
para o entendimento do presente trabalho. Para tanto, no inicio sera exposto um plano
geral sobre o que sao principios para o direito. Posteriormente, sera realizada uma
analise sobre o principio da insignificancia, a partir da sua origem, dada por Claus
Roxin*?, até o entendimento atual da jurisprudéncia patria. Para incrementar o debate,
serao feitos comentarios sobre alguns principios adjacentes ao principio em questao,
para facilitar a compreensdo do assunto de forma geral. Ao fim, sera analisada

aplicacao especifica da insignificancia pelo STF e pelo STJ.

3.1 — Consideracgdes gerais sobre principios

Os principios ocupam um campo importante na estrutura do Direito, pois,
conforme Miguel Reale*®, o legislador reconheceu que o sistema das leis ndo
consegue ocupar todas as situagdes que podem ocorrer na experiéncia humana,
cabendo aos principios preencher ou suprir as lacunas deixadas na legislagao,
orientando a compreensao do ordenamento juridico.

De forma simplificada, as regras s&o normas de conteudo mais determinado,
claro e preciso, enquanto os principios sdo normas de conteudo mais amplo, vago,
indeterminado e impreciso.*

Também, é essencial citar dois autores fundamentais quando falamos sobre
principios — Robert Alexy e Ronald Dworkin.

Na obra de Alexy, para compreender a teoria dos direitos fundamentais é
necessario entender a distingdo entre regras e principios.

Para o autor, a chave para entender a diferenciagcdo € que principios sao
normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes, ou seja, sdo mandamentos de otimizagéo,

caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a

42 ROXIN, Claus. Politica Criminal e sistema juridico-penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2000.

SREALE, Miguel. Ligbes Preliminares de Direito. 272. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 304

44NUNES JUNIOR, Flavio Martins Alves. Curso de direito constitucional. 22 ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 6.2.1.
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medida devida de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas,
mas também das possibilidades juridicas.*®

Ja as regras sdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas,
portanto, se uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige;
nem mais, nem menos?.

Outro ponto importante, trata-se da colisao entre principios, pois & possivel que
em determinados casos haja uma colis&o entre principios distintos, sendo necessaria
a solucéao do conflito.

Nesses casos, um dos principios tera que ceder, contudo, isso ndo significa
que o principio cedente deva ser declarado invalido, o que ocorre € que um deles tem
precedéncia em face do outro sob determinadas condigdes*’.

Ja para Dowrkin, a diferenga entre principios e regras é de natureza légica, as
regras sdo aplicaveis a maneira do tudo ou nada, entdo ou a regra € valida, e neste
caso a resposta que ela fornece deve ser aceita, ou nao € valida, e neste caso em
nada contribui para a decisdo?.

Diferentemente das regras, os principios possuem uma dimensao de peso ou
importancia*®, pois sdo um padrio que deve ser observado, ndo porque va promover
ou assegurar uma situagao econémica, politica ou social considerada desejavel, mas
porque € uma exigéncia de justica ou equidade ou alguma outra dimensdo da
moralidade®.

Assim, por terem essa diferenciagcao entre peso e validade, quando houver
principios em conflito, aquele que vai resolver o conflito tem de levar em conta a forca
relativa de cada um®'. Ja quando duas regras estdo em conflito, uma vai suplantar a
outra em virtude de sua importancia maior%2.

Também, destaco o posicionamento de Celso Bandeira de Mello%3, importante
autor brasileiro do direito administrativo, que considera principio como um

mandamento nuclear que irradia sobre diferentes normas servindo de critério para

4SALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores LTDA,
2008. p. 90
46ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 52 ed. Malheiros Editores LTDA, 2008. p. 91
4TALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 52 ed. Malheiros Editores LTDA, 2008. p. 91.
48DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. 12 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 39.
4SDWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. 12 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 42.
S0DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. 12 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 36
5" DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. 12 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 42.
52DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. 12 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 43.
53MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 172 ed. Sao Paulo: Malheiros,
2004. p. 841-842.
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sua exata compreensao por definir a légica e a racionalidade do sistema normativo,
dando-lhe sentido harménico.

No ambito penal, os principios desempenham uma fungcdo de suma
importancia, segundo Luiz Regis Prado®*, eles constituem o nucleo essencial da
matéria penal, alicercando o edificio conceitual do delito, limitando o poder punitivo
do Estado, salvaguardando as liberdades e os direitos fundamentais do individuo,
orientando a politica legislativa criminal, oferecendo pautas de interpretagéo e de
aplicacdo da lei penal conforme a Constituicdo e as exigéncias préprias de um Estado
democratica e social de Direito.

Na mesma linha o pensamento de Luciano Anderson de Souza®®, que defende
que os principios fundamentais de Direito Penal hoje insertos, explicita ou
implicitamente, na Constituicdo Federal brasileira, tém a fungdo de orientar o
legislador ordinario, bem como o aplicador da lei penal, para adogao de um sistema
de controle penal voltado para os direitos humanos, embasado em um Direito Penal

da culpabilidade, minimo e garantista.

3.2 — Principio da Insignificancia

O principio da insignificancia, conhecido também como principio da bagatela,
foi proposto por Claus Roxin, em 1964, que busca afastar a incidéncia do direito penal
lesGes infimas ou de pouca importancia®.

Para Francisco de Assis Toledo, o direito penal, por sua natureza fragmentaria,
sé vai até onde seja necessario para a prote¢ao do bem juridico, ndo devendo ocupar-
se de bagatelas e, cita como um dos seus exemplos, a posse de pequena quantidade
de produto estrangeiro no caso do descaminho®’.

De acordo com Luciano Anderson de Souza, o principio é capaz
descriminalizar condutas formalmente tipicas que s&o incapazes de afetar o interesse

juridico protegido®®.

54PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro, volume 1. 62 ed. Sdo Paulo: Mastersaf, 2018.

%5SOUZA, Luciano Anderson de. Direito penal: volume 1: parte geral. 12 ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2019. p. RB-2.1.

56SILVA, Angelo Roberto llha da Silva. Curso de direito penal: parte geral. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2020. p. 46

5"TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994.

58SOUZA, Luciano Anderson de. Direito penal: volume 1: parte geral [livro eletrénico]. 12 ed. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.
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Como bem menciona Luiz Régis Prado, sendo irrelevante a lesdo do bem
juridico, deve-se excluir a tipicidade da conduta em caso de danos de pouca
importancia ou quando afete infimamente a um bem juridico-penal®®.

Segundo Pacelli, a fungdo da insignificancia € reduzir o excesso penal, sendo
justificado pelo sistema, conforme o préprio CP reconhece o menor desvalor do
resultado na substragao de coisa de menor valor, consoante dispde o art. 155, § 2°,
do CP, que prevé hipdtese de diminuigédo obrigatéria da reprimenda, por meio de juizo
de correlagdo entre o valor da coisa e seu significado®°.

Necessario frisar que tipo e tipicidade possuem conceitos distintos, o tipo penal
€ a descricao abstrata de uma conduta, tratando-se de uma conceituagado puramente
funcional, que permite concretizar o principio da reserva legal (n&o ha crime sem lei
anterior que o defina®’.

Enquanto a tipicidade &, segundo Zaffaroni e Pierangeli, a representacao do
tipo penal como um instrumento legal, logicamente necessario e de natureza
predominantemente descritiva, que tem por funcdo a individualizacdo de condutas
penalmente proibidas®?.

Portanto, teremos a configuragao da tipicidade quando ocorrer um ato fatico
que corresponda ao fato previsto na norma, por exemplo, no caso de contrabando
sera no momento que o sujeito importar ou exportar alguma mercadoria proibida.

Todavia, € fundamental fazer uma distingdo entre a divisdo da tipicidade em
material e formal.

A tipicidade formal é o tipo legal do crime, ou seja, a descri¢cao feita pelo
legislador ao construir os tipos incriminadores.®3.

Ja a tipicidade material consiste na relagcdo com o conteudo da norma proibitiva,
portanto, busca saber se foi praticada conduta que o tipo buscava alcangar®.

59PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro, volume 1 [livro eletrénico]. 62 ed. Sdo Paulo:
Mastersaf, 2018.
60 PACELLI, Eugénio. Manual de direito penal: parte geral. 62 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020. p. 87

8INUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: arts. 1° a 120 do Coédigo Penal. 32 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. p. 348.

62ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro: parte
geral [livro eletrénico]. 32 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.

63NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: arts. 1° a 120 do Cdédigo Penal. 32 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. p. 355.

84JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Direito penal [livro eletrénico]. 32 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016.
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De acordo com Bitencourt®®, o comportamento que se amolda a determinada
descricdo tipica formal, porém materialmente irrelevante, adequando-se ao
socialmente permitido ou tolerado, n&o realiza materialmente a descri¢&o tipica.

Assim, conclui-se que, quando houver o reconhecimento da irrelevancia do
bem tutelado atingido, teremos a atipicidade material da conduta e, por consequéncia,
a absolvigao do réu pela insignificancia, com base no art. 386, Ill, do CPP.

Importante mencionar que em relagdo a critica de que a bagatela seria
inaplicavel por auséncia de previséo legal ndo € viavel, pois a sistematica do direito
penal ndo se limita as regras positivadas, abrangendo valores constitucionais e
principios, que s&o tdo importantes quanto a legislagao explicita®®.

Visto que é possivel alcancgar, pela via judicial e sem macular a seguranga
juridica do pensamento sistematico, a proposigao politico-criminal da necessidade de
descriminalizagdo de condutas que, embora formalmente tipicas, nédo atingem de
forma socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo Direito Penal, conforme

cita Carlos Vico Mafias®’.

3.3 — Principios Penais Correlatos

3.3.1 — Principio da Legalidade

Surgiu pela primeira vez, de forma explicita, no Cédigo Penal da Bavaria de
1813, que ecoou por todos os sistemas penais ocidentais, sob a férmula latina do
nullum crimen, nulla poena sine lege, inaugurada por Feuerbach®®.

Para que uma conduta seja enquadrada como crime ha a necessidade de uma
lei incriminadora, sob pena de infringir o principio da legalidade, previsto no art. 5°,
XXXIX, da CF:

65BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral v. 1. 252 ed. Sao Paulo:
Saraiva Educagéo, 2019. p. 61.

86JUNQUEIRA, Gustavo; VANZOLINI, Patricia. Manual de direito penal — parte geral. 62 ed. Sdo
Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. p. 43.

67’MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia como excludente da tipicidade no direito penal.
Sao Paulo: Saraiva, 1994. p. 81.

88SANTOS, Juarez Cirino dos. Manual de Direito Penal — Parte Geral. 22 ed. Floriandpolis: Conceito
Editorial, 2012. p. 11.
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XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagao legal,

Nucci, o considera essencial para o Estado Democratico de Direito, pois jamais
poderia consolidar-se, em matéria penal, sem a expressa previsdo e aplicacdo do
principio da legalidade®®.

Alegalidade também esta presente no art. 1°, do Codigo Penal, com a seguinte

redacao:

Art. 1° - N&o ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia
cominagao legal.

De acordo com Luiz Regis Prado, a dicg&o legal do artigo possui sentido amplo:
nao ha crime (infragcado penal) nem pena ou medida de seguranga (sangao penal) sem
prévia lei (stricto sensu), assim, a criacdo dos tipos incriminadores e de suas
respectivas consequéncias juridicas esta submetida a lei formal anterior (garantia
formal)70.

Bitencourt defende a adogéo do principio no ordenamento juridico brasileiro
visto que para sociedades que estdo organizadas por meio do sistema democratico,
a legalidade representa a garantia politica de que nenhuma pessoa podera ser
submetida ao poder punitivo estatal, se ndo com base em leis formais que sejam fruto
do consenso democratico’".

No ambito penal, cabe a Unido, privativamente, legislar sobre o tema, conforme

estabelecido pelo art. 22, |, da CF:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho;

Importante diferenciar o principio da legalidade do principio da reserva legal,

este significa que a regulacdo de determinadas matérias deve ser feita,

89NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120 do Cédigo Penal.
42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 63.

OPRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro, volume 1. 62 ed. Sdo Paulo: Mastersaf, 2018.

"BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral v. 1. 252 ed. Sao Paulo:
Saraiva Educagéo, 2019.p. 58
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necessariamente, por meio de lei formal, de acordo com as previsdes

constitucionais’?.

3.3.2 — Principio da Intervengao Minima

Conceitualmente, o principio da intervengdo minima, também chamado de
principio da subsidiariedade, estabelece que o Direto Penal s6 deve atuar na defesa
dos bens juridicos imprescindiveis a coexisténcia pacifica dos homens e que nao
podem ser eficazmente protegidos de forma menos gravosa’.

Como o direito penal é a ultima ratio”, ou seja, é o Ultimo instrumento a ser
usado pelo Estado em situagcdes de punigcdo por condutas criminosas, devendo
recorrer a ele apenas quando néo seja possivel a aplicagdo de outro tipo de direito,
como o civil ou o administrativo.

Portanto, trata-se de um postulado protetivo do cidadao e restritivo da atividade
interventiva do Estado’®.

Historicamente, o referido principio foi produzido por ocasidao do grande
movimento politico de ascensdo da burguesia, reagindo contra o sistema penal do
absolutismo, que manejava um poder punitivo minuciosamente abrangente e
ilimitado’®.

Como bem aponta Dotti’’, a intervencdo minima nio se confunde com a
insignificancia, pois enquanto o primeiro se vincula mais ao legislador, visando reduzir
0 numero das normas incriminadoras, o segundo se dirige ao juiz do caso concreto,
quando o dano ou o perigo de dano s&o irrisorios.

Em relagao aos crimes em questao, o entendimento é de nao aplicar o principio,

como pode ser observado nos seguintes autos:

PENAL E PROCESSO PENAL. ART.334, CAPUT DO CODIGO PENAL.
DESCAMINHO. INTIMAGCAO PESSOAL DA SENTENGA. NULIDADE. NAO

2BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral v. 1. 252 ed. Sao Paulo:
Saraiva Educagéo, 2019. p. 58.

BPRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro, volume 1. 62 ed. Sdo Paulo: Mastersaf, 2018.

"Diponivel em: <https://www.significados.com.br/ultima-ratio/> Acesso em 06/09/2020.

5RAIZAMAN, Daniel. Manual de direito penal: parte geral. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagao,
2019. p. 122.

"8 BATISTA, Nilo. Introdugéo critica ao direito penal brasileiro. 122 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2015. p.
82.

"DOTTI, René Ariel. Curso de Direito Penal: parte geral. 62. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018. p. RB-2.4.
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VERIFICADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE.
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO.
DESNECESSIDADE. LAUDO MERCEOLOGICO. PRESCINDIBILIDADE.
PRINCIPIOS

DA ADEQUAGAO SOCIAL, DA OFENSIVIDADE, IRRELEVANCIA PENAL
DO FATO E INTERVENGAO MINIMA. INAPLICABILIDADE. PROVAS

IRREPETIVEIS. ART. 155 DO CcODIGO
PENAL. MATERIALIDADE, AUTORIA.  E  DOLO = COMPROVADOS.
CONDENACAO MANTIDA. DOSIMETRIA.

ATENUANTE DA CONFISSAO. REDUCAO DA

PENA AQUEM DO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 231 STJ.
CONSTITUCIONALIDADE. RECONHECIMENTO DA CAUSA DE
DIMINUICAO POR PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA. ART. 29,
§1°, DO CP. INVIABILIDADE. EFEITOS DA CONDENACAO. PERDIMENTO
DO VEICULO. DESCABIMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA. JUiZO DA
EXECUCAO PENAL. NAO CONHECIMENTO. 1 a 9. Omissis. 10.0
principio da intervencdo minima, que despenaliza o agressor do bem
juridico tutelado pela regra penal, consiste no ultimo recurso de
intervencao Estatal (ultima ratio) e deve ser aplicado somente quando
constatado que a ofensividade da conduta do agente for minima. 11 A
16. Omissis. (TRF4, ACR 5005576-07.2019.4.04.7005, SETIMA TURMA,
Relatora BIANCA GEORGIA CRUZ ARENHART, juntado aos autos em
26/08/2020)

PENAL. DESCAMINHO. ART. 334, CAPUT, DO CP. PRINCIPIOS DA
INSIGNIFICANCIA E DA INTERVENCAO MINIMA. INAPLICABILIDADE.
DESOBEDIENCIA. ART. 330 DO CP. TIPICIDADE. INABILITACAO PARA
DIRIGIR VEICULOS AUTOMOTORES MANTIDA. ISENCAO DE CUSTAS
PROCESSUAIS. IMPOSSIBILIDADE NESTA VIA. 1. Consoante
entendimento do Supremo Tribunal Federal - adotado por esta Corte -,
aplica-se o principio da insignificaAncia no crime de descaminho quando o
total dos tributos iludidos ndo supera o valor legalmente instituido na esfera
administrativa como limite minimo para fins de execugdo fiscal que,
atualmente, encontra-se no patamar de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
conforme a Portaria n° 75/2012 do Ministério da Fazenda. No caso em tela,
considerando que o total de impostos iludidos é superior ao valor legalmente
instituido, ndo ha falar em atipicidade da conduta face a incidéncia do
principio da insignificancia. 2.0 principio
da interven¢do minima consubstancia-se na excepcional
desnecessidade de efetiva punicdodo fato penal, ainda que
tipico. Mostrando-se reprovavel a conduta e e afigurando-se necessaria
a aplicagdo da pena, descabida a aplicagao do indigitado principio. 3.a
5. Omissis. (TRF4, ACR 5016817-84.2019.4.04.7002, SETIMA TURMA,
Relator NIVALDO BRUNONI, juntado aos autos em 27/10/2020)

Desta maneira, entende-se que por tratar-se de uma conduta reprovavel e nao

haver uma ofensividade minima na conduta do sujeito ativo, ndo é cabivel a bagatela

3.3.3 — Principio da Fragmentariedade

Considerado um principio corolario ao da intervencdo minima, a

fragmentariedade diz respeito que nem todas as lesbes a bens juridicos protegidos
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devem ser tuteladas e punidas pelo direito penal, pois este constitui apenas uma parte
do ordenamento juridico’®.

Conforme Guilherme Merolli, o direito penal apenas deve sancionar aquelas
condutas mais graves praticadas contra bens juridicos igualmente mais importantes
da vida social’®.

Damasio de Jesus® justifica o carater fragmentario do direito penal, pois ele
nao protege todos os bens juridicos de violagdo, apenas os mais importantes,
intervindo somente nos casos de maior gravidade.

Em sede jurisprudencial, podemos citar o seguinte acérddo do TRF4, que
analisou a aplicagao tanto da fragmentariedade quanto da subsidiariedade para o

crime de contrabando:

PENAL E PROCESSO PENAL. PRINCIPIO DA FRAGMENTARIEDADE E
DA SUBSIDIARIEDADE. INAPLICABILIDADE. DESCLASSIFICACAO PARA
O CRIME DE DESCAMINHO. IMPOSSIBILIDADE. CONTRABANDO.
CAMAROES ESTRANGEIROS. MERCADORIA RELATIVAMENTE
PROIBIDA. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. erro
de proibigdo. INOCORRENCIA. CONDENACAO MANTIDA. DOSIMETRIA
DA PENA. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. QUANTIDADE DE
MERCADORIA APREENDIDA. NEGATIVA. QUANTUM DE AUMENTO.
REDUZIDO DE OFICIO. PENAS SUBSTITUTIVAS. PRESTACAO DE
SERVICOS A COMUNIDADE. PRESTACAO PECUNIARIA. 1. Inaplicavel
os principios da fragmentariedade e da subsidiariedade, pois um dos
bens juridicos tutelados pelo artigo 334-Ado CP é a saude publica,
razdao pela qual ocontrabando de camardo ndo pode ser
considerado irrelevante na esfera penal. 2. a 8. Omissis. (TRF4, ACR
5000396-11.2018.4.04.7210, SETIMA TURMA, Relatora SALISE
MONTEIRO SANCHOTENE, juntado aos autos em 03/06/2020)

Aqui, justificou-se a inaplicabilidade pelo fato do bem juridico considerado no
crime em voga € a saude publica, inviabilizando o reconhecimento da

insignificancia.

3.3.4 — Principio da Subsidiariedade

8NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: arts. 1° a 120 do Cédigo Penal. 32 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. p. 87.

"MEROLLI, Guilherme. Fundamentos Criticos de Direito Penal. 52 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.
275.

80JESUS, Damasio de. Direito Penal vol. 1 - Parte geral. 372 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2020.
p. 54.
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Também derivado da intervengdo minima, a subsidiariedade significa que o
direito penal s6 deve ser utilizado quando outros meios de controle social ndo forem
aptos a proteger determinado bem juridico, mesmo que diante de uma conduta
grave?®'.

Assim, o direito penal s6 entrara em cena quando outros meios estatais menos
invasivos para liberdade individual ndo forem suficientes para proteger bem juridico
tutelado®2.

3.3.5 — Principio da Irrelevancia Penal do Fato

Este principio consubstancia na excepcional desnecessidade da efetiva
punicao do fato, ainda que tipico.

Para a aplicagdo é necessario observar alguns critérios, como o infimo
desvalor da culpabilidade, a auséncia de envolvimento em outras empreitadas
criminosos, a reparagédo dos danos ou a devolugao do objeto, entre outros.

A irrelevancia penal ndo se confunde com a insignificancia, pois o primeiro
relaciona-se com a culpabilidade e, sobretudo, com a necessidade concreta da pena.
Ja a insignificancia, corresponde ao desvalor do resultado e ao desvalor da acéo.

No caso, o entendimento jurisprudencial é o seguinte:

PENAL. ART. 334-A, §1°, INCISO I, DO CODIGO PENAL, C/C

ARTIGO 3° DO DECRETO-LEI N. 399/1968.
CONTRABANDO. CONSTITUIGAO DEFINITIVA DO CREDITO
TRIBUTARIO. INAPLICABILIDADE. LAUDO MERCEOLOGICO.
DESNECESSIDADE. PRINCIPIO DA OFENSIVIDADE. INVIABILIDADE.
IRRELEVANCIA PENAL DO FATO. NAO

RECONHECIMENTO. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO
COMPROVADOS. CONDENACAO MANTIDA. DOSIMETRIA DA
PENA. RECONHECIMENTO DA CAUSA DE DIMINUICAO
POR PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA. ART. 29, §1°, DO CP.
INVIABILIDADE. SUMULA 231 DO STJ.
CONSTITUCIONALIDADE. PRESTACAO PECUNIARIA. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. SALARIO  MINIMO  VIGENTE A DATA DO
PAGAMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA. 1. a 4. Omissis.
4. Estando presentes a periculosidade e a ofensividade necessarias a
configuragéao da tipicidade material, assim como restou demonstrada a
necessidade de aplicagao da pena, ndo ha o que se falar em irrelevancia
penal do fato. 5. a 12. Omissis. (TRF4, ACR 5002031-26.2019.4.04.7005,

81QUEIROZ, Paulo de Souza. Do carater subsidiario do direito penal — Lineamentos para um direito
penal minimo. Belo Horizonte: Del Rey, 1998.

82MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 1° a 120) — vol. 1. 132 ed. Rio de Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: Método, 2019. p. 43
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SETIMATURMA, Relatora SALISE MONTEIRO SANCHOTENE, juntado aos
autos em 28/10/2020)

Portanto, estando presente a periculosidade e ofensividade da conduta,
descaracteriza a aplicacado do principio.

3.3.6 — Principio da

Ofensividade

Conhecido também como o principio da lesividade, a ofensividade preconiza

que somente podem ser criados tipos penais incriminadores capazes de ofender um

bem juridico alheio®:.

Assim, ficaria proibido a cominacao, a aplicacdo e a execugao de penas e de

medidas de seguranga em casos de lesdes irrelevantes contra bens juridicos

protegidos na lei penal®.

Em relagdo a aplicabilidade aos delitos de contrabando e descaminho, temos

0 seguinte entendimento jurisprudencial:

PENAL. PROCESSO PENAL. DESCAMINHO. JUSTA CAUSA.
ELEMENTOS PRESENTES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. HABITUALIDADE. PRINCIPIOS DA ADEQUACAO
SOCIAL E DA OFENSIVIDADE. INAPLICABILIDADE. IRRELEVANCIA Pr dE
resNAL DO FATO. IMPOSSIBILIDADE. INTERVENCAO MINIMA.
INAPLICABILIDADE. AUSENCIA
DE PROVAS JUDICIALIZADAS.INOCORRENCIA.

MATERIALIDADE, AUTORIAE DOLO DEMONSTRADOS. ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL - ANPP. REQUISITOS OBJETIVOS.
EVENTUAL VIABILIDADE DE PROPOSTA. DILIGENCIA NA ORIGEM.
PRECEDENTE. ISENCAO DE CUSTAS PROCESSUAIS.
IMPOSSIBILIDADE NESTA VIA. 1. a 5. Omissis. 6. Inaplicavel o principio
da ofensividade, uma vez que a conduta de internalizar irregularmente
mercadoria estrangeira e internalizar mercadoria estrangeira proibida
viola o bem juridico protegido pelos artigos 334 e 334-A do Coédigo
Penal. 7. a 11. Omissis. (TRF4, ACR 5003295-15.2018.4.04.7005, SETIMA
TURMA, Relator LUIZ CARLOS CANALLI, juntado aos autos em 30/06/2020)

Desta forma, o principio da ofensividade ndo é aplicado em virtude da conduta

violar bem juridico protegido pelos arts. 334 e 334-A do Cddigo Penal.

83NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: arts. 1° a 120 do Cédigo Penal. 32 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2019. p. 88.
84SANTOS, Juarez Cirino dos. Manual de Direito Penal — Parte Geral. 22 ed. Florianépolis: Conceito

Editorial, 2012. p. 14.
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3.3.7 — Principio da Adequacgao Social

De autoria de Hans Welzel, a teoria da adequacéo social significa que, apesar
de uma conduta se subsumir formalmente ao modelo legal, ndo sera considerada
tipica se for socialmente adequada ou reconhecida®®.

Em outras palavras, a funcao do principio € de inviabilizar a punicdo de quem
pratica um fato socialmente adequado, aceito pela sociedade para a qual existe
legislagdo penal®®.

O exemplo mais utilizado pela doutrina é a lesdo na pratica de esportes, visto
que se considera socialmente adequada essa situacdo; como uma entrada violenta
em um jogo de futebol, pois esta violéncia deve ser solucionada pelas regras do
campo, como a expulséo e outras punicdes®”.

Porém, ela pode servir de argumentacgao para tornar atipica outros tipos penais,

como no caso do contrabando:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. CONTRABANDO DE CIGARROS. JUSTA
CAUSA. ELEMENTOS PRESENTES. LAUDO MERCEOLOGICO.
DESNECESSIDADE. DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE
DESCAMINHO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA ADEQUACAO
SOCIAL, DA OFENSIVIDADE E DA INTERVENCAO MINIMA.
INAPLICABILIDADE. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO
DEMONSTRADOS. ATENUANTE INSCRITA NO ART. 65, lll, D, DO
CODIGO PENAL. REDUCAO DA PENA PROVISORIAAQUEM DO MINIMO
LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 231/STJ.
SUBSTITUICAO. VALOR DA PRESTACAO. REDUGAO. PERDIMENTO
DOS VEICULOS UTILIZADOS NO CRIME. AFASTAMENTO. ISENCAO DE
CUSTAS PROCESSUAIS. IMPOSSIBILIDADE NESTA VIA. 1. a 4. Omissis.
5. O principio da adequagao social ndo tem o condao de revogar tipos
penais incriminadores tais como a introdugao irregular de mercadorias
em solo patrio, ndo havendo o que se falar em incidéncia do mesmo. 6.
a 11. Omissis. (TRF4, ACR 5001163-53.2016.4.04.7005, SETIMA TURMA,
Relator LUIZ CARLOS CANALLI, juntado aos autos em 17/03/2020)

DIREITO PENAL. CONTRABANDO DE CIGARROS. PRINCIPIO DA
ADEQUACAO SOCIAL. ESTADO DE NECESSIDADE. DESCRIMINANTES
PUTATIVAS. ART. 20, § 1°, DO CP. 1. No caso concreto, o principio da
adequacédo social nao afasta a tipicidade da conduta em foco, nem a
necessidade de aplicagdo da sang¢do cominada. 2. A auséncia de
condigdes financeiras ndo serve de justificativa para o cometimento de
crimes. 3. Nao ha falar nos autos em "erro plenamente justificado pelas
circunstancias" ou situagcdo em que "o erro deriva de culpa”, ndo sendo

85PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro, volume 1 [livro eletrénico]. 62 ed. Sao Paulo:
Mastersaf, 2018.

88NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120 do Cédigo Penal.
42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 312.

8’NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120 do Cédigo Penal.
42 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 312.
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aplicavel, portanto, o disposto no § 1° do artigo 20 do Cdédigo Penal. 4.
Improvimento da apelagdo. (TRF4, ACR 5007870-35.2019.4.04.7101,
OITAVATURMA, Relator CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ,
juntado aos autos em 04/11/2020)

Entretanto, como visto no julgamento supracitado, a jurisprudéncia entende

que nao se aplica ao crime do art. 334-A.

3.3.8 - Principio da Dignidade da Pessoa Humana

O principio da dignidade da pessoa humana esta previsto logo no primeiro

artigo da Constituigdo Federal:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[l - a dignidade da pessoa humana;

Ingo Sarlet®®, ressalta a importancia da dignidade da pessoa humana estar
elencada no titulo dos principios fundamentais, pois quando o legislador constituinte
a equiparou a condigdo de principio estruturante e Fundamento do Estado
Democratico de Direito, o Estado passa a ser um instrumento para garantir a
promog¢ao da dignidade das pessoas individual e coletivamente.

Destaca-se, ainda, que a dignidade da pessoa humana constituiu um principio
informativo e configura-se como um fio condutor dos principios limitadores da
intervengéo penal®®.

3.4 — Aplicagao do Principio da Insignificancia pelos Tribunais Superiores

3.4.1 — Supremo Tribunal Federal

Em 19 de outubro de 2004, o Supremo Tribunal Federal julgou o Habeas
Corpus n.° 84.412/SP, sob relatoria do Ministro Celso de Mello, que tratava da
condenacéao do impetrante, a pena de 8 meses de reclusao, pelo furto de uma fita de
video game, no valor de R$ 25,00, que correspondia a 18% do salario minimo

(janeiro/2000) e, a época do julgamento, a 9,61% do salario minimo.

88SARLET, Ingo Wolfgang. Curso de Direito Constitucional. 82 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018.
89SILVA, Angelo Roberto Ilha da Silva. Curso de direito penal: parte geral. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2020. p. 39.
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Por unanimidade, foi deferido o pedido, sendo invalidada a condenagao penal,
determinando extinto o procedimento penal que foi instalado em seu desfavor, com
fundamento no principio da insignificancia.

A importancia deste julgamento para o principio da insignificancia € que trata-
se de uma agao paradigma que definiu quais sao os vetores, que autorizariam a
aplicacéao da bagatela, a saber: a minima ofensividade da conduta do agente,
nenhuma periculosidade social da agéo, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da les&o juridica provocada, conforme podemos

conferir da ementa do julgamento:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS VETORES
CUJA PRESENGCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENAGAO IMPOSTA A JOVEM
DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES FURTIVA"
NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO
DA JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio
da insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados
da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal, examinada
na perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal postulado - que
considera necessaria, na afericao do relevo material da tipicidade penal,
a presencga de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da agéo, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagcdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em fungdo dos préprios
objetivos por ele visados, a intervengdo minima do Poder Publico. O
POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL:
"DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR". - O sistema juridico ha de
considerar a relevantissima circunstancia de que a privagao da liberdade e a
restricdo de direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necessarias a propria protegao das pessoas, da sociedade e de outros bens
juridicos que Ihes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que
os valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar
de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em
lesdo significativa a bens juridicos relevantes - n&o represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a
integridade da propria ordem social. (HC 84.412, Relator(a): CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 19/10/2004).
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Todavia, segundo o autor Angelo llha, o acorddo ndo traz critérios claros para
a aplicagao do principio, dificultando o labor interpretativo, sendo um desafio delinear
moldes mais precisos®.

Para tal, o doutrinador, em conjunto com outras autoras, elenca os seguintes

argumentos para corroborar a sua visdo sobre o tema®':

Em primeiro lugar, a expressdo minima ofensividade da conduta do agente
é um tanto vaga. Tal afirmagéo para indicar o que seja insignificancia ou
bagatela ndo resulta em qualquer indicativo pratico, de modo a orientar o
aplicador da lei. Tarefa de real relevancia seria estabelecer-se, isso sim, em
que consiste a aludida minima ofensividade.

O segundo requisito, designado nenhuma periculosidade social da agao,
também se ressente de melhores indicativos, aproximando-se de
concepgdes ao estilo soviético, em que os enunciados de conteudo vago
assumiram prestigio.

O terceiro requisito diz respeito, desde a contribuicao de Alexander Graf zu
Dohna e Hans Welzel, ao juizo de valoragéo (culpabilidade), e ndo ao objeto
de valoracéo (injusto), motivo por que se revela como uma espécie de corpo
estranho no que tange ao estabelecimento de um critério valido.

Por fim, o quarto e ultimo requisito &, ao fim e ao cabo, uma repeticdo do
primeiro, mas com outras palavras.

Na mesma linha, Bottini®? ao reconhecer a importancia do principio para a
politica criminal, porém ressalta a falta de parametros mais claros e precisos para a
incidéncia, como a inexisténcia de uma reflexdo dogmatica mais profunda sobre o
assunto, o que pode ocasionar o reconhecimento de forma desigual e contraditoria,
podendo levar para uma inseguranga juridica e a auséncia de isonomia.

Assim, apesar de o STF ter criado vetores para a aplicagdo do principio, ainda
ha uma dificuldade para entender conceitualmente cada um deles e, por
consequéncia, gerando duvidas quando for necessario analisar sua aplicagdo ou

interpretacéo.

3.4.2 — Superior Tribunal de Justica

90S|LVA, Angelo Roberto llha da Silva. Curso de direito penal: parte geral. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2020. p. 47.

91SILVA, Angelo Roberto llha da Silva; MELO, Ana Carolina Carvalho de; FERREIRA, Luiza dos
Passos. Boletim IBCCrim, ano 22, n° 261, ago/2014, p. 7-8.

92BOTTINI, Pierpaolo et al. A confusa exegese do principio da insignificancia e sua aplicagédo pelo
STF: analise estatistica de julgados. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. n. 98, vol. 20. p.
117-148.
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O Superior Tribunal de Justica adotou o0 mesmo entendimento do HC julgado

pelo STF. Portanto, devem estar presentes os vetores que foram estabelecidos no

Ccaso:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
RELEVANCIA DO VALOR ATRIBUIDO AO BEM OBJETO DA ACAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A aplicagao do principio da
insignificancia nao é irrestrito, sendo imperiosa, na analise do relevo
material da conduta, a presenga de quatro vetores: (a) a minima
ofensividade da conduta do agente; (b) a auséncia de periculosidade
social da agdo; (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e (d) a inexpressividade da lesao juridica provocada.
2. No caso, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade ou
a minima ofensividade da conduta, tampouco a auséncia de periculosidade
social da agdo e a inexpressividade da leséo juridica provocada, de forma a
viabilizar a aplicagdo do aludido principio, j& que o valor atribuido ao bem
subtraido, quatro pegas de bacalhau, avaliadas em R$ 280,00 (duzentos e
oitenta reais), quantia que representa mais de 29% do salario minimo vigente
a época dos fatos (2018 - R$ 954,00), extrapola o que se pode convencionar
deirrisério. 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 130.669/SP, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
13/10/2020, DJe 16/10/2020)

Ainda, o STJ possui a Sumula 599, que veda a aplicacdo do principio da

insignificancia nos crimes contra a administragdo publica:

Sumula 599 — O principio da insignificancia € inaplicavel aos crimes contra
a administragdo publica.

Entretanto, apesar de o contrabando estar presente no Titulo sobre os crimes

contra a administragao publica, o bem juridico protegido pela norma ultrapassa esta

classificagdo, podendo configurar também crime contra a saude publica, contra a

ordem tributaria e crime contra a ordem econémica.

Além disso, o proprio tribunal ja relativizou a incidéncia da sumula, aplicando a

bagatela no seguinte caso:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. DANO QUALIFICADO. INUTILIZACAO DE UM CONE. IDOSO
COM 83 ANOS NA EPOCA DOS FATOS. PRIMARIO. PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. MITIGAGAO EXCEPCIONAL DA SUMULA N.
599/STJ. JUSTIFICADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
RECURSO PROVIDO. 1. A subsidiariedade do direito penal ndo permite
tornar o processo criminal instrumento de repressdo moral, de condutas
tipicas que ndo produzam efetivo dano. A falta de interesse estatal pelo
reflexo social da conduta, por irrelevante dado a esfera de direitos da vitima,
torna inaceitavel a intervencdo estatal-criminal. 2. Sedimentou-se a
orientagdo jurisprudencial no sentido de que a incidéncia do principio da
insignificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores: a) a minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
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acao; c¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada. 3. A despeito do teor do
enunciado sumular n. 599, no sentido de que O principio da
insignificancia é inaplicavel aos crimes contra a administragao publica,
as peculiaridades do caso concreto - réu primario, com 83 anos na
época dos fatos e avaria de um cone avaliado em menos de R$ 20,00,
ou seja, menos de 3% do salario minimo vigente a época dos fatos -
justificam a mitigagdo da referida simula, haja vista que nenhum
interesse social existe na onerosa intervencao estatal diante da
inexpressiva lesdo juridica provocada. 4. Recurso em habeas corpus
provido para determinar o trancamento da agéo penal n. 2.14.0003057-8, em
tramite na 22 Vara Criminal de Gravatai/RS. (RHC 85.272/RS, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 23/08/2018)

Portanto, de forma geral, as Cortes Superiores tém possibilitado a aplicagcéao
do principio da insignificancia, desde que haja a presenga dos vetores indicados pelo
STF.

Mas, como mencionado, estes critérios s&o vagos, o que dificulta a aplicagéo

no caso concreto.
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4. ANALISE JURISPRUDENCIAL

Nos capitulos anteriores foram estudados o contrabando e o principio da
insignificancia. Desta forma, teremos a correlagao entre os dois temas demonstrando
como se da a aplicagao, ou nao, do referido principio ao crime em questao. Para tal

fim, sera utilizada a jurisprudéncia do STF, do STJ e do TRF4.

4.1. Aplicabilidade do Principio da Insignificancia ao contrabando

Ha duas posicbes sobre a possibilidade de aplicagdo do principio da
insignificancia ao contrabando: a primeira corrente, majoritaria nos Tribunais
Superiores, € pela inaplicabilidade do referido principio, tendo em vista que o bem
juridico protegido, que ndo é apenas a ordem tributaria, como no descaminho,
inviabiliza o emprego da bagatela®.

O Supremo Tribunal Federal tem, reiteradamente, decidindo que néo cabe a
aplicacdo do principio da insignificancia no crime de contrabando de cigarros,
consignando que o bem juridico tutelado ndo se restringe a arrecadacéo tributaria,

mas avanca sobre outros fatores como a saude publica e a industria nacional:

PENAL. HABEAS CORPUS. CONTRABANDO (ART. 334, CAPUT, DO CP).
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO-INCIDENCIA: AUSENCIA DE
CUMULATIVIDADE DE SEUS REQUISITOS. PACIENTE REINCIDENTE.
EXPRESSIVIDADE DO COMPORTAMENTO LESIVO. DELITO NAO
PURAMENTE FISCAL. TIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. ORDEM
DENEGADA. 1. O principio da insignificAncia incide quando presentes,
cumulativamente, as seguintes condi¢des objetivas: (a) minima ofensividade
da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade social da acgao, (c) grau
reduzido de reprovabilidade do comportamento, e (d) inexpressividade da
leséo juridica provocada. Precedentes: HC 104403/SP, rel. Min. Carmen
Lucia, 12Turma, DJ de 1/2/2011; HC 104117/MT, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ de 26/10/2010; HC 96757/RS, rel. Min. Dias
Toffoli, 12 Turma, DJ de 4/12/2009; RHC 96813/RJ, rel. Min. Ellen Gracie, 22
Turma, DJ de 24/4/2009) 2. O principio da insignificancia ndo se aplica
quando se trata de paciente reincidente, porquanto ndo ha que se falar em
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento lesivo. Precedentes: HC
107067, rel. Min. Carmen Lucia, 12 Turma, DJ de 26/5/2011; HC 96684/MS,
Rel. Min. Carmen Lucia, 1¥Turma, DJ de 23/11/2010; HC 103359/RS, rel. Min.
Carmen Lucia, 1®Turma, DJ 6/8/2010. 3. In casu, encontra-se em curso na
Justica Federal quatro processos-crime em desfavor da paciente, sendo
certo que a mesma € reincidente, posto condenada em outra agao penal por
fatos analogos. 4. Em se tratando de cigarro a mercadoria importada com

93 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 112 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 385.
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elisdo de impostos, ha ndo apenas uma lesdo ao erario e a atividade
arrecadatoria do Estado, mas a outros interesses publicos como a
saude e a atividade industrial internas, configurando-se contrabando, e
ndo descaminho. 5. In casu, muito embora também haja sonegacao de
tributos com o ingresso de cigarros, trata-se de mercadoria sobre a
qual incide proibicido relativa, presentes as restricbes dos 6rgaos de
saude nacionais. 6. A insignificdncia da conduta em razao de o valor do
tributo sonegado ser inferior a R$ 10.000,00 (art. 20 da Lei n°
10.522/2002) nao se aplica ao presente caso, posto nao tratar-se de
delito puramente fiscal. 7. Parecer do Ministério Publico pela denegacéao
da ordem. 8. Ordem denegada. (HC 100367, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 09/08/2011, DJe-172 DIVULG 06-09-2011 PUBLIC 08-09-
2011 EMENT VOL-02582-01 PP-00189)

Nesse mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica também tem decidido

pela inaplicabilidade do referido principio no caso:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
CONTRABANDO. INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
DESCLASSIFICACAO. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O Superior Tribunal de
Justica firmou o entendimento de que a introdugdo clandestina de
cigarros em territério nacional, em desconformidade com as normas de
regéncia, configura o delito de contrabando, ao qual ndao se aplica o
principio da insignificancia, por tutelar interesses que transbordam a
mera elisao fiscal. 2. Omissis. 3. Agravo regimental improvido. (AgRg no
RHC 118.270/PR, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 10/12/2019, DJe 13/12/2019).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRABANDO DE CIGARROS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
CABIMENTO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Consoante entendimento deste Superior Tribunal de Justica, ndo se
aplica o principio da insignificancia ao contrabando de cigarros. Tal
entendimento decorre do fato de a conduta nao apenas implicar lesao
ao erario e a atividade arrecadatéria do Estado, como na hipotese de
descaminho. De fato, outros bens juridicos sdo tutelados pela norma
penal, notadamente a saude publica, a moralidade administrativa e a
ordem publica. 2. Considerando que a conduta engendrada pelo ora
agravante configura-se, em tese, o crime de contrabando, ndo ha que
perquirir os parametros para aplicagdo do principio da insignificancia e os
valores dos tributos iludidos com o ingresso da mercadoria em territério
nacional, visto serem pertinentes ao crime de descaminho. 3. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no REsp 1834868/RS, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 26/11/2019, DJe 05/12/2019).

Ja uma segunda corrente defende que, em fungédo do grande numero de casos,

ha a possibilidade de aplicar a insignificancia ao delito®*.

94 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais. 112 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 386.
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E o caso do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que, excepcionando o
entendimento das Cortes Superiores, ajustou a jurisprudéncia para que em
determinadas situagdes seja aplicado a insignificancia.

Estas situacdes sdo duas: a quantidade de mercadorias e reiteragao delituosa,

que serao explicadas nos préximos capitulos.

4.2. Hipéteses de afastamento do principio no crime de contrabando

4.2.1. Quantidade de mercadorias

A Quarta Sec¢ao do TRF4 entende que a importacdo de quantidade inferior a
500 (quinhentos) macos de cigarros, que é equivalente a 1 (uma) caixa, € irrelevante
para o Direito Penal, pois nao representa perigo social ou conduta dotada de alto grau
de reprovabilidade e/ou periculosidade, causando dano inexpressivo ou nulo a saude

publica:

PENAL. CONTRABANDO. ART. 334-A, § 1° |, DO CODIGO PENAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. ABSOLVICAO. 1. De
acordo com a jurisprudéncia desta Corte, possivel a aplicagdao do
principio da insignificidncia ou da bagatela ao crime de contrabando
quando a quantidade de cigarros apreendidos for igual ou inferior a 500
macgos (1 caixa), tal como ocorre na situagdo nos autos. 2. Ante ao
reconhecimento da insignificancia penal da conduta, impbe-se a absolvi¢ao
do réu, nos termos do artigo 386, inciso Ill, do Cédigo de Processo Penal.
(TRF4, ACR 5001951-47.2019.4.04.7107, SETIMA TURMA, Relator LUIZ
CARLOS CANALLI, juntado aos autos em 10/03/2020).

PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. ARTIGO 334-A, § 1°,
INCISO V, DO CODIGO PENAL. CONTRABANDO DE CIGARROS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. MATERIALIDADE,
AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. DOSIMETRIA. CIRCUNSTANCIAS.
NEUTRALIDADE. READEQUACAO DA PENA. EXTENSAO DE EFEITOS
AO CORREU. ARTIGO 580 DO CPP. SUBSTITUICAO. VALOR DA
PRESTACAO PECUNIARIA. REDUCAO. 1. Inaplicavel o principio da
insignificancia, pois encontrados 6.470 magos de cigarros de origem
estrangeira (paraguaia) na posse do réu, apreendidos no
estabelecimento comercial do acusado. A quantia supera o parametro
de 500 macos de cigarros, ou uma caixa, referencial adotado para a
aplicagdo do principio da insignificaAncia ao contrabando de cigarros,
consoante jurisprudéncia da Quarta Secado deste Tribunal. 2. a 6.
Omissis. (TRF4, ACR 5002756-42.2015.4.04.7106, SETIMA TURMA,
Relator LUIZ CARLOS CANALLI, juntado aos autos em 10/03/2020)

Assim, quando do transporte de até 500 magos de cigarros, existe a

possibilidade da conduta ser considerada atipica em razao da insignificancia.
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Destaco, ainda, que ja comegaram surgir casos de contrabando que envolvem
a importacao ou exportacédo de tabacos para narguilé.
Apesar de ndo ser tdo comum quanto o contrabando de cigarros, ja existem

decisdes sobre a aplicagao do principio da insignificAncia nesse caso:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. CONTRABANDO
DE TABACOS PARA NARGUILE. DELITO DO ARTIGO 334-A, § 1°, |, DO
CODIGO PENAL. ART. 3°DO DECRETO-LEI 399/68. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO. ERRO DE PROIBICAO.
INOCORRENCIA. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO.
COMPROVACAO. REDUCAO DO VALOR REFERENTE A PRESTACAO
PECUNIARIA. INVIABILIDADE. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1.
Omissis. 2. Nos crimes de contrabando e descaminho o dolo é o genérico,
consistente na vontade livre e consciente de realizar a conduta descrita no
tipo. 3. O tabaco para narguilé é considerado produto fumigero derivado do
tabaco que somente pode ser fabricado, comercializado ou importado apos
o procedimento e registro da empresa junto a Anvisa, de acordo com as suas
Resolucdes 90/2007 e 226/2018. 4. As Turmas Criminais desta Corte
entendem aplicavel a insignificancia penal quando a
quantidade de tabacos para narguilé for inferior a 250 unidades ou 15
Kg e, ainda, quando nao estiver caracterizada sua destinagdo comercial.
5.a 7. Omissis. (TRF4, ACR 5004143-66.2018.4.04.7016, OITAVA TURMA,
Relator CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, juntado aos
autos em 05/02/2020).

PENAL. CONTRABANDO DE TABACOS DE NARGUILE. ARTIGO 334-A, §
1°,INCISO |, DO CODIGO PENAL. INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
PRESTACAO PECUNIARIA. REDUCAO. ISENCAO DE
CUSTAS. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. 1. Considerando que o
contrabando de tabaco de narguilé viola o bem juridico satde publica,
a constatacdo de insignificancia penal reserva-se para os casos de
infima quantidade, assim entendida 250 (duzentas e cinquenta) unidade
ou 15 (quinze) kg de tabaco de narguilé, presumindo-se a destinagao
comercial a partir desse montante. 2. a 4. Omissis. (TRF4, ACR 5011331-
26.2016.4.04.7002, SETIMA TURMA, Relator LUIZ CARLOS CANALLI,
juntado aos autos em 29/08/2018).

Portanto, é pacifico o entendimento de que é aplicavel o principio da
insignificancia no contrabando de tabaco para narguilé, desde que a quantidade seja
inferior a 250 unidades ou 15 kg e, que ndo haja destinagdo comercial da mercadoria.

Todavia, apesar do transporte de cigarros irregulares serem a maioria dos
casos de contrabando, ha outros produtos que podem ser enquadrados neste tipo
penal, como medicamentos.

Consoante o julgamento da arguigdo de inconstitucionalidade, a importagao
ilicita de medicamentos sera enquadrada da seguinte forma: quando for em grande
quantidade é aplicado o art. 273, do Cdédigo Penal; no caso de apreensao média

aplica-se o preceito secundario do art. 33, caput, da Lei 11.343/06, conhecida como
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Lei de Drogas e; se for importagao de pequena quantidade desclassifica-se a conduta

para contrabando:

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
PENAL. IMPORTACAO ILICITA DE MEDICAMENTOS. ART. 273 DO
CODIGO PENAL (COM A REDAGCAO DA LEI 9.677/1998). BEM JURIDICO
PROTEGIDO: SAUDE PUBLICA. PRECEITO SECUNDARIO QUE
ESTABELECE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE DE 10 A 15 ANOS DE
RECLUSAO. RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. INCONSTITUCIONALIDE SEM REDUCAO
DE TEXTO. APLICACAO INTEGRAL RESTRITA A HIPOTESE DE GRANDE
QUANTIDADE DE MEDICAMETOS. NA HIPOTESE DE MEDIA
QUANTIDADE E POTENCIAL LESIVO, APLICACAO DO PRECEITO
SECUNDARIO DA LEI DE TRAFICO DE ENTORPECENTES. ART. 33 DA
LEl 11.343/2006. NA HIPOTESE DE PEQUENA QUANTIDADE E
POTENCIAL LESIVO, DESCLASSIFICACAO PARA CONTRABANDO. ART.
334-A DO CODIGO PENAL (ACRESCIDO PELA LEI 13.008/2014). NA
HIPOTESE DE CONTRABANDO PARA USO PROPRIO DE DIMINUTA
QUANTIDADE E INFIMO POTENCIAL LESIVO, APLICACAO DO
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. SUJEICAO AS  SANCOES
ADMINISTRATIVAS. SUBSIDIARIEDADE DO DIREITO PENAL.

1. a 4. Omissis. 5. O preceito secundario do art. 273 do Cédigo Penal
comina pena de reclusao de 10 a 15 anos e multa, sendo que a sua
aplicagcdo depende da verificagdo da efetiva violagao ao bem juridico
tutelado e da adequacédo dessa reprimenda a gravidade da infragao
cometida, sob pena de violagao a principios constitucionais.

6. E valida a aplicagdo do art. 273 do Cédigo Penal, na sua integra, a
importagao ilicita de grande quantidade de medicamentos, forte no seu
elevado potencial lesivo a saude publica e a alta reprovabilidade da
conduta. 7. Tratando-se de importagao ilicita de medicamentos em
média quantidade, a aplicagdo do preceito secundario do art. 273 do
Cédigo Penal acaba por violar a Constituicdo, porquanto a pena
minima fixada em abstrato apresenta-se, para a hipétese,
demasiadamente gravosa e desproporcional. Como meio de expurgar
0 excesso, aplica-se o preceito secundario do art. 33, caput, da Lei
11.343/06 (Lei de Toxicos), que estabelece pena de reclusdo de 5 a 15
anos e multa, com as respectivas causas de aumento e de diminuigao
de pena, inclusive a reducdo de 1/6 a 2/3 se preenchidos seus
requisitos, o que confere maior amplitude a individualizagdo da pena.
8. Tratando-se de importagao ilicita de pequena quantidade de
medicamentos, ausente potencial violagdo ao bem juridico tutelado
pelo art. 273 do Codigo Penal, desclassifica-se a conduta para
contrabando, crime contra a administragdo publica que tutela o
controle das importagdes relativamente as mercadorias proibidas,
dependentes de registro, andlise ou autorizagdo, anteriormente
disciplinado pelo art. 334 do Cédigo Penal, com pena de reclusédo de 1
a4 anos, e, atualmente, pelo art. 334-A do Cédigo Penal, acrescido pela
Lei 13.008/2014, com pena de reclusdo de 2 a 5 anos. 9. Tratando-se,
ademais, de contrabando de medicamento para uso préprio, de diminuta
quantidade e infimo potencial lesivo, a conduta é insignificante para o Direito
Penal, submetendo-se, exclusivamente, as penalidades administrativas
aplicadas na esfera propria. O Direito Penal tem carater subsidiario, sendo
reservado aos casos de maior gravidade e reprovabilidade, para os quais as
sangdes de outra natureza se verifiquem insuficientes. (TRF4, ARGINC
5001968-40.2014.4.04.0000, CORTE ESPECIAL, Relator LEANDRO
PAULSEN, juntado aos autos em 11/02/2015)
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Assim, quando a conduta de importar ou exportar medicamentos for atribuida
como contrabando, podera ser aplicado o principio da insignificancia considerando a

quantidade e a destinacado dos remédios:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. IMPORTAGAO DE PRODUTOS
QUIMICOS DESTINADOS A PREPARO DE DROGAS. ART. 33, § 1°, |, DA
LEl 11.343/06. IMPORTAGAO IRREGULAR DE MEDICAMENTOS.
SUBSTANCIAS LISTADAS NA PORTARIA 344/98 DA ANVISA.

ENQUADRAMENTO NO CAPUT DO ART. 33 DA LEl 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE PELA AUSENCIA DE RECURSO DA ACUSACAO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. MEDIA
QUANTIDADE E DESTINACAO COMERCIAL DOS FARMACOS. AUTORIA
E DOLO. PROVAS SUFICIENTES. PENAS. SUBSTITUICAO. VALOR DA
PRESTACAO PECUNIARIA. REDUCAO. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL - ANPP. INVIABILIDADE. ISENCAO DE CUSTAS
PROCESSUAIS. IMPOSSIBILIDADE NESTA VIA.

1. a 3. Omissis. 4. Diversamente do que busca a defesa, a aplicagdo do
principio da insignificancia na importagao de medicamentos nao esta
atrelada ao valor de tributos eventualmente iludidos e, sim, a natureza
e quantidade dos farmacos internalizados irregularmente, bem como a
sua destinagdo. 5. No caso, nao ha falar em insignificancia da conduta,
conquanto os critérios estabelecidos pela Corte Especial deste
Regional (ARGINC 5001968-40.2014.404.0000, j. 19/12/2014), visto ser
significativa a quantidade de medicamentos apreendidos e ndo se tratar
de destinagdao ao uso pessoal. 6. a 10. Omissis. (TRF4, ACR 5001406-
40.2015.4.04.7002, SETIMA TURMA, Relator LUIZ CARLOS CANALLI,
juntado aos autos em 06/10/2020)

No entanto, n&o basta preencher apenas esse requisito, € necessario analisar

os antecedentes criminais do sujeito ativo.

4.2.2. Habitualidade Delitiva

A habitualidade delitiva ocorre quando o agente comete diversos crimes,
fazendo deles seu modo de ganhar a vida.

Aqui, o posicionamento das Cortes Superiores e do TRF4 vao na mesma
direcao.

O STF possui o entendimento de que a reiteragao criminosa afasta a aplicacao
do principio, tendo em vista que elevado grau de reprovabilidade da conduta do

agente, como podemos ver em julgados recentes da Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL.
DESCAMINHO. VALOR INFERIOR AO ESTIPULADO PELO ART. 20 DALEI
10.522/2002. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. HABITUALIDADE
DELITIVA. REPROVABILIDADE DA CONDUTA. 1. A pertinéncia do principio
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da insignificancia deve ser avaliada considerando os aspectos relevantes da
conduta imputada. 2. A habitualidade delitiva revela reprovabilidade
suficiente a afastar a aplicagado do principio da insignificancia (ressalva
de entendimento da Relatora). Precedentes. 3. Agravo regimental conhecido
e nao provido.
(HC 166099 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 29/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-274 DIVULG 10-12-2019
PUBLIC 11-12-2019).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. REITERACAO DOS
ARGUMENTOS EXPOSTOS NA INICIAL QUE NAO INFIRMAM OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA: HABITUALIDADE CRIMINOSA. INAPLICABILIDADE.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | - Omissis. Il - A jurisprudéncia
desta Suprema Corte é pacifica no sentido de que o principio da
insignificancia devera ser aplicado ao delito de descaminho quando o valor
sonegado for inferior ao estabelecido no art. 20 da Lei 10.522/2002, com a
redacao dada pela Lei 11.033/2004, ressalvada a habitualidade criminosa,
que impede a aplicagao desse principio, em razido do elevado grau de
reprovabilidade da conduta do agente. Il - Na hipétese, tenho que,
demonstrada a habitualidade criminosa, nao ha falar em atipicidade da
conduta das pacientes, que dao mostras de que fazem da pratica do
crime de descaminho os seus modus vivendi, o que nao pode ser
tolerado pela ordem juridica. IV - Agravo a que se nega provimento.
(HC 144463 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 11/09/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-202
DIVULG 24-09-2018 PUBLIC 25-09-2018)

O STJ, também, possui entendimento semelhante ao da Suprema Corte, assim,
veda a aplicagcao do principio quando ha reiteragao delitiva:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO.
HABITUALIDADE DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Esta Corte
Superior entende ser incabivel a aplicagdo do principio da
insignificdncia quando constatada a habitualidade delitiva nos crimes
de descaminho, configurada tanto pela multiplicidade de
procedimentos administrativos quanto por agées penais ou inquéritos
policiais em curso. 2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp
1834566/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 03/03/2020, DJe 09/03/2020).

E o TRF4, em consondncia com os demais, impede a aplicacdo da

insignificancia:

PENAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. HABITUALIDADE DELITIVA. MATERIALIDADE,
AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. 1. Na esteira do entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica, a reiteragao delitiva
especifica afasta a aplicagao do principio da insignificancia nos crimes
de contrabando e descaminho, independentemente do valor tributario
iludido. 2. A verificagdao de diversas condutas delitivas, além da ora
analisada, independentemente de terem sido submetidas ou ndo a
apreciagdo do Poder Judiciario e/ou haver ou nao transito em julgado,
perpetradas nos cinco anos anteriores a data dos fatos sob exame,
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caracteriza habitualidade delitiva apta a afastar a possibilidade de
reconhecimento da insignificancia penal.
3. Omissis. (TRF4, ACR 5007373-89.2017.4.04.7004, SETIMA TURMA,
Relator LUIZ CARLOS CANALLI, juntado aos autos em 10/03/2020)

PENAL. DESCAMINHO. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO
TRIBUTARIO. JUSTA CAUSA. PRINCIPIOS DA IRRELEVANCIA PENAL DO
FATO, ADEQUACAO E OFENSIVIDADE. AFASTAMENTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  INAPLICABILIDADE. LAUDO MERCEOLOGICO.
MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. DOSIMETRIA DA
PENA. SUMULA 231/STJ. GRATUIDADE DE JUSTICA. 1. a 4. Omissis. 5.
Comprovada a contumacia na pratica delitiva, tem-se caracterizada a
reprovabilidade da conduta de modo a afastar a aplicagao do principio
da insignificincia, ainda que o montante de tributos iludidos seja
inferior a R$ 20.000,00 (vinte mil reais). 6. a 10. Omissis. (TRF4, ACR
5004970-47.2017.4.04.7005, SETIMA TURMA, Relator LUIZ CARLOS
CANALLLI, juntado aos autos em 10/03/2020).

Podem configurar como habitualidade delitiva os antecedentes e a reincidéncia.

A reincidéncia é circunstancia agravante, prevista no art. 61, |, do CP, sendo
aplicada na segunda fase na pena, consistindo na pratica de novo crime depois do
transito em julgado da sentenga que condenou o agente por crime anterior.%

Os antecedentes, conforme Masson®, sdo como um “filme” de tudo o que o
agente fez ou deixou de fazer na seara criminal, desde que contidos em sua folha de
antecedentes, também chamada de vida pregressa.

O atual entendimento do STF, € de que unicamente as condenacgdes definitivas
que nédo caracterizam reincidéncia, que é aquela que ultrapassou o prazo de 5 anos
apos a extingdo da pena (art. 64, |, CP), sdo considerados como maus antecedentes®’.

Todavia, a jurisprudéncia consolidada atualmente no STJ afasta a possibilidade
de reconhecimento da insignificdncia ndo apenas diante de novos registros criminais
mas também quando existentes outros procedimentos administrativos em desfavor
do acusado, como os procedimentos oriundos da Receita Federal que, mesmo que
por algum motivo ndo ocorra a acado penal, podera ser usado para fins de

comprovacao da reiteracio delitiva:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO.
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. REITERACAO CRIMINOSA.
IMPOSSIBILIDADE. PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS EM
CURSO. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte é

9BMOTTA, lvan Martins; Boas, Regina Vera Villas. Direito Penal | [livro eletrénico]: parte geral. 12 ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.

9BMASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 1° a 120) — vol. 1. 132 ed. Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: Método, 2019

9"MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 1° a 120) — vol. 1. 132 ed. Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: Método, 2019
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pacifica no sentido da nao incidéncia do principio da insignificancia
nos casos em que o réu é reiteradamente autuado em processos
administrativo-fiscais. Precedentes. 2. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1850479/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 16/06/2020, DJe 23/06/2020)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCAMINHO.EXISTENCIA DE OUTROS PROCEDIMENTOS FISCAIS.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. HABITUALIDADE
DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. No que se refere ao
crime de descaminho, a jurisprudéncia desta Corte Superior reconhece que
o principio da insignificdncia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteragao
da conduta delitiva, visto que tal circunstdncia denota maior grau de
reprovabilidade do comportamento lesivo, sendo desnecessario perquirir o
valor dos tributos iludidos pelo acusado. 2. A existéncia de outras agées
penais, inquéritos policiais em curso ou procedimentos administrativos
fiscais, em que pese ndo serem aptos para configurar a
reincidéncia, denotam a habitualidade delitiva do réu e afastam, por
consectario, a incidéncia do principio da insignificancia. Precedentes.3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 1665418/SP,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2020,
DJe 15/06/2020)

Portanto, € consenso a inaplicabilidade do principio da insignificancia nos
casos que em haja a habitualidade delitiva, mesmo que a quantidade apreendida seja
inferior ao limite estabelecida para sua aplicagdo, em razao da reprovabilidade da

conduta do agente.

4.3. Comparagcao com o crime de descaminho

Diferentemente do contrabando, ha um consenso quanto a aplicacido do
principio da insignificancia no descaminho.

Por ser tratar de um crime predominantemente fiscal, consistente na ilusdo de
tributos, o parédmetro adotado € o valor dos tributos iludidos, no caso, o Imposto sobre
Importacao (1) e o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI).

O Il incide sobre a entrada de mercadoria estrangeira no territério aduaneiro,
possuindo um forte carater extrafiscal, servindo como instrumento de prote¢ao da
industria nacional. Ja o IPI incide sobre produtos industrializados, tributados de forma
seletiva, em fungéo da essencialidade de cada produto, ndo sendo cumulativo®.

No entanto, o parametro para configurar a atipicidade material foi motivo de

discussoes entre os tribunais.

98DUARTE, Francisco Leite. Direito tributario [livro eletrénico]: teoria e pratica. 22 ed. Thomson
Reuters Brasil, 2019.
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Segundo Angelo Roberto llha da Silva®, no inicio, o valor utilizado era de
R$ 1.000,00, consoante o art. 1° da Lei n°® 9.469/97 e o art. 20 da Medida Provisoria
n°® 1.542/97. Apos, o patamar foi elevado para R$ 2.500,00, conforme art. 20 da
Medida Provisoria n° 2.176/2001. Na sequéncia, a MP foi convertida na Lei n°
10.522/2002, que fixou o valor de R$ 10.000,00, com fulcro no seu art. 20.

Ao fim, consolidou-se o valor previsto na Portaria n° 75 do Ministério da

Fazenda, que fixou, no inciso Il do art. 1°, o limite para R$ 20.000,00:

Art. 1° Determinar:

Il - o ndo ajuizamento de execugbes fiscais de débitos com a Fazenda
Nacional, cujo valor consolidado seja igual ou inferior a R$ 20.000,00 (vinte
mil reais).

Portanto, o fato da Unido, por intermédio do Ministério da Fazenda, nao
demonstrar interesse em continuar as execugdes fiscais com valor menor que
R$ 20.000,00, considerou-se que aplica-se o mesmo entendimento ao crime de
descaminho, que é majoritariamente um delito contra a ordem tributaria.

Assim, com o estabelecimento desse valor, restou consolidado o patamar para
aplicacdo da insignificaAncia nos tribunais superiores.

Nesse sentido, temos o posicionamento do STF, que segue 0 mesmo raciocinio

supracitado:

Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Descaminho.
3. Aplicagao do principio da insignificancia. Valor do tributo inferior a
20 mil reais. Artigo 20 da Lei 10.522/2002 (Valor atualizado pelas
Portarias 75 e 130/2012 do Ministério da Fazenda). Incidéncia. 4. Auséncia
de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada. 5. Agravo regimental
a que se nega provimento. (ARE 1031579 AgR, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 05/04/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-080 DIVULG 15-04-2019 PUBLIC 16-04-2019).

Habeas corpus. Penal. Descaminho (CP, art. 334). Pretensao a aplicagdo do
principio da insignificancia. Incidéncia. Valor inferior ao estipulado pelo art.
20 da Lei n° 10.522/02, atualizado pelas Portarias n° 75 e n® 130/2012 do
Ministério da Fazenda. Preenchimento dos requisitos necessarios. Ordem
concedida. 1. No crime de descaminho, o Supremo Tribunal Federal tem
considerado, para a avaliagdo da insignificAncia, o patamar de
R$ 20.000,00 previsto no art. 20 da Lei n° 10.522/2002, atualizado pelas
Portarias n° 75 e n° 130/2012 do Ministério da Fazenda. Precedentes. 2.
Na espécie, como a soma dos tributos que deixaram de ser recolhidos perfaz
a quantia de R$ 14.922,69, é de se afastar a tipicidade material do delito de
descaminho, com base no principio da insignificancia, ja que o paciente,
segundo os autos, preenche os requisitos subjetivos necessarios ao

99 SILVA, Angelo Roberto llha da. Consideragées em torno do principio da insignificdncia nos crimes
de descaminho e contrabando. p. 165 e 166.
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reconhecimento da atipicidade de sua conduta. 3. Ordem concedida para
restabelecer a sentenga com que, em virtude do principio da insignificancia,
se rejeitou a denuncia ofertada contra o paciente.

(HC 126191, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
03/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-065 DIVULG 07-04-2015
PUBLIC 08-04-2015)

O STJ também decidiu de igual maneira, considerado aplicavel a bagatela

neste cenario:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. ICMS. PRETENDIDO TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. ALEGACAO DE QUE O VALOR DO TRIBUTO ALUDIDO E
INFERIOR A VINTE MIL REAIS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
TRIBUTO DE COMPETENCIA ESTADUAL. INVIABILIDADE DE
APLICACAO DO PATAMAR DISPOSTO NO ART. 20 DA LEI N. 10.522/2002.
LEGISLACAO APLICAVEL APENAS AOS TRIBUTOS DE COMPETENCIA
DA UNIAO. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO.
| - Esta Corte Superior de Justica, em julgamento proferido no dmbito da
Terceira Segéo, no Recursos Especiais n. 1.709.029/MG e 1.688.878/SP, sob
a sistematica dos recursos repetitivos, firmou o entendimento de que
incide o principio da insignificancia aos crimes tributarios federais e de
descaminho quando o débito tributario verificado nao ultrapassar o
limite de R$ 20.000,00, a teor do disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002,
com as atualizagdes efetivadas pelas Portarias n. 75 e 130, ambas do
Ministério da Fazenda. Il. Ill. Omissis. Recurso ordinario em habeas corpus
desprovido. (RHC 119.172/Pl, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTATURMA,
julgado em 17/12/2019, DJe 03/02/2020).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA (ART. 1°, INCISOS | E II, DALEI N. 8.137/1990). ICMS.
TRIBUTO ESTADUAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE DO PATAMAR DISPOSTO NO ARTIGO 20 DA LEI
10.522/2002. LEGISLACAO APLICAVEL APENAS AOS TRIBUTOS DE
COMPETENCIA DA UNIAO. INCIDENCIA DO ART. 1° DALEI ESTADUAL N.
7.772/2013. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

WRIT DO QUAL NAO SE CONHECEU. INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, "[.

..] incide o principio da insignificancia aos crimes tributarios federais e
de descaminho quando o débito tributario verificado nao ultrapassar o
limite de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a teor do disposto no art. 20 da
Lei n. 10.522/2002, com as atualizacoes efetivadas pelas Portarias n. 75
e 130, ambas do Ministério da Fazenda. [...]" (REsp 1688878/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SEGAO, julgado em
28/02/2018, DJe 04/04/2018) 2. a 6. Omissis. (AgRg no HC 549.428/PA, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 19/05/2020, DJe
29/05/2020)

Por ultimo, o TRF4, que seguiu a mesma tendéncia e aplica a insignificancia

nestes casos:
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PENAL. PROCESSO PENAL. DESCAMINHO DE MERCADORIAS
ESTRANGEIRAS. INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. IRRELEVANCIA PENAL DO  FATO. NAO
COMPROVADA. MATERIALIDADE, AUTORIA E DOLO
COMPROVADOS. CONDENACAO MANTIDA. 1. A seguranga juridica da
decisdo esperada recomenda o prestigiamento dos reiterados precedentes
do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, a dar a
solugao definitiva em tema de tipicidade. 2. E o limite de vinte mil reais, na
forma do art. 2° da Portaria MF n° 75, de 22/03/2012, objetivamente
indicador da insignificancia para o crime de descaminho. 3. a 4. Omissis.
(TRF4, ACR 5008167-33.2019.4.04.7201, SETIMA TURMA, Relatora
SALISE MONTEIRO SANCHOTENE, juntado aos autos em 10/03/2020).

PENAL. DESCAMINHO. INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
ABSOLVICAO. PERDIMENTO DO VEICULO. AFASTAMENTO. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. 1. N3o havendo reiteragdo nos termos em que
considerado por esta Corte, aplicavel o principio da insignificancia
quanto ao descaminho para a apelante, por ser o montante dos tributos
iludidos inferior ao parametro de R$20.000,00 (vinte mil reais). 2. Sem
comprovacgao de origem ilicita ou de se tratar de produto de crime, ndo cabe
o perdimento do veiculo pelo simples fato de ter sido utilizado no delito de
descaminho, por falta de previsdo legal. Perdimento de bem afastado, sem
prejuizo de eventual constricao e perdimento na esfera
administrativa/aduaneira. (TRF4, ACR 5004852-03.2019.4.04.7005, SETIMA
TURMA, Relator NIVALDO BRUNONI, juntado aos autos em 10/11/2020)

Contudo, ndo basta apenas o valor dos tributos iludidos estar aquém do limite
estabelecido. Como também ocorre no contrabando, a reiteragdo delitiva afasta a

aplicabilidade do principio:

PENAL. DESCAMINHO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. HABITUALIDADE DELITIVA. MATERIALIDADE,
AUTORIA E DOLO COMPROVADOS. 1. Na esteira do entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica, a reiteragao delitiva
especifica afasta a aplicagao do principio da insignificancia nos crimes
de contrabando e descaminho, independentemente do valor tributario
iludido. 2. A verificacdo de diversas condutas delitivas, além da ora
analisada, independentemente de terem sido submetidas ou ndo a
apreciacdao do Poder Judiciario e/ou haver ou nio transito em julgado,
perpetradas nos cinco anos anteriores a data dos fatos sob exame,
caracteriza habitualidade delitiva apta a afastar a possibilidade de
reconhecimento da insignificancia penal. 3. Omissis. (TRF4, ACR 5007373-
89.2017.4.04.7004, SETIMA TURMA, Relator LUIZ CARLOS CANALLI,
juntado aos autos em 10/03/2020).

PENAL. PROCESSO PENAL. DESCAMINHO. ART. 334, CAPUT, DO CP.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA HABITUALIDADE CRIMINOSA.
INAPLICABILIDADE. DOSIMETRIA. CONFISSAO ESPONTANEA.
SUMULA 231 DO STJ. 1. Caracterizada a reiteragdo da conduta, por
meio do registro de procedimentos administrativos fiscais, resta
obstada a aplicagdao do principio da insignificAncia para o crime de
descaminho, conforme precedentes dos Tribunais Superiores. Ademais,
em recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, verifica-se a inaplicabilidade do principio da
insignificancia, em razdao da relevancia da reiteragdo da conduta
criminosa, que pode ser caracterizada pela existéncia de
procedimentos administrativos prévios, nao apenas por agodes
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penais. 2. E pacifico o entendimento de que a incidéncia de circunstancia
atenuante n&o pode reduzir a pena para aquém do minimo legal, nos termos
da Sumula n° 231 do STJ. 3. Apelagdo improvida. (TRF4, ACR 5004308-
16.2018.4.04.7210, OITAVA TURMA, Relator CARLOS EDUARDO
THOMPSON FLORES LENZ, juntado aos autos em 11/11/2020)

Deste modo, igualmente como ocorre no contrabando, a habitualidade delitiva

afasta a incidéncia do principio.
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5. CONCLUSAO

Este trabalho buscou entender como se da a aplicagdo do principio da
insignificancia ao crime de contrabando no ambito do Tribunal Regional Federal da 42
Regiao (TRF4), dada as divergéncias existentes na interpretagcéo da jurisprudéncia,
em especial do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo Tribunal Federal
(STF).

Primeiramente, foi necessario conceituar o crime de contrabando, tendo em
vista o historico peculiar na legislagao brasileira.

Por muito tempo, o contrabando e o descaminho estavam inseridos no mesmo
tipo penal, o que foi alvo de diversas criticas por parte da doutrina, pois, claramente,
sdo delitos distintos.

O contrabando consiste em importar ou exportar mercadoria proibida, como é
caso dos cigarros paraguaios. Ja o descaminho € o ato de iludir o pagamento de
tributo pela entrada ou saida de mercadoria licitas.

Apesar destas diferencas, eles s6 foram tipificados de forma separada com o
advento da Lei 13.008/2014, tornando-se tipos penais autbnomos.

Em relagdo ao principio da insignificancia, foi conceituado por Claus Roxin com
o intuito de excluir lesdes que atinjam bens juridicos de forma infima. Assim, afastaria
a tipicidade material do crime.

Para o STF, em uma analise geral da bagatela, decidiu que, para aplicar o
referido principio, deve-se estar presente os requisitos da minima ofensividade da
conduta do agente, ndo haver periculosidade social da agado, o delito tenha
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e que a lesao juridica
provocada seja inexpressiva.

Entretanto, estes critérios sofrem criticas por parte da doutrina em razdo do
teor vago e por nao orientarem de forma concreta a aplicagdo do principio da
insignificancia.

No caso especifico do contrabando, os Tribunais Superiores tém o
entendimento de ser inaplicavel o principio, pois, ao contrario do descaminho, o bem
juridico tutelada ultrapassa a questao tributaria, adentrando em outros segmentos,
como a saude publica e a protec¢ao a industria nacional.
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No entanto, o Tribunal Regional Federal da 4@ Regidao adotou uma postura
diversa, compreende que € possivel empregar a insignificancia ao contrabando,
desde que sejam cumpridos certos requisitos.

O primeiro que deve ser observado € a quantidade de mercadorias
apreendidas. Para cigarros é de até 500 macgos; para tabacos de narguilé é até 250
unidades ou 15kg e; para medicamentos, quando enquadrado como contrabando,
seja em pequena quantidade e para uso pessoal, ou seja, sem destinagdo comercial

O segundo sao os antecedentes criminais que, quando caracterizarem
habitualidade delitiva, afastara o principio, entendo como reiteracdo os maus
antecedentes, incluidos os procedimentos administrativos, e a reincidéncia.

Portanto, o TRF4 criou parametros objetivos que, diferentemente dos
estabelecidos pelo STF, facilitam o entendimento de quando deve ou nao incidir o

principio da insignificancia.
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