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RESUMO

O presente trabalho versa sobre a motivacao da deciséo judicial que decreta prisdo cautelar.
Para isso, serdo examinados, brevemente, alguns principios que incidem sobre as prisdes
cautelares. Posteriormente, sera realizado um breve historico sobre o dever de motivar as
decisdes judiciais e sua evolugéao histdrica, no direito brasileiro e no direito estrangeiro, bem
como as funcBes politica e processual do dever de motivar. Em seguida, se verificard a
incidéncia do dever de motivar a deciséo judicial nas diversas modalidades de prisdo cautelar,
especificamente na prisdo em flagrante, na prisdo temporéria, na prisdo preventiva, na prisao
domiciliar, na prisdo extradicional, na prisdo do falido, bem como nas medidas alternativas
diversas a prisdo. Entdo, serdo expostos 0s requisitos da motivacdo na decisdo judicial e as
hipoteses tipicas, decorrentes dos dispositivos do Codigo de Processo Penal e atipicas, ndo
previstas em Lei, de auséncia de motivacdo. Por fim, se examinara a consequéncia juridica da
auséncia de motivacdo na decisdo judicial. Tudo isto serd tratado a partir de revisdo
bibliogréafica, bem como pelo exame da jurisprudéncia, em especial das Cortes Superiores.
Como conclusao, verificamos que a necessidade de motivacao das decisdes judiciais constitui
uma garantia das garantias no sistema juridico, bem como estd presente em todas as
modalidades de prisbes cautelares e a sua auséncia na decisdo que decreta prisdo cautelar
ensejara nulidade absoluta.

Palavras-chave: Motivagéo; Direito Processual Penal; Prisdo Cautelar; Nulidade.



ABSTRACT

This paper deals with the basis of the judicial decision that decrees the pretrial detention. To
this end, some principles that affect pretrial detention will be examined briefly. Subsequently,
a brief history will be made of the duty to motivate judicial decisions and their historical
evolution in Brazilian and foreign law, as well as the political and procedural functions of the
duty to motivate. Then, we will discuss if the duty to motivate judicial decisions in the various
types of pretrial detention, specifically in flagrante delicto, temporary detention, preventive
detention, house arrest, extraditional detention, bankrupt prison, as well as alternative measures
to prison. After, the motivation requirements in the judicial decision and the typical hypotheses,
arising from the provisions of the Code of Criminal Procedure and atypical, not provided for
by Law, of lack of motivation, will then be exposed. Finally, the legal consequence of the lack
of motivation in the judicial decision will be examined. All of this will be dealt with from a
bibliographic review, as well as through the examination of the jurisprudence, especially of the
Superior Courts. As a conclusion, we verified that the need to motivate judicial decisions
constitutes a guarantee of guarantees in the legal system, as well as being present in all types of
pretrial detention and its absence in the decision that decrees a pretrial detention will result in
absolute nullity.

Keywords: Motivation; Criminal procedural law; Pretrial detention; Nullity.
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1. INTRODUCAO

A anélise do dever de motivacdo da decisdo judicial €, por si s6, uma dificil, porém
necessaria tarefa. A analise da motivacao da decisdo judicial que decreta prisdo cautelar, seja
qual for a modalidade de priséo cautelar de que se esteja a tratar, é ainda mais imperiosa, dado
que a prisdo cautelar é, na pratica, em seus efeitos nefastos na vida do cidaddo, uma pena,
imposta a quem é presumido inocente. Esta segunda tarefa sera o objeto da presente monografia
e sera realizada pelo método de revisdo bibliografica, de juristas de relevo nacional e
internacional e, também, pelo método de pesquisa jurisprudencial, dando-se destaque para 0s
Tribunais Superiores.

Para realizar tal exame, em um primeiro momento, faz-se mister expor, ainda que
brevemente, alguns aspectos fundamentais das medidas cautelares pessoais, bem como tratar
de alguns principios que interferem nas prisdes cautelares. Trataremos de principios que se
relacionam com a motivacdo e que devem orientad-la, como a presuncdo de inocéncia, a
provisionalidade, a duracdo razoavel da prisdo, a jurisdicionalidade, a excepcionalidade e a
reserva legal. Nesta parte, buscaremos destacar as inovagdes legislativas sobre estes principios,
reservando um tépico para tratar da revisdo periodica da prisdo preventiva.

Em um segundo momento, trataremos da garantia constitucional da motivacdo. Para
tanto, faremos um escorco histérico do dever de motivar as decisdes judiciais, no ordenamento
juridico nacional e alienigena, reservando um topico especifico para tratar do historico do dever
de motivacdo judicial em nosso sistema juridico.

Logo em seguida, trabalharemos as diferentes fungdes que a motivacdo das decisdes
judiciais desempenha no Estado Democréatico de Direito, destacando-se o papel interno aos
processos judiciais e o papel politico do dever de motivar.

Posteriormente, buscaremos examinar e destacar a motivacdo nas diversas espécies de
prisdes cautelares previstas em nosso ordenamento juridico. Trataremos da prisdo em flagrante
— cuja cautelaridade é discutida pela doutrina, algo que ndo nos passou despercebido -, da prisao
temporaria, da prisdo preventiva, da prisdo domiciliar, da prisdo extradicional e da prisdo do
falido. Nao se buscara aprofundar cada uma das respectivas prisdes, mas sim expor 0s aspectos
fundamentais de cada uma delas e destacando como o dever de motivar a decisao judicial surge

em cada uma.
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Ap0s, buscaremos esclarecer quais sdo 0s requisitos para uma decisdo judicial ser
motivada. Para tanto, examinaremos os requisitos da integridade, da dialeticidade, da correcéo
e da racionalidade interna e externa.

Em seguida, trataremos dos vicios de motivacdo, ou seja, hipoteses em que a decisdo
judicial ndo restard motivada. Versaremos tanto sobre aquelas hipoteses tipicas, criadas pelo
CPC e posteriormente reproduzidas no CPP, em seu 82° do artigo 315, quanto aquelas
apontadas pela doutrina, ditas atipicas. Por conseguinte, veremos o caso da decisdo que: (a) se
limita a indicacdo, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com
0 caso ou a questdo decidida; (b) emprega conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso; (¢) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; (d) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; (e) se limita a invocar precedente ou
enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos e; (f) deixa de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢gdo no
caso em julgamento ou a superagdo do entendimento Examinaremos também a existéncia de
hipoteses atipicas de auséncia de motivagéo.

Chegaremos término do nosso trabalho examinando as consequéncias que uma decisao
judicial ndo motivada acarreta e qual o tratamento dado pela lei, pela doutrina e jurisprudéncia
nas hipdteses em gue se constata vicio na motivacao judicial de uma dada decisdo que versa

sobre prisdo cautelar.
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2. ASPECTOS FUNDAMENTAIS DAS MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS

2.1 CONCEITO DE MEDIDAS CAUTELARES PESSOAIS

O estudo da motivacdo nas decisdes que decretam prisdo cautelar, que € espécie de
medida cautelar pessoal, exige, antes de tudo, a definicdo do que sdo as medidas cautelares
pessoais. As medidas cautelares pessoais sdo aquelas medidas adotadas no curso de um
processo criminal — ou, ainda, no curso das investigacdes sobre um fato criminoso — que
incidem diretamente sobre o sujeito passivo da medida, restringindo-lhe a sua liberdade
pessoal®. Entre as medidas cautelares pessoais, as mais gravosas s&o as que colocam o individuo
no carcere, as prisdes cautelares e as menos gravosas sdo as medidas cautelares alternativas a
prisdo, cuja existéncia em nosso ordenamento é recente.

Distinguem-se, pois, das chamadas medidas cautelares patrimoniais (ou reais, ou, ainda,
medidas assecuratorias), as quais, como 0 home sugere, incidem sobre o patriménio do sujeito
passivo, tornando o objeto da medida indisponivel, de sorte a garantir a execucdo de efeitos
extrapenais obrigatdrios da sentenca penal, como a restituicdo de coisas, a reparacdo do dano,
indenizagdo dos prejuizo, etc.2. Estdo tais medidas previstas nos artigos 125 a 144 do Caodigo

de Processo Penal.

2.1.1 Da priséo cautelar

A prisdo cautelar, como indica 0 nome, é uma medida cautelar em que o sujeito passivo
é recolhido ao carcere, do que se denota a natureza pessoal da medida. Tal prisao, entretanto,
ndo se destina a execucdo de uma pena, sendo, ao contrario, aplicada aquele contra quem nao
ha provimento jurisdicional transitado em julgado condenando-o a uma san¢do penal.
Distingue-se, pois, da prisdo-pena.

N&o é necessério, aliés, sequer haver acdo penal em curso contra a 0 preso provisorio,
podendo este ser preso de forma preventiva e, em algumas situacoes, apenas antes da a¢éo penal

— € 0 caso, por exemplo, da prisdo temporaria, a qual, inclusive, é cabivel apenas na fase

1 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-18.1 Acesso em: 09
nov. 2020.

2 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. Ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2020. p. 761.
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inquisitorial, por forca do art. 1° da Lei 7.960/1989°. Ha também a hipdtese de prisio em
flagrante, sobre a qual trataremos adiante.

O professor Odone Sanguing, explica que a prisdo cautelar pode ser descrita como uma
medida coativa cautelar pessoal que imp&e uma momentéanea privacdo de liberdade, em um
estabelecimento estatal, de uma pessoa, ainda que protegida pela presuncao de inocéncia, contra
quem h& uma acusacdo de cometimento de um crime de especial gravidade, decretada em
ultimo caso, na fase investigatoria ou no curso do processo penal, por érgéo jurisdicional e com
duracdo limitada, antes do transito em julgado da sentenca penal condenatdria, com a finalidade
de proteger a instrucdo processual, para garantir a efetividade da lei penal ou, ainda, para
garantir a ordem publica ou econémica.*

Referido autor leciona, ainda, que a prisdo cautelar se destina a evitar a triade: “(a)
ocultacdo, alteracdo ou destruicdo das fontes de prova ou de colocacdo em perigo da vitima e
outros sujeitos processuais; (b) de fuga; (c) de reiteragdo delitiva.”

Na mesma toada, Aury Lopes Jr., afirma que, por tratar-se de medida cautelar, a priséo
cautelar € um instrumento a servico do processo, para tutela da prova ou para garantir a presenca
da parte passiva®.

Embora seja a medida interventiva estatal mais extrema na liberdade individual, por
carregar tal instrumentalidade, a existéncia da prisdo cautelar mostra-se indispensavel em todos
os ordenamentos juridicos para uma eficaz administragdo da Justica Penal’.

Com tais caracteristicas e sendo uma medida cautelar, aplicada antes de haver formacao
de culpa, tdo gravosa, ndo sO para quem a sofre, quanto para as pessoas de seu entorno, a prisdo
cautelar tornou-se tema bastante controverso ao longo dos séculos. llustramos tal afirmacéao
mencionando o célebre fildsofo inglés, Thomas Hobbes, que em sua obra principal, Leviata, de
1651; portanto, afirmava que os danos praticados pelo Estado sem condenacéo publica anterior
ndo constituiam pena, mas sim um “ato hostil”®. O fildsofo entendia que deveria haver prisio
apenas com duas finalidades: apés judicialmente condenado, como aplicacdo de uma pena de

pena ou para “custodia segura do acusado”, sendo qualquer prisdo fora desses casos

3 "Art. 1° Caberd prisdo temporaria: | - quando imprescindivel para as investigagdes do inquérito policial; [...]”.
(BRASIL, Lei n. 7.960 de 21 de dezembro de 1989. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/[7960.htm. Acesso em: 09 nov. 2020).

4 SANGUINE, Odone. Priso cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014.p. 2.

5 SANGUINE, loc. cit.

6 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. Ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020. p. 625.

7 SANGUINE, Odone. Efeitos perversos da prisdo cautelar. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol.
86/2010, set-out. p. 289- 335, 2010.

8 HOBBES, Thomas. Leviata. trad. D’ANGINA, Rosina. Sdo Paulo: Martin Claret, 2014. p. 245.
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consideradas contrérias a lei natural®. Vé-se que o dilema entre presuncio de inocéncia e prisio
cautelar atravessa os séculos.

A prisdo cautelar vincula-se ao seu contexto historico-social e politico. Pelo regramento
dado a este instituto, podemos ter uma espécie de “termémetro” em que podemos medir a

ideologia de um determinado momento sistema juridico. Como explica Odone Sanguiné:

A prisdo provisoéria é o ‘termometro’ politico que mede a ideologia politica subjacente
em um determinado momento histérico e que se reflete nesse instituto mais do que na
propria pena.?

A situacdo da pessoa presa cautelarmente esta, muitas vezes, em situacdo tida como
mais gravosa que daquele que cumpre pena — este tem contra si uma sentenca ja transitada em
julgado, com a duracéo fixada, possibilidade de progredir de regime de cumprimento de pena,
trabalho interno e externo., etc. aquele, ainda que presumido inocente, amarga o terror de
carcere, local que, por si s6, causa danos incomensuraveis na vida do individuo.

No Brasil essa situacao é ainda mais grave, dado que o sistema carcerario é notoriamente
precario e o preso provisorio, no mais das vezes, sequer e separado, como manda a Lei, do preso
que cumpre penall. Odone Sanguiné, em artigo que versa sobre os efeitos perversos da prisio
cautelar'?, aponta que a prisdo cautelar opera como um fato crimindgeno, assim leciona o

referido autor:

a prisdo preventiva implica um sério risco de contagio criminal (fator crimindgeno)
na medida em que obriga o preso preventivo a conviver com os condenados ou, pelo
menos, nas mesmas condicdes. O contato dos presos provisorio com os apenados e a
influéncia das subculturas carcerarias produzem um efeito criminégeno digno de nota
enquanto implicam na descoberta do mundo delitivo.*®

A prisdo cautelar embora indispensavel, é eivada de controvérsias doutrinarias. Para
finalizar este ponto, menciono jurista italiano Luigi Ferrajoli, para quem as justificativas

cautelares que déo azo a prisdo, na verdade, ndo sao suficientemente legitimas — o autor afirma

® Ibidem, p. 248.

10 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 17.

11 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 31.

2 Em pouco mais de trinta paginas, o autor apresenta uma série de efeitos perversos que a prisdo cautelar, além
do fator criminégeno, como, por exemplo, a estigmatizacdo do preso preventivo, pior tratamento no regime de
beneficios carcerérios, etc. Schietti Cruz, em obra ja citada, também destina parte de seu trabalho ao exame do
drama da prisdo cautelar reservando o primeiro capitulo de sua obra para isso.

13 SANGUINE, Odone. Efeitos perversos da prisdo cautelar. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol.
86/2010, set-out. p. 289- 335, 2010.
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categoricamente que se deveria lancar m&o de outros meios de restri¢cdo de liberdade, que ndo
a prisdo, para acautelar o processo,

Ainda em sua obra Direito e Razéo, Ferrajoli propde um processo penal em que nédo
haja a existéncia do instituto da prisdo preventiva, reconhecendo ser esta uma proposta
irrealizavel a curto prazo, por uma questdo de necessidade processual, pois apenas a
inexisténcia da prisdo preventiva poria em condicéo de igualdade a defesa com a acusac&o®®.

Assim diz o professor italiano:

N&o escondo que a perspectiva aqui proposta pode parecer, a curto prazo, uma
quimera. Mas isso depende ndo tanto de razbes Idgicas ou técnico-juridicas, mas, ao
contrério, da inatividade dos aparatos e da forca de resisténcia que sempre é oposta
pelas culturas conservadoras®®

A prisdo cautelar, como visto, ha séculos é discutida. No ordenamento patrio, sua

aplicacdo se da em conformidade com alguns principios, sobre os quais se discorrera a seguir.

2.1.2 Das medidas cautelares alternativas a prisao

No sistema juridico brasileiro, até a promulgacao da Lei 12.403/2011, o processo penal
era marcado pela perspectiva bipolar ou binaria, havendo o bindmio prisdo-liberdade
provisoria. Ou seja, havia apenas duas possibilidades: ou o acusado respondia 0 processo preso
ou em liberdade provisdria, com ou sem fiancal’.

Apoés esta inovagdo legislativa, foi introduzido no Brasil o sistema das medidas
cautelares diversas da prisao, adotando-se um sistema plarimo, com um amplo rol de medidas
cautelares alternativas a prisdo, as quais possibilitaram que se fossem adotadas outras
alternativas ao acautelamento do processo que ndo o encarceramento. A referida Lei alterou a
redacéo do art. 317, introduzindo a prisdo domiciliar, bem como mudou a redagéo do art. 319,
elencando as medidas cautelares diversas da priséo.

A Lei 12.403/2011 também, ao tratar das disposi¢Ges gerais a aplicacdo das medidas
cautelares pessoais, consagrando a prisdo cautelar como ultima ratio do processo penal, inseriu

o0 seguinte texto no art. 282, §6°: “a priséo preventiva sera determinada quando néo for cabivel

14 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2002. p. 446.

15 Ibidem, p. 449.

16 Ibidem, p. 450.

17 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 683.
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a sua substitui¢do por outra medida cautelar”. O legislador ordinario, em 2019, deu nova

redacgéo a este dispositivo, pela Lei 13.964/2019.

Tal Lei, apelidada publicamente de “Pacote Anti-Crime”, deu ainda mais clareza ao art.

282, 86°, inserindo no texto normativo a necessidade de o juiz fundamentar, com base nos

elementos do caso concreto, de forma individualizada, o ndo cabimento da substituicdo da

prisdo por outra medida cautelar. Com efeito, assim restou redigido o referido artigo:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:

(...) § 6° A priséo preventiva somente sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste Cédigo, e o0 ndo
cabimento da substituicdo por outra medida cautelar devera ser justificado de forma
fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma individualizada.*®

Esta inovacdo legislativa afigura-se benfazeja e positiva algo a que a doutrina ja

chamava atencdo, qual seja, a necessidade de o julgador demonstrar o porqué de néo ser cabivel

a aplicacdo de uma medida cautelar diversa da prisao.

O professor Odone Sanguiné, por exemplo, assim explica a atividade do juiz para que

se efetive a prisdo como ultima ratio, inovacdo contida na Lei 12.403/2011.:

Portanto, o juiz ndo deve mais utilizar a prisdo cautelar como o primeiro recurso
(prima ratio) coercitivo para, posteriormente, se ela se mostrar excessiva, cogitar da
aplicacdo de medidas alternativas menos lesivas, mas o seu raciocinio deve ser
exatamente o contrério: se verificar uma das situagdes que justificam a imposicao de
uma medida cautelar pessoal (art. 282, imc. I, do CPP), a partir da medida menos
gravosa; somente se esta for inadequada, podera recorrer em uma escala progressiva
de medidas alternativas mais leves para as mais gravosas. Somente se nenhuma delas
se mostrar idonea, sera possivel decretar a prisdo preventiva como Gltimo recurso?®

Portanto, a Lei 13.964/2019, neste particular, representou um avanco ao exigir de forma

explicita que o julgador fundamente o ndo uso de uma medida cautelar diversa da prisao.

Por fim, as medidas cautelares alternativas a prisdo estdo previstas no art. 319 do CPP e

sobre elas trataremos especificamente no ponto 5.7 do nosso trabalho.

2.2 PRINCIPIOS QUE INTERFEREM NAS PRISOES CAUTELARES

18 BRASIL. Cddigo

de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

19 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,

2014. p. 684.
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Conforme visto, a prisdo cautelar é necessaria e sua existéncia mostra-se indispensavel
em nosso ordenamento juridico. Sua legitimidade e sua aplicacdo, conforme a Constituicdo
Federal, no entanto, dependem da observancia de uma série de principios que incidem sobre
este instituto®.

E sobre eles que versaremos agora, ainda que de forma exigua, dado o carater do
presente trabalho.

2.2.1 Provisionalidade (Provisoriedade ou Situacionalidade)?!

O primeiro principio de que trataremos € a provisionalidade. Em nosso ordenamento
juridico, nenhuma prisdo podera ser eterna. No caso da prisao-pena, com efeito, sabe-se o fim
da pena fixada pelo juiz. Do proprio carater cautelar da prisdo provisoria, vé-se que ela é
destinada a perecer tdo logo advenha o provimento jurisdicional a que ela se destina proteger
ou tdo logo termine a condic&o fatica que a ensejou®2. Do mesmo modo, pode ser que surja, ao
longo do processo, algum fato que faca necessaria a decretacdo da prisdo cautelar. Em nosso
ordenamento, isto esta consagrado nos 84° e §5° do art. 282 do CPP.

Isto significa, portanto, que a prisdo cautelar opera em carater rebus sic standibus, ou
seja, mantém-se enquanto a situacao fatica que a autorizou permanecer®®. Desaparecendo esta,
deve desaparecer a prisdo. Por exemplo, a prisao cautelar decretada para resguardar a instrucao
criminal perde sua base fatica apds o término da instru¢do. Uma vez extinto o motivo que
ensejou a decretacdo da priséo, esta perde sua funcionalidade e o sujeito retorna ao status quo
ante?*,

Pode ocorrer, também, que, no curso do processo, ainda haja necessidade cautelar no
processo, porém suprida com alguma medida cautelar diversa da prisdo, menos constritiva de

direitos fundamentais, portanto?®.

20 Cada autor costuma separar de forma diversa os principios que interferem no tema da prisdo cautelar. Neste
trabalho, evidentemente, ndo sera possivel examinar todos os principios, porém aqueles que julgamos principais
serdo expostos.

21 O que Schietti Cruz, em sua obra, classifica como “provisoriedade” é chamado por Nereu Giacomoli, também
em obra ja citada, de “provisionalidade .

22 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atual. Salvador:
Juspodium, 2020. p. 110.

23 NICOLITT, André Luiz. Lei n°12.403/2011: o novo processo penal cautelar, a prisio e as demais medidas
cautelares. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 38.

24 GIACOMOLLLI, Nereu José. Priséo, liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2013. p. 32.

% GIACOMOLLYI, loc. cit.
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Da provisoriedade extrai-se, também, que a prisdo cautelar jamais se torna definitiva,
uma vez que é estrutural e funcionalmente caracterizada como instrumental em rela¢do ao
processo de conhecimento. Desse modo, sobrevindo sentenca condenatdria transitando em
julgado e, persistindo a prisdo, esta ndo se tratara mais de uma medida cautelar pessoal, mas,
isto sim, de uma sang&o penal?®.

A Lei 13.964/19, ao adicionar ao CPP e o art. 312, §2°%" veio a dar maior densidade
normativa a este principio, impondo ao julgador o dever de motivar a decretacdo de priséo
preventiva com base em fatos novos ou contemporaneos que indiquem o periculum libertatis
que a justifique. Tal exigéncia ndo estava positivada, porém, na jurisprudéncia dos tribunais
superiores, em julgados do STJ, como 0 RHC n. 67.534/RJ, julgado pela Sexta Turma, relatado

pelo Min. Sebastido Reis Janior?®, e do STF, como no HC n. 126.815%°, julgado pela Primeira

% CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:

Juspodium. 2020. p. 111.

27 «g 20 A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada em receio de perigo e
existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicacdo da medida adotada.” BRASIL.
Caddigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

%8 RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. LEI MARIA DA PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS DE
URGENCIA. DESCUMPRIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE ATUALIDADE E DE
CONTEMPORANEIDADE DOS FATOS. FALTA DO PERICULUM IN MORA. 1. Consoante dispde a reiterada
jurisprudéncia desta Corte, o descumprimento de medida protetiva, estabelecida com fundamento na Lei n.
11.340/2006, ndo configura o crime de desobediéncia, tipificado no art. 330 do Cddigo Penal, mas pode servir de
fundamento para o decreto de prisdo preventiva do agente. 2. Mesmo que ndo haja prazo de duragdo para as
medidas protetivas de urgéncia, diante do efetivo descumprimento de qualquer uma delas, a prisdo com base nessa
motivacdo ha de guardar atualidade e contemporaneidade com os fatos justificadores da extrema cautela. 3. No
caso, o recorrente foi intimado das medidas protetivas em 12/8/2014, no dia seguinte houve o registro de ocorréncia
narrando fatos consistentes em ameaca de morte a sua ex-companheira, mas a prisdo foi decretada quase um ano
depois, em 30/6/2015, sem nenhuma referéncia a outro evento ocorrido nesse intervalo. Nesse contexto, o
periculum in mora ficou totalmente descaracterizado, desautorizando o decreto de prisdo. 4. Recurso provido para
revogar a prisao preventiva do recorrente, se por outro motivo ndo estiver preso e com a adverténcia de que ele
deve observar as medidas protetivas ja aplicadas e em vigor em relacdo a sua ex-companheira. BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. HC n. 67.534/RJ. Rel. Min. Sebastido Reis Junior. Sexta Turma. Julgado em: 17 mar. 2016.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201600223212&dt_publicacao=31/03/20

16. Acesso em: 09 nov. 2020.

PEMENTA: HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE AGRAVO REGIMENTAL. NECESSIDADE DE
EXAURIMENTO DAS VIAS JURISDICIONAIS ANTECEDENTES. NAO CONHECIMENTO.
INDEFERIMENTO DE PETICAO INICIAL DE WRIT. AUSENCIA DE PECA ESSENCIAL AO
AJUIZAMENTO DA ACAO. NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO. IRREGULARIDADE SANAVEL.
PRISAO PREVENTIVA. SUFICIENCIA DA CUSTODIA DOMICILIAR. ANALISE ATUAL DO RISCO QUE
FUNDA A MEDIDA GRAVOSA. MODIFICACAO DO PANORAMA PROCESSUAL. REAVALIACAO. 1. A
teor do artigo 102, “i”, CRFB, a norma constitucional, na perspectiva de regra de distribui¢do de competéncias,
ndo consagra a incumbéncia jurisdicional originaria do Supremo Tribunal Federal no que toca ao combate de
decisdo monocréatica proferida por membro de Tribunal Superior. 2. Sob o prisma da autoridade coatora, a
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal somente se inaugura com o esgotamento das instancias
antecedentes. Precedentes. 3. O indeferimento liminar da peticdo inicial em habeas corpus somente é admitido
ap0s proporcionar ao impetrante a regularizacdo do vicio processual. Inteligéncia dos artigos 283 e 284 do CPC e
do artigo 3° do CPP. 4. A restricdo corporal cautelar reclama elementos motivadores extraidos do caso concreto e
que justifiguem sua imprescindibilidade. Insuficiente, para tal desiderato, mera alusdo a gravidade abstrata do
crime, reproducdes de elementos tipicos ou suposi¢cdes sem base empirica. 5. A prisdo preventiva somente se



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201600223212&dt_publicacao=31/03/2016
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201600223212&dt_publicacao=31/03/2016
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Turma, relatado pelo Min. Marco Aurélio Mello. O primeiro foi julgado em 2016, e o segundo,
em 2015, mas em ambos se reafirmava a exigéncia de demonstracdo da contemporaneidade do
periculum libertatis. Em seu voto, o Min. Edson Fachin afirma o carater provisional da priséo

cautelar, dizendo:

Ou seja, a prisdo preventiva, por sua excepcional gravidade, esta sujeita a constante
reavaliacdo. De tal modo, incumbe ao Estado-Juiz a analise da contemporaneidade
do risco que justifica sua imposicao, sob pena de se caracterizar constrangimento
ilegal sanavel pela via constitucional® — negrito no original

Assim, o0 que fez a Lei 13.964/2019 foi positivar a exigéncia de demonstragdo de
contemporaneidade da situacdo fatica que caracteriza o periculum libertatis, representando um
avango em nosso ordenamento juridico.

Ainda, Schietti Cruz aponta que, uma prisao cautelar inicialmente embasada em uma
situacdo fatica apta a exigi-la, torna-se ilegal a partir do momento em que desaparece a situacdo

fatica que a ensejou®.

2.2.1.1 Duragdo razoavel da prisdo

Em nosso ordenamento juridico, é assegurado a todos os jurisdicionados a duragédo
razoavel do processo como uma garantia fundamental, prevista em nossa Constituicao Federal,
no art. 5°, inc. LXXVI11%2, Tal norma aplica-se a todos os processos judiciais e administrativos
e ganha especial relevo no processo penal. Disso decorre a exigéncia de duracdo razoavel da

prisdo.

justifica na hipétese de impossibilidade que, por instrumento menos gravoso, seja alcancado idéntico resultado
acautelatorio. 6. A custddia processual do individuo desafia a afericdo da atualidade do risco que a legitima,
incumbindo ao Estado-Juiz, se alterado o quadro processual e fatico que a motivou, o reexame da medida gravosa.
Manutenc&o ilegal da prisdo sanavel pela via do habeas corpus. 7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida
de oficio para revogar a prisdo preventiva do paciente. Prejudicado o pedido de recomendacdo ao Juizo da
Execucdo para fins de adaptagdo do regime de cumprimento da medida cautelar. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. HC n. 126.815/MG.. Rel. Min. Marco Aurélio. Primeira Turma. Julgado em 04 ago. 2015. Publicado no
DJe em 28/08/10. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=307583472&ext=.pdf
Acesso em: 09 nov. 2020

30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 126.815/MG.. Rel. Min. Marco Aurélio. Primeira Turma. Julgado
em 04/08/2015. Publicado no DJe em 28/08/10. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=307583472&ext=.pdf Acesso em: 09 nov. 2020

31 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 111.

32« XXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo.” BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de outubro de 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso
em: 09 nov. 2020.
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Tal principio também esta previsto em uma série de Convénios Internacionais®, como
por exemplo o art. 5°, 3 da Convencéo Europeia de Direitos Humanos, de 1950; o art. 9.1 do
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, de 1966 e art. 7.5 da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos de 19693,

Isto porque o cidaddo que é réu em um processo criminal ou, ainda, que tem fatos
relacionados a sua vida investigados pela policia® sofre, desde o inicio do processo ou da
investigacdo, a suspeita da opinido publica, que, notavelmente, expde o cidaddo a uma espécie
de pré-julgamento, de sorte que estar nesta condi¢éo é algo como cumprir uma pena.

Quanto a isto, alids, mencionamos a criagdo do tipo penal de “constranger o preso ou
detento, mediante violéncia ou grave ameaga ou reducdo de sua capacidade de resisténcia, a

2

exibir-se ou ter seu corpo ou parte dele exibido a curiosidade publica”, previsto no inc. | do

art. 13, da Lei 13.869/2019%.
Esta condicdo negativa em que se encontra o réu ou o investigado ja foi descrita pelo
jurista italiano Francesco Carnelutti, em seu célebre “As Misérias do Processo Penal”, em que

assim narrava a condicdo do réu em face da opinido publica:

O homem, quando é suspeito de um delito, é jogado as feras, como se dizia uma vez
dos condenados oferecidos como alimentos as feras. A fera, a indomavel e insacivel
fera, € a multiddo. O artigo da Constituicdo, que se ilude de garantir a incolumidade
do acusado, é praticamente inconciliavel com aquele outro que sanciona a liberdade
de imprensa. Logo que surge o suspeito, o acusado, a sua familia, a sua casa, 0 seu
trabalho séo inquiridos, investigados, despidos de presenca de todos. O individuo,
assim, é feito em pedacos. E o individuo, assim, relembremo-nos, é o Unico valor da
civilizacdo que deve ser protegido.®’

No caso da prisdo cautelar, em nosso ordenamento juridico, ha previsdao de prazo

maximo apenas para prisdo temporaria. O prazo maximo € de cinco dias, prorrogavel por igual

33 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 463.

34«5 Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & presenca de um juiz ou outra autoridade
autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condiciona a garantias que
assegurem o seu comparecimento em juizo” BRASIL. Decreto n. 678 de novembro de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm>. Acesso em: 09/11/2020

% E comum nas paginas dos jornais vermos afirmagdes como “a policia investiga o fulano”, a qual da a impress&o
no leitor de que a vida inteira do “fulano” estaria sendo devassada e a consequéncia disso, parece-nos, € a
estigmatizacgdo e o pré-julgamento por parte da opinido publica daquele contra quem sequer had uma acusacéao penal
formal. O que a policia faz, sabemos, € investigar fatos delituosos, somente investigando “pessoas” na medida em
que isso convém ao esclarecimento do fato delituoso.

3% Art. 13. Constranger o preso ou o detento, mediante violéncia, grave ameaca ou reducéo de sua capacidade de
resisténcia, a: | - exibir-se ou ter seu corpo ou parte dele exibido a curiosidade publica; BRASIL. Lei n°
13.869/2019 de 5 de setembro de 2019. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-
2022/2019/1ei/L13869.htm Acesso em: 09 nov. 2020

3T CARNELUTTI, Francesco. As misérias do processo penal. 72 ed. Campinas: Bookseller, 2006. p. 48.
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periodo, conforme art. 2°%® da Lei 7.960/89, para os crimes citados no art. 1°, 11l do mesmo
diploma legal e de trinta dias, no caso dos crimes hediondos, por fora do art. 2°, §4°% da Lei
8072/90. No caso da prisdo preventiva, mesmo apds a reforma realizada pela Lei 12.403/2011
e pela Lei 13.969/2019, ainda ndo se instituiu um prazo préprio para a duracdo da prisdo. No
entanto, instituiu-se a revisdo periodica da prisdo preventiva, conforme veremos no item 2.2.1.2.

Desse modo, a aferi¢do sobre a razoabilidade do prazo se dard em cada caso. Schietti
Cruz aponta que se costuma calcular a soma dos prazos relativos a cada ato processual para
averiguar-se o total maximo permitido para a duracéo da prisdo cautelar, o que gera incertezas
e dificuldades na definigdo desses prazos®.

Assim, a andlise do prazo razoavel da prisdo, na auséncia de prazos préprios, da-se em
razdo das circunstancias particulares de cada caso, a complexidade do litigio, a conduta
processual das partes, em especial do réu, e a conduta das autoridades responsaveis pela
conducdo do processo, sejam estas administrativas ou judiciais*!. Tal entendimento encontra
amparo na jurisprudéncia dos tribunais superiores, como demonstra o RHC n° 57.722/SP, do
STJ, relatado pelo Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado pela Quinta Turma daquela

Corte*?,

38 Art. 2° A prisdo temporaria sera decretada pelo Juiz, em face da representacdo da autoridade policial ou de
requerimento do Ministério Publico, e terd o prazo de 5 (cinco) dias, prorrogavel por igual periodo em caso de
extrema e comprovada necessidade. BRASIL, Lei n. 7.960 de 21 de dezembro de 1989. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/I7960.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.

39«8 40 A prisdo temporaria, sobre a qual dispde a Lei no 7.960, de 21 de dezembro de 1989, nos crimes previstos
neste artigo, terd o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e comprovada
necessidade.” BRASIL. Lei n° 8072 de 25 de julho de 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8072.htm>. Acesso em: 09 nov. 2020.

40 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 147.

41 1bidem, p. 140.

2 RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. OPERAGAO SIMULACRO. FORMAGAO DE
QUADRILHA, CORRUPCAO ATIVA, DESCAMINHO, FALSIDADE IDEOLOGICA, USO DE
DOCUMENTO FALSO, EVASAO DE DIVISAS E LAVAGEM DE DINHEIRO. EXCESSO DE PRAZO PARA
A FORMA(;AO DA CULPA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. COMPLEXIDADE DA CAUSA:;
PLURALIDADE DE REUS, DE TESTEMUNHAS E DE DOCUMENTOS; DIVERSOS PEDIDOS DA
DEFESA; EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS E CARTA ROGATORIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO. 1.
O constrangimento ilegal por excesso de prazo nao resulta de um critério aritmético, mas de uma afericao realizada
pelo julgador, a luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do
caso concreto. 2. Eventual retardo na tramitacdo do feito justifica-se (i) pela complexidade do feito; (ii) pela
pluralidade de réus (dezesseis); (iii) pela quantidade de testemunhas arroladas (cento e trés); (iv) pelo volume de
documentos fiscais e alfandegarios apreendidos, além de 11.168 (onze mil, cento e sessenta e 0ito) documentos
provenientes dos Estados Unidos; (v) pelos diversos pedidos da defesa (tais como, de nulidade da decisdo que
deferiu busca e apreensdo na empresa; de ilegalidade das provas que instruem a a¢ao penal; de inépcia da dendncia;
de liberdade proviséria; de pericia contabil na documentacéo encaminhada pelas autoridades norte-americanas e
até de reinterrogatério do recorrente). Além disso, destaca-se a necessidade de se realizar a citacdo de alguns réus
por edital, de determinar a expedicao de carta rogatoéria para oitiva de testemunha residente nos Estados Unidos e
ainda de deprecar a realizacdo de atos processuais a outras Subse¢des Judiciarias. (Precedentes). 3. Outrossim,
segundo Ultimas informac®es, a instrucdo encontra-se encerrada, no aguardo apenas da apresentacao das alegacdes
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Aury Lopes Jr. Aponta que 0s prazos previstos no CPP para 0s atos processuais “podem
ser utilizados como indicativos de excesso de prazo em caso de prisdo preventiva. Contudo, séo
prazos sem san¢do, logo, com um grande risco de ineficacia.”*®

Ainda sobre este tema, as Simulas 52* e 214 do STJ impedem o reconhecimento do
excesso de prazo da prisdo cautelar apds o encerramento da instrucdo criminal. O professor
Aury Lopes Jr. critica também estas sumulas, uma vez que o direito & razoavel duragdo do
processo ndo deve ser reduzido ao direito & razoavel duracio da instrugio?®.

Tal critica encontrou amparo na jurisprudéncia do STJ, como bem demonstra 0 HC
299.320/CE*', relatado pelo Min. Schietti Cruz, julgado pela Sexta Turma daquele Tribunal,
em 2015. Neste caso, constatou-se a demora irrazoavel e injustificada para o julgamento da
acao penal, tendo o paciente ficado quase dois anos preso ap0os o término da instrucdo criminal,

de sorte que se admitiu a mitigacdo da Sumula 52 do STJ.

finais da defesa. 4. Eventuais condic@es subjetivas favoraveis ao recorrente, tais como primariedade e residéncia
fixa, por si sds, ndo obstam a segregacéo cautelar, quando presentes os requisitos legais para a decretacéo da prisdo
preventiva. Precedentes. 5. De qualquer forma, constatando-se que a instrugdo processual findou-se, incide o
enunciado n. 52 da Simula desta Corte, segundo o qual "Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a alegacéao
de constrangimento ilegal por excesso de prazo". 6. Recurso ordinério improvido. Recomendagéo de prioridade
no julgamento da acdo penal. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC n. 57.722/SP. Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca. Quinta Turma. Julgado em 16 de fev. de 2017. Disponivel em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201500609875&dt publicacao=22/02/20
17>. Acesso em: 09 nov. 2020.

43 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. Ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2020. p. 643.

4 “Encerrada a instru¢do criminal, fica superada a alegagdo de constrangimento por excesso de prazo” BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. Terceira Secdo, julgado em 17 set. 1992, publicado no DJe em: 24 set. 1992.
Disponivel —em:  https://scon.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp?livre=(sumula%20adj1%20%2752%27).sub..
Acesso em: 09 nov. 2020.

4 “Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na
instrucdo.” BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Terceira Secdo, julgado em: 06 dez. 1992, publicado no DJe
em: 11 dez. 1990. Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp. Acesso em: 09 nov. 2020.

4 LOPES JUNIOR, loc. cit.

47 “HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, E 29, AMBOS DO CP. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO PARA O JULGAMENTO DA ACAO PENAL. INSTRUCAO ENCERRADA HA QUASE DOIS ANOS.
FALTA DE RAZOABILIDADE. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. MITIGACAO DA
SUMULA 52 DO STJ. ORDEM CONCEDIDA. 1. Os prazos indicados na legislacio processual penal para a
conclusdo dos atos processuais ndo sdo peremptorios, de maneira que eventual excesso de prazo deve ser aferido
dentro dos critérios da razoabilidade, levando-se em conta as peculiaridades do caso concreto. 2. Evidenciada a
demora irrazoavel e injustificada para o julgamento da agdo penal, pois 0 paciente, segregado desde 18/9/2011,
permanece preso por quase dois anos ap6s o término da instrucdo criminal, sem previsdo de quando serd
sentenciada a agdo penal, deve ser admitida a mitigacdo da Simula 52 do STJ. 3. Habeas corpus concedido para
relaxar a prisdo cautelar do paciente.” BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n. 299.320/CE. Rel. Min.
Rogério Schietti Cruz. Sexta Turma. Julgado em: 10 fev. 2015. Publicado no DJe em: 23 fev. 2015. Disponivel
em:

https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201401750346&dt publicacao=23/02/20
15. Acesso em: 09 nov. 2020.
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https://scon.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp?livre=(sumula%20adj1%20%2752%27).sub.
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201401750346&dt_publicacao=23/02/2015
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201401750346&dt_publicacao=23/02/2015

23

Em outros ordenamentos juridicos, como o italiano, o portugués, o alemao, o espanhol,
e o francés, ha prazos maximos, indicados pela Lei, seja para cada fase processual, seja prazo
maximo global da pris&o*®.

Diante desta auséncia de um prazo maximo para a prisao cautelar em nosso ordenamento
juridico, ressaltamos a proposta do professor Nereu Giacomolli, o qual, no seu “Prisdo,
liberdade e as cautelares alternativas ao cdcere”, propde um critério para criacdo de um prazo
méaximo. O autor defende que se deve estabelecer como prazo maximo a fracdo necessaria para
progressao do regime com base na pena minima prevista para o delito imputado ao preso. Trata-
se de proposta bastante interessante, uma vez que, como expusemos acima, a condi¢ao do preso
cautelar é pior do que a do preso que cumpre pena, de modo que deveria haver um limite
temporal para a segregacao e vincular tal limite ao delito imputado parece ser uma medida
proporcional. O professor assim explica sua proposta:

Diante da inexisténcia de regra especifica a essas situacdes, além da verificagdo do
tempo previsto em lei & pratica dos atos processuais de acusados presos, ha que ser
buscados um critério no préprio sistema. Um deles € a duragdo da pena privativa de
liberdade. Tanto poderd ser a maxima gquanto a minima. Em face do critério redutor
buscado no sistema, o pardmetro da pena minima se revela mais protetivo do direito
de liberdade. Um dos fatores da reducdo poderd ser o do tempo necessario a
progressao de regime que, via de regra, é do cumprimento de 1/6 da pena. Assim, o
tempo méximo de duracdo da prisdo preventiva resultaria da reducdo de 1/6 da pena
minima (no caso do homicidio simples, o tempo maximo da prisdo preventiva seria
de 1 ano; no homicidio qualificado, 2 anos; no trafico simples, 10 meses; no roubo
simples, 8 meses; no roubo qualificado, haveria o acréscimo de 1/3, referente & causa
especial de aumento de pena; nos delitos tentados, também considerar-se-ia a causa

especial de diminuicdo da pena). Trata-se de uma tese factivel, razodvel, possivel,
extraida do proprio sistema processual.*®

Tal proposta parece-nos interessante, uma vez que vincularia o tempo maximo de prisao
preventiva ao delito imputado.

Passaremos agora a examinar o instituto da revisdo periddica da prisdo preventiva,
novidade trazida pela Lei n. 13.964/20109.

2.2.1.2 Revisdo Periddica

A revisdo periodica da prisdo preventiva foi uma benfazeja inovacdo normativa trazida

pela Lei 13.964/2019, a qual deu nova redacdo ao art. 316 do CPP e acrescentou-lhe o paragrafo

4 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 149. Neste mesmo livro, o autor exp8e cada um dos prazos estabelecidos nos ordenamentos
juridicios mencionados no paragrafo.

49 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2013. p. 93
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Unico®, em que se determina que o 6rgdo emissor da prisio deve revisar, ex officio, a
necessidade da manutengdo da segregagéo cautelar, sob pena de tornar ilegal o ergastulamento.

Com efeito, a inovacgdo é benéfica ao sistema juridico patrio uma vez, para efetivar o
principio que veremos adiante, o da prisdo como ultima ratio, oportuno se faz que o
ordenamento juridico preveja regras para que a manutencdo seja, de quando em quando,
reexaminada pelo julgador.

A revisdo periddica, por parte do magistrado, da necessidade da segregacdo cautelar é
algo que se observa em outros ordenamentos juridicos de perfil mais moderno®!. Cruz aponta
que o prazo de trés meses para 0 reexame periddico aparece em outras legislacdes, como a
portuguesa, a costa-riquenha. Encontra-se, ainda, na legislacdo guatemalteca, o prazo mensal
de reexame da necessidade de prisdo®2.

Schietti Cruz ressalta, em sua obra ja citada, o vanguardismo do Tribunal de Justica do
Estado de Alagoas, cuja Corregedoria-Geral, em 2017, editou o provimento 26, que instituiu o
reexame semestral das situacdes dos réus encarcerados®>*,

A criacdo do paragrafo Unico do art. 316 do CPP, que acrescentou o reexame obrigatério
trimestral, como soi acontecer com as inovacOes legislativas, tem causado uma série de
questionamentos nos tribunais superiores quanto a sua correta aplicacdo, em especial sobre
quem recai o dever de revisar a necessidade da prisdo, e sobre o efeito da ndo-revisdo®. Com
efeito, em que pese a importancia do tema, no presente trabalho, dada sua exiguidade, ndo é
possivel aprofunda-lo, de modo que falaremos brevemente sobre o caso do HC 191.836/SP.

Recentemente, houve a soltura de um — até entdo — desconhecido membro importante
de uma facgé@o criminosa pelo Supremo Tribunal Federal, no HC 191.836/SP, relatado pelo
Ministro Marco Aurélio, com base no paragrafo Gnico do art. 316. Com efeito, o Ministro

motivou sua decisdo desta forma:

50 Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva se, no correr da investigagdo
ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como novamente decreta-la, se sobrevierem
razGes que a justifiquem. Paragrafo Unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o drgdo emissor da decisao revisar
a necessidade de sua manutencdo a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena
de tornar a prisdo ilegal. BRASIL. Cddigo de Processo Penal de 03 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm> Acesso em: 09 de novembro de 2020.

1 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 112.

52 CRUZ, loc. cit.

53 |bidem, p. 113.

5 ALAGOAS. Corregedoria-Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Alagoas. Provimento n° 26, de
15 de agosto de 2017. Disponivel em:
https://cgj.tjal.jus.br/provimentos/7912c5d623685c¢56050dbe65e59f670b.pdf. Acesso em: 09 nov. 2020.

55 Embora nos parega que o dispositivo seja bastante claro ao caracterizar a falta de revisdo como ensejadora de
ilegalidade da priséo, tal situacdo tem sido objeto de polémica nos tribunais superiores.
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O paragrafo Unico do artigo 316 do Cddigo de Processo Penal dispbe sobre a duragéo,
fixando o prazo de 90 dias, com a possibilidade de prorrogacdo, mediante ato
fundamentado. Apresentada motivacao suficiente a manutencdo, desde que levado
em conta o lapso de 90 dias entre os pronunciamentos judiciais, fica afastado
constrangimento ilegal. O paciente estd preso, sem culpa formada, desde 15 de
dezembro de 2019, tendo sido a custodia mantida, em 25 de junho de 2020, no
julgamento da apelacdo. Uma vez ndo constatado ato posterior sobre a
indispensabilidade da medida, formalizado nos Gltimos 90 dias, tem-se desrespeitada
a previsdo legal, surgindo o excesso de prazo.%®

Vé-se que o Ministro fez a interpretacdo da regra de forma literal. Ou seja, passados 0s
90 dias da priséo preventiva, sem a revisdo, configura-se excesso de prazo, que impde o fim da
segregacéo cautelar.

O caso ganhou repercussao nacional, e a liminar concedida pelo Ministro Marco Aurélio
foi cassada pelo presidente da Corte, 0 Ministro Luiz Fux. A suspensao foi a julgamento (SL
1395, que corre em segredo de justica), e o Pleno do Supremo Tribunal Federal manteve a
suspenséo da liminar concedida pelo Ministro Marco Aurélio®’. Por ocasido deste julgamento,

0 STF fixou a seguinte tese:

A inobservancia do prazo nonagesimal do artigo 316 do Cddigo de Processo Penal
ndo implica automatica revogagdo da prisdo preventiva, devendo o juizo competente
ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos.®

Sobre o caso, parece-nos, recaiu forte apelo da opinido publica, uma vez que o paciente
beneficiado pela decisdo do Ministro Marco Aurélio ndo fugiu. Por tal motivo, a Corte parece
ter buscado mitigar os impactos negativos sobre o Tribunal na imprensa.

Neste processo, porém, parece-nos equivocada a tese fixada pelo pleno, isto porque o
paragrafo Unico do art. 316 do CPP é explicito ao dispor que o juiz — ndo se definindo de forma
satisfatoria qual juiz — revise a necessidade de prisdo preventiva, “sob pena de tornar a prisao
ilegal”. A ndo observancia do prazo nonagesimal, portanto, acarreta ilegalidade e, uma vez
ilegal, a prisdo devera ser relaxada, conforme art. 5°, LXV da CRFB. Néo se trata sequer de

revogacao da prisdo, mas sim de relaxamento da prisao.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus 191.836/SP. Relator: Ministro Marco
Aurélio. Dje: 21/10/2020. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15344621754&ext=.pdf> Acesso em: 10 nov. 2020.

5 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Andamentos processuais do SL n. 1395, Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6025676> Acesso em: 10 nov. 2020.

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Andamentos processuais do SL n. 1395, Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6025676> Acesso em: 10 nov. 2020.
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Ainda, a tese fixada pela Corte ndo resolveu o problema que, em uma primeira leitura
do dispositivo, j& aparece: quem € o juiz competente para fazer o reexame da prisao preventiva.
Nao so isto, a tese fixada prevé que tal juizo sera “instado” — sem esclarecer quem instara -, o
que contraria o mandamento legal, dado que a lei ¢ clara ao dispor que tal revisdo se da “de
oficio”, OU seja, ndo exige provocacdo das partes. Em suma, o dispositivo legal ndo se parece
ser mais um caso de prazo impréprio ou de uma recomendacao aos magistrados do Pais.

A decisdo, portanto, pela leitura da tese fixada, parece ter deixado tantos — ou mais —
problemas do que os que ela deveria resolver.

Uma hipdtese que nos surge para estas polémicas surgidas com a revisdo periddica, é a
de que houve uma “ma importagdo” deste instituto, ignorando-se o contexto juridico-social que
Ihe deu origem. Por exemplo, o processo judicial no Brasil transita em julgado apenas apds
(quando houver) os julgamentos dos recursos nos tribunais superiores, 0 que pode durar anos,
algo que, talvez, ndo exista nas nagBes em que se originou o instituto da revisdo periddica®.
Como vimos, a revisdo periddica da prisdo preventiva ndo € uma invencao brasileira, existindo
em varios ordenamentos juridicos. Porém, para que ela seja efetiva em nosso Pais, € necessario
que se facam as adaptacdes necessarias neste instituto. Por exemplo, urge que o legislador (e a
doutrina e a jurisprudéncia também devem fazé-lo) esclareca sobre quem recai o dever de
revisar. Esclareca, também, se este dever se estende aos processos pendentes de julgamento nos
Tribunais Superiores, aos processos que tramitam em segundo grau, etc.

A normatizacdo destas questdes pelo legislador, parece-nos, fara diminuir a polémica
em torno do instituto, para que ele efetivamente constitua uma garantia do jurisdicionado - vale
dizer, proteja a garantia do preso preventivo de ter sua segregacao periodicamente reavaliada,
sem acarretar situagdes teratol6gicas, como a de um perigoso membro de faccao solto.

2.2.3 Reserva Legal

O principio da reserva legal (também chamado de legalidade) implica que as prisdes

cautelares devem ocorrer tdo somente quando ha lei que a autorize. A legalidade geral esta

%9 Trata-se meramente um exercicio hipotético deste aluno, pois, efetivamente, ndo conhego pormenorizadamente
nenhum dos sistemas processuais penais estrangeiros que originaram o instituto da revisao periddica.
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prevista no art. 5°, inciso 11°, em matéria criminal esta previsto no art. 5°, XXXIX®% e, também,
trata-se de uma decorréncia do due process of law, uma vez que o devido processo legal
pressupde meios de frear a arbitrariedade do Estado em face do cidadéo.

Vale dizer, as prisOes cautelares s6 podem ser decretadas pelo magistrado que tenha,
por lei, competéncia para decreté-la e a decrete dentro dos estritos limites legais — nas hipoteses
e nos casos nela prevista®2. A regra, pois, é que todas as modalidades de prisdo cautelar estejam
previstas no CPP e em lei extravagante®®. A lei deve ter, ainda, como caracteristicas, ser certa
(lex certa), escrita (lex scripta) e prévia (lex previa)®.

Tal exigéncia, além de encontrar guarida em nosso ordenamento juridico interno,
aparece explicitamente na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, em seu art. 7°.2%,

A finalidade do principio em tela € limitar o poder punitivo estatal, escopo este que
encontra respaldo na Constituicdo Federal, como uma exigéncia do Estado de Direito. Assim,
limita-se a aplicacdo de medidas restritivas de liberdade que seja imposta com base na mera
manifestacao casuistica de alguma autoridade estatal®®.

O professor Nereu Giacomolli ressalta a importancia do significado material da reserva
legal, sendo algo absolutamente necessario a limitacdo do exercicio do poder, a divisdo de
poderes, a divisdo das funcbes publicas, a garantia do respeito a soberania popular e,

consequentemente, a prépria legitimidade das normas penais. Assim diz o professor:

A esséncia, ou significado material da reserva legal esta na propria evolucdo histérica
do principio, isto é, se vincula & limitacdo do exercicio do poder (inclusive da
potestade punitiva), a divisdo das fungdes publicas entre os poderes do Estado, ao
pacto social que sustenta politicamente a convivéncia humana, e a soberania popular,
legitimadora das normas penais. O Poder de criar, de aplicar e de executar as leis
criminais esta limitado pelas disposi¢fes normativas criadas pelo Poder Legislativo,
quem detém a legitimidade popular para dizer quais sdo 0s crimes que comportam a
prisdo preventiva e quais as medidas cautelares aplicaveis, além da constri¢do da

80 || - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;” BRASIL.
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.

61 XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagdo legal; BRASIL.
Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.

62 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2013. p. 28.

8 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 106.

4 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 64.

85«2, Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condigGes previamente fixadas pelas
constitui¢des politicas dos Estados Partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas.” BRASIL. Decreto n°® 678,
de 06 de novembro de 1992. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm> Acesso:
09/11/2020.

% Nereu José. Prisdo, liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sao Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 28.
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liberdade. Assim, a esséncia da reserva legal esta na legitimidade e na legitimacéo do
exercicio do poder de elencar as medidas cautelares e de aplica-las na perspectiva das
exigéncias acautelatorias.®”

E deveras importante ressaltar que a reserva legal nio implica a outorga de um poder
ilimitado, uma discricionariedade absoluta do legislador infraconstitucional para criar restricdes
a liberdade pessoal®®. Sobre isso, o professor Odone Sanguiné esclarece os requisitos para se

criar medidas restritivas de liberdade, assim dizendo:

As medidas restritivas de liberdade previstas em lei devem respeitar, pelo menos,
necessariamente trés requisitos: finalidade protetiva de direitos ou valores
constitucionalmente reconhecidos, suficientes determinacdo dos casos em que pode
recorrer a tais restricdes e do procedimento ou as modalidades através das quais a
restricdo pode ser imposta, e observas as exigéncias do principio da
proporcionalidade.®

Disso deriva a formula nulla custodia sine lege, ou seja, nenhuma prisdo sem a
delimitacdo clara e certa da legislacdo. Deriva, também, a proibicdo da interpretacdo analédgica

ou extensiva, uma vez que a prisao cautelar, embora tenha natureza processual’®.

2.2.3 Jurisdicionalidade

A jurisdicionalidade (ou reserva jurisdicional) é o principio de que decorre a regra de
que a prisdo no Brasil s6 pode ocorrer por ordem escrita e fundamentada de uma autoridade
judiciéria, por forca do art. 283 do CPP, conforme veremos adiante. Salvo a prisdo em flagrante,
que sera objeto no ponto 5.1 deste trabalho, qualquer prisdo somente se da por ordem escrita e
fundamentada de um magistrado. Mesmo no caso em que ocorre a prisdo sem ordem judicial
pretérita — caso da prisdo em flagrante — a autoridade judicial logo é chamada a decidir sobre
aquela prisdo. Vale dizer, o flagrante prende sem ordem judicial, mas apenas com ordem
judicial se podera manter a prisao.

Sanguiné leciona que, em todas as modalidades de prisdo cautelar, deverd haver o

controle jurisdicional. Assim diz o professor:

67 Ibidem, p. 27.

68 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 65.

8 SANGUINE, loc. cit.

0 Ibidem, p. 73.
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Em qualquer tipo de prisdo cautelar, é imprescindivel o controle jurisdicional, pelo
juiz competente, da regularidade e necessidade da manutencéao da prisdo, que deve vir
expressa através de decisdo motivada (arts. 5°, inc. LXI, e 93, inc. 1X, da CRFB)™

A jurisdicionalidade se relaciona com os demais principios, em especial com o objeto
deste trabalho, a motivacédo, de forma bastante intensa, isto porque, a atividade judicial devera
ser fundamentada, com base nos preceitos legais, etc. Portanto, vale dizer que o juiz atua em
conformidade com os principios aqui vistos — o julgador verifica os requisitos legais, as

especificidades do caso concreto, orienta-se pela presunc¢ao de inocéncia.

2.2.4. Excepcionalidade

A prisdo cautelar, em nosso ordenamento juridico, € exce¢do, sendo a liberdade a regra.
Tal perspectiva encontra-se positivada em nosso CPP no §6°, do art. 28272, redagio dada pela
Lei n® 13.964/2019. Por este dispositivo, resta evidenciado que somente se decretam prisdes
cautelares quando todas as outras medidas cautelares (de que ja tratamos, brevemente, no inicio
do presente trabalho), menos gravosas, se mostrarem insuficientes para afastar a situagdo de
perigo que justifica a necessidade de imposi¢do de medida cautelar. Ou como sucintamente
explica Badaro, “as medidas cautelares alternativas a prisdo sao preferiveis em relacdo a prisdo
preventiva.”®” Trata-se de considerar a prisdo como ultima ratio, extrema ratio, ou, ainda,
ultimum remedium.

A excepcionalidade é uma consequéncia légica da presuncao de inocéncia e prevalece
nos ordenamentos juridicos processuais modernos, bem como nos tratados e nas convengoes
internacionais’*. Exemplificamos isso mencionando o Pacto Internacional sobre Direitos Civis

e Politicos, de 1966, que, em seu art. 9°, item 37°, prevé que a prisdo de pessoas que ainda no

L SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 435.

72 «g 6° A prisdo preventiva somente sera determinada quando n&o for cabivel a sua substitui¢do por outra medida
cautelar, observado o art. 319 deste Cédigo, e 0 ndo cabimento da substitui¢do por outra medida cautelar devera
ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma individualizada.”
BRASIL. Cdédigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

3 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
<https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-18.15>. Acesso
em: 09 nov. 2020.

4 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 101.

75«83, Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracio penal devera ser conduzida, sem demora, a
presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fun¢des judiciais e tera o direito de ser julgada
em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-18.15
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foram definitivamente julgadas ndo deve ser a regra geral. No mesmo sentido séo as Regras de
Tbquio ou Regras Minimas das Na¢des Unidas sobre as Medidas N&o-Privativas de Liberdade,
que, em seu art. 6.1, prevé a excepcionalidade da prisdo cautelar, ao dispor que: “A prisdo
preventiva deve ser uma medida de ultimo recurso nos procedimentos penais, tendo
devidamente em conta o inquérito sobre a presumivel infragdo e a protecdo da sociedade e da
vitima” ®.

O professor Odone Sanguiné explica que a excepcionalidade da prisdo deve significar,

por um lado, a raridade do seu uso e, por outro, a brevidade da sua duragdo’’ esclarecendo que:

De nenhuma maneira, ela pode constituir a antecipacdo de uma pena privativa de
liberdade, uma espécie de antecipacdo da pena posteriormente imposta. A prisdo
preventiva ndo aparece como uma solugdo entre as outras, mas como a solucdo mais
extrema (ultimum remedium) que somente pode ser utilizada no caso em que se revela
estritamente necessaria e quando as outras medidas se revelem insuficientes.™

Sendo o ultimum remedium, o magistrado, conforme ensina-nos o professor Giacomolli,
na linha do que prevé o CPP, deve, ao examinar o caso concreto, verificar se hd necessidade
medida cautelar. Em sendo o caso, o julgador cogita a aplicacdo de medidas cautelares diversas
a prisao. Se estas, a despeito de ja serem muitas vezes Uteis aquilo que se pretende proteger,
ndo for suficiente e adequada, ai entdo o juiz avaliard a possibilidade de decretacdo da
segregacdo cautelar. Ainda, mesmo sendo caso de priséo, o julgador, em decorréncia do art.
318, devera verificar a hipotese de a segregacdo cautelar ocorrer na casa do imputado, com a

chamada prisdo domiciliar, tema que sera objeto de andlise no item 5.4 do presente trabalho.

deverd constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias que assegurem o
comparecimento da pessoa em questéo a audiéncia e a todos o0s atos do processo, se necessario for, para a execucéo
da sentenca.” BRASIL. Decreto n. 592 de 06 de julho de 1992. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.

76«6, A prisdo preventiva como medida de ltimo recurso 6.1 A prisdo preventiva deve ser uma medida de Gltimo
recurso nos procedimentos penais, com a devida consideracdo ao inquérito referente a infragdo presumida e a
prote¢do da sociedade e da vitima. 6.2 As medidas substitutivas da prisdo pré-julgamento devem ser utilizadas o
mais cedo possivel. A prisdo pré-julgamento ndo deve durar mais do que o tempo necessario para atingir os
objetivos enunciados na regra 6.1 e deve ser administrada com humanidade e respeito a dignidade da pessoa. 6.3
O infrator deve ter o direito de recorrer, em caso de prisdo pré-julgamento, a uma autoridade judiciaria ou qualquer
outra autoridade independente.” ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Regras minimas padrdo das
Nacbes Unidas para a elaboracdo de medidas ndo privativas de liberdade. Disponivel em <
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2019/09/6ab7922434499259ffca0729122b2d38-2.pdf> Acesso em 09
nov. 2020.

7 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 401.

8 SANGUINE, loc. cit.
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Ademais, na jurisprudéncia dos tribunais superiores, encontra-se consolidado o
principio de que a prisdo é a ultima ratio do sistema juridico, como o demonstra 0 HC
125.649/SP" do STF.

Assim, a excepcionalidade da prisdo cautelar cristaliza a ideia de que o desfrute de
liberdade é sempre a regra geral, sendo sua restricdo ou privacdo uma excecdo. Disso deriva,
também, o principio do in dubio pro libertate, de que emana o dever do magistrado de
interpretar as normas do instituto da prisao provisorio de modo restritivo.

Por fim, a Lei 13.964/2019 alterou a redacdo do 84°, Il, do art. 282 do CPP, que, ao
tratar do descumprimento das medidas cautelares alternativas a prisao, previu que a prisdo
preventiva se dara em “0ltimo caso”. Sobre isso, veremos no ponto 5.3, quando trataremos

especificamente da prisdo preventiva.

2.2.5 Presuncao de inocéncia

Por fim, chegamos ao ultimo principio de que falaremos neste trabalho, qual seja, o
principio da presuncdo de inocéncia, que incide, alias, sobre toda a sistematica do processo
penal.

Tal principio também é chamado de “principio da n&o-culpabilidade”, por alguns
juristas, como o ministro Schietti Cruz®®. Com efeito, a Constituicio Federal, ao tratar do tema,
em seu art. 5°, LVII, prevé que “ninguém sera considerado culpado antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatéria”, de modo a sugerir a expresséo “nao-culpavel ”.

Embora haja essa divergéncia acerca do nome a que se da ao principio, a questao central,
a nosso juizo, é saber se chamar deste ou daquele nome o principio em tela acarreta alguma
diferenca quanto ao contetdo material da referida garantia. Entendemos, seguindo o
ensinamento do professor Gustavo Badaro, que ndo ha qualquer diferenca no conteido material
do principio, sendo variantes semanticas cujo contetdo é idéntico. Assim explica o professor:

7 “pRISAO PREVENTIVA - EXCEPCIONALIDADE. Em virtude do principio constitucional da n&o
culpabilidade, a custddia cautelar ha de ser tomada como exce¢do. Cumpre interpretar os preceitos que a regem de
forma estrita, reservando-a a situacdes em que a liberdade do acusado coloque em risco os cidaddos ou a instrucéo
penal.” BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 125.649/SP. Relator Ministro Marco Aurélio. Primeira Turma.
Julgado em 21 mar. 2017. Publicado no Dje em 01 ago. 2017. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=312196717 &ext=.pdf>. Acesso em 09 nov. 2020.

8 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 76.

8L L VIl - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria;” BRASIL.
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.
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N&o ha diferenca de conteldo entre presuncdo de inocéncia e presuncdo de nado
culpabilidade. As expressdes “inocente” e “ndo culpavel” constituem somente
variantes semanticas de um idéntico conteddo. E indtil e contraproducente a tentativa
de apartar ambas as ideias — se é que isto é possivel —, devendo ser reconhecida a
equivaléncia de tais formulas. Procurar distingui-las € uma tentativa indtil do ponto
de vista processual. Buscar tal diferenciacdo apenas serve para demonstrar posturas
reacionarias e um esforco vao de retorno a um processo penal voltado exclusivamente
para a defesa social, que ndo pode ser admitido em um Estado Democratico de
Direito.??

A presuncdo de inocéncia implica que o cidaddo deve ser tratado como inocente,
cabendo ao Estado demonstrar, apos o devido processo legal, sua culpabilidade. Trata-se de
uma regra de tratamento imposta ao poder estatal, verdadeira conquista civilizatoria,
aparecendo ja em 1789, na Declaracdo de Direitos do Homem e do Cidaddo, oriunda da
Revolucio Francesa de 14 de Julho daquele ano, que, em art. 9°%3, ja previa que o acusado deve
ser tido como inocente até ser declarado culpado. Apds este momento histérico, jamais a
presuncao de inocéncia ganhou relevo e passou a integrar os sistemas juridicos democraticos®.
Com efeito, também a Convencdo Americana de Direitos Humanos prevé expressamente a
presuncao de inocéncia, em seu art. 8°, 28,

Em decorréncia desse principio, somente restara provado a culpabilidade do imputado
apos o transito em julgado da sentenga penal condenatdria e, consequente, as prisdes provisorias
de que tratamos aqui se ddo em um juizo de probabilidade.

Isso afasta, desde logo, a prisdo cautelar calcada em fundamentacdo que se limita a
utilizar ndo s6 argumentos metajuridicos, vagos, etc., como também prisdes cautelares baseadas
na gravidade abstrata do crime, sua qualificacdo penal®. Tal afastamento se da, pois, por
exemplo, um acusado, mesmo que se lhe impute um crime cuja pena € altissima, pode vir a ser
absolvido — ou ser condenado por outro crime mais leve e qualquer outra situacdo que lhe seja

favoravel — de modo que é dever do 6rgdo acusador provar a imputacao.

8 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-1.7 Acesso em: 09
nov. 2020.

8 «Art. 9°. Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo,
todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa deverd ser severamente reprimido pela lei.” FRANCA.
Declaragdo de direitos do homem e do cidaddo de 1789. Disponivel em: <
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-cria%C3%A7%C3%A30-da-
Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/declaracao-de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-
1789.htmI> Acesso em 09 nov. 2020.

8 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 76.

8 «). Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas” BRASIL. Decreto n. 678 de novembro de 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto/d0678.htm>. Acesso em: 09/11/2020.

8 CRUZ, op. cit., p. 80.
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Assim, de pronto afasta-se, também, a prisdo cautelar com fins extracautelares. Vale
dizer, a prisdo preventiva com carater punitiva é inconstitucional, pois ndo se pode impor a
ninguém pena antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria®’. HipGteses de
“prisdo preventiva com cardter punitivo” ja existiram em nosso ordenamento, em artigos hoje
revogados, por exemplo: a prisdo por prondncia, prevista no art. 408, §1°% do CPP; prisdo em
virtude de sentenca condenatoria recorrivel, prevista no art. 5943, do CPP; prisdo preventiva
obrigatoria, revogada em 1967.

Ainda, em decorréncia da vedacao de prisdo cautelar com funcédo punitiva, vedam-se as
prisGes usadas como medida preventiva de policia, satisfacdo das necessidades psicossociais de
punicdo imediata, incapacitacao de suspeitos.

Assim, a prisdo cautelar somente se legitima na ordem constitucional, em que vige o
principio da presuncdo de inocéncia, conforme nos leciona o professor Odone Sanguiné,

quando:

A prisdo processual, por sua funcdo meramente instrumental, enquanto tende a
garantir a eficacia de eventual provimento condenatério, ndo pode ser tratada como
pena. Por isso, somente encontra justificacdo na excepcionalidade de situacdes em
que a liberdade do acusado possa comprometer o regular desenvolvimento e a eficacia
da atividade processual, a saber: (a) necessidade de assegurar a instrugao processual
(risco para a prova); (b) risco a aplicagdo de penal (risco de fuga); (c) garantia da
ordem publica (risco de reiteracdo delitiva)®

8 SANGUINE Odone. Priséo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 204.

8 «Art. 408. Se 0 juiz se convencer da existéncia do crime e de indicios de que o réu seja o seu autor, pronuncia-
lo-4, dando os motivos do seu convencimento. § 1° Na sentenga de pronuncia o juiz declarara o dispositivo legal
em cuja sangao julgar incurso o réu, mandara lancar-lhe o nome no rol dos culpados, recomenda-lo-4, na prisao
em que se achar, ou expedira as ordens necessarias para a sua captura. 8 1° Na sentenca de pronincia o juiz
declarard o dispositivo legal em cuja san¢do julgar incurso o réu, mandara langar-lhe o nome no rol dos culpados,
recomenda-lo-4 na prisdo em que se achar, ou expedira as ordens necessarias para sua captura. § 12 Na sentenca
de pronuncia o juiz declarara o dispositivo legal em cuja san¢do julgar incurso o réu, recomenda-lo-a na prisdo em
que se achar, ou expedira as ordens necessarias para sua captura.” BRASIL. Cddigo de Processo Penal de 3 de
outubro de 1941. [dispositivos revogados] Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

89 «Art. 594. O réu nao podera apelar sem recolher-se & prisdo, ou prestar fianca, salvo se condenado por crime de
que se livre solto.” “Art. 594. O réu ndo podera apelar sem recolher-se a prisdo, ou prestar fianca, salvo se for
primario e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenga condenatéria, ou condenado por crime de que se
livre solto.” BRASIL. Codigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. [dispositivos revogados] Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm> Acesso em: 09 nov. de 2020.

% SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 240.
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Com essa perspectiva, foi acrescido, pela Lei 13.964/2019, o art. 313, §2°°1, que veda a
decretacéo de priséo preventiva com finalidade de cumprimento de pena ou como decorréncia
de investigacdo, ou, ainda, apresentacdo ou recebimento da denuncia.

Encerrado o capitulo destinado aos principios que interferem no tema — em que pese ndo
tenhamos examinados todos aqui, tendo-nos limitado ao exame daqueles que julgamos

principais para uma abordagem geral do tema — passemos a garantia da motivacao.

91«8 20 Nao sera admitida a decretagdo da prisdo preventiva com a finalidade de antecipacdo de cumprimento de
pena ou como decorréncia imediata de investigacdo criminal ou da apresentac¢do ou recebimento de dentncia.”
BRASIL. Codigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.
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3. GARANTIA CONSTITUCIONAL DA MOTIVACAO

3.1 BREVE HISTORICO DA MOTIVACAO E SUA PRESENCA NOS ORDENAMENTOS
JURIDICOS ESTRANGEIROS E NACIONAL

Iniciaremos tragcando um breve historico sobre a motivacdo na histdria recente do
direito. Breve, dado a menor amplitude que o presente trabalho possui, porém necessaria, uma
vez que o estudo da origem e da evolucdo de qualquer instituto juridico permite uma
compreensdo mais precisa deste no presente e dos problemas possiveis do futuro.

A motivacao das decisOes judiciais foi raramente prevista em textos antigos, aparecendo
apenas em meados do século XVIII, quando comegaram a surgir normas positivas e ordenancas
acerca do dever de motivar as decisdes judiciais®®>. Schietti Cruz apresenta-nos os exemplos

daquela época, assim dizendo:

Na Franca, a obrigatoriedade da motivacdo é sancionada pela primeira vez pelo art.
15, titulo V, da lei 16 de agosto de 1790 e, posteriormente, no art. 208 da Constituicdo
do ano IlI, como resultado ocasional do espirito revolucionario que entdo movia as
pessoas e as institui¢cdes. Na Prissia, introduz-se o dever de motivacdo no Codex
Fridericianus Marchicus, de Frederico Il, publicado em 1748, o que também se
verifica em diplomas de diversas republicas da peninsula italica, como a Pragmética
de Ferdinando 1V, de 1774 (Reino das Duas Sicilias), a Constituicdo da Republica de
Bolonha (1796) e a Constituicdo da RepUblica Romana (1798).%

Nessa mesma época, no entanto, em outros ordenamentos, em razdo da desconfianca da
atividade judicial, houve codigos que proibiam a explicitacdo dos motivos da decisdo, como foi
0 caso do Codigo de Joseph 11, da Austria, que permaneceu em vigor por quase todo o século
XIX, Estado onde se introduziu o dever de motivar as decisfes judiciais apenas em 1895, no
Civilprocessordnung®. Tratava-se, pois, de tentar esvaziar possiveis protagonismos por parte
do Poder Judiciario, em linha com a ideia do juiz boca da lei, de Montesquieu.

No século XX, ap6s o horror das grandes guerras mundiais, em especial da Segunda
Guerra, em que o Poder Judiciario de diversos Estados foi incapaz de frear a ascensdo do
totalitarismo — 0 mais marcante deles, o da Alemanha, onde se considerava ser crime aquilo
que ferisse o “sdo sentimento do povo alemdo” -, a motivagdo das decisdes judiciais passou a

estar frequentemente positivada nos ordenamentos europeus.

92 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 113.

% CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 113.

% CRUZ, loc. cit
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Entre os primeiros ordenamentos juridicos do pds-guerra a trazerem a motivagao,
destacamos o italiano, isto porque, em sua Constituicdo, promulgada em 1948, aparece a
motivacao na secdo dedicada as normas sobre a jurisdicao, especificamente no art. 111, §1°, em
que se determina que todos os provimentos jurisdicionais deverdo ser motivados. Conferiu-se
a motivacdo um significado novo e mais amplo, tornando-a, na licdo de Magalhdes Gomes
Filho, “elemento central de toda construcio da funcio jurisdicional”®. Ao citar Taruffo, Gomes
Filho afirma que tal inser¢do objetiva o controle democratico sobre a maneira pela qual é
administrada a justica.

Na Republica Federal Alemd, ao contrario do que houve na Italia, ndo houve nenhum
dispositivo constitucional que tratasse expressamente da motivagdo. No entanto, no art. 104,
83° da Lei Fundamental de Bohn, previu-se que toda pessoa detida provisoriamente, sob
suspeita de um delito, deveria ser levada a presenca de um juiz, que, a0 examinar seu status
libertatis, deve “indicar as causas da mesma, ou ordenar sua libertacio”. Ou seja, embora
expressamente ndo se fale de motivagéo, este dispositivo se trata de uma referéncia, ainda que
singela, & necessidade de o juiz fundamentar®’.

Ainda nas constituicdes europeias, tratamos das duas constitui¢oes ibéricas, da Espanha
e de Portugal, paises em que regimes autoritarios vigoraram até os anos 1970. Na constituicao
espanhola de 1987, no art. 120, n. 3%, previu-se que as sentencas deveriam ser sempre
motivadas. Embora pareca destinar-se apenas a sentenga, o dispositivo, interpretado pelo
Tribunal Constitucional Espanhol, abrange todas as decisdes judiciais®.

A constituicio portuguesa, a seu turno, inseriu o dever de motivar no art. 210.°, n.11%,

pela reforma constitucional de 1982. Nesse dispositivo, determinou-se que as decisdes judiciais

% GOMES FILHO, Ant6nio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. 12 ed. e-book baseada na 22 ed.
impressa. 'S80 Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2014. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073018/anchor/a
-100073018>. Acesso em: 9 nov. 2020.

% Utilizamos, aqui, a traducdo livre, feita pelo professor Gomes Filho.

% CRUZ, loc. cit.

% “Artigo 120, 3. As sentengas serdo sempre fundamentadas e serio pronunciadas em audiéncia publica”.
ESPANHA, Constituicdo da Espanha. Sancionada em 27 de dezembro de 1978. Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/CEportugu%C3%A9s.pdf Acesso em: 9
nov. 2020.

% Ernesto Pedraz Penalva, Ensayo histérico sobre la motivacion de las resoluciones judiciales penales y su actual
valoracion, Revista General de Derecho 49(586-587):7254, 1993. Apud GOMES FILHO, Ant6nio Magalhaes. A
motivacdo das decisdes penais. 12 ed. e-book baseada na 22 ed. impressa. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais. 2014. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073018/anchor/a
-100073018>. Acesso em: 9 nov. 2020.
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https://www.parlamento.pt/L egislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx Acesso em: 09/11/2020.
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devem ser fundamentadas nos casos e nos termos previstos em lei. Ao comentar 0 caso
portugués, Gomes Filho alerta que raramente o Supremo Tribunal de Justica de Portugal
considera a falta de motivacdo como ensejadora de nulidade — admite-se, na pratica, que o
magistrado exponha, de forma concisa, seu raciocinio®®t,

Entre os Estados que adotam o Common Law, embora ndo houvesse leis procedimentais
que estabelecessem o dever de motivar, a praxe de motivar atos jurisdicionais decisorias nao
era estranha nos Estados Unidos e no Reino Unido, em suas mais altas cortes!®?, Michele
Taruffo alerta que no direito estadunidense, embora ndo se prescrevesse a motivacao das
decisOes judiciais como direito da parte, a partir de 1801, com a Suprema Corte passando a
deliberar de forma colegiada, na prética, introduziu-se um modus operadi de motivacdo, uma

vez que cada um dos juizes expunha a ratio decidendi (razao de decidir) de sua posicdo*®.

3.1.1 Historico da motivacdo no Brasil — da América portuguesa a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988

Entre nés, a motivacgdo das decisdes judiciais aparece precocemente, ainda ao tempo em
que faziamos parte da América portuguesa, ou seja, ao tempo em que éramos col6nia de
Portugal. Isto porque, entre nos, vigoravam as Ordenacges Filipinas e j& havia, na redacéo do
Livro I, Titulo LXVI, 8§7°, expressdes que inferiam o dever do julgador de apresentar suas
razdes quando de sua decisdo. Isto quem nos ensina € Schietti Cruz, que destaca as expressdes
contidas nesse dispositivo, as quais impdem o dever de fundamentacao por parte do magistrado,
quais sejam: “saberem se lhes convém apelar, ou agravar das sentengas definitivas, ou vir com

99, ¢

embargos a elas”; “os juizes da mor algada entenderem melhor os fundamentos por que os juizes
inferiores se movem a condenar, ou absolver”%.

Com efeito, vislumbra-se a fundamentacdo vinculada a outras garantias processuais
como a revisdo das decisdes. Ou seja, a fundamentagio aparece como necessaria para o “juiz
da mor” entenda porque o “juiz inferior” decidiu desta ou daquela maneira. Tal fato demonstra

a importancia da motivacao judicial desde quando sequer o Brasil era independente.

101 GOMES FILHO, loc. cit. E-book. Acesso em: 9 nov. 2020.

102 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 114.

108 TARUFFO, Michele. A motivacgdo da sentenca civil. Sdo Paulo: Forense, 2015. p. 297-298 apud CRUZ, loc.
cit.

104 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 114.
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A independéncia politica, ocorrida em 7 de Setembro de 1822, seguiu-se a
independéncia normativa, isto porque, apos aquela data, foram produzidas novas normas no
Brasil. Sob o palio da Constituicdo outorgada de 1824, apareceu uma norma relacionada a
motivacio, qual seja, a Decisdo de Governo n. 78, de 31-03-18241%°1% Nessa norma, previa-

se, entre outras coisas, 0 seguinte:

[...] que os juizes de mdr alcada, de qualquer qualidade, natureza e graduacdo,
declarem nas sentencas que proferirem, circunstanciada e especificamente, as razoes
e fundamentos das mesas, e ainda nos agravos chamados de peticdo, ndo s6 por ser
isto expressamente determinado, no §7°, da Ord. do Liv. 3°, Tit. 66, como por ser
conforme ao liberal sistema ora abracado, a fim de conhecerem as partes as
razBes em que se fundarem os julgadores as suas decisdes; alcancando por este
modo ou 0 Seu so0ssego, ou novas bases para ulteriores recursos a que se
acreditarem com direito.% - Grifo nosso

Desde aquela data até a atual Constituicdo Federal pouco se avangou, ndo tendo
nenhuma das Constituicdes anteriores previsto, explicitamente, o dever de motivacdo. Nesta,
pela primeira vez, apareceu o dever de motivacdo das decisdes judiciais, pelo art. 93, inc. IX,

da CRFB, o qual determina que:

todos os julgamentos dos o¢rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo

ndo prejudique o interesse publico a informagéo. % — Grifo nosso.

A motivacdo, entdo, aparece em nosso sistema juridico como uma garantia do

jurisdicionado, ao lado da publicidade — ambas garantias de segundo grau, ou seja, garantia que

105 |bidem, p.115.

106 “Desejando S. M. o Imperador que os stbditos deste Império comecem desde ja a gozar de todas as vantagens
prometidas na sabia Constituicdo, ha pouco jurada, e sendo uma das principaes a extirpacéo dos abusos inveterados
no foro, cuja marcha deve ser precisa, clara, e palpavel a todos os litigantes: Manda o0 mesmo, pela Secretéaria de
Estado dos Negdcios da Justica, que os Juizes de mor algada, de qualquer qualidade, natureza e graduagéo,
declararem sentencas que proferirem, circunstanciada e especificamente, as razfes e fundamentos das mesas, e
ainda nos agravos chamados de peticdo, ndo sé por ser isto expressamente determinado no §7° da Ord. do Liv 32,
Tit. 66, como por ser conforme ao liberal sistema ora abragado, a fim de conhecerem as partes as razdes em que
fundarem os julgadores as suas decisdes; alcangando por este modo ou 0 seu s0ssego, ou novas bases para ulteriores
recursos a que se acreditarem com direito.” In CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e
alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador: Juspodium. 2020. p. 115.

107 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 115.

108 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.
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se relacionam e preservam outras garantias'® - e, expressamente, o constituinte dispde que a
auséncia de motivacao acarreta nulidade do ato decisorio.

Embora celebre a previsao constitucional do dever de motivar, Schietti Cruz sustenta
que seria preferivel, dada a finalidade protetiva do dever de motivar, que tal norma se
encontrasse em nossa Bill of Rights, ou seja, no capitulo destinado aos direitos fundamentais,
especificamente o art. 5°11° da CRFB.

Pelo art. 93, inc. IX, da CRFB, que explicitamente exige do magistrado o dever de
fundamentar suas decisdes, aquelas que sdo despidas de um minimo de justificacdo quanto as
razGes de decidir perderam espaco em nossa ordem juridica. Nao mais devem ser aceitas as
decis6es judiciais ndo motivadas. Isso ndo decorre apenas do previsto na Constituicdo Federal.
Decorre, também, da sociedade reclamar, cada vez mais, por um Judiciario mais transparente,
mais sujeito a controles (internos e externos), para impedir arbitrios e voluntarismos**?.

Sobre isso, Schietti Cruz explica:

Evidentemente ndo mais se tem essa percep¢do do juiz como autdmato aplicador das
leis. A histéria é feita de idas e vindas, de movimentos pendulares que oscilam entre
acdo e reacdo, entre avancos e retrocessos, mas ha conquistas civilizatérias em relacao
as quais ndo mais se cogita qualquer retrocesso. Certamente, o dever de motivacdo
das decisfes judiciais € uma delas e, se 0 juiz ndo é mais um ditador que, a seu bel
prazer, decide sobre a vida, 0s bens e 0s interesses alheios, também ndo ha de ser um
autdmato e frio reprodutor da letra da lei.**

Na legislacéo infraconstitucional, a motivagéo foi ganhando densidade normativa, isto
é, o legislador foi aperfeicoando o comando constitucional, tornando-o mais concreto, mais
compreensivel, ndo sé para os olhos de um operador do direito, mas, também, de um cidaddo
com pouco contato com o mundo juridico. Tal processo se deu em especial com a promulgacéo
da Lei 13.105/2015, o novo Cédigo de Processo Civil. Nesta Lei, no §1° do art. 4893, foram

109 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. 1% ed. e-book baseada na 22 ed.
impressa. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2014. E-book. Disponivel em: <
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inseridos os requisitos que uma sentenca deve ter para estar devidamente fundamentada
(rectius, motivada). Os mesmos incisos colocados ali foram praticamente copiados ipsis litteris
para 0 Codigo de Processo Penal, especificamente no art. 315, §2° como requisitos da
motivacao dos decretos de priséo cautelar (e sobre todas as demais decisdes no processo penal).
Estes requisitos serdo objeto de anélise logo em seguida.

Cumpre frisar, também, a criacao do crime de “decretar medida de privagdo de liberdade
em manifesta desconformidade com as hipoteses legais”, pelo art. 9914 da Lei 13.869/2019,
apelidada de Lei de Abuso de Autoridade, que responsabiliza criminalmente o julgador que
decretar medida que prive a liberdade do agente em desconformidade legal. Como houve a
criacdo de hipoteses legais de auséncia de motivacao pelo art. 315, §2° do CPP, ndo motivar a
decisdo judicial que decreta a prisdo cautelar poderia, em tese, configurar o crime criado pelo
artigo citado. No entanto, a prépria Lei de Abuso de Autoridade preocupou-se em evitar a

criagdo, na pratica, de um “crime de hermenéutica”, explicitando, logo em seu art. 1°, que:

Art. 1° Esta Lei define os crimes de abuso de autoridade, cometidos por agente
publico, servidor ou ndo, que, no exercicio de suas funcdes ou a pretexto de exercé-
las, abuse do poder que lhe tenha sido atribuido.

8 1° As condutas descritas nesta Lei constituem crime de abuso de autoridade quando
praticadas pelo agente com a finalidade especifica de prejudicar outrem ou beneficiar
a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero capricho ou satisfacdo pessoal.

§ 2° A divergéncia na interpretacdo de lei ou na avaliacéo de fatos e provas ndo
configura abuso de autoridade.'® Grifo nosso.

Assim, a propria Lei de Abuso de Autoridade esclareceu que a simples divergéncia
quanto a interpretacdo dos aspectos faticos e juridicos do caso concreto ndo constituem crime

de abuso de autoridade, bem como exige-se dolo especifico para configurar-se o crime.

ou a superagdo do entendimento.” BRASIL. C6digo de processo civil de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
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4. A MOTIVACAO COMO UMA GARANTIA CONSTITUCIONAL — GARANTIA
PROCESSUAL (FUNCAO ENDOPROCESSUAL) E GARANTIA POLITICA
(FUNCAO EXTRAPROCESSUAL)

A motivacdo, conforme ja o dissemos, ndo esta prevista no rol de direitos e garantias
individuais do art. 5° da CRFB. No entanto, isto ndo significa que a motivacdo nao seja uma
garantia individual de extrema relevancia no Estado Democratico de Direito. Ao contréario, a
motivacdo (que no artigo 93, IX, da CRFB, aparece como “fundamenta¢do”), €, ao lado da
publicidade, que se encontra no mesmo dispositivo, uma garantia importantissima em um
processo penal democratico.

Gomes Filho, mais uma vez em seu A motivacdo das decisdes penais, nos ensina, a
partir da leitura de Ferrajoli, que as garantias da publicidade e da motivacdo séo garantias de
“segundo grau ou garantia das garantias”, pois “[...] representam na verdade instrumentos
pelos quais se assegura um controle sobre a efetividade das demais, que foram anteriormente
examinadas.”*®

A publicidade constitui-se como uma garantia de natureza politica, inseparavel da
propria ideia de Estado democratico, uma vez que tal ideia necessita de transparéncia nos
assuntos publico, sem o que ndo seria possivel ou legitimo os controles populares sobre o
exercicio do poder!!’. A garantia da publicidade, alias, antes de aparecer em nosso ordenamento
no art. 93, IX, apareceu no art. 5° LX, da Constituicio Federal''®. S6 se admite, pelo
mandamento constitucional, a restricdo da publicidade de atos processuais quando houver
situacOes especificas que a exijam, como o interesse social e a defesa da intimidade.

A motivacdo, por seu turno, também se vincula as demais garantias, sendo, também,
uma garantia das garantias, e, também, serve a transparéncia no exercicio do poder. Esta,
enquanto garantia, pode ser lida de duas formas: uma, como garantia politica e, outra, como
garantia processual. Na primeira, a motivacdo cumpre uma funcéo extraprocessual; na segunda,

endoprocessual.
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Passemos a examina-las uma a uma.

4.1 FUNCAO ENDOPROCESSUAL

A funcdo endoprocessual da motivacao € vista se examinarmos o papel que ela cumpre
internamente no processo, sob uma otica individualista, com a finalidade que ela desempenha
na lide penal. Trata-se de levar em conta apenas o interesse das partes, e, assim agindo,
percebemos que a motivacgdo leva a que a parte conheca as razdes de decidir do magistrado,
sem 0 que seria impossivel impugnar a decisdo. Ressalta-se, no aspecto endoprocessual, a
finalidade técnico-processual da motivagao®*®.

Badard nos ensina que a motivacdo, sob seu aspecto endoprocessual, ndo impde ao
magistrado que faca uma mera descricdo de seu raciocinio judicial, tampouco que exponha o
seu iter psicoldgico, mas, isto sim, impde ao magistrado que realize a “justificacdo da
decisdo %,

Ainda, a exposicdo das razdes de decidir, com a efetiva justificacdo da decisdo, como
nos ensina o professor Gomes Filho, leva a consolidacéo da coisa julgada que dela deriva. Ndo
apenas isso, verifica-se que ha um valor psicoldgico na justificacdo, a qual pode persuadir o
vencido, que, diante de bons argumentos apresentados pelo julgador, pode convencer-se da
decisdo deste®?!,

Além disso, a motivacdo apresenta uma finalidade instrumental em relacdo as demais
garantias processuais*??>. Gomes Filho leciona que, primordialmente, a motivagdo serve para
que haja, no processo, a efetiva cognicéo judicial, assim dizendo:

Dentre tais fungfes instrumentais da motivacdo, no dmbito interno do processo, a
primeira e mais evidente é a de assegurar que as decisGes adotadas — tanto no final

como no curso do iter procedimental — constituam o resultado de uma efetiva
apreciagao, pelo juiz, de todas as questdes de fato e de direito suscitada'?

Ou seja, a exigéncia de motivacdo garante que o juiz tenha o dever de, em todas as

decisdes, terminativas ou interlocutdrias, demonstrar que levou em consideracdes todos 0s

119 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel
em:<https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-1.8>.  Acesso
em: 09 nov. 2020

120 BADARO, loc, cit. E-book.

121 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. 1% ed. e-book baseada na 22 ed.
impressa. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2014. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073121/anchor/a
-100073121>. Acesso em: 9 nov. 2020
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128 GOMES FILHO, loc. cit.
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argumentos trazidos pelas partes. O ndo cumprimento deste dever, alias, ingressou no CPP pelo
82°do art. 315, como uma hipotese de auséncia de motivacao, assunto sobre o qual mais adiante
falaremos.

Tal dever impede que a decisdo do magistrado constitua-se tdo somente como um
produto de sua vontade pessoal, ignorando as teses suscitadas ao longo do processo, algo
absolutamente necessario ao Estado Democratico de Direito, para que o exercicio do poder seja

legitimo*?*

. Gomes Filho cita Botelho de Mesquita, afirmando que a “a funcdo reservada no
processo & motivagao € de dar vida as condicdes necessarias a prolagdo do comando "%,
Além disso, no aspecto interno ao processo, a motivacdo serve para garantir a
independéncia e a imparcialidade do julgador. Em suas decisdes, os magistrados ndo podem
exacerbar sua atribuicdo constitucional, invadindo a competéncia de outros poderes. Gomes
Filho, sobre o tema, ressalta esta caracteristica, em especial em decisdes relativas a atos da

administracdo, por exemplo:

Isso tem a ver, especialmente, com aquelas situacdes em que o Judiciario é chamado
a exercer um controle sobre a atuacdo dos outros poderes, decidindo, por exemplo,
sobre a legalidade da atuacdo administrativa ou sobre a constitucionalidade das leis
votadas pelo Legislativo. E pela motivag&o, com efeito, que sera possivel constatar se
por meio desse controle ndo foram invadidas as esferas de competéncia reservadas a
esses outros poderes.*?

Na mesma toada, Gomes Filho explica que o dever de fundamentar seus atos decisorios
constitui um estimulo a efetiva imparcialidade do julgador, que deve demonstrar o iter
decisorio, considerando fatores objetivos e vedando escolhas meramente subjetivas.

Também Lénio Streck, em seu Verdade e Consenso, menciona que as decisdes judiciais
devem estar justificadas e, esta justificagdo deve ser feita a partir de razdes, escorando-se em

argumentos de carater juridico. Streck continua sua explicacdo, afirmando que:

[...] o mais importante das decisGes judiciais reside precisamente na necessidade da
motivagdo/justificacdo do que foi dito. O juiz, por exemplo, deve expor as razbes que
Ihe conduziram a eleger uma solugdo determinada em sua tarefa de dirimir conflitos.

124 GOMES FILHO, loc. cit.

125 José Ignacio Botelho de Mesquita, A autoridade da coisa julgada e a imutabilidade da motivacédo da
sentenca, tese de livre-docéncia, S&8o Paulo, 1963, p. 45-46 apud GOMES FILHO, Antbnio Magalhdes. A
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A motivacao/justificacdo estd vinculada ao direito a efetiva intervencdo do juiz, ao
direito dos cidad&os a obter uma tutela judicial, sendo que, por esta razdo, o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos considera que a motivagdo integra-se ao direito
fundamental a um processo equitativo, de modo que “as decisdes judiciais devem
indicar de maneira suficiente os motivos em que se fundam. A extensdo deste dever
pode variar segundo a natureza da deciséo e deve ser analisada a luz das circunstancias
de cada caso particular”.??’

Outra garantia a que se vincula a motivacao é a do duplo grau de jurisdicdo. Isso, aliés,

aparecia ja nas Ordenacdes Filipinas, citadas por nds aqui, em que a exposicdo da

fundamentagdo do “juiz inferior” servia, entre outras coisas, para o “juiz da mér” conhecer

melhor a decisdo de piso. Assim, o dever de motivar vincula-se ao duplo grau de jurisdicdo,

permitindo o controle da decisdo pelo 6rgdo superior'?8, sendo, pois, condico de possibilidade

para o controle da decisdo por parte dos érgédos internos do proprio Poder Judiciario.

Por sua vez, Schietti Cruz, de forma bastante didatica, resume o que dissemos até aqui,

ao definir a fungdo endoprocessual como sendo aquela cuja finalidade é proteger os interesses

que se desenvolvem na prépria relacdo processual, servindo para:

1. Assegurar um mecanismo formal de controle das partes sobre a atividade intelectual
do julgador, para que verifiquem se este, ao decidir, considerou todos 0s argumentos
e as provas produzidas pelas partes, e se bem aplicou o direito ao caso concreto e, por
conseguinte, se é caso de aceitar a decisdo ou de impugna-la.

2. Garantir a atuacéo imparcial do 6rgéo julgador, que, ao exteriorizar seu raciocinio
e sua percepgéo e compreensdo sobre as provas dos fatos produzidas nos autos, sobre
0s argumentos e as teses sustentadas pelas partes e sobre o direito aplicado a espécie,
afasta questionamentos acerca de sua imparcialidade.

3. Permitir o melhor exercicio do direito ao recurso, que depende, para a precisa
explicitacdo dos argumentos sobre 0s quais se assentam as razGes e as contrarrazées
das partes, de todas as nuangas do raciocinio judicial que conduziram ao ato deciséria
impugnado.

4. Facilitar o julgamento do recurso pelo 6rgdo jurisdicional destinatario da
impugnacéo, de maneira a poder confrontar as raz8es que delimitam e explicam o
recurso com as razdes utilizadas na decisdo recorrida.'?°

Passemos agora ao exame da funcdo extraprocessual da motivacéo.

4.2. FUNCAO EXTRAPROCESSUAL

127 STRECK, Lénio Luiz. Verdade e Consenso. 4% ed. Sdo Paulo: Livraria Saraiva Educagéo. 2011. p. 412.
128 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
<https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-1.8>. ACessO

em: 09 nov. 2020.

128 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:

Juspodium. 2020. p. 117.
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A funcgdo extraprocessual é aquela que transborda a relagdo processual, assumindo um
carater politico-social (ou, na expressdo de Badaro, “politico-axiolégica"**°). Esta fungio que
desempenha a motivacdo, consubstancia a possiblidade de controle social sobre a atividade
judiciario, dando ao sistema judiciario um sentido claramente democréatico, pressupondo um
exercicio limitado e de permanente justificagio®3!.

Com efeito, o Poder Judiciario difere-se do Poder Executivo e do Poder Legislativo que
encontram, no sufragio, sua legitimacdo. O Judiciario tem seus membros oriundos de concursos
publicos de provas e titulos, e sua legitimidade, na ordem constitucional, encontra-se vinculada
ao dever de cada juiz, nos processos em que julga, motivar sua decisao.

Tanto é assim que a necessidade de motivacdo dos atos decisérios aparece no capitulo
da Constituicdo Federal que dispde sobre a organizacdo do Poder Judiciario, no art. 93, IX da
CRFB. A motivacao, enquanto garantia politica, extrapola o ambito da lide penal, conferindo
transparéncia a decisdo judicial, permitindo que sobre ela haja um controle difuso e
generalizado, de modo com que o julgador administra a justica. Neste aspecto extraprocessual,
permite-se que a opinido publica, “controle” a decisdo.

Em tempos de comunicacBes instantaneas, possibilidades pelas redes sociais e de
facilidade de acesso a decisdes dos tribunais, o processo penal tornou-se objeto de grande
interesse por parte dos cidaddos, mesmo que leigos. Neste contexto, o juiz decide como se
estivesse dando diretamente a opinido plblica as razdes de sua decisdo!®2. Badaré nos alerta

que isso nao significa dizer que o juiz decide conforme aquilo que a opinido publica deseja:

Evidente que isso ndo significa que o juiz deve decidir para satisfazer ou atender a
opinido publica. Muitas vezes, por exemplo, uma Corte Constitucional necessita ser
contramajoritaria para garantir os direitos fundamentais das minorias, mas essa
justificacéo precisa ser passada para a opinido plblica.®

Ao contrario, 0 que se necessita fazer é apenas motivar cumprindo-se os requisitos da
motivacg&o, hoje expressos no art. 315, §2°, do CPP, no caso de processo penal. Isto basta para
gue a decisdo seja legitima, ainda que a opinido publica critique a decisdo, pois, muitas vezes,

0 julgador toma decisdes que descontentam parte da populacao.

130 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. SAo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
<https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-1.8>. Acesso em:
09 nov. 2020.
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O problema que surge dessa facilidade de acesso as decisdes judiciais, em nossa otica,
é quando a opinido publica julga mal um magistrado que julgou de forma bem fundamentada.
Em um Pais com os problemas de seguranca publica como o nosso, € de se esperar que a
populacdo considere a soltura de um acusado algo ruim, ainda que tal soltura se dé em
conformidade com o Direito. Também ocorre, em nossos tempos, a chamada espetaculariza¢ao
do processo, ou, no dizer de Rubens Casara, ha hoje um “processo penal do espeticulo '3,

Em meio a tantos outros espetaculos da sociedade contemporanea, esse processo €
particularmente mais nefasto, pelos valores que nele se encontram, como explica o professor

Rubens Casara:

Em meio aos varios espetaculos que se acumulam na atual quadra histérica, estdo em
cartaz os ‘julgamentos penais’, em que entram em cena, principalmente, dois valores:
a verdade e a liberdade. O fascinio pelo crime, em um jogo de repulsa e identificacdo,
a fé nas penas, apresentadas como remédio para os mais variados problemas sociais
(por mais que todas as pesquisas sérias sobre o tema apontem para a ineficicia da
‘pena’ na prevengao de delitos e na ressocializagdo de criminosos), somados a um
certo sadismo (na medida em aplicar uma ‘pena’ é, em apertada sintese, impor um
sofrimento) fazem do julgamento penal um objeto privilegiado de entretenimento. 1%

N&o faltam exemplos recentes. A benfazeja Operacdo Lava-Jato, que investigava
desvios na Petrobras, virava manchete, a cada operacéo que realizava, nos periodicos de todo o
Brasil. A cada decisdo da Justica, em especial da 13% Vara Federal de Curitiba, havia intensos
comentarios na imprensa, sempre “a favor ou contra”, como se estivéssemos nao diante de um
processo judicial, mas de uma arena de combate. Embora néo seja especificamente o objeto do
presente trabalho, citamos a referida Operacdo dado que ali a funcdo extraprocessual da
motivacdo, enguanto garantia politica, ganha contornos ainda mais elevados, dada a
popularidade das pessoas envolvidas e a passionalidade que envolviam (e, envolvem, ainda
hoje) os comentarios na opinido publica.

O que ficara na histéria, nesse caso, a despeito das paixdes politicas, serdo as decisdes
tomadas nos processos derivados daquela Operacdo e sua respectiva motivagao (ou, falta dela)
gue ja esta sendo e continuara por muito tempo sendo objeto de acirradas discussdes juridicas
travadas pela doutrina.

Gomes Filho também refere que a funcdo extraprocessual permite o controle popular da

opinido publica, mas ndo deve, de forma alguma, orientar a atividade jurisdicional, algo que

134 CASARA, Rubens R.R. Processo Penal do Espetaculo: Ensaios sobre o poder penal, a dogmaética e o
autoritarismo na sociedade brasileira. 1%d. Floriandpolis: Emporio do Direito Editora, 2015. p. 11.
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autoritarismo na sociedade brasileira. 1%d. Floriandpolis: Emporio do Direito Editora, 2015. p. 11.
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seria profundamente indesejavel, pois criaria a figura de um juiz politico, como explica o

professor:

E preciso ndo confundir, entretanto, o objetivo de um controle geral e difuso da
opinido publica sobre a atuacdo do Judiciario, inerente a motivacdo e a publicidade
dos julgamentos, com outra coisa, absolutamente indesejavel, que seria a submissao
dos juizes a pressdes resultantes de sondagens junto a populacdo, com o propoésito de
fazer crer que a sociedade quer determinada decisdo. Além do risco concreto de
manipulacdo de resultados, isso acabaria mesmo por suprimir a funcdo jurisdicional,
levando o magistrado a adotar, como proéprias, escolhas adotadas, ilegitimamente, em
outras instancias decisorias [...] Também nao é possivel aceitar, como decorréncia
desse controle, a figura do juiz politico, que busca uma iluséria aprovacdo popular
pela exposicdo permanente nos meios de comunicagdo, protagonizando noticias,
dando entrevistas, mantendo polémicas com outros drgdos do poder, pois semelhante
comportamento quase sempre acaba por comprometer a independéncia e
imparcialidade, pressupostos essenciais da atividade judicante.*

Em suma, a motivacao das decisdes judiciais, em seu carater extraprocessual, permite

0 controle democratico sobre a administracdo da justica.

138 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. 1% ed. e-book baseada na 22 ed.

impressa.

Sédo

Paulo:

Editora Revista dos Tribunais. 2014. E-book. Disponivel em: <

https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073066/anchor/a

-100073066>. Acesso em: 9 nov. 2020.


https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073066/anchor/a-100073066
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073066/anchor/a-100073066

48

5. AMOTIVACAO NAS DIVERSAS ESPECIES DE PRISAO CAUTELAR

Passamos agora ao estudo da motivacdo das diversas espécies de prisdo cautelar.
Trataremos da prisdo em flagrante, da prisdo preventiva e da prisdo temporaria. A prisdo em

137 conforme

flagrante, embora seja tida como pré-cautelar por boa parte da doutrina
mencionamos no primeiro ponto do nosso trabalho, é examinada pelo juizo, de forma motivada,
e, convém que a examinemos nesta monografia.

A prisdo cautelar carrega, como o nome indica, o traco da cautelaridade. Por isso,
sujeita-se aos pressupostos e aos requisitos inerentes a toda cautela que, de um modo geral, séo
conhecidos como a plausibilidade do direito reivindicado (fumus boni iuris) e o perigo da
demora (periculum in mora). Lopes Junior entende que a utilizacao dos conceitos de fumus boni
iuris e periculum in mora, trazidos do processo civil, na seara processual penal, é uma
impropriedade juridica e semantica. Por exemplo, o que se tem no processo penal ndo € o “bom
direito”, mas o delito, que “é a negacdo do direito, sua antitese! ”**8, Assim, afirma que o
adequado ao processo penal é o fumus comissi delicti e o periculum libertatis.

No que diz respeito ao pressuposto fatico da prisdo cautelar, o juiz deve verificar se ha
o fumus comissi delicti, ou seja, a existéncia de fato criminoso e indicios suficientes de autoria.
Nesse exame, 0 juiz devera levar em conta todos os elementos probatdrios e informativos*®
acostados ou que podem vir a ser acostados nos autos do processo judicial — ou, no caso da
prisdo temporaria, da investigacdo policial.

Com efeito, ndo se exige uma fundamentacao, por parte do julgador, que demonstre a
certeza de autoria. Tal acerto s6 advém de uma sentenca penal condenatéria, sendo a cognicao
do julgador, quando decreta uma prisdo cautelar, sumaria, em sua extenséo e profundidade!°.
Badaro ao tratar do tema, explica que o juiz, na prisdo cautelar, ndo decide com base no ius,

mas no fumus ius (no caso, fumus comissi delicti), assim dizendo:

Inegavelmente, a questdo da certeza é estranha ao processo cautelar. O juiz ndo decide
com base no ius, mas no fumus boni iuris . E porque precisa decidir logo, ante o perigo
da demora, ndo é possivel desenvolver atividade cognitiva no mesmo grau de

187 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 238; GIACOMOLLI, Nereu José. Prisao, liberdade e as cautelares alternativas ao carcere.
S&o Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 46-47.
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profundidade daquela desenvolvida para o provimento definitivo, no qual se busca a
certeza do direito pleiteado.#*

Assim, o que magistrado deve averiguar é se ha indicios de que o sujeito que sofrera a
prisdo tenha praticado crime e, sobre o crime, deve se verificar o enquadramento nos
pressupostos exigidos pela Lei.

Outro pressuposto (ou requisito'*?, ou fundamento*®, a depender do doutrinador) é o
chamado periculum libertatis. Se no processo civil tem-se o periculum in mora, no penal h4 o
perigo gerado pelo estado de liberdade do individuo, que deve ser tal gravidade que justifique
a prisdo. O pressuposto do perigo de estado de liberdade, ja era apontado pela doutrina hd algum
tempo?** e pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, como exemplifica 0 HC 151788/PR,
julgado pelo Segunda Turma do STF em 2018. Neste julgado, asseverou-se que a imposicao de
medida cautelar pessoa, sem indicacdo de pressupostos faticos que indiquem a necessidade da
medida, constitui antecipacdo de pena. Também, asseverou a excepcionalidade da prisdo
preventiva, bem como a presuncdo de inocéncia, elementos ja examinados nesta monografia.

Assim foi ementado o referido Habeas Corpus, por nds grifado:

Habeas corpus. Constitucional. Processual Penal. Crimes previstos nos arts. 2°, § 4°,
I1, da Lei n° 12.850/13 e nos arts. 288, 317, caput e § 1°, 319, 321, todos do Cédigo
Penal. Prisdo preventiva. Artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Pretendida
revogacao da prisdo ou da substituicdo por medidas cautelares diversas. Artigo 319
do Cddigo de Processo Penal. Garantia da instru¢do processual e aplicacdo da lei
penal. Fundamentos afastados pelo Superior Tribunal de Justica no aresto
questionado. Analise circunscrita a necessidade de manutengdo da constrigdo sob a
Optica da garantia da ordem publica. Insubsisténcia diante das atuais circunstancias.
Hipotese em que as medidas cautelares diversas da prisdo se mostram suficientes para
obviar o periculum libertatis reconhecido na espécie. Ordem concedida.
Prejudicialidade do agravo regimental da Procuradoria-Geral da RepuUblica. 1. O
principio constitucional da presuncédo de inocéncia (CF, art. 5°, LVII), como
norma de tratamento, significa que, diante do estado de inocéncia que lhe é
assegurado, o imputado, no curso da persecucdo penal, ndo pode ser tratado
como culpado nem ser a esse equiparado. 2. A imposi¢do de qualquer medida
cautelar pessoal, inclusive a prisdo, reclama a indicacgéo dos pressupostos faticos
gue autorizem a conclusdo de que o imputado, em liberdade, criara riscos para
0s meios ou o resultado do processo, pois, do contrario, estar-se-ia incorrendo em
verdadeira antecipacdo de pena. 3. A prisdo preventiva é a ultima ratio, a
derradeira medida a que se deve recorrer, e somente podera ser imposta se as
outras medidas cautelares dela diversas ndo se mostrarem adequadas ou
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suficientes para a contencao do periculum libertatis (art. 282, § 6°, CPP). 4. Ndo
ha como se ignorar a gravidade das condutas imputadas ao paciente que supostamente
contribuiu, em um contexto de organizacdo criminosa, para a inser¢do de alimentos
sem fiscalizacfo adequada no mercado. Porém, por mais graves e reprovaveis que
sejam essas condutas supostamente perpetradas, isso ndo justifica, por si sd, a
decretacdo da prisdo_cautelar. Precedentes. 5. A analise dos elementos que
conduziram a decretacdo e a manutengdo da custodia do paciente demonstra a
subsisténcia do periculum libertatis, que pode ser atenuado com medidas cautelares
diversas e menos gravosas que a prisdo, mesmo porque o periodo de sua custodia
provisoria até 0 momento também podera servir de freio a possivel reiteracdo dessas
eventuais condutas ilicitas. Precedentes. 6. Ndo h4 como se ter por suficiente a
justificativa quanto ao indeferimento da revogacdo a custddia, seja para fundamentar
a garantia da ordem publica, seja para fundamentar a conveniéncia da instrugao.
Primeiro porque, em relacéo a essa, 0 proprio magistrado reconheceu que a instrucgao
da acdo penal ja se encerrou. Segundo porque, em relagdo aquela, foi noticiada a
adoc¢do de medida cautelar de sequestro de bens imdveis, entre outras medidas, para
obstaculizar a aventada tentativa de alienacdo de patriménio. 7. Essas circunstancias,
ndo obstante compreensdo diversa da Procuradoria-Geral da RepuUblica em seu
parecer, quando analisadas em conjunto, fragilizam consideravelmente a
remanescente justificativa da custédia - garantia da ordem publica -, sendo que a
adocdo de medidas cautelares outras (CPP, art. 319) seriam suficientes para a
contencdo do periculum libertatis verificado. 8. Estando descaracterizada a
necessidade da prisdo do paciente em face da garantia da ordem publica, a imposicéo
de medidas cautelares diversas da custddia mostra-se suficiente para mitigar o
aventado risco que sua liberdade representaria a ordem publica, até porque, como ja
reconheceu esta Corte, as outras medidas cautelares previstas na lei processual podem
ser tdo onerosas ao implicado quanto a prépria prisdo (v.g. HC n° 121.089/AP,
Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 17/3/15). 9. Habeas
corpus concedido para, uma vez ratificada a liminar deferida, substituir a priséo
preventiva do paciente por medidas cautelares dela diversas (CPP, art. 319), a serem
estabelecidas pelo juizo de origem. 10. Prejudicialidade do agravo regimental
interposto pela Procuradoria-Geral da RepUblica contra a deciséo liminar proferida.'#>

O pressuposto do periculum libertatis, que, como vimos, ja era uma decorréncia da
doutrina e da jurisprudéncia, foi positivado pela Lei 13.964/2019, ao dar nova redac¢éo ao art.
312, acrescentando-lhe a exigéncia de se demonstrar 0 “perigo gerado pelo estado de liberdade
do imputado™.

Passemos a analisar a incidéncia do dever de motivacdo em cada uma das modalidades

de prisédo cautelar.

5.1 PRISAO EM FLAGRANTE

145 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 151.788/PR. Rel.Min. Dias Toffoli. Segunda Turma. Julgado em:
14 ago. 2020. Publicado no DJe em: 07 nov. 2018. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15338999843&ext=.pdf Acesso em: 09 nov. 2020.
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A hipotese de prisdo em flagrante esta prevista no art. 301'4° e seguintes do CPP, que
dispde que qualquer do povo pode e a autoridade policial e seus agentes devem prender quem

esteja em flagrante delito. De acordo com o jurista Nereu Giacomolli'4’

, a prisdo em flagrante
constitui uma medida pré-cautelar.

Na mesma toada, o professor Odone Sanguiné explica que a prisdo em flagrante é uma
medida administrativa de pré-cautela, ou, ainda, subcautelar, ou pré-jurisdicional, tendo apenas
a funcéo de pré-captural*®. Ela ocorre conforme as hipGteses do art. 302 do CPP*°, Trata-se,
pois, da Unica hipotese, prevista no CPP, em que ocorre uma prisdo sem a ordem escrita e
fundamentada de um juiz.

Badar6 leciona que tal prisdo inicia-se como medida administrativa e, apos, é
jurisdicionalizada, e tem a finalidade de, por um lado, evitar a pratica criminosa ou deter seu
autor e, por outro, tutelar a prova do crime e de sua autoria. Referido autor divide a prisdo em
trés momentos: “(1) a prisdo-captura; (2) a lavratura do auto de prisdo em flagrante; (3) a prisao-
detencdo.”t>°

A prisdo em flagrante, portanto, limita-se a um momento inicial de imposicdo de medida
cautelar de prisdo. Ela subsiste apenas entre a lavratura do auto de prisdo em flagrante e a analise
judicial da legalidade da priséo e da necessidade da manutencdo de prisdo cautelar ou de sua
substituicdo por medida diversa da priséo.

A prisdo em flagrante distingue-se, assim, da prisdo preventiva e da prisdo temporaria
por sua precariedade. Néo se pode falar em motivacdo quando da prisdo em flagrante, uma vez
que este dever destina-se ao julgador, de modo que o flagrante prende, mas ndo mantera
ninguém preso por si s6 — havera necessidade de um provimento jurisdicional®! e, este sim,

devera cumprir os requisitos da motivacao de que trataremos adiante.

146 «“Art. 301. Qualquer do povo podera e as autoridades policiais e seus agentes deverdo prender quem quer que
seja encontrado em flagrante delito.” BRASIL. Codigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

147 GIACOMOLLI, Nereu José. Pris&o, liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2013. p. 13.

148 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,

2014. p. 87.
149 «Art, 302. Considera-se em flagrante delito quem: I - estd cometendo a infracdo penal; Il - acaba de cometé-
la; 111 - é perseguido, logo ap6s, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situacdo que faca

presumir ser autor da infracdo; IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que
fagam presumir ser ele autor da infragdo.” BRASIL. Cddigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

15 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
<https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-18.17>. Acesso
em: 09 nov. 2020.

151 GIACOMOLLLI, Nereu José. Prisdo, liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2013. p. 46.
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O jurista Eugénio Pacelli, sinteticamente, explica que a prisdo em flagrante, “em
primeiro lugar, independe de ordem judicial, dada o seu carater emergencial. Em segundo,

esgota-se tdo logo realizadas as suas funcdes, ndo havendo justificativa para prosseguir no

tempo, dado que ja encerrada a situagdo flagrancial com a prisdo”?®,

A motivagéo interessa, na prisdo em flagrante, justamente neste segundo momento, em
que o caso € levado ao juizo. Com efeito, conforme o comando constitucional do art. 5°, inc.
LX11%3, da CRFB, que determina que o juiz seja comunicado imediatamente da prisio de
qualquer pessoa, encontra, no CPP, maior densidade normativa e um rito especifico para esta
situacdo. Este procedimento esta descrito no art. 310 daquele diploma legal, com nova redacao
dada pela Lei n® 13.964/2019, que prevé:

Art. 310. Apos receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24
(vinte e quatro) horas ap0s a realizagdo da prisdo, o juiz deverd promover audiéncia
de custédia com a presenca do acusado, seu advogado constituido ou membro da
Defensoria Publica e 0 membro do Ministério Publico, e, nessa audiéncia, 0 juiz
deverd, fundamentadamente:

I - relaxar a prisdo ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos
constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisao; ou

I11 - conceder liberdade provisdria, com ou sem fianga.

§ 1° Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente praticou o fato
em qualquer das condi¢fes constantes dos incisos I, Il ou 11l do caput do art. 23 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), poderd,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade proviséria, mediante termo de
comparecimento obrigatdrio a todos 0s atos processuais, sob pena de revogacéo.

8§ 2° Se 0 juiz verificar que 0 agente € reincidente ou que integra organizacdo criminosa
armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, deverd denegar a
liberdade provis6ria, com ou sem medidas cautelares.

§ 3° A autoridade que deu causa, sem motivagdo idonea, & ndo realiza¢do da audiéncia
de custodia no prazo estabelecido no caput deste artigo respondera administrativa,
civil e penalmente pela omiss&o.

8§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas ap6s o decurso do prazo estabelecido no
caput deste artigo, a ndo realizacdo de audiéncia de custddia sem motivacdo id6nea
ensejard também a ilegalidade da priséo, a ser relaxada pela autoridade competente,
sem prejuizo da possibilidade de imediata decretacéo de prisdo preventiva.>

No momento em que 0 juiz recebe o auto de prisao em flagrante, que deve ser remetido
a ele em até 24h contadas da prisdo, o juiz promovera audiéncia de custodia, com a presenca

do acusado, seu defensor e membro do Ministério Publico, para, nessa audiéncia,

152 pACELLLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 242 Ed. rev. Atual. S&o Paulo: Atlas, 2020. E-book. p. 406.
158 < XII - a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente ao juiz
competente ¢ a familia do preso ou a pessoa por ele indicada;” BRASIL. Codigo de Processo Penal de 3 de
outubro de 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09
nov. de 2020.

154 BRASIL. Cobdigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.
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fundamentadamente, decidir pelo: (1) relaxamento da prisdo; (2) conversdo do flagrante em
preventiva; (3) concessao de liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Verifica-se que a Lei 13.964/2019 inseriu no CPP a necessidade uma audiéncia
especifica, em que o juiz decidira sobre os trés pontos acima, ouvidas as partes. E neste
momento que o dever de motivacdo aparece, de sorte que o juiz, para cada uma daquelas
decisdes, devera fundamentar, cumprindo os requisitos de que trataremos adiante.

Por exemplo, o juiz, apos ouvir as partes, poderd mandar prender, preventivamente, a
pedido do Ministério Publico, o flagrando. Com efeito, nessa decisao, ele devera percorrer um
iter decisorio em que analisara a propria legalidade do flagrante!®, depois demonstrara serem
incabiveis as medidas cautelares alternativas, também que ha perigo gerado pelo estado de
liberdade do flagrado e que sua prisdo € necessaria para proteger algum dos fundamentos
previstos no art. 312. Sobre a prisdo preventiva trataremos adiante.

Passemos ao exame da incidéncia da motivacgao na prisdo temporaria.

5.2 PRISAO TEMPORARIA

A prisdo temporéria € uma modalidade de prisdo cautelar, instituida pela Medida
Provisdria n° 111, em 1989, convertida, posteriormente, na Lei n® 7960/89, cuja duracdo é
limitada no tempo, cabivel apenas na fase de investigacdo policial, com o fim de evitar que, em
liberdade, o investigado possa dificultar a colheita de elementos de informacdo durante a
investigagéo policial de determinados crimes®®, elencados na prdpria Lei 7960/89, nas alineas

de seu artigo 1°%°7,

1%5 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. 1% ed. e-book baseada na 22 ed.
impressa. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2014. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073321/anchor/a
-100073321>. Acesso em: 9 nov. 2020.

15 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
<https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-18.34>. Acesso
em: 09 nov. 2020.

157 «“Art. 1° Cabera prisdo temporaria: I - quando imprescindivel para as investigagdes do inquérito policial; 11 -
guando o indicado ndo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos necessarios ao esclarecimento de sua
identidade; 11l - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na legislacdo penal, de
autoria ou participagdo do indiciado nos seguintes crimes: a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°); b)
sequiestro ou cércere privado (art. 148, caput, e seus 8§ 1° e 2°); c) roubo (art. 157, caput, e seus §§ 1°, 2° e 3°); d)
extorsdo (art. 158, caput, e seus 88 1° e 2°); e) extorsdo mediante sequiestro (art. 159, caput, e seus 8§88 1°, 2° e 3°);
f) estupro (art. 213, caput, e sua combinacdo com o art. 223, caput, e paragrafo Unico); g) atentado violento ao
pudor (art. 214, caput, e sua combinagdo com o art. 223, caput, e paragrafo Unico); h) rapto violento (art. 219, e
sua combinagdo com o art. 223 caput, e paréagrafo Unico); i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°); j)
envenenamento de agua potavel ou substancia alimenticia ou medicinal qualificado pela morte (art. 270, caput,
combinado com art. 285); I) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cddigo Penal; m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3°
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Tal modalidade de pris&o enfrentou, desde sua criacdo, criticas da doutrina. Schieti Cruz
menciona que desde o nascedouro, setores da doutrina criticavam tal modalidade de priséo ora
alegando ser esta a “legalizacdo” das “prisdes por averiguacdo”, ora alegando que esta €
inconstitucional, uma vez que foi introduzida ao sistema normativa por medida provisoria,
instrumento inadequado para legislar acerca de matéria de direito penal e processual penal'®®,
O mesmo autor assevera, no entanto, que tais criticas ndo encontraram guarida na jurisprudéncia
dos tribunais superiores. Quanto a sua natureza juridica, Badar6 e Cruz, por exemplo,
consideram-na uma prisdo cautelar>°16°,

Odone Sanguiné, por sua vez, considera a prisdo temporaria uma prisdo pré-cautelar ou
subcautelar, a exemplo do flagrante, pois antecipa uma medida cautelar posterior, somente
conservando sua validez se em uma medida cautelar for convertida!®l. Sanguiné critica

fortemente tal modalidade de prisdo, uma vez que esta é, em seu entender,

[...] uma prisdo inquisitiva do suspeito, ainda ndo indiciado, sem culpa formada e fora
das hipoteses de flagrancia. Portanto, trata-se de um corpo bizarro que deve ser banido
do Estado de Direito por constituir uma medida arbitraria que ndo exige qualquer
indicio de que tenha o detido participado do crime.'62

Odone entende que a prisdo temporaria € inconstitucional, pois as trés hipdteses de
decretacdo de prisdao temporaria estdo em desconformidade com a CFRB. O inciso | violaria a
legalidade processual, em sua faceta de proibicdo de indeterminagdo da norma processual penal;
o inciso Il ofende a isonomia perante a lei processual penal, pois permite a prisdo de grupos
sociais excluidos ou marginalizados; o inciso Ill, por seu turno, institui uma presuncdo de
culpabilidade®®. Por fim, o professor Sanguiné defende que a prisdo temporaria constitui uma
violacdo do principio do nemo tenetur se detegere, ou seja, se trata de uma prisdo cautelar que
macula o direito do cidaddo a ndo ser obrigado a apresentar provas que Ihe desfavoreca. Assim

leciona o professor:

da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956), em qualquer de sua formas tipicas; n) trafico de drogas (art. 12 da Lei
n° 6.368, de 21 de outubro de 1976); 0) crimes contra o sistema financeiro p) crimes previstos na Lei de
Terrorismo.” BRASIL, Lei n. 7960 de 21 de dezembro de 1989. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7960.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.

1% CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 241.

159 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. SAo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
<https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-18.34>. Acesso
em: 09 nov. 2020.

160 CRUZ, loc. cit..

161 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 748

162 |hidem, p. 524.

163 |bidem, p. 526-528.
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Qualquer espécie de prisdo cautelar e, portanto, a prisdo temporaria, ndo pode ser
utilizada como mecanismo para obter prova para obter a colaboracdo ativa do
imputado durante a investigacao ou inclusive no curso do processo (como instrumento
de pressdo para constrangé-lo a confessar a autoria de crime), nem para impulsionar
a investigacdo, mas somente para preserva-la de press6es ou obstrucdes e para evitar
o desaparecimento de provas, hipéteses em que a medida necessaria e adequada sera
a imposicéo de medida alternativa a prisdo ou, se insuficiente, a prisdo preventiva.'64

Convem destacar que ha duas ADIs que questionam a Lei 7.960/89, quais sejam: (a)
ADI n°3.360-3 e (b) ADI 4.109. Ambas ainda estdo pendentes de julgamento.

O objeto principal a ser acautelado por esta medida é o Inquérito Policial, procedimento
administrativo voltado a esclarecer suficientemente algum fato para habilitar o titular da acao
penal (Ministério Pdblico, na acdo penal publica incondicionada e condicionada a
representacdo; querelante, na acdo penal privada) a formar sua opinio delicti'®®. Odone
Sanguiné leciona que tal modalidade de prisdo pode dar-se até mesmo antes da instauragdo do
Inquérito Policial'®,

Entretanto, a prisdo temporaria ndo pode ocorrer por mera comodidade ou conveniéncia,
mas, “da verdadeira necessidade da medida, aferida caso a caso %, nas hipdteses dos incisos
do art. 1°, da Lei n. 7.960/809.

A prisdo temporéaria, portanto, é cabivel apenas e tdo somente antes de iniciado o
processo, uma vez que visa a tutelar a investigacdo que embasa eventual denuncia, tornando-
se, logicamente, desnecessaria quando houver o encerramento das investigagdes — 0 que nédo a
impede de ser convertida em prisdo preventiva, por exemplo.

A exigéncia da motivacao aparece na Lei 7960/89 no art. 2°, §2°, que dispBe que 0

decreto de prisdo temporaria devera ser fundamentado, in verbis:

8§ 2° O despacho que decretar a prisdo temporéria devera ser fundamentado e prolatado
dentro do prazo de 24 (vinte e quatro) horas, contadas a partir do recebimento da
representacéo ou do requerimento.*®

Na decisdo que decreta a prisdo temporaria, portanto, ha necessidade de se motivar. Com

efeito, devem ser cumpridos 0s requisitos da motivagdo, que serdo tratados adiante.

164 |bidem, p. 530.

165 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020 p. 242.

166 SANGUINE, op. cit., p. 95.

167 CRUZ, op. cit., p. 243.

%8 BRASIL, Lei n. 7960 de 21 de dezembro de 1989. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/I7960.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.
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Evidentemente, h& adaptacGes necessarias. Por exemplo, a prisdo temporaria ocorre apos a
representacdo de autoridade policial ou de requerimento do Ministério Publico, sem prévia
ouvida da parte contraria, dada a urgéncia da medida. Ou seja, aqui a dialeticidade, requisito
substancial da decisdo, aparecera posteriormente a decisdo. O que o juiz deve fazer, no iter
decisorio, é demonstrar o porqué de a medida ser necessaria, se se enquadrada na hipbtese de
um dos crimes elencados nas alineas do art. 1°, inc. 11, e fundamentar o tempo que aplicou a
medida.

Gomes Filho explica que o periculum libertatis depreende-se dos incisos | e Il do art.
1°, a0 passo que o inciso Il do mesmo artigo diz respeito ao fumus boni iuris (terminologia
utilizada pelo referido autor), requisitos das medidas cautelares pessoais. Para demonstrar o
fumus boni iuris, o juiz deve indicar qualquer prova admitida na legislacdo processual penal,
tida como indicio suficiente para perfectibilizar o requisito do art. 312 do CPP, aplicavel
também nesta modalidade de pris&o®®®.

Em relacgdo ao periculum libertatis, Gomes Filho ensina que:

Quanto ao periculum libertatis, na primeira situacdo, a motivagao que evidenciam a
exigida imprescindibilidade para a investigagdo, mostrando como e por que sem a
prisdo determinadas diligéncias ndo poderdo ser realizadas; no segundo caso, ndo
pode ser omitida a indicagdo do fato concreto que caracteriza um dos pressupostos
alternativamente indicados pela lei.1™

Ainda, quanto a prisdo temporéria, a motivacao deve atentar-se que os incisos do art. 1°
da Lei 7960/89 ndo devem ser aplicados isoladamente!’. Para decretar-se a prisdo temporaria
n&o basta apenas o inciso 1 ou I11, mas sim uma combinagdo de ambos’2. O inciso Il, que diz
respeito ao indiciado sem residéncia fixa ou que ndo fornece elementos necessarios para sua
identificacdo, €, como ensina Lopes Junior, “completamente contingencial, ou seja, sozinho,
ndo autoriza a prisao temporaria, e sua combinacdo apenas com o inciso | ou apenas com 0
inciso Il ndo justifica a prisdo temporaria. Mais do que isso, o inciso Il acaba sendo absorvido

pela ‘imprescindibilidade’ do inciso I, tornando-se logicamente redundante.”!’3

169 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. 1% ed. e-book baseada na 22 ed.
impressa. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2014. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073321/anchor/a
-100073321>. Acesso em: 9 nov. 2020.

170 GOMES FILHO, loc. cit. E-book.

11 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 243.

172 | OPES JUNIOR, Aury. Prises Cautelares. 52 ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2017. p. 182.

173 LOPES JUNIOR, loc. cit.
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5.3 PRISAO PREVENTIVA

A priséo preventiva, a partir da Lei 12.403/11, que deu nova redagao ao art. 283, passou
a ser a Unica prisdo cautelar que pode ser decretada no curso de uma agdo penal'’*. Atualmente,
com a Lei 13.964/19, o artigo teve sua redacdo novamente alterada, porém sem alterar seu

contetdo substancialmente. Assim esta redigido o artigo:

Art. 283. Ninguém poderéa ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de prisdo cautelar
ou em virtude de condenacéo criminal transitada em julgado.  (Redacdo dada pela
Lei n° 13.964, de 2019).1"

Em decorréncia do principio da legalidade, ja versado no presente trabalho, a prisdo
preventiva podera ser realizada apenas quando houver expressa previsdo legal de seus
pressupostos’e.

Pacelli leciona que a prisdo preventiva apresenta duas caracteristicas bem definidas,
podendo ser autbnoma ou podendo ser decretada independente de qualquer outra providéncia
cautelar pretérita ou subsidiaria, em razdo do descumprimento de medida cautelar imposta
anteriormente®’’.

A hip6tese de prisdo preventiva autbnoma pode ocorrer como conversao de uma prisao
em flagrante, prevista no art. 310, Il do CPP ou a qualquer momento ou fase da investigacao ou
do processo (art. 311 do CPP), de modo independente. Assim dispde o art. 311 do CPP:

Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, caberd a
prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico, do
querelante ou do assistente, ou por representagdo da autoridade policial.  (Redacédo
dada pela Lei n° 13.964, de 2019)78

Os requisitos exigidos pela Lei estdo contidos no art. 313 do CPP, que dispde:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretagdo da prisao
preventiva;

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
(quatro) anos;

174 CRUZ, op. cit. p. 248

15 BRASIL. Cobdigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

176 pACELLLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 242 Ed. rev. Atual. S&o Paulo: Atlas, 2020. E-book. p. 416.
7 PACELLL, loc. cit.

178 BRASIL. Cobdigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.
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Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado,
ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cddigo Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucao das
medidas protetivas de urgéncia;

§ 1° Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver divida sobre a
identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para
esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade ap6s a
identificacdo, salvo se outra hipdtese recomendar a manutencao da medida.

§ 2° N&o serd admitida a decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade de
antecipacdo de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigacao
criminal ou da apresentagéo ou recebimento de dentncia.t™

Por este dispositivo, extrai-se que, um agente primario, por exemplo, sé pode ter a
prisdo preventiva decretada em caso de imputacdo de crime doloso, com pena cominada
méaxima de quatro anos. Ainda, pode-se decretar prisdo preventiva no caso de agente reincidente
em crime doloso, ou, no caso de crime que envolve violéncia doméstica e familiar, contra
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia para fins de garantir a
execucdo de medidas protetivas de urgéncia. Nestas duas Ultimas hipoteses, dispensa-se 0
critério do inciso I, de cominacao de pena maxima de quatro anos.

Ainda, por forca do §1°%% do art. 313, do CPP, admite-se a prisdo preventiva quando
houver duvida sobre a identidade civil do agente, o qual deve ser posto em liberdade t&o logo
esclareca sua identidade. A decretacdo de prisdo preventiva, neste caso, como leciona Sanguing,
“ndo ¢ automatica e depende da coexisténcia dos seguintes requisitos: (a) fumus comissi delicti
e periculum libertatis; (b) crime doloso; (c) ndo sera cabivel em infracdes de menor potencial
ofensivo. "8,

A hipétese de decretacdo de prisdo preventiva subsidiaria ocorre em decorréncia do
disposto no art. 282, 84° do CPP, que dispGe:

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacfes impostas, 0 juiz,
mediante requerimento do Ministério Pdblico, de seu assistente ou do querelante,
poderé substituir a medida, impor outra em cumulagéo, ou, em Gltimo caso, decretar
a prisdo preventiva, nos termos do paragrafo Gnico do art. 312 deste Cédigo. 8

17 BRASIL. Cddigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

180 «§ 1° Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver davida sobre a identidade civil da pessoa ou
quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em
liberdade apds a identificagdo, salvo se outra hipotese recomendar a manutengdo da medida.” BRASIL. Cédigo
de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

181 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 150.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm

59

Logo apds, no art. 312, §1°18, o CPP reafirma tal hipotese de aplicacéo do instituto da
prisdo preventiva em caso de descumprimento de outras medidas cautelares.

A Lein. 13.964/19 inovou ao retirar a possibilidade de o juiz decretar a prisdo preventiva
de oficio, tanto no caso da prisdo preventiva autbnoma quanto na subsidiaria, por forca do art.
311 e do paragrafo §4°, do art. 282, ambos do CPP, acima citados!®4. A impossibilidade de o
juiz decretar a prisdo preventiva ex officio era defendida pelo professor Giacomolli, em sua obra
de 2013, uma vez que, no seu entender, o interesse em acautelar o processou ou de garantir a
incidéncia da potestade punitiva é da acusacéo, e ndo de quem julgara o caso*®®. O professor
entende que uma leitura constitucional e convencional do processo penal afastaria a hipdtese
de o juiz decretar a prisdo preventiva sem requerimento expresso do Ministério Publico ou do
querelante?®,

Ou seja, tal prisdo preventiva é subsidiaria, pois ocorre apenas se outras obrigacdes
cautelares impostas ndo forem cumpridas pelo agente. Evidentemente, este descumprimento,
para ensejar a prisdo, deve ser injustificado. Odone Sanguiné leciona que tal prisdo, chamada
por ele de prisdo preventiva substitutiva, possui fonte normativa autbnoma e propria, nao se

submetendo aos requisitos do art. 313. O professor acrescenta que,

[...] para a decretacdo da prisdo preventiva substitutiva basta que haja: (a) decretagéo
inicial da medida cautelar alternativa a prisdo (art. 319 ou 320 do CPP); (b)
descumprimento posterior de qualquer das obrigagcdes impostas; (c) ineficacia ou
inadequacdo da imposicdo de outra medida alternativa em substituicdo ou em
cumulacdo (carater subsidiario da prisdo preventiva). A decretacdo da prisdo
preventiva sera cabivel, em principio, nos (i) crimes dolosos ou culposos, inclusive
com (ii) pena maxima cominada igual ou inferior a quatro anos, pois o paragrafo Unico
do art. 312 do CPP ndo cogita de fundamento, mas sim de hipotese de cabimento da
prisdo cautelar.8

Enfatizamos, ainda, que, para decretar-se a prisdo preventiva, deve-se observar, além

dos requisitos autorizadores do art. 313 do CPP, 0s pressupostos inerentes a qualquer medida

183¢«§ 1° A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigagdes
impostas por for¢a de outras medidas cautelares (art. 282, § 40)”. BRASIL. Codigo de Processo Penal de 3 de
outubro de 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09
nov. de 2020.

184 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. BRUNI, Aline Thais. AMARAL, Claudio do Prado. SAAD-DINIZ,
Eduardo. MORAIS, Hermes Duarte. Pacote Anticrime — Comentarios a Lei n. 13.964/2019. S3o Paulo: Editora
Almedina Brasil. 2020. p 105.

185 GJACOMOLLI Nereu José. Prisdo, liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2013. p. 82.

186 |hidem, p. 83

187 SANGUINE Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 162.
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cautelar — fumus comissi delicti e periculum libertatis — com os requisitos ou 0s motivos

autorizadores indicados no art. 312 do CPP*88, que dispde:

Art. 312. A priséo preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente
de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado.*8®

Neste dispositivo estdo os quatro motivos que ensejam a prisdo preventiva. Ao
magistrado, em sua fundamentacédo, competira, portanto, motivar sua decisdo justificando que,
a segregacdo cautelar do agente justifica-se para garantir a ordem publica ou econémica, para
assegurar a aplicacdo da lei penal e por conveniéncia da instrugcdo criminal. Cruz, ao tratar do
tema, critica o legislador que ainda ndo extirpou o termo “conveniéncia” do artigo, substituindo,
por exemplo, por “necessidade”, que traduziria melhor a finalidade a que se destina o
provimento cautelar fundamentado no resguardo da instrugdo criminal®®.

A necessidade de motivacdo, neste tipo de prisdo cautelar, aparece justamente na
justificacdo do uso de um desses motivos. Por exemplo, ao decretar a prisdo preventiva para
protecdo da instrucdo criminal, deverd o magistrado apontar, concretamente, qual indicio
evidencia que o agente esta tumultuando ou ameagando a instrucdo criminal. E um requisito
estritamente instrumental, cautelar®l, uma vez que objetiva resguardar os meios do processo
penal, ou seja, as provas, de serem ameacadas, perturbadas, manipuladas'®.

Ainda, logicamente, a necessidade de proteger a instrucdo criminal desaparece tdo logo
esta é encerrada a instrucdo ou, tdo logo o elemento probatério a que se visava resguardar é
levado ao processo.

Por seu turno, a necessidade de assegurar a aplicacdo da lei penal também é
eminentemente cautelar. Aqui o juiz devera justificar a prisdo preventiva apontando dados que
indiguem o perigo de fuga ou a prépria fuga. Giacomolli aponta que o risco de fuga ndo se
relaciona necessariamente com o crime praticado, com a sangédo prevista em abstrato, mas com

outras circunstancias do acusado, como “domicilio ou residéncia habitual, negécios, trabalho,

188 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 252.

18  BRASIL. Codigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

1% CRUZ, op. cit., p. 255.

191 GIACOMOLLLI, Nereu José. Prisdo, liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2013. p. 78.

192 CRUZ, loc. cit.
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profissdo, bens, investimentos, relacdes familiares, ligaces no Estado e pais onde se
desenvolve o processo, comportamento do acusado no processo ou em outros feitos.”1%,

Nos dois outros motivos que fundamentam a prisao preventiva, quais sejam, garantia da
ordem publica e ordem econémica, € mais dificil identificar a cautelaridade da prisdo
preventival®. Sdo conceitos juridicos indeterminados a que o juiz, em cada caso, dara
concretude, sem o que, estara realizando uma deciséo carente de motivacdo, conforme veremos
adiante. Gomes Filho alerta que, nestes casos, por tratar-se de conceitos juridicos

indeterminados, a motivacao deve ser ainda mais pormenorizada, assim leciona o professor:

A motivacdo nesses casos ndo somente é possivel, mas — e até pelo apontado risco —
deve ser escrupulosamente exigida, cabendo aqui fazer remissdo ao que ficou dito
anteriormente a respeito da motivacao das decisGes fundadas em standards, em que
tanto a justificagdo interna como a externa possuem certas caracteristicas especiais
que devem ser observadas.®

Outro aspecto a ser levado em conta pelo magistrado é a projecédo da pena a ser aplicado
no caso concreto. Com efeito, embora o CPP ndo o exija expressamente, o professor Gustavo
Badaro aponta que tal exame é necessario em decorréncia de que qualquer medida cautelar visa
a um resultado do reconhecimento do direito debatido no processo principal'®. Referido autor
defende que se deve ir além da pena méxima cominada ao delito, requisito do inciso I, do art.
313, examinando-se a provavel pena a ser aplicada no caso concreto, atentando-se se sera caso
de, em uma possivel condenacdo, aplicar a pena privativa de liberdade. Assim leciona o

professor:

A andlise do “direito hipotético” ndo deve se limitar a “probabilidade de uma
condena¢do”. Ha mais a ser considerado nesse juizo prognostico. O juiz devera
também considerar a probabilidade de que seja imposta uma pena privativa de
liberdade a ser executada em regime prisional. Somente no caso em que se
anteveja, com base nos elementos concretos existentes nos autos, que o acusado terd
que se submeter a uma pena privativa de liberdade, a prisdo cautelar ser& proporcional
ao provimento definitivo que ela visa assegurar.

Caso o0 prognéstico judicial seja de que a pena a ser imposta sera somente de multa,
ou uma pena privativa de liberdade que sera substituida por pena restritiva de direito,

198 GIACOMOLLI, Nereu José. Priséo, liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sdo Paulo: Marcial
Pons, 2013. p. 80.

194 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 256.
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ou, ainda, uma pena privativa de liberdade que serd condicionalmente suspensa (
sursis ), ou, finalmente, uma pena privativa de liberdade a ser cumprida em regime
aberto, sera ilegal a decretacdo da prisdo preventiva, posto que desproporcional ao
resultado final do processo cuja utilidade se quer assegurar.'®” — grifo nosso.

Quanto a isto, € interessante observar a jurisprudéncia do STF, nos casos em que a prisao
preventiva se mantém apos sentenca que fixa pena privativa de liberdade em regime aberto.
Neste caso, encontram-se alguns julgados daquela Corte, em que se concede ordem de habeas
corpus para revogar a prisao preventiva, por exemplo, o HC 115.786/MG, relatado pelo

Ministro Gilmar Mendes, assim ementado:

Habeas corpus. 2. Roubo majorado pelo emprego de arma (art. 157, 82° I, do CP).
Paciente condenada a pena de 2 anos e 8 meses de reclusdo, em regime inicialmente
aberto. 3. Manutencéo da custddia cautelar da paciente, sendo-lhe vedado o recurso
em liberdade. 4. Violacdo ao principio da proporcionalidade. Constrangimento ilegal
configurado. 5. Ordem concedida.'%

Ainda, no que diz respeito a prisdo preventiva, cumpre mencionar que a nova redagdo
do art. 312 positivou que, a prisdo preventiva, pode dar-se apenas quando houver indicio de
perigo gerado pelo estado de liberdade do acusado que é, a nosso ver, a positivacdo do
pressuposto de qualquer medida cautelar, qual seja, o periculum libertatis.

Também, convém salientar que a insercao do §2° do art. 312 do CPP, que dispfe que a
prisdo preventiva deve basear-se na existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que

justifiguem a segregacao cautelar:

§ 2° A deciso que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada em
receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
justifiquem a aplicacdo da medida adotada.'®®

Tal exigéncia se nos afigura como benfazeja, uma vez que se relaciona com o principio
da excepcionalidade, presuncdo de inocéncia e provisoriedade. Vale dizer: a segregacao
cautelar, dado que é o ultimum remedium, em raz&o da presuncéo de inocéncia, deve sempre
pautar-se em fatos concretos, novos ou contemporaneos, uma vez que € uma providéncia

provisoria, destinada a perecer, tdo logo se atinja o fim a que ela se destinava — por exemplo,

197 BARARO, loc. cit. E-book.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 115.786/MG. Rel. Min. Gilmar Mendes. Segunda Turma. Julgado em
06 ago. 2013. Publicado no DJe em: 20 ago. 2013. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=163456277&ext=.pdf>. Acesso em: 09 nov. 2020.
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garantir a instrugdo criminal, etc., ela devera ser revogada pelo magistrado (art. 3162°° do CPP).
O mesmo dispositivo, em seu pardgrafo Unico, trouxe o instituto da reviséo periddica da priséo

preventiva, de que ja tratamos no inicio do presente trabalho.

5.4 PRISAO DOMICILIAR

A prisdo domiciliar é a medida cautelar que determina o recolhimento permanente do
indiciado ou acusado em sua residéncia, dali ndo podendo ausentar-se sendo por meio de
autorizagdo judicial expressa®®!. Foi instituida pela Lei n. 12.403/2011, que deu origem aos

atuais artigos 3172°% e 318 do CPP. Trata-se de, nos dizeres do professor Sanguiné,

[...] uma espécie de prisdo preventiva ‘mitigada’ com nova forma de cumprimento em
regime domiciliar, aplicAvel em situacdes excepcionais por motivos humanitarios, em
razdo das circunstancias pessoais do imputado previstas no art. 318 do CPP em que a
prisdo preventiva configuraria um tratamento cruel e desumano.?%

A priséo preventiva ¢ aplicada ndo como uma alternativa a priséo preventiva, tal como
ocorre com as medidas previstas no art. 319 do CPP, mas sim como um substitutivo da prisdo
preventiva, desde que estejam presentes algumas das hipéteses arroladas no art. 318 e 318-A

do CPP, quais sejam:

Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando o agente
for:

I - maior de 80 (oitenta) anos;

Il - extremamente debilitado por motivo de doenga grave;

111 - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade
ou com deficiéncia;

IV - gestante;

V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos;

VI - homem, caso seja 0 Unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze)
anos de idade incompletos.

Paragrafo Unico. Para a substituicdo, o juiz exigird prova idénea dos requisitos
estabelecidos neste artigo.

200 «“Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva se, no correr da
investigacdo ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como novamente decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiquem.” BRASIL. C4digo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

20IPACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 242 Ed. rev. Atual. Sdo Paulo: Atlas, 2020. E-book. p 432.

202 Art. 317. A prisdo domiciliar consiste no recolhimento do indiciado ou acusado em sua residéncia, s6 podendo
dela ausentar-se com autorizacdo judicial. BRASIL. Codigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941.
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203 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 172.
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Art. 318-A. A prisdo preventiva imposta a mulher gestante ou que for mée ou
responsavel por criangas ou pessoas com deficiéncia sera substituida por prisdo
domiciliar, desde que:

I - ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave ameaca a pessoa;

Il - ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou dependente.?%4

Em qualquer destas hipdteses, aquele que pede pela prisdo domiciliar devera levar ao
processo prova cabal e idénea de que se enquadra em alguma daquelas hipoteses®®. Por tratar-
se de uma forma atenuada de prisdo preventiva, podera ser concedida tanto ao indiciado, na
fase de investigagdo, quanto ao acusado, no curso do processo?%.

Cumpre, ainda, frisar que, por tratar-se de medida cautelar, o magistrado deve indicar o
periculum libertatis (ou, na atual linguagem legal, o perigo gerado pelo estado de liberdade) do
acusado®”’,

Sanguiné, quanto a primeira hipdtese prevista pelo CPP, no art. 318, |, afirma que o
legislador afastou-se, “sem qualquer justificativa plausivel, do patamar de 60 anos, acolhido
pelo Estatuto do Idoso, ou de 70 anos, previsto no art. 117 da LEP”2%, Este requisito tem carater
objetivo, de modo que basta que o preso tenha mais de 80 anos, para que, por razdes
humanitarias, faca jus a substituicdo da prisdo preventiva pela prisdo domiciliar.

Ainda, conforme o inciso Il do art. 318, imp&e-se a prisdo domiciliar no caso de preso
com (a) doenca grave ou (b) extremamente debilitado?®. Sanguiné aponta que, uma leitura
constitucional do dispositivo, com base no principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°,
inc. 111, da CRFB?%) indicaria que, 0 preso preventivo, que se encontra em estabelecimento
prisional sem condicBes de trata-lo, deve ser posto em prisdo domiciliar?*®.

Outras hip6teses sdo as que envolvem o preso preventivo imprescindivel aos cuidados
especiais de pessoas menor de seis anos de idade ou com deficiéncia, gestante a partir do sétimo

més ou gravidez de alto risco.

204 BRASIL. Coddigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

205 pACELLLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 242 Ed. rev. Atual. Sdo Paulo: Atlas, 2020. E-book. p 432.

206 SANGUINE Odone. Priso cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 173.

207 |bidem, p. 174.

208 |hidem, p. 175.

209 SANGUINE, loc. cit.

210 Art. 1° A RepUblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos: [...] Il - a dignidade da
pessoa humana; BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de outubro de 1988. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.

211 SANGUINE, loc. cit.
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Quanto a hipotese de prisdo domiciliar para pessoa responsavel por cuidado de crianca,
do inciso V, do art. 318, Pacelli aponta que houve, pela Lei 13.257/2018, uma despropor¢ao

dos papeis da maternidade e da paternidade na formacéo da infancia, assim dizendo:

Evidentemente, nessas situacfes, 0 menor havera que residir no local, com a ressalva
da hipétese prevista no inciso V. A respeito deste dispositivo, recentemente
acrescentado ao Codigo de Processo Penal por forga da Lei 13.257/2016, entendemos
que o legislador criou inaceitavel desproporgcdo no que se refere aos papéis da
maternidade e da paternidade na formacéo e prote¢do da infancia, indo na contraméo
da evolucdo do direito parental. A substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar
de quem é pai esta condicionada a ser ele o Unico responsavel pelos cuidados de filho
de até doze anos; no caso da mulher, o Unico requisito é a maternidade. Nos termos
da lei, portanto, mesmo que a mulher more em outro estado da federacao, ou pior, que
tenha sido destituida do poder familiar em relacdo ao filho, podera ainda assim se
beneficiar da substituicdo da prisdo, supostamente em atendimento ao interesse da
crianca. Igual regramento néo se estende ao pai, mesmo que ele conviva diariamente
com o filho, coabitando a residéncia e participando ativamente de sua cria¢do e
desenvolvimento pessoal, salvo se for o Unico responsavel.?1?

Assim, dado que h& exigéncia de prova cabal e técnica, como visto, dos pressupostos
para prisdo domiciliar, hd a consequéncia de que o0 juiz motive sua decisdo com base nesta
prova. Assim, por exemplo, nas hipoteses previstas no inciso I e 111 do art. 318, para comprovar
a idade de 80 anos ou de crianga menor de 12, a comprovacdo se da mediante certiddo de

nascimento ou documento equivalente?'®. Com estes elementos o juiz decidira.

5.5 PRISAO EXTRADICIONAL

A prisdo extradicional serve para, em caso de urgéncia, assegurar a execucao de uma
medida de extradicdo?!4, para, em suma, garantir a aplicacéo da lei penal®®®. A atual disciplina
da extradicdo encontra-se na Lei 13.445/17, a chamada Lei de Migracéo, ao lado do Decreto n°
9.199/17.

A Lei de Imigracdo, em seu art. 84, disp0e:

Art. 84. Em caso de urgéncia, o Estado interessado na extradigdo podera, previamente
ou conjuntamente com a formalizacdo do pedido extradicional, requerer, por via
diplomatica ou por meio de autoridade central do Poder Executivo, prisdo cautelar
com o objetivo de assegurar a executoriedade da medida de extradi¢cdo que, apos
exame da presenca dos pressupostos formais de admissibilidade exigidos nesta Lei ou

212 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 24% Ed. rev. Atual. S&o Paulo: Atlas, 2020. E-book. p 432.

213 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 178

214 AVENA, Norberto. Processo penal. 12. Ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método. 2020. E-book. p.
1447.

215 PACELLLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 242 Ed. rev. Atual. Sdo Paulo: Atlas, 2020. E-book. p 444.
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em tratado, devera representar a autoridade judicial competente, ouvido previamente
0 Ministério Plblico Federal 16

Nos paragrafos deste artigo?!’, estdo as disposi¢des complementares, as quais informam
que o pedido de prisdo cautelar deve conter informagéo sobre o crime cometido e deve ser
fundamentado, em que consta explicitamente, portanto, a necessidade de motivagédo, quando o

julgador apreciar o pedido.

5.6 PRISAO DO FALIDO

A Lei n. 11.101/05, que regula a recuperacdo judicial, extrajudicial e a faléncia do
empresario e da sociedade empresaria, prevé a hipotese de, na sentenca que decreta a faléncia
do dever, decretar-se a prisao preventiva.

Tal possibilidade decorrer do inciso VII, do art. 99 da Lei 11101/05, que dispde:

V11 —determinard as diligéncias necessarias para salvaguardar os interesses das partes
envolvidas, podendo ordenar a priséo preventiva do falido ou de seus administradores
quando requerida com fundamento em provas da préatica de crime definido nesta
Lei;?8

No entanto, conforme nos leciona o professor Sanguiné, por forca da vedacédo
constitucional de priséo civil por divida (art. 5°, LXV112'%) - salvo a prisdo civil por obrigac&o

26 BRASIL. Lei n. 13445 de 24 de maio de 2017. Disponivel em: < Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2017/lei/113445.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.

27«8 1° O pedido de prisdo cautelar devera conter informagéo sobre o crime cometido e devera ser fundamentado,
podendo ser apresentado por correio, fax, mensagem eletrnica ou qualquer outro meio que assegure a
comunicacdo por escrito. § 2° O pedido de prisdo cautelar podera ser transmitido a autoridade competente para
extradicdo no Brasil por meio de canal estabelecido com o ponto focal da Organizacéo Internacional de Policia
Criminal (Interpol) no Pais, devidamente instruido com a documenta¢do comprobatéria da existéncia de ordem de
prisdo proferida por Estado estrangeiro, e, em caso de auséncia de tratado, com a promessa de reciprocidade
recebida por via diplomatica. § 3° Efetivada a prisdo do extraditando, o pedido de extradi¢do serd encaminhado a
autoridade judiciaria competente. 8 4° Na auséncia de disposicao especifica em tratado, o Estado estrangeiro devera
formalizar o pedido de extradicdo no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data em que tiver sido cientificado
da prisdo do extraditando. § 5° Caso o pedido de extradi¢do ndo seja apresentado no prazo previsto no 8 4° o
extraditando devera ser posto em liberdade, ndo se admitindo novo pedido de prisdo cautelar pelo mesmo fato sem
que a extradicdo tenha sido devidamente requerida. § 6° A prisdo cautelar podera ser prorrogada até o julgamento
final da autoridade judiciaria competente quanto a legalidade do pedido de extradi¢do.” BRASIL. Lei n. 13.445
de 24 de maio de 2017. Disponivel em: < Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2017/1ei/113445.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.

28 BRASIL. Lei n. 11101 de 09 de fevereiro de 2005. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-2006/2005/lei/[11101.htm>. Acesso em: 09 nov. 2020.

219 «“L XVII - ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntario e
inescusavel de obrigagdo alimenticia e a do depositario infiel;” BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/l13445.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/l13445.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2017/lei/l13445.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/lei/l11101.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

67

alimenticia e prisdo do depositario infiel — a criacdo de nova modalidade de prisdo civil é

inconstitucional??. O professor conclui que:

Portanto, a prisdo preventiva do falido somente podera ser decretada por juiz criminal,
e ndo no juizo civel falencial, e desde que existentes: (a) os requisitos cautelares
previstos no art. 312 e ss. do CPP; (b) sentenca civil declaratdria da faléncia do
devedor, que configura ndo s6 uma “condigdo objetiva de punibilidade” do crime
falimentar, mas também um pressuposto para a prisdo cautelar.??

Passemos agora ao exame da motivacdo nas medidas cautelares alternativas a prisao.

5.7 MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS A PRISAO

Vimos alguns aspectos gerais das medidas cautelares alternativas a prisao no ponto 2.1.2
do presente trabalho. Trataremos, agora, de verificar a incidéncia do dever de motivagao nestas
medidas.

Nelas, como em qualquer deciséo judicial, incide o dever de motivacdo. Embora menos
gravosa que a prisdo cautelar, as medidas alternativas imp8em restricGes as liberdades
individuais do agente que sofre a medida.

Por se tratarem de medidas cautelares, ha necessidade de demonstracdo dos dois
pressupostos materiais das medidas cautelares pessoais em processo penal: fumus comissi
delicti e periculum libertatis??2. H&, no entanto, divergéncia doutrinaria quanto ao nivel de
exigéncia do fumus comissi delicti.

Parte da doutrina entende que os pressupostos materiais das medidas alternativas seriam
menos rigorosos quando comparados com os da prisdo preventiva, de modo que seria
equivocado condicionar a possibilidade de aplicar as medidas cautelares ao ndo cabimento da
prisdo preventiva, como o faz o art. 321 do CPP?23, Renato Brasileiro de Lima, em seu manual

de processo penal, por exemplo, explica que:

[...] tanto as prisGes cautelares quanto as medidas cautelares diversas da priséo
destinam-se a proteger a aplicag8o da lei penal, a apuracdo da verdade, ou, ainda, a

220 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014.P. 182.

221 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 182.

222 |hidem, p. 684.

223 «“Art. 321. Ausentes os requisitos que autorizam a decretagdo da prisdo preventiva, o juiz deverd conceder
liberdade proviséria, impondo, se for o caso, as medidas cautelares previstas no art. 319 deste Codigo e observados
0s critérios constantes do art. 282 deste Codigo BRASIL. Cddigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.
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prépria coletividade, ameacada pela perspectiva do cometimento de novas infracfes
penais. O que varia, como se percebe, ndo € a justificativa para a adocédo da cautela,
mas sim o grau de lesividade decorrente de cada uma delas. Decretar a prisdo
preventiva com base na garantia de aplicacéo da lei penal e determinar a proibicéo de
ausentar-se da comarca, com o recolhimento do passaporte do agente (CPP, art. 319,
IV, c/c art. 320) tém igual preocupacdo em assegurar a aplicacdo da lei penal, variando
apenas o quantum de sacrificio da liberdade do agente. E equivocado, portanto, querer
condicionar a decretacdo das medidas cautelares do art. 319 ao ndo cabimento da
prisdo preventiva, como o faz o art. 321 do CPP, porquanto qualquer medida cautelar
de natureza pessoal toma como parametro as mesmas circunstancias que justificam a
decretacdo da prisdo preventiva.?*

Por seu turno, Badaré entende que a intensidade de elementos probatérios exigidos para
a verificacdo da existéncia de um crime e da probabilidade da autoria delitiva para as medidas
dos artigos 319 e 320 do CPP é a mesma exigida para a decretacio da prisdo preventiva®?,

Cruz explica que as medidas cautelares alternativas a prisdo diferenciam-se da prisao
cautelar, pois podem, “em regra, ser aplicadas a autores de quaisquer infracdes penais a que se
cominar pena privativa de liberdade, o que se inclui crimes culposos e crimes a que a lei preveja
a possibilidade de substituicio da pena’??®

O legislador, ao criar as medidas cautelares alternativas a prisao, nao fixou um patamar
de pena maxima aplicavel ao delito como condicdo de possibilidade para a decretacdo destas,
como fez com a prisédo, no art. 313, I, do CPP.

Lopes Jr., por sua vez, afirma que “a medida alternativa somente devera ser utilizada
quando cabivel a prisdo preventiva, mas, em razao da proporcionalidade, houver outra restricdo
Menos onerosa que sirva para tutelar aquela situagdo.”??’ Assim, as balizas do art. 313, do CPP,
se aplicariam, também, as medidas cautelares alternativas a prisao.

As medidas cautelares alternativas a prisao estdo previstas no art. 319 do CPP, e sdo as

seguintes:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condicdes fixadas pelo juiz,
para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante
desses locais para evitar o risco de novas infracoes;

111 - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

224 LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo penal: volume Unico. 82 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Ed.
Juspodvm, 2020. p. 943.

225 BADARO, Gustavo Henrique. Medidas Cautelares Alternativas & prisdo preventiva. Sdo Paulo: RT 2011. p.
219 Apud SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro:
Forense, 2014. p. 685.

226 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 193.

227 _LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. Ed. S&o Paulo: Saraiva Educagéo, 2020. p. 634.
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IV - proibicéo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou
necessaria para a investigacdo ou instrugao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza econdmica
ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infracdes
penais;

VIl - internacdo provisoria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaca, quando 0s peritos concluirem ser inimputavel ou semi-
imputavel (art. 26 do Cddigo Penal) e houver risco de reiteracéo;

VIII - fianga, nas infracBes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos
do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia
injustificada a ordem judicial;

IX - monitoragéo eletrénica.??®

Cumpre frisar que as medidas podem ser utilizadas isolada ou cumulativamente,
conforme o §1°, do art. 282 do CPP?%,

A medida do inciso I do rol é similar aquela advinda do sursis processual e com a
obrigacdo a que se sujeita o individuo em liberdade provisoria, porém com elas ndo se
confunde?®. E, ao contrario, uma medida cautelar autbnoma, que pode ser cumulada com outra.
As consequéncias do descumprimento desta medida também sdo diferentes — o inadimplemento
do sursis processual gera revogacio do acordo, por disposi¢do §4°%%! do art. 89 da Lei 9.099/95
e a retomada do curso do processo, ao passo que o descumprimento da medida cautelar de
comparecimento em juizo pode ensejar a decretagdo de prisdo preventiva?®,

Por seu turno, nas hipoteses dos incisos Il e 111, ha um explicito carater profilatico ou
preventivo®®. Exige-se que o magistrado demonstre que o agente, em contato com alguma
pessoa (uma pessoa a quem o acusado possa por em risco) ou, frequentando algum local (um
bar frequentado por desafetos do acusado) possa representar algum risco concreto. Cruz aponta
que, para bem fiscalizar a aplicagdo destas medidas, convém que o magistrado decrete também
a monitoracdo eletrénica, prevista no inciso IX do mesmo artigo, de modo a garantir que a

medida seja mais eficaz?**.

228  BRASIL. Coddigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

229«g 12 As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente.” BRASIL. Cédigo de Processo
Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm.
Acesso em: 09 nov. de 2020.

230 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 194.

231 «g 49 A suspensdo podera ser revogada se 0 acusado vier a ser processado, no curso do prazo, por contravengio,
ou descumprir qualquer outra condi¢do imposta.” BRASIL. Lei n. 9.099 de 26 de setembro de 1995. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/[9099.htm Acesso em: 09 nov. 2020.

232 CRUZ, loc. cit.

233 CRUZ, loc. cit..

234 |bidem, p. 195.
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Quanto a hipétese do inciso VI, qual seja, a “suspensdo do exercicio de fungdo
publica...” ha necessidade de demonstrar que o agente, caso ndo seja suspenso, podera praticar

novas infraces penais relacionadas aquela funcio ou atividade. E, como ensina Schietti Cruz,

[...] providencia cautelar bem direcionada e especifica, a ser utilizada principalmente
para crimes funcionais, econdmicas ou contra a ordem tributaria, nas hipdteses em
que se cré suficiente e idoneo para evitar a pratica de novas infragdes penais o simples
afastamento das condic@es laborais ou das atividades que facilitaram o cometimento
do ilicito penal?®

De maneira geral, em qualquer das medidas cautelares, o magistrado tem uma margem
de discricionariedade maior do que no caso da prisdo preventiva. No entanto, atentara, em seu
processo decisorio, as disposicdes do art. 282 do CPP, & necessidade e a adequacgio®®,
cumprindo ao magistrado, de forma motivada, como ensina Schietti Cruz:

a) decidir se decreta ou ndo a cautelar pessoal, ante um juizo de suficiéncia da medida
para o atingimento de um ou mais entre os objetivos indicados no inciso I;
b) escolher qual ou quais das cautelas pessoais é (ou sdo) mais adequadas(s) para

prover a situacdo concreta, atento a gravidade do crime, as circunstancias do fato e as
condicGes pessoais do indiciado ou acusado (inciso 11).%7

Ainda, na doutrina, discute-se se ha no processo penal um “poder geral de cautela”, ou
seja, se 0 juiz pode aplicar medidas cautelares ndo previstas expressamente em lei. Badard
entende que ndo ha possibilidade de aplicar-se medidas cautelares atipicas, uma vez que tal
aplicacdo ofenderia o principio da legalidade. O professor assevera que caso se considere o rol
dos artigos 319 e 320 do CPP insuficiente, sera necessaria modificacdo legislativa, e ndo a

238

criacdo jurisprudencial de novas medidas cautelares Badar6 conclui seu raciocinio

afirmando que “em termos de privagdo ou restri¢do da liberdade, em sede de persecugdo penal,

a lei é o limite e garantia”?3°,

235 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 206.

2% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. 1% ed. e-book baseada na 22 ed.
impressa. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2014. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073321/anchor/a
-100073321>. Acesso em: 9 nov. 2020.

237 CRUZ, op. cit. p. 207.

238 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-18.50. Acesso em:
09 nov. 2020.

29 BADARO, loc. cit. E-book.
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Pensamento diverso encontramos na obra do jurista Renato Brasileiro de Lima. Tal autor

compreender que, por forga do art. 3°24° do CPP, é possivel aplicar-se, subsidiariamente, o poder

geral de cautela previsto no art. 297?*! do CPC?*?, Brasileiro de Lima defende que, tal aplicagdo

se da para o juiz valer-se de alternativa ndo prevista me lei para evitar uma prisao preventiva

desproporcional, por exemplo??, O limite para a aplicacdo de medidas cautelares atipicas €,

também, a lei, de modo que, como ensina o professor, ndo deve a medida cautelar atipica ser

mais gravosa do que alguma medida cautelar tipica. Assim explica o professor Brasileiro de

Lima sobre as trés condicdes para se aceitar as medidas cautelares atipicas no processo penal:

A primeira condicdo ja foi amplamente analisada quando abordamos o principio da
proporcionalidade, versando sobre a adogdo de medida que seja capaz de atingir o fim
proposto, e que ndo se mostre, por um lado, excessiva ou, por outro, insuficiente para
a preservacdo do direito protegido pela providéncia cautelar. A segunda condicéo
demanda a previsdo legal para o sacrificio de direito fundamental do individuo
(principio da legalidade). Refere-se & possibilidade de adogdo de medidas nédo
previstas em lei, porém menos danosas em relacdo as normativamente positivadas.
Em sintese, a medida alternativa menos gravosa assegura a consecuc¢éo do fim cautelar
mediante a restricdo daqueles direitos que a medida excluida limita de forma
excessiva. Logo, sendo certo que a medida mais danosa — a prisdo preventiva — ja se
encontra prevista em lei, a restricdo do direito limitado pela medida alternativa dispGe
de cobertura legal, ja que a lei autoriza a limitagdo em um volume maior que o
finalmente ocasionado pelo meio substitutivo menos gravoso. A terceira condicao
aponta para a existéncia de meios materiais e humanos a serem providos pelo Poder
PUblico para a execugdo e fiscalizagdo do cumprimento das medidas adotadas.?*

Por fim, como mencionamos no tépico 5.3, quando tratamos da prisdo preventiva, 0

descumprimento de alguma medida cautelar alternativa a prisdo pode ensejar o decreto de

prisdo preventiva.

240«“Art. 30 A lei processual penal admitira interpretagdo extensiva e aplicagdo analdgica, bem como o suplemento
dos principios gerais de direito.” BRASIL. C6digo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de 2020.

281 «“Art. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para efetivagdo da tutela provisoria.”

BRASIL. Cddigo de

processo civil de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02015-2018/2015/L ei/L13105.htm>. Acesso em: 09 nov. 2020.

242 LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo penal: volume Gnico. 82 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Ed.

Juspodvm, 2020. p. 1159.
243 |bidem, p. 1158.

244 LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo penal: volume Unico. 82 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Ed.

Juspodvm, 2020. p. 1159.
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6. REQUISITOS DA MOTIVACAO DO DECRETO DE PRISAO CAUTELAR

6.1 ENFASE NA MOTIVACAO DAS DECISOES CAUTELARES?*

Como dissemos no ponto 3.1.1, o dever de motivacao foi ganhando densidade normativa
pela legislacdo infraconstitucional, o que tornou este dever mais claro, mais compreensivel ao
operador juridico e, especialmente, ao cidad&o leigo. Tal dever, pela 6tica do artigo 93, IX, da
CRFB, como leciona o jurista Carlos Frederico Bastos Pereira, € uma regra; por seu turno, o
conceito de “decisdo judicial fundamentada” é um termo juridico indeterminado?4®. O processo
infraconstitucional foi fundamental para dar maior densidade ao que consideramos “decisao
Jjudicial fundamentada”.

Ressaltamos que o ponto mais alto desse processo foi a insercdo dos vicios de
fundamentagdo, no art. 489, §1°%*7, do CPC, em 2015, que foi copiado para o CPP, no art. 315,
em especial em seu 82°, acrescido pela Lei 13.964-2019 de onde se extraem 0S parametros
legais para verificar se a decisdo esta fundamentada ou ndo. Com o art. 489, §1° do CPC,
criaram-se hipoteses tipicas de decisdes judiciais ndo fundamentadas®*®.

Chama-nos a atencdo que os requisitos da motivacdo, que ddo densidade normativa ao
comando constitucional do art. 93, IX, especificando, pormenorizadamente, os vicios da
motivacdo, tenham sido introduzidos em nosso ordenamento juridico em matéria civil e ndo em

matéria penal. Embora pudessem (e devessem) ser aplicados na seara processual penal, mesmo

245 Titulo inspirado no ponto 3, do capitulo XI, do livro de Schietti Cruz, “Prisdo Cautelar — dramas, principios e
alternativas ”.

246 pEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Fundamentacéo das decisGes judiciais: O controle da interpretacdo dos
fatos e do direito no processo civil. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/197856050/v1/page/RB-4.1>. Acesso em: 09
nov. 2020.

24T <pArt. 489. SAo elementos essenciais da sentenca: [...] § 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisio
judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acorddo, que: | - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de
ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; Il1 - invocar motivos que se prestariam
a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.” BRASIL. Cédigo
de processo civil de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 12 nov. 2020.

248 PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Fundamentacdo das decisdes judiciais: O controle da interpretagdo dos
fatos e do direito no processo civil. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/197856050/v1/page/RB-4.1>. Acesso em: 09
nov. 2020.
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estando previstos apenas no CPC, como defendem Badar6?*° e Schietti Cruz?®, por exemplo, o
legislador poderia, dado que no processo penal esta em jogo a liberdade, a honra, o futuro, em
suma, do individuo em face do Estado, ter introduzido, j& quando da criacdo do atual CPC, ter
inserido aqueles requisitos também no CPP. Esta discusséo, no entanto, seria relativa a politica
legislativa, algo que néo é objeto do presente trabalho.

Ressalta-se que o dispositivo, embora esteja localizado no capitulo que trata da Priséo
Preventiva, no CPP, aplica-se a “qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou
acordao”, e também as demais espécies de prisdo cautelar, conforme examinado acima, com as
ressalvas 14 contidas.

Assim esté a atual redacdo do art. 315 do CPP, com a redacdo dada pela Lei n. 13.964,
de 24/12/ 2019, por nés grifado:

Art. 315. A deciso que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera sempre
motivada e fundamentada.

§ 1° Na motivacdo da decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar,
0 juiz deverd indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou
contemporaneos que justifiguem a aplicacdo da medida adotada.

§ 2° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acdrdao, que:

I - limitar-se & indicacéo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

I11 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decis&o;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento.?>

Também é de se destacar a nova redacéo dada ao §6°, do art. 282, do CPP, também por

nos grifada:

§ 6° A prisdo preventiva somente serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substitui¢do por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste Cddigo, e 0 nao
cabimento da substituicdo por outra medida cautelar devera ser justificado de

2499 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-18.1 Acesso em: 09
nov. 2020.

250 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 334.

251 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.
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forma fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma
individualizada. (grifo nosso)??

Neste dispositivo da-se, também, énfase & motivagao, ao exigir que o julgador justifique,
com base no caso concreto, 0 porqué do ndo cabimento de substituicdo da prisdo preventiva por
outra medida cautelar, menos gravosa. Com esta nova redacdo, “sera certamente maior o
esforco argumentativo, tanto para o Ministério Publico, ao requerer a prisdo, quanto, sobretudo,
do magistrado que a decretar, nos termos do novo texto legal”2>3,

Ainda, referimos o art. 2°, §2°, da Lei 7.960/89, que regulamenta a prisdo temporaria,
que dispde que a decisdo que decreta a prisio temporaria deve ser fundamentada®>*,

Por fim e ainda tratando das alteracGes feitas pela Lei n® 13.964/2019, mencionamos o
art. 564, V?° do CPP, que implica a nulidade da decisdo carente de fundamentagio, assunto
sobre o qual trataremos adiante.

Para cada uma das hipoteses de falta de motivacao previstas na Lei faremos um tépico

especifico.

6.2. REQUISITOS DA MOTIVACAO

A motivacao, para ser idénea e cumprir a regra insculpida no art. 93, 1X, da CRFB, deve
cumprir certos requisitos. O professor Gomes Filho, em seu A motivagéo das decisdes penais,
elenca os seguintes requisitos substanciais: integridade; correcéo; racionalidade interna e;
racionalidade externa®®. Utilizaremos a classificaco feita pelo professor, abordando cada um

dos requisitos m topicos especificos.

22 BRASIL. Constituigdo da RepuUblica Federativa do Brasil de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 09 nov. 2020.

258 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 334.

254 «g 2° O despacho que decretar a prisdo temporaria devera ser fundamentado e prolatado dentro do prazo de 24
(vinte e quatro) horas, contadas a partir do recebimento da representacéo ou do requerimento.” BRASIL, Lei n.
7.960 de 21 de dezembro de 1989. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7960.htm. Acesso
em: 09 nov. 2020.

25 “Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes €asos: [..]
V - em decorréncia de decisdo carente de fundamentagdo.” BRASIL. Cédigo de Processo Penal de 3 de outubro
de 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 09 nov. de
2020.

2% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. 1% ed. e-book baseada na 22 ed.
impressa. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2014. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073018/anchor/a
-100073018>. Acesso em: 9 nov. 2020].
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6.2.1 Integridade (ou integralidade)

A integridade é o requisito de fundamentacdo que esclarece qual o caminho do
raciocinio do julgador para a decisdo final, em que o julgador deve enfrentar cada questéo.
Netto et al., em sua obra de comentarios a Lei n® 13.964/2019, utiliza-se da metafora, ao dizer

que esta etapa da motivacgdo é:

[...] como se fosse uma prova de atletismo olimpico denominada corrida com
barreiras. Cada avanco, cada passada e cada salto € um desafio superado que faz parte
de um inteiro. Assim, cada decisdo do julgador determina o passo para a seguinte
decisdo, e como tal, deve ser justificada.?’

Por exemplo, ao decidir que uma prisdo em flagrante devera converter-se em preventiva,
0 juiz, percorrendo o iter decisorio, identificara, de forma cumulativa, que o auto em prisdo em
flagrante esta formalmente em ordem, depois, fundamentard o afastamento das medidas
cautelares diversas da prisdo no caso concreto e a necessidade imperiosa da decretacao da prisao
cautelar. Assim n&o agindo, o julgador decidira sem motivagéo integra®®,

A integridade envolve, ainda, a justificacdo de todos os elementos estruturais da deciséo.
Vale dizer, deve o julgador justificar a escolha e a interpretacdo da norma no caso concreto, 0s
diversos estagios do procedimento de verificacdo dos fatos e a sua respectiva qualificacdo, bem
como os critérios (hermenéuticos, juridicos, cognitivos, valorativos) que orientaram as escolhas
do juiz diante de cada um desses componentes estruturais do procedimento de decisdo?*°.

N&o se deve confundir, alerta Gomes Filho, a integridade da motivacao:

[...] com sua prolixidade, seja pela excessiva utilizagdo de desnecessarios argumentos
puramente retoricos, seja pela indicacdo de fundamentos de duvidosa pertinéncia com
objeto da decisdo: tanto uma motivagdo pode ser sintética e, a0 mesmo tempo,
completa, como outra pode ser superabundante e simultaneamente incompleta.2,

Ou seja, nada tem a ver a exigéncia de integridade da motivagdo com extensas decisoes.
Ao contrario, por vezes uma decisdo judicial pode ser longa, porém nao se justificar de modo

razoavel. Como veremos adiante, o uso de conceitos juridicos indeterminados é algo de dificil

27 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. BRUNI, Aline Thais. AMARAL, Claudio do Prado. SAAD-DINIZ,
Eduardo. MORAIS, Hermes Duarte. Pacote Anticrime — Comentarios a Lei n. 13.964/2019. Sao Paulo: Editora
Almedina Brasil. 2020. p. 186.

B8 NETTO, et al. Loc. cit.

2% GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. 1% ed. e-book baseada na 22 ed.
impressa. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2014. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073270/anchor/a
-100073270>. Acesso em: 9 nov. 2020.

260 GOMES FILHO, loc. cit. E-book.
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manejo, que requer uma justificacdo ainda mais complexa, e que, por vezes, se encontram
decisdes que se utilizam destes conceitos, as vezes com longas consideracdes, inclusive de
natureza retorica, mas que ndo cumprem o requisito da integridade. E o caso da utilizagdo do
conceito de ordem publica para fundamentar decretos de prisao preventiva que escapam do caso
concreto, inclusive com argumentos retéricos, com a finalidade de prevencéo geral e especifica,

0 que é inconstitucional. 2!

6.2.2 Dialeticidade

A dialeticidade ou, como prefere Netto et al., requisito dial6gico?®?, visa a concretizar a
garantia do contraditério no processo, uma vez que impde ao magistrado que, no iter decisorio,
leve em consideracdes razbes dadas pelas partes envolvidas na relacdo processual.

A atividade decisoria do juiz se dara ap6s a apresentacdo de argumentos convincentes
trazidos pelas partes, sendo este o primeiro passo da dialeticidade?®®. Ao escolher por algum
dos argumentos, devera motivar, ndo podendo ignorar tudo que de relevante foi trazido pelas
partes?,

Com efeito, o provimento jurisdicional jamais deve assemelhar-se a um mondlogo, mas
sim deve possuir um carater dialogico, como leciona Gomes Filho, “capaz de dar conta da real
consideracdo de todos os dados trazidos a discussdo da causa pelos interessados no
provimento. 2%,

A auséncia desse requisito implicaré a hipdtese de auséncia de motivagdo, conforme o
art. 315, 82° 1V, do CPP, de que trataremos no ponto 7.1.4, isso porque 0 processo decisério
do juiz deve ser dialético, levando em consideracdo as argumentacbes — ndo todas,
evidentemente, mas tdo sO aquelas relevante para a decisdo, capazes de infirma-la — trazidas

pelas partes. A importancia da dialética no processo decisorio é tdo notavel que é um requisito

261 NICOLITT, André Luiz. Lei n°12.403/2011: o novo processo penal cautelar, a prisdo e as demais medidas
cautelares. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 69

22 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. BRUNI, Aline Thais. AMARAL, Claudio do Prado. SAAD-DINIZ,
Eduardo. MORAIS, Hermes Duarte. Pacote Anticrime — Comentérios a Lei n. 13.964/2019. S&o Paulo: Editora
Almedina Brasil. 2020. p. 187.

263 SCHMITZ, Leonardo Ziesemer. Fundamentacéo das decisGes judiciais — a crise na construcédo de respostas
no processo civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/107496345/v1/document/108281960/anchor/
a-108281841>. Acesso em: 09 nov. 2020.

%4 NETTO, et al. loc. cit.

265 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. 1% ed. e-book baseada na 22 ed.
impressa. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2014. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073270/anchor/a
-100073270>. Acesso em: 9 nov. 2020.



https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/107496345/v1/document/108281960/anchor/a-108281841
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/107496345/v1/document/108281960/anchor/a-108281841

77

da motivacéo, precisamente com a atual redacéo do art. 315, §2°, IV, do CPP, trazida do CPC,
e a doutrina esclarece a importancia da dialética na decisdo. O professor Badard, ao tratar do

assunto, assim expoe:

No caso de decisdo judicial que seja fruto de prévio contraditério, ja havera sido
realizada uma atividade dialética, submetendo a posicdo de uma das partes ao
confronto da posigdo contraria de outra. Assim, a dialética, enquanto mecanismo de
busca do conhecimento, tera sido realizada, e com o confronto prévio entre tese e
antitese, o juiz tem maiores possibilidades de chegar a uma sintese de melhor
qualidade. E evidente que o juiz pode acolher integralmente os argumentos das partes,
pouco ou nada tendo a acrescentar a um arrazoado bem fundamentado em que a parte
0 convenca de seu direito. Todavia, isto ndo o desonera de explicitar as razes do seu
convencimento, ainda que seja concordante com os invocados pela parte.

Vé-se que a dialeticidade € um requisito substancial de uma motivacdo idénea que serve
para garantia do contraditorio e impde ao julgador que, ainda que acolha integralmente o
argumento de uma das partes, deverd, fundamentar o porqué de ter afastado os argumentos da

parte contraria.

6.2.3 Correcgéo

A correcdo é o requisito da motivacdo que diz respeito a vinculacdo dos elementos
considerados como base na decisdo e aqueles que efetivamente constam no processo?®’. Gomes
Filho alerta que, em uma visdo mais formalista do processo, a correcdo poderia ndo parecer
como um requisito do discurso judicial, pois a constatagdo da mencionada vinculagédo
representaria um aspecto relacionado ao mérito da decisdo e, assim, insuscetivel de ser
considerado como elemento essencial da motivacdo e, portanto, incapaz de levar ao
reconhecimento da nulidade da decis&o, como prevé o art. 93, IX, da CRFB?,

O professor ainda ensina que, embora seja dificil estabelecer limites da correcdo do
discurso justificativo e do reexame das questfes decididas pelo julgador, é impossivel deixar
de constatar que a “correlagdo entre os dados existentes no processo ¢ a motivacdo &

fundamental a prépria validade desta, sobretudo se considerada como garantia de uma cognicao

266 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. SAo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
< https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-1.8>. Acesso em:
09 nov. 2020

%7 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. 1% ed. e-book baseada na 22 ed.
impressa. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2014. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073270/anchor/a
-100073270>. Acesso em: 9 nov. 2020.

268 GOMES FILHO, loc. cit. E-book.
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judicial efetiva.”?°. N4o se trata, pois, de verificar se a decisdo esta correta ou incorreta no
tocante ao mérito, do ponto de vista de quem examina a decisdo. Ou seja, ndo se trata de se
verificar se a decisdo foi boa ou mau fundamentada, e, portanto, passivel de reforma, mas
exigir-se que, na exposic¢ao do raciocinio decisorio, sejam considerados apenas o0s elementos
que constem no processo.

Gomes Filho exemplifica tal distingéo, assim dizendo:

Para exemplificar: se o juiz adota uma premissa normativa equivocada, ighora ou nega
um fato pacificamente existente nos autos, ou, ao contrario, afirma fato inexistente,
adota maxima de experiéncia que ndo corresponde ao senso comum etc., ndo ha
simples erro de julgamento, passivel de correcdo pelas vias ordinarias de impugnag&o,
mas inadequacgdo da prépria cogni¢do, que, revelada pela motivagdo, deve ensejar a
renovagao do julgamento.?”®

Ou seja, nao se deve confundir a correcdo, que é requisito substancial da motivacao,
com eventual exame de mérito que alguém tenha desta ou daquela sentenca, por julga-la ruim.

No caso da auséncia de correcdo, tem-se que ela ndo foi fundamentada.

6.2.4 Racionalidade interna e externa

Eis o ultimo requisito substancial de que trataremos neste trabalho. A racionalidade
interna €, também, chamada de logicidade. Taruffo, citado por Gomes Filho, afirma que a
articulagdo das razdes constitui a “ossatura fundamental” da motivagéo, uma vez que nao basta
que a decisdo judicial seja racional, ela deve conter uma racionalidade que seja explicitada de
modo a demonstrar a validade dos diversos argumentos justificativos utilizados e a respectiva
coeréncia entre eles?’*.

A racionalidade interna implica que a decisdo ndo contenha contradi¢fes entre as
varias proposicdes feitas no iter decisorio?’?. Trata-se de proteger o dever geral de coeréncia,
isto é, se faz necessario que a decisédo tenha as asser¢des de fato e de direito que ndo sejam

incompativeis com as demais asserc¢des utilizadas na mesma deciséo. Vale dizer, cada esquema

269 GOMES FILHO, loc. cit. E-book.

270 GOMES FILHO, loc. cit. E-book.

2L TARUFFO, Michele. Ragione e processo: ipotesi su uma correlazione. Ragione Pratica I(1): 49-60, 1993, apud,
GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. A motivacao das decisdes penais. 12 ed. e-book baseada na 22 ed. impressa.
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de justificagdo deve ser considerado idoneo para fundamentar a respectiva conclusao e seus
componentes ndo podem estar em contraste com outros elementos presentes no discurso do juiz.

De forma sucinta, Netto et al. descrevem que a racionalidade interna “quer dizer que
justificacdo racional é aquela que cumpre a condicdo de que ndo haja contradicdo interna no
contexto no qual foi proferida a decisdo do caso concreto.”?’>,

A racionalidade interna, ainda, relaciona-se com a identificacdo do raciocinio judicial
com o silogismo, o qual, em que pese seja um esquema insuficiente para reproduzir a complexa
atividade decisoria realizada pelos julgadores, ndo deixa de ter um valor enquanto instrumento
apto a tornar objetivamente verificavel a correcdo de uma inferéncia feita a partir de premissas
aceitas como certas.

Quanto a racionalidade externa, que se caracteriza pela congruéncia normativa e
narrativa, vale dizer que a racionalidade na argumentacdo apresentada para justificar uma
decisdo judicial ndo deve ser aferida a partir das rigidas regras da l6gica formal, mesmo porque
a decisdo judicial € uma atividade de escolha entre alternativas, que possam ser justificadas.
Isso ndo significa, evidentemente, que a escolha possa ser irracional, mas sim que ela deve
atender a outros parametros de racionalidade?’.

Gomes Filho leciona que a congruéncia normativa aparece sob um aspecto duplo:
primeiro, ao escolher as normas e os precedentes relevantes para a decisdo, é necessario que o
juiz identifique se os valores e os principios do ordenamento conferem um sentido as regras
relevantes para a solucdo do caso. Apds, quando estas Ultimas sdo utilizadas para justificar a
decisdo, tem-se, em verdade, uma aplicacdo analdgica dos mesmos principios e valores e,
consequentemente, uma decisdo congruente em relacdo ao conjunto do ordenamento.

Consideracdes similares podem ser apresentadas quando se trata de definir a
congruéncia narrativa, utilizada para aferir a racionalidade externa da decisdo sobre a situacédo
fatica — mais do que uma simples auséncia de autocontradicdo interna, essa ideia explicita o
estar junto de um complexo de enunciados sobre os fatos, assim como o seu fazer sentido.

Ou seja, a congruéncia narrativa, a seu turno, relaciona-se a motivacao sobre os fatos,

isto é, a coeréncia do discurso sobre o acertamento fatico. Ndo se trata de auséncia de

23 NETTO, et al. loc. cit.
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contradicGes internas, mas de um “procedimento verificatorio sobre a verdade ou a provavel

verdade de proposicdes sobre coisas ou eventos que néo foram diretamente observados [...]"?™.

7. VICIOS DE MOTIVACAO

Passaremos agora a examinar o que podemaos classificar como vicios de motivagdo em
nosso ordenamento juridico. Com efeito, o vicio de motivacdo terd efeitos importantes no
processo, como se verd, uma vez que o dever de motivacao é absolutamente fundamental no
Estado de Democratico de Direito, constituindo-se, como se viu, em uma garantia das garantias,
tendo funcBes ndo sé internas ao processo (endoprocessuais) como funcdes politicas
(extraprocessuais).

Marinoni, em obra conjunta, ressalta a importancia do dever de motivacéo das decisdes

judiciais nos dias atuais, assim dizendo:

O dever de motivacdo das decisfes judiciais é inerente ao Estado Constitucional e
constitui verdadeiro banco de prova do direito ao contraditorio das partes. N&o por
acaso a doutrina liga de forma muito especial o contraditério, motivacéo e direito ao
processo justo. Sem motivacao a decisdo judicial perde duas caracteristicas centrais:
a justificacdo da norma jurisdicional para o caso concreto e a capacidade de orientacdo
das condutas. Perde, em uma palavra, o seu proprio carater jurisdicional .2’

Dada a importancia do dever de motivacdo das decisdes judiciais, mister se faz o0 exame

das hipéteses de vicio na motivacao, o que passaremos a fazer agora.

7. 1 HIPOTESES LEGAIS (TIPICAS) DE AUSENCIA DE MOTIVACAO DO DECRETO
DE PRISAO CAUTELAR

7.1.1 Decisdo que se limita a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida

Neste primeiro inciso, o legislador dispés que a decisdo do magistrado carecera de
fundamentacdo quando limitar-se a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo.

Sdo, portanto, trés formas de vicio de decisao.

215 NETTO Alamiro Velludo Salvador. BRUNI, Aline Thais. AMARAL, Claudio do Prado. SAAD-DINIZ,
Eduardo. MORAIS, Hermes Duarte. Pacote Anticrime — Comentarios a Lei n. 13.964/2019. S3o Paulo: Editora
Almedina Brasil. 2020. p. 189.

26 MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel. ARENHART, Sérgio. Novo Curso de Processo Civil:
teoria do processo civil, volume 1. 32 Ed. Rev. Atual. e Ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p.
516.
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Em comum, nos trés vicios, o fato de magistrado, nesta hipotese, ndo realizar o devido
cotejo dos fatos, a devida individualizagdo do caso concreto. O julgador, comodamente, limita-
se a fazer alusdo a norma que julga aplicavel ao caso que estd decidindo, sem especificar o
porqué daquela norma aplicar-se a questdo. O professor Schietti Cruz chega a afirmar que tal
forma de agir € a forma mais “sucinta ¢ autoritaria de decidir, mesmo quando reproduz o texto
normativo ou, revelando tentativa de burlar a falta de motivacao, quando utiliza outras palavras
para dizer o que j& esta dito no texto (parafrase).”?’’.

ImpGe-se ao julgador que examine o caso concreto e motive 0 porqué de dar esta ou
aquela solucdo juridica a questdo, explicitando suas razdes. Isto porque ndo ha a possibilidade
de saber-se o que passa na “cabega do juiz”, mas sim o que é vazado em linguagem escrita na
motivacio da decisdo por ele proferida®’®.

Parte-se da premissa de que toda a norma juridica é extraida de um texto legal, e de que
o significado de um determinado signo linguistico pode variar de acordo com o contexto
concreto em que € utilizado, de modo que o julgador deve fundamentar a aplicacdo de uma
norma a uma determinada circunstancia fatica?’®. O dispositivo trata, portanto, de vedar a
motivacao abstrata, feita sem lastro no concreto, ou seja, sem lastro nos fatos.

Com efeito, o julgador, ao motivar as decisdes que versam sobre a priséo cautelar —em
especial as que a decretam — deve motivar com base no caso concreto o porqué de, por exemplo,
aplicar-se a medida de priséo, se ndo haveria outra medida menos gravosa que pudesse ser
aplicavel ao caso. Devera indicar, por exemplo, porque a prisdo do réu presta-se a garantir a
ordem publica, demonstrando quais fatos e circunstancias levaram-no a decidir daquela forma.

Schietti Cruz da-nos alguns exemplos de decisGes que carecem de fundamentacdo, pois

limitam-se a indicar, reproduzir ou parafrasear ato normativo:

Inservivel, portanto, a decisdo que decreta uma prisdo preventiva, simplesmente
dizendo: ‘Decreto a prisdo preventiva do acusado com base no art. 312 do CPP’, ou
‘Decreto a prisdo preventiva do acusado como garantia da ordem publica, diante da
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria’ ou, ainda, ‘Ante a prova
do crime objeto desta acdo penal e dos indicios de que o acusado foi o seu autor,

21T CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 335.
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decreto a prisdo preventiva do acusado, tendo em vista a necessidade de assegurar a
manutencéo da paz publica, abalada pelo crime perpetrado.?°

Assim, tem-se que é absolutamente necessario, para que haja uma decisdo tida como
fundamentada, que haja a explicitacdo da relacéo entre o fato e a solugdo juridica encontrada.
A motivacdo, aqui, € 0 momento integrativo do processo de subsuncdo, explicacdo porque
aquela situagdo fatica tera subsuncao o citado dispositivo?3!,

Frisamos, ainda, quanto a este tdpico, que mesmo antes da criacdo do art. 489, 81°, ja
era possivel encontrar autores que acusavam de inconstitucionais as prisdes cautelares cuja
fundamentacdo limitava-se indicar a existéncia de ato normativo que — supostamente — a
autorizaria. Citamos como exemplo o jurista Miguel Tedesco Wedy, em artigo publicado em
2004, ja afirmava:

Desse modo, sdo inconstitucionais, de forma fragorosa, as decisdes judiciais
simplesmente homologatdrias do tipo "decreto a prisdo, pois presentes 0s requisitos
das cautelares, como a ordem publica”. Ora, nada se disse com tal fundamentacao!
Em verdade, inexiste fundamentacao! O proprio Cédigo de Processo Penal dispde que

o0 despacho que denegar ou decretar a prisao preventiva devera ser fundamenta do (art.
315).28

Assim, tem-se como requisito obrigatorio da motivacdo de um decreto de priséo cautelar
a exigéncia de inequivoca demonstracdo de uma base fética idonea, através de elementos
objetivos que justifique sua necessidade, ndo bastando apenas aludir-se a qualquer das previsoes
do art. 312 do CPP%,

7.1.2 Decisao que emprega conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto
de sua incidéncia no caso

Aqui o vicio diz respeito a falta de concretizacdo do discurso do julgador, em
decorréncia de termos vagos e indeterminados. Com efeito, Pereira nos da a definicdo de

conceitos juridicos indeterminados, que é:

280 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
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Conceitos juridicos indeterminados constituem uma espécie de técnica legislativa em
que oS textos normativos sdo compostos de termos vagos, com acepcdo aberta,
alocado justamente no antecedente da norma juridica, espago responsavel por
delimitar a hipétese fatica de incidéncia. Levando em consideracdo que o julgador
preenchera o sentido desse conceito, emprega-lo na fundamentagdo exige um maior
cuidado do intérprete em contextualiza-lo com a facticidade do caso concreto.?%*

Assim, se o proprio legislador ndo conceitua ou delimita a extensdo de determinado
termo ou expressdo, cabe ao julgador dar-Ihe concretude®®® e isto so é possivel mediante a
justificacdo da decisdo, realizando-se o cotejo dos elementos probatdrios acostados aos autos,
vinculando-o a solucgéo encontrada no ordenamento juridico.

No caso objeto do presente trabalho, as prisdes cautelares, ha dois conceitos que
costumam ser alvo de criticas por parte da doutrina, em razéo de sua indeterminabilidade. S&o
eles dois fundamentos para decretacdo da prisdo preventiva, a ordem publica e a ordem
econdmica.

Giacomolli critica a existéncia da ordem publica como fundamento para decretacédo de
prisdo preventiva, argumentando que dentro deste conceito, que é indeterminado, caberia
qualquer motivacdo fatica-argumentativa?®®. Referido autor ainda aponta que era comum, ao
menos ao tempo de seu livro, que é de 2013 (e, pensamos nds, ndo ser até hoje), encontrar-se

Brasil afora, decis6es em que ha, em seu dizer:

[...] motivagbes espdrias e disfuncionais na decretacdo de prisdo preventiva para
garantir a ordem publica: ‘credibilidade do Poder Judiciario’, credibilidade da
Justiga’, ou das ‘instituigdes’, ‘aplacar os altos indices de criminalidade’. ‘dar uma
resposta imediata e enérgica ao crime’, ‘acabar com a rede de crimes criados pelo
trafico de drogas’, ‘clamor publico’, ‘gravidade do crime’, ‘comog@o social, inclusive
divulgado pela midia’... Essas expressdes se difundem, inclusive dolosamente,
revelando reciprocas, multiplas e geométricas injusticas. Desvinculadas do plano
concreto, sdo heresias, deturpagdes, as quais viram dogmas.?®’

Observamos que o préprio professor apontava, antes da atual redacdo de hipdteses
tipicas de vicio de motivacao, que o uso de conceito juridico indeterminado, desvinculado do

plano concreto, enseja deturpagdes.
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Em alguns dos exemplos mencionados pelo professor Giacomolli, especificamente os
que se relacionam a gravidade do crime e a comogao social que este gera, encontramos um tipo
de motivacao fundada em argumentos extra legem ou apocrifos, e, como nos ensina o professor
Odone Sanguiné, sdo argumentos que ndo constituem “motivagao de cunho cautelar, com vistas
a assegurar o resultado final do processo, repercutindo tais circunstancias somente no caso de
condenagdo, quando da individualizagdo da pena a ser imposta”?%® sendo argumentos que
escapam a finalidade cautelar do processo, ndo constituindo motivacgéo idénea.

Assim, ao fazer alusdo a garantia da ordem publica, o julgador deve evidenciar os
motivos concretos — por exemplo, o fato de o réu ser reincidente em crimes violentos, ou a
maneira particularmente cruel com que supostamente cometeu o fato que se lhe imputa — para
embasar, sem leviandade, o prognéstico de que ele, em liberdade, coloca em risco a
comunidade, ou seja, de que abala a ordem publica?®.

Ou seja, 0 julgador, para langar mao de um conceito juridico indeterminado para decidir,
deve, antes de mais nada, preencher concretamente o tal contetido abstrato. Nesta atividade de
complementacdo da porosidade do conceito, devera o julgador expor 0 motivo concreto pelo
qual o tal standard incide no caso concreto?®,

Vale dizer, por forga da presungdo de inocéncia, a fundamentacéo do decreto de priséo
cautelar s6 pode ser vélida se demonstrar explicitamente a necessidade da medida, fundada em
motivos concretos. Como nos ensinou o Ministro Sepulveda Pertence, “a prisdo preventiva so
pode conviver sistematicamente com a presuncdo de ndo culpabilidade, quando fundada em
motivos cautelares concretamente verificados”??.

O professor Sanguing, ao examinar o conceito de ordem publica e de ordem econdémica,
refere que este, por sua indeterminagdo, ambos 0s conceitos Sdo inconstitucionais, por
ofenderem principios constitucionais, como o da legalidade, pois seriam medidas de policia e
de antecipacdo de pena, por implicarem privacdo de liberdade por circunstancias que nao
dependem do praticado pelo acusado, mas de sua personalidade e antissocialidade do imputado

(direito processual penal do autor) e, por fim, por serem indeterminados, sem parametros
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legislativos adicionais indicativos das hipoteses em que o Poder Judiciario pode restringir a
liberdade pessoal sem ofensa a presuncéo de inocéncia?®2.

Em suma, apesar de preferivel a tese da inconstitucionalidade, defendida, por exemplo,
pelo professor Nicollit?®3, da clausula da ordem publica, alcancgar-se-ia idéntico resultado
pratico com uma interpretacdo conforme a Constituicdo mediante a restricdo desse conceito
exclusivamente a finalidade de “evitar infragdes penais”, agora expressamente previsto no art.
282, inc. I, do CPP, desde que com o acréscimo de diversas salvaguardas que restringem e
delimitam essa funcdo punitiva de prevencdo especial da prisdo cautelar, conforme veremos
adiante.?%

Na jurisprudéncia do TJRS, ja ha decisdes em que se verifica a revogacdo da prisao
preventiva por esta haver sido decretada com uso de conceito juridico indeterminado sem a
devida motivacdo com base no caso concreto. Mencionamos 0 HC n° 70084465939, relatado
pelo Desembargador Jayme Weingartner Neto, julgado pela 12 Camara Criminal, em 15 de

outubro deste ano, assim ementado:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
DESPROPORCIONALIDADE.

1. A decretacdo da prisdo preventiva demanda fundamento concreto, principalmente
na hipétese de crime cometido sem violéncia contra a pessoa, sendo insuficiente mera
referéncia a gravidade abstrata do delito ou a reproducdo de conceitos juridicos
indeterminados (art. 315, § 2°, CPP). Trata-se de medida excepcional, aplicavel
apenas quando todas as medidas substitutivas elencadas no artigo 319 do Cédigo de
Processo Penal mostrarem-se insuficientes, a exigir fundamentacéo individualizada.
2. No caso dos autos, o paciente foi preso ap6s informacdo anénima de tréfico de
drogas. Em abordagem, os policiais apreenderam 10 gramas de crack com o corréu e
R$ 626,00 com o paciente. As circunstancias, embora indiquem o fumus comissi
delicti, sdo insuficientes para justificar a segregacdo cautelar. A quantidade de droga
apreendida ndo demonstra gravidade concreta do delito. A existéncia de informacéo
andnima de trafico ndo indica a habitualidade delitiva. O paciente é primério e nao
registra maus antecedentes. N&do se pode concluir que, solto, voltara a delinquir, de
modo que a aplicacdo de medidas cautelares alternativas se mostra suficiente para
garantia da ordem publica.

LIMINAR CONFIRMADA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. POR
MAIORIA. 2%

Em seu voto, o Desembargador Weingartner releva que a mera referéncia ao abalo

causado a ordem publica causado pelo trafico, como entidade genérica, ndo supriria 0 6nus
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Neto, Primeira Camara Criminal, julgado em 15 out. 2020, publicado no DJe: 22 out. 2020. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php. Acesso em 10 nov. 2020.
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argumentativo exigido para a decretacdo da prisdo, porque na pratica, vedaria a concesséo de
liberdade proviséria para qualquer pessoa a quem fosse imputado o delito do art. 33, caput, da
Lei n® 11.343/2006, o que faria repristinar a constitucionalidade do art. 44, caput, da Lei antes
mencionada e de que trataremos no ponto 7.2.2. Ainda, o Desembargador citou também a nova
redagéo do art. 282, 86°, do CPP, impde a fundamentacdo para a ndo aplicacédo das medidas
cautelares alternativas a prisdo. Assim disse o Desembargador:
Referéncia ao abalo causado a ordem publica causado pelo trafico, como entidade
genérica, ndo supre o dnus argumentativo exigido para a decretacdo da prisdo, pois
tornaria impossivel a concessdo da liberdade provisoria para réus processados pelo
delito previsto no artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/06, o que importaria repristinar —

contra o argumento de autoridade do STF (HC n° 104339/SP e RE n° 1.038.925) — a
constitucionalidade do art. 44, caput, da Lei n°® 11.343/2006.

()

A segregacgdo cautelar, conforme reformas do Codigo de Processo Penal dadas pelas
Leis n° 12.403/2011 e 13.964/2019, é medida excepcional, aplicavel quando as
medidas cautelares alternativas forem insuficientes para garantia da ordem publica, a
exigir fundamentagdo individualizada quanto ao ndo cabimento (art. 282, § 6°, do
CPP).2%

Vé-se, na pratica, a aplicacdo dos novos dispositivos acrescidos pela Lei n® 13.964/20109,
exigindo do magistrado rigor na justificacdo de sua decisdo, especialmente quando valer-se de
conceitos juridicos indeterminados, como a ordem publica.

Pereira alerta que o emprego de conceitos juridicos indeterminados ndo significa o
aumento da discricionariedade do magistrado. Ao contrario, o jurista afirma que seu uso impde
um 6nus argumentativo bastante maior na motivacéo de sua deciso?®’.

Assim, extrai-se do texto legal o requisito de que a motivagéo da deciséo proferida pelo

julgador, quando utilizar conceito juridico indeterminado, justifique sua incidéncia no caso.

7.1.3 Decisao que invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo

O inciso art. 315, 82° Ill do CPP, veda as decisdes que invocam motivos que se

prestariam a justificar qualquer outra decisdo. O grande numero de processos que ha em nosso

2% R1I0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Estado. HC n. 70084465939, Rel. Des. Jayme Weingartner
Neto, Primeira Camara Criminal, julgado em 15 out. 2020, publicado no DJe: 22 out. 2020. Disponivel em:
https://www.tjrs.jus.br/buscas/jurisprudencia/exibe_html.php. Acesso em 10 nov. 2020.

297 PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Fundamentacdo das decisdes judiciais: O controle da interpretacio dos
fatos e do direito no processo civil. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/197856050/v1/page/RB-5.1>. Acesso em: 10
nov. 2020.
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Pais, somado a tecnologia e a informatizacdo dos sistemas judiciarios, faz com que haja uma
inevitavel padronizacéo das decisdes judiciais?®®.
Pereira comenta ainda que:
E absolutamente contraproducente exigir que juizes e tribunais, diante de milhares de
demandas com circunstancias faticas praticamente idénticas, profiram decisGes
diferentes para cada uma delas, assim compreendidas as que se valem de variadas

técnicas de estilo e com redacdo diferente acerca dos argumentos. N&o € esse problema
que o dispositivo visa a combater.?%

Com efeito, parece-nos que as decisdes proferidas em matéria criminal ndo devam ser
“padronizadas” em absoluto. Ha a necessidade imperiosa, dado 0 peso que um processo penal
impde ao acusado, como j& nos ensinava o jurista italiano Carnelutti, citado em nosso trabalho,
que obriga o juiz a fundamentar de forma mais concreta possivel, arrimando-se nos elementos
do caso concreto, de sorte que ndo se pode falar em “circunstdncias praticamente idénticas”.

Ainda, a presente situacdo de vicio de motivacgdo relaciona-se intimamente com as duas
anteriormente vistas. Isto porque, uma decisdo que se limita a parafrase de um ato normativo
ou uma decisdo que use um conceito juridico indeterminado sem delimita-lo pelo caso concreto,
na pratica, presta-se a justificar qualquer outra decisao.

O referido dispositivo visa a vedar o discurso justificativo que lanca mao de uma
hipbtese normativa e de sua aplicacdo ao caso concreto, porém o faz com tal generalidade que,
de fato, ndo completa o processo subsuntivo, por impossibilitar a extracdo da aderéncia
especifica daquela fundamentacéo ao caso concreto®®,

A decisdo que se escora em fundamentacdo que se prestaria a qualquer outra decisdo
viola a dialeticidade, uma vez que uma fundamentacdo deste jaez ndo dialoga com o que as
partes concretamente argumentaram no curso do processo®’:.

Vale, ainda, destacar o que disse o Ministro Sepulveda Pertence, no HC n° 78.013-3/RJ:

“a melhor prova de auséncia de motivagdo valida de uma decisdo judicial — que deve ser a

298 PEREIRA, loc. cit. E-book.

29 PEREIRA, loc. cit. E-book.

30 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
<https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-1.8>. Acesso em:
10 nov. 2020.
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demonstracdo da adequacdo do dispositivo a um caso concreto e singular — é que ela sirva a

qualquer julgado, o que vale por dizer que ndio serve a nenhum.”3%2

7.1.4 Decisdo que ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a concluséo adotada pelo julgador

Trata-se de uma hipdtese de vicio de motivacdo que viola o contraditorio. Tal hipotese
se relaciona, fundamentalmente, com a funcdo endoprocessual da motivacdo que, como vimos,
diz respeito as partes do processo, e, neste caso, protege a garantia constitucional do
contraditorio, prevista no art. 5°, inc. LV3%, da CRFB, demonstrando a intima relagdo entre o
direito fundamental ao contraditério e ao dever de fundamentar as decisdes judiciais®®. Tai
hipdtese de auséncia de motivacdo encontra-se positivada no inciso 1V, do §2°, do art. 315 do
CPP.

Dito de outro modo, pela hipétese de vicio de motivagdo presente naquele dispositivo,
depreende-se que ndo basta que o julgador justifique 0 motivo ou a razdo que 0 convenceu em
seu julgamento, ainda que em relacéo a esta dé as razfes de fato e de direito, bem como nexo
entre uma e outra. O julgador precisa ir além, examinando, um a um, 0s argumentos das
partes3®®,

A motivacdo serve, justamente, em sua funcdo endoprocessual, como necessério ao
contraditério, exigéncia fundamental em um processo justo, conceitual a propria ideia de

processo®,

802 HC N° 78.013-3/RJ, Primeira Turma do STF, voto do Rel. Sepulveda Pertence, j. 24 de novembro de 1998, DJ
19-03-1999, p. 9, apud, CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5 ed. rev.
ampl. atua. Salvador: Juspodium. 2020. p. 337.

303 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
[...] LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 nov. 2020.
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Badar6 leciona que o magistrado deve examinar 0s argumentos trazidos pelas partes,

um aum, €:

[...] nesse caso, além de dizer porque a tese x 0 convenceu, devera também explicar o
porqué da rejeicdo da tese p e da tese t invocadas no caso, que se acolhidas, poderiam
levar a um resultado diverso. Do ponto de vista da parte que teve a demanda julgada
contra si, com vistas a atividade recursal, muito mais importante que saber as razées
do acolhimento da tese da parte contraria e ter a justificativa do porqué fora
considerada ndo atendivel as teses por ela invocadas.®"

Ou seja, tem-se neste inciso a hipdtese de uma motivagéo viciada pela falta de raciocinio
dialégico®®. A preocupacdo fundamental é garantir que a decisdo seja construida
democraticamente, em que o julgamento ndo seja fruto de um ato solitario do julgador, mas
uma conclusdo a partir dos argumentos das partes3%°,

Em uma leitura apressada do dispositivo, poder-se-ia chegar a conclusdo de que se
imp6s ao julgador o exame de todo e qualquer argumento trazido pela parte. Com efeito, ndo é
esta a regra que se extrai do texto legal. A regra € que todos 0s argumentos que sao capazes de
infirmar a conclus@o adotada pelo julgador devem ser levados em consideracdo. Ao comentar

o dispositivo idéntico do CPC, Marinoni et al., lecionam que:

[...] é preciso perceber que o juiz ndo tem o dever de rebater todos os argumentos
levantados pelas partes ao longo de seus arrazoados: apenas 0s argumentos relevantes
é que devem ser enfrentados. O proprio legislador erige um critério para distinguir
entre 0s argumentos relevantes e argumentos irrelevantes: argumento relevante é todo
aquele que é capaz de infirmar, em tese, a conclusdo adotada pelo julgador.
Argumento relevante é argumento idoneo para alteragdo do julgado. Omitindo-se o
juiz na andlise de argumentos relevantes, ndo se considera fundamentada a deciséo
(art. 489, 81°, IV, CPC), cabendo embargos declaratorios para forcar a analise dos
argumentos omitidos (art. 1.022, Il, do CPC). N&o analisados, consideram-se
fictamente inseridos na decisdo judicial para efeitos de analise de eventual recurso
especial ou extraordinario interposto pela parte interessada (art. 1.025, CPC).30

Embora os autores acima citados ndo estejam tratando especificamente de processo
penal, entendemos que, por serem os dispositivos do processo penal e do processo civil
idénticos, é possivel aprender com as ligdes dos processualistas civis. Com efeito, dado a

gravidade de uma prisao cautelar, o rigor do magistrado em examinar 0s argumentos trazidos

07 BADARO, loc. cit. E-book.

308 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. BRUNI, Aline Thais. AMARAL, Claudio do Prado. SAAD-DINIZ,
Eduardo. MORAIIS, Hermes Duarte. Pacote Anticrime — Comentarios a Lei n. 13.964/2019. Sao Paulo: Editora
Almedina Brasil. 2020. p. 193.

309 PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Fundamentacdo das decisdes judiciais: O controle da interpretagdo dos
fatos e do direito no processo civil. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. E-book. Disponivel em: <
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comentado. 22 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 578.
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pelas partes deve ser ainda maior, porém, induvidosamente, quanto aos argumentos que ndo sao
capazes de, em tese, infirmar a decisdo do magistrado, néo se lhe deve impor o dever de motivar

sobre eles.

7.1.5 Decisdo que se limita a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o0 caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos

Trata-se da hipdtese prevista no inciso V, do 82°, do art. 315 do CPP. Relaciona-se com
o sistema de precedentes trazidos pelo CPC3!, trazido naquele Diploma Legal pelo art. 927,

que dispde:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decises do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.3'?

O professor Schietti Cruz leciona que esta nova orientacdo, advinda da legislacdo
processual civil, apenas tornou mais claro e explicito o sistema de precedentes que ja vinha
sendo construido em nosso Pais, sistema este que vem sendo introduzido, por reformas
legislativas e constitucionais, que instituiram técnicas de decisdo e institutos direcionados a
racionalizacdo das decisfes judiciais, como a sumula vinculante, o julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos, a repercussao geral etc. Tal sistema visa a racionalizaco
das decisdes judiciais, permitindo a formacéo de uma jurisprudencial estavel, integra e coerente,
como preveé o art. 9263 do CPC34,

Cruz acrescenta explicando que cada uma das modalidades de enunciados judiciais
previstos nos incisos do art. 927 do CPC possui:

311 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 339.

312 BRASIL. Cddigo de processo civil de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/L ei/L13105.htm>. Acesso em: 10 nov. 2020.

313 «Art, 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.” BRASIL.
Codigo de processo civil de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/L ei/L13105.htm>. Acesso em: 10 nov. 2020.
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[...] seu grau de vinculagdo proprio e mecanismos de controle e de solugdo de lides
em que o mesmo tema juridico venha a ser novamente enfrentado, como,
exemplificativamente, a possibilidade de julgamento monocratico pelo relator, na
forma do art. 932 do CPC3?®

As inovacdes trazidas pelo CPC quanto a exigéncia de que a jurisprudéncia seja estavel,
integra e coerente, bem como o sistema de precedentes, visa a dar maior seguranca juridica ao
ordenamento, principio este que busca viabilizar o conhecimento e a certeza do Direito®2®,

O jurista Carlos Pereira, nos ensina que precedente é um caso, decidido no passado
(leading case), em que se reconstréi o ordenamento juridico, por meio de interpretacéo e sob
uma determinada moldura fatica, com fundamentos dotados de forga vinculante para casos
vindouros. Os fundamentos determinantes dessa decisdo “sdo extraiveis da fundamentagdo
constantes na propria decisio judicial que o origina.”3’,

O professor Mitidiero, abordando o instituto do precedente e sua inser¢do no Direito
brasileiro, em sua obra Cortes Superiores e Cortes Supremas, expde seu entendimento de que
os tribunais superiores no Brasil, em especial o Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo
Tribunal Federal, na verdade, devem ser considerados como Cortes Supremas, cuja funcéo é
dar a ultima palavra sobre a legislagdo infraconstitucional (STJ) e constitucional (STF), de

forma que:

[...] sdo cortes que outorgam sentido & Constitui¢do e a legislagdo infraconstitucional
federal e visam a reduzir a equivocidade dos enunciados linguisticos em que o Direito
comumente é vazado. Sdo cortes, em Ultima analise, que decidem o sentido da
Constitui¢io e da legislagio infraconstitucional” 18

Ainda, o professor Mitidiero aponta a origem do instituto do precedente, que se
fundamenta na necessidade de se dar maior seguranca juridica ao ordenamento e promover a

igualdade. Mitidiero cita os juristas Rupert Cross e J. W. Harris, que, em traducdo livre, diziam

315 CRUZ, loc. cit.
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que “¢ um principio basico da administracdo da justica que a casos iguais devam ser dadas
solucdes juridicas iguais’3L°.

Assim, do sistema de precedentes resulta a unidade do direito e reflete a coeréncia da
ordem juridica, permitindo a previsibilidade e o tratamento uniforme de casos similares. O
precedente, diz Marinoni, “[...] € um valor em si, pois é algo indispensavel para que se tenha
unidade do direito e uma ordem juridica coerente, requisitos para a racionalidade do direito.”.32°

Para que se perfectibilize a funcdo de dar seguranca juridica ao ordenamento, o
precedente deve valer ndo pelo dispositivo da decisdo que originou o caso — leading case — mas
sim pela chamada ratio decidendi, isto €, pelas razdes de decidir, que é o que da unidade ao
Direito, sendo tudo aquilo que € dito na decisdo originaria que nao diga respeito as razdes de
decidir qualificado obiter dicta, os quais sdo os elementos laterais, que ndo influenciaram na
decisdo.

O dever de fundamentacdo que se extrai deste inciso envolve, em primeiro lugar,
identificar os elementos determinantes do precedente e, em segundo, verificar o0 seu ajuste ao
caso presente. O julgador deverd cumprir estas duas etapas, sem o que a decisdo ndo estara

fundamentada®??.

7.1.6 Decisao que deixa de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do
entendimento

Nesta hipotese de auséncia de motivacédo iddnea, a ultima tipica, prevista no inciso VI,
do §2°, do art. 315 do CPP, sendo complementar a hip6tese de que tratamos acima.

Temos aqui a situagdo em que o julgador deixa de aplicar precedente invocado por uma
das partes, sem demonstrar a existéncia de distincdo entre o caso objeto do julgamento e o

precedente, ou, ainda, sem demonstrar que o precedente foi superado. O julgador nédo realiza o

319 CROSS, Rupert. HARRIS, J. W. Precedent in English law. 42 ed. Oxford: Oxford University Press, 2004. p. 3,
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https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/101686396/v3/document/119516190/anchor/
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distinguishing ou o overruling, que s&o, justamente, técnicas que pressupdem a forca vinculante
dos precedentes®?,

Pereira aponta que este ponto é fulcral para compreensdo do modelo de precedentes
estabelecido pelo CPC no ordenamento juridico brasileiro. Se se partir da constitucionalidade
do art. 927 daquele cddigo, o julgador s6 poderé afastar precedentes, enunciados de simula ou
jurisprudéncia, quando realizar as devidas distin¢des ou superacdes, observando a metodologia
prépria da fundamentagio com base nesse tipo de norma®?3,

Convem descrevermos o0 que € a distingdo e a superacdo. Distingdo € a atividade de
verificar a similitude fética entre o precedente e o caso em julgamento, o que se realiza em trés
etapas. ldentificam-se as circunstancias faticas do precedente que integram seus fundamentos
determinantes, depois ha identificacdo das circunstancias faticas do caso presente e, por fim, a
demonstracdo de que ha questbes faticas pontuais, no caso presente, que autorizam a nao
incidéncia da ratio decidendi do precedente, da simula ou do entendimento jurisprudencial
consolidado ao caso presente3?,

A superacgdo, a seu turno, impBe ao magistrado um énus argumentativo ainda maior,
uma vez que exige a revisdo dos fundamentos determinantes dos precedentes, diante das
mudangas “sociais, econdmicas, politicas ou juridicas daquela comunidade *?°. Sucintamente,
0 magistrado, ao verificar o caso presente, percebe a incongruéncia sisttmica do precedente
com a realidade contemporanea a sua deciséo.

Assim, o magistrado deve, para que sua fundamentacdo seja idbnea, realizar as duas
técnicas acima mencionadas. Sem isto, ndo havera motivacdo iddnea. Alids, como aponta
Schietti Cruz, é desarrazoado e injustificavel que tribunais e juizes de primeiro grau, apds a
publicacdo de uma sumula, ou ja com a jurisprudéncia consolidada sobre um determinado tema,
persistam na adocgdo de entendimento diverso®?. Cruz reforca que a ratio do dispositivo é

fortalecer a unidade do direito, e ndo restringir a liberdade do magistrado, assim dizendo:

322 MITIDIERO, Daniel Francisco. Cortes Superiores e Cortes Supremas — Do controle a interpretacéo, da
jurisprudéncia ao precedente. 22 Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/101686396/v3/document/119516190/anchor/
a-119516190>. Acesso em: 10 nov. 2020.

323 PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Fundamentagdo das decisdes judiciais: O controle da interpretagdo dos
fatos e do direito no processo civil. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/197856050/v1/page/RB-5.1>. Acesso em: 10
nov. 2020.

324 PEREIRA, loc. cit.

325 PEREIRA, loc. cit.

326 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 341.
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Néo se trata de malferir a liberdade juridica e de consciéncia do magistrado, garantia
indispensavel para sua judicatura , mas de compreender-se que o sistema judicial
pressupGe unidade, ordem e coeréncia decisoria, qualidades impossiveis de serem
alcangadas se ndo se aceitar a ideia de que os tribunais de vértice foram concebidos
para dar a Ultima palavra sobre a interpretacdo do direito.

Um sistema caracterizado pela multiplicidade de interpreta¢fes ao mesmo texto legal
ou constitucional, a moda tot capita tot sentetiae, ndo sobrevive; antes, produz
instabilidade, inseguranca e falta de isonomia para os jurisdicionados, com reflexos
danosos a seus bens mais caros, entre os quais, no processo penal, a liberdade.3?’

Passemos agora ao exame das hipoteses atipicas, ou seja, ndo previstas expressamente

na legislacao.

7.2 HIPOTESES ATIPICAS DE AUSENCIA DE MOTIVACAO DO DECRETO DE PRISAO
CAUTELAR

7.2.1 Motivacao per relationem ou ad relationem ou, ainda, por remissao

Trata-se de espécie de motivacdo em que o magistrado emprega 0s mesmos argumentos
expostos por uma das partes ou em outra decisdo, copiando-0s. O magistrado ou os copia ipsis
litteris ou substitui algumas palavras por sindbnimos. Nesta espécie de motivacdo, o0 juiz ndo
apresenta sua justificativa autbnoma para solucionar alguma questéo controvertida. Em alguns
casos, a motivacao per relationem enseja nulidade e, em outros, ndo%%,

Alguns autores, como Schietti Cruz®?° e Netto®¥, entendem que a hip6tese do inciso 1V,
do 829 do art. 315 do CPP se trataria também da motivacao per relationem. Pensamos nos
que, como o rol do art. 315, 82°, elenca as hipo6teses de motivagdo inidéneas, ou, na dic¢do da
Lei, “decisdes ndo fundamentadas”, € a motivacdo per relationem, como veremos, em certas
hipbteses é valida e em, em outras, ndo, consideramos, portanto, oportuno a cria¢do de um
topico especifico para ela.

A utilizacdo da motivacdo per relationem é bastante eficaz desde a perspectiva da
economia global do processo, porém, para que ela ndo fulmine a garantia constitucional da
motivacdo das decisGes judiciais, permitindo decisdes arbitrarias, a doutrina criou alguns

requisitos para que a motivacéo per relationem seja valida®,

327 |bidem, p. 342.

328 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. BRUNI, Aline Thais. AMARAL, Claudio do Prado. SAAD-DINIZ,
Eduardo. MORAIS, Hermes Duarte. Pacote Anticrime — Comentarios a Lei n. 13.964/2019. S3o Paulo: Editora
Almedina Brasil. 2020. p. 193

329 CRUZ, op cit., p. 339.

30 NETTO, et al. loc. cit.

31 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 458.
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Netto explica que, para que se considere julgada a decisdo que se vale da motivagéo per
relationem, mister se faz que se demonstre o porqué de se estar fazendo remissao as razoes

exaradas por uma das partes ou em outra decisdo. Netto afirma que:

O correto, assim, é que em todo caso de motivacdo per relationem, o magistrado
explicite as razBes pelas quais estd copiando os argumentos utilizados de outro
documento, demonstrando sua pertiéncia ao caso. Note-se que ao fazer isso, 0 juiz
estara, propriamente, proferindo outra decisdo, qual seja aquela na qual ele explica
por quais motivos as razdes da decisdo copiada séo inteiramente cabiveis aquela que
ele esta proferindo. O juiz ndo pode dizer profeticamente que a uma deciséo A cabem
0s mesmos motivos que fundamentaram a decisdo B. o trato deliciado do poder
punitivo e do ius libertatis do acusado o impedem de agir assim.3%?

Odone Sanguing, por seu turno, estabelece uma diferenca entre o que seria uma decisao
em que ha fundamentagao feita com “mera remissdao” e outra com “remissao motivada”. Na
primeira, haveria tdo s6 a remissao as razdes expostas por uma das partes para fundamentar a
deciséo judicial, o que representaria a quebra da imparcialidade do julgador. Na segunda, ao
contrario, o juiz justificaria o porqué de realizar a remissdo, de forma que haveria motivacao.
Ndo sé a imparcialidade do julgador, mas outros principios constitucionais restariam
enfraquecidos caso o magistrado agisse fazendo “mera remissdo”. O professor leciona que “a
simples remissdo a manifestacdo do 6rgdo acusador ou da autoridade policial, sem acrescentar
elementos concretos de sua propria conviccdo, vulnera o principio constitucional do
contraditdrio e a garantia constitucional da motivag&o™3%,

A motivacdo per relationem, assim, é admitida desde que se proceda a um processo de
justificacdo que demonstre que o magistrado examinou as razfes adotadas no julgamento
anterior, realizando uma remissdo motivada daquele julgamento. Nesse caso, a motivacdo per
relationem constitui uma “técnica de integracdo do texto linguistico”, em que o julgador ndo
desenvolve argumentos como um discurso pessoal, sendo opta por reproduzir, graficamente, no
corpo da motivagdo, o texto de outro ato processual. A esséncia desta fundamentagéo, neste
caso, é que o magistrado levou em consideracdo o conteudo das razbes de decidir da decisdo
passada e da situacéo presente, tendo analisado e considerado coerentes as razdes passadas com

a situaco da atual decisdo3*.

32 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. BRUNI, Aline Thais. AMARAL, Claudio do Prado. SAAD-DINIZ,
Eduardo. MORAIS, Hermes Duarte. Pacote Anticrime — Comentarios a Lei n. 13.964/2019. Sao Paulo: Editora
Almedina Brasil. 2020. p. 193.

333 SANGUINE, op. cit., p. 461.

34 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
<https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-1.8>. Acesso em:
10 nov. 2020.
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E o0 que aparece na jurisprudéncia do STJ, por exemplo, no EREsp n. 1.384.669/RS,
julgado pela Terceira Secdo daquela Corte, entendeu que carece de fundamentacdo a decisao
que se limita a reportar os argumentos do Ministério Pablico como justificagcdo. Assim foi

ementada a decisao:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO.
PRELIMINARES. ADOCAO DO PARECER MINISTERIAL.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. INSUFICIENCIA. PRECEDENTE DA
TERCEIRA SECAO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do HC
216.659/SP, ressalvada compreensdo pessoal, decidiu que a mera transcrigdo de outra
decisdo ou de manifestacdo nos autos, sem qualquer acréscimo de fundamentagéo,
ndo € apta a suprira exigéncia de fundamentacdo das decisdes judiciais, prevista no
art. 93, 1X, da Constituicdo Federal.

2. A Corte de origem, ao apreciar o apelo defensivo, limitou-se a fazer remisséo ao
parecer ministerial, sequer transcrito no acérddo, sem tecer qualquer consideracéo
acerca das preliminares arguidas, 0 que ndo se coaduna com 0 imperativo da
necessidade de fundamentacdo adequada das decisdes judiciais.

3. Embargos de divergéncia acolhidos para dar provimento ao recurso especial
defensivo, determinando o retorno dos autos a Corte de origem para que profira novo
julgamento, como entender de direito, inclusive apreciando as preliminares arguidas
no apelo defensivo.3%

O uso da técnica da motivacdo per relationem necessita, portanto, de ser, também,
justificada para ser valida.

A motivacdo per relationem é, a nosso juizo, mais delicada em se tratando de priséo
cautelar, isto porque esta é relacionada a uma situacdo fatica momentanea, de modo que se
mantém rebus sic standibus, por for¢a do principio da provisoriedade, ja tratado neste trabalho.
Além disso, a decisdo que decreta a prisdo cautelar se da com cognicao sumaria. Tal vinculagéo
com uma situacdo provisoria e especifica do processo foi positivada no art. 315, 81°, que exige
a demonstragdo de fatos “novos ou contempordneos” que justifiquem a prisdo cautelar®*® Ou
seja, a cada decisdo que decreta ou que revisa a prisdo preventiva, deve-se apontar a

contemporaneidade do periculum libertatis.

335 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EREsp. N. 1.384.669/RS. Rel. Min. Nefi Cordeiro. Terceira Secéo.
Julgado em: 28 ago. 2019. Publicado no DJe em: 02 set. 2019. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201202744440&dt_publicacao=02/09/20
19. Acesso em: 10 nov. 2020.

336 «<Art, 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisio preventiva serd sempre motivada e
fundamentada. § 1° Na motivacdo da decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar, o juiz devera
indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiguem a aplicacdo da medida
adotada.”_ BRASIL. Cddigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 10 nov. de 2020.
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7.2.2 Motivacao fundada em textos legais impeditivos de liberdade provisoria

Trataremos agora da Ultima hipotese atipica de auséncia de motivacdo, qual seja, a
deciséo cuja fundamentacao se escora em textos legais impeditivos de liberdade provisoria.

As decisdes que decretam a segregacdo cautelar de forma automatica, por efeito de texto
legal, sem qualquer outro elemento de motivacdo que indique que o agente tenha de ser preso,
é inadmissivel em nosso ordenamento juridico. Ndo havendo demonstracdo do periculum
libertatis, consubstanciado nos pressupostos ja verificados neste trabalho, ndo deve, a priséo
cautelar, que se escora td0 somente em texto legal, subsistir®’.

fundamentalmente, o art. 5°, LXI, da CRFB.

Tal prisdo ofende,

Brasileiro de Lima critica a vedacdo de liberdade provisoria ex lege, alegando que, se
toda prisdo antes do transito em julgado tem natureza cautelar, ndo se pode negar que a Unica
autoridade que responde por esta aludida tutela é o Poder Judiciario, pois o que se acautela com
tal prisdo, é, imediatamente, o processo, e, mediatamente, a jurisdicdo penal33®,

Com efeito, ha, em nosso ordenamento juridico, textos legais que vedam expressamente
a liberdade provisoria, como, por exemplo, o art. 21%%° da Lei n. 10.826/03 (Estatuto do
Desarmamento), que dispunha que os delitos de porte de arma de fogo em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, comércio ilegal de arma de fogo e tréafico internacional de
arma de fogo, eram insuscetiveis de liberdade provisoria.

Com efeito, a constitucionalidade do referido dispositivo foi questionada da ADI . 3112,
a qual declarou o dispositivo inconstitucional, por ferir a presuncédo de inocéncia e a necessidade

de motivacdo das decisdes que decretam a prisdo, em acordao assim ementado:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 10.826/2003.
ESTATUTO DO DESARMAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
AFASTADA. INVASAO DA COMPETENCIA RESIDUAL DOS ESTADOS.
INOCORRENCIA. DIREITO DE PROPRIEDADE, INTROMISSAO DO ESTADO
NA ESFERA PRIVADA DESCARACTERIZADA. PREDOMINANCIA DO
INTERESSE PUBLICO RECONHECIDA. OBRIGACAO DE RENOVACAO
PERIODICA DO REGISTRO DAS ARMAS DE FOGO. DIREITO DE
PROPRIEDADE, ATO JURIDICO PERFEITO E DIREITO ADQUIRIDO
ALEGADAMENTE VIOLADOS. ASSERTIVA IMPROCEDENTE. LESAO AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. AFRONTA: TAMBEM AO PRINCIPIO DA

37 SANGUINE, Odone. Prisdo cautelar — medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio de Janeiro: Forense,
2014. p. 453

3% LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo penal: volume Unico. 82 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: Ed.
Juspodvm, p. 937.

339 «Art. 21. Os crimes previstos nos arts. 16, 17 e 18 sdo insuscetiveis de liberdade proviséria.” BRASIL. Lei n.
10.826 de 22 de dezembro de 2003. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.826.htm
Acesso em: 10 nov. 2020.
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RAZOABILIDADE. ARGUMENTOS NAO ACOLHIDOS. FIXACAO DE IDADE
MINIMA PARA A AQUISICAO DE ARMA DE FOGO. POSSIBILIDADE.
REALIZACAO DE REFERENDO. INCOMPETENCIA DO CONGRESSO
NACIONAL. PREJUDICIALIDADE. ACAO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE QUANTO A PROIBICAO DO ESTABELECIMENTO DE
FIANCA E LIBERDADE PROVISORIA.

| - Dispositivos impugnados que constituem mera reproducdo de normas constantes
da Lei 9.437/1997, de iniciativa do Executivo, revogada pela Lei 10.826/2003, ou sao
consentaneos com o que nela se dispunha, ou, ainda, consubstanciam preceitos que
guardam afinidade l6gica, em uma relacdo de pertinéncia, com a Lei 9.437/1997 ou
com o PL 1.073/1999, ambos encaminhados ao Congresso Nacional pela Presidéncia
da Republica, razdo pela qual ndo se caracteriza a alegada inconstitucionalidade
formal.

Il - Invasao de competéncia residual dos Estados para legislar sobre seguranca piblica
inocorrente, pois cabe a Unido legislar sobre matérias de predominante interesse geral.
Il - O direito do proprietario & percep¢do de justa e adequada indenizacdo,
reconhecida no diploma legal impugnado, afasta a alegada violacdo ao art. 5°, XXI|I,
da Constituicdo Federal, bem como ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido.

IV - A proibicao de estabelecimento de fianca para os delitos de “porte ilegal de arma
de fogo de uso permitido” ¢ de "disparo de arma de fogo”, mostra-se ‘desarrazoada,
porquanto sdo crimes de mera conduta, que ndo se equiparam aos crimes que
acarretam lesdo ou ameaca de lesdo a vida ou a propriedade.

V — Insusceptibilidade de liberdade provisoria quanto aos delitos elencados nos
arts. 16, 17 e 18. Inconstitucionalidade reconhecida, visto que o texto magno nao
autoriza a priséo ex lege, em face dos principios da presuncéo de inocéncia e da
obrigatoriedade de fundamentacdo dos mandados de prisdo pela autoridade
judiciaria competente.

VI - Identificacdo das armas e muni¢des, de modo a permitir o rastreamento dos
respectivos fabricantes e adquirentes, medida que ndo se mostra irrazoével.

VII - A idade minima para aquisi¢cdo de arma de fogo pode ser estabelecida por meio
de lei ordinaria, como se tem admitido em outras hip6teses.

VIII - Prejudicado o exame da inconstitucionalidade formal e material do art. 35,
tendo em conta a realizacdo de referendo.

IX - Acdo julgada procedente, em parte, para declarar a inconstitucionalidade dos
paragrafos Unicos dos artigos 14 e 15 e do artigo 21 da Lei 10.826, de 22 de dezembro
de 200330, — grifo nosso

Outro texto legal que trouxe a vedacdo da liberdade provisoria é o art. 44%* da Lei
11.343/06. Com efeito, tal texto foi repudiado pelo STF, no RE 1.038.925/SP, em que se prop0s
a fixacdo da tese que classifica como inconstitucionalidade da expressdo ‘“‘e liberdade

provisoria” naquela Lei. Assim restou ementado aquele caso:

Recurso extraordinario. 2. Constitucional. Processo Penal. Trafico de drogas.
Vedacdo legal de liberdade proviséria. Interpretagdo dos incisos XLIII e LXVI do art.
5° da CF. 3. Reafirmacdo de jurisprudéncia. 4. Proposta de fixacdo da seguinte tese:
E inconstitucional a expresso e liberdade provisoria, constante do caput do artigo 44

340 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n. 3112. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. Pleno. Julgado em 02
mai. 2007. Publicado no DJe em: 26 out. 2007. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=491806>. Acesso em 10 nov. 2020.

341 «Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei sio inafiancaveis e insuscetiveis de
sursis, graca, indulto, anistia e liberdade proviséria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos.”
BRASIL. Lei n®11.343 de 23 de agosto de 2006. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-
2006/2006/1ei/111343.htm Acesso em: 10 nov. 2020.
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da Lei 11.343/2006. 5. Negado provimento ao recurso extraordinario interposto pelo
Ministério Publico Federal.3#

A Lei 13.964/19, embora tenha trazido tantas inovagdes importantes ao sistema
processual penal, como as hipoteses tipicas de auséncia de motivacgao e o instituto da reviséo
periddica, também trouxe uma hipotese de vedacdo de liberdade provisoria, semelhante as
situacOes anteriores por nos descritas. Trata-se da hipotese prevista no §2° do art. 310 do CPP,
de o agente ser integrante de milicia ou de organizagdo criminosa armada ou, ainda, de portar

arma de fogo de uso restrito. Assim € o texto legal:

§ 2° Se o juiz verificar que o agente € reincidente ou que integra organizagao criminosa
armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, deverd denegar a
liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares.3*

Parece ser uma contradicdo interna desta Lei a qual, conforme demonstramos nesse
trabalho, tornou mais clara a excepcionalidade da prisdo cautelar e a énfase na motivacéo das
decisbes judiciais em matéria penal®*. E bastante contraditorio, pois menos de trés artigos
adiante, a mesma Lei inseriu o dispositivo que exige a demonstracdo de perigo gerado pelo
estado de liberdade, fatos novos ou contemporaneos, motivagdo concreta, etc., para decretar-se
a prisao cautelar, e naquele dispositivo, o legislador optou por criar uma hip6tese em que a
prisdo cautelar se justifica por si mesma, algo que ndo devera prosperar em nosso ordenamento
juridico.

Cruz, ao comentar esta vedacdo de liberdade, aponta que, ndo tardara tal dispositivo a
receber repudio pelo STF, pois dispensa o criterioso exame judicial e efetiva necessidade de
manter-se alguém sob custddia cautelar, criando uma presuncdo ex lege de indispensabilidade
da ultima ratio que é a prisdo cautelar®*®. Tais requisitos, como integrar milicia, organizacéo
criminosa, ou a reincidéncia podem ser justificadores de uma segregacdo cautelar, porém isso
deve variar de caso a caso.

Cruz, ainda, ao comentar sobre a reincidéncia determinar, necessariamente, a

segregacéo cautelar, indaga:

342 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 1.038.925/SP. Pleno. Rel. Min. Gilmar Mendes. Julgado em 18
ago. 2017. Publicado no DJe em: 08 nov. 2017. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=312754415&ext=.pdf>. Acesso em: 10 nov. 2020

33  BRASIL. Coddigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 10 nov. de 2020

344 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 5% ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 350.

345 |bidem, p. 350.
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Ora, a simples reincidéncia do acusado, sem qualquer analise de qual crime praticou
anteriormente, hd quanto tempo e em que condi¢cdes, poderd implicar,
peremptoriamente, a vedacdo a liberdade, se 0 mesmo diploma legal deixa claro que
a motivacao do decreto preventivo deve assentar concretamente sobre fatos novos ou
contemporaneos que legitimem a aplicacdo da medida?346

Assim, encerramos 0 exame das hipdteses atipicas, ndo previstas em Lei, de auséncia

de motivagédo. Passamos agora ao exame da nulidade por auséncia de motivagéo.

8. NULIDADE POR AUSENCIA DE MOTIVACAO

Chegamos ao ultimo ponto do trabalho versando sobre a nulidade do provimento
jurisdicional que decreta a prisdo cautelar por auséncia de motivacao. Isto advém, inicialmente,
pelo art. 93, 1X, da CRFB e, agora, pela Lei 13.964/2019, pelo art. 564, V11l do CPP.

Pelo texto constitucional (art. 93, IX), extrai-se que a decisdo ndo fundamentada sera
nula. Com efeito, a garantia da motivacao constitui algo verdadeiramente estruturante do Estado
Democréatico Constitucional e esta garantia se consubstancia na regra do dever de motivar, o
qual, ndo cumprido, acarretara a sanc¢do de nulidade®"’. Por sua vez, o conceito de “decisio
judicial fundamentada” ¢ um conceito juridico indeterminado que foi ganhando densidade
normativa pelas inovac6es legislativas ja citadas e pelos apontamentos da doutrina, tendo sido,
inclusive, criadas hipoteses tipicas de auséncia de motivacdo, primeiro na legislacéo processual
civil e, posteriormente, na legislagéo processual penal.

Sobre isso, o professor Gustavo Badar0 leciona que a nulidade por auséncia de

motivacao é absoluta, assim dizendo:

A nulidade da deciséo ou sentenca por caréncia de motivac&o, por incidir em qualquer
dos vicios elencados no § 2 do art. 315 do CPP é absoluta, ndo sé porque tal
dispositivo ndo esta elencado entre aqueles que geram nulidades sanaveis, do art. 571
do mesmo cédigo, mas porque para o vicio de fundamentacdo a propria Constituicao
prevé a san¢do de nulidade (art. 93, 1X), ndo podendo ser considerada meramente
relativa a nulidade cominada constitucionalmente.34

346 CRUZ, Rogério Schietti. Prisdo Cautelar — dramas, principios e alternativas. 52 ed. rev. ampl. atua. Salvador:
Juspodium. 2020. p. 351.

347 PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Fundamentacdo das decisdes judiciais: O controle da interpretagio dos
fatos e do direito no processo civil. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/197856050/v1/page/RB-5.1>. Acesso em: 10
nov. 2020.

48 BADARO, Gustavo. Processo Penal. 62 ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. E-book. Disponivel em:
<https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/104402244/v8/page/RB-1.8>. Acesso em:
10 nov. 2020.
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Vé-se, portanto, que a propria Constituicdo Federal tratou de definir a consequéncia
processual da auséncia de fundamentagéo de todas as decisdes judiciais. A decisdo judicial que
carece de motivacdo é, portanto, absolutamente nula, pois € um ato processual inconstitucional,
sendo juridicamente inexistente, ndo podendo ser classificado como nulidade relativa, pois as
garantias processuais-constitucionais, mesmo quando aparentemente postas em beneficio de
uma das partes, visam, em primeiro lugar, ao interesse publico na condugdo do processo,
segundo as regras do devido processo legal®*.

Além disso, a consequéncia de nulidade do ato decisorio carente de fundamentacéo,

prevista na CRFB, foi positivada no CPP, no art. 564, inc. VI, que assim dispde:

Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos: [...]
V - em decorréncia de decisio carente de fundamentagdo.3>°

Disso decorre que o reconhecimento da nulidade por auséncia de motivacdo néo
dependera provocacdo da parte interessada, devendo ser declarado ex officio pelo julgador ao
verificar a ocorréncia de decisdo ndo fundamentada®?.

NETTO et al., ao tratar do tema, defende que a nulidade absoluta ocorre nos casos em
que ndo ha motivacio e em que n&o ha dialeticidade3>?. Com efeito, desde o CPC e, agora, pelos
seis incisos do art. 315, §2° do CPP, temos hipdteses tipificadas pela Lei em que ndo se
considera a decisdo fundamentada, de modo que sdo hipéteses em que havera nulidade absoluta.

No caso de processos transitados em julgado que contenham nulidade absoluta por vicio

de fundamentacéo, € possivel, em beneficio do condenado, lancar médo de a¢bes autdbnomas de

349 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacdo das decisdes penais. 1% ed. e-book baseada na 22 ed.
impressa. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2014. E-book. Disponivel em: <
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99902971/v2/document/100073018/anchor/a
-100073018>. Acesso em: 10 nov. 2020.

%0  BRASIL. Cobdigo de Processo Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 10 nov. de 2020.

351 GOMES FILHO, loc. cit.

82 NETTO, Alamiro Velludo Salvador. BRUNI, Aline Thais. AMARAL, Claudio do Prado. SAAD-DINIZ,
Eduardo. MORAIS, Hermes Duarte. Pacote Anticrime — Comentarios a Lei n. 13.964/2019. S3o Paulo: Editora
Almedina Brasil. 2020. p. 196.
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impugnacdo, como habeas corpus, com base no art. 5°, LXV11**® da CRFB e 647> do CPP e
revisdo criminal, com base no art. 621, 13°, do CPP.

Por outro lado, no caso da nulidade absoluta por falta de motivacdo em interesse da
acusacdo, a pretensao de declaracdo de nulidade tera como limite impugnativo a via recursa
ordinaria®®, nos termos da Stimula 160 do STF, que diz: “é nula a decisdo do Tribunal que
acolhe, contra o réu, nulidade ndo arguida no recurso de apelacdo, ressalvados os casos de
recurso de oficio.”.

Ainda, no caso de o tribunal tomar conhecimento da nulidade em favor da defesa, ndo
precisara, necessariamente, declara-la, uma vez que, se verificar que € caso de absolvicéo,
poderéa decidir o mérito em favor do acusado, proferindo uma decisao que beneficie o acusado

mais amplamente®”.

353 «LXVIII - conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou
coagdo em sua liberdade de locomogéo, por ilegalidade ou abuso de poder;” BRASIL. Constitui¢co da Republica
Federativa do Brasil de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 nov. 2020.

354 «Art. 647. Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou
coagdo ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de puni¢io disciplinar.” BRASIL. Cddigo de Processo
Penal de 3 de outubro de 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm.
Acesso em: 10 nov. de 2020.

35 Art. 621. A revisdo dos processos findos serd admitida: I - quando a sentenga condenatoria for contraria ao
texto expresso da lei penal ou & evidéncia dos autos; BRASIL. Codigo de Processo Penal de 3 de outubro de
1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 10 nov. de 2020.
36 NETTO, et al. 2020. p. 198.

BTNETTO, et al. loc. Cit.
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9. CONCLUSAO

Do presente trabalho, cujo escopo principal foi o exame da motivacdo do decreto de
prisdo cautelar, varias licdes foram extraidas.

Inicialmente, cumpre salientar que concluimos que a motivacdo das decis@es judiciais é
uma garantia fundamental no Estado de Democréatico de Direito, operando como uma garantia
das garantias, sendo um instrumento pelos quais se controla a eficicia das demais. Vale dizer,
concluimos que é indispensdvel a presuncdo de inocéncia, a excepcionalidade, a
provisionalidade da priséo cautelar, o dever do magistrado de fundamentar suas decisoes.

Vimos, também, observando o historico do dever de motivacdo das decisdes judiciais,
que, em dados momentos, a motivacdo judicial — vale dizer, o discurso dos juizes — foi visto
com profunda desconfianga por setores da sociedade, que, apoiados na ideia do juiz “boca da
lei”, confundia-a com a violacdo da separacdo de poderes. Ademais, o dever de motivar
decisdes comecgou a surgir no século XVIII.

Observamos, ainda no terreno da Histéria do Direito, um notavel vanguardismo do
nosso Direito em relacdo ao dever de motivacdo judicial. Isto porque, desde as antigas
Ordenacdes Filipinas, do periodo em que ainda ndo existiamos como Pais independente, em
Portugal, de quem herdamos parte de nossa tradicdo juridica, ja havia claramente o dever de
motivacdo das decisdes judiciais. Alias, ndo apenas havia o dever de motivacdo das decisdes
judiciais, como também, nitidamente a funcéo de a motivacao das decis@es judiciais servia para
0 “juiz-mor” conhecer das razfes que levaram o juiz a quo a decidir desta ou daquela maneira.

De nossa revisao bibliografica, percebemos um movimento acentuado ap6s a Segunda
Guerra Mundial em que as constituicdes europeias passaram a prever, cada vez mais, o dever
de motivacdo das decisBes judiciais. Notavelmente, a constituicdo italiana passou a prever o
dever de motivacdo judicial, bem como a Lei Fundamental de Bohn disp6s o dever de
motivacdo especificamente nos casos de pessoas detidas provisoriamente sob suspeita de
pratica de um delito.

Desta sintese historica, resultou que o dever de motivacdo das decisdes judiciais & uma
garantia constitucional que tem duas fungbes — a funcdo extraprocessual e a fungéo
endoprocessual.

A funcdo extraprocessual, também denominada de funcdo politica, € destinada ao
controle social sobre a atividade do Poder Judiciario, o que da um sentido claramente
democrético ao sistema. Tal funcdo tem um carater politico-social. Embora esta funcao sirva

ao conhecimento da comunidade sobre a atividade decisoria do juiz dos juizes, isto ndo deve
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significar que o magistrado deva decidir para satisfazer a opinido publica. E justamente o
contrério, ele, motivadamente, por vezes, ter4 de decidir contra a opinido publica, sendo
contramajoritario, e é justamente na motivacdo que o juiz demonstrard seu Compromisso com
a protecdo dos direitos fundamentais. Concluimos que a motivacao, aqui, relaciona-se com a
publicidade, uma vez que todos os julgamentos devem ser publicos, salvo haja necessidade de
0s tornar sigilosos.

A funcdo endoprocessual, como indica 0 nome, esta relacionada ao ambito interno do
processo, ou seja, as partes, ao julgador ad quem que apreciard eventuais recursos. Nesta
funcdo, exalta-se a finalidade técnico-processual da decisdo. Concluimos que tal funcdo
também é o que efetiva a imparcialidade do julgador que, ao demonstrar o iter decisorio,
explicita que decidiu apenas e tdo somente conforme o Direito.

Concluimos, ainda, que sobre todas as modalidades de prisdo cautelar, devera incidir o
mandamento de motivagédo das decisdes judiciais. Isto ndo apenas em decorréncia do art. 93,
IX da Constituicho da Republica Federativa do Brasil, mas também da legislacdo
infraconstitucional que regulamenta cada uma das prisdes cautelares. Mesmo no caso da priséo
em flagrante incide o dever de motivar. A peculiaridade ali, € que a prisao se da sem motivagédo
judicial, porém o quanto antes, no prazo de 24h, o magistrado se debruca sobre o flagrante, a
fim de aprecia-lo e tomar as decisdes cabiveis, conforme o art. 310 do Codigo de Processo
Penal, oportunidade em que surge o dever de motivar. Neste processo, devera demonstrar o iter
decisorio até chegar em sua decisdo, indicando o porqué de nédo aplicar estas ou aquelas medidas
cautelares diversas a prisdo, bem como em que se fundamenta eventual prisao preventiva.

Na prisdo temporaria, por seu turno, aprendemos que ela € eivada de polémicas e tem
sua constitucionalidade, por argumentos bastante sélidos, questionada. Tal questionamento
imp6e um dever de motivacdo ainda mais grave ao julgador, dado que ela se da antes de haver
sequer denuncia contra o agente, que é tolhido de sua liberdade. Isto imp&e ao julgador que faca
um exame minucioso dos indicios disponiveis, bem como que demonstra ndo haver meios
menos gravosos para viabilizar a investigagdo policial. H&, ainda, na propria lei que
regulamenta a prisdo temporaria, o dever de motivacdo da decisdo que a decreta, como se
depreende do 82° do art. 2° da Lei n. 7.960/89, que dispbe que tal deciséo deve ser
fundamentada.

Por sua vez, na prisdo preventiva, vimos que ha uma serie de elementos sobre o0s quais
0 juiz deve se manifestar, de forma fundamentada. Concluimos que ha dois conceitos juridicos
indeterminados como fundamentos da prisdo preventiva — ordem publica e ordem econdmica —

que impdem ao magistrado uma atividade bastante severa de justificagdo e que deve o
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magistrado fazer uma minuciosa leitura destes dispositivos, conforme a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. Vimos também que a Lei 13.964/19 trouxe uma série de
elementos pelos quais 0 juiz deve se guiar para decretar a prisdo preventiva, por exemplo
exemplo, demonstrar que ha fato novo ou contemporaneo que demonstre o periculum libertatis.
Também percebemos a criacdo da revisdo periddica da prisdo preventiva, pela Lei n°
13.964/2019, atividade na qual o juiz devera apreciar e decidir sobre a liberdade do acusado a
cada 90 dias, de forma motivada. Outra inovacdo benfazeja da Lei, ao lado da revisdo periddica
foi 0 8§3° do art. 282 do Cddigo de Processo Penal, que impds ao juiz a motivagdo concreta e a
exposicao de o porqué ndo utilizar as medidas cautelares alternativas a prisao.

Concluimos também que a prisdo domiciliar tem um carater humanitario, de protecéo
ao jurisdicionado, como um substitutivo da prisao preventiva.

Examinamos as controvérsias doutrinarias existentes no processo de decretacdo de
medidas cautelares a prisdo, sobre as quais, também, exige-se a motivacdo da decisao judicial,
embora haja divergéncia doutrinaria quanto a intensidade da justificagdo em torno do fumus
comissi delicti e, também, quanto a possibilidade de aplicagdo do “poder geral de cautela”,
presente no direito processual civil.

Concluimos que o dever de motivar a decisdo judicial, prevista no inciso IX, do art. 93
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, é uma regra, porém o conceito de decisao
judicial fundamentada € um termo juridico indeterminado. Tal conceito, embora permaneca
indeterminado, foi ganhando cada vez mais densidade normativa, pela legislacéo
infraconstitucional e pela doutrina. O ponto alto de tal dever foi a cria¢do, no novo Cadigo de
Processo Civil, do 81° do art. 489, que estabeleceu seis hipoteses tipicas de auséncia de
motivacdo da decisdo judicial, a que se somam hipGteses atipicas, apontadas pela doutrina.

Depois, extraimos da doutrina que os requisitos para motivacao de decisdo judicial sdo
a integridade, a correcdo, a dialeticidade, a racionalidade interna e externa, e todos estes
componentes relacionam-se com o devido processo legal e com o contraditorio. A integridade
refere-se a demonstracdo do iter decisorio, em que 0 juiz realiza a justificacdo de todos 0s
elementos estruturais da decisdo. A dialeticidade envolve o dever de o juiz demonstrar que
levou em conta todos os argumentos possiveis de infirmar sua decisdo, respeitando a paridade
de armas, e efetivando o contraditério e o devido processo legal. Concluimos que tal requisito
ndo implica que o juiz deva decidir sobre todo e qualquer argumento levantado pela parte, mas
apenas aqueles capazes de infirmar a deciséo.

Verificamos também que a correcdo envolve que o magistrado faca sua justificagdo

demonstrando que ela se da levando em consideracdo os dados efetivamente presentes no
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processo. N&o se trata de o magistrado prolatar uma decisdo correta ou incorreta quanto ao
mérito, mas de demonstrar que levou em consideracdo os elementos do caso concreto, em
especial os que dizem respeito aos pressupostos materiais das prisdes cautelares, quais sejam,
o fumus comissi delicti e o periculum libertaits. Quanto a racionalidade interna, surge o dever
de o julgador ndo prolatar sua decisdo contendo contradi¢cBes internas, entre as varias
proposicdes presentes no iter decisorio. A racionalidade externa, por seu turno, diz respeito a
congruéncia normativa e narrativa do discurso judicial.

Quanto as hipoteses de auséncia de motivagdo, embora fossem aplicaveis as hipoteses
previstas no Cédigo de Processo Civil, por forca do art. 3° do Cddigo de Processo Penal, que
permite a aplicagdo subsidiaria de outros ramos do direto, a Lei n® 13.964/19 foi benfazeja ao
inserir no Codigo de Processo Penal aquelas hipoteses de auséncia de motivacdo. Concluimos,
também, que embora esteja tal dispositivo no 82° do art. 315 do Codigo de Processo Penal, no
capitulo do Codigo de Processo Penal que trata da prisdo preventiva, ela se aplica a toda e
qualquer decisdo do magistrado relativa as prisdes cautelares e ndo apenas a prisdo preventiva.

Concluimos que os requisitos da motivacdo e as hipoteses de auséncia de motivacao sao
0S Mesmos, nNo processo penal e no processo civil, porém no processo penal, por estar em jogo
valores como liberdade e honra do individuo, hd uma maior intensidade na justificacdo do
magistrado, que deve levar em conta os principios expostos na primeira parte do nosso trabalho,
como a presuncao de inocéncia, a excepcionalidade, a duracdo razoavel da prisao, a legalidade.
Além disso, concluimos que a Lei n° 13.969/2019 trouxe ao processo penal, de forma expressa,
a existéncia de precedentes judiciais em matéria penal, formados pelo Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica, chamados por parte da doutrina de Cortes Supremas,
dada sua funcdo de formar precedentes, cuja finalidade é dar maior seguranca juridica ao
ordenamento.

Do exame das inovagOes legislativas trazidas pelo 81° do art. 489, do Codigo de
Processo Civil e do §2° do art. 315, do Cddigo de Processo Penal, bem como do exame da
doutrina, resultou que podemos afirmar que existem hipdteses tipicas e atipicas de auséncia de
motivacgdo. As hipdteses tipicas, previstas em Lei, que sdo: (a) decisdo que se limita a indicacao,
a reproducdo ou a paréfrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com o caso ou a questdo
decidida; (b) decisdo que emprega conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o0 motivo
concreto de sua incidéncia no caso; (c) decis@o que invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra deciséo; (d) decisdo que invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisdo e; (e) decisdo que se limita a invocar precedente ou enunciado de simula, sem

identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se
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ajusta aqueles fundamentos; (f) decisdo que deixa de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingédo no
caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.

Por sua vez, as hipoteses atipicas sdo aquelas que ndo estdo previstas expressamente em
Lei, porém decorrem de principios constitucionais, como o devido processo legal, a presungdo
de inocéncia, entre outros. Podemos afirmar que ha duas situagdes atipicas que configuram
auséncia de motivacdo, quais sejam: (a) decisdo que utiliza a técnica per relationem, sem fazer
a devida individualizacdo do caso concreto e; (b) decisdo cuja motivacdo limita-se a apontar a
existéncia de textos legais que impedem a liberdade provisoria.

Ademais, havendo o descumprimento do dever de motivar, ou seja, havendo auséncia
de motivacdo na decisdo judicial, configura-se uma nulidade absoluta, por se tratar de uma
hipdtese de nulidade advinda do proprio texto constitucional e, por tratar-se a motivacao de
uma garantia das garantias, sua auséncia causa inegavel prejuizo.

Concluimos, por fim, que o dever de motivar ganha cada vez mais densidade normativa
em nosso ordenamento juridico, em especial pela Lei n°® 13.964/2019. Tal fato é absolutamente
elogiavel, e, pelo menos na legislacdo, podemos dizer que ha inegavel evolucdo da protecdo
dos direitos fundamentais em nosso Pais. A despeito disso, ha alguns dispositivos que, ainda
que meritorios, por protegerem os direitos fundamentais, como é o caso da revisdo periodica da
prisdo preventiva, merecem reparos, que, esperamos, o legislador fara. Enquanto nao os fizer,
cumpre a doutrina e a jurisprudéncia buscar dar unidade e coeréncia ao Direito, apontando
equivocos e dando a interpretacdo que esteja em conformidade com a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, promovendo a seguranca juridica, salvaguardando direitos fundamentais
e, por conseguinte, a propria dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos da Republica.
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