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RESUMO

O Cddigo de Processo Civil de 2015 ampliou o espectro de incidéncia da
reclamacdo ao introduzir a previsdo do cabimento do instituto para assegurar a
observancia do precedente obrigatério. Diante disso, a presente monografia tem
como objetivo reconstruir o sentido e o alcance histoérico da reclamacéo, a partir das
suas hipdteses de cabimento (garantia da autoridade das decisbes do STF e
observancia dos enunciados das sumulas vinculantes), a fim de verificar se a
alteracdo realizada pelo CPC/2015 encontra guarida constitucional. Para tanto,
utilizou-se o meétodo hipotético-dedutivo, consistente no estudo da evolugéo
legislativa, doutrinaria e jurisprudencial. A partir da analise de dados foi possivel
constatar que a extensdo da expressao "autoridade das decisdes" é limitada pela
eficacia produzida pelo dispositivo da decisdo, portanto, ndo comportando qualquer
interpretacdo que a relacione a autoridade do érgdo, como também que apenas a
vinculacao, decorrente de procedimento, semelhante ao previsto para a formacéao da
sumula vinculante e das ac¢des do controle concentrado de constitucionalidade,
enseja 0 manejo da reclamacdo. Desse modo, considerando que o precedente sao
as razbes generalizaveis das decisdes (ou seja, parcela da decisdo diferente do
dispositivo), cujo efeito vinculante ndo decorre do ambito procedimental, mas sim,
apenas da dimens&do argumentativa, concluiu-se que a modificacao realizada pelo
CPC/2015 ndo € amparada pelas hipoteses da reclamacdo constitucionalmente
previstas. Por fim, constatou-se, ainda, que a limitagcdo cognitiva do procedimento da
reclamacdo ndo comporta a complexa analise racional da formacao, aplicacédo e
superacao do precedente.

Palavras-chave: Reclamacao constitucional. Precedentes. Autoridade. Vinculagéao.

Cddigo de processo civil de 2015.



ABSTRACT

The 2015 Code of Civil Procedure has broadened the scope of the claim by
introducing a provision for the institute to ensure compliance with the mandatory
precedent. Considering this, the present monography aims to reconstruct the sense
and historical scope of the complaint, from its hypothesis of suitability (Quarantee of
authority of the STF decisions and observance of the enunciations of the binding
precedents), in order to verify whether the amendment made by CPC/2015 finds
constitutional guardianship. To this end, the hypothetical-deductive method was
used, consistent with the study of legislative, doctrinal and jurisprudential evolution.
From data analysis, it was possible to verify that the extension of the expression
"authority of the decisions"” is limited by the effectiveness produced by the decision
device, therefore, it does not include any interpretation that relates it to the authority
of the entity, as well as that only the binding, resulting from a procedure, similar to the
one foreseen for the formation of the binding precedent and the actions of the
constitutionality concentrated control, gives rise to the handling of the complaint.
Thus, considering that the precedent are the generalizable reasons for decisions (i.e.,
part of decision different from the provision), whose binding effect does not derive
from the procedural scope, but only from the argumentative dimension, it was
concluded that the modification made by CPC/2015 is not supported by the
hypotheses of the complaint constitutionally foreseen. Finally, it was also found that
the cognitive limitation of the complaint procedure does not include the complex
rational analysis of the formation, application, overcoming of the precedent.

Keywords: Constitutional complaint. Precedents. Authority. Binding. The 2015 Code

of Civil Procedure.
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1 INTRODUCAO

A reclamacdo é um remeédio historicamente de indole constitucional,
construido e desenvolvido pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF),
para solucionar a crise de legitimidade/autoridade vivenciada pelo érgdo, decorrente
dos casos, cada vez mais frequentes, de usurpacdo de suas competéncias e
desrespeito aos seus julgados pelas instancias ordinarias.

Somente, aproximadamente, apés 30 anos de discussfes, no ambito
jurisprudencial e doutrinario, a respeito dos seus contornos, € que o instituto ganhou
assento expresso na Constituicdo Federal de 1988, especificamente em relacdo ao
STF, voltado para a preservacdo de competéncia e garantia da autoridade das
decisbes (art. 102, inciso I, “", BRASIL, 1988), bem como, posteriormente,
introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, para assegurar a
observancia dos enunciados das sumulas vinculantes (art. 103-A, 8 3°, BRASIL,
1988).

De outro lado, o Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), busca
resolver o problema do sistematico de desrespeito as decisbes das Cortes
Superiores, ainda instituiu um sistema de precedentes obrigatérios para proporcionar
mais seguranca juridica e igualdade aos jurisdicionados.

Nesse contexto, o CPC/2015 introduziu em seu art. 988, o cabimento da
reclamacao para assegurar a observancia obrigatoria dos precedentes formados a
partir do julgamento das acdes do controle concentrado de constitucionalidade, bem
como dos acoérdaos proferidos em incidentes de assuncao de competéncia e de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinarios com
repercussao geral e repetitivos.

A partir de um exame superficial da doutrina e da jurisprudéncia, constatou-se
diferentes argumentos para justificar a alteracdo promovida pelo codigo processual.
Entre eles de que a reclamag&do é um instrumento intrinsecamente ligado ao efeito
vinculante e, por isso, cabivel para assegurar a observancia do precedente
obrigatorio.

Nada obstante, ndo € possivel extrair da simples leitura do texto constitucional
tal correlacdo (reclamacao x efeito vinculante). Diante desse cenario, 0 objetivo do
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cabimento da reclamacéo (exceto a preservacdo da competéncia), especialmente
em relacdo a previsdao da medida para assegurar a “autoridade das decisdes do
STF”, em raz&o do seu elevado grau de imprecisao, a fim de verificar se a alteracéo
realizada pelo CPC/2015, de fato, encontra guarida em alguma das previsdes
constitucionais.

Para tanto, o primeiro capitulo do trabalho sera dedicado a definicdo dos
limites da reclamacéo, a partir da reconstrucédo das hipoteses de cabimento previstas
expressamente na Carta Constitucional.

No segundo capitulo, buscar-se-4 compreender o que € o0 precedente,
estabelecendo de forma singela o seu conceito e a sua dinamica de funcionamento,
como também outras distincbes necessarias para melhor compreensdo da
problematica. Adiante, analisar-se-4 o contexto normativo no qual o instituto esta
inserido, especialmente as disposi¢cdes que o relacionam com a reclamacéo. Por fim,
serdo examinados os posicionamentos doutrinarios favoraveis ao reconhecimento do
cabimento da reclamacdo em face dos precedentes obrigatérios, a fim de delimitar o
ambito de discussédo do capitulo seguinte.

O terceiro capitulo consistirA no confronto das premissas tedricas e
normativas nas quais se assentam as hipéteses de cabimento inseridas pelo cédigo
processual com os parametros historicamente estabelecidos pela Constituicdo
Federal e pela jurisprudéncia do STF, e, por ultimo, defender-se-a que a modificacédo
realizada pelo CPC/2015 ndo é amparada pelas hipéteses da reclamacéao
constitucionalmente previstas.

A problemética merece ser estudada em razdo do elevado grau de abertura
semantica utilizada pelo texto constitucional para disciplinar as hipoteses de
cabimento do instituto, o que permite, caso analisadas fora do contexto de sua
criagdo, um indevido aumento do campo de incidéncia da medida.

Outrossim, considerando o rito célere de cardter mandamental da
reclamacdo, uma mudanca do seu escopo pode inviabilizar a sua funcionalidade,
como também violar garantias processuais, tal como o contraditério.

Para o desenvolvimento do presente trabalho, utilizou-se o método hipotético-

dedutivo, consistente no estudo da evolugéo legislativa, doutrinaria e jurisprudencial.



2 RECLAMACAO CONSTITUCIONAL

Neste capitulo, a historia do surgimento e da evolucdo da reclamacao até os
dias atuais sera apresentada, a fim de estabelecer as principais caracteristicas e
finalidades do instituto e de suas hipoteses de cabimento.

2.1 ORIGEM E EVOLUCAO

Iniciar-se-a o estudo do tépico, partindo da tradicional classificacdo de José
da Silva Pacheco?, segundo a qual o desenvolvimento histérico da reclamacéo pode
ser dividido em quatro momentos: 1) a criacdo jurisprudencial do instituto em
meados de 1940; 2) a insercdo da medida no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal (RISTF) em 1957; 3) a previsédo do art. 115, paragrafo unico, letra
“c”, na Constituicdo Federal de 1967, autorizando que o Regimento do Supremo
regulamentasse o procedimento para o processamento e julgamento dos processos
de competéncia originaria ou recursal do 6rgado; e 4) a disposicdo expressa da
medida na Constituicdo Federal de 1988. (BRASIL, 1988).

Adiante, continuar-se-4 analisando o0s contornos da reclamacdo poés-

constituicdo de 1988 até a sua positivacdo no CPC de 2015.
2.1.1 Construcdao Jurisprudencial

Diante da necessidade de uma medida contra os casos, cada vez mais
frequentes, de usurpacdo da competéncia e de desrespeito aos julgados do STF
pelas instancias ordinarias, ha a construcdo jurisprudencial da reclamacao
constitucional.

A criagdo do instituto fundamentou-se na teoria dos poderes implicitos, pela

qual “sempre que uma finalidade é requerida, os meios sdo autorizados; sempre que

1 PACHECO, J. da S. A “reclamacgao” no STF e no STJ de acordo com a nova constituicdo. Revista
dos Tribunais, Sao Paulo, v. 78, n. 646, ago. 1989. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc500000174
ccl7ea29b7fadaae&docguid=148b8d200f25811dfab6f010000000000&hitguid=148b8d200f25811dfab
6f010000000000&spos=5&epos=5&td=6&context=24&crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1. Acesso em: 15
set. 2020.
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€ dado o poder geral de fazer algo, estdo incluidos todos os poderes particulares
necessarios para fazer algo”.2

Nessa esteira, uma vez que a Constituicdo Federal, no caso a de 1937,
atribuiu ao STF a missdo de protegé-la, elencando, para tanto, competéncias
privativas, originarias e recursais. No caso de usurpacdo ou violacdo dessas, o
orgao estaria, implicitamente, permitido a criar instrumentos eficazes para assegurar
0 exercicio de suas atribuices.

Os primeiros contornos do instituto extraem-se da anélise da Reclamagéo n°

141-SP. O acoérdao restou assim ementado:

- A competéncia ndo expressa dos tribunais federais pode ser ampliada por
construgdo constitucional. - Vo seria o poder, outorgado ao Supremo
Tribunal Federal de julgar em recurso extraordinario as causas decididas
por outros tribunais, se lhe ndo féra possivel fazer prevalecer os seus
préprios pronunciamentos, acaso desatendidos pelas justicas locais. - A
criagdo dum remeédio de direito para vindicar o cumprimento fiel das suas
sentengas, esta na vocacao do Supremo Tribunal Federal e na amplitude
constitucional e natural de seus poderes. - Necessaria e legitima é assim a
admisséo do processo de Reclamacao, como o Supremo Tribunal tem feito.
- E de ser julgada procedente a Reclamac&o quando a justica local deixa de
atender a decisdo do Supremo Tribunal Federal.?

No caso concreto, discutiu-se a suposta ofensa ao acérdao proferido pela
Corte, em sede de Recurso Extraordinario, pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, ao dar interpretacdo diversa a uma clausula testamentéaria.

Dentre as discussdes travadas sobre as diversas questdes controvertidas do
instituto (nas quais ndo se ingressara, por ndo interessarem diretamente ao tema em
estudo), destaca-se a analise do Ministro Orozimbro Nonato em relacdo a finalidade
da reclamacgéo.

Em seu voto, o ministro defendeu a necessidade da medida para garantia da
fiel observancia da extensdo e dos efeitos dos julgados do STF, bem como para
impedir a invasao de sua competéncia.

Outrossim, cabe destacar outra questao tratada no julgamento, que contribui

para a demarcacdo da génese da medida: a existéncia de acdo propria, qual seja, a

2 A teoria dos poderes implicitos originou-se a partir do julgamento do caso “Mac Culloch X Maryland”
pela Suprema Corte Americana em 1819. HAMILTON, A.; JAY, J.; MADISON, J. Os artigos
federalistas 1787-1788. Tradugdo Maria Luiza X. de A. Borges. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1993.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamag&o n° 141. E de ser julgada procedente a Reclamag&o
guando a justica local deixa de atender a decisdo do Supremo Tribunal Federal. Relator: Ministro Rocha
Lagoa. Rio de Janeiro, julgada em: 25 jan. 1952. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/
paginador.jsp?docTP=AC&docID=365675. Acesso em: 15 set. 2020.
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acao rescisoria, visto que o acorddo do Supremo ja havia transitado em julgado.

Destarte, verifica-se que a finalidade original da medida foi dar efetividade a
julgado proferido em processo subjetivo, de modo mais célere que a via da
rescisoéria, em virtude da flagrante violagéo a coisa julgada.

2.1.2 Inclusdo no Regimento Interno do STF

Em 1957, tendo em vista que “a reclamagdo como instituto de criagéao
meramente jurisprudencial ndo era aceita de forma unanime, tendo como principal
argumento de resisténcia a auséncia de embasamento legal™, introduziram-se, no
regimento Interno do STF, disposi¢cfes especificas sobre a medida.

Destarte, pacificando as divergéncias quanto a possibilidade do manejo do
instituto, como também explicitando as suas hip6teses de cabimento.s

Conforme as justificativas relatadas pelo Ministro Ribeiro da Costa, para a

proposicdo da emenda, a reclamacao tinha por finalidade:

[...] corrigir excessos, abusos, e irregularidades derivados de atos
judiciarios, ou de serventuarios que lhe sejam autorizados [...] manter sua
inteireza e plenitude o prestigio da autoridade, a supremacia da lei, a ordem
processual e a for¢ca da coisa julgada.

[...] a declara¢@o meio idéneo para obviar os efeitos de atos de autoridades,
administrativas ou judiciarias, que pelas circunstancias excepcionais, de que
se revestem, exigem a pronta aplicacdo de corretivo, enérgico, imediato e
eficaz que impeca a processual de violéncia ou atentado a ordem juridica.®

Nessa dire¢ao, restou sedimentado no art. 1° da Emenda Regimental que “O
Supremo Tribunal Federal poder4 admitir reclamacao do Procurador Geral da
Republica ou de interessado na causa, a fim de preservar a integridade de sua
competéncia ou assegurar a autoridade de seu julgado”.”

Acrescenta-se importante julgado, posterior a emenda, no qual o Relator

Ministro Amaral dos Santos ocupou-se, dentre outros aspectos, dos pressupostos de

admissibilidade da reclamacéo:

4 JULIAO, G. L. Reclamac&o Constitucional do comando judicial aos precedentes. Curitiba, PR:
Thoth, 2020. [posicao 456]. Disponivel em: https://ler.amazon.com.br/?asin=B08DL2WZYW. Acesso
em: 17 set. 2020.

5 Ibidem, [posicdo 474].

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal do Pleno. Ata da Trigésima Sessao do Tribunal do
Pleno. Diario da Justica, [S. I.], 3 out. 1957. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/
bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaRI/anexo/1940/1957 outubro_3.pdf. Acesso em: 16 set. 2020.

7 Ibidem.
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RECLAMAGAO. NATUREZA JURIDICA. CABIMENTO. PRESSUPOSTOS.
FINALIDADE. 1. A FINALIDADE DA RECLAMAGCAO E A DE PRESERVAR
A INTEGRIDADE DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL OU ASSEGURAR A AUTORIDADE DO SEU JULGADO. 2.
TERMINADA A INSTANCIA, ISTO E, ENTREGUE A PRESTACAO
JURISDICIONAL E POSTO TERMO A RELACAO PROCESSUAL, NAO SE
HA COMO FALAR EM RECLAMACAO. 3. SAO PRESSUPOSTOS DA
RECLAMAGAO: A) A EXISTENCIA DE UMA RELACAO PROCESSUAL EM
CURSO; E B) UM ATO QUE SE PONHA CONTRA A COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL OU CONTRARIE DECISAO DESTE PROFERIDA
NESSA RELAGAO PROCESSUAL OU EM RELACAO PROCESSUAL QUE
DAQUELA SEJA DEPENDENTE. 4. NAO CABE RECLAMAGAO, UMA VEZ
QUE NAO HAJA ATO PROCESSUAL CONTRA O QUAL SE RECORRA,
MAS UM ATO ADMINISTRATIVO, QUE, SE VIOLENTO OU ILEGAL, TEM
POR REMEDIO ACAO PROPRIA, INCLUSIVE O MANDADO DE
SEGURANCA. 5. RECLAMACAO NAO CONHECIDA.8

Das balizas tracadas pelo Ministro Amaral Santos e pelas disposi¢cdes
introduzidas no Regimento Interno, acerca do cabimento da reclamagéo,
principalmente as justificativas para proposicdo da emenda, verifica-se que a
autoridade afetada era da ordem processual, da lei e dos efeitos da coisa julgada.

Nessa direcdo, o Ministro condicionou o manejo da reclamacao a existéncia
de um interesse juridico, especificamente quanto a autoridade dos julgados do STF,
consubstanciado a uma relacdo processual em curso.

Desde aqui, percebe-se que ndo foi precipuamente o desrespeito ao 6rgao a
causa de criagdo da reclamacdo, mas sim, a necessidade de garantir as partes
vinculadas ao dispositivo decisorio o seu fiel cumprimento pelas instancias ordinarias.

De outro norte, ainda, cabe registar o julgamento da Reclamacdo n° 371, em
gue o reclamante pleiteou a observancia da extensdo do julgado do Supremo, do
qual ele ndo participou. O STF n&o conheceu da medida, sustentando, para tanto,
que o acordao proferido pela Corte ndo tem carater normativo. °

Do exposto, extrai-se que apenas 0s pronunciamentos decisérios com efeitos
semelhantes ao da lei seriam passiveis de impugnacao por meio da reclamacao.

Por fim, merece destaque também, a redagéo do art. 2° do Regimento, a qual

prevé, como consequéncia da reclamacéo, a faculdade de o Tribunal avocar os

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. Reclamagao n° 831. Reclamante: Gilberto
Marinho e outros. Reclamada: Ministério do Exército. Relator Min. Amaral Santos. Brasilia, 11 nov.
1970. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=87511.
Acesso em: 17 set. 2020.

° “NAO E POSSIVEL OBTER, MEDIANTE RECLAMAGCAO, A AMPLIACAO DE UM JULGADO, SEM
CUNHO NORMATIVO, A CASOS PRETENSAMENTE IGUAIS”. BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Tribunal Pleno. Reclamacdo n° 371 (primeira). Impossibilidade de ampliacdo de julgado
sem cunho normativo. Reclamante: Marcal Justen. Reclamada: Tribunal de Justica do Parana.
Relator: Min. Anténio Villas Boas, 8 jul. 1959. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador. jsp?docTP=AC&docID=87349.
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processos em que se verifiqgue manifesta usurpacado da competéncia ou desrespeito

das decisoes.

2.1.3 Constituicao Federal de 1967

O proximo marco histérico importante foi a previsédo do art. 115, paragrafo unico,
“c” na Constituicdo Federal de 1967, posteriormente, reproduzido pela Emenda
Constitucional n° 1, de 1969, autorizando que o RISTF regulamentasse o procedimento
para processamento e julgamento dos processos de competéncia originaria ou recursal
do Supremo Tribunal Federal, como também da arguicao da questdo federal.

Consoante Gustavo Lyrio Julido, “A disposi¢ao foi recepcionada e interpretada
como autorizacdo expressa para que o Tribunal criasse normas de natureza
processual, incluindo a reclamacéo™°. Colocando fim a discussdo acerca da
constitucionalidade da previséo regimental da medida.

Adiante, a Emenda Constituicdo n° 7, de 13.04.77 introduziu na Constituicdo

Federal de 1969, a figura da avocatoéria. Nota-se:

Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal Federal:

| — processar e julgar originariamente;

0) as causas processadas perante quaisquer juizos ou Tribunais, cuja
avocacao deferir a pedido do Procurador- Geral da Republica, quando
decorrer imediato perigo de grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca ou
as financas publicas, para que se suspendam os efeitos de decisao
proferida e para que o conhecimento integral da lide lhe seja devolvido.!

Em 1980, a reclamacdo passou a regula-se pelos arts. 156 a 162 do
Regimento Interno, sem altera¢des substanciais na redacao original.
De outro norte, ainda nesse periodo, a jurisprudéncia do STF comeca a

reconhecer eficacia erga omnes as decisfes proferidas em sede de representacéo

de inconstitucionalidade.?

10 JULIAO, G. L. Reclamac&o Constitucional do comando judicial aos precedentes. Curitiba, PR:
Thoth, 2020. [posicao 496]. Disponivel em: https://ler. amazon.com.br/?asin=B08DL2WZYW.
Acesso em: 17 set. 2020.

11 BRASIL. [Constituicdo (1967)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67emc69.htm. Acesso
em: 17 set. 2020.

12 FERREIRA, S. L.; FERNANDES, E. B. D. O STF nas “Cortes” Victor Nunes Leal, Moreira Alves e
Gilmar Mendes. Revista Direito GV, Sdo Paulo, v. 9, n. 1, p. 23-45, jan./jun. 2013. Disponivel em
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1808-24322013000100002&Ing=pt&nrm
=iso. DOI: http://dx.doi.org/10.1590/S1808-24322013000100002. Acesso em: 18 set. 2020.
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N&o tardou para esse entendimento refletir nas discussdes acerca dos
legitimados para propositura da reclamacdo, nos casos em que o acordao
paradigma fosse proferido em representagdo de inconstitucionalidade, ou seja,
quando dotado de eficacia erga omnes.

No ponto, o Ministro Soarez Munhoz, quando do julgamento da Reclamacéao
n°® 136, sustentou, em seu voto, 0 cabimento da medida em acdo de
inconstitucionalidade, mesmo por quem ndo tenha participado do processo, em
razao eficacia erga omnes de tal deciséo. 3

Outrossim, contraditando o fundamento exposto pelo Ministro Moreira Alvez,
para o ndo conhecimento da medida, de que o julgado proferido pela Corte em
representacdo de inconstitucionalidade de lei, em tese, tem natureza declaratoria, e,
portanto, insusceptivel de execucdo em sentido processual, reafirmou que a decisédo
€ desconstitutiva, porquanto tem o condéo de retirar a eficacia da norma, portanto,
comportando a exigéncia de cumprimento por terceiros.#

O Ministro Oscar Corréa, por sua vez, concluiu pela auséncia de legitimidade do
reclamante, em razdo da previsao do art. 157 do Regimento Interno, a qual remete a
figura “de interessado na causa”, que na opiniao do ministro, refere-se ao sujeito que
propds a acao ou dela participou, ou seja, que tenha um interesse processual.’s

Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, concluiu que o ndo reconhecimento da
reclamacdo em acdo de controle concentrado de constitucionalidade pela
jurisprudéncia do Supremo, decorria: “[...] da circunstancia de ser o processo de
acado direta referente a controle de constitucionalidade, como se usa dizer, um
processo objetivo, sem partes no sentido préprio do termo”.16

Nada obstante, entendesse que, sendo a decisdo oponivel a todos, porquanto
decorrente da acao direta, posterior violagédo a esta, daria ensejo para que qualquer

pessoa reclamasse o seu desrespeito.?”

13 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Reclamacé&o n° 136-9. Auséncia de legitimidade do
reclamante que nao interveio na causa originaria. Reclamante: Jacy de Campos Netto. Reclamada:
Assembleia Legislativa do Estado de Goias. Relator: Min. Soares Munoz. Brasilia, DF, 26 de maio
de 1982. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=86671. Acesso em: 18 set.
2020.

14 Ibidem

15 Ibidem

16 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacédo constitucional no direito brasileiro. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2000. p. 260.

17 |bidem, p. 260.
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Por fim, oportuno o registro da regulacdo da figura da representacéo
interpretativa, introduzida pela Emenda Constituicdo n°® 7/77.

Conforme a redacéo do art. 187 do RISTF, “a partir da publicacédo do acordao,
por suas conclusdes e ementa, no Diério da Justica da Unido, a interpretacdo nele
fixada tera forca vinculante para todos os efeitos”.1®

Observa-se que, ja nesse periodo, tem-se uma previsdo expressa, mesmo
qgue regimental, atribuindo efeito vinculante aos pronunciamentos do STF, inclusive,
pela redacao, conclui-se extensivel as decisbes proferidas no ambito subjetivo.

Todavia, embora a disciplina demonstre o inicio da feicdo legislativa pelo
efeito vinculante, ndo se encontrou maiores informacfes sobre a aplicacdo desse

mecanismo na pratica jurisdicional.

2.1.4 Advento da Constituicdo Federal de 1988

Adiante, com a previsao expressa da reclamacéo nos arts. 102, inciso |, letra
“I” e 105, inciso |, letra “”, da Constituicdo Federal de 1988, inicia-se a denominada
42 fase do instituto.

Nessa esteira, a disposicdo, além de manter a competéncia do STF para o
processamento e julgamento da medida, estendeu a atribuicdo ao entdo criado
Superior Tribunal de Justica (STJ), sendo, em ambas as situacdes, mantidas as
redacBes originais das hipéteses de cabimento (preservacdo da competéncia e
garantia da autoridade das decisdes).1®

Outrossim, observa-se uma alteracdo no que concerne aos efeitos da
reclamacao. No ponto, o reconhecimento da violacdo ao julgado do STF nao permite
mais a avocacdo, sendo mantida esta consequéncia apenas na hip6tese de
usurpacdo da competéncia.

Nesse sentido, Gilmar Mendes e Lenio Luiz Streck destacam:

[...] que é vedado a Corte efetuar revisdo da decis@o judicial ou ato
administrativo impugnado. Apenas lhe é permitido cassar da deciséo judicial
ou anular o ato administrativo, hipétese em que determinara a administracao
ou ao orgao judicial que profira outra decisdo ou realize outro ato no lugar

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento interno do Supremo Tribunal Federal. Brasilia,
DF: STF, 1 jul. 2020.

19 JULIAO, G. L. Reclamagc&o Constitucional do comando judicial aos precedentes. Curitiba, PR:
Thoth, 2020. [Posicdo 524-525]. Disponivel em: https://ler.amazon.com.br/?asin=B08DL2WZYW.
Acesso em: 17 set. 2020.
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daqueles que foram cassados ou anulados. Salienta-se, ainda, que, nos
casos de reclamacdo por usurpacdo da competéncia, sendo esta
procedente, o STF podera avocar os autos do processo ou do recurso.
Trata-se de uma excecao a sistematica brasileira, que adota o modelo de
substituicdo de jurisdicdo nos casos de recursos e apelagdes.?°

Posteriormente, a Lei n° 8.038 de 1990, em seus artigos 13 a 18, tracou as
linhas gerais do procedimento.

No ponto, observa-se que concernente a legitimidade para apresentacdo da
medida, o art. 13 do mencionado diploma legal, manteve a legitimidade do Ministério
Publico e substituiu a expressao “interessados na causa” por “parte interessada’,
obstando a possibilidade de interpretacdo ampliativa do rol de legitimados.

De outro lado, verifica-se que a redacdo dada ao art. 103 da Constituicao
Federal de 1988 ampliou o rol de legitimados para o controle de constitucionalidade,
inicialmente, especificamente no tocante a Agdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI), o que culminou na retomada da discusséo, em relagdo aos legitimados para a
propositura da reclamacéo, pelo STF.

Nessa direcdo, acompanhando a evolucdo legislativa, a jurisprudéncia do
Supremo passou a admitir a ampliacédo da legitimidade ativa da reclamacéo, em face
dos julgados proferidos em sede de controle de constitucionalidade, para todos os

sujeitos elencados no art. 103 da Constituicdo Federal de 1988.2

20 CANOTILHO, J. J. G. et al. (ed.). Comentarios a Constituicdo do Brasil. 2. ed. Sdo Paulo, SP:
Saraiva Jur: Almedina, 2018. p. 1481.

21 “RECLAMACAO - GARANTIA DA AUTORIDADE DE DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
EXCEPCIONALIDADE DO SEU CABIMENTO - AUSENCIA DE LEGITIMIDADE ATIVA - PEDIDO
NAO CONHECIDO. - O ajuizamento de acéo direta de inconstitucionalidade, perante o Supremo
Tribunal Federal, faz instaurar processo objetivo, sem partes, no qual inexiste litigio referente a
situagBes concretas ou individuais. A natureza eminentemente objetiva do controle normativo
abstrato afasta o cabimento do instituto da reclamacé&o por inobservancia de deciséo proferida em
acdo direta (Reclamacéo n. 354, Rel. Min. CELSO DE MELLO). Coloca-se, contudo, a questéo da
conveniéncia de que se atenue o rigor dessa vedacao jurisprudencial, notadamente em face da
notdria insubmisséo de alguns Tribunais judiciarios as teses juridicas consagradas nas decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em ag¢fes diretas de inconstitucionalidade. - A expressao
"parte interessada", constante da Lei n. 8.038/90, embora assuma contetiddo amplo no ambito do
processo subjetivo, abrangendo, inclusive, os terceiros juridicamente interessados, devera no
processo objetivo de fiscalizagdo normativa abstrata, limitar-se apenas aos 6rgaos ativa ou
passivamente legitimados a sua instauracdo (CF, art. 103). Reclamacdo que néo e de ser
conhecida, eis que formulada por magistrados, estranhos ao rol taxativo do art. 103 da
Constituigdo”. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamac¢ao n° 397-3 Rio de Janeiro.
Reclamantes: Luiz Carlos Salles Guimaraes e outros. Reclamado: Conselho da Magistratura do
tribunal de Justica do estado do Rio de Janeiro. Relator: Min. Celso de Mello. Brasilia, DF, 25 de
novembro de 1992. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=AC&docID=347768. Acesso em: 19 nov. 2020.
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Destarte, a partir dessa mudanca de entendimento da jurisprudéncia,
caminhou-se rumo a terceira hipétese de cabimento da reclamacéo: as decisbes

proferidas em sede controle de constitucionalidade.

2.1.4.1 Decisdes do Controle Concentrado de Constitucionalidade

A Emenda n° 3, de 1993 introduziu, no art. 102 da Constituicdo Federal de
1988, dois novos mecanismos de controle concentrado de constitucionalidade, em
seu paragrafo primeiro, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF) e, no paragrafo segundo, a acao declaratoria de constitucionalidade (ADC).

Nesse primeiro momento, destaca-se a redacdo da acdo declaratoria de

constitucionalidade:

As decisOes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas ac¢bes declaratérias de constitucionalidade de lei ou ato normativo,
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais 6rgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.??
Observa-se que pela primeira vez o efeito vinculante € positivado de forma
expressaz, sobretudo na Constituicdo Federal.
A questao, a saber, a partir disso, é qual seria o0 impacto de tal previsdo na
sistemética da reclamacao.
Deveras, por algum periodo, continuou ndo se admitindo a reclamacéo
manejada por sujeitos diversas dos legitimados previstos no art. 103 da Constituicdo
Federal de 19882, essencialmente, sob o fundamento de que decisdes anteriores a

emenda ndo estariam abrangidas pelo efeito vinculante.?

22 BRASIL. Emenda constitucional n°® 3, de 17 de marco de 1993. Altera os arts. 40, 42, 102, 103,
155, 156, 160, 167 da Constituicdo Federal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/emendas/emc/emc03.htm. Acesso em: 22 set. 2020.

28 XAVIER, C. E. R. Reclamacéo constitucional e precedentes judiciais. 2015. p. 39. Dissertacao
(Mestrado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2015.
Disponivel em: http:/hdl.handle.net/1884/39151. Acesso em: 1 nov. 2020.

24 Nesse sentido, cita-se: Reclamacao n. 434, Reclamacéo n. 447, Reclamacgao n. 554, Reclamacéo
n. 706 MC.

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacéao n° 448-1 Mato Grosso do Sul. Reclamantes: Dalcir
Aimi e outros. Reclamado: Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Rondondpolis. Relator: Min.
Sepulveda Pertence. Brasilia, DF, 19 de abril de 1995. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=86839. Acesso em: 22 set. 2020.
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As primeiras discussdes acerca da implicacdo do efeito vinculante no
cabimento da reclamacéo verificam-se quando da apreciacdo do pedido liminar no
bojo a ADC n° 4.2

Nessa direcdo, o voto do Ministro Marco Aurélio?’, abrindo divergéncia aos
votos anteriormente proferidos, sustentou, em sintese, 0 ndo cabimento da medida
cautelar em sede de acédo direta de constitucionalidade, justamente, em razdo do
seu efeito vinculante.

Isso porque esse obrigaria 0s juizes a suspender todos 0S processos em
curso objeto da liminar. Tendo como consequéncia, no caso de desrespeito, a
possibilidade do manejo da reclamacéo contra uma deciséo precaria, cujo mérito era
apenas o de atribuir presuncdo absoluta de validade a uma norma.

O Ministro Sepulveda Pertences, por sua vez, ponderou que, sendo as acdes
declaratdrias de constitucionalidade e de inconstitucionalidade de natureza duplice,
produzem a mesma eficacia, na medida em que, nas palavras do ministro, “Dela
tanto pode resultar, se julgada procedente, a declaragcdo de inconstitucionalidade
guanto, se julgada improcedente, a declaragao de constitucionalidade”.

A respeito do efeito vinculante, a grande preocupacdo manifestada pelo
Ministro Moreira Alves era de que a concessao de liminar, com efeito vinculante, no
sistema concentrado, inviabilizasse o controle difuso.

Sobre o tema, o Ministro Carlos Velloso® justifica que “num sistema misto de
controle de constitucionalidade, tal como ocorre na ordem constitucional brasileira, é
preciso encontrar meios € modos de compatibilizar os dois sistemas”. Caso
contrario, poder-se-ia ocorrer a declaracéo de constitucionalidade pela via concreta e
a de inconstitucionalidade no ambito abstrato.

Em resumo, concluiram os ministros que o efeito vinculante tinha o condao de

impedir os juizes de realizarem o controle difuso de uma norma, cuja eficacia tenha

26 “ACAO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1° DA LEI N 9.494, DE 10.09.1997, QUE
DISCIPLINA A APLICACAO DA TUTELA ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. MEDIDA
CAUTELAR: CABIMENTO E ESPECIE, NA A.D.C. REQUISITOS PARA SUA CONCESSAQ’. BRASIL.
Supremo Tribunal Federal. Ag&o declaratorio de constitucionalidade n° 4-6 Distrito F. Os efeitos da
decisdo cautelar em sede da acao direta de constitucionalidade. Requerentes: Presidente da Republica;
Mesa do Senado Federal; Mesa da Camara dos Deputados. Relator: Min. Sydney Sanches. Brasilia,
DF, 11 de fevereiro de 1998. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=372905. Acesso em: 22 set. 2020.

27 |bidem.

28 |bidem.

29 |bidem.
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sido suspensa ou retirada da ordem juridica, sendo o desrespeito a essa vedacéo
impugnavel pela via reclamatoria.

Nesse contexto, observar-se a afirmacdo da reclamagdo como instrumento
para assegurar a observancia do efeito vinculante.

Essa questao sera mais bem desenvolvida nos topicos seguintes, mas, desde
logo, cabe registrar que, em nenhum momento, restou estabelecido que a existéncia,
por si mesmo, de tal efeito seria suficiente para o0 manejo da medida.

A partir de entdo, o Supremo passou a admitir ampla legitimidade para
apresentacdo da reclamacdo em decisbes do controle concentrado de
constitucionalidade.

Portanto, ampliando o alcance da medida de “instrumento ligado a tutela da
decisdo do caso — isto €, ao dispositivo de determinada deciséo [...] a tutela da
decisdo em controle abstrato de constitucionalidade”.®

Nada obstante, pontua-se que o mesmo nao ocorreu em relacéo ao conteudo,
mantendo-se o entendimento de que objeto da decisdo reclamada deve guardar
estrita relacdo com o julgado proferido pela Corte, ndo se admitindo a utilizagdo do

instituto para uniformizacao da jurisprudéncia.3!

30 MITIDIERO, D. Reclamacgéo nas Cortes Supremas: entre a autoridade da decisdo e a eficacia do
precedente. S&o Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2020. [RB-2.1]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchappl/title/rt/monografias/247903211/v1/page/lll. Acesso
em: 27 set. 2020.

31 Nesse sentido: “Nao cabe reclamagéo destinada a invalidar decisdo de outro Tribunal, que haja
porventura divergido da jurisprudéncia do Supremo Tribunal, firmada no julgamento de causa
diferente, mesmo em se tratando de controvérsias de porte constitucional. Também néo é a
reclamacéo instrumento idéneo de uniformizacéo de jurisprudéncia, tampouco sucedaneo de
recurso ou rescisoria, ndo utilizados tempestivamente pelas partes”. (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Agravo reg. em reclamagao n° 724-9 Espirito Santo. Agravante: Municipio de Cachoeiro
de Itapemirim. Agravado: Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido. Relator: Relator Min.
Octavio Gallotti. Brasilia, DF, 26 de mar¢o de 1998. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=369840. Acesso em: 27 set.
2020). “RECLAMAQAO - INADMISSIBILIDADE - DECISAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO QUE DEFERE PEDIDO DE SEQUESTRO DE RENDAS PUBLICAS -
ALEGADO DESRESPEITO A DECISAO QUE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PROFERIU NO
JULGAMENTO DA ADI 1.662/SP - INOCORRENCIA DA SUPOSTA TRANSGRESSAO AO
ACORDAO-PARADIGMA - INEXISTENCIA DE QUALQUER RELACAO DE IDENTIDADE ENTRE
A MATERIA VERSADA NA DECISAO OBJETO DA RECLAMACAO E AQUELA EXAMINADA NO
JULGAMENTO INVOCADO COMO PARAMETRO DE CONFRONTO - UTILIZACAO
INADEQUADA DO INSTRUMENTO RECLAMATORIO - CONSEQUENTE EXTINCAO ANOMALA
DO PROCESSO DE RECLAMACAO - PRECEDENTES - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO”.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo reg. em reclamacéo n° 2.330 Sdo Paulo. Agravante:
Municipio de Rio Grande da Serra. Agravado: FL Exata Comercial Construtora Ltda. Relator:
Relator Min. Celso de Mello. Brasilia, DF, 10 de setembro de 2003. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=628101. Acesso em: 27 set.
2020.
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No que se refere a ADI qualquer divergéncia quanto a sua vinculacao, foi
superada com a superveniéncia da Lei n°® 9.868 de 1999, ao positivar, em seu art.
28, paragrafo Unico, expressamente tal efeito.32

Ainda, nesse mesmo ano, a ADPF foi regulada pela Lei n° 9.882. Sendo da
mesma forma, previstos em relacdo as suas decisfes, a eficacia contra todos e o
efeito vinculante relativamente aos demais 6rgédos do Poder Publico (art. 10, § 3°) 33,
como também o cabimento da reclamacéao.

Posteriormente, a previsdao da ADI e do seu efeito vinculante vieram a ser
incorporados ao texto constitucional por meio da Emenda n° 45, de 2004.

Por fim, observa-se que, diferente da ADPF, a ADC e a ADI nédo tiverem a
previsédo expressa do cabimento da reclamacéo. Destarte, ficando apenas no ambito

jurisprudencial, como decorrentes da garantia da autoridade das decisdes.

2.1.4.2 Sumulas Vinculantes

A Emenda n°® 45/2004 introduziu outra inovacdo na ordem juridica brasileira,
especificamente no art. 103-A da Constituicdo Federal, a previsdo da sumula
vinculante, bem como o cabimento da reclamacdo contra as decisdes que a

contrariar ou aplicar indevidamente. Observe-se:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacgédo, mediante decisdo de dois ter¢cos dos seus membros, apds
reiteradas decis6es sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em
relacdo aos demais érgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder & sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (Vide Lei n°
11.417, de 2006).

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacao e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre
orgaos judiciarios ou entre esses e a administracao publica que acarrete

32 “Art. 28. Paragrafo Unico. A declaragao de constitucionalidade ou inconstitucionalidade, inclusive a
interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaragéo parcial de inconstitucionalidade sem reducgéo
de texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relagao aos érgéos do Poder Judiciario e
a Administragcdo Publica federal, estadual e municipal” BRASIL. Lei n°® 9.868, de 10 de novembro
de 1999. Disp6e sobre o processo e julgamento da acéo direta de inconstitucionalidade e da acdo
declaratoria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9868.htm. Acesso em: 27 set. 2020.

33 BRASIL. Lei n®9.882, de 3 de dezembro de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, nos termos do § 10 do art. 102 da
Constituicdo Federal. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9882.htm. Acesso
em: 27 set. 2020.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11417.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11417.htm
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grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre
guestdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacéo,
revisdo ou cancelamento de sumula podera ser provocada por aqueles
que podem propor a acao direta de inconstitucionalidade. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacao ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato
administrativo ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara
gue outra seja proferida com ou sem a aplicacdo da sumula, conforme o
caso. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)3*

Como se Vé, a finalidade da sumula vinculante e, a partir de agora, também
da propria reclamacédo € de garantir a validade, a interpretacdo e a eficacia da lei.
No ponto, destaca Humberto Theodoro Junior que “somente a respeito de norma
preexistente se ha de instituir sumula vinculante”.s

Observa ainda que a edicdo da sumula vinculante permite que no controle de
constitucionalidade, seja o difuso ou no concentrado, o motivo do julgado do STF
produza efeito vinculante.3®

Nada obstante, ressalva que o efeito vinculante “ndo emergira diretamente do
julgado, mas dependera de inclusdo do entendimento em Sumula extraida da
reiteracao de decisdes sobre a mesma matéria constitucional”.?”

Para tanto, a Emenda n° 45, como também, posteriormente, em 2006, a Lei n®
11.417 (que veio regular o procedimento de aprovacao, revisdo e cancelamento da
sumula vinculante), previram a observancia de determinados requisitos para a
atribuicdo de efeito vinculante a sumula.

Nesse sentido, destaca Humberto Theodoro Junior:

a) o tema, para tornar-se objeto da forgca vinculante, deve envolver
sempre matéria constitucional;

b) a simula vinculante tera de ser aprovada por decisdo de dois tergos
dos membros do STF;

c) a aprovagdo da sumula se dara ‘apos reiteradas decisdes’ sobre a
matéria constitucional enfocada. Nao se admite, portanto, a sumulagéo
apos o primeiro caso decidido ou apenas uns poucos pronunciamentos
pelo Supremo Tribunal. E preciso que o tema amadureca;

34 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 27
set. 2020.

35 THEODORO JUNIOR, H. Alguns reflexos da Emenda Constitucional n® 45, de 08.12.2004, sobre o
processo civil. Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, Belo
Horizonte, v. 47, p. 90, 2005. Disponivel em:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/rvufmg47 &i=90. Acesso em: 24 set. 2020.

36 |bidem, p. 90.

87 Ibidem, p. 90.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art2
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d) a sumula deve ser publicada na imprensa oficial; a partir do que
advém sua forca vinculante (tal como se passa com a lei, propriamente
dita).38

Acrescenta-se que, assim como no ambito das decisGes do controle
concentrado de constitucionalidade, os legitimados para propositura da edicéo,
modificacdo e cancelamento da sumula vinculante estdo adstritos aos legitimados
do art. 103 da Constituicdo Federal de 1988, sendo acrescentado pela norma
regulamentadora: o defensor publico, as demais instancias do Poder Judiciéario e,
apenas incidentalmente o Municipio.

Por fim, registra-se que a introducdo da sumula vinculante pela ordem
constitucional foi bastante criticada pela doutrina, sustentando-se que essa
violaria os principios do juiz natural e da separacdo dos Poderes.?

Contudo, segundo parecer da consultoria legislativa, as criticas nao
levaram em consideracdo 0S mecanismos para sua aprovacao+#, pelas quais,
consoante Gilmar Mendes e Lenio Luiz Streck “a emissdo da sumula vinculante,
pelas serissimas limitagbes apostas no art. 103-A — apresenta-se como uma

excegao”. 4

2.1.5 Hipoteses Introduzidas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015

As modificagbes introduzidas pela Lei n°® 13.105, de mar¢co de 2015 no CPC
alteraram substancialmente a sistematica do regime da reclamacdo. Entre as
inovacdes, destaca-se a ampliacdo das hipoteses de cabimento do instituto, as quais

podem ser assim sintetizadas:

38 THEODORO JUNIOR, H. Alguns reflexos da Emenda Constitucional n°® 45, de 08.12.2004, sobre o
processo civil. Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, Belo
Horizonte, v. 47, p. 90, 2005. Disponivel em:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/rvufmg47 &i=90. Acesso em: 24 set. 2020.

39 “As criticas a adogao da sumula vinculante baseiam-se na violacdo dos principios constitucionais
do juiz natural e da separacéo dos Poderes. Argumenta-se que a simula vinculante reforca os
poderes dos orgaos de cupula do sistema judiciario brasileiro, em detrimento das func¢des dos
juizes de primeiro grau e tribunais. Transmudaria, outrossim, o Poder Judiciario em legislador
positivo, tarefa que cabe, em nosso modelo juridico-politico, ao Poder Legislativo”. BANDEIRA, R.
M. G. A Emenda Constitucional n° 45, de 2004: o novo perfil do poder judiciario. Brasilia, DF:
Céamara dos Deputados, set. 2005. Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/estudos-e-notas-tecnicas/publicacoes-da-consultoria-legislativa/areas-da-
conle/tema6/2005_13622.pdf. Acesso em: 24 set. 2020.

40“E que se tornou comum, na comunidade juridica, a critica as simulas vinculantes, em tese, sem a
consideragao sobre 0s mecanismos para a sua aprovagao”. lbidem.

41 CANOTILHO, J. J. G. et al. (ed.). Comentarios a Constituicdo do Brasil. 2. ed. Sédo Paulo, SP:
Saraiva Jur : Almedina, 2018. p. 1536.


https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/estudos-e-notas-tecnicas/publicacoes-da-consultoria-legislativa/areas-da-conle/tema6/2005_13622.pdf
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/estudos-e-notas-tecnicas/publicacoes-da-consultoria-legislativa/areas-da-conle/tema6/2005_13622.pdf
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/estudos-e-notas-tecnicas/publicacoes-da-consultoria-legislativa/areas-da-conle/tema6/2005_13622.pdf
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1) Reclamacao para garantir a observancia de tese juridica firmada pelo
STF em acéo de controle concentrado de constitucionalidade (art. 988, Ill,
c/c § 4.°, do NCPC);

2) Reclamacdo para garantir a observancia de tese juridica fixada em
julgamento de casos repetitivos (leia-se recursos especial e extraordinario
repetitivos e incidente de assuncédo de competéncia) e sua aplicacdo aos
casos que a ela correspondam (art. 988, 1V, c/c § 4.°, do NCPC);

3) Reclamacao para garantir a observéancia da tese juridica em julgamento
de incidente de assuncdo de competéncia (art. 988, IV, c/c § 4.°, do
NCPC).#?

Como se V&, em linhas gerais, a reclamacdo passou a ser cabivel para
assegurar a observancia de teses juridicas, algo, até entdo, majoritariamente nao
aceito pela jurisprudéncia do STF, com a excec¢do das sumulas vinculantes.

Com efeito, ainda que tal previsdo tenha sido formalmente introduzida pelo
CPC/2015, refletindo, portanto, a vontade do legislador ordinario. Tendo em vista a
natureza constitucional da reclamacdo, mostra-se necessaria a analise das bases
tedricas nas quais se assentam as novas hipéteses, a fim de verificar a
compatibilidade da disposi¢cdo com os parametros historicamente estabelecidos pela
Constituicdo Federal e pela jurisprudéncia do STF.

Destarte, esse sera o objetivo do préximo capitulo.

42 GOUVEA, L. F. E. Reclamagcéo (in) constitucional? anélise do novo cédigo de processo civil.
Revista Processo, Séo Paulo, v. 253, 2016.
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3 BREVES CONSIDERACOES SOBRE O PRECEDENTE OBRIGATORIO NO
CONTEXTO DA RECLAMACAO

Em um primeiro momento, estabeler-se-40 as premissas essenciais e
necessérias, para o objetivo do presente trabalho, acerca do precedente. Adiante,
ver-se-80 os dispositivos que, em linhas gerais, refletem a introducdo da sistematica
no CPC/2015, bem como as disposi¢cdes que relacionam o instituto a reclamacao.
Em suma, com o intuito de delimitar o ambito de discussdo do proximo capitulo,
analisar-se-40 0s posicionamentos doutrinarios favoraveis ao reconhecimento do

cabimento da reclamacéo em face dos precedentes obrigatorios.
3.1 PRECEDENTES: CONCEITO E DISTINCOES

O precedente obrigatorio, a partir do CPC/2015, assume o papel central, na
ordem juridica brasileira, de dar sentido as leis e a Constituicdo*, de modo a
propiciar a unidade do Direito*, na medida em que essa tarefa passa a ser atribuida
precipuamente as Cortes Supremas?.

Em linhas gerais, o precedente sdo as razfes generalizaveis das decisbes

judiciais, mas com as quais nao se confundem.s

43 Importante registrar que ndo é unanime na doutrina o reconhecimento do precedente no Brasil.
Nessa dire¢cdo, mencionam-se os professores Lenio Luiz Streck, Dierle Nunes e Georges Abboud.
Dessa forma, a afirma¢@o acompanha a posi¢éo, em linhas gerais, aderida pelo CPC/2015, como
sera visto adiante.

44 No ponto, Luiz Guilherme Marinoni observa que “A unidade do direito € um resultado de um
sistema de precedentes obrigatérios e reflete a coeréncia da ordem juridica, viabilizando a
previsibilidade e o tratamento uniforme de casos similares”. MARINONI, L. G. IV justificativa de um
sistema de precedentes. In: MARINONI, L. G. A ética dos precedentes justificativa do novo
CPC. 2. ed. Sao Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2016. [p. 2]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99876588/v2/document/1122538
27/anchor/a-112253827. Acesso em: 10 out. 2020.

45 Nessa mesma direcdo, Marinoni explica que “Proclamar a interpretagdo mediante precedente e,
assim garantir a unidade do direito, € a funcdo da Corte Suprema, o que quer dizer que a
‘uniformidade da interpretagdo’ ndo pode mais ser meio de controle da legalidade, devendo ser
vista como sinénimo ‘unidade do direito”. (MARINONI, L. G. Il. A transformacéo do civil law. In:
MARINONI, L. G. A ética dos precedentes justificativa do novo CPC. 2. ed. Sao Paulo, SP:
Revista dos Tribunais, 2016. [p. 8]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/99876588/v2/document/1122538
27/anchor/a-112253827. Acesso em: 10 out. 2020). Ainda, sobre a distincdo e divisdo de funcbes
entre a Corte de Justica e as Cortes Supremas ver a obra MITIDIERO, D. Precedentes: da
persuasao a vinculagéo. 2. ed. Sdo Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2017.

46 MITIDIERO, D. Parte Il. Perfil dogmatico-reconstrutivo. In: MITIDIERO, D. Precedentes: da
persuaséo a vinculagéo. 3. ed. Sdo Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2018. [p. 9]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/111026212/v3/document/151998
174/anchor/a-151998174. Acesso em: 10 out. 2020.
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Sobre o tema, Luiz Guilhnerme Marinoni explica que sé é possivel falar em
precedente “quando se tem uma decisdo dotada de determinadas caracteristicas,
basicamente a potencialidade de se firmar como paradigma para a orientagdo dos
jurisdicionados e dos magistrados”.+

Ainda, consoante o professor, a mera aplicacdo de uma decisdo que
interpreta a lei a uma causa semelhante ndo faz dessa decisdo um precedente. Da
mesma forma, ndo se mostra suficiente a interpretacdo de uma lei dada por apenas
uma decisédo ou sem a adesao por maioria da questéao de direito.4

Ademais, acrescenta Luiz Guilherme Marinoni que, para a formagdo de um
precedente, “é imprescindivel que a decisao enfrente todos os principais argumentos
relacionados a questao de direito posta na moldura do caso concreto”. Isso porque,
justifica o autor, “os contornos de um precedente podem surgir da analise de varios
casos, ou melhor, mediante uma construcéo judicial da questédo de direito que passa
por diversos casos”. 4

Em arremate, oportuno o registro da classificacdo proposta por Daniel
Mitidiero, acerca dos diferentes sentidos que podem ser extraidos do conceito de
precedente, a depender do parametro adotado.

Nessa direcdo, explica o autor que o precedente pode ser compreendido
pelos seus aspectos qualitativo, material e funcional.s

No que concerne ao aspecto qualitativo, a formacéao do precedente “depende
das razbes invocadas para a justificacdo da questdo decidida — apenas as razoes
juridicas, necessarias e suficientes podem ser qualificadas como precedentes”.5!

O precedente em relacdo ao critério material, s6 sera formado, quando diante

de “um caso devidamente delineado, particularizado e analisado em seus aspectos

47 MARINONI, L. G. Capitulo Ill. Da compreenséo e da utilizagdo dos precedentes. In: MARINONI, L.
G. Precedentes obrigatorios. 4. ed. Sao Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2020. [p. 1]. Disponivel
em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/75380394/v5/document/1162164
18/anchor/a-116216418. Acesso em: 10 out. 2020.

48 |bidem, [p. 1].

49 |bidem, [p. 1].

50 MITIDIERO, D. Parte II. Perfil dogmatico-reconstrutivo. In: MITIDIERO, D. Precedentes: da
persuaséo a vinculagéo. 3. ed. Sdo Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2018. [p. 12]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/111026212/v3/document/151998
174/anchor/a-151998174. Acesso em: 10 out. 2020.

51 Ibidem, [p. 12].
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fatico-juridicos — os precedentes operam sobre fatos que delimitam o contexto fatico-
juridico a partir do qual surgiram”.52

Por ultimo, por sua feicdo funcional, o precedente s6 poderd ser aquele
originado pelas “cortes institucionalmente encarregadas de dar a ultima palavra a
respeito de como determinado desacordo interpretativo deve ser resolvido”, no caso
o0 STFeo STJ.s3

Especificamente quanto ao conteddo do precedente, importante a distingdo
entre o conceito do obter dictum e da ratio decidenti, especialmente, considerando o
fato de apenas esta ser passivel de formacdo de precedente, e, portanto, vincular
decisdes futuras.

Nessa esteira, Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira anotam que “A ratio decidenti — ou, para 0s norte-americanos, a holding -
sdo os fundamentos juridicos que sustentam a decisdo; a opc¢do hermenéutica
adotada na sentenca, sem a qual a decisdo nao teria sido proferida como foi”.54

O obiter dicta, por seu turno, sdo os demais fundamentos, os argumentos
juridicos expostos apenas de passagem, sem relevante influéncia para o resultado
da deciséo.ss

Sobre a questdo, o caminho logico racional, exposto pelo professor Eduardo
Kochenborger Scarparo, para a formacdo dos precedentes, ajuda a elucidar a

diferenca entre os conceitos. Anota-se:

[...] Andlise do precedente, com a apuracdo de seus fatores
preponderantes. Na atividade de analise, realiza-se a depuragdo das
premissas que formaram a ratio decidendi. Essa atividade pode se valer de
identificacao das deducgdes, indu¢des ou analogias no caso julgado. Buscar-
se demonstrar o que foi determinante, o que foi desconsiderado e quais
premissas e passagens do raciocinio do precedente. (grifo do autor)3®

52 MITIDIERO, D. Parte II. Perfil dogmatico-reconstrutivo. In: MITIDIERO, D. Precedentes: da
persuaséo a vinculagéo. 3. ed. Sdo Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2018. [p. 12]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/111026212/v3/document/151998
174/anchor/a-151998174. Acesso em: 10 out. 2020.

53 |Ibidem, [p. 12].

5 DIDIER JUNIOR, F.; BRAGA, P. S.; OLIVEIRA, R. A. Curso de direito processual civil: a teoria
da prova, direito probatorio, ag8es probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacéo
dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador, BA: JusPodivm, 2015. v. 2, p. 441-442.

55 |Ibidem, p. 444.

56 SCARPARO, E. Precedentes sdo aplicados por analogia apenas quando nédo séo precedentes.
Revista Brasileira de Direito Processual - RBDPRO, Belo Horizonte, ano 27, n. 108, p. 141-163,
out/dez. 2019. Disponivel em:
https://www.academia.edu/41884593/Precedentes_s%C3%A30_aplicados_por_analogia_apenas_q
uando_n%C3%A30_s%C3%A30_precedentes. Acesso em: 30 out. 2020.
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Assim, por esse raciocinio, conclui-se que apenas as premissas das quais
decorreu diretamente a solugdo do caso podem ser tidas como razdes
universalizaveis e vinculantes. As demais premissas voltadas, por exemplo, para a
resolucéo de questdes incidentais, acessorias, sem as quais, da mesma forma, seria
possivel alcancar a conclusdo, configuram o obiter dicta.

Ricardo Yamin Fernandes anota que “identificar a ratio decidenti dentro de
uma decisédo é uma tarefa trabalhosa e deve ser acompanhada, sempre de robusta
fundamentagao”.s

No topico, enfatiza-se essa importancia da fundamentacéo, especialmente em
relacdo ao processo racional de extracdo das premissas essenciais para a
concluséo, referido anteriormente, porquanto imprescindivel para a controlabilidade
da correc¢do logica do raciocinio.

Dentro da sistematica dos precedentes, encontram-se, ainda, técnicas
voltadas para a distincdo/superacdo da ratio decidenti, tais como o distinguishing
(distincdo), o overruling (superacdo), o overturning (superacdo parcial), o
transformation (transformacéo) etc.

Em razdo da restricdo do objeto estudado, analisar-se-4, apenas, as linhas
gerais sobre o funcionamento das duas primeiras técnicas.

Em relacdo ao distinguishing, Ricardo Yamin Fernandes registra que “O
julgamento de casos através de precedentes se da pelo emprego, no caso presente,
das razdes juridicas do caso pretérito, desde que com este guarde similitudes”.s

Desse modo, falar-se-a em distinguishing quando, por meio do juizo
comparativo feito pelo juiz candidato a destinatario do precedente, houver distincdo
entre o caso em julgamento e o paradigma. Em razao disso, afastar-se-a a aplicacao
do precedente no caso concreto, porquanto estara fora do seu ambito de incidéncia.
Sobre o tema, acrescenta Daniel Mitidiero que “qualquer juiz possui legitimidade

para distinguir um precedente”.s®

5" FERNANDES, R. Y. Capitulo lll. Provimentos judiciais vinculantes. In;: FERNANDES, R. Y. Do
incidente de assunc¢do de competéncia. S&o Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2020. [RB-3.1].
Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/231187248/v1/page/RB-3.1.
Acesso em: 16 out. 2020.

58 |bidem, [RB-3.1].

59 MITIDIERO, D. Parte II. Perfil dogmatico-reconstrutivo. In: MITIDIERO, D. Precedentes: da
persuasao a vinculag¢do. 3. ed. Sao Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2018. [p. 19]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/111026212/v3/document/151998
174/anchor/a-151998174. Acesso em: 10 out. 2020.
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De outro giro, o overruling é a superagdo total do precedente diante do
desgaste no que tange a sua congruéncia social e sua consisténcia sistémica. Ao
contrario do distinguishing, € uma prerrogativa dos 0rgédos responsaveis pela
formulacdo do precedente, mediante um complexo encargo argumentativo.s

Por fim, necessario o registro de algumas consideracdes acerca da diferenca
entre precedente, jurisprudéncia e simula. E o que se passa a expor.

A jurisprudéncia é tida como um conjunto de reiteradas decisdes em um
mesmo sentido sobre determinada questdo, servindo como guia para as decisdes
futuras. Desse modo, possui carater essencialmente guantitativo e retrospectivo, na
medida em que, pressupde a analise de como reiteradamente se decidiu no passado
para decidir no futuro.s:

Ao passo que o precedente ndo parte da decisdo em si, mas das suas razdes
gue sao universalizaveis (para os casos futuros). Destarte, ao contrario da
jurisprudéncia, o precedente possui carater qualitativo e prospectivo, uma vez que a
raz8o determinante para decidir um caso orientard o0 modo de resolver outro em
situacao fatico-juridica similar.s2

A sumula, por sua vez, diante de um cenario de inseguranca juridica,
decorrente da existéncia de entendimentos divergentes ou de interpretacfes
equivocadas sobre o sentido de uma norma, vem para sinalizar o caminho a ser

seguido, podendo ter como parametro tanto a jurisprudéncia como o precedente.s3
3.2 O REGIME DE PRECEDENTES NO CPC DE 2015

O arranjo legislativo dado ao CPC de 2015, combinado com a analise das

discussbes travadas durante a tramitacdo do seu anteprojetoss, ndo deixa duvidas

60 MITIDIERO, D. Parte II. Perfil dogmatico-reconstrutivo. In: MITIDIERO, D. Precedentes: da
persuaséo a vinculagéo. 3. ed. Sdo Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2018. [p. 11]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/111026212/v3/document/151998
174/anchor/a-151998174. Acesso em: 10 out. 2020.

61 Ibidem, [p. 4].

62 Ibidem, [p. 4-17].

63 Sobre o tema, Daniel Mitidiero acrescenta que “Apenas o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica formam precedentes. Os Tribunais Regionais Federais e os Tribunais de
Justica dédo lugar a jurisprudéncia. As sumulas podem colaborar tanto na aplicagéo do direito para
as Cortes Supremas e para as Cortes de Justica — e, portanto, podem emanar de quaisquer
dessas Cortes”. Ibidem, [p. 9].

64 Nessa ordem de ideias, conforme exposigdo de motivos constante do anteprojeto do Cédigo “sem
gue a jurisprudéncia desses Tribunais esteja internamente uniformizada, € posto abaixo o edificio
cuja base é o respeito aos precedentes dos Tribunais Superiores”. BRASIL. Congresso Nacional.
Senado Federal. Anteprojeto do novo cédigo de processo civil. Brasilia, DF: Senado Federa:
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em relacdo a vontade do legislador ordinario de introduzir a cultura dos precedentes
na ordem juridica brasileira.

Carlos Eduardo Rangel Xavier classifica essas novas disposi¢cfes voltadas a
institucionalizagao do precedente em dois grupos. De um lado, regras direcionadas a
assegurar a legitimidade da formacdo e da aplicacdo do precedente em
contraditorio. De outro lado, regras que disciplinam quais seriam 0s precedentes
vinculantes, as quais, segundo ele, fundamentam a ampliacdo das hipéteses de
cabimento da reclamagéo.

Em relacdo as regras de formacao e aplicacdo do precedente, de modo geral,
registra-se a previsdo do art. 926, pelo qual é imposto aos Tribunais o dever de
uniformizar sua jurisprudéncia, de modo a manté-la estavel, integra e coerente, bem
como do art. 489, § 1° e incisos que impdem aos juizes e Tribunais o dever de
fundamentacé&o analitica.

Por sua vez, a regra que disciplina acerca dos precedentes vinculantes extrai-
se essencialmente da diccédo do art. 927, ao elencar os pronunciamentos judiciais de

observancia obrigatéria pelos juizes e tribunais. Veja-se:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

Il - os ac6rddos em incidente de assun¢do de competéncia ou de resolucdo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.%6

Sobre o tépico, ha uma grande discussao doutrindaria quanto a legitimacéo e

os efeitos juridicos do efeito vinculante. Debate esse que tem como pano de fundo a

Subsecretaria de Edi¢cdes Técnicas, 2010. Disponivel em:
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296. Acesso em: 2 out. 2020. ..

65 XAVIER, C. E. R. 10. Um olhar critico sobre a disciplina dos precedentes encontrada no novo
cadigo de processo civil. In; XAVIER, C. E. R. Reclamagdao constitucional e precedentes
judiciais. Coordenadores: Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero. S&o
Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2016. [p. 1]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/112830544/vl/document/113324
541/anchor/a-113324541. Acesso em: 11 out. 2020.

66 BRASIL. Lei n®13.105, de 16 de marco de 2015. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 11 out. 2020.
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questdo da legitimacdo do préprio precedentes”. Nessa esteira, anotam-se 0s
principais posicionamentos:

Lenio Luiz Streck n&o reconhece que o CPC/2015 tenha introduzido um
sistema de precedentes. Assim sendo, sustenta que da expresséo “observarao” ndo
decorre qualquer carga vinculante, podendo a disposicao apenas ser compreendida
como um rol de “pronunciamentos com forca obrigatéria”.ee

O Forum Permanente dos Processualistas Civis (FPPC) posicionou-se, por
meio do enunciado 170, no sentido de que “As decisdes e precedentes previstos nos
incisos do caput do art. 927 sdo vinculantes aos 6rgdos jurisdicionais a eles
submetidos”®. De acordo com 0 exposto, todos 0s pronunciamentos constantes do
artigo sdo vinculantes. Em outro sentido, ha autores, tal como Teresa Arruda Alvim™,
que reconhecem como vinculantes apenas 0s pronunciamentos impugnaveis pela
reclamacao.

Ainda, na linha do sustentado por Cristiano Duro, entende-se que o
dispositivo, ao exigir a observancia obrigatoria de decisbes proferidas em
determinados procedimentos, imp8e, unicamente, o dever de leva-los

obrigatoriamente em consideracédo na fundamentacao.”

67 Desde a tramitagdo do projeto no Congresso Nacional, a inovagdo normativa esté polarizando o
debate doutrinério sobre o tema. De um lado, parcela da doutrina enxerga nos precedentes uma
absorcao inadequada de outra cultura, causadora de ruptura catastréfica com os principios da
legalidade e da separac¢éo dos poderes, sendo, por isso, inconstitucional; a outra parte da doutrina
visualiza nos precedentes uma mudanca decorrente na teoria da interpretacao e,
consequentemente na teoria do direito, e ndo uma mera importagdo do Common Law, de modo
gue a vinculacdo aos precedentes € imperativo da racionalidade, coeréncia, seguranca juridica e
igualdade, sendo, portanto, constitucional. ZANETI JUNIOR, H.; PEREIRA, C. F. B. Por que o
poder judiciario ndo legisla no modelo de precedentes do cédigo de processo civil de 2015.
Revista Processo, Sao Paulo, SP, v. 257, p. 371-388, 2016. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc50000017
5050b564cb37el3ab&docguid=I3ba265d0440611e69b4a010000000000&hitguid=13ba265d044061
1e69b4a010000000000&spos=1&epos=1&td=188&context=16&crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso
em: 7 out. 2020.

68 STRECK, L. L. Precedentes judiciais e hermenéutica o sentido da vinculagédo no CPC/2015. 2.
ed. Salvador, BA: JusPodivm, 2019. p. 82.

69 ENUNCIADQOS do Férum Permanente de Processualistas Civis. Enunciado 170. Vitoria:
Universidade Federal do Espirito Santo, 2015. Disponivel em: https://esmec.tjce.jus.briwp-
content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%c3%b3ria.pdf. Acesso em: 16 out. 2020.

70 Nesse diregao: ALVIM, T. A. Reflexdes a respeito do tema “precedentes” no Brasil do século 21.
Revista de Doutrina da 4% Regiédo, Porto Alegre, n.78, jun. 2017. Disponivel em:
https://revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao078/Teresa_Arruda_Alvim.html. Acesso em: 8 nov.
2020.

1 DURO, C. Entre autoridade, método e argumento: uma proposta para superacdo dos precedentes.
Revista Processo, S&o Paulo, SP, v. 299, p. 287-319, 2020. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc60000017
508fc6804a7d79cl4&docguid=1857a21c01b0d11eaaedd010000000000&hitguid=1857a21c01b0d11
€aaedd010000000000&spos=1&epos=1&td=1&context=37&crumb-action=append&crumb-
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De outro norte, ha o entendimento de que, por meio do comando, o diploma
processual, para além de atribuir efeito vinculante aos precedentes, equiparou seus
efeitos aos dos produzidos por normas gerais e abstratas, decorrentes da atividade
legislativa, s6 que dentro da competéncia judiciaria, “seja por delegagao
constitucional (decisdes do controle concentrado de constitucionalidade e enunciado
de sumula vinculante), seja por decorréncia do poder-dever de uniformizar na via
recursal o entendimento sobre a legislagéo [...]".7

E o caso dos professores Daniel Mitidiero e Luiz Guilnerme Marinoni, os quais
afirmam que a vinculacdo confere ao precedente condicdo de fonte primaria do
direito.

Nessa direcao, Daniel Mitidiero justifica que “ou o precedente € uma norma
juridica — e, portanto, tem forga vinculante — e vale independentemente de suas boas
razdes, ou é um simples exemplo, que obriga apenas nos limites em que a
experiéncia anterior persuade o seu destinatario”.”

Ainda, no tocante aos efeitos do precedente, acrescenta que: “...] a
interpretacdo judicial do direito deve importar como direito vigente e cujas razdes
devem ser tomadas como normas dotadas de vinculatividade para toda a sociedade
civil e para todas as instancias do Estado Constitucional”.”

Luiz Guilherme Marinoni, por sua vez, acrescenta que o rol do art. 927 do
CPC/2015 “além de desnecessario, tem carater meramente exemplificativo”s,
porquanto, “ndo cabe a lei dizer quais decisdes das Cortes Supremas tém eficacia

obrigatoéria”. Isso porque “As cortes Supremas definem o sentido da lei federal e da

label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=_&startChunk=1&endChunk=1. Acesso em: 8
out. 2020.

72 DELLORE, L. et al. Execucdo e recursos - Comentarios ao CPC de 2015. 2. ed. Sao Paulo, SP:
Grupo GEN, 2018. v. 3, p. 568. Disponivel em:
https://bridge.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530981761/. Acesso em: 04 out 2020.

3 MITIDIERO, D. Parte I. Perfil histérico-comparado. In: MITIDIERO, D. Precedentes: da persuasao
a vinculagdo. 3. ed. S&o Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2018. [p. 4]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/111026212/v3/document/151998
174/anchor/a-151998174. Acesso em: 10 out. 2020.

74 |Ibidem, [p. 51].

7> MARINONI, L. G. Capitulo IV. Os precedentes no CPC de 2015. In: MARINONI, L. G.
Precedentes obrigatérios. 4. ed. Sao Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2020. [p. 3]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/75380394/v5/document/1162164
18/anchor/a-116216418. Acesso em: 10 out. 2020.

76 MARINONI, L. G. A funcgédo das Cortes Supremas e o novo CPC. [S. |.], 2016. Disponivel em:
https://www.academia.edu/12417491/A_FUN%C3%87%C3%830_DAS_CORTES_SUPREMAS_E
_O_NOVO_CPC. Acesso em: 2 out. 2020.
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Constituicdo, agregando sentido a ordem juridica, e apenas por iSSO 0S Seus

precedentes devem ser obrigatoriamente respeitados pelos juizes e tribunais”.”
Outrossim, observa que, além de o rol ser exemplificativo, traz hipteses que

nao podem ser classificadas como precedentes.”® Nesse mesmo sentido, Daniel

Mitidiero observa que:

O art. 927 do CPC é qualitativa e funcionalmente incompleto, porque alude
a “acérdaos” de “julgamentos” (art. 927, lll, do CPC), quando na verdade
deveria no minimo ter feito referéncia as razdes constantes da
fundamentagdo dos aco6rddos. Porém, ainda que tivesse corretamente
aludido as razdes — nem todas as razfes devem ser seguidas, mas apenas
as necessarias e suficientes para definicdo da questdo — e da forma de
julgamento necessaria para que as Cortes Supremas bem possam
desempenhar as suas funcdes de outorga de unidade ao direito [...].7°

Em relacdo a essa forma de compreender a vinculagdo, em sentido contrario,
defende-se a inconstitucionalidade do dispositivo, seja materialmente, em razao da
equiparacao dos efeitos de pronunciamentos judiciais aos produzidos pela lei, seja
formalmente, por conta do fato de tal previsdo ter sido introduzida por lei
infraconstitucional .

Sobre a problemética, de pronto, cumpre observar que os professores Daniel
Mitidiero e Luiz Guilherme Marinoni reconhecem a dificuldade de enquadrar os
pronunciamentos constantes do art. 927 do CPC/2015 dentro do conceito de
precedente, bem como a insuficiéncia da disposi¢céo para justificar, amplamente, a
sua forga vinculante.

Nessa direcdo, Luiz Guilherme Marinoni, afastando a importancia do

enunciado para tal fim (legitimar a forca vinculante do precedente), classificando-o

7 MARINONI, L. G. A funcédo das Cortes Supremas e o novo CPC. [S. |.], 2016. Disponivel em:
https://www.academia.edu/12417491/A_FUN%C3%87%C3%830_DAS_CORTES_SUPREMAS_E
_O_NOVO_CPC. Acesso em: 2 out. 2020.

78 MARINONI, L. G. 1. A mutacdo da funcdo das Supremas Cortes e a decisdo colegiada. In;
MARINONI, L. G. Julgamento nas Cortes Supremas precedente e decisdo do recurso diante
do novo CPC. 2. ed. Sao Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2017. [p. 3] Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchappl/title/rt/monografias/106534325/v2/document/128112
711/anchor/a-128112711. Acesso em: 05 out. 2020.

9 MITIDIERO, D. Parte Il. Perfil dogmatico-reconstrutivo. In: MITIDIERO, D. Precedentes: da
persuasdao a vinculagdo. 3. ed. Sao Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2018. [p. 13-14]. Disponivel
em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/111026212/v3/document/151998
174/anchor/a-151998174. Acesso em: 10 out. 2020.

80 Com esse entendimento, citam-se os autores Cassio Scarpinella Bueno; Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery.
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como exemplificativo, e, transfere essa funcdo ao papel desempenhado pelas
Supremas Cortes.

Em que pese 0 exposto, em respeito ao conceito de precedente estudado no
topico anterior (razdes generalizaveis das decisfes judiciais, mas com as quais nédo
se confundem), tem-se que o rol ndo pode ser tido nem como exemplificativo,
porquanto nenhum dos pronunciamentos constante do dispositivo pode ser fielmente
enquadrado como precedente, sendo mais bem classificados como potenciais fontes
de precedentes.

Assim, diferente do afirmado por Carlos Eduardo Rangel Xavier, conclui-se
que o art. 927 do CPC/2015 ndo diz respeito a disciplina dos precedentes
vinculantes e, consequentemente, ndo d& conta de justificar a ampliagcdo das
hip6teses de cabimento da reclamacéao.

Caso contrario, sendo aceito que tais pronunciamentos tenham efeito
vinculante, como foi o posicionamento firmado pelo enunciado 170 do FPPC, estar-
se-ia concordando que, independente de darem azo a um precedente, s&o
vinculantes.

De outro lado, ndo parece logica a possibilidade de o termo “observarao”
poder atribuir sentidos diversos aos pronunciamentos albergados por ele, de modo a
permitir a graduacdo de efeitos, a depender de fatores externos, tal como o
cabimento da reclamacdo. Note-se que essa linha de raciocinio nos leva a pensar
que é a reclamacdo quem atribui efeito vinculante ao pronunciamento.

Dessa forma, a leitura mais coerente do dispositivo, parece a linha sustentada
por Cristiano Duro, na medida em que ela consegue justificar o alcance da
expressado sem precisar excetuar nenhuma das situacdes elencadas, como também
sem afastar a importante contribuicdo da disposicdo para a formacdo de um
precedente.

Ademais, a interpretacédo, ainda, afasta a alegada inconstitucionalidade do
dispositivo, na medida em que ndo equipara os efeitos produzidos pela lei ao efeito
do precedente. Nessa linha, oportuna a observacéo feita por Ravi Peixoto:

[...] & evidente que inexiste qualquer vicio de inconstitucionalidade na
fixacdo de precedentes obrigatdrios em relacdo a separacéo funcional entre
poderes. Simplesmente ndo ha relacdo entre a edicdo de uma lei e a
fixacdo de um precedente obrigatdrio, especialmente nos moldes do
CPC/2015, em que a vinculacdo atua somente perante o proprio Poder



34

Judiciario e permite a revisibilidade do posicionamento mediante o
contraditério exercido pelas partes.8!

Destarte, as discussodes futuras acerca do efeito vinculante do precedente no
contexto da reclamacdo ficardo limitadas a vinculagcdo atrelada ao papel

desempenhado pelas Cortes Supremas.

3.2.1 Os Precedentes no Contexto da Reclamacéao

De outro norte, a despeito do exposto, o fato é que, no contexto da
reclamacao, o CPC/2015 foi expresso ao incluir, em seu art. 988, o cabimento da
medida para assegurar a observancia das teses juridicas fixadas no bojo do
julgamento das acbes do controle concentrado de constitucionalidade, bem como
dos acordéaos proferidos em incidentes de assuncédo de competéncia e de resolugéo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinarios com
repercussao geral e repetitivos.

Embora se discorde que teses juridicas possam ser equiparadas aos
precedentes, essa distincdo ndo € necessaria para o alcance dos resultados
pretendidos, portanto, serdo tratados como sinbnimos.

Todavia, de qualquer modo, € preciso esclarecer que quem configura nova
hipotese de cabimento da reclamacao € a tese juridica (o precedente) que resultar
dos procedimentos elencados pelo dispositivo, a qual ndo se confunde com o
acordao proferido para prevenir ou resolver a multiplicacdo de casos envolvendo a
mesma questdo de direito.

Sobre o tema, Luiz Guilherme Marinoni assevera que:

Os incidentes de assun¢do de competéncia e de resolucdo de demandas
repetitivas e a técnica dos recursos extraordinério e especial repetitivo tém
grande diferenca em relacdo ao sistema de precedentes. O sistema de
precedentes constitui resposta a funcdo das Cortes Supremas, de atribuir
sentido ao direito e desenvolvé-lo de acordo com as necessidades sociais.
Como as decisbes que atribuem sentido ao direito ou mesmo o
desenvolvem agregando conteddo a ordem juridica e, desta maneira,
passam a orientar a sociedade, elas constituem critérios que
necessariamente devem ser observados pelos tribunais e juizes para a
resolugcdo dos conflitos. Estas decisbes ndo se destinam a resolver casos
pendentes (casos repetitivos) ou a prevenir casos que podem aflorar em
virtude da relevancia social da questdo de direito (assuncdo de
competéncia). Mais claramente, os incidentes de assuncdo de competéncia

81 PEIXOTO, R. (In) constitucionalidade da vinculagéo dos precedentes no CPC/2015: um debate
necessario. Civil Procedure Review, [S. |], v. 8, p. 93-133, 2017.
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e de resolucdo de demandas repetitivas se destinam a regular casos que
podem surgir ou ja surgiram em face de determinada situacgao ou litigio. Séo
meios de resolugdo de casos de massa ou de questoes multiplas.8?

Sendo assim, considerando que o precedente ja foi objeto de estudo dos
topicos anteriores. Outrossim, tendo em conta que esses procedimentos/técnicas
seguem um rito diferente do tradicionalmente observado para a formacdo de uma
decisdo, caberd agora delinear as particularidades desses mecanismos. Contudo,
apenas em relacdo aqueles que configurem fonte direta de precedente no ambito
constitucional®: o recurso extraordinario com repercussao geral e repetitivo e 0
incidente de assuncéo de competéncia. E o que se passa a expor.

O recurso extraordinario encontra-se previsto no art. 102, inciso Ill, da
Constituicdo Federal de 1988. E o meio pelo qual se impugna, perante o STF, as
causas decididas em Unica ou ultima instancia, nas hipoteses em que a decisao
recorrida: a) contraria dispositivo da Constituicdo; b) declara a inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal; ou c) julgar valida lei local contestada em face de lei
federal.®*

A Emenda n°® 45 de 2004 adicionou um requisito de admissibilidade ao
recurso: a sistematica da repercussao geral. De acordo com o § 1° do art. 1.035 do
CPC/2015, “para efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia ou nao
de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que
ultrapassem os interesses subjetivos do processo” &. Dispdem o § 3° do art. 102 da
Constituicdo Federal de 1988 que a repercussao geral s6 podera ser recusada pela
manifestacdo de dois tercos dos membros do STF. Ou seja, ndo ha quérum minimo
para o reconhecimento da repercussao.

Consoante Luiz Guilherme Marinoni “[...] o requisito da repercussédo geral

elimina a suposicdo de que o recurso extraordinario € um direito subjetivo da parte,

82 MARINONI, L. G. Capitulo IV. Os precedentes no CPC de 2015. In: MARINONI, L. G. Precedentes
obrigatdrios. 4. ed. S&o Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2020. [p. 1-2]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchappl/title/rt/monografias/75380394/v5/document/1162164
18/anchor/a-116216418. Acesso em: 10 out. 2020.

83 Dessa forma, ndo se examinara o incidente de resolugcdo de demandas repetitivas. PEIXOTO M. A;
BECKER, R. Afinal, cabe ou ndo o IRDR nos tribunais superiores? Jota, S&o Paulo, 17 out. 2019.
Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/coluna-cpc-nos-tribunais/afinal-cabe-
Ou-nao-o-irdr-nos-tribunais-superiores-17102019. Acesso em: 10 out. 2020.

84 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 out. 2020.

85 BRASIL. Lei n®13.105, de 16 de marco de 2015. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em: http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 11 out. 2020.
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de modo que, no Supremo Tribunal Federal, a formacdo de um precedente pode
recair sobre terceiros”.26 Nada obstante, ndo se pode olvidar a sua finalidade voltada
também para resolucao da crise numeérica de processos que chegavam ao STF.

Ainda, sobre o tema, Marco Anténio Rodrigues observa que o critério de
relevancia “¢ um conceito juridico indeterminado, sendo exigida sob aspectos
econdmico, politico, social ou juridico, o que da margem a uma subjetividade por
cada ministro do Supremo Tribunal Federal”.8”

De outro giro, constata-se que o estabelecimento desse filtro constitucional
facilitou a utilizacdo da técnica de julgamento de recursos repetitivos.
Especificamente em relacdo ao recurso extraordinario repetitivo, de modo geral, o
procedimento encontra-se regulado nos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015.
Observam-se as principais disposigoes.

O art. 1.036 exige multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
questdo de direito. Consoante o seu § 1°, a sele¢é@o dos recursos utilizara a técnica
de julgamento por amostragem, pela qual “opera a logica da selecdo de casos
representativos da controvérsia, para que seja reproduzido no tribunal um modelo de
discusséo e o 6rgao julgador possa definir o melhor entendimento sobre o tema”s8.

Conforme a disposicdo dos 8§ 12, 84° e 85° do art. 1.036 a escolha dos
recursos paradigmas sera realizada pelo presidente ou vice-presidente do tribunal de
justica local ou do tribunal regional federal, ficando facultada ao relator, no tribunal
superior, a selecdo de mais recursos. Destaca o § 6° que “somente podem ser
selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentacédo e

discusséao acerca da questao a ser decidida’.

8 MARINONI, L. G. Capitulo IV. Os Precedentes no CPC de 2015. In: MARINONI, L. G. Precedentes
obrigatdrios. 4. ed. S&o Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2020. [p. 30]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/75380394/v5/document/1162164
18/anchor/a-116216418. Acesso em: 10 out. 2020.

87 RODRIGUES, M. A. Manual dos recursos: acéo rescisoria e reclamagdo. Sao Paulo: Atlas, 2017.
p. 265. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788597013344. Acesso em:
16 out. 2020.

88 TEMER, S. 39.39 Recursos no incidente de resolugdo de demandas repetitivas: quem pode
recorrer da decisao que fixa a tese juridica? In: NUNES, Dierle; MENDES, Aluiso; JAYME,
Fernando Gonzaga. A nova aplicacao da jurisprudéncia e precedentes no cédigo de processo
Ccivil/2015. Sao Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2017. [p. 1]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/124341020/v1/document/126625
832/anchor/a-126625832. Acesso em: 10 out. 2020.

89 BRASIL. Lei n®13.105, de 16 de marco de 2015. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm. Acesso em: 11 out. 2020.
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Considerando que “nem todos os sujeitos dos processos repetitivos terdo
suas razdes individualmente apreciados, mas sofrerdo os efeitos da tese fixada™°, o
codigo se preocupou com a delimitagdo fatica e juridica da controvérsia, bem como
com o contraditorio.

Nessa direcao, introduziu, em seu art. 1.037, a figura da decisdo de afetacéo, a
gual necessariamente devera contemplar a delimitacdo exata do objeto da controvérsia,
especialmente as questdes de fato e de direito que serdo levadas a julgamento.

Outrossim, o art. 1.038 c/c art. 138, ambos do CPC/2015 fornecem
mecanismos para promocado do contraditorio. Nesse sentido, prevé a possibilidade
de intervencdo do amicus curiae e a realizacdo de audiéncia publica.

Fabio Victor da Fonte Monnerat destaca que a decisdo de afetacdo é de
extrema importancia porque “ira pautar o alcance da discusséo e a aplicacao futura
da tese a ser fixada™?, “devendo esta ser inexoravelmente o parametro para a
formacéo do precedente™?.

Acrescenta o0 autor que a legitimidade do precedente, formado no bojo do
recurso extraordinario repetitivo recursos, ficara condicionada a selegao de “recursos
verdadeiramente representativos”, bem como a “garantia de um amplo contraditério
em moldes distintos daqueles estabelecidos no processo civil tendente a produzir
efeitos inter partes”.®?

De outra banda, o Incidente de Assun¢cdo de Competéncia trata-se de uma
das inovacoes introduzidas pelo CPC/2015. A regulacéo do seu procedimento restou
disciplinada em apenas um dispositivo, o art. 947.

Em razdo disso, sustenta-se a aplicacdo subsidiaria do regramento do

incidente de resolucdo de demandas repetitivas.%

% TEMER, S. 39.39 Recursos no incidente de resolugdo de demandas repetitivas: quem pode
recorrer da decisdo que fixa a tese juridica? In: NUNES, Dierle; MENDES, Aluiso; JAYME,
Fernando Gonzaga. A nova aplicacdo da jurisprudéncia e precedentes no c6digo de processo
Ccivil/2015. S&o Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2017. [p. 1]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/124341020/v1/document/126625
832/anchor/a-126625832. Acesso em: 10 out. 2020.

91 MONNERAT, F. V. da F. Sumulas e precedentes qualificados: técnicas de formacéo e aplicagdo.
Sao Paulo, SP: Saraivajur, 2019. p. 361. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788553615612. Acesso em: 16 out. 2020.

92 |Ibidem, p. 362.

93 |bidem, p. 360.

94 Enunciado 201 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Aplicam-se ao incidente de
assuncgao de competéncia as regras previstas nos arts. 983 e 984”. ENUNCIADOS do Férum
Permanente de Processualistas Civis. Enunciado 201. Vitéria: Universidade Federal do Espirito
Santo, 2015. Disponivel em: https://esmec.tjce.jus.br/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-
Vit%c3%b3ria.pdf. Acesso em: 16 out. 2020.
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Conforme consta no caput do mencionado artigo, o0 incidente sera cabivel
quando do julgamento de recurso, de remessa necessaria ou de processo de
competéncia originaria, o0 mérito envolver relevante questdo de direito, com grande
repercussao social e sem repeticdo em multiplos processos.

Observa-se que o incidente de assuncdo de competéncia tem finalidade
similar ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas, mas de forma preventiva.
Nesse caso, ndo € necessario demonstrar a existéncia de controvérsia em multiplos
processos, mas sim da potencialidade da controvérsia diante de relevante questédo
de direito.%®

No ponto, Ricardo Yamin Fernandes destaca que “O uso de um conceito
genérico pela legislagdo aumenta a responsabilidade do Poder Judiciario”. Isso
porque, justifica o autor “Ao suscitar o Incidente, o relator [...] devera fundamentar de
forma completa e coerente, a relevancia e o interesse social da questéo juridica a
ser julgada”.®® Destarte, conclui que “a fundamentacdo deficiente dara azo para a
discricionariedade judicial no manuseio deste tipo de conceito”.%’

Conforme disposicdo do § 2° o incidente podera ser instaurado de oficio
pelo relator ou a requerimento das partes, do Ministério Publico ou da Defensoria
Publica.

Desse modo, tendo em vista que, por meio dessas técnicas de aceleracao
de julgamento, processos em massa sao resolvidos observando um Unico
procedimento, caracteristica que, mesmo diante do fortalecimento do contraditorio e
do rigor exigido na fundamentacao, ndo garante que todos afetados tenham os seus
direitos inerentes ao devido processo legal amplamente garantidos, tem-se que essa
peculiaridade precisa ser substancialmente considerada quando da formacao de um

precedente obrigatério.

9% CARVALHO, F. Reclamacao (in) constitucional? Analise do novo Cédigo de Processo Civil. Revista
de Informagao Legislativa, Brasilia, DF, v. 53, p. 57-79, 2016. Disponivel em:
http://www12.senado.leg.br/ril/ledicoes/53/212/ril_v53 n212_p57. Acesso em: 16 out. 2020.

9% FERNANDES, R. Y. Capitulo IV. Principais Aspectos do Incidente de Assuncao de Competéncia.

In: FERNANDES, R. Y. Do incidente de assuncdo de competéncia. Sdo Paulo, SP: Revista dos
Tribunais, 2020. [RB-4.8]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/231187248/v1/page/RB-4.1.
Acesso em: 16 out. 2020.

97 Ibidem, [RB-4.8].
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3.3 POSICIONAMENTOS FAVORAVEIS AO CABIMENTO DA RECLAMACAO EM
FACE DO PRECEDENTE

Como ja adiantado, Carlos Eduardo Rangel Xavier defende que a regra do
art. 987 do CPC/2015, o qual disciplina quais seriam os precedentes vinculantes,
operou “uma ampliagdo do espectro de cabimento da reclamagao”.o

Mais do que isso, seguindo a linha, ja referida, defendida por Daniel Mitidiero
e Luiz Guilherme Marinoni, sustenta que todos os precedentes formados pelo STF
sdo vinculantes e, portanto, passiveis de impugnagdo por meio da reclamacao,
independentemente de previsdo expressa do CPC.

Nesse sentido, destaca que:

Assim posta a questdo, pode-se entender que a disciplina encontrada no
novo Cdédigo as hip6teses de cabimento da reclamac¢do é meramente
enunciativa, ndo constituindo, o art. 988, caput, e 8§ 5°, Il, um rol taxativo. A
jurisprudéncia deve ficar aberta a possibilidade de delimitacdo dos
contornos dos precedentes cuja autoridade pode ser afirmada por meio da
reclamacdo, uma vez que o Cddigo enuncia a decisdo — politica, ou, mais
precisamente, de politica judiciaria — que suplanta o entendimento restritivo
que o STF historicamente construiu em torno da reclamagéo.®

Ainda, afirma que a reclamacdo é um importante “instrumento processual
para a apreciacao de teses juridicas que — seriamente — discutam o distinguishing e,
até mesmo, se for o caso, o overruling”.20

Do mesmo modo, segundo o autor, a reclamacdo se apresenta como um
relevante cenario para a “discussao acerca dos aspectos materiais e qualitativos do
precedente aplicado”.01

Do exposto, extrai-se que o0 argumento central utilizado pelo autor, para

justificar o cabimento da reclamacdo em face do precedente, seria 0 seu efeito

vinculante.

%8 XAVIER, C. E. R. 10. Um olhar critico sobre a disciplina dos precedentes encontrada no novo
cédigo de processo civil. In: XAVIER, C. E. R. Reclamagao constitucional e precedentes
judiciais. Coordenadores: Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero. Séo
Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2016. [p. 1]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/112830544/v1/document/113324
541/anchor/a-113324541. Acesso em: 11 out. 2020.

99 Nessa diregdo, afirma o autor que “[...] j& se demonstrou que a reclamacao, em absoluto, € um
instrumento imprescindivel para a afirmacado da for¢ca obrigatéria de precedentes judiciais”. Ibidem,
[p. 6].

100 |hidem, [p. 4].

101 |bidem, [p. 6].
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No ponto, cabe registrar que, nessa mesma linha, por um periodo, a
jurisprudéncia do STF reconheceu o cabimento da reclamacdo em face da
inobservancia de teses juridicas, em razdo da transcendéncia dos fundamentos
determinantes operada pelo efeito vinculante.102

Em outro sentido, mais restritvo que o anterior, Gustavo Lyrio Juli&o

argumenta que:

[...] o Cédigo de Processo Civil conferiu um novo sentido a ideia de
desacato e de autoridade das decisbes ao recepcionar um modelo de
precedentes obrigatérios, onde a inaplicabilidade de determinadas
hipéteses possibilita a utilizagdo da via reclamatéria [...]

Assim, a partir desse novo paradigma, desacatar a decisdo ndo se resume a
desrespeitar o comando judicial, mas também deixar de observar os
fundamentos determinantes daqueles previstos no art. 988, caput e § 5°,
inciso Il do CPC/2015 [...].103

Como se V€, consoante o autor, a ampliacdo do escopo da reclamacao pelo
NCPC, trata-se, na verdade, de um desdobramento da clausula geral de cabimento

da reclamacéo para garantia da autoridade das decisfes.

Ainda, conforme Gustavo Lyrio, essa interpretacdo se justifica, em razéo de:

A previsdo constitucional do cabimento da reclamacdo para garantir a
autoridade das decisdbes é notoriamente imprecisa, ndo havendo
impedimentos para que, respaldado nesse mesmo conceito, sejam também
resguardados o0s precedentes previstos nos incisos do art. 988 do
CPC/2015.104

Dessa maneira, conforme essa posicdo, as novas hipéteses introduzidas pelo
CPC/2015 encontram-se legitimadas pela Constituicdo Federal.

Outrossim, Gustavo Henriqgue Trajano de Azevedos, em sua dissertacéo,

sustentou o cabimento da reclamacdo, para assegurar a observancia dos

102 Nesse sentido, afirma Luis Felipe Espindola Gouvéa que: “[...] apenas durante periodo bastante
limitado vingou no STF a tese da transcendéncia dos motivos determinantes (precedentes tomados
principalmente entre 2001 — Rcl 390/RS — e 2007 — Rcl 2.475/MG), que estendia a utilidade da
reclamacao a garantia da eficacia das teses juridicas proclamadas nos julgamentos de controle
abstrato de constitucionalidade”. GOUVEA, L. F. E. Reclamagéo (in) constitucional? Analise do
novo Caédigo de processo civil. Revista Processo, Sdo Paulo, v. 253, 2016.

103 JULIAO, G. L. Reclamacéo Constitucional do comando judicial aos precedentes. Curitiba, PR:
Thoth, 2020. [posicdes 1497 e 1525]. Disponivel em:
https://ler.amazon.com.br/?asin=B08DL2WZYW. Acesso em: 17 set. 2020.

104 1bidem, [posicéo 2568].

105 AZEVEDO, G. H. T. Reclamacdo constitucional: hipétese de cabimento no cédigo de processo
civil brasileiro de 2015. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de P6s-Graduagéo
em Direito, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2017. Disponivel em:

https://repositorio.ufpe.br/handle/123456789/25948. Acesso em: 17 out. 2020.
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precedentes introduzidos pelo CPC/2015; mas, valendo-se de fundamentos um
pouco diferentes.

Nesse sentido, entendendo que as hipoteses da reclamacgdo se tratam de
conceitos juridicos indeterminados, por meio do estudo dogmatico, propds a
reconstrugdo do sentido da expressdo “autoridade” a partir da sistematizacao
realizada pelo CPC/2015.06

O autor justifica a utilizacdo desse parametro pelo fato de, até o advento do
novo cadigo processual, ndo existir uma fonte formal que resolvesse o problema de
fonte normativa inerente a construcéo histérica da reclamacgéo.’

Diante disso, conclui que a reclamacgao “possui uma triplice fungao no sistema
processual”: 1) de preservagcdo da competéncia; 2) garantia da autoridade das
decisbes; e 3) garantia da observancia e correta aplicacdo dos precedentes
obrigatorios.’¢ Sendo que “A segunda e terceira fungdo advém de um mesmo
fundamento, isto €, protegem o mesmo valor constitucional. Ambas se apoiam na
autoridade dos tribunais, contudo sob perspectivas distintas”.100

Nessa ordem de ideias, acrescenta que:

A funcdo de garantir autoridade das decisdes dos tribunais destina-se a
assegurar o cumprimento daquilo que foi decidido nos dispositivos dos
julgados; é, portanto, a autoridade da norma concreta da decisdo. J4 a
funcdo de garantir a observancia dos precedentes busca proteger a
autoridade da ratio decidenti de decis6es do tribunal; com efeito, destina a
proteger a autoridade dos precedentes dos tribunais, ou seja, a eficacia
vinculante da norma geral e abstrata dos precedentes. Muito embora se
apoiem no mesmo fundamento de autoridade dos tribunais, possuem
fungdes distintas [...]. (grifo do autor)110

Pelo posicionamento desse autor, a previsdo constitucional, por meio da
reclamacao, protege a autoridade dos tribunais.
Expostas as premissas tedricas e normativas nas quais se assentam as

hipéteses de cabimento inseridas pelo NCPC, o objetivo do proximo capitulo sera

confrontd-las com os parametros historicamente estabelecidos pela Constituicdo

106 AZEVEDO, G. H. T. Reclamacao constitucional: hipétese de cabimento no cédigo de processo civil
brasileiro de 2015. 2017. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Programa de Pés-Graduagao em
Direito, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2017. Disponivel em:
https://repositorio.ufpe.br/handle/123456789/25948. Acesso em: 17 out. 2020.

107 1bidem.

108 |hidem.

109 |bidem.

110 |bidem.



42

Federal e pela jurisprudéncia do STF, a fim de auferir a compatibilidade e adequacéo

das novas disposicoes.
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4 CABIMENTO DA RECLAMACAO PARA ASSEGURAR A AUTORIDADE DO
PRECEDENTE

Concorda-se com Gustavo Lyrio Julido!t, quando ele afirma que a previsao
constitucional do cabimento da reclamacédo para garantir a autoridade das decisbes
€ imprecisa; contudo, tem-se que esse fato, por si mesmo, ndo permite concluir pela
possibilidade da extensdo do termo “autoridade” para albergar os precedentes
previstos no art. 988 do CPC/2015.

Isso porque a expressao apenas se mostra imprecisa, caso vista fora do
contexto de sua criacao.

No que se refere a posicdo de Gustavo Henrique Trajano de Azevedo!!?, nao
levando em conta a afirmacdo do autor de que as hipOteses de cabimento da
reclamagdo sejam conceitos juridicos indeterminados, embora a histéria da
construcdo do instituto seja de fato marcada por indefinicbes e divergéncias, tem-se
gue essa constatacao ndo tem o conddo de afastar a sua relevancia para o sentido e
o alcance da expressao “autoridade”.

Essa conclusédo pode ser extraida do proprio resultado alcangado pelo autor,
pelo qual, a autoridade a que se refere a carta constitucional seria da posicao
hierarquica do 6rgéo prolator da decisédo ou formador do precedente.

Mesmo reconhecendo as dificuldades historicas de se encontrar um lugar para a
reclamacao na ordem juridica, aceitar que autoridade protegida pelo instituto seja a do
orgdo prolator da decisdo ou formador do precedente mostra-se muito distante da
génese da medida, bem como incompativel com o préprio Estado Constitucional.

Em outro sentido, Carlos Eduardo Rangel Xavier’3, amparado nao
propriamente pela expressao “autoridade”, mas pelo efeito vinculante, atribuido ao

precedente, indiretamente, mesmo que instintivamente acaba, da mesma forma,

111 JULIAO, G. L. Reclamac&o Constitucional do comando judicial aos precedentes. Curitiba, PR:
Thoth, 2020. [posicdo 2568]. Disponivel em: https://ler.amazon.com.br/?asin=B08DL2WZYW.
Acesso em: 17 set. 2020.

112 AZEVEDO, G. H. T. Reclamacéo constitucional: hipétese de cabimento no cédigo de processo
civil brasileiro de 2015. 2017. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Programa de Pds-Graduacéo
em Direito, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2017. Disponivel em:
https://repositorio.ufpe.br/handle/123456789/25948. Acesso em: 17 out. 2020.

113 XAVIER, C. E. R. 10. Um olhar critico sobre a disciplina dos precedentes encontrada no novo
cédigo de processo civil. In: XAVIER, C. E. R. Reclamacéao constitucional e precedentes
judiciais. Coordenadores: Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero. S&o
Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2016. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/112830544/v1/document/11332
4541/anchor/a-113324541. Acesso em: 11 out. 2020.
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remetendo a finalidade da reclamacédo para protecdo do o6rgdo, no caso em
comento, formador do precedente.

Isso considerando a linha argumentativa, ja referida, segundo a qual, a
legitimidade do efeito vinculante do precedente decorre do papel desempenhado
pelo STF de definir o sentido da Constituicdo Federal.

No ponto, observa-se que o fundamento € praticamente o mesmo utilizado
para justificar a criacdo da reclamacédo; contudo, ver-se-4 que o papel institucional
do STF nunca foi capaz de legitimar sozinho o cabimento da medida para assegurar
a observancia da autoridade das decisfes do STF.

Assim sendo, deve-se entender o termo “autoridade” em sua significacéo

historica, a fim de delimitar o seu alcance.

4.1 RECONSTRUCAO DO SENTIDO HISTORICO DA RECLAMACAO COMO
GARANTIA DA AUTORIDADE DAS DECISOES DO STF

Como visto no topico inicial do presente trabalho, a reclamacéo foi a solugéo
construida pela jurisprudéncia do STF para resolver o problema do frequente
desrespeito as suas decisdes pelas instancias ordindrias.

Nesse aspecto, destacou-se que, na ocasido do julgamento da Reclamacéao
n°® 141-SP (umas das primeiras reclamacfes analisadas pelo STF), a flagrante
violacdo a coisa julgada pelo tribunal local foi o fundamento determinante para o
conhecimento e procedéncia da reclamacéao.

Conforme anotado, essa caracteristica do instituto (protecéo da coisa julgada)
ficou mais evidente com a inclusdo da medida no Regimento Interno do STF, em
1957, e, posteriormente, com o posicionamento adotado pelo Ministro Amaral dos
Santos quando do julgamento da Reclamagéo n° 831.

No ponto, cabe o registro de que o termo “garantia da autoridade das
decisbes” faz alusao a expressao “autoridade da coisa julgada”4. Nessa linha,
inclusive, verifica-se a utilizagdo da expressao “autoridade dos jugados” nos

regimentos internos anteriores a Constituicdo Federal de 1988.

114 Fredie Didier, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira explicam que “[...] considera a
coisa julgada uma ‘autoridade’. ‘Autoridade’ € uma situagao juridica: a forga que qualifica uma
decisao obrigatéria e definitiva”. DIDIER JUNIOR, F. D.; BRAGA, P. S.; OLIVEIRA, R. A. Curso de
direito processual civil: a teoria da prova, direito probatério, acdes probatérias, deciséo,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador, BA: JusPodivm,
2015.v. 2, p. 513.
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Ocorre que com o tempo a protecdo a coisa julgada foi flexibilizada pela
jurisprudéncia e pela propria Constituicdo Federal de 1988, ao preferir consagrar o
termo “autoridade das decisdes”, para a protecao do dispositivo da decisdo, mesmo
que ainda nao exaurida a cogni¢ao e sem o transito em julgadozs,

Destarte, atualmente, o bem protegido pela expressao “autoridade” €& a
parcela da decisdo apta a produzir coisa julgada, ou seja, a parte dispositiva. No
topico, destaca-se que, consoante a dic¢do do art. 503 do CPC/2015, os motivos,
ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenga
nao fazem coisa julgada.

Adiante, observou-se que o reconhecimento da eficacia erga omnes as
decisdes decorrentes do controle concentrado de constitucionalidade pela
jurisprudéncia do Supremo, combinado com a atribuicdo do efeito vinculante a acéo
declaratdria de constitucionalidade pela Emenda Constitucional n°® 3, de 1993,
culminaram em admissao da reclamacéo na esteira das a¢des do controle abstrato.

Nada obstante, como demonstrado ao longo do trabalho, a doutrina e a
propria jurisprudéncia assimilaram o cabimento da reclamacgdo apenas ao advento
do efeito vinculante.

Quando, na verdade, a historia demonstra que o efeito vinculante veio apenas
resolver um impasse inerente a conformacado tedrica do processo constitucional.
Sendo, apenas, por essa perspectiva, que tal efeito foi determinante para o
cabimento da medida.

Afora essa situacdo, guardando relagcdo com a eficacia inter partes, na
mesma linha do sustentado por Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, tem-se que o fato
da decisdo ser oponivel a todos se figurava como condicao suficiente para o0 manejo
da reclamacgéo.

Nesse sentido, Daniel Mitidiero reconhece que a previsdo do cabimento da
reclamacao nas hipoteses do art. 988 do Cdédigo de 2015 “ilustra perfeitamente a
indevida assimilacdo do efeito vinculante do precedente ao da decisdo operada no

direito brasileiro”.116

115 Consoante Fredie Didier, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira “A coisa julgada é
resultado da combinac&o de dois fatos: a) uma deciséo jurisdicional fundada em cognicéo exauriente;
b) o transito em julgado”. DIDIER JUNIOR, F. D.; BRAGA, P. S.; OLIVEIRA, R. A. Curso de direito
processual civil: a teoria da prova, direito probatério, agcdes probatorias, decisdo, precedente, coisa
julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador, BA: JusPodivm, 2015. v. 2, p. 516.

116 MITIDIERO, D. Reclamagao nas Cortes Supremas: entre a autoridade da decisao e a eficacia do
precedente. S&o Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2020. [RB-3.3]. Disponivel em:
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A propdésito, anota-se o atual posicionamento do autor sobre o tema:

O desenvolvimento da doutrina dos precedentes no processo civil também
deu a sua contribuicdo para forcar a acomodacdo da decisdo e do
precedente no espartilho da reclamacdo. Na esteira da distincdo entre
eficacia erga omnes do dispositivo e efeito vinculante do precedente esboca
em funcdo do controle abstrato, parte da doutrina passa a entender que ‘por
simples consequéncia’ do reconhecimento do efeito vinculante ha
autorizacdo do uso da reclamacéo para a tutela do precedente.

Essa ligacdo acabou se convertendo em lugar comum e ganhando expressa
consagracdo no art. 988, CPC. Alias, a partir dai véarias classificagbes
arquitetadas pela doutrina envolvendo a forca dos precedentes procuram
explicar o seu efeito vinculante justamente a partir da existéncia da
reclamacao. Isso ndo significa, porém, que essa associacdo seja correta - a
fim de que as Cortes Supremas possam desempenhar suas fungbes de
forma adequada, é imprescindivel distinguir aquilo que cabe e o0 que nado
cabe dentro do estojo da reclamacgéo.t’

Sendo assim, ainda que o professor, em outro tempo, tenha se rendido a
alteracdo promovida pelo codigo processualils, em sua recente obra, reafirma a sua
posicdo de que a reclamagéao, decorrente da hipotese “garantida da autoridade das
decisdes” se refere ao desrespeito ao dispositivo da decisdo°.

Por fim, ainda cabe registrar que Gustavo Lyrio Julido também compartilha da

conclusao de que:

https://proview.thomsonreuters.com/launchappl/title/rt/monografias/247903211/v1/page/lll. Acesso
em: 27 set. 2020.

17 MITIDIERO, D. Reclamagéo nas Cortes Supremas: entre a autoridade da decisao e a eficacia do
precedente. S&o Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2020. [RB-3.3]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/247903211/v1/page/lll. Acesso
em: 27 set. 2020.

118 Nesse sentido: “Em termos de politica legislativa, trata-se de previsdo em si mesma equivocada. A
acao de reclamacéo tem a ver com a tutela da autoridade da decisao do caso concreto, isto &, tem
a ver com o desrespeito ao dispositivo de determinada decisdo. Pertence, portanto, ao discurso do
caso concreto. Nao diz respeito ao discurso da unidade juridica. Como o legislador, no entanto,
resolveu fazer da reclamacao também instrumento para tutela do precedente, entdo é preciso que
o faca de forma coerente: nédo so6 os precedentes formados a partir da sistematica do julgamento
dos recursos repetitivos autorizam o uso da reclamacao nos termos do art. 988, § 5°, Il, do CPC,
mas todos os precedentes constitucionais ou federais oriundos do Supremo e do Superior Tribunal
de Justica” MITIDIERO, D. Parte Il. Perfil dogmatico-reconstrutivo. In: MITIDIERO, D.
Precedentes: da persuasao a vinculacéo. 3. ed. Sao Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2018. [p.
16]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/111026212/v3/document/15199
8174/anchor/a-151998174. Acesso em: 10 out. 2020.

119 Esse posicionamento, além de ser o objeto central do livro, pode ser extraido da seguinte
passagem “Quando o art. 988, § 5°, inciso Il, CPC, destina a reclamagéo para a tutela dos
precedentes oriundos dos julgamentos de recursos extraordinarios com repercussao geral e dos
recursos repetitivos incorre em inconstitucionalidade, porque nédo cabe reclamacéo para o STF e 0
STJ para a tutela de seus precedentes — mas apenas para a garantia da autoridade de sua
decisdes” MITIDIERO, D. Reclamacéo nas Cortes Supremas: entre a autoridade da decisdo e a
eficacia do precedente. Sdo Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2020. [RB-3.3]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/247903211/v1/page/lll. Acesso
em: 27 set. 2020.
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[...] a reclamatéria foi idealizada originalmente com o escopo de possibilitar
as partes obrigar o cumprimento do que foi efetivamente decidida pelos
Tribunais nos processos em que participaram e, posteriormente, para
garantir o respeito a declaracdo proferida no controle abstrato de
constitucionalidade. Nessa esteira, a reclamac@o sempre teve o papel de
dar efetividade aos comandos, a parte dispositiva das decisdes judiciais.'?0
A dissonancia reside quando o autor, sustentando a imprecisao do termo

autoridade, afirma que:

[...] o legislador utilizou de uma mesma solucdo — a reclamagdo — para
resolver dois problemas distintos e que também se encontram em planos
distintos da ‘autoridade da decisdo’: um relacionado propriamente ao
desrespeito dos comandos das decisdes e outro a falta de isonomia dos
fundamentos determinantes utilizados para decidir casos idénticos.?!

Todavia, a partir do exposto até aqui, pode-se estabelecer duas premissas: a) a
extensao da expressao “autoridade” prevista na Constituicdo Federal é limitada pela
eficacia produzida pelo dispositivo da decisdo, portanto, ndo comportando qualquer
interpretacdo que a relacione a autoridade do 6rgéo; e b) em decorréncia da premissa
anterior, as hip6teses de cabimento da reclamacdo introduzidas pelo CPC/2015,
porquanto s6 ostentam o efeito vinculante e ndo se referem ao dispositivo da deciséo
nao podem ser legitimados pela referida previséo constitucional.

Nessa linha, diferente do afirmado do inicio do trabalho, conclui-se que as
acbes do controle difuso ndo configuram uma terceira hipétese de cabimento da
reclamacao, mas estdo englobadas pelo termo “autoridade”.

De outro lado, notou-se que a Emenda Constitucional n® 45, de 2004
introduziu a figura da sumula vinculante, agora sim, inaugurando a terceira
hipotese/finalidade da reclamacéo, qual seja de garantir a validade, a interpretacéo e
a eficacia da lei.

Conforme anotado por Humberto Theodoro Janior, por meio tal mecanismo
vinculante, possibilitou-se que o motivo do julgado do STF produzisse efeito
vinculante, sendo cabivel a reclamacéo para assegurar a observancia de tal efeito.

Posto isso, a questdo a ser respondida é se essa alteracdo promovida pelo
constituinte reformador - assim como a expressao autoridade deu margem para a

assimilacao das acdes do controle abstrato - ndo teria aberto uma janela para que o

120 JULIAO, G. L. Reclamacéo constitucional do comando judicial aos precedentes. Curitiba, PR:
Thoth, 2020. [posicdo 295]. Disponivel em: https://ler.amazon.com.br/?asin=B08DL2WZYW.
Acesso em: 17 set. 2020.

121 |pidem, [posicéo 312].
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CPC ampliasse o rol de pronunciamentos visando a garantia da validade, da
interpretacdo e da eficacia da lei.

Destarte, esse serd o tema do préximo topico.

4.2 CPC/2015 E A AMPLIACAO DAS HIPOTESES DE CABIMENTO DA
RECLAMACAO

Desde logo, cumpre esclarecer que ndo se vé problema no fato de a lei
infraconstitucional ter ampliado as possibilidades de cabimento da reclamacgé&o. Até
porque 0 seu cabimento em face das acdes do controle abstrato nédo foi
expressamente previsto, salvo a ADPF que, inclusive, restou disciplinado por lei
ordinaria.

Nada obstante, nota-se que tais previsbes decorrentes da expressao
“autoridade” respeitam a esséncia e os limites tragados pela histéria e consagrados
pela Constituicdo Federal.

Por conseguinte, tem-se que, seguindo essa mesma linha, € o que o cenario
desenhado pelo CPC/2015 precisa ser confrontado.

Nessa esteira, aproveitando a discussao acerca do efeito vinculante iniciada
no tépico anterior, verifica-se que, consoante parte da doutrina esse é o fator que
legitima a reclamacéo no ambito do cédigo processual.

Ocorre que, conforme afirmado, no inicio do capitulo, a reclamacéo assentada
apenas em tal efeito revela-se um instrumento autoritario, na medida em que
amparada apenas pelo papel atribuido ao 6rgéo.

No ponto, como se viu, a reclamacdo para garantia da autoridade das
decisfes, além de considerar o 6rgdo prolator da decisdo, legitima-se pela eficacia
produzida pelo dispositivo decisorio.

Acrescenta-se que a propria proposta de vinculagdo do precedente,
fundamentada apenas pela fun¢cdo desempenhada pelas Cortes, € bastante criticada
pela doutrina.

Sobre o tema, Lenio Luiz Streck e Bruno Torrano asseveram que:

[...] corremos sério risco de arruinar o Estado do Direito pela
institucionalizacdo jurisprudencial [precedente] de um realismo juridico ‘a
brasileira’, dedicado a proclamar a verdade de proposi¢des juridicas pela
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mera referéncia ao fato de terem sido proferidas por 6rgdos do Poder
Judiciério [...].122

Ainda, oportuna a observacdo feita por Cristiano Duro:

Portanto, muitas das vezes, a defesa do discurso de autoridade ocorre nas
entranhas do enviesamento ndo questionado, revelando decisdes tomadas
por influéncia de atalhos existentes que sdo desconhecidos pelo préprio
interlocutor. Diz-se isto, porque, acreditar que a mera hierarquia de Cortes
de Vértice ou Cortes Supremas é capaz de outorgar vinculagdo as suas
decisGes é apostar em discurso de autoridade.

[...]

N&do se pretende lancar davidas sobre a competéncia (constitucional) das
Cortes Superiores, mas apenas demonstrar que, fora da racionalidade, nao
h& escapatoria. A tese de vinculagdo dos precedentes pela autoridade nada
mais é do que a defesa travestida de prevaléncia do discurso de autoridade,
ou seja, aquele nédo sujeito a critica, que deve simplesmente ser aceito sem
gualquer raciocinio ou logico, independentemente de seus fundamentos,
algo indubitavelmente inconstitucional. 123

E em resposta a esse perfil autoritario atribuido ao precedente que Daniel
Mitidiero24, como ja assinalado, esclarece que o precedente, apenas sera formado
guando presentes 0s seus aspectos qualitativo (razbes juridicas suficientes),
material (caso devidamente delineado) e funcional (originado pelo STF ou STJ).

Sobre o efeito vinculante, acrescenta-se a observacao feita por Georges
Abboud:

O Efeito vinculante opera em dois planos. O procedimental decorre de
regras constitucionais e legais que atribuem a determinado provimento o
carater de ser vinculante ou ndo. Em um segundo nivel de vinculagdo esta
aquilo que denominamos nivel argumentativo. Aqui, 0 que vincula o juiz ndo
€ a existéncia de um procedimento especifico cujas decisbes exaradas se
tornam obrigatdrias para os juizes e Tribunais a observar as conclusées em
casos anélogos. No nivel argumentativo, pouco importa a origem da decisao
judicial invocada pelas partes, o seu ndo enfrentamento no caso concreto,

122 STRECK, L. L.; TORRANO, B. Precedente ndo é critério maximo para justificar raciocinio judicial.
Consultor Juridico, S&o Paulo, SP, 26 set. 2016. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2016-
set-26/precedente-nao-criterio-maximo-justificar-raciocinio-judicial. Acesso em: 24 out. 2020.

123 DURO, C. Entre autoridade, método e argumento: uma proposta para superacéo dos precedentes.
Revista Processo, Sao Paulo, SP, v. 299, p. 287-319, 2020. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc60000017
508fc6804a7d79cl4&docguid=1857a21c01b0d11eaaedd010000000000&hitguid=1857a21c01b0d1
1eaaedd010000000000&spos=1&epos=1&td=1&context=37&crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1. Acesso em:
8 out. 2020.

124 Nesse sentido, ver nota 38 da obra: MITIDIERO, D. Precedentes: da persuasao a vinculacao. 3.
ed. S&o Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2018. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchappl/title/rt/monografias/111026212/v3/document/15199
8174/anchor/a-151998174. Acesso em: 10 out. 2020.
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pode ser suficiente para macular a decisdo em virtude de deficiéncia na
motivacdo do julgado. (grifo do autor)12s,

Partindo de tal concepcao, por todo exposto até aqui, sobretudo considerando
o0 complexo processo racional (de criacéo, aplicacéo, distingdo e superacao) inerente
ao sistema de precedentes, conclui-se que a legitimacdo do precedente, pela
dimenséao procedimental, é praticamente inexistente.

Em consequéncia disso, a necessidade de o precedente se legitimar, por
meio do nivel argumentativo, é superdimensionada, na medida em que tanto a sua
formacdo como aplicacéo ficam condicionados apenas a fundamentacéao.

No tépico, Ricardo Yamin Fernandes destaca que “A cobranga social por uma
fundamentacdo adequada acaba sendo muito maior nesse tipo de sistema, ja que
nao existe um artigo ou dispositivo para cada tipo de situacéo. Isso aumenta o 6nus
argumentativo do juiz [...]".12¢

Sobre o tema, Cristiano Duro, inclusive, observa que “A mera observancia de
um meétodo para a construcao ou protecdo de um precedente ndo é capaz de torna-
lo vinculante, exigindo-se o reconhecimento da importancia e problematizacdo da
consciéncia historica das partes e sua legitimacao”.12

Nesse contexto, constata-se a primeira dificuldade de estender a legitimacgao
conferida a sumula vinculante pela Constituicdo Federal ao precedente. Isso porque,
diferente desse, a sumula tem sua vinculacdo amparada pelos dois planos.

Nessa direcdo, por um lado, viu-se, no capitulo inicial, que a vinculacdo da
sumula fica condicionada a observancia de um procedimento rigido de edicao,
revisdo e cancelamento, pelo qual, assim como nas a¢des de controle abstrato de

constitucionalidade, apenas permite a instauracdo por um rol restrito de legitimados,

125 ABBOUD, G. Processo constitucional brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo, SP: Revista dos Tribunais,
2020. [RB-6.35]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/111488027/v4. Acesso em: 24
out. 2020.

126 FERNANDES, R. Y. Capitulo IIl. Provimentos judiciais vinculantes. In; FERNANDES, R. Y. Do
incidente de assunc¢do de competéncia. S&o Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2020. [RB-3.2].
Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/231187248/v1/page/RB-3.1.
Acesso em: 16 out. 2020.

127 DURO, C. Entre autoridade, método e argumento: uma proposta para superacéo dos precedentes.
Revista Processo, Sao Paulo, SP, v. 299, p. 287-319, 2020. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc60000017
508fc6804a7d79cl4&docguid=1857a21c01b0d11eaaedd010000000000&hitguid=1857a21c01b0d1
1eaaedd010000000000&spos=1&epos=1&td=1&context=37&crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1. Acesso em:
8 out. 2020.
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bem como precede da aprovacdo pela maioria absoluta dos membros (quérum
qualificado) 28, sem olvidar a necessidade de demonstracdo do amadurecimento da
controvérsia (depois de reiteradas decisfes) de questbes atuais sobre matéria
constitucional.

De outro lado, como bem anotado por Lenio Luiz Streck “[...] as sumulas (ou a
jurisprudéncia) vinculam tanto mais quanto mais fundamentadas sejam as suas
decisdes ou razdes decisoOrias™?. Destarte, a vinculagdo da sumula também deve
encontrar respaldo no plano argumentativo.

Considerado esse cenario, observa-se que qualquer pretensdo de
equiparacdo ou condicionamento da vinculacdo decorrente da sumula ao efeito
vinculante do precedente!° ignora o papel desempenhado pelo procedimento.

Nessa linha, nota-se que o papel desempenhado pelo procedimento, talvez,
seja o maior traco de distingdo entre a sumula vinculante e o precedente. Isso

porque, guardando relacdo com o processo de edicdo de lei, figura-se com uma

128 O informativo do STF demonstra a importancia do quérum nas a¢des do controle abstrato e
sumulas vinculantes para vincular os demais Poderes, instituicdes e sociedade. Nesse sentido,
por maioria, a Corte entendeu que a modulacéo de efeitos de decisédo, em julgamento de recurso
extraordinarios repetitivos, prescinde de aprovagéo por quérum qualificado, porquanto apenas tera
0 condao de vincular o Poder Judiciario. BRASIL. Supremo tribunal Federal. STF modula efeitos
da deciséo de julgamento sobre a incorporacdo de quintos por servidores publicos. Noticias,
Brasilia, DF, 18 dez. 2019. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=433107 &tip=UN#:~:text=Por%?2
Omaioria%20de%20votos%2C%20a,qu%C3%B3rum%20de%20maioria%20absoluta%20(seis.
Acesso em: 8 out. 2020.

129 CANOTILHO, J. J. G. et al. (ed.). Comentérios a Constitui¢cdo do Brasil. 2. ed. S&o Paulo, SP:
Saraiva Jur: Almedina, 2018. p. 1539.

130 Nessa direcdo Daniel Mitidiero afirma que ndo sdo as simulas vinculantes que obrigam, mas a
vinculacado do precedente subjacente. (MITIDIERO, D. Parte Il. Perfil dogmatico-reconstrutivo. In:
Precedentes: da persuasao a vinculacédo. 3. ed. Sao Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2018. [p.
14]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/111026212/v3/document/15199
8174/anchor/a-151998174l. Acesso em: 24 out. 2020). Ainda, sustenta que “a Constituicao
qualificou determinadas sumulas como vinculantes justamente para viabilizar o uso da reclamacgéo
para protegédo do precedente subjacente”. MITIDIERO, D. Reclamacé&o nas Cortes Supremas:
entre a autoridade da decisao e a eficacia do precedente. Sdo Paulo, SP: Revista dos Tribunais,
2020. [RB-3.6]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/247903211/v1/page/lll. Acesso
em: 27 set. 2020.

131 “E importante salientar que o processo legislativo vincula-se a perspectiva de producdo normativa,
gue ndo se prende ao contexto historico das decisGes, como ocorre com 0 processo jurisdicional,
gue tem por finalidade reconstruir o Direito a luz de casos concretos. O processo legislativo situa-
se em um nivel discursivo em que argumentos de grande generalidade e abertura sao acolhidos,
argumentos que, na verdade, funcionam como pontos de partida para a construgdo do discurso
juridico, inclusive do doutrinario, do jurisdicional e do administrativo. Assim, a ‘participacdo em
simétrica paridade’, dos possiveis afetados pelo provimento legislativo, no procedimento que o
prepara, garantida pelo principio constitucional do contraditorio, € a possibilidade de participacéo
na discusséo politica, mediada processualmente e ndo necessariamente atual e concreta”.
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condicdo imposta pela Constituicdo (mesmo padréo exigido para que as decisdes do
controle abstrato produzam eficacia erga omnes) para que a vinculacdo da sumula
se opere de modo geral e abstrata.

No ponto, interessante a linha distintiva demarcada por Georges Abboud:

A sUumula vinculante, ao contrario dos precedentes norte-americanos, vale
pelo seu enunciado genérico e ndo pelos fundamentos que embasaram
determinada decisdo de algum Tribunal. No que diz respeito ao modo de
sua aplicacdo, o precedente constitui-se num critério juridico que serve
como problematizacao e fundamentagdo para casos analogos; ja o teor do
verbete sumular tem status de entidade geral e abstrata, que disp6e uma
disposicdo de natureza legislativa que, para os casos concretos que ela
abrange, vao-lhe referidos como casos de sua aplicagéo.

A sumula vinculante encerra-se da mesma forma que a legislagdo em um
texto normativo que passa a ter validade apds a sua publicacdo. Em
contrapartida, os precedentes ndo sdo prescricdes literais e abstratas no
formato legislativo, o precedente deve ser identificado com o caso decidido,
para se concluir qual a regra juridica que foi formulada na Suprema Corte, a
delimitacdo de seu alcance é extremamente conflituosa. (grifo do autor).132

Talvez esse cenario explique o fato de o CPC/2015 ter optado por
majoritariamente incluir o cabimento da reclamacdo em face de pronunciamentos
resultantes de técnicas semelhantes a de um procedimento (recurso extraordinario
com repercusséo geral reconhecida e repetitivo, bem como o incidente de assungao
de competéncia) ou que, de outro modo, adicione ao precedente outra fonte de
legitimacao.

Demonstrando a desconfianca cultural do sistema em relacdo a
pronunciamentos vinculantes apenas pelo plano argumentativo, bem como o apego
a seguranca juridica proporcionada pela técnica da generalidade e abstracao.

Ocorre que nem de longe tais técnicas, mesmo a sistematica da repercussao
geral, se assemelham aos rigorosos requisitos metodolégicos adotados para a
formacao da simula vinculante.

Pelo contrario, isso porque, conforme visto, esses mecanismos ao voltarem-
se, essencialmente, para o julgamento de demandas em massa, por vezes, valem-
se de critérios subjetivos ou abertos. Como é o caso, por exemplo, da escolha do

recurso representativo de controveérsia, no julgamento de recursos extraordinarios

CANOTILHO, J. J. G. et al. (ed.). Comentérios a Constituicao do Brasil. 2. ed. Sédo Paulo, SP:
Saraiva Jur : Almedina, 2018. p. 1208.

132 ABBOUD, G. Processo Constitucional Brasileiro. 4. ed. Sdo Paulo, SP: Revista dos Tribunais,
2020. [RB — 6.35]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/111488027/v4. Acesso em: 24
out. 2020
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repetitivos, o qual, sem critérios objetivos, fica a cargo do presidente ou vice-
presidente do tribunal de justica local ou do tribunal regional federal ou, ainda, do
relator, no tribunal superior.

Nessa direcdo, a auséncia da vinculacdo do precedente pela dimenséo
procedimental impede que seja dotado de generalidade e abstracdo!s?, o que nao
configura nenhum demérito ao instituto, mas o desafia a garantir a seguranca
juridica apenas pela dimensao argumentativa.

Sobre o tema, Gilmar Mendes e Lenio Luiz Streck observam que:

[...] A vinculagdo dos fundamentos determinantes exige/exigira uma nova
postura do judiciario brasileiro que passa (rd) a ter o 6nus de ajustar (fit) e
justificar (justification) sua decisdo no contexto da cadeia de decisfes
passadas de modo que essa interpretacdo — lancada na decisdo do caso —
apresente um (melhor) sentido para o direito da comunidade politica. (grifo
do autor). (grifo dos autores).134

Inclusive, Luiz Guilherme Marinoni anota que “A ratio decidenti ndo teria muita
importancia caso fosse vista em uma perspectiva eminentemente estatica — como
regra em abstrato — e, ndo numa forma dinamica, relacionada a sua aplicacdo aos
casos que dia a dia eclodem”.1

Pelo exposto, ao aceitar que o precedente também é fonte primaria do direito,
precisa-se concordar que € uma fonte diferente da lei, caso contrario ndo existiria
razéo de sua existéncia.

Destarte, tendo em vista que a terceira hipotese de cabimento da reclamacéao
visa garantir a validade, a interpretacéo e a eficacia da lei em sentido formal, conclui-
se que o precedente ndo esta abrangido pela hipotese.

Por fim, a inviabilidade de utilizar a reclamacao para garantir a observancia do
precedente, justifica-se, também, pelo fato de ndo ser possivel auferir, a priori,
certeza quanto a sua formacdo, a exemplo do que ocorre com os dispositivos

decisorios e as sumulas vinculantes.

133 “Sob duplo aspecto, as leis abstratas e gerais sdo de capital importancia para a seguranga juridica.
De um lado, porque combatem a arbitrariedade na criacdo e na aplicacéo do Direito, controlando
legisladores e juizes; de outro, porque constituem, fundamentalmente, uma garantia de certeza no
Direito”. CANOTILHO, J. J. G. et al. (ed.). Comentarios a Constitui¢cdo do Brasil. 2. ed. Séo
Paulo, SP: Saraiva Jur: Almedina, 2018. p. 1198.

134 |bidem, p.1508.

135 MARINONI, L. G. Capitulo lll. Da compreenséo e da utilizacéo dos precedentes In: MARINONI, L.
G. Precedentes obrigat6rios. 4. ed. Sdo Paulo, SP: Revista do Tribunais, 2020. [p. 32].
Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/75380394/v5/document/116216
418/anchor/a-116216418. Acesso em: 10 out. 2020.
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Nesse direcdo, Gustavo Lyrio Julido destaca que:

[...] o precedente ndo é um entendimento pronto e acabado. Eles séo
densificados a partir de sua aplicacdo concreta, encontrando
paulatinamente os limites de sua abrangéncia. Com efeito, 0 novo caso
pode uma ser uma situacdo ndo imaginada no momento em que foi julgado
o paradigma, exigindo o emprego dos fundamentos determinantes por
analogia, ou o seu afastamento por representar uma situacdo particular ou
inédita. [...]*%6

Diante desse cenério, verifica-se que a estreita cognicdo do instituto,
caracterizado pela celeridade e pela eficAcia mandamental’®”, ndo comporta a
perquiricdo, acerca da existéncia do precedente, tampouco, como proposto por
Carlos Eduardo Rangel Xavier, discutir o distinguishing ou overruling, porquanto o
seu procedimento, em semelhanca ao do mandado de seguranca, foi desenhado
partindo da premissa de que o direito violado é “liquido e certo”.

Do mesmo modo, conforme visto, ndo se pode olvidar a complexidade do
processo de formacédo, aplicacdo, distincdo e superacdo do precedente, o qual,
consoante Gustavo Lyrio Julido “exige [...] o 6nus argumentativo e analitico muito
maior do que a simples conferéncia de um flagrante despeito a uma decisao em
relacdo a outra”se. Qutrossim, o autor destaca que “Esse juizo analitico e detalhado
se mostra muito mais apropriado a esfera recursal do que a atividade intelectual
exigida para o julgamento da reclamacéo”=.

Nesse mesmo sentido, Daniel Mitidiero assevera que:

A distingdo entre reafirmar autoridade e julgar casos permite concluir duas
coisas em relacdo a funcdo da reclamagdo em nossa ordem juridica. Em
primeiro lugar, as atividades exigidas para a reafirmacdo da autoridade da

136 JULIAO, G. L. Reclamac&o Constitucional do comando judicial aos precedentes. Curitiba, PR:
Thoth, 2020. Disponivel em: https://ler.amazon.com.br/?asin=B08DL2WZYW. Acesso em: 17 set.
2020. [posicao 2207].

137 Consoante, Daniel Mitidiero o procedimento da reclamag&o é “[...] formalmente especial. E um
procedimento abreviado — sumario em relacédo a forma — em que n&do ha espaco para conciliacdo
e nao héa previsdo de momento especifico para sua organizacao e instru¢do. A prova documental
tem que vir com a acao e defesa e a prova documental oriunda do juiz s6 é admitida na forma de
prova documentada”. “[...] materialmente especial. E um procedimento em que o debate e a
cognicao sao parciais [...]". MITIDIERO, D. Reclamacéo nas Cortes Supremas: entre a
autoridade da decisao e a eficacia do precedente. Sdo Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2020.
[RB-4.2]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/247903211/v1/page/lll. Acesso
em: 27 set. 2020.

138 JULIAO, G. L. Reclamac&o Constitucional do comando judicial aos precedentes. Curitiba, PR:
Thoth, 2020. Disponivel em: https://ler.amazon.com.br/?asin=B08DL2WZYW. Acesso em: 17 set.
2020. [posicao 2178].

139 |bidem, [posicéo 2221].
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decisdo e para aplicacdo ou ndo de precedentes sao diferentes e impdem
esforgos distintos para as Cortes — uma coisa € julgar um caso ja julgado,
outra € ter que apreciar ex novo outro. Em segundo contrabandear o
precedente ndo retratado em simula vinculante para dentro da reclamagéo
impbe as Cortes Supremas carga de trabalho que nédo lhes pertence. Ao
fazé-lo, o CPC ndo s6 impede o desenvolvimento regular da cadeia
recursal, mas também ocasiona evidente prejuizo para o funcionamento da
Justica Civil. Dai a necessidade urgente de resgatar a reclamacao do CPC e
devolvé-la a Constituicdo.140

Acrescenta-se que 0 ato de analisar todo o processo racional de justificacao
do precedente implica, necessariamente, a devolucdo de — se ndo toda - quase toda
matéria discutida ao STF, pratica que, como visto, desde a Constituicdo Federal de
1988, foi extinta, sendo excepcionalmente permitida nos casos de usurpacdo da
competéncia.

Vale ressaltar que essa € uma pratica que ndo merece ser reinserida no
exercicio da jurisdicao, na medida em que remonta o periodo ditatorial.

Nessa esteira, rememora-se que, consoante o exposto na primeira parte do
trabalho, a avocatodria inicialmente era utilizada apenas no contexto da reclamacéao.
Posteriormente, em 1977, a Emenda Constitucional n°® 7/77 autonomizou a figura da
avocatéria, ou seja, possibilitou que, observados alguns requisitos, irrestritamente,
qualquer processo fosse levado diretamente a apreciacao do STF.

Sobre o periodo histérico, interessante a descricéo feita por Marcelo Navarro

Ribeiro Dantas:

[...] a avocatéria, apesar da defesa que dela ousaram fazer alguns
doutrinadores [...] foi quase unanimemente condenada, como mecanismo
de submissédo do Judiciario ao Executivo, uma vez que, permitindo ao STF,
cujos Ministros eram — como ainda sdo — nomeados pelo Presidente da
Republica, trazer para si qualquer causa, de qualquer natureza, que
estivesse correndo perante qualquer juizo ou tribunal, para assim fazer com
gue fosse julgada em Unica instancia, sem mais recurso, importava a
corporificagdo de um flagrante atentado ao principio do juiz natural,
constituindo, sempre que manejada, um juizo de exce¢do, porque
estabelecido para decidir caso ja criado cuja competéncia cabia a outro
6rgdo do jurisdicional.14

Desse modo, a preocupacédo externada pela jurisprudéncia do Supremo em

hY

relacdo a quantidade de processos que podem chegar ao STF, por conta do

140 MITIDIERO, D. Reclamacédo nas Cortes Supremas: entre a autoridade da decisao e a eficacia do
precedente. S&o Paulo, SP: Revista dos Tribunais, 2020. [RB-3.6]. Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/247903211/v1/page/lll. Acesso
em: 27 set. 2020.

141 DANTAS, M. N. R. D. Reclamacéao constitucional no direito brasileiro. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 2000. p. 219.
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eventual reconhecimento do cabimento da reclamacéo em face do precedente, mais
do que um argumento de indole de politica judiciaria, sinaliza um problema que pode
ser ocasionado, caso uma grande quantidade de processos sejam passiveis de
interferéncia prematura do STF.
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5 CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente estudo possibilitou uma compreensédo mais
precisa do alcance das hipéteses da reclamacéo previstas pela Constituicdo Federal.
Nessa direcdo, contribuindo para a demarcacdo das situacbes que podem ou nao
ser enquadradas dentro da expressao "autoridade das decisées do STF", bem como
destacando a importancia do procedimento para distinguir o efeito vinculante
decorrente da sumula do produzido pelo precedente.

De modo geral, verifica-se que a extensdo da expressdo "autoridade" é
limitada pela eficacia produzida pelo dispositivo da decisdo, portanto, nao
comportando qualquer interpretacdo que a relacione a autoridade do 6érgao.
Outrossim, constatou-se que apenas a vinculagéo, decorrente de um procedimento,
semelhante ao previsto para a formac¢do da sumula vinculante e das decisdes do
controle concentrado de constitucionalidade, enseja o manejo da reclamacéao.

Por conseguinte, considerando que o0 precedente sao as razdes
generalizaveis das decisGes (ou seja, parcela da deciséo diferente do dispositivo),
cujo efeito vinculante ndo decorre do ambito procedimental, mas sim, da dimenséo
argumentativa, concluiu-se que o instituto ndo € amparado pelas hipéteses da
reclamacéo constitucionalmente previstas.

Nessa direcdo, no primeiro capitulo, assentou-se que a finalidade original
reclamacao, quando voltado para garantia da autoridade de decisbes do STF, era
dar efetividade a julgado proferido em processo subjetivo, de modo mais célere que
a via da resciséria, em virtude da flagrante violacdo a coisa julgada. Sendo que,
posteriormente, essa protecdo a coisa julgada foi flexibilizada pela jurisprudéncia e
pela prépria Constituicdo Federal de 1988, ao preferir consagrar o termo “autoridade
das decisdes”, para a protecdo do dispositivo da decisdo, mesmo que ainda nao
exaurida a cognicao e sem o transito em julgado.

Ato continuo constatou-se que, embora o reconhecimento da eficacia erga
omnes as decisbes do controle concentrado de constitucionalidade pela
jurisprudéncia do Supremo, combinado com a atribuicdo do efeito vinculante a acao
declaratoria de constitucionalidade pela Emenda Constitucional n°® 3, de 1993,
tenham resultado na admissado da reclamagédo na esteira das acdes do controle
abstrato, o efeito vinculante teve por finalidade resolver um impasse inerente a

conformacao teorica do processo constitucional (processo objetivo, sem partes).
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Sendo, apenas, por essa perspectiva, o efeito determinante para o cabimento da
reclamacao. Afora essa situacdo, guardando relacdo com a eficacia inter partes, o
fato de a deciséo ser oponivel a todos se figurava como condic¢éo suficiente para o
manejo da medida.

Por ultimo, destacou-se que a possibilidade de o motivo do julgado do STF
produzir efeito vinculante, ficou condicionada a inclusdo do entendimento em
sumula, mediante observancia de um procedimento rigido de edigcdo, revisdo e
cancelamento, pelo qual, assim como nas acdes de controle abstrato de
constitucionalidade, apenas permite a instauracao por um rol restrito de legitimados,
bem como precede da aprovacdo pela maioria absoluta dos membros (quérum
qualificado)-

Em relacdo ao segundo capitulo, em linhas gerais, estabeleceu-se que o
precedente sdo as razdes generalizaveis das decisfes. Outrossim, registrou-se que
s6 serd possivel falar em precedente quando diante de razdes determinantes para
resolucdo do caso (ratio decidenti), com os aspectos faticos-juridicos devidamente
particularizado, como também oriundas das Cortes competentes para a formacéo do
precedente (STF e STJ).

No ambito do regramento normativo dos precedentes, verificou-se que o
regime estd amparado, em sintese, pelos arts. 926, 489, § 1° e 927, todos do Cadigo
de Processo Civil. Em relacdo a Ultima disposicdo mencionada, anotou-se a
existéncia de divergéncia no campo doutrinario em relacdo a interpretacdo do termo
"observaréo”.

Nessa esteira, ap6s a apresentacdo das principais linhas argumentativas
sobre a problematica, conclui-se que a melhor definicdo da expressao era de que a
disposicdo, ao exigir a observancia obrigatéria de decisbes proferidas em
determinados procedimentos, n&o estaria atribuindo uma vinculagdo formal, mas
sim, impondo o dever de levar tais pronunciamentos judiciais obrigatoriamente em
consideracao na fundamentagéo.

Ainda, especificamente, em relacéo a disciplina do precedente no contexto da
reclamacdo, tendo em conta que o art. 988 volta-se a protecdo do precedente
decorrente de procedimentos/técnicas, com um rito diferente do tradicionalmente
observado para a formacdo de uma decisdo, delinearam-se as particularidades

desses mecanismos. Ao final, conclui-se pela necessidade de tais particularidades
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serem substancialmente consideradas quando da formacdo do precedente
obrigatorio.

Por fim, ainda, no segundo capitulo, analisaram-se alguns posicionamentos
favoraveis ao cabimento da reclamacdo em face do precedente. Nessa direcao,
verificou-se que Carlos Eduardo Rangel Xavier defende que a permissdo para o
manejo da medida decorre além da vinculagéo decorrente da previsdo do art. 927 do
CPC/2015, fundamenta-se na vinculacdo decorrente do papel desempenhado pelas
Cortes Supremas. Sendo assim, todos os precedentes sdo passiveis de reclamacao.

Em um sentido mais restrito, Gustavo Lyrio Julido, sustenta o cabimento da
reclamacao, apenas em relacdo aos precedentes previstos pelo art. 928. Para tanto,
justifica que a imprecisdo do termo autoridade, permite que a protecédo conferida ao
desrespeito do comando judicial seja estendida ao desrespeito aos fundamentos
determinantes da deciséo.

Ainda, Gustavo Henrique Trajano de Azevedo, por meio de uma reconstrugao
sistematica das hipoteses da reclamacao elencadas pelo CPC/2015, concluiu que a
autoridade protegida pela medida é a do 6rgédo prolator da decisdo, desse modo,
sendo adequada tanto para impor a observancia do dispositivo da decisdo, como
dos precedentes obrigatérios.

No ultimo capitulo, conclui-se que o melhor sentido da expressao “autoridade”
s6 pode ser extraido, por meio da reconstrucdo histérica da reclamacéo.
Demonstrado, entdo, que, em nenhum momento, 0 comando serviu para a protecao
da autoridade do o6rgdo, mas sim, do direito das partes de verem fielmente
cumpridas o determinado no dispositivo sentencial, pelas instancias ordinarias.

Outrossim, a partir da distingdo entre a vinculagdo operada pelo plano
procedimental e a vinculacao decorrente do ambito argumentativo, verificou-se que a
sumula encontra-se vinculada pelo dois planos, enquanto o precedente apenas pela
dimensdo argumentativa. Sobre o tema, observou-se que o0s procedimentos
previstos para a formacdo do precedente ndo se equiparavam aos rigorosos
requisitos metodoldgicos adotados para a formacao da sumula vinculante.

Nessa linha, considerando que apenas a vinculagao pelo plano procedimental
permite a producdo de efeitos gerais e abstrato (em semelhanca aos efeitos
produzidos pela lei), concluiu-se pela impossibilidade de equiparacdo do efeito

presente na simula & vinculagédo decorrente do precedente.
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Destarte, tendo em vista que a terceira hipotese de cabimento da reclamacéao
visa garantir a validade, a interpretacdo e a eficacia da lei em sentido formal,
finalizou-se que o precedente ndo esta abrangido pela hipotese.

Em arremate, verificou-se a inadequacdo da reclamacdo como instrumento
para a observancia do precedente obrigatorio, tendo em vista a limitagcdo cognitiva
do seu procedimento, a qual ndo comporta a complexa andlise da formacéo,
aplicacao e superacao do precedente.

Outrossim, destacou-se que a perquiricdo do descumprimento ou aplicacao
errbnea do precedente implica em devolucdo quase que integral da matéria ao STF,
pratica que remonta a figura da avocatéria utilizada, especialmente, no periodo
ditatorial e que foi retirada da ordem juridica com o advento da Constituicdo Federal
de 1988.

Assim, assentou-se que a preocupacado externada pela jurisprudéncia do
Supremo em relacdo a quantidade de processos que podem chegar ao STF, por
conta do eventual reconhecimento do cabimento da reclamacdo em face do
precedente, mais do que um argumento de indole de politica judiciaria, sinaliza um
problema que pode ser ocasionado, caso uma grande quantidade de processos
sejam passiveis de interferéncia prematura do STF.
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