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RESUMO

O presente trabalho busca investigar a eficécia juridica do documento digitalizado segundo as
disposicdes de ordenamento juridico infraconstitucional brasileiro em confronto com o que
dispde a doutrina juridica acerca da eficécia juridica do documento e dos atributos necessarios
para a producdo desses efeitos. Tal problema de pesquisa justifica-se em razdo da recente
alteracdo promovida pela Lei da Liberdade Econdmica na Lei da Digitalizagéo, permitindo a
eliminacdo de documentos originais, apds o procedimento de digitalizacdo de documentos em
observancia a lei. Como metodologia, faremos uma revisdo bibliografica acerca do tema e
analisaremos os principais dispositivos legais infraconstitucionais que regulam a matéria, de
modo a encontrarmos uma resposta, através do método dedutivo, que demonstre se 0s
documentos digitalizados, sob os preceitos da lei, sdo capazes de conservar os atributos
necessarios para a eficacia juridica, a ponto de permitir a eliminacdo de originais.

Palavras-chave: Eficécia juridica. Documento digitalizado. Lei da Digitalizacao.



ABSTRACT

The present work aims to investigate the legal efficacy of the digitized document according to
the provisions of the infra-constitutional legal order in comparison with the legal doctrine
about the legal efficacy of the document and the necessary attributes for the production of
these effects. Such research problem is justified due to the recent amendment promoted by the
Economic Freedom Act in the Digitization Act, allowing the elimination of original
documents, after the document digitization procedure in compliance with the law. As a
methodology, we will undertake a bibliographic review on the topic and analyze the main
infra-constitutional legal provisions that regulate the matter, in order to find an answer,
through the deductive method, that demonstrates whether the digitized documents, under the
precepts of the law, are capable of retain the necessary attributes for legal effectiveness, to the
point of allowing the elimination of originals.

Keywords: Legal effectiveness. Digitized document. Digitization Act.
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1. INTRODUCAO

O paradigma da utilizacdo do papel como meio essencial para o registro de nossas
vontades, de nossos testemunhos ou de quaisquer outras informagBes ou contetdo que nos
interesse guardar para eventual consulta no futuro, cada vez mais tem dado lugar ao
paradigma do meio digital, em que nossa ‘memoria’ fica guardada em uma nuvem de dados
virtuais, a um togue de nosso acesso, em qualquer lugar que nos encontremos. Os reflexos de
tal mudanca em nosso padrdo de guarda de informagdes podem ser observados nas mais
diferentes areas da nossa vida em sociedade, impactando nas nossas relagcdes interpessoais,
nas nossas relacdes de trabalho, na forma como estudamos, como consumimos e como
resolvemos uma série de situacdes rotineiras que se impdem em nossas vidas. Naturalmente,
as mudancas advindas do avancgo tecnoldgico de nosso tempo também deverdo ser absorvidas
pelo nosso ordenamento juridico, na medida em que essas questdes passam a se apresentar na
realidade das relacGes entre as pessoas e, sobretudo, nos litigios levados a juizo.

A informatizacédo do processo judicial, regulamentada desde 2006 pela Lei n° 11.419%,
foi um importante marco na transicdo do processo em papel para 0 processo eletrénico no
ambito juridico, o que, ainda hoje, passados 14 anos de sua edicdo, ndo atinge a todos os
processos judiciais em tramitacdo no pais, apesar do notdrio esfor¢o envidado pelo Poder
Judiciario na implantagdo de sistemas informatizados em suas respectivas jurisdicdes?. E,
mesmo que muito em breve seja possivel afirmar - e logo sera - que todo o judiciario do pais
estd apto a autuar seus processos de forma eletrdnica, as praticas sociais ainda levardo certo
tempo até ‘virtualizarem’ na totalidade seus registros e instrumentos cotidianos, 0s quais
eventualmente serdo confrontados em litigio. Nesse contexto é que surge 0 nosso tema de
pesquisa.

A proposta do presente trabalho é jogar luz sobre a digitalizacdo de documentos
formados originalmente em papel, buscando identificar como 0 nosso ordenamento juridico
atual recebe os documentos resultantes de tal procedimento, sobretudo no campo do Direito

mais diretamente relacionado ao uso do documento, que é o campo probatorio, com foco na

1 BRASIL. Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
ato2004-2006/2006/1ei/111419.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

2 Veja-se, a titulo de exemplo, aimplantacdo de sistema eletronico no ambito do Tirbunal de Justica do Rio
Grande do Sul: TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL. Implantacdo do eproc. [Porto
Alegre], [201-]. Disponivel em: https://www.tjrs.jus.br/novo/eproc/implantacao-do-eproc/. Acesso em: 12 nov.
2020.
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matéria civil e processual civil. O tema de pesquisa, assim, € centrado na analise quanto a
eficdcia juridica do documento digitalizado, a fim de compreender quais as possiveis
extensdes decorrentes disso, como, por exemplo, a possibilidade de descarte do documento
original apds sua conversao ao meio digital.

A justificativa para a investigagdo do tema centra-se na mais recente atualizacdo da
legislacdo a respeito do tema, promovida inicialmente pela Medida Provisoria n° 881, de 30
de abril de 20193, posteriormente convertida na Lei n° 13.874, de 20 de setembro de 2019%, a
Lei da Liberdade Econdmica. Ao promover um singelo acréscimo de um Unico artigo
contendo oito paragrafos a Lei n° 12.682, de 9 de julho de 2012° a Lei da Digitalizacio,
nosso ordenamento passou a atribuir ‘valor juridico’ para todos os fins de direito aos
documentos digitalizados em conformidade com os procedimentos previstos na lei,
admitindo-se a imediata destruicdo dos documentos fisicos originais, ressalvados 0s
documentos de valor histérico. A motivacdo para tal modificagdo legislativa, evidentemente, é
a de ‘acelerar’ o movimento que ja experienciamos de modernizagdo nas nossas transacoes e
de diminuicdo dos nossos registros em meio fisico para o meio virtual, dispensando-se, assim,
as mais diversas entidades, publicas ou privadas, pessoas fisicas ou juridicas, da necessidade
de manterem grandes acervos de documentos em papel - 0 que até entdo seria inviavel,
sobretudo em razdo da eficacia juridica e do valor probatério advindo desses registros. A
consequéncia logica esperada com a alteracdo legislativa é a diminuicdo de gastos
relacionados a manutencdo de documentos em papel, seja para sua guarda, sua preservacao,
sua localizacdo, seu transito ou sua remessa, mas também o ganho no acesso, na difusdo e na
celeridade dos procedimentos que envolvam tais documentos.

Essa atualizacdo promovida na Lei da Digitalizacdo ja ha muito tempo é objeto de
discussdo no ambito legislativo, sendo tema de controvérsias, sobretudo em relacdo a
preocupacdo com o possivel impacto legal, histérico e cultural que a destruicdo de
documentos originais pode promover. Com foco no meio juridico, a grande questdo que se
coloca diante dessa pequena, porém importante, alteracdo legislativa, & se os documentos
digitalizados, como tais, possuem aptiddo para fazer prova em juizo - ou até mesmo fora dele
- com a mesma forga probante que seus originais, de forma a permitir a destruicdo destes.

Faz-se necessario investigar se os atributos essenciais aos documentos para que possam

3 BRASIL. Medida Proviséria n° 881, de 30 de abril de 2019. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2019-2022/2019/Mpv/mpv881.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

4 BRASIL. Lei n° 13.874, de 20 de setembro de 2019. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13874.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

> BRASIL. Lei n° 12.682, de 09 de julho de 2012. Disponivel: http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/ ato 2011-
2014/2012/1ei/112682.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.
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produzir efeitos no campo probatério estdo contemplados pelo documento digitalizado, ou se,
pelo contrario, lhes careceria tais elementos, caso em que seria, N0 minimo, temerario
autorizar de forma ampla e indiscriminada a eliminacéo dos originais, meramente em prol de
uma alegada modernizacgéo e economia.

Como afirma o professor alemdo Wolfgang Hoffmann-Riem, “quem se ocupa com a
perspectiva juridica pergunta-se como o Direito pode contribuir para a producdo de efeitos
desejaveis e, se possivel, evitar os indesejaveis”®. Diante de tais ponderacdes, a pesquisa aqui
proposta tem como intuito contribuir com a andlise e a reflexdo acerca do tema, buscando ao
menos sondar se ha possibilidade de ocorréncia de efeitos indesejaveis decorrentes da
aplicacdo efetiva da lei, tal como atualmente esta posta.

O objetivo geral do presente trabalho, portanto, € analisar a eficacia probatoria
atribuida ao documento digitalizado, partindo do que o nosso ordenamento juridico disple a
seu respeito, de modo a verificar se a autorizacdo para o descarte do documento original
podera trazer prejuizos de cunho legal. Na consecucdo do objetivo principal, temos como
objetivos especificos: revisar a literatura juridica a respeito do conceito juridico de documento
e da eficacia juridica a ele atribuida; compreender quais sdo 0s requisitos (atributos)
essenciais para a producdo de tais efeitos; conceituar o documento digitalizado, verificando
como se opera a eficacia juridica probatoria sobre ele, em razdo de sua natureza; explorar e
analisar os movimentos legislativos que culminaram na redacéo atual da Lei da Digitalizacao
e na autorizacdo para o descarte de documentos originais; confrontar o disposto na legislacédo
com a realidade fatica da valoracdo do documento enquanto meio de prova.

Para alcancarmos esses objetivos, a metodologia de trabalho serd eminentemente a
revisdo bibliografica da doutrina juridica acerca do tema, sobretudo quanto ao conceito
juridico de documento, quanto a sua eficacia probatoria e quanto aos atributos necessarios
para a producdo desses efeitos, aliada a uma analise legislativa acerca do tema e de outras
questBes correlatas a fim de se verificar a eficacia probatéria atribuida ao documento
digitalizado decorrente do nosso ordenamento juridico. Partindo dessa analise, sera possivel
chegarmos a uma conclusdo, por meio do método dedutivo, verificando se os atributos do
documento enquanto meio de prova podem ser observados nos documentos digitalizados da
forma como dispbe a lei. A interdisciplinaridade também aparecerd em alguns pontos do

trabalho, para contribuir com a construcdo e compreensdo de alguns conceitos técnicos, bem

® HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. Direito, Tecnologia e Inovacdo. Trad.: Natdlia Scalco e Carlos Alberto
Molinaro. In: MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; e COELHO, Alexandre Zavaglia P.
(coord.). Direito, Inovagéo e Tecnologia. So Paulo: Saraiva, 2015. p.12.
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como para introduzir algumas probleméticas de uma das principais disciplinas afetas a
questdo da conversdo de suportes documentais, bem como da gestdo e preservacao
documental, que € a Arquivologia. O presente estudo ndo se pretende utilizar da metodoliga
interdisciplinar, pois seria um campo muito vasto para enfrentar — o que reforgaremos na
conclusdo, como possivel area de estudo e aprofundamento a partir do resultado aqui obtido.
Ainda, traremos alguns julgados que permeiam o tema, a fim de ilustrar como as questoes
aqui postas verificam-se na pratica, ndo tendo sido possivel avancar em uma pesquisa
jurisprudencial mais ampla, em razdo de estarmos tratando com mudancas ainda muito
recentes e cujos efeitos ainda poderdo ser percebidos na pratica juridica ao longo dos
proximos meses e anos.

Esta monografia divide-se, assim, em trés capitulos de desenvolvimento acerca do
tema. No capitulo 2, analisaremos o conceito juridico de documento, buscando na doutrina e
em nosso ordenamento juridico quais os dispositivos se referem a ele e como o transportam
para o mundo juridico, a fim de verificarmos a sua eficacia juridica e que atributos devem ser
observados para a producdo desses efeitos. Ainda nesse capitulo, examinaremos 0s conceitos
de documento eletrdnico, digital e digitalizado, tanto do ponto de vista técnico como do ponto
de vista da lei infraconstitucional, a fim de indicar a correta delimitagdo do objeto de estudo
do presente trabalho. O capitulo 3 sera dedicado a analisar a evolucéo legislativa a respeito da
admissdo dos documentos digitalizados como meio de prova e de outros diplomas legais
correlatos, partindo da lei que passou a admitir a microfilmagem como procedimento apto a
gerar representantes com a mesma eficacia probatdria de seus originais, permitindo, assim, a
destruicdo desses. Em seguida, veremos a Lei da Informatizacdo do Processo Judicial,
primeira a positivar a admissdo do documento digitalizado como meio de prova, a ser
analisada em conjunto com o Cddigo de Processo Civil, pelos reflexos a ele causados pela
referida lei. Enfim, veremos um historico pormenorizado da edicdo e da alteracdo promovida
na Lei da Digitalizagdo, partindo da exposicdo das primeiras discussoes legislativas sobre o
tema, passando pelo texto de sua promulgacdo, em 2012, bem como pelas tentativas
posteriores de alteracdo e a derradeira modificacdo na lei e sua regulamentacdo. Também
dispensaremos alguns paragrafos para tratar de leis correlatas ao assunto por tratarem de
assinatura digital e eletronica. No capitulo 4, por fim, enfrentaremos a questdo central da
nossa pesquisa, analisando a eficicia probatoria especificamente quanto ao documento

digitalizado, para depois partirmos as conclusdes finais do trabalho.
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2. 0 DOCUMENTO NO MUNDO JURIDICO

Preliminarmente a analise da eficacia juridica do documento digitalizado pretendida
no presente trabalho, devemos passar pela exposicdo do conceito de documento, verificando
como ele se insere no meio juridico, bem como de sua eficacia nesse contexto, isto €, dos
possiveis efeitos juridicos por ele gerados, o que também implica a apresentacdo de alguns
elementos centrais que o permite gerar esses efeitos, segundo nosso ordenamento juridico.
Para tanto, este capitulo dedicar-se-a a revisdo bibliografica da doutrina juridica quanto ao
tema, assim como perpassara pela apresentacao e analise de alguns instrumentos normativos
que a ele se relacione, de modo que seja possivel partir dessas defini¢cbes para a analise do
objeto central desta monografia.

E preciso ressaltar, desde ja, que a definicdo de documento que se busca neste
momento independe do suporte fisico por meio do qual ele ganha existéncia; isto €, seja ele
um documento registrado em papel ou em algum dispositivo eletronico’ 8, a exposicdo que
aqui seré feita deve abarcar a figura do documento e de como ele se insere no Direito de modo
geral, ao passo que as especificidades do documento digitalizado serdo exploradas em
momento posterior, quando entdo poderemos encaminhar este trabalho a anélise da evolucdo

legislativa quanto ao tema e, ap0s, as suas conclusdes finais.

2.1. CONCEITO JURIDICO

A etimologia da palavra ‘documento’, oriunda do latim documentum, remete-nos ao

verbo doceo, cujo infinitivo docere é traduzivel por ensinar, mostrar, indicar®. O termo

" A principal diferenciacdo que se faz entre o documento tradicionalmente registrado em papel e o eletrénico, é
que este Ultimo sempre dependera de um meio fisico (i.e., um equipamento) para tornar seu contetido acessivel
(como exemplo mais claro, um documento registrado em bits s6 poderd ser acessado por um equipamento
dotado de um sistema operacional que possa acessd-10); ao passo que o primeiro, ndo. CONARQ. Camara
Técnica de Documentos Eletrénicos. Perguntas mais frequentes. [S. 1], [2013?] Disponivel em:
http://antigo.conarg.gov.br/documentos-eletronicos-ctde/perguntas-mais-frequentes.html Acesso em: 11 nov.
2020. Essa distin¢&o serd melhor abordada no topico 2.3 deste trabalho.

“Hodiernamente, os fatos podem ser documentados em forma fisica ou eletronica (ou se preferir, em meio
fisico ou eletrénico, cf., p. ex., art. 11 da MedProv 2.200-2/2001, que se vale da expressio ‘documento
eletronico’, art. 9°, §2° da Lei 11.419/2006, que usa o termo ‘documento fisico’, e Res. 185/2013 do CNJ, que
contém ambas as expressdes, bem como ‘meio fisico’ ¢ ‘meio eletronico’.” MEDINA, José Miguel Garcia.
Curso de direito processual civil moderno. 4.ed. rev., atual. e ampl. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.
p. 663.

® SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil: v.2. Atual.: Maria Beatriz Amaral

Santos Kéhnen. 27.ed. S8o Paulo: Saraiva, 2011.
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denota, assim, “uma coisa que tem em si a virtude de fazer conhecer outra coisa.”'® Como um
termo multifacetario, pois afeto as mais diversas areas do conhecimento - como o proprio
Direito, a Histdria e a Arquivologia (e, mais amplamente, as Ciéncias da Informagéo®t),
dentre outras -, sua conceituacdo em cada um desses campos pode ter variacOes e
especificidades; mas nos parece que a definicdo de documento como uma unidade de registro
de informagBes®?- ressalvando-se que essas informacdes podem ser simbolos diversos (sons,
palavras, imagens, etc.)'® - é suficientemente abrangente como ponto de partida para a
proposta deste trabalho. Ainda, faz-se importante a nocdo de que, em se tratando de um
registro, isto é, da fixacdo material de alguma espécie de informacdo, o documento possui
como caracteristica principal a possibilidade de posterior consulta, estudo ou proval*. Essa
caracteristica de permanéncia da informacdo no tempo € que nos da indicios da importancia
que o documento assume para o Direito?®,

Debrucar-se sobre o conceito de documento no ambito juridico, significa, em alguma
medida, entender como ele é trazido a esse contexto, ou, em outras palavras, compreender
como o ordenamento juridico a ele se refere e que efeitos a ele atribui. O documento insere-se
no Direito, portanto, essencialmente como meio de prova®, isto €, como um instrumento que
permite atestar a existéncia ou ndo de direitos da parte, ndo s6 no plano juridico, mas também

no plano dos fatos!’. Ndo por acaso, é no Direito Processual Civil que encontramos vasta

10 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil: v.2. Atual.: Maria Beatriz Amaral
Santos Kohnen. 27.ed. S8o Paulo: Saraiva, 2011. p. 428.

11 «“QOs conceitos de dados, de informacéo e de documento sdo um pouco mais especializados. Atualmente, estes
conceitos sdo uma das bases dos estudos cognitivistas, de comunicacdo, de administracdo, de linguistica, de
informética, de biblioteconomia, de museografia e de arquivistica. Estas disciplinas sdo parte integrante, no
sentido largo desta concepcdo, de um conjunto, que apesar de diversas interpretac6es, chama-se de ciéncias da
informacdo, porque trata-se de disciplinas interligadas por um objeto de estudo comum: a informagédo.”
LOPES, Luis Carlos. A Nova Arquivistica na Modernizacdo Administrativa. 3. ed. Brasilia: Annabel Lee,
2013. p. 83-84.

2. ARQUIVO NACIONAL (Brasil). Dicionario brasileiro de terminologia arquivistica. Rio de Janeiro:
Arquivo Nacional, 2005.

13 SANTOS, op. cit.

14 MARTINS, Ribia. O valor probatorio do documento eletronico: andlise interdisciplinar entre a
Arquivologia e o Direito. 2015. Tese (Doutorado em Ciéncia da Informacéo). UNESP, Séo Paulo: 2015.

15 Neves e Castro e Pontes de Miranda antecipam a relevancia assumida pelo documento no universo do Direito:
“(...) a prova documental ¢ aquela que, em razdo da sua estabilidade, pode, para assim dizer, perpetuar a
histéria dos fatos e as clausulas dos contratos celebrados pelas partes, e € por isso que, conquanto ndo se possa
conferir a este género de prova forca d’uma certeza filoséfica, as legislacdes de todos os paises sdo uniformes
em dar-lhe inteiro crédito, enquanto pelos meios legais ndo for demonstrada a falsidade dos documentos
auténticos.” NEVES e CASTRO, Francisco Augusto das; MIRANDA, Pontes de. Theoria das provas e sua
applicacéo aos actos civis. 2. ed. Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santo, 1917. p. 168.

16 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil: parte geral: v.1. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013; MARTINS,
Rubia. O valor probatorio do documento eletronico: analise interdisciplinar entre a Arquivologia e o
Direito. 2015. Tese (Doutorado em Ciéncia da Informagdo). UNESP, S&o Paulo: 2015.

17 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 4.ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.
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definicdo para o termo ‘documento’, uma vez que ¢ no processo judicial que ele adquirira
maior relevancia juridica®®,

O processualista Moacyr Amaral Santos, em forte aproximacéo a definicdo do jurista
italiano Francesco Carnelutti'®, define documento como “a coisa representativa de um fato e
destinada a fixa-la de modo permanente e idoneo, reproduzindo-o em juizo”?. Também
Giuseppe Chiovenda relaciona-o a ideia de fixagdo material e representacdo, “destinada a
reproduzir determinada manifestacdo do pensamento, como uma voz fixada
duradouramente”'. Na mesma linha, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart o
definem como “toda coisa capaz de representar um fato”?2. Augusto Tavares Rosa Marcacini,
um dos precursores do estudo sobre o documento eletrdnico no contexto juridico, afasta a
nogio de ‘coisa’, definindo documento de forma ampla como “o registro de um fato”%. José
Miguel Garcia Medina, acompanhando essa vertente, afirma que “documento ¢ a forma
representativa e permanente de um fato”?*, em sutil atualizacio a era do processo eletronico
ao substituir o vocabulo ‘coisa’ por ‘forma’. Para Fredie Didier Jr., et al., “O documento ¢ a
fonte da prova; é de onde se pode extrair a informacdo acerca do fato ou do ato nele

representado.”? Vicente Greco Filho, por fim, expde que “Documento é todo objeto do qual

18 Merece nota o que dispde o jurista Pontes de Miranda quando afirma que “Dizer-se que prova € o ato judicial,
ou processual, pelo qual o juiz se faz certo a respeito do fato controverso ou do assento duvidoso que os
litigantes trazem a juizo (...) é processualizar-se, gritantemente, a prova. A aducdo, introducéo ou apresentacéo
da prova tanto pode ser em juizo quanto fora déle. [...] Pensar-se em prova judicial quando se fala de prova é
apenas devido & importancia espetacular do litigio, nas rela¢@es juridicas entre os homens. As provas destinam-
se a convencer da verdade; tal o fim. Aludem a algum enunciado de fato (tema probatério), que se ha de
provar. Nao s6 tém por fim convencerem juizes, nem s6 se referem a enunciados de fato que se fizeram perante
juizes.” MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte geral: v.3. Atual.: Marcos Bernardes de
Mello, Marcos Augusto de Albuquerque Ehrhardt Janior. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 523.

19 CARNELUTTI, Francesco. A prova civil. Campinas: Bookseller, 2001.

20 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil: v.2. Atual.: Maria Beatriz Amaral
Santos Kohnen. 27.ed. So Paulo: Saraiva, 2011. p. 429.

2L CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Campinas: Bookseller, 2000. p. 151.

22 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. Curso de Processo
Civil: v.2. 9. ed. rev. e atual. - S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 340.

23 O autor resgatou a origem latina do termo, proveniente do verbo docere, como vimos antes, para destacar que
sua etimologia relaciona-se mais com a possibilidade de narrar para o futuro um fato ou pensamento do
presente do que com a nogdo de um objeto corpéreo em si. “Se esta € a caracteristica marcante do documento,
é licito dizer que, na medida em que a técnica evolui permitindo registro permanente dos fatos sem fixa-lo de
modo insepardvel em alguma coisa, tal registro também pode ser considerado documento.” MARCACINI,
Augusto Tavares Rosa. O documento eletrénico como meio de prova. Revista de Direito Imobiliario, Séo
Paulo, v. 22, n. 47, p. 70-102, jul. 1999. p.73-74.

24 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 4.ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 663.

% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatorio, agdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacao
dos efeitos da tutela: v. 2. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 205.
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se extraem fatos em virtude da existéncia de simbolos, ou sinais graficos, mecanicos,
eletromagnéticos etc.”?

Na Parte Geral do Direito Civil?’, o documento também aparece relacionado a questio
probatoria, sendo inserido no Cédigo Civil em titulo dedicado a prova da existéncia de fatos

juridicos?8. Conforme expde Silvio de Salvo Venosa,

A matéria encontra-se na zona fronteirica entre o direito material e o direito
processual, razdo pela qual o Cédigo Civil traga os contornos principais, enquanto o
Cadigo de Processo Civil tece maiores mindcias sobre o tema.

O Direito Civil estipula “os meios de prova” e os fundamentos principais respectivos
pelos quais se comprovardo fatos, atos e negécios juridicos. O direito processual
traca os limites da producdo da prova, sua apreciacdo pelo juiz, bem como a técnica
de produzi-la em juizo.?

Clovis do Couto e Silva, ainda sob a égide do Cédigo Civil de 1916 e um ano apés a
promulgacdo do Codigo de Processo Civil de 1973, tratou do tema esclarecendo que as
normas relativas a prova, insertas no referido diploma de direito material, resultam de uma
época em que cada estado dispunha de suas regras processuais proprias, optando o legislador
do Codigo Civil por uma unificagdo ao menos quanto a determinados pontos®. Ainda assim,
leciona o jurista que ao Cadigo Civil caberia o regramento acerca da forma dos atos juridicos,
cuja inobservancia poderia implicar tanto a inexisténcia como a invalidade do ato juridico —
questdo em estreita conexdo com a matéria de prova, mas voltada ao particular —, enquanto ao

Cadigo de Processo Civil competiria regrar as questdes relacionadas a valoracédo das provas e

% GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, v. 2: atos processuais a recursos e processos
nos tribunais. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 255.

2" Digno de nota é a exposigdo de Maria Helena Diniz em seu Curso de Direito Civil Brasileiro quanto a
relevancia da Parte Geral do Direito Civil para o sistema juridico como um todo: “Deveras, o direito civil é
bem mais do que um dos ramos do direito privado; estabelece os parametros de todo ordenamento juridico e
engloba principios ético-juridicos de aplicagio generalizada e ndo restritiva as questdes civeis. E consultando o
direito civil que o jurista alienigena percebe qual a estrutura fundamental do ordenamento juridico de um dado
pais e que o jurista nacional encontra as normas que tém repercussdo em outros ambitos do direito. E na Parte
Geral que estdo contidos os preceitos normativos relativos a prova dos negécios juridicos, a nogao dos defeitos
dos atos juridicos, a prescricdo e a decadéncia, institutos comuns a todos os ramos do direito. Eis por que
Planiol, Ripert e Boulanger sustentam que o direito civil continua sendo o direito comum, compreendendo
normas atinentes as relagdes de ordem privada, generalizando conceitos fundamentais utilizados,
frequentemente, por juspublicistas.” DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 1: teoria geral
do direito civil. 31. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p.70-71.

28 Encontramos no Livro 111 - “Dos Fatos Juridicos”, Titulo V - “Da Prova”: o art. 212, que elenca o documento
como um dos meios de prova possiveis; do art. 215 ao 218 disciplinam-se os documentos publicos; do art. 219
ao 221, os documentos e instrumentos particulares; e do art. 222 ao 226, outras espécies de documento
admitidos como meio de prova. BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 [Codigo Civil]. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

29 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral: v.1. 17. ed. S&o Paulo: Atlas, 2017. p. 644.

30 COUTO E SILVA, Clovis. Direito material e processual em tema de prova. Revista da Consultoria-Geral do
Estado. Instituto de Informatica Juridica. Porto Alegre, v.4, n. 9, 1974. p. 65-84.
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ao livre convencimento do juiz, estando tal diploma, eminentemente — ainda que n&o
exclusivamente —, direcionado aos 6rgdos do Estado, notadamente ao juizo®!.

Assim, o art. 212 do Codigo Civil de 2002 expde, em rol exemplificativo®, que o fato
juridico pode ser provado por meio de confissdo, documento, testemunha, presuncéo e pericia
- desde que a lei ndo exija forma especial. Frisa-se que esse dispositivo refere-se a prova dos
fatos juridicos em geral (‘fatos juridicos lato sensu’), isto €, todo fato do mundo sobre o qual
incida uma norma juridica que preveja determinados efeitos juridicos®®. Nesse sentido,

afirmam Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald:

[...] é preciso encalamistrar, de logo, que as regras esculpidas no Codigo Civil,
apesar de sua posicdo topoldgica, séo aplicaveis ndo apenas aos negdcios juridicos,
mas, em verdade, a todo e qualquer fato juridico (fato juridico lato sensu), cuja
compreensdo estrutural é muito mais ampla, salvo exceg¢fes incompativeis com a
regra, como no exemplo do art. 215 da Lei Civil, que somente tem cabimento nos
acontecimentos emanados da vontade humana.®*

No exame a doutrina civilista, entretanto, comumente a exposicdo sobre tal titulo do
Codigo Civil esta relacionado apenas ou principalmente a prova dos negocios juridicos®, que
correspondem a uma das espécies do género fato juridico lato sensu. Essa especificidade,
como pudemos ver anteriormente, ndo é adotada pelos autores processualistas consultados no
presente trabalho: todos reportam-se ao documento como o registro de fatos - sem fazer
distingdo entre as espécies possiveis de fatos juridicos (fatos, atos e negdcios juridicos), e,
sobretudo, sem se limitar apenas aos fatos qualificados como juridicos; ou seja, os fatos do
mundo sobre os quais ndo incida uma regra juridica também podem ser provados por
documento®®. Tal posicdo é encontrada nas licdes do jurista Pontes de Miranda, em seu

Tratado de Direito Privado, ainda sob a égide do Cédigo Civil de 1916, quando expbe que

3L COUTO E SILVA, Clovis. Direito material e processual em tema de prova. Revista da Consultoria-Geral do
Estado. Instituto de Informatica Juridica. Porto Alegre, v.4, n. 9, 1974. p. 65-84.

2 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 1: teoria geral do direito civil. 31. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2014.

33 A definicdo de fato juridico adotada pode ser encontrada em: MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito
Privado: parte geral: v.2. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1983. p. 183-185; e MELLO, Marcos
Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficacia: 12 parte. 10. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 22-35.

34 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: parte geral e LINDB. 15. ed.
rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2017. p.794.

35 Assim encontramos em COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil: parte geral: v.1. 6. ed. S0 Paulo:
Saraiva, 2013. p. 332-337; em DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, volume 1 : teoria geral
do direito civil. 31. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 558-573; e em VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil:
parte geral: v.1. 17. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 637-660.

% Medina dispde, fazendo referéncia a licdo de Luigi Paolo Comoglio que “A prova tem por objeto os fatos
juridicamente relevantes para a prolagdo da decisdo que resolvera a lide. Consideram-se relevantes nao apenas
os denominados fatos juridicos (ou principais) a respeito de cuja existéncia se controverte, mas, também, os
fatos simples (ou secundarios), que podem atestar, ainda que indiretamente, a verdade ou falsidade de um
enunciado relativo ao fato principal.” MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil
moderno. 4.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 624.
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A prova refere-se a fatos; portanto: a elementos do suporte factico, ao suporte
factico e aos fatos juridicos que de suporte facticos resultam. Direitos, pretensoes,
acOes e excecdes sdo efeitos de fatos juridicos; é preciso que se provem os fatos
juridicos para que se tenham por existentes, no tempo e no espaco, ésses efeitos. [...]
A prova concerne, portanto, a existéncia e a inexisténcia no mundo factico ou no
mundo juridico. Ha prova de fatos do mundo factico e prova de fatos do mundo
juridico (= de suportes facticos + entrada no mundo juridico).%

Com relacdo a conceituacéo, a doutrina civilista, diferentemente da processualista, ndo
dedica linhas para apresentar uma definicdo, propriamente dita, de documento, ocupando-se
essencialmente com duas espécies de classificacdo (as quais também aparecem na doutrina
processualista): a primeira delas surge da distingdo entre os documentos e 0s instrumentos,
afirmando Venosa que este ultimo é espécie daquele, sendo o documento qualquer registro
atil para se comprovar um ato juridico (mais amplo), enquanto o instrumento ¢ “veiculo
criador de um ato ou negocio”® (mais especifico); Diniz, por sua vez, apenas trata-0s em
categorias separadas, sem afirmar que um € espécie do outro, considerando o instrumento uma
“prova plena” do ato negocial, por dar a ele sua existéncia, enquanto o documento possuiria
apenas a funcdo probatoria (registra o fato, mas n3o da a ele sua existéncia)®. O

processualista Humberto Theodoro Janior conceitua de forma mais direta:

Instrumentos sdo os escritos redigidos com o fito especifico de documentar a préatica
de um ato juridico e, assim, formar uma prova pré-constituida para uso futuro [...].
Simples documentos particulares sdo quaisquer outros escritos que casualmente
sirvam para provar algum acontecimento ligado ao ato juridico.*

Didier Jr., et al., complementam:

[...] o documento em sentido estrito é aquele formado sem que se tenha o objetivo
especifico de utiliza-lo no futuro como prova do fato nele apresentado. Fotografias
ou videos, embora inicialmente pretendam apenas registrar certos momentos, podem
ser utilizados no futuro, por exemplo, como prova da existéncia de unido estavel, ou
da forma como se deu um acidente de transito.*

Entendemos que essa Ultima definicdo de documento, diferenciando-o em relacéo ao

instrumento, é mais abrangente e adequada.

37 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte geral: v.3. Atual.: Marcos Bernardes de Mello,
Marcos Augusto de Albuguerque Ehrhardt Junior. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 523-524.

38 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral: v.1. 17. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 650.

39 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 1: teoria geral do direito civil. 31. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cadigo de Processo Civil anotado. Colaboradores: Humberto Theodoro
Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello, Ana Vitéria Mandim Theodoro. 20. ed. Rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 488.

41 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatdrio, agdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacao
dos efeitos da tutela: v. 2. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 217.
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A segunda classificagdo exposta pelos juristas decorre da diferenciacdo entre os
documentos (lato sensu) publicos dos particulares, destacando-se a diferenca quanto a sua
formacéo e, consequentemente, quanto aos seus efeitos. Quanto a formagao, “sdo ptblicos os
documentos emanados de autoridade pablica, como avisos ministeriais, portarias, ordens de
servigo, paginas dos diarios oficiais™*?; mais especificamente, em se tratando de instrumento
publico, as definicdes j& examinadas quanto ao termo ‘instrumento’, soma-se 0 fato de que
sua formagc&o se da quando exarado por funcionario puablico investido de fé publica*®, como o
tabelido ou o escrivio do cartorio judicial**, no exercicio de suas fungdes.*® As declaracdes de
tal instrumento podem ser as prestadas pelo proprio funcionario publico ou por particulares.
Os documentos particulares, por sua vez, sdo “feitos por pessoas naturais ou juridicas ndo
investidas em funcdo publica, p. ex.: cartas, telegramas [...], radiogramas, fotografias’®,
dentre outros, e, no caso dos instrumentos particulares, sdo aqueles realizados apenas pela
assinatura dos proprios interessados*’, isto é, sem a presenca de servidor dotado de fé publica
nos usos de sua atividade.

Relevante mencionar, ainda, a importante observacédo trazida por Pontes de Miranda,

guando afirma que

Os documentos em que se reconheceram a letra e as firmas (assinatura) dos
figurantes, ou s6 as firmas, sdo documentos particulares, pois o reconhecimento da
firma apenas é objeto de atestacdo, e ndo de certiddo, do oficial pablico. Quem
atesta, [...] acredita (= da crédito) ao que se lhe mostra. Quem certifica da
documento, por ser sobre aquilo que consta do seu oficio.*

Assim, o ato do agente publico no reconhecimento de firma resume-se a indicar que se
reconhece a assinatura aposta ao documento, sem que, entretanto, o agente esteja fazendo
qualquer proposicdo quanto ao seu contetido®. E, por esse motivo, ndo se pode classificar tal
documento como publico. “O reconhecimento de firma [...] € [...] portanto, enunciacao de fato

em estado de pureza.”® Desse modo, o instrumento formado por particulares em que ha o

42 VVENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral: v.1. 17. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 650.

43 “Por fé publica compreende-se 0 grau de certeza conferido pelo Estado a atos praticados por determinadas
pessoas em observancia aos requisitos dispostos pela lei.” MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito
processual civil moderno. 4.ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 666.

4 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil: parte geral: v.1. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. Curso de Processo
Civil: v.2. 9. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

4 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 1: teoria geral do direito civil. 31. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2014. p. 565.

47 Ibid.

4 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte geral: v.3. Atual.: Marcos Bernardes de Mello,
Marcos Augusto de Albuquerque Ehrhardt Junior. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 539.

49 Ibid.

% 1bid., p. 539.
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reconhecimento da firma dos signatarios, €, ainda assim, um documento particular. Para que
tal instrumento seja revestido do carater publico, deverd ser formado e firmado perante
servidor competente para tanto. Quanto aos efeitos decorrentes da formagdo dos documentos
publicos e particulares, cabe, neste ponto, apenas referir que o instrumento particular prova
“as obrigagdes convencionais de qualquer valor, sem ter, contudo, efeitos perante terceiros
(CC, art. 221 - antes de assentados no registro publico)”™, do que se depreende que o0s
instrumentos puablicos os tém. Os efeitos no campo probatorio analisaremos mais
especificamente no tépico seguinte.

Por ora, concluimos que o documento entra no Direito patrio como um meio de
demonstrar um fato que nele se registra, seja ele um fato do mundo ou um fato juridico.
Ademais, existem documentos que apenas registram fatos - sejam eles juridicos ou nao - e
outros que dao existéncia a certos fatos juridicos (notadamente atos e negocios juridicos), 0s
quais denominamos tecnicamente de instrumentos. Por fim, quando formados e firmados por
ou perante um agente publico investido em cargo com a competéncia para tal, esses
documentos serdo puablicos, destacando-se que a mera autenticacdo de assinatura (firma)
aposta a um documento redigido por particulares em qualquer outra circunstancia que nédo a
anteriormente referida ndo o transforma em documento publico - este permanecerad sendo um
documento particular. Feita essa recapitulacdo, poderemos adentrar no proximo ponto sobre a
eficacia juridica do documento em cada uma dessas dimens@es, expondo, ainda, que atributos

deve conter um documento para que dele possa emanar a eficacia a ele atribuida pelo Direito.

2.2. EFICACIA JURIDICA E ELEMENTOS PARA A PRODUCAO DE EFEITOS

Conforme referido no inicio do topico anterior, e como se pode perceber pela exposi¢do feita
acima, a conceituacdo do documento no ambito juridico parte da compreensao de como ele é
introduzido nesse contexto, o que significa lancar alguma luz sobre os efeitos que o Direito a
ele atribui, isto é, qual a eficécia juridica atribuida ao documento. Para aprofundarmo-nos
melhor nessa questdo, e adotando o arcabougo tedrico de Pontes de Miranda®?, temos que a

51 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 1: teoria geral do direito civil. 31. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 564-565.

52 Marcos Bernardes de Mello e Marcos Ehrhardt Jr., atualizadores do Tratado Geral de Direito Privado de
Pontes de Miranda, reforgam o marco tedrico aqui utilizado: “Nenhum autor nacional desenvolveu um estudo
da eficacia juridica no nivel de profundidade desta anélise feita por Pontes de Miranda. [...] Na literatura
juridica mundial encontram-se obras importantes, mas que ndo contém a precisdo conceitual nem a amplitude
com que foi tratada por Pontes de Miranda. [...] Trata-se de tema fundamentalmente tedrico, com grande dose
de abstragdo. As categorias eficaciais, em esséncia, sdo ldgicas. Nao tém realidade material, por isso ndo
podem ser vistas, nem tocadas, enfim, percebidas por nossos sentidos. [...] Essa caracteristica, segundo nos
parece, faz da eficacia juridica matéria pouco atraente aos estudiosos, apesar da grande importancia pragmatica
de seu conteudo, notadamente porque nela reside a efetivagdo do direito.” MIRANDA, Pontes de. Tratado de
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eficacia juridica irradia de um fato juridico, sendo este o status concebido a um fato do mundo
por uma norma juridica. A eficacia juridica, portanto, surge “depois da incidéncia da regra
juridica no suporte factico, que assim, e s6 assim, passa a pertencer ao mundo juridico”.
Nesta esteira, quando uma norma juridica projeta efeitos de ordem juridica - eficacia juridica -
sobre qualquer fato do mundo - aqui, em especifico, sobre o documento -, este passa a ter
relevancia no mundo do Direito, adquirindo também o status de fato juridico®*. Assim, e em
consonancia com o que vimos antes, sendo o documento chamado no contexto juridico a
comprovar fatos que nele se encontram registrados, os seus efeitos juridicos séo
eminentemente probatdrios - seja em juizo ou fora dele®®.

Especificamente no &mbito processual, afirma Greco Filho que

no processo civil, ainda, o documento é prova de capital importancia, a qual é dada
certa preeminéncia, tanto que, provado o fato por documento, ndo se produz prova
testemunhal, e ha certos fatos que so por documento podem ser provados.®

Cabe-nos aqui, portanto, expor os principais dispositivos em nosso ordenamento
juridico que atribuem eficécia probatoria aos documentos, destacando os principais atributos
indicados por esses dispositivos para aferir-lhes maior ou menor forca probante. Nesse
sentido, partiremos da divisdo entre documentos publicos e privados, pois, como veremos a
seguir, tanto o Cddigo Civil como o Cédigo de Processo Civil dispdem de tratamento
diferenciado para um caso e outro.

Voltando-nos novamente a Parte Geral do Cadigo Civil, ja vimos que 0s instrumentos
publicos, formados perante funcionario publico investido de poderes para tal ato e no
exercicio de suas fungdes, sdo dotados de fé publica. Segundo o art. 215 do Codigo Civil, essa
caracteristica do instrumento publico permite que este, desde que observados os requisitos
legais para tanto, faca prova plena®. O §1° desse dispositivo lista alguns requisitos para a

producéo de tais efeitos como, por exemplo, que o documento contenha a data e o local da

Direito Privado: parte geral: v.5. Atual.: Marcos Bernardes de Mello, Marcos Augusto de Albuquerque
Ehrhardt Janior. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p.61-62.

53 bid., p. 59.

5“0 que torna juridico qualquer fato é a norma. O ordenamento elege 0s fatos juridicos. Se a verificacdo de um
evento ndo é pressuposto de nenhuma consequéncia prescrita em norma, ele ndo é um fato juridico. E um
acontecimento sem importancia para o direito. [...] Fato juridico, em suma, é 0 que gera consequéncias para 0
direito.” COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil: parte geral: v.1. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.p.
299.

55 “A aducdo, introducgdo ou apresentagio da prova tanto pode ser em juizo quanto fora déle. O herdeiro paga as
dividas do decujo, que se Ihe cobram, com as provas produzidas; e aquelas pessoas que tém muitos negocios
exigem que se apresentem as faturas, com as provas, para que se lembrem das contas que hdo de pagar. Pensar-
se em prova judicial quando se fala de prova é apenas devido a importancia espetacular do litigio, nas relagdes
juridicas entre os homens. As provas destinam-se a convencer da verdade; tal o fim.” MIRANDA, Pontes de.
Tratado de Direito Privado: parte geral: v.3. Atual.: Marcos Bernardes de Mello, Marcos Augusto de
Albuquerque Ehrhardt Junior. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p.523.

% GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, v. 2: atos processuais a recursos e processos
nos tribunais. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 255.

" BRASIL. Lei n° 10406, de 10 de janeiro de 2002. [Cédigo Civil]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.
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realizacdo do ato; o reconhecimento da identidade e da capacidade das partes, representantes,
intervenientes ou testemunhas, bem como sua qualificacdo; manifestacdo clara da vontade dos
envolvidos; referéncia ao cumprimento das exigéncias legais e fiscais atinentes ao ato; e
assinatura das partes e dos comparecentes, assim como do tabelido ou de seu substituto legal.
A esses requisitos, podem somar-se outras exigéncias previstas em leis especificas.

Quanto a terminologia empregada pelo legislador patrio, Didier Jr., et al. entendem
que ‘prova plena’ é uma expressdo ultrapassada e equivocada, uma vez que a autenticidade e
a veracidade do instrumento publico sdo presuncGes relativas, podendo-se afastar tais
presuncdes por quaisquer outros meios de prova admitidos®®. A esse respeito, Diniz ainda faz
menc¢do ao Enunciado n. 158 do Conselho da Justica Federal, aprovado na Ill Jornada de
Direito Civil, em que se 1&: “A amplitude da nogdo de "prova plena" (isto ¢, "completa")
importa presuncdo relativa acerca dos elementos indicados nos incisos do § 1°, devendo ser
conjugada com o disposto no paragrafo tnico do art. 219.”%° Também Medina e Aradjo
afirmam que “a fé publica ndo reveste os documentos (= declaracdes neles veiculadas) de
presuncéo absoluta, pois as declaragdes podem ser infirmadas em juizo®® e, na mesma linha,
Humberto Theodoro Janior afirma que somente os elementos da formacao do ato e a autoria
das declaracdes das partes é que estdo abrangidas pela fé pablica, e ndo o contelido dessas
mesmas declaracdes.®* Outrossim, ainda sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973,
esclarecedora é a licdo de Moacyr Amaral Santos:

[...] no instrumento o oficial faz afirmagdes de varias ordens: umas quanto a fatos de
que, como autor do documento e em razdo de suas fungdes, tem conhecimento
préprio ou deles participa, tais como os referentes a data, local, nome das partes e
testemunhas, leitura que lhes fez sdo instrumento, assinaturas destas; outras quanto a
fatos que ouviu, consistentes nas declaracbes que as partes lhe pediram fossem
escritas; outras, ainda, quanto a fatos ocorridos na sua presenga [...]. Assim, o oficial
afirma fatos do seu conhecimento préprio e outros pelo que viu ou ouviu.

]

As primeiras estdo cobertas pela fé publica de que goza o oficial publico no
exercicio de suas fungdes, e, assim, o instrumento publico por si sé faz prova dos
fatos por ele afirmados. Entretanto, as afirmagdes do oficial podem ser falsas e
como tais contrariadas.

8 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatdrio, acdes probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo
dos efeitos da tutela: v. 2. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 222.

9 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 1: teoria geral do direito civil. 31. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p.564.

% MEDINA e ARAUJO apud MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 4.
ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 666.

61 THEODORO JUNIOR, Humberto. Codigo de Processo Civil anotado. Colaboradores: Humberto Theodoro
Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello, Ana Vitéria Mandim Theodoro. 20. ed. Rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2016.
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[...] o instrumento publico prova a formacao das declaracfes das partes e ndo a sua
eficacia, isto ¢, prova a verdade extrinseca das declaragdes e ndo a sua sinceridade.”
62

Mantendo-nos na seara dos documentos publicos, também se aduz da leitura dos arts.
216 e 217 do Cddigo Civil que as certiddes e os traslados®® extraidos pelo escrivdo, ou sob sua
vigilancia, de peca judicial, do protocolo das audiéncias ou de livros a cargo do escrivéo, ou,
pelo tabelido ou oficial de registros, dos instrumentos ou documentos lancados em suas notas,
gozam de fé publica e fazem a mesma prova que os originais®*. Tais disposi¢des encontram-se
reproduzidas de forma idéntica no Codigo de Processo Civil (art. 425, 1 e 11)%°. Ademais, por
forga do art. 218 do Cddigo Civil, os referidos traslados e certiddes serdo considerados como
instrumento puablico se os originais a que se referirem tiverem sido produzidos em juizo como
prova de algum ato.

Conjugando-se a leitura desses dispositivos do Cadigo Civil com o art. 405 do Codigo
de Processo Civil, temos que - e aqui reproduzimos o artigo na integra - “o documento
publico faz prova ndo s6 da sua formacdo, mas também dos fatos que o escrivdo, o chefe da
secretaria, o tabeliio ou o servidor declarar que ocorreram em sua presenca.” ® A esse
respeito, Marinoni ¢ Arenhart afirmam que “assim deve ser, por conta da presuncdo de
legitimidade e de veracidade que paira sobre os atos administrativos.”®” Entretanto, repisa-se
0 que ja foi dito em relagdo ao instrumento publico; nas palavras de Medina, “havendo, no
documento publico, declaracdo de particular, ndo se presume que a declaracdo prestada seja
verdadeira, tal como se tratasse de declaragio de agente publico.”®® Isso € dizer que, aquilo

que foi declarado e afirmado pelo agente publico, admite-se como verdade desde logo,

62 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil: v.2. Atual.: Maria Beatriz Amaral
Santos Kéhnen. 27.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 439.

8 Segundo Pontes de Miranda, “Traslado, lato sensu, é qualquer copia. Traslado, stricto sensu, é o duplo do que
o oficial pds nas suas notas: passa-se para outro papel, traslada-se, aquilo a que se deu forma publica. [...]
Enquanto o traslado é copia e tem a eficacia de cdpia, de duplo, a certiddo é declaracdo do oficial piblico de
que o que éle enuncia, ou transcreve, consta das sua notas, ou dos autos. A responsabilidade do oficial publico,
no traslado, é a de quem afirma a fidelidade da copia; na certiddo, é a de quem empenha a afirmacéo de
fidelidade do que reproduz, pela certeza que assegura. O conteido do traslado é o que foi copiado; o contetido
da certiddo ¢ o fato que se certifica.” MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte geral: v.3.
Atual. por Marcos Bernardes de Mello, Marcos Augusto de Albuquerque Ehrhardt Junior. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012. p. 554-555.

6 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. [Codigo Civil]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. [Cddigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

% 1hid.

67 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. Curso de Processo
Civil: v.2. 9. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 355.

8 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 4.ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p. 668.
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cabendo o 6nus da prova aquele que pretende afastar tal presuncdo; entretanto, quanto a parte
do contetdo decorrente da declaragdo do particular, na sua eventual utilizagdo como prova em
juizo, esta deverad ser acompanhada de outros elementos que comprovem a veracidade das
informacdes, estando plenamente provada, porém, a autoria de tal declaracdo. Nessa linha,

Coelho afirma que

o fato narrado num documento publico, que atende as respectivas formalidades, esta,
em principio, plenamente provado. Se o sujeito faz qualquer declaragdo perante o
tabelido e este a reproduz em escritura publica, torna-se indisputavel que a
declaracéo foi feita por aquele sujeito (CC, art. 215). Resta discutir apenas quais sao
os efeitos que tal declaragio esta apta a produzir. %

Porém, o proprio Cddigo de Processo Civil admite a possibilidade da perda da fé
publica do documento publico caso haja declaracdo judicial de sua falsidade, seja pela
formacdo de um documento ndo verdadeiro novo, ou pela alteracdo de um documento
verdadeiro existente. E o que dispde o art. 427, caput e par. Unico, incisos | e Il, do referido
codigo’.

No tocante ao documento particular, o art. 219 do Cédigo Civil preceitua que as
declaracdes constantes do documento presumem-se verdadeiras em face dos seus signatarios,
estabelecendo, porém, que as declaracdes enunciativas que nao guardem relacao direta com as
disposicOes principais do instrumento deverdo ser comprovadas, isto é, a veracidade de uma
declaragdo meramente enunciativa num documento ou instrumento nio se presume’?, de
modo que deve ser provada pelos interessados’? por todos os meios de prova cabiveis.

Quanto a isso, cumpre distinguir que sdo enunciativas as declaracfes que esclarecem
ou detalham determinadas situacGes ou fatos, diferindo-se das declaracdes dispositivas, as
quais registram uma manifestacdo de vontade do signatario - isto é, as disposi¢des principais
de um ato negocial”®. E nesse sentido que as declaracdes de vontade se presumem
verdadeiras, pelo simples ato de se assinar o instrumento particular, ndo sendo presumivel a
veracidade das declaracBes enunciativas ndo relacionadas de modo direto a manifestacdo de
vontade do documento, podendo, porém, e no interesse da parte, ser demonstrada por outros
meios. Por sua vez, aquelas declaragdes enunciativas feitas em razdo do ato volitivo e com ele

diretamente relacionadas - Pontes de Miranda exemplifica afirmando que “ndo se vende

8 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil: parte geral: v.1. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 334.

0 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. [Cddigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

T BRASIL. Lei n° 10406, de 10 de janeiro de 2002. [Cédigo Civil]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

2\VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral: v.1. 17. ed. S&o Paulo: Atlas, 2017.

8 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 1: teoria geral do direito civil. 31. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2014.
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alguma coisa sem se dizer o que é que se vende, qualidade e quantidade”’ -

, €S5as possuem
presuncdo de veracidade iuris tantum, isto é, “o que recebeu o enunciado de verdade pode
elidi-la com prova contraria.”” ® “Aos juizes cabe discernirem se a declaragio é de vontade,
ou enunciado de fato, bem assim se o enunciado de fato, explicito ou implicito, é em relacao
direta com o objeto, ou ndo no é.”"’

O Cddigo de Processo Civil, no caput de seu art. 408, traz redacdo muito similar a do
caput do art. 219 do Codigo Civil, no que diz respeito a presuncdo das disposi¢Ges do
documento particular como verdadeiras em relagdo aos seus signatarios’®. A redacio do par.
unico daquele, porém, difere-se deste, porquanto dispGe que a declaracdo de ciéncia contida
em documento assinado comprova a propria ciéncia do fato narrado por si s6, sem, contudo,
que se tenha por comprovado o fato em relacdo ao qual se atesta a ciéncia. Apesar da
diferenca na redacdo, para Moacyr Amaral Santos, o conteldo da declaracdo de ciéncia sera
denominado narrativo, enquanto o conteido relacionado a efetiva manifestacdo de vontade
sera denominado constitutivo’. Entendemos que coincide com a distingdo entre declaragéo
enunciativa e dispositiva, respectivamente.

Ainda quanto ao documento particular e aos artigos do Cédigo Civil, dispde Venosa
que

Quando o instrumento publico ndo for exigido pela lei para determinado ato, ou
quando as partes ndo convencionarem em contrario, vale o instrumento particular
para prova dos negocios juridicos de qualquer valor. Esse instrumento deve ser
assinado pelo declarante capaz e tem valor apenas entre as partes contraentes. Para
valer com relagdo a terceiros, € necessario que o instrumento particular seja objeto
de inscri¢do no Registro Publico, como estipula o art. 221 do Cadigo Civil. O escrito
particular, porém, ndo é da substancia de negocio juridico algum e, por isso, pode
sua prova ser suprida por outra admissivel; dai por que o pardgrafo Gnico do art. 221
dispde: “A prova do instrumento particular pode suprir-se pelas outras de carater
legal”.%

* MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte geral: v.3. Atual.: Marcos Bernardes de Mello,
Marcos Augusto de Albuquerque Ehrhardt Junior. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 525.

S Ibid., p. 526.

6 Nesse sentido, e considerando que usualmente e cada vez mais os documentos e, em especial, 0s instrumentos,
ndo sdo redigidos de préprio punho, observa Pontes de Miranda a importancia de que as paginas nas quais se
encontrem 0s enunciados contenham, ao menos, rubricas dos signatarios. MIRANDA, Pontes de. Tratado de
Direito Privado: parte geral: v.3. Atual.. Marcos Bernardes de Mello, Marcos Augusto de Albuquerque
Ehrhardt Janior. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

7 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte geral: v.3. Atual.: Marcos Bernardes de Mello,
Marcos Augusto de Albuquerque Ehrhardt Junior. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 528.

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. [Cddigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil: v.2. Atual.: Maria Beatriz Amaral
Santos Kéhnen. 27.ed. S8o Paulo: Saraiva, 2011.

8 WVENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral: v.1. 17. ed. Séo Paulo: Atlas, 2017. p. 651-652.
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Da mesma forma como os diplomas legais aqui analisados trazem dispositivos acerca
da eficacia probatoria das certidfes e dos traslados de documentos publicos, também em
relacdo as copias e reproducdes de documentos particulares reservam-se alguns comandos. No
Cadigo Civil, por exemplo, o art. 223 trata da copia fotografica de documento autenticada por
tabelido, a qual terd valor de prova da declaracdo de vontade, prevendo ainda o dispositivo
que, no caso de impugnacdo de sua autenticidade, quem produziu a prova devera apresentar o

original®l. Expde Theodoro Junior que

A autenticidade reportara sempre ao documento de origem, onde se tera de apurar se
a assinatura é verdadeira, ou ndo, se o texto é legitimo, ou se sofreu adulteracGes
indevidas. A fé publica do tabelido acoberta, pois, tdo-somente o aspecto formal da
reproducdo fotografica do documento.

Por isso, sendo impugnada a fotocOpia, a parte tera de exibir o original ou indicar
onde ele se encontra, para a apuragéo de sua autenticidade.®

Complementa o autor ainda afirmando que, apesar de ndo haver comando expresso em
relacdo a reproducdo do documento sem autenticacdo por um tabelido, ndo se estaria negando
eficacia probatoria as copias simples. Uma vez juntadas aos autos e ndo impugnadas pela
parte contraria, o documento fotocopiado torna-se incontroverso entre os interessados. “A
falta de autenticacdo notarial passa a ser irrelevante, porque as préprias partes, por sua
conduta em juizo, se encarregaram de atribuir-lhe autenticidade.”®® Mesma linha de

entendimento apresenta o autor Marcacini:

Arrisco-me a dizer que a autenticacdo de cOpias pouco ou nenhum valor probante
Ihes acrescenta. Mesmo autenticada, uma vez que sua conformidade seja impugnada,
ndo creio que sera dispensada a exibi¢do do original pela parte que produziu a prova
em juizo. A presuncdo criada com a autenticagdo ndo é absoluta e, contestada, a
Unica maneira de se aferir a veracidade sera confrontar a copia com o original. Se
isto mostrar-se impossivel de ser feito, cabera ao juiz valorar a cépia do documento
diante do caso concreto e do conjunto probatorio, atribuindo-lhe o peso que puder
merecer. No fundo, a cdpia autenticada s tera exatamente 0 mesmo valor probante
do documento original quando ndo impugnada pela parte contraria. Mas, nesta
circunstancia, também a cépia sem autenticacdo terd forca probante idéntica, dada a
aceitacdo de sua conformidade pela parte contraria.

Ja 0 Cddigo de Processo Civil reserva o art. 424 para disciplinar a forga probante das

copias de documento particular, atribuindo-lhes a mesma eficacia probatéria que o original,

8 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. [Cédigo Civil]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Comentarios ao novo Codigo Civil, v.3, t.2: Dos atos juridicos licitos.
Dos atos ilicitos. Da prescricao e da decadéncia. Da prova. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 510-511.

8 1bid., p. 511.

8 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. O documento eletrénico como meio de prova. Revista de Direito
Imobiliario, Séo Paulo , v. 22, n. 47, p. 70-102, jul. 1999. p. 79.
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cabendo ao escrivao, intimadas as partes, proceder a conferéncia da copia com o original,

certificando a conformidade®. Quanto ao ponto, Theodoro Junior esclarece que

O novo Cadigo acolheu o entendimento que tem prevalecido nos tribunais de que a
autenticacdo da copia de documento nem sempre é requisito de sua acolhida como
prova no processo. Se a copia ndo ¢ impugnada, “ha de ter-se como conforme ao
original” e desse modo gozar do “mesmo valor probante do original”. Em suma, a
conferéncia ou autenticagdo da copia “somente ¢ imprescindivel se a parte contra
quem produzida impugna-la”.8

ApoOs expormos o0s dispositivos de nosso ordenamento juridico, em particular no
ambito civil, que tratam da admissdo do documento enquanto meio de prova, € possivel
destacar alguns atributos centrais, sem 0s quais ndo ha que se falar em eficécia probatéria do
documento. Para os propoésitos deste trabalho, cabe concentrarmo-nos nas questes
relacionadas a autenticidade e a veracidade do documento, aspectos intimamente relacionados
a sua autoria e a sua integridade, respectivamente. Tais atributos se aplicam tanto em relacao
ao documento publico como ao documento particular.

Preliminarmente a andlise do que vem a ser a autenticidade do documento e de qual a
sua importancia para a producdo de efeitos juridicos, examinaremos a autoria, que, segundo
Didier Jr., et al., ““é um pressuposto de existéncia do documento, porque ¢ da sua esséncia que
derive de um ato humano”®’. Assim, o autor do documento é aquele a quem se atribui a sua
formacao® - seja porque o redigiu e assinou, seja porque, tendo solicitado a terceiro que o
redigisse, apds sua assinatura ao documento resultante®®. Com efeito, o art. 410 do Cddigo de
Processo Civil dispde que

Art. 410. Reputa-se autor do documento particular:

I - aquele que o fez e o assinou;

Il - aguele, por conta de quem ele foi feito, estando assinado;

Il - aquele que, mandando compd-lo, ndo o firmou, porque, conforme a
experiéncia comum, ndo se costuma assinar, como livros empresariais e assentos
domésticos. %

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. [Cddigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. C6digo de Processo Civil anotado. Colaboradores: Humberto Theodoro
Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello, Ana Vitéria Mandim Theodoro. 20. ed. Rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 497-498.

8 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo
dos efeitos da tutela: v. 2. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 210.

8 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil: v.2. Atual. por Maria Beatriz
Amaral Santos Kéhnen. 27.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011.

8 Didier Jr., et al., falam em autoria material e autoria intelectual. DIDIER Jr.; BRAGA; OLIVEIRA. op. cit.,
loc. cit.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. [Cddigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.
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Identificar a autoria do documento é questdo central para a efic&cia probatoria de um
documento, pois, segundo Marcacini, “os documentos particulares normalmente fazem prova
contra o seu autor”®, de modo que “a ndo demonstra¢io da autoria do documento esvazia sua
for¢a probante.”® E 0 que depreendemos da leitura dos artigos 408 do Codigo de Processo
Civil e 219 do Cédigo Civil, ja examinados anteriormente, os quais dispdem que se presumem
verdadeiras as declaragdes constantes do documento particular escrito e assinado ou somente
assinado em relacdo a seus signatarios, sobretudo se cotejados com o art. 412, do Cédigo de
Processo Civil, no qual se Ié que, em ndo havendo ddvidas quanto a autenticidade do
documento, este fara prova de que o autor fez a declaragdo que Ihe é atribuida®. Assim, a
subscricdo, entendida aqui como qualquer sinal exclusivo e alusivo ao seu autor, tal qual
assinatura, rubrica ou mesmo uma impressao digital® *°, ganha especial relevo, pois é 0 meio

mais comum de identificacdo da autoria de um documento. Segundo Fabiano Menke,

ao dizer que sera presumida verdadeira a declaracdo de vontade assinada, e,
portanto, auténtica, a lei civil tem nitida intencdo de atribuir forga juridica a
assinatura. E isso, justamente para que haja efetiva garantia de que apés a
justaposicdo do sinal grafico personalizado sobre o documento, o sujeito ndo venha
a negar a autoria do que declarou.%

Vé-se, portanto, a relevancia da identificacdo da autoria do documento para que este
tenha forga probante. Ressalva-se, porém, que a auséncia de subscri¢do no documento ndo o
torna inexistente e pode, ainda assim, ter eficacia probatdria (art. 410, I11, CPC), bastando que
se prove a autoria por outros meios, ou mesmo pela presuncdo de autenticidade®” (art. 411,
CPC, como veremos adiante). Humberto Theodoro Jlnior sintetiza: “A autenticidade e a forga

probante variam conforme o tipo do documento particular.”%

%1 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. O documento eletrdnico como meio de prova. Revista de Direito
Imobiliario, Sao Paulo , v. 22, n. 47, p. 70-102, jul. 1999. p. 77.

%2 MARCACINI, loc. cit.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. [Cédigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/Iei/113105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatério, agBes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacao
dos efeitos da tutela: v. 2. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016.

% Nesse sentido, Marcacini expde que “a finalidade de uma “assinatura” em um documento reside tdo-somente
em permitir identificar a sua autoria. Por isso, independentemente de indagar o significado do vocébulo, temos
que, para fins estritamente juridicos, ndo h& porque distinguir a assinatura manuscrita de qualquer outro
distintivo que permita, com significativo grau de certeza, a identificagdo do sujeito que o realizou.”
MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. O documento eletrdnico como meio de prova. Revista de Direito
Imobiliario, Séo Paulo , v. 22, n. 47, p. 70-102, jul. 1999. p. 80.

% MENKE, Fabiano. Assinatura eletronica: aspectos juridicos no direito brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2005. p. 139.

% DIDIER Jr.; BRAGA; OLIVEIRA., op. cit.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Codigo de Processo Civil anotado. Colaboradores: Humberto Theodoro
Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello, Ana Vitéria Mandim Theodoro. 20. ed. Rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p. 489.
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Com relacéo a autenticidade, define-a Moacyr Amaral Santos como a “certeza de que
o documento provém do autor nele indicado”®®. Para Marinoni e Arenhart, é essa idoneidade
quanto a origem do documento que Ihe atribui, em grande medida, seu ‘valor’'® (aqui
entendido como valor probatério - sua eficacia juridica como meio de prova). Assim,
identificado o autor aparente do documento, segundo indicios como assinatura, rubrica ou
certificacdo eletronica, por exemplo, é preciso confirmar sua coincidéncia com a autoria real,
para que se admita a sua autenticidade!®’. Neste ponto, considerando que o documento
publico, como vimos anteriormente, faz prova de sua formacdo, ha, também, a presuncédo de
sua autenticidade!®?. Quanto ao documento particular, por sua vez, disciplina o art. 411 do
Caodigo de Processo Civil que se considera auténtico quando houver reconhecimento de firma
do signatario por tabelido, quando houver outro meio legal de certificacdo nos termos da lei
(incluida a certificacdo eletrénica) ou quando nao houver impugnacao da parte contra quem se
produziu o documento (mesmo sem a autenticacdo de oficial plblico)!®®. Segundo Moacyr
Amaral Santos, nesse ultimo caso, s6 se considera auténtico o documento porque oferecido
em juizo sem impugnacdo da parte contrdria, a0 que o0 autor chama de ato de
reconhecimento'®®. Para Didier Jr, et al., a presuncdo de autenticidade, seja no documento
publico ou particular é relativa, admitindo-se prova em contrario.

Quanto ao aspecto de veracidade do documento, embora haja uma conexdo com a
autenticidade, ambos os atributos ndo se confundem. O art. 412 do Cddigo de Processo Civil,

preconiza que “o documento particular de cuja autenticidade ndo se duvida prova que o seu

% SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil: v.2. Atual.: Maria Beatriz Amaral
Santos Kéhnen. 27.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 432.

100 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. Curso de Processo
Civil: v.2. 9. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 346.

101 CARNELUTTI, Francesco. A prova civil. Campinas: Bookseller, 2001.

192 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatério, a¢cdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacao
dos efeitos da tutela: v. 2. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016.

103 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. [Cédigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

104 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil: v.2. Atual.: Maria Beatriz Amaral
Santos Kohnen. 27.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. Ressalva-se, porém, que tais licbes ocorreram sob a égide
do Cédigo de Processo Civil de 1973, fazendo o autor alusdo ao entdo art. 372: “Compete a parte, contra
quem foi produzido documento particular, alegar, no prazo estabelecido no art. 390, se lhe admite ou néo a
autenticidade da assinatura e a veracidade do contexto; presumindo-se, com o siléncio, que o tem por
verdadeiro ”. Ainda que com redagdo bastante modificada, Bueno indica a equivaléncia desse dispositivo
com o art. 436 do Codigo de Processo Civil de 2015, em que se 1€ “A parte, intimada a falar sobre documento
constante dos autos, poderd: [...] Il - impugnar sua autenticidade; Ill - suscitar sua falsidade, [...]; IV -
manifestar-se sobre o seu contetido.” BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Codigo de Processo Civil anotado.
3.ed. S8o Paulo: Saraiva, 2017. p. 424. Em complemento ao art. 436 do CPC/2015, dispbe o §1° do art. 437
sobre o prazo de 15 dias para tais alegacdes. Na leitura comparada de tais dispositivos, parece-nos que a ideia
de um “ato de reconhecimento” em juizo de que o documento ¢ auténtico permanece, como referiu o
primeiro autor.
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autor fez a declaragio que lhe é atribuida”®®. Assim, inconteste a autenticidade do

documento, presume-se que o autor pretendeu declarar o que consta no documento - seu

conteudo.

Na manifestacdo de vontade tém-se de distinguir o texto e a assinatura. Com a
assinatura, o manifestante — assim de vontade como de conhecimento ou sentimento
— afirma que foi ele quem manifestou, de modo que para se negar que se haja feito
tal afirmacdo é preciso que se alegue que a assinatura ndo foi feita pelo que se
aponta como signatario, ou que, sem fato seu, ndo foi ele que encheu com o texto o
documento. [...] Quem, sem ler, assina, é como se tivesse lido. Quem escreveu e ndo
assinou, por mais claro que houvesse sido nas suas proposi¢des, ndo manifestou
vontade. Pode tal documento provar a vontade que tinha, porém tal vontade, a
despeito da grafia, ndo entrou no mundo juridico como vontade manifestada. %

Essa relacdo entre a autenticidade do documento e a presuncdo de veracidade do seu

conteldo aplica-se também aos documentos publicos. Como afirma Humberto Theodoro

JUnior:

N&o importa seja 0 documento publico ou particular: onde se fizer uma declaracéo
sob assinatura do declarante, ter-se-a, em face deste, a presuncéo de veracidade. [...]
Para ter-se como operante a declaracdo de que se trata o art. 219 ndo se exige que a
firma do declarante esteja autenticada ou reconhecida por tabelido. A intervencédo
notarial robustece a autenticidade do documento particular, mas ndo é condicdo
essencial de sua forga probante.

[.]

A regra do art. 219, como ja se afirmou, é de aplicar-se a todas as declaragdes
assinadas, tanto as traduzidas em documentos publicos como particulares. N&o é
preciso, outrossim, que tenha a forma de instrumento de ato ou contrato. Qualquer
declaracdo, anterior, concomitante, ou posterior ao ato ou negécio juridico, e que
diga respeito ao seu contetdo principal e a identificacdo dos seus sujeitos, obriga o
respectivo signatario a té-la como verifica, enquanto ndo houver prova idénea em
contrario. Cartas, telegramas, atas, protestos, propostas, etc. sdo exemplos de
veiculos que podem transmitir a declaragdo cogitada no art. 219 e gerar,
eventualmente, a presuncio ali prevista. 107

Confrontando-se o art. 219, do Cédigo Civil, e os arts. 408 e 412, do Codigo de

Processo Civil, temos que, se o documento é admitido como auténtico, ele prova que seu

autor fez a declaracdo nele constante, presumindo-se, desde logo, a veracidade das

declarages dispositivas ou enunciativas diretas ali contidas em relacdo a esse signatario. Por

extensdo, em consonancia com o exposto pelo autor Humberto Theodoro Junior, a presuncao

de veracidade quanto ao contetudo tambem se estende ao documento publico. Essa presungéo,

105 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. [Cédigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

106 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado: parte geral: v.3. Atual.: Marcos Bernardes de Mello,
Marcos Augusto de Albuquerque Ehrhardt Janior. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 480.

107 THEODORO JUNIOR, Humberto. Comentarios ao novo Cédigo Civil, v.3, t.2: Dos atos juridicos licitos.
Dos atos ilicitos. Da prescricéo e da decadéncia. Da prova. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 461-463.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

29

porém, em ambos 0s casos, € juris tantum - isto é, sendo relativa, admite-se prova em

contrario®®,

Para isso, é necessario que a parte contra quem se produziu o documento suscite, na
forma e no prazo do art. 430 e seguintes, o incidente de arguicdo de falsidade, nos
casos de falsidade material, ou demonstre, por outros meios de prova, a sua falsidade
ideoldgica.'®

Assim, considerando-se a possibilidade de arguicdo da falsidade documental, € que
encontramos nos artigos 427 e 428 do Codigo de Processo Civil a previsao legal de cessacédo
da fé dos documentos publicos ou particulares quando houver declaracdo judicial de sua
falsidade (formacéo de documento ndo verdadeiro ou alteragcéo de documento verdadeiro), no
primeiro dispositivo, e quando houver impugnacéo a autenticidade do documento particular,
enquanto ndo comprovada a sua veracidade, ou impugnacdo ao seu conteudo, por
preenchimento abusivo do documento em branco, conforme disciplina o segundo
dispositivo®°.

Ainda quanto a veracidade do documento, dispGe o art. 426 do CPC que compete ao
juiz apreciar fundamentadamente a fé que deva merecer o documento quando houver
entrelinha, emenda, borrdo ou cancelamento em ponto substancial do documento!!, desde
que ndo haja ressalva do signatario'!2. Essa adulteragio do suporte documental fere o que se
denomina a integridade do documento, o que inviabiliza, por consequéncia, a atribuicdo de
veracidade a ele, interferindo também na sua eficacia probatéria.

Assim, quanto a eficacia juridica do documento no campo probatorio, concluimos que
os documentos publicos possuem presuncdo de autenticidade e veracidade, conquanto
exarados por agente publico investido em cargo publico com a competéncia para tal,
possuindo apenas a presuncdo de autoria quando as declara¢fes enunciativas (ou narrativas)
de que se fez o registro sejam feitas pelo particular declarante. Nesse Ultimo caso, o
interessado ndo se exime de apresentar outros elementos de prova gque, em conjunto com o

documento, possam afirmar os fatos ali discorridos. Os documentos particulares, desde que

108 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 1: teoria geral do direito civil. 31. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014.

19 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatério, acBes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo
dos efeitos da tutela: v. 2. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016.p. 221.

110 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. [Cédigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02015-2018/2015/Iei/I13105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.
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solugdo do litigio”. THEODORO JUNIOR, Humberto. C6digo de Processo Civil anotado. Colaboradores:
Humberto Theodoro Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello, Ana Vitéria Mandim Theodoro. 20. ed.
Rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 501.
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ndo impugnados quanto a sua autenticidade, também se presumem veridicos quanto ao seu
contetido dispositivo e enunciativo naquilo que se relacionar diretamente com as disposicdes
de vontade em relagdo aos seus signatarios, ndo sendo possivel presumi-lo verdadeiro em
relacdo aquele que ndo o subscreveu.

Importa ainda referir que ndo ha hierarquia entre documentos publicos e particulares
quanto a sua forca probatoria e, por conseguinte, quanto a formagéo da convicgdo do juizo!*?,
podendo, em ambos os casos, haver prova em contrario que elida a presuncao relativa.

Para finalizarmos este topico, cabe ainda mencionar a previsao inserta no art. 429 do
Cddigo de Processo Civil quanto ao 6nus probatério em eventual arguicdo de falsidade ou
impugnacdo de autenticidade de documento - dispositivo que reforca a importancia dos
atributos veracidade e autenticidade do documento no &mbito probatério'*4. No primeiro caso,
a prova cabera a quem alegar a falsidade documental; entretanto, no segundo caso, o énus de
comprovar a autenticidade recai sobre quem produziu a prova. Destaca Humberto Theodoro
Junior, porém, que, em relacdo ao 6nus probatério da impugnacgdo de autenticidade, a regra

incide apenas sobre os documentos particulares,

pois 0s documentos publicos gozam de presuncdo legal de autenticidade, a qual so
pode ser destituida por sentenga judicial, cabendo, entdo, a regra de que o dnus da
prova toca a parte que arguir a falsidade (art. 429, 1).1*

Da mesma forma, segundo o autor, ocorre em relacdo aos documentos particulares em
que se reconheca a firma dos signatarios. Assim vemos que a grande diferenca no contexto
probatério entre documentos publicos ou particulares com firma reconhecida e documentos
particulares sem reconhecimento de assinatura diz respeito ao énus probat6rio em eventual

contestacdo ou impugnacédo do documento.

2.3. 0 DOCUMENTO DIGITALIZADO

Feita a exposicdo sobre o conceito de documento no @mbito juridico, sua eficacia
juridica e os requisitos para a producédo de efeitos nesse contexto, dedicaremo-nos a delimitar

0 nosso objeto de estudo - o documento digitalizado - a partir de sua definicdo no campo

113 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatério, acBes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagdo
dos efeitos da tutela: v. 2. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016.

114 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. [Cédigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

115 THEODORO JUNIOR, Humberto. Codigo de Processo Civil anotado. Colaboradores: Humberto Theodoro
Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello, Ana Vitoria Mandim Theodoro. 20. ed. Rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2016. p.502.
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juridico, com algumas contribui¢Ges do campo arquivistico, buscando afastar outros conceitos
que com ele guardam alguma similaridade, mas que ndo serdo tratados nesta monografia,
como é o caso das terminologias ‘documento eletrénico’ (género) e ‘documento digital’
(espécie)™'®, por serem conceitos mais amplos que o préprio documento digitalizado, como
veremos a seguir. Entendemos ser de suma importancia esclarecermos desde logo as
distingdes entre esses conceitos, pois, dada a amplitude que esses outros termos abarcam, se
fossem considerados na analise pretendida nesta monografia, poderiam levar a conclusdes
completamente distintas, ou, no minimo, ampliariam as possibilidades de respostas para o
problema de pesquisa, 0 que ndo é 0 nosso objetivo.

O primeiro ponto a ser tratado, portanto, € quanto a definicdo - e a consequente
distingdo - de documento eletronico e de documento digital. Segundo o Dicionario Brasileiro
de Terminologia Arquivistica, elaborado e editado pelo Arquivo Nacional*'’, o documento
eletrénico é um “género documental integrado por documentos em meio eletrénico Ou
somente acessiveis por equipamentos eletrdnicos, como cartdes perfurados, disquetes e
documentos digitais.”*'® De inicio, a definicdo trazida ja destaca que se trata de um género
documental, o qual engloba diversas espécies de documentos acessiveis por equipamentos
eletronicos. Dentre alguns exemplos elencados para ilustrar esta defini¢do, estd o documento
digital, que, por sua vez, ¢ definido, na mesma publicagdo, como “documento codificado em
digitos binarios, acessivel por meio de sistema computacional.”*!® Assim, é possivel observar
gue o documento digital, tal qual descrito acima, € apenas uma espécie de documento
eletrnico; este ultimo, por sua vez, enquanto género, inclui outras espécies diversas daquelas

geradas e acessadas exclusivamente por equipamento computacional.

116 MARTINS, RObia. O valor probatério do documento eletronico: analise interdisciplinar entre a
Arquivologia e o Direito. 2015. Tese (Doutorado em Ciéncia da Informacéo). UNESP, S&o Paulo: 2015.
“O Arquivo Nacional é um 6rgdo subordinado ao Ministério da Justica e Seguranga PUblica que guarda,
preserva, da acesso e divulga documentos publicos, produzidos, em sua maior parte, pelo Poder Executivo
Federal, mas também provenientes dos poderes Legislativo e Judiciério; e documentos privados, de pessoas
fisicas e juridicas. Além disso, seu corpo técnico presta orientagdes a instituicdes publicas no que diz respeito
a gestdo e preservacdo de seus documentos. Os documentos sob custédia do Arquivo Nacional estdo abertos
a todos os cidaddos que necessitam comprovar seus direitos e aos pesquisadores de diferentes areas de
conhecimento, que encontram, na Instituicdo, fontes para a producdo de trabalhos monograficos,
dissertagdes, teses, filmes, livros, campanhas publicitarias, séries televisivas, entre outros.” ARQUIVO
NACIONAL (Brasil). Perguntas Frequentes. [S. 1], 30 mar. 2016. Disponivel em:
http://www.arguivonacional.gov.br/ br/perguntas-frequentes Acesso em: 12 nov. 2020.
118 ARQUIVO NACIONAL (Brasil). Dicionario brasileiro de terminologia arquivistica. Rio de Janeiro:
Arquivo Nacional, 2005. p. 75.
119 ARQUIVO NACIONAL (Brasil), loc. cit.
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A Cémara Técnica de Documentos Eletrénicos - CTDE do Conselho Nacional de
Arquivos - CONARQ!, 6rgdo colegiado vinculado ao Arquivo Nacional, explicita essa

diferenca na secdo de Perguntas Mais Frequentes de seu portal na internet:

Um documento eletrdnico é acessivel e interpretavel por meio de um equipamento
eletronico (aparelho de videocassete, filmadora, computador), podendo ser
registrado e codificado em forma analdgica ou em digitos binarios. JA& um
documento digital € um documento eletrénico caracterizado pela codificacdo em
digitos binarios e acessado por meio de sistema computacional. Assim, todo
documento digital é eletrénico, mas nem todo documento eletronico é digital. %! 122

Apesar das definicBes técnicas acima apresentadas, € digno de nota que a propria
CTDE reconhece o frequente uso de ambos 0s termos como sindnimos na literatura
arquivistica internacional'3, Também no dmbito juridico ha uma frequente sobreposicao entre
ambos 0s termos, sendo mais comum encontrarmos a nomenclatura documento eletronico

(genérica) fazendo as vezes do termo documento digital (especifico):

Na érea do Direito, verificamos que na doutrina, na legislacdo e na jurisprudéncia, o
termo mais utilizado para definir esse tipo de documento € o de documento
eletrénico. Vemos, por exemplo, que, a lei que dispde a respeito da informatizagéo
do processo judicial se chama “Lei do Processo Eletronico” (Lei n° 11.419, de 19 de
dezembro de 2006, BRASIL, 2006). Embora, de acordo com as distincGes
tecnoldgicas mencionadas acima, a lei trate exclusivamente de documentos digitais,
como especificado em seu Art. 1°, caput, “O uso de meio eletronico na tramitagdo de
processos judiciais, comunicacdo de atos e transmissdo de pecas processuais serd

admitido nos termos desta Lei”.1%*

Curiosamente, apesar de amplamente utilizado no meio juridico!?, verifica-se que ndo

ha na legislagdo brasileira um conceito de ‘documento eletronico’ positivado. Observa-se que

120 <0 Conselho Nacional de Arquivos - CONARQ é um 6rgdo colegiado, vinculado ao Arquivo Nacional do
Ministério da Justica e Seguranga Publica que tem por finalidade definir a politica nacional de arquivos
publicos e privados, como 6rgdo central de um Sistema Nacional de Arquivos, bem como exercer orientacao
normativa visando a gestdo documental e & protecdo especial aos documentos de arquivo.” CONARQ. O
Conselho: O Conselho Nacional de Arquivos. [S. I.], 02 set. 2020. Disponivel em: https://www.gov.br/
conarg/pt-br/acesso-a-informacao/institucional/o-conselho Acesso em: 12 nov. 2020.

121 CONARQ. Cémara Técnica de Documentos Eletronicos. Perguntas mais frequentes. [S. 1], [2013?]
Disponivel em: http://antigo.conarg.gov.br/documentos-eletronicos-ctde/perguntas-mais-frequentes.html
Acesso em: 12 nov. 2020.

122 No Glossario de Documentos Arquivisticos Digitais elaborado pela CTDE, essa distincdo também aparece
nos verbetes documento eletronico e documento digital, cujas definicbes assemelham-se as do dicionario
editado pelo Arquivo Nacional: “Documento Digital: Informagao registrada, codificada em digitos binarios,
acessivel e interpretavel por meio de sistema computacional. [...] Documento Eletrénico: Informacéo
registrada, codificada em forma anal6gica ou em digitos binarios, acessivel e interpretavel por meio de um
equipamento eletronico.” CONARQ. Camara Técnica de Documentos Eletrdnicos - CTDE. Glossario.
Documentos Arquivisticos Digitais. 8% versdo, 2020. Disponivel em: http://conarg.gov.br/documentos-
eletronicos-ctde/glossario- ctde.html Acesso em: 12 nov. 2020. p. 25.

123 |bid., p. 26.

124 MARTINS, RuObia. O valor probatério do documento eletronico: andlise interdisciplinar entre a
Arquivologia e o Direito. 2015. Tese (Doutorado em Ciéncia da Informagdo). UNESP, Séo Paulo: 2015. p.
152.

125 Como exemplo, citamos a MP n° 2.200-2/2001, nos arts. 10 e 11; o CPC/2015, nos arts. 440 (em secdo
intitulada “Dos Documentos Eletronicos”) e 943; na recém aprovada Lei n® 14.063/2020, que dispde sobre o



https://www.gov.br/%20conarq/pt-br/acesso-a-informacao/institucional/o-conselho
https://www.gov.br/%20conarq/pt-br/acesso-a-informacao/institucional/o-conselho
http://antigo.conarq.gov.br/documentos-eletronicos-ctde/perguntas-mais-frequentes.html
http://conarq.gov.br/documentos-eletronicos-ctde/glossario-ctde.html
http://conarq.gov.br/documentos-eletronicos-ctde/glossario-ctde.html

33

a Lei n° 11.419 de 2006'%, que dispde sobre a informatizagdo do processo judicial, traz a
definicdo de meio eletrénico?” e de assinatura eletrénical?®, mas ndo define o documento
eletronico. O Codigo de Processo Civil de 2015, que traz uma secdo, sucinta?®, mas
inteiramente dedicada aos documentos eletronicos, apenas trata de sua admisséo e apreciacéo,
sem conceitud-lo. Mesmo na Medida Proviséria n°® 2.200-2, de 2001, que institui a Infra-
Estrutura de Chaves Pablicas Brasileira - ICP-Brasil, principal ferramenta legal de garantia de
autenticidade, integridade e validade juridica a documentos em forma eletronica, por meio de

uma assinatura com certificado digital, ndo ha qualquer definicio®®

. O jurista José Carlos de
Araljo Almeida Filho anota que o art. 2°, I, do Projeto de Lei do Senado n® 672, de 1999, cuja
finalidade seria regulamentar o comércio eletronico, definia documento eletronico como “a
informacdo gerada, enviada, recebida, armazenada ou comunicada por meios eletronicos,
opticos, opto-eletronicos ou similares”*3. Tal projeto, porém, recebendo a denominacgio de
Projeto de Lei n® 4.906, de 2001, na Camara dos Deputados, ainda ndo foi apreciado, mas
segue em tramitacéo nessa casa legislatival®,

Né&o obstante, pela leitura conjugada de todos os dispositivos mencionados, balizados
pela conjuntura em que se inserem, ndo € dificil chegarmos a conclusdo de que as definicdes

técnicas trazidas do dmbito da Arquivologia estdo condizentes com o que se entende por

uso de assinaturas eletronicas em interagdes com entes publicos, em atos de pessoas juridicas e em questdes
de salde e sobre as licencas de softwares desenvolvidos por entes publicos, no art. 14; jA a Lei n°
11.419/2006 trata de ‘documentos produzidos eletronicamente’, no art. 11; cabendo ainda destacar a ampla
utilizagdo do termo “autos eletronicos” no CPC/2015 - art. 209, 8§1°; art. 228, § 2°; art. 229, § 2°, dentre
outros. BRASIL. Medida Provisoria n° 2.200-2, de 24 de agosto de 2001. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/antigas_2001/2200-2.htm. Acesso em: 12 nov. 2020; BRASIL.
Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. [Cddigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020;
BRASIL. Lei n° 14.063, de 23 de setembro de 2020. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_At02019-2022/2020/L ei/L14063.htm. Acesso em: 12 nov. 2020; BRASIL. Lei n° 11.419, de 19
de dezembro de 2006. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ ccivil 03/ ato2004-
2006/2006/1ei/111419.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

126 BRASIL. Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2004-2006/2006/Iei/111419.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

127 | g-se no Art. 1°, §2° “[...] considera-se: | - meio eletrénico qualquer forma de armazenamento ou trafego de
documentos e arquivos digitais”. Ibid.

128 | g-se no Art. 1°, §2° “[...] considera-se: Il — assinatura eletronica as seguintes formas de identificacdo
inequivoca do signatario: a) assinatura digital baseada em certifi- cado digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada, na forma de lei especifica; b) mediante cadastro de usuario no Poder Judiciario,
conforme disciplinado pelos o6rgaos respectivos.” Ibid.

129 Do artigo 439 ao 431. BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. [Cddigo de Processo Civil de 2015].
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 12
nov. 2020.

10 BRASIL. Medida Proviséria n° 2.200-2, de 24 de agosto de 2001. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/antigas_2001/2200-2.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

181 ALMEIDA FILHO, José Carlos de Araujo. Processo eletronico e teoria geral do processo eletrénico: a
informatizac&o judicial no Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p.154-155.

132 BRASIL. Projeto de Lei n. 4.906 de 2001. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/ficha
detramitacao?idProposicao=29955 Acesso em: 12 nov.2020.
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documento eletrénico no &mbito do Direito. A literatura da area permite-nos fazer tal
afirmacéo. Marcacini dispde que “o documento eletrdnico €, entdo, uma sequéncia de bits
que, traduzida por meio de um determinado programa de computador, seja representativa de

um fato.”**3 Didier Jr., et al., afirmam que os documentos eletrénicos

tém existéncia meramente virtual e nao estdo associados a nenhum meio fisico que
Ihes sirva de suporte. [...] para que possam ser apresentados em juizo, muitas vezes
precisam ser acondicionados em dispositivos de armazenamento de dados (p. ex.,
midias, pen-drives etc.), salvo se 0 processo em que sera inserido for também virtual
(ou processo eletronico).13* 1%

Ja o termo ‘documento digital’ aparece no Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de
20151, que dispde sobre o uso do meio eletrénico para a realizagio do processo
administrativo no ambito dos 6rgdos e das entidades da administracdo publica federal direta,
autarquica e fundacional, e em uma normativa infralegal, a Resolucdo n° 185 de 2013 do
Conselho Nacional de Justica - CNJ'®’, que institui o Sistema Processo Judicial Eletronico -
PJe como sistema de processamento de informacdes e pratica de atos processuais. Nessa
resolucdo, de publicacdo anterior ao decreto, lemos no art. 3° V, que o documento digital,
para fins do disposto nesse diploma legal, é tido como aquele “originalmente produzido em
meio digital”. Entretanto o dispositivo ndo tece maiores aprofundamentos sobre o que
significa o documento ser produzido em meio digital (como ocorre nos conceitos
arquivisticos), além de vincular o conceito a origem do documento, isto €, delimita que
somente aqueles originalmente produzidos neste meio € que receberdo essa terminologia,
ignorando que o resultado da conversdo de documentos originados por outros meios para um

formato acessivel por meio computacional também sdo documentos digitais. No decreto retro

133 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Direito e Informatica: uma abordagem juridica sobre a criptografia.
Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 66.

134 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatdrio, acBes probatorias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipagao
dos efeitos da tutela: v. 2. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p.216.

135 Entendemos relevante mencionar, ainda que a titulo de nota, que o documento eletrénico também pressupde a
existéncia de um suporte fisico, haja vista que os dados digitais precisam estar armazenados em alguma
espécie de memoria fisica, como um servidor, um HD ou pen-drive. A diferenca, a autora Rondinelli
explicita: “No caso dos documentos convencionais, o suporte papel e o contetido que carrega S&0
inseparaveis. J& em relagdo ao documento eletrnico, o suporte (magnético ou Optico) é uma parte fisica
separada do conteldo. Trata-se de uma caracteristica diferenciadora desse tipo de documento que, ao
contrario dos documentos convencionais, ndo tem no suporte um elemento significativo, mas um mero
carregador fisico.” RONDINELLI, Rosely Curi. Gerenciamento arquivistico de documentos eletrdnicos:
uma abordagem teérica da diplomatica arquivistica contemporanea. Rio de Janeiro: FGV, 2007. p. 56.
Entretanto, o senso comum admite amplamente o conceito de documento fisico como aquele registrado em
um suporte convencional, como o papel, entendendo que o termo ndo abarca documentos em meio eletrdnico
(“virtuais”™).

1% BRASIL. Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2015-2018/2015/decreto/d8539.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

187 CNJ. Resolucédo N° 185 de 18/12/2013. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/1933. Acesso em:
12 nov. 2020.
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referido, por sua vez, o art. 2°, 1, estabelece que, no &mbito desse diploma legal, documento
digital é toda informagdo registrada, codificada em digitos binarios, acessivel e interpretavel
por meio de sistema computacional. O mesmo dispositivo estabelece, em seguida, importante
diferenciag¢do entre o ‘documento nato-digital’, definindo-o como aquele criado
originariamente em meio eletronico, ¢ o ‘documento digitalizado’, cuja defini¢do
pormenorizada passaremos a expor a seguir. Neste ponto cabe apenas referir que ambos séo
documentos digitais.

Para um conceito mais técnico de ‘documento digitalizado’, partiremos novamente do
Dicionéario Brasileiro de Terminologia Arquivistica, o qual ndo traz a defini¢do para o termo
em si, mas, sim, do termo ‘digitalizagdo’, como sendo o “processo de conversdo de um
documento para o formato digital por meio de dispositivo apropriado, como um escaner’*.
Segundo o manual com recomendacdes para a digitalizacdo de documentos arquivisticos
langado pela Resolugcdo n° 31, de 28 de abril de 2010 do CONARQ, o produto do
procedimento de digitalizacdo, nos termos acima expostos, ¢ denominado ‘representante
digital’ (do inglés digital surrogate), cuja definigdo vem a ser “a representacdo em formato de
arquivo digital de um documento originalmente n&o digital. E uma forma de diferencia-lo do
documento de arquivo nascido originalmente em formato de arquivo digital (born digital).”t%
E oportuno mencionar que, apesar da terminologia técnica encontrada no referido manual, a
propria literatura arquivistica adota o termo ‘documento digitalizado’ como sindénimo do
conceito de ‘representante digital’ aqui exposto*C.

O que se quer extrair das definicdes acima apresentadas, antes de qualquer outra coisa,
é: 0 processo de digitalizacdo resulta, necessariamente, por sua prépria natureza, em um
documento digital; isto é, conforme exposto anteriormente, o produto desse procedimento é
um documento que somente serd acessivel por meio de um equipamento computacional - e,
por consequéncia logica, em se tratando de uma conversdo ao meio digital, podemos concluir

que, originalmente, tal documento s6 pode ter sido registrado em um meio diverso (0 que

138 ARQUIVO NACIONAL (Brasil). Dicionario brasileiro de terminologia arquivistica. Rio de Janeiro:
Arquivo Nacional, 2005. p. 69.

139 CONARQ. Recomendacdes para Digitalizagdo de Documentos Arquivisticos Permanentes. [S. 1.], abr.
2010. Disponivel em: https://www.gov.br/conarg/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/Recomendacoes
digitalizacao_completa.pdf Acesso em: 12 nov. 2020. p. 4.

140 LIMA, Eliseu dos Santos; FLORES, Daniel. A evolugdo da legislacdo relacionada a digitalizacdo e aos

documentos digitais no ambito da Administracdo Publica Federal. Revista Sociais e Humanas, v. 29, n.
1, 19 jul. 2016. Disponivel em: https://periodicos.ufsm.br/sociaisehumanas/article/view/21043 Acesso em:
12 nov. 2020 (passim); SCHAFER, M. B.; FLORES, D. A digitalizagdo de documentos arquivisticos no
contexto brasileiro. Tendéncias da Pesquisa Brasileira em Ciéncia da Informagdo, v. 6, n. 2, 2013.
Disponivel em: http://hdl.handle.net/20.500.11959/brapci/119515. Acesso em: 12 nov. 2020 (passim);
SANTOS, Vanderlei Batista dos. Gestdo de Documentos Eletrdnicos: Uma Visdo Arquivistica. Brasilia:
ABARQ, 2002 (passim).
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poderia, em Gltima instancia, até ser outro tipo de documento eletrénico - um video registrado
em uma fita VHS, por exemplo). Outra relevante questdo acima apresentada, e que sera
fundamental na delimitacdo do nosso objeto de estudo, € a especial menc¢édo ao fato de que o
documento originalmente nascido em formato digital (‘born digital’) ndo se confunde com o
arquivo resultante do documento que passou pelo procedimento da digitalizacdo. O
documento originalmente nascido digital é, portanto, e desde que mantido nesse suporte,
considerado um documento original**'; o documento que passou pelo procedimento da
digitalizacdo tem como produto um representante digital (‘digital surrogate’); uma coépia
digital; ou, na terminologia adotada neste trabalho, um documento digitalizado - que nunca
podera ser considerado um documento original - ainda que se possa admitir que seus efeitos
sejam 0s mesmos, ponto central do que pretendemos analisar neste trabalho. Assim,
consideradas as exposicdes aqui feitas, podemos compreender que todo documento
digitalizado é um documento da espécie digital, que por sua vez é um documento do género
eletronico. Porém nem todo documento eletronico, por definicdo, € um documento digital,
que, por sua vez, nem sempre serd um documento digitalizado. E neste sentido que estamos
limitando o nosso objeto de estudo.

Voltando-nos ao dmbito juridico, a Lei da Digitalizacdo - Lei n® 12.682 de 2012 -, no
seu art. 1°, paragrafo Unico, em consonancia com a definicdo do Arquivo Nacional, dispde
que o procedimento de digitalizacdo é a conversao da fiel imagem de um documento para
codigo digital**?. No que diz respeito a definicdo do termo ‘documento digitalizado’,
novamente encontramos conceituacdo normativa apenas na Resolucdo n° 185 de 2013 do
CNJ, e no Decreto n° 8.539/2015. O art. 3° IV, da Resolucdo dispde que o documento
digitalizado é uma “reproducio digital de documento originalmente fisico”*3. No decreto, a

definicdo aparece no art. 2°, 11, b, em que se 1&: “documento obtido a partir da conversdo de

141 Neste ponto, € necessario mencionar, nas palavras de Marcacini, que “O documento eletronico é a sequéncia
de bits e, onde quer que esteja gravado, em qualquer quantidade de cdpias, mas desde que seja reproduzida
exatamente a mesma sequéncia, teremos sempre o mesmo documento. Dado o fato de que o documento
eletrénico pode ser copiado infinitas vezes, mantendo-se exatamente igual & matriz, é impossivel falar-se em
original, em cépia, ou em niimero de vias do documento eletronico. Toda “copia” do documento eletrénico
terd sempre as mesmas caracteristicas do “original” e, por isso, deve ser assim considerada. [...] Se
pensarmos, porém, que um documento eletrénico pode ser reproduzido em meio fisico, e vice-versa, neste
caso é possivel falar-se em original e copia.” MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Direito e Informatica:
uma abordagem juridica sobre a criptografia. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 68.

142 BRASIL. Lei n° 12.682, de 09 de julho de 2012. Disponivel: http://www.planalto.gov.br/ ccivil_03/_ato
2011-2014/2012/1ei/112682.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

143 CNJ. Resolucédo N° 185 de 18/12/2013. Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/1933. Acesso em:
12 nov. 2020.
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um documento nio digital, gerando uma fiel representagdo em codigo digital”244. Destacamos,
em todos os casos, a utilizagdo, ao nosso ver correta, do conceito digital no lugar do
eletrénico (o que também n&o estaria errado, mas estaria menos especifico), bem como, no
segundo caso, ressaltamos a indicacdo de que o documento original serd aquele do qual se
extraiu a reprodugdo - e, neste dispositivo, especificamente, trata-se notadamente de um
documento fisicol# - em detrimento do produto, que sera uma copia (reproducio).

Quanto a terminologia adotada na legislacdo brasileira para se referir ao produto da
digitalizagdo, encontramos com maior frequéncia o termo ‘documento digitalizado’ (art. 425,
§ 1° e art. 438, § 2°, CPC/2015'; art. 11, 88 1° 3° e 6° da Lei 11.419 de 2006 -
Informatizacdo do Processo Judicial'*’; e art. 2°-A, § 4° da Lei 12.682 de 2012 -
Digitalizacd0*®), mas, também, ‘reproducio digitalizada’ (art. 425, VI, CPC/2015'), e,
curiosamente, na ja referida Lei da Digitalizacdo, a ado¢do do conceito menos especifico
‘documento digital’ (art. 2°-A, 88 1°, 2° e 7°, e art. 3°*°%), A opcéo pela utilizagdo do primeiro
termo neste trabalho, portanto, € justificada pela maior especificidade e pela maior
familiaridade que o termo carrega consigo, sobretudo no universo juridico, foco principal da
presente analise.

Tracadas todas essas consideracgdes, para fins do presente estudo, adotaremos que 0
termo ‘documento digitalizado’ refere-se a uma coOpia codificada em digitos binarios e
acessivel por meio de um sistema computacional, obtida a partir de um documento
originariamente registrado em outro meio que nao o meio digital - em nossa analise, ganhara
especial atencdo o documento registrado em papel - e que passou pelo procedimento de
digitalizacdo, por meio de equipamento adequado (como o escéner). Da mesma forma,
quando necessario fazer a distin¢do entre o documento digitalizado e aquele documento que
originariamente foi registrado em meio eletronico - sobretudo o digital -, sequindo a tendéncia
juridica ja explicitada anteriormente, utilizaremos a expressao ‘documento eletrdonico’ - que,

repisamos, ndo é o nosso objeto de estudo. Por fim, ao documento que originariamente foi

144 BRASIL. Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2015-2018/2015/decreto/d8539.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

145 Ver nota 135 quanto ao termo “documento fisico”.

146 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. [Cddigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02015-2018/2015/Iei/I13105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

147 BRASIL. Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2004-2006/2006/Iei/111419.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

148 BRASIL. Lei n° 12.682, de 09 de julho de 2012. Disponivel: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/

ato2011-2014/2012/1ei/112682.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

149 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. [Cédigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

10 BRASIL. Lei n° 12682, de 09 de julho de 2012. Disponivel: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_ato2011-2014/2012/1ei/112682.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.
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registrado em papel, adotaremos a nomenclatura usualmente adotada pela doutrina:
‘documento fisico 2.

Especificado e definido 0 nosso objeto de estudo, passaremos a exposicéo da evolucao
legislativa brasileira acerca da matéria, sobretudo no que diz respeito a sua eficacia juridica e,

consequentemente, seu valor enquanto prova no contexto juridico.

3. O DOCUMENTO DIGITALIZADO NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO: DO MICROFILME A DIGITALIZACAO

A relagcdo do homem com o documento vem de longa data. Steven Roger Fischer, em
obra que trata sobre a historia da leitura, remonta a 1300 a.C.%? para demonstrar a

importancia do advento da escrita e da documentacdo para a humanidade:

As pessoas j& haviam percebido que instrugdes, calculos e acordos verbais podiam,
com facilidade, ser adulterados, contestados ou esquecidos. Uma testemunha
especial tornou-se necessaria, uma “testemunha imortal®, capaz de recordar, em voz
alta, os valores e as mercadorias com exatidao, que pudesse ser consultada sempre
que necessario a fim de confirmar fatos oralmente e cessar contendas. Assim nasceu
a escrita, transformando, em seus primdrdios, a palavra humana em pedra. Quando
as cidades-Estado ampliaram seus dominios, as necessidades da escrita aumentaram
de modo exponencial, exigindo formas cada vez mais complexas de documentacédo
escrita — todas com a finalidade da leitura oral .13

Com 0 avanco na estrutura e organizacdo dos povos, aliado as revolugdes tecnoldgicas,
como a criagdo da imprensa®*, o que culminou na ampliagdo da pratica de registro e de circulacio
das informacdes, fossem elas de cunho publico ou particular, sobreveio a necessidade de
conservacao e sistematizacdo dessa intensa producgdo - e com ela, surgiram os acervos destinados
a protecdo dos documentos de relevancia (em especial, no caso dos documentos escritos, 0S

arquivos)'®®. Mais recentemente, sobretudo ap6s a Il Guerra Mundial e com o advento dos

equipamentos computacionais, “a produ¢do de documentos cresceu a niveis tdo elevados que

151 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatério, agcdes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacao
dos efeitos da tutela: v. 2. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016.p. 216. MEDINA, José Miguel Garcia. Curso
de direito processual civil moderno. 4.ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.P.
663.

152 Segundo Rita Queiroz, “O cuneiforme (do latim cuneus “cunha”, e forma “forma”) é o sistema mais antigo de
escrita até hoje conhecido. Desde a sua decifracdo no século XIX, tem sido submetido a profundo estudo e
especulagdo, mas a sua origem permanece ainda obscura.” QUEIROZ, Rita de C. R. de. A informagao
escrita: do manuscrito ao texto virtual. In: VI CINFORM - Encontro Nacional de Ciéncia da Informacéo, 14
a 17 jun. 2005, Salvador. Anais do [...]. Salvador: UFBA, 2005. Disponivel em: http://www.cinform-
anteriores.ufba.br/vi_anais/docs/RitaQueiroz.pdf. Acesso em: 12 nov. 2020. p. 4.

153 FISCHER, Steven Roger. Histéria da Leitura. Tradugdo: Claudia Freire. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2006.
p. 9.

1% QUEIROZ, op. cit.

155 PAES, Marilena Leite. Arquivo: teoria e pratica. 3. ed. rev. ampl. Rio de Janeiro: FGV, 2004.



http://www.cinform-anteriores.ufba.br/vi_anais/docs/RitaQueiroz.pdf
http://www.cinform-anteriores.ufba.br/vi_anais/docs/RitaQueiroz.pdf

39

superou a capacidade de controle e organizacdo das instituicGes, as quais se viram forcadas a
buscar novas solucdes para gerir as grandes massas documentais acumuladas nos arquivos.”**®
Assim, desenvolveram-se ndo sé as teorias relacionadas a gestdo documental, as quais primam
pela avaliagdo dos documentos a fim de atestar a necessidade de conservacdo ou a possibilidade

de descarte®’

, mas também as tecnologias de processamento das informacGes em diferentes
suportes, sempre na busca pela reducdo do uso de espacos e, consequentemente, dos custos
despendidos com transmissao e armazenamento.

Nesse contexto é que presenciamos cada vez mais a convergéncia entre as areas da
gestdo da informacdo e da gestdo documental e a area das tecnologias da informacéo,
observando-se o amplo esfor¢o do gestor publico na adocdo de sistemas eletrbnicos para a
producdo e a tramitacdo da informac&o®®, bem como a adogéo pelas diversas instancias do
Poder Judiciario do processo eletrénico como forma de tramitacdo das demandas judiciais®®®,
como alternativa a nova realidade tecnoldgica de nosso tempo, ampliando a celeridade e a
transparéncia para os proprios administrados e particulares que se valem da maquina publica,
e, paralelamente, diminuindo gastos com material de expediente - papel, caneta, impressoras,
toners, capas, etc. -, com locacdo de espacos de arquivamento do acervo documental e
buscando privilegiar cada vez mais a atividade intelectual de seus servidores em detrimento
das atividades acessorias estritamente relacionadas com as tecnicalidades do uso do papel
(recepcdo, protocolo, paginacdo, autuacdo, transporte, guarda, pesquisa, arquivamento e
desarquivamento fisico, etc.). Sendo inegaveis as vantagens obtidas com as inovacdes

tecnoldgicas de nosso tempo, também o legislador se sentiu impelido a atualizar nosso

1%6 Ibid., p. 53.

157 Sobre o tema: LOPES, Luis Carlos. A Nova Arquivistica na Modernizagdo Administrativa. 3. ed. Brasilia:
Annabel Lee, 2013.

1%8 Segundo o portal do Governo Federal acerca do sistema eletronico implantado para a tramitacdo de processos
administrativos, “O SEI foi escolhido como a solu¢do de processo eletronico no ambito do Processo
Eletronico Nacional (PEN), sendo uma iniciativa conjunta de 6rgdos e entidades de diversas esferas da
administracdo publica, com o intuito de construir uma infraestrutura pablica de processos e documentos
administrativos eletrénicos.Devido as caracteristicas inovadoras e do sucesso da pratica de cessdo da
ferramenta, sem 6nus para outras instituicdes, o SEI transcendeu a classificagdo de sistema eletrdnico do
TRF4, para galgar a posicao de projeto estratégico para toda a administragdo publica, amparando-se em
premissas altamente relevantes e atuais, tais como: a inovagdo, a economia do dinheiro publico, a
transparéncia administrativa, o compartilhamento do conhecimento produzido e a sustentabilidade.” Ainda,
segundo a Ultima consulta feita ao portal, até 0 momento, mais de 360 6rgdos e entidades de todas as esferas,
incluindo Administracdo Direta e Indireta, Autarquias, Empresas Estatais, dentre outros, ja optaram pelo uso
do sistema e estdo em plena utilizacdo ou em preliminares de implantacdo. MINISTERIO DA ECONOMIA
(Brasil). Sistema Eletrdnico de Informagdes (SEI). [S. 1], 27 set. 2020. Disponivel em:
https://www.gov.br/economia/pt-br/assuntos/processo-eletronico-nacional/conteudo/sistema-eletronico-de-
informacoes-sei Acesso em: 12 nov. 2020.

159 Segundo dados do Conselho Nacional de Justica, todos os 24 TRTs e o TST; todos os TREs e o TSE; 14
Tribunais de Justica Estaduais; 3 TRFs; o préprio CNJ e o CSTJ j& implantaram o PJe - Processo Judicial
Eletronico. CNJ. Portal do Processo Judicial Eletrénico (PJe). [S. I.], 18 abr. 2020. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/processo-judicial-eletronico-pje/implantacao-do-pje/ Acesso em:
12 nov. 2020.
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ordenamento juridico a fim de viabilizar o uso e a circulagdo dos documentos gerados e
tramitados em novos suportes, garantindo a confiabilidade dos novos meios e,
consequentemente, 0 seu Uso como meio de prova.

A seguir, faremos a exposicdo de alguns mecanismos legais que permitiram e
impulsionaram a adogéo de novos suportes documentais no contexto juridico, partindo da Lei
da Microfilmagem, promulgada no final da década de 1960, até chegarmos aos dias atuais,

com as mais recentes modificacdes na legislacéo que trata do uso do documento digitalizado.

3.1. A LEI DA MICROFILMAGEM

Estatuida no final da década de 1960 como forma de reduzir a utilizacdo de espacos

com papel, a microfilmagem

E a técnica de fazer copias fotograficas reduzidas que se tornam impossiveis de ler
sem ampliacdo. Quando se consulta o microfilme de um documento geralmente usa-
se um aparelho de leitura de microfilme para ampliar a imagem de modo que possa
ser lida num visor. Os objetivos da microfilmagem de documentos sdo, em geral,
dois: a) reduzir o seu volume; e b) garantir a sua durabilidade.*®°

A Lein® 5.433, de 8 de maio de 1968, ou “A Lei da Microfilmagem”, garantia, assim,
aos documentos publicos ou particulares convertidos em microfilme, “os mesmos efeitos
legais dos documentos originais em juizo ou fora déle”®, permitindo-se ainda a eliminag&o
dos originais por qualquer processo que assegurasse a total desintegragdo do documento, a
critério da autoridade competente. E o que esta disposto no art. 1°, §§ 1° e 2° da referida lei.
Digno de mencdo € o art. 2°, que fazia ressalva aos documentos de valor historico, os quais
ndo poderiam ser eliminados, facultando-se sua guarda em local diverso da reparticdo que 0s
detivesse. Assim, nem todo documento poderia ser eliminado indiscriminadamente, sendo
necessaria uma prévia avaliacdo quanto ao seu valor secundario®®?, isto é, para além do seu
uso administrativo imediato.

Segundo Vanderlei Batista dos Santos,

160 SCHELLENBERG, Theodore R. Arquivos modernos: principios e técnicas. Tradugdo de Nilza Teixeira
Soares. 6. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2006. p. 145.

161 BRASIL. Lei n° 5.433, de 8 de maio de 1968. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/
leis/I5433.htm Acesso em: 12 nov. 2020.

162 «Os valores inerentes aos documentos pulblicos modernos sdo de duas categorias: valores primarios, para a
prépria entidade onde se originam os documentos, e valores secundarios, para outras entidades e utilizadores
privados. Os documentos nascem do cumprimento dos objetivos para os quais um o6rgdo foi criado -
administrativos, fiscais, legais e executivos. Esses usos sdo, é légico, de primeira importancia. Mas 0s
documentos oficiais sdo preservados em arquivos por apresentarem valores que persistirdo por muito tempo
ainda depois de cessado seu uso corrente e porque 0s seus valores serdo de interesse para outros que ndo 0s
utilizadores iniciais.” Ibid., p. 180.
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Entre os anos 70 e 80, o Brasil passou a ver o microfilme como solugdo para os
problemas dos grandes dep0sitos abarrotados de documentos. Apesar de existir ha
mais de cem anos - foi criado em 1871, pelo fotégrafo René Dagron, na Franca -,
apenas com o0 advento da Lei n® 5.433/68 o microfilme passou a ser utilizado em
larga escala no Brasil, muito embora sua regulamentacdo s6 tenha acontecido em
1996, por meio do Decreto n° 1.799/96.163

O Decreto n° 1.799, de 30 de janeiro de 1996%*, mencionado pelo autor, entretanto,
revogou o Decreto n° 64.398, de 24 de abril de 1969'%, o qual regulamentou a Lei da
Microfilmagem, pouco menos de um ano apo6s sua promulgacdo. Assim, o lapso temporal
entre a lei e sua regulamentacao foi muito menor. No Decreto de 1969, que vigeu até 1996,
além de algumas especificacbes técnicas a serem observadas no procedimento da
microfilmagem, estipulou-se que a microfilmagem de documentos de origem particular,
fossem estes de pessoas naturais ou juridicas, deveria ser feita por cartérios ou
estabelecimentos particulares habilitados, nos termos do préprio Regulamento. Tais
estabelecimentos deveriam registrar-se no Departamento de Justica do Ministério da Justica,
sujeitando-se a sua fiscalizacdo. Ademais, para a producdo de efeitos legais, as cOpias e 0s
traslados dos microfilmes, tanto de documentos oficiais como os de particulares, deveriam ser
autenticados pela autoridade detentora dos filmes, no primeiro caso, e assinados pelo
responsavel pelo estabelecimento detentor do filme, com reconhecimento de firma em
cartorio, no segundo (arts. 17 e 22 do referido diploma).

Acerca da microfilmagem e da ampla utilizacdo do procedimento até meados da

década de 1990, a autora Marilene Leite Paes pondera:

Ninguém pode negar o fascinio que a microfilmagem, assim como a informatica,
exerce sobre os profissionais e os usuarios da informagdo. E, como s6i acontecer,
tudo o que fascina gera posicionamentos radicais. Assim, destacam-se, de um lado,
0s que acreditam ser o microfilme um instrumento magico para reduzir massas de
arquivos e, do outro, os que alimentam forte preconceito contra ele.%

Apesar da nocdo de ‘solu¢do magica’ perpetuada com a utilizagcdo da microfilmagem,
conforme relatado pela autora, o Decreto n° 1.799, de 30 de janeiro de 1996, que, como dito,
revogou o decreto de regulamentacdo anterior, modificou substancialmente o entendimento
relativo a eliminacdo dos originais, apés o procedimento de microfilmagem, remetendo-nos a

uma aproximac&o as teorias de gestdo documental e de arquivos. No art. 11, por exemplo, fica

183 SANTOS, Vanderlei Batista dos. Gestdo de Documentos Eletronicos: Uma Visdo Arquivisitca. Brasilia:
ABARQ, 2002. p. 17-18.

164 BRASIL. Decreto n° 1.799, de 30 de janeiro de 1996. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/antigos/d1799.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

165 BRASIL. Decreto n° 64.398, de 24 de abril de 1969. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/Antigos/D64398.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

166 pAES, Marilena Leite. Arquivo: teoria e pratica. 3. ed. rev. ampl. Rio de Janeiro: FGV, 2004. p. 155.
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estabelecido que os documentos ainda em tramitacdo, depois de microfilmados, nédo poderdo
ser eliminados até que se defina a sua destinagdo final'®’. Para compreenséo desse dispositivo,
recorremos novamente ao Dicionario Brasileiro de Terminologia Arquivistica e sua definicéo

do termo ‘destinacdo’ no contexto de gestdo documental. Assim, temos que ‘destinacdo’ € a

Decisdo, com base na avalia¢do, quanto ao encaminhamento de documentos para
guarda permanente, descarte ou eliminagdo. Ver também plano de destinagdo e
tabela de temporalidade.'68

A esse respeito, Theodore Schellenberg, norte-americano precursor das teorias de
gestdo documental de documentos em sua fase corrente, isto €, dos documentos ainda em

tramitacio ou de consulta frequente dentro de uma determinada organizagao®®®, afirma que

Num programa de destinacdo nada pode substituir o cuidadoso trabalho de andlise.
N&o ha possibilidade de se inventarem técnicas que reduzam a uma operagao
mecanica o trabalho de decidir sobre o valor dos documentos. Ndo ha, tampouco,
um modo facil e de custo reduzido para determinar-se o destino dos documentos, a
menos que se adote o sistema de destruir tudo. Essa medida dréstica agradara apenas
aos niilistas que ndo veem bem algum nas instituicdes sociais ou nos seus
documentos. 1™

Quanto a avaliacdo documental, Marilena Leite Paes esclarece que 0s principios
norteadores para tal atividade devem consistir em verificar a importancia do documento em
relacdo aos seus valores administrativos, probatorios ou historicos; a possibilidade e custo de
reproducdo (como a microfilmagem); o espaco e 0s custos de arquivamento; os prazos de
prescricdo e decadéncia de direitos de acordo com a legislacdo vigente; e 0 numero de cdpias
existentes e locais onde os dados possam estar anotados*’*.

Desse modo, conjugados esses pontos e voltando-nos novamente ao dispositivo legal
em comento, podemos depreender que a eliminacdo do documento que passou pelo
procedimento da microfilmagem, segundo a nova regulamentacdo, devera aguardar que a sua
destinacdo final seja definida, podendo esta ser a eliminacdo ou ndo. Na regulamentacdo
anterior, a Unica preocupacdo com o0s documentos em tramitacdo eventualmente
microfilmados, era a de que deixassem seu status de correntes, e passando a arquivamento
definitivo - o que significa eliminar de forma mecéanica, sem avaliar o eventual valor

secundario do documento.

167 BRASIL. Decreto n° 1.799, de 30 de janeiro de 1996. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/antigos/d1799.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

188 ARQUIVO NACIONAL (Brasil). Dicionario brasileiro de terminologia arquivistica. Rio de Janeiro:
Arquivo Nacional, 2005. p.68.

189 1bid.

170 SCHELLENBERG, Theodore R. Arquivos modernos: principios e técnicas. Traducdo de Nilza Teixeira
Soares. 6. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2006. p. 131.

11 pPAES, Marilena Leite. Arquivo: teoria e pratica. 3. ed. rev. ampl. Rio de Janeiro: FGV, 2004.
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Avancando na leitura do decreto, o paragrafo tnico do art. 12 dispde que “A
eliminacdo de documentos oficiais ou publicos s6 devera ocorrer se prevista na tabela de
temporalidade do orgdo [...].”1"%2 A ‘tabela de temporalidade’ mencionada neste dispositivo,

instrumento tipico da area arquivistica, é o

Instrumento de destinacdo, aprovado por autoridade competente, que determina
prazos e condi¢des de guarda tendo em vista a transferéncia, recolhimento, descarte
ou eliminagéo de documentos.'’

Dai depreendemos que, preliminarmente ao descarte dos documentos originais que
tenham sido microfilmados, a instituicdo deverd instituir sua propria tabela de temporalidade,
Cuja construgdo é “um procedimento classificatorio, avaliativo e descritivo”’*, devendo sua
aplicacdo ser acompanhada pela instituicdo arquivistica na sua especifica esfera de
competéncia, considerando os ajustes necessarios em funcdo das particularidades de cada
6rgao’”.1’® Sem esse instrumento, que, como vimos, é produto de vasta avaliacio documental
institucional, inviabilizado esta o descarte documental somente pelo critério da efetivacéo de
sua microfilmagem.

Também o art. 13 nos remetera as nog¢des arquivisticas, determinando que 0s
documentos publicos de guarda permanente, apds sua microfilmagem, sejam remetidos ao
arquivo publico de sua esfera de atuagio ou preservados nos proprio 6rgdo’’”. Com esses dois
dispositivos, percebemos nitidamente o esforco do legislador patrio em observar os
instrumentos arquivisticos, deixando de estabelecer de forma prévia os critérios para a
eliminacdo de originais, relegando tal avaliagdo aos profissionais competentes dentro das
proprias instituicdes.

Como ultima observacdo antes de avancarmos ao proximo topico, percebe-se nos dois

decretos de regulamentacdo da Lei da Microfilmagem que, mesmo com a manutencdo da

172 BRASIL. Decreto n° 1.799, de 30 de janeiro de 1996. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/antigos/d1799.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

13 ARQUIVO NACIONAL (Brasil). Dicionario brasileiro de terminologia arquivistica. Rio de Janeiro:
Arquivo Nacional, 2005. p. 159.

174 COUTURE, Carol; DUCHARME, Daniel; MARTINEAU, Jocelyne. A Formacdo e a Pesquisa em
Arquivistica no Mundo Contemporéneo. Trad. Luis Carlos Lopes. Brasilia: Finatec, 1999. p. 332

%% ARQUIVO NACIONAL (Brasil). Conselho Nacional de Arquivos. Classificagdo, temporalidade e
destinacdo de documentos de arquivo relativos as atividades-meio da administracdo publica. Rio de
Janeiro: Arquivo Nacional, 2001.

176 «“Cabe ressaltar que, por refletirem as funcGes e atividades dos 6rgdos, o Cddigo de classificacdo de
documentos de arquivo para a administracdo publica: atividades-meio e a Tabela basica de temporalidade e
destinagdo de documentos de arquivo relativos as atividades-meio da administracdo publica sdo dinamicos.
Sendo assim, requerem revisoes e alteragdes periddicas, a fim de garantir sua atualizagdo frente as constantes
transformagdes da administragdo publica.” Ibid., p.8.

177 BRASIL. Decreto n° 1.799, de 30 de janeiro de 1996. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/antigos/d1799.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/%20decreto/antigos/d1799.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/%20decreto/antigos/d1799.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/%20decreto/antigos/d1799.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/%20decreto/antigos/d1799.htm

44

atribuicdo de ‘valor legal’ - ou eficicia juridica - para todos os fins ao documento
microfilmado, em juizo ou fora dele, hd uma evidente preocupacdo com a guarda de
documentos de valor histérico ou permanente, tendo o segundo decreto evoluido
notavelmente na consideracdo aos aspectos técnicos envolvendo as areas correlatas da gestéo
documental. O que ndo se coloca em questdo em nenhum caso, entretanto, € como podera o
usuério da fase corrente do documento distinguir entre um documento que tera esse valor,
qguando muitas vezes o valor histérico sé podera ser definido no tempo. Nao sendo nosso
escopo de estudo, deixamos tal ponto apenas como observacédo, apenas repisando a evolucao
legislativa nesse ponto e a complexificagdo na verificacdo quanto a possibilidade de descarte

ou ndo de um documento cujo suporte original passou pela converséo ao microfilme.

3.2. A LEI DO PROCESSO ELETRONICO

Como vimos no tépico anterior, a microfilmagem surgiu num contexto em que se
buscava, sobretudo no &mbito dos 6rgdos publicos e de grandes institui¢es, uma solugdo para
o grande acumulo de massas documentais geradas no exercicio das atividades institucionais.
O objetivo principal era reduzir o tamanho do documento, convertendo-o a um suporte muito
menor, admitido por lei e cujo armazenamento fosse menos dispendioso, permitindo-se assim,
a eliminacdo do suporte original. Entretanto, em sendo necessério apresentar tal documento
para os fins que fosse - em juizo ou fora dele - ainda assim ndo se deixava de produzir cépias
ou traslados autenticados desses documentos em papel. Sendo o nosso foco a questdo
probatoria enfrentada nos processos judiciais, cumpre registrar que, ainda assim, 0 processo se
desenrolava em papel, ainda demandando do Poder Judiciario uma estrutura para tal
tramitacdo - ainda que, relativamente aos processos arquivados, pudesse existir 0 mesmo tipo
de tratamento - avaliacdo documental, definicdo quanto a destinacdo, eventual microfilmagem
e eliminacéo.

Da década de 1960 para cé, outras tecnologias foram se desenvolvendo, provocando
atualizacbes das leis para a admissdo dos novos suportes documentais, inclusive nos
processos judiciais. Marcacini relata, por exemplo, a inovacgdo contida na Lei de Locagdes,
Lei n° 8.245 de 18 de outubro de 199178, quando da adoc¢do da possibilidade de citagdo do

178 BRASIL. Lei n° 8.245, de 18 de outubro de 1991. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
leis/18245.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.
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réu por meio de fax (fac-simile), desde que houve autorizagdo no contrato escrito!’®. Ressalta
o autor, porém, que, por se tratar de um “ato extremamente delicado”, e dada a pouca
regulacdo sobre como se proceder a tal tipo de citacdo, pouco se utilizou desta forma para a
comunicacéo dos atos processuais'®. Marcacini segue relatando que somente em 1999, com a
Lei do Fax'®, houve regulamentacio no sentido de se admitir as partes a transmissdo de
dados e imagens para a pratica de atos processuais que dependam de peticdo escrita, fosse por
fac-simile ou outro meio similar, sem, entretanto, ficar dispensada a exibicdo dos originais no
prazo de cinco dias*®? 18,

O marco da inovagdo tecnolégica no ambito do Poder Judiciario veio com a
promulgacéo da Lei n°® 11.419, de 19 de dezembro de 2006, que dispde sobre a informatizagdo
do processo judicial, admitindo o uso de sistemas eletronicos para a tramita¢do, comunicacao
de atos e transmissao de pecas processuais, possibilitando ainda o uso de assinatura eletrénica
no envio de peticdes e recursos, bem como a implantacdo de Diarios Oficiais eletrdnicos para
acesso via internet'®, Segundo Didier Jr., et al.,

O legislador brasileiro, buscando adequar ainda mais o ordenamento a inexoravel
evolucgdo tecnoldgica e colocando-a a servico da efetividade da justica, editou a Lei
n. 11.419/2006, que trata do uso de meio eletrdnico na tramitacdo de processos
judiciais, comunicacdo de atos e transmissao de pegas processuais. Essa lei, além de
regulamentar a prética de atos processuais por meio eletrdnico (envio de peticoes,
comunicacgdo dos atos processuais etc.), veio tambeém permitir a utilizacdo de uma

1% MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Direito e Informatica: uma abordagem juridica sobre a criptografia.
Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 157.

180 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Direito e Informatica: uma abordagem juridica sobre a criptografia.
Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 158.

181 BRASIL. Lei n° 9.800, de 26 de maio del1999. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
leis/19800.htm Acesso em: 12 nov. 2020.

182 MARCACINI, op. cit., p. 159.

183 A esse respeito, Marinoni e Arenhart, ainda sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973, discorreram
sobre a hipétese da ndo entrega dos originais no prazo estabelecido em lei. Segundo os autores, em havendo
justa razdo para a nao apresentagdo, bastava o juiz seguir o comando do entdo art. 183 (equivalente ao art.
223 do CPC/2015), fixando novo prazo. Ndo fosse esse 0 caso, duas seriam as possibilidades: que a parte
contra quem se apresentou o documento manifestasse sua impugnacdo, caso em gue o juiz, entdo descartaria
o fac-simile como prova; ou que ndo sobreviesse qualquer impugnagéo, do que entendem os autores que “ndo
se mostra razodvel negar a reproducdo algum carater probatério, ainda que ndo venha acompanhado do
original - nesse caso, a0 que parece, toca ao juiz atribuir a copia o valor que entender adequado, tomando por
base as circunstancias que cercam a nao apresentagdo do original e os demais elementos de prova dos autos.”
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. Curso de Processo
Civil: v.2. 9. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 354.
Segundo Didier Jr., et al., tal questdo foi sanada no Cédigo de Processo Civil de 2015, notadamente pelos
arts. 413 e 414, os quais admitem ao telegrama, o radiograma ou outro meio de transmissdo a forca
probatéria de documento particular, presumindo-o em conformidade com o original, desde que este esteja
assinado na estagdo expedidora. Assim, ndo persiste a exigéncia de juntada aos autos, havendo a conferéncia
com os originais se, e tdo somente se, houver impugnagdo (& o que dispbe o art. 222 do Codigo Civil de
2002). DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, agcGes probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e
antecipacéo dos efeitos da tutela: v. 2. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 230-231.

184 BRASIL. Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/

ato2004-2006/2006/1ei/111419.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.
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nova forma de documentacao desses atos, na medida em que passa a ser dispensavel
a sua documentacdo em papel, que podera ser substituida pela documentacédo
eletronica.'®

E de se destacar, ainda, que a referida lei nfo s6 passou a admitir o formato eletronico
para a tramitacdo processual no Poder Judiciério, como efetivamente buscou promover a sua
adocdo, dispondo, no art. 7°, que as comunicagdes oficiais entre os orgaos judiciais fossem

feitas preferencialmente por meio eletrénico®

. Aqui, diferentemente do que ocorreu com a
Lei da Microfilmagem, por exemplo, vemos uma efetiva mudanca de paradigma; busca-se
abandonar o uso do papel, indicando-se todos 0s meios necessarios para que isso ocorra.

Para o presente trabalho, releva analisar o art. 11 e seus paragrafos, pois tais
dispositivos tratam justamente da eficacia dos documentos no processo eletrénico. Assim, o
“documento produzido eletronicamente” - documento eletronico - com “garantia de origem e
de seu signatario” (autenticidade), ¢ considerado original para todos os fins legais!®’. Ja 0 § 1°
estabelece que os documentos digitalizados e juntados aos autos tém a mesma forca probante
que os originais - “ressalvada a alega¢do motivada e fundamentada de adulteragdo antes ou
durante o processo de digitalizacdo”®, podendo-se, neste caso, ser arguida sua falsidade. Por
esse motivo, o paragrafo seguinte estabelece que os originais dos documentos digitalizados
deverdo ser preservados até o transito em julgado da sentenca ou do prazo para a interposicao
de acdo rescisoria, quando cabivel'®. As disposi¢des encontradas neste artigo relativas aos
documentos digitalizados também foram inseridas por esta lei no entdo vigente Cddigo de
Processo Civil de 1973 (art. 365, VI e §1°)1%.

Naturalmente, o Cédigo de Processo Civil de 2015 incorporou a inovacdo trazida pela
Lei do Processo Eletrénico, dando vazdo a uma realidade cada vez mais presente no Poder

Judiciario brasileiro. No Livro IV, Dos Atos Processuais, dentro do Capitulo dedicado a

18 DIDIER Jr., et al., op. cit., p.247.
186 BRASIL. Lei n° 11.419, de 19 de dezembro de 2006. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
ato2004-2006/2006/Iei/111419.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

187 | bid.

188 |hid.

189 Digno de nota é verificar que as razdes de veto ao §4°, o qual previa que o disposto no paragrafo anterior -
sobre a conservacdo dos documentos originais que fossem digitalizados até o transito em julgado da sentenca
ou do prazo para a interposicdo de acdo rescisoria, ndo se aplicaria aos processos criminais e infracionais:
“Houve equivoco na redacao do dispositivo, pois ndo parece razoavel que documentos extraidos de processos
penais possam ser destruidos tdo logo digitalizados. O correto seria, muito pelo contrario, estabelecer que
documentos de processos penais sejam preservados por prazo indeterminado.” BRASIL. Mensagem n°
1.147, de 19 de dezembro de 2006. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-
2006/2006/Msa/Vep/VEP-1147-06.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

1% BRASIL, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. [Codigo de Processo Civil de 1973]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869impressao.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.
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Forma dos Atos Processuais, hd uma Secdo inteira composta por sete artigos inteiramente
dedicados a prética eletrbnica de atos processuais - contrapondo-se aos dois pardgrafos que
versavam sobre o mesmo ponto no Cédigo anterior (paragrafos tnico e §2° do art. 154°%),

Acrescenta Cassio Scarpinella Bueno que

Sem prejuizo da disciplina constante desta Secdo, ha também, assim como ocorria
no CPC de 1973, diversas disposicdes esparsas sobre o assunto. E certo, outrossim,
que a Lei n. 11.419/2006, que disciplina o chamado “processo eletronico”,
permanece em vigor naquilo que néo inovou o CPC de 2015.1%

Com efeito, o art. 193 do Cddigo de Processo Civil de 2015, ao dispor sobre a pratica
eletronica dos atos processuais, remete a disciplina do tema a lei®®. Também se observa que
as alteracGes promovidas pela Lei do Processo Eletronico ao art. 365 do Cédigo de Processo
Civil de 1973 acabaram reproduzidas, com poucos ajustes, no art. 425 do Novo Cdédigo, sem

alteracdes substanciais dignas de observacao.

3.3. A LEI DA DIGITALIZACAO E ALTERACOES POSTERIORES - DO PL 1.532/1999
A LEI DA LIBERDADE ECONOMICA

Paralelamente a modernizacdo do processo judicial concretizada a partir da Lei n°
11.419/20186, ja se discutia no Congresso Nacional a edicdo de uma lei que, a exemplo da Lei
da Microfilmagem, atribuisse ‘valor legal’ (eficacia juridica) aos documentos oriundos de
procedimentos de conversdo a suportes eletromagnéticos, em particular aos oriundos da

digitalizacdo. Apresentado no plenario da Camara dos Deputados em 19 de agosto de 1999, o

191 Apenas a titulo de nota, o art. 154 do CPC/1973 conta com um ‘paragrafo Ginico’ e um ‘§2° em razio de 3
projetos de leis paralelos que buscaram alteracGes e adi¢Bes a este dispositivo. Explica a mensagem de veto
da Lei 11.419/2006: “No Projeto de Lei que deu origem a Lei n® 10.358, de 27 de dezembro de 2001, incluia-
se paragrafo Gnico no art. 154 do Codigo de Processo Civil. Esse dispositivo, contudo, restou vetado. Durante
o tramite parlamentar do presente Projeto de Lei, foi apresentada pelo Poder Executivo, aprovada, sancionada
e entrou em vigor a Lei n°® 11.280, de 16 de fevereiro de 2006, a qual incluiu o seguinte paragrafo Unico no
art. 154 do Codigo de Processo Civil: ‘Paragrafo inico. Os tribunais, no dmbito da respectiva jurisdigdo,
poderao disciplinar a pratica e a comunicacdo oficial dos atos processuais por meios eletronicos, atendidos os
requisitos de autenticidade, integridade, validade juridica e interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves
Publicas Brasileira - ICP - Brasil.” Logo, o paragrafo Unico do art. 154 do Cédigo de Processo Civil ndo esta
‘vetado’, como consta do Projeto de Lei, mas em vigor e produzindo efeitos. A norma ja em vigor ¢ de suma
importancia por deixar expressa a obrigatoriedade de uso da ICP-Brasil na prética de atos processuais. Nao
havendo o veto, poderdo surgir controvérsias sobre a revogacdo ou ndo do paragrafo Gnico do art. 154,
incluido pela Lei n° 11.280, de 2006, causando grave inseguranga juridica.” BRASIL. Mensagem n° 1.147,
de 19 de dezembro de 2006. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-
2006/2006/Msg/Vep/VEP-1147-06.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

192 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado. 3.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
p.242.

193 MEDINA, José Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 4.ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2018.
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Projeto de Lei 1.532/1999'% deu origem a Lei de ntimero 12.682, conhecida como “Lei da
Digitalizagdo”, que viria a ser aprovada pelo Senado somente mais de dez anos depois de sua
proposicdo, tendo sido sancionada, com veto parcial da presidéncia, em 09 de julho de

2012'%°, Segundo os autores Daniel Flores e Murilo Billig Schafer, o projeto

visava tornar validos os documentos publicos e particulares elaborados ou
arquivados em qualquer meio eletromagnético ou equivalente, desde que
preservassem a integridade dos documentos (garantindo a seguranga, a
autenticidade, a nitidez, a indelebilidade e a confidencialidade, protegendo--os
contra todo acesso, uso, alteracio, reproducio e destruicio nio autorizados).1%

Nas justificativas que acompanharam o projeto assinado pela deputada federal Angela
Guadagnin, ressaltava-se que ndo se pretendia especificar ou restringir as tecnologias a serem
utilizadas para o ‘arquivamento’ dos documentos em meio eletromagnéticos ou equivalentes,
desde que observados os atributos elencados pelo projeto como imprescindiveis aos objetivos
buscados'®’. Assim, visava-se a manter o ordenamento juridico em constante equilibrio com
as possiveis inovacdes tecnoldgicas do futuro, tornando a norma perene e adaptavel a novos
procedimentos de conversdo. Ainda segundo o mesmo documento, 0 objetivo central da
proposicdo era diminuir o descompasso entre o direito e uma realidade cada vez mais dotada
de sofisticados sistemas de processamento e teleprocessamento de dados, simplificando
procedimentos e reduzindo gastos advindos da necessidade de se manter, exibir e conservar
documentos em papel, ainda que ndo fosse possivel extinguir totalmente seu uso. De acordo
com a autora do projeto, o intuito seria abrir “espago para o uso de recursos alternativos que
permitem a substituicdo eficaz do papel, especialmente em situacdes nas quais ele se traduz
em oOnus, tanto para o Estado como para as empresas e cidaddos.”%

O texto do projeto em si previa, em nove artigos, que seriam validos e eficazes, para
qualquer efeito, os documentos publicos e particulares elaborados ou arquivados em qualquer
meio eletromagnético ou equivalente que preservasse a integridade dos documentos (art. 1°),
devendo o meio utilizado garantir a seguranca, a autenticidade, a nitidez, a indelebilidade e a
confidencialidade dos documentos, protegendo-os contra todo acesso, uso, alteragéo,

1% BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n°® 1.532, de 1999. Disponivel em: https://www.camara.
leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=16863. Acesso em: 12 nov. 2020.

195 BRASIL. Lei n° 12.682, de 09 de julho de 2012. Disponivel: http://www.planalto.gov.br/ ccivil 03/ ato
2011-2014/2012/1€i/112682.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

1% SCHAFER, Murilo Billig; FLORES, Daniel. A digitalizacdo de documentos arquivisticos no contexto
brasileiro. Tendéncias da Pesquisa Brasileira em Ciéncia da Informacéo, v. 6, n. 2, 2013. Disponivel em:
http://hdl.handle.net/20.500.11959/brapci/119515. Acesso em: 12 nov. 2020. p. 3-4.

197 CAMARA DOS DEPUTADOS (Brasil). Diario da Camara dos Deputados. Ata da 1642 sessdo da [...],
extraordindria, vespertina, da 112 sessao legislativa ordinaria, da 512 legislatura. Liv. n® 156, sexta-feira, 24
set. 1999, Brasilia. Disponivel em: http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD24SET1999.pdf. Acesso
em: 12 nov. 2020.

198 1bid., p. 262.
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reproducdo e destruicdo ndo autorizados (§ unico). Dispunha que a reproducdo, inclusive em
papel, a partir do meio eletronico em que o documento fosse elaborado ou arquivado seria
considerada documento original para todos os efeitos legais (art. 3°), sendo vedada a
exigéncia de exibicdo em papel dos documentos nesta forma originalmente elaborados,
quando estiverem arquivados em meio eletronico, nos termos da lei (8§ 1°), facultando-se a
destruicdo dos documentos originais em papel cujo arquivamento em meio eletrénico fosse
realizado nos termos desta Lei, ressalvados os documentos de valor histérico, cuja
preservacdo deveria observar a legislacdo pertinente (8 2°). Instituia a utilizacdo de
mecanismos tecnoldgicos disponiveis para assinatura eletrdnica para o acesso, a reproducéo e
a transmissdo de documentos, além de métodos eficazes para sua preservacao, assegurando-
se, assim, a sua integridade (art. 4°), devendo-se adotar métodos que facilitassem a busca de
documentos e que garantam trilhas de auditoria (8 Unico). E estipulava que, quando se tratasse
de registros publicos, o meio eletrbnico utilizado deveria garantir o arquivamento e a
preservacdo permanentes dos documentos (art. 5°), ficando autorizado, nos demais casos, a
destruicdo do documento eletrdnico, desde que decorridos 0s respectivos prazos de
decadéncia e prescricdo (8 Gnico).

Aprovado pela Comissédo de Educacdo, Cultura e Desporto da Camara, sem emendas
substanciais, o projeto foi remetido a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania,
tendo como relator o deputado Paes Landim. Na primeira versdo de seu voto, Landim
manifestou-se pela emenda do art. 3° da proposta’®®, pois “um documento reproduzido jamais
é original, ainda que seja apto a produzir todos os efeitos legais de um documento original.””?%
Em que pese, ao que tudo indica, o relator estivesse fazendo referéncia a reproducdo, em
papel, do documento eletrénico ou digitalizado, entendemos que tal I6gica, a principio,
também seria aplicada ao documento original que sofre a conversdo da digitalizacdo; isto é, o
documento digitalizado nada mais € que a reproducao de um original. Entretanto esse ponto
ndo é enfrentado por esse parecer, nem pelo parecer subsequente, feito pelo mesmo relator em

revisdo ao anterior. Alegando melhor adequacdo as definicdes ja largamente aceitas e

19 Assim era a redagdio original do art. 3° do projeto: “Observadas as disposi¢des desta Lei e de sua
regulamentacéo, a reprodugdo, inclusive em papel, a partir do meio eletrdnico em que o documento é
elaborado ou arquivado, é considerada documento original para todos os efeitos legais.” CAMARA DOS
DEPUTADOS (Brasil). Diario da Camara dos Deputados. Ata da 1642 sessdo da [...], extraordinaria,
vespertina, da 112 sessdo legislativa ordinaria, da 512 legislatura. Liv. n°® 156, sexta-feira, 24 set. 1999,
Brasilia. Disponivel em: http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD24SET1999.pdf. Acesso em: 12
nov. 2020.

200 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 1.532, de 1999. Parecer do relator deputado federal Paes
Landim (PTB-PI). Brasilia, DF, 08 ago. 2005. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/
prop_mostrarintegra?codteor=328309&filename=Tramitacao-PL+1532/1999. Acesso em: 12 nov.2020. p. 2.



http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD24SET1999.pdf
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/%20prop_mostrarintegra?codteor=328309&filename=Tramitacao-PL+1532/1999
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/%20prop_mostrarintegra?codteor=328309&filename=Tramitacao-PL+1532/1999

50

utilizadas para a microfilmagem de documentos e fazendo referéncia direta a Lei n°
5.433/1968, o senador Paes Landim deixou de consignar a questdo anteriormente levantada

quanto a equivaléncia entre reproducéo e seu original, fazendo constar em seu voto que

a seguranca juridica dos documentos microfilmados decorre dos procedimentos
estabelecidos na regulamentacdo da lei acima mencionada, os quais, acreditamos,
devem ser observados quando da regulamentacdo da matéria objeto desta
proposicao, ressalvadas as peculiaridades da digitalizacdo.?*

Nesse sentido, o relator indicava que, similarmente ao que ja dispunha a legislacéo
quanto a microfilmagem, para fins de garantir a integridade, a autenticidade e, se necessario, a
confidencialidade dos documentos digitais?®?, sugeria-se o registro prévio dos entes
responsaveis pela digitalizacdo devesse ficar a cargo da Secretaria Nacional de Justica. A
preocupacdo aqui, portanto, era a de manter a seguranca juridica em relacdo ao documento
digitalizado efetuando-se “a precisa conversdo do documento fisico para o digital,
abrangendo, assim, a sua nitidez, legibilidade e indelebilidade, assegurada a sua manutencao
em meio eletronico, dptico ou equivalente tal como digitalizado?®®, de modo a viabilizar a
posterior destruicdo dos documentos fisicos que passassem pelo procedimento. Também a
partir desse parecer, passou-se a mencionar a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira -
ICP-Brasil, instituida pela MP 2.200-2/20012%* para a garantia de autenticidade, integridade e
validade juridica de documentos em forma eletrdnica, a ser observada também no
procedimento de digitalizacdo. Ainda, para a posterior regulamentacdo da Lei, sugeriu-se a
observancia dos mesmos procedimentos definidos para a microfilmagem de documentos
segundo a regulamentagdo do Decreto n® 1.799/1996%%. Em outras palavras, desde que se
garantisse que o documento digitalizado (representante digital) fosse a copia fiel do

documento fisico original, o senador entendia que haveria seguranca juridica.

201 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 1.532, de 1999. Parecer do relator deputado federal Paes
Landim (PTB-PI). Brasilia, DF, 01 fev. 2006. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/
prop_mostrarintegra?codteor=373378&filename=Tramitacao-PL+1532/1999. Acesso em: 12 nov. 2020. p. 3.

202 Segundo o deputado relator, “Neste tocante, ha que se ressaltar que se mostra mais adequado o emprego da

expressdo documento "digital”, ao invés de "digitalizado", a fim de evitar confusdes entre o documento fisico
e aquele resultante da digitalizagdo”. Ibid., p. 4.
Como ja esclarecemos em topico anterior, entendemos que ‘documento digital’ designa qualquer documento
acessivel por meio de equipamento dotado de um sistema computacional, de modo que o produto da
digitalizagdo optamos por denominar ‘documento digitalizado’, ao passo que sua ‘matriz’ é referida como
‘documento fisico original’.

203 |hid., p.3.

204 BRASIL. Medida Proviséria n° 2.200-2, de 24 de agosto de 2001. Disponivel em: http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/mpv/antigas_2001/2200-2.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

205 BRASIL. Decreto n° 1.799, de 30 de janeiro de 1996. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/antigos/d1799.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.
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A exposic¢do, artigo por artigo, que se segue no referido relatério demonstra que essa
proposicao € muito similar ao texto que veio a ser aprovado como Lei 12.682/2012, antes dos
vetos presidenciais, buscando instituir a autorizagdo para 0 armazenamento de documentos
publicos e privados, fossem eles compostos por dados ou imagens, em meio eletrénico, optico
ou equivalente (art. 2°), admitida a posterior destruicdo do original, desde que constatada a
integridade do documento digital, ressalvados os documentos de valor histérico, cuja
preservacdo deveria observar a legislacdo pertinente (8§ 1°), tendo o documento digital e a sua
reproducdo, em qualquer meio, 0 mesmo valor probatério do documento original, para todos
os fins de direito (§ 2°). Para a manutencdo da integridade, da autenticidade e, se necessario,
da confidencialidade do documento digital, o texto estabelecia que a digitalizagio deveria ser
realizada com o emprego de certificado digital emitido no ambito da ICP-Brasil (art. 3°),
devendo os meios de armazenamento dos documentos digitais protegé-los de acesso, uso,
alteracdo, reproducdo e destruicdo ndo autorizados (§ unico). Mantinha-se ainda a previsdo de
que, quando se tratasse de registros publicos, 0 meio eletrdnico utilizado deveria garantir o
arquivamento e a preservacao permanentes dos documentos (art. 6°), ficando autorizado, nos
demais casos, a destruicdo do documento eletrénico, desde que decorridos 0s respectivos
prazos de decadéncia e prescri¢do (art. 5°). Por fim, conferia aos documentos digitalizados nos
termos da Lei o mesmo efeito juridico conferido aos documentos microfilmados, consoante a
Lei da Microfilmagem e regulamentagdes posteriores.

Com efeito, o relatério do senador Landim e o substitutivo por ele proposto foram
aprovados por unanimidade na CCJC da Camara em 21 de novembro de 2006, assim como a
redacdo final do deputado Paulo Magalh&es, em 07 de marco de 2007, sendo remetido o
projeto ao Senado Federal, onde recebeu a denominacgéo de Projeto de Lei da Camara n° 11,
de 20072,

No Senado Federal, a requerimento do senador Magno Malta, o projeto aprovado na
Camara passou a tramitar em conjunto com o Projeto de Lei do Senado n° 146, de 2007%%7, de
autoria do referido legislador, por versarem sobre a mesma matéria. E de se ressaltar,
inclusive, que apos a reunido de ambos 0s projetos, 0s quais foram remetidos para relatério da
Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicacdo e Informatica (CCT), o senador
relator Flavio Arns, emitiu um primeiro parecer pela rejeicdo do PLC n° 11/2007, sendo
favoravel ao PLS n° 146/2007, ainda que com algumas emendas. Escreve o relator que

206 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei da Camara n. 11, de 2007. Disponivel em: https://www25.senado.
leg.br/web/atividade/materias/-/materia/80242. Acesso em 30 nov. 2020.

207 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 146, de 2007. Disponivel em: https://www25.
senado.leq.br/web/atividade/materias/-/materia/80337. Acesso em 30 nov. 2020.
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O PLC n° 11, de 2007, procura conferir a pratica da digitalizagdo de documentos
equivaléncia a pratica da microfilmagem. Assim, em linhas gerais, adapta a redacéo
da Lei n°® 5433, de 1968, para dispor sobre o processo de digitalizacdo de
documentos.

Ja a abordagem efetuada pelo PLS n° 146, de 2007, possui maior profundidade e
abrangéncia, o que o torna mais recomendavel que o outro, sendo necessario
realizar, porém, alteracbes normativas, para evitar eventuais arglicdes de
inconstitucionalidade.?%

Dentre as emendas propostas ao PLS n° 146/2007, a mais relevante pretendia
normatizar que os documentos digitais ou suas copias produzidos em conformidade com a
MP n° 2.200-2/2001, passariam a ter os mesmos efeitos juridicos dos documentos em papel
ou midia analdgica, ao contréario da previsdo original de que, para produzir qualquer efeito,
ndo s6 em juizo como também fora dele, toda versao Optica ou digital devesse ser autenticada
ou certificada por servigo notarial ou de registro, o que foi considerado invidvel, dado o
namero de operacOes nesses moldes que tal formalidade representaria. Dias depois, porém, o
proprio senador Flavio Arns solicitou a retirada do projeto de pauta para reexame. Adveio,
assim, quase um ano depois, novo relatério em que, inversamente ao parecer anterior, se
opinava pela rejeicdo do PLS n° 146/2007 e pela aprovacdo do PLC n° 11/2007 - também com
alteracdes.

Segundo o relator, a fim de subsidiar seu parecer, diversas reunides foram realizadas
com entidades publicas e particulares especialistas na area, como a Associacdo dos Notérios e
Registradores do Brasil (ANOREG), a Federacdo Brasileira de Bancos (FEBRABAN), o
Ministério da Defesa, o Ministério da Justica, o Instituto Nacional de Tecnologia da
Informacdo (ITI) ligado a Casa Civil da Presidéncia da Republica e o Conselho Nacional de
Justica (CNJ), dentre outros. A partir disso, estabeleceu o relator que uma das diretrizes a
serem observadas na Lei que se pretendia aprovar era a de que, para fins de eventual pericia e
comprovacao de autenticidade do original, em caso de descarte autorizado pela Lei objeto do
projeto, haveria no texto a faculdade de inversdo do 6nus da prova a quem tivesse
determinado a destruicdo do documento. Com efeito, 0 substitutivo que acompanha seu
relatorio, em adigéo as disposi¢des ja contidas no PLC n° 11/2007, trazia na redacdo do § 4°
do art. 4° essa previsdo?®. Tal comando, como se vera adiante, ndo perdurou, a0 menos no

texto que viria a ser aprovado na forma da Lei n° 12.682/2012.

208 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei da Camara n. 11, de 2007. Parecer do relator senador Flavio Arns
(PSDB-PR). Brasilia, DF, 26 mar. 2009. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4332862&ts=1594004155159&disposition=inline. Acesso em: 12 nov.2020. p. 8.

209 A redagdo proposta para esse dispositivo era: “§ 4.° O 6nus da prova de autenticidade de documento original,
destruido em virtude do exercicio da faculdade de que trata o paragrafo primeiro, que ndo possa ser obtida a
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Outro ponto de destaque do relatério € o que menciona a discordancia da ANOREG
quanto a equivaléncia entre documento original e documento digitalizado, considerando ainda
que

possibilitar ao particular digitalizar documento, com o pressuposto de equivaléncia
juridica com o original, significa abrir porta para a fraude. Neste caso, pessoa mal-
intencionada poderia valer-se desse pressuposto para auferir vantagem ilegal, como
a producdo de provas a seu favor, a fraude documental, dentre outras.?%°

Segundo o relator,

O contra-argumento apresentado é o de que, caso essa equivaléncia entre original e
digitalizado deixe de ser garantida na Lei, nada mudara em relacdo ao que hoje ja
acontece, uma vez que, embora digitalizado, o original devera ser preservado, para
eventual efeito de prova. Ou seja, perde-se o mérito da proposicéo.?'t

Para resolver tal impasse, o senador Flavio Arns destacou que, a sua Comissao
competiria apenas a analise quanto aos aspectos tecnoldgicos e da boa ciéncia referidos nos
projetos de lei, de modo que as questBes aventadas na seara juridica deveriam ser objeto de
discussdo na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado (CCJ), pela qual os
projetos seriam apreciados posteriormente, assim como poderiam ser aprofundadas e
resolvidas no Plenério daquela casa legislativa. Seu novo parecer, com essa ressalva, e 0
substitutivo foram aprovados na CCT em 31 de marco de 2010, seguindo para a CCJ, onde
foram distribuidos ao senador Adelmir Santana, para relatério. Em parecer favoravel ao
substitutivo apresentado pelo senador Flavio Arns, o relator da CCJ faz especial ponderacao
quanto a divergéncia apresentada pela ANOREG, afastando-a, porém, sob o argumento de
que o dispositivo em tela cercaria 0s documentos reproduzidos digitalmente com eficéacia
perante 0s signatarios e os terceiros de boa-fé, desde que com a observancia do procedimento

de certificacdo disponibilizado pela ICP-Brasil. Acrescenta ainda, o senador:

Dito de modo simplissimo, os documentos digitalizados, armazenados e
reproduzidos por meio eletrénico terdo a mesma forca de veracidade do documento,
publico ou privado, que lhe deu origem, com eficacia juridica, inclusive, perante os
signatarios e terceiros de boa-fé. E se o documento digitalizado contrasta com o
documento original, isto é, estd em desconformidade com ele? Entdo, a Infra-
Estrutura de Chaves PuUblicas Brasileira (ICP-Brasil) ndo lhe conferira a validade
necessaria para a producdo de efeitos juridicos. Ademais, nos termos do § 4° do art.
4° do Substitutivo ao PLC n° 11, de 2007, o énus da prova de autenticidade de

partir do documento digitalizado, cabera a parte que autorizou sua destruicdo, caso o original ndo tenha sido
armazenado ou registrado no 6rgao ou reparti¢do publica competente.” BRASIL. Senado Federal. Projeto de
Lei da Camara n. 11, de 2007. Parecer do relator senador Flavio Arns (PSDB-PR). Brasilia, DF, 11 mar.
2010. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4332871&ts=1594004155238
&disposition=inline. Acesso em: 12 nov.2020. p. 9.

210 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei da Camara n. 11, de 2007. Parecer do relator senador Flavio Arns
(PSDB-PR). Brasilia, DF, 11 mar. 2010. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4332871&ts=1594004155238 &disposition=inline. Acesso em: 12 nov.2020. p. 7.

211 |bid., loc. cit.
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documento original incumbird aquele que digitalizou o documento, ainda que o
tenha destruido no passado recente ou remoto.?*?

Antes que o parecer do relator pudesse ser aprovado pela CCJ, sobreveio pedido de
tramitacdo conjunta com um novo projeto de lei, o Projeto de Lei da Camara n® 23, de
2010213, que dispunha sobre o uso de meio eletrénico nos Registros Pablicos, providéncias
adicionais para a seguranca juridica e celeridade das transacfes imobiliarias, dentre outras
providéncias, o que, ao fim, levou a separagdo do PLS n° 146/2007 e do PLC n° 11/2007,
passando o0 primeiro a tramitar em conjunto com o PLS n® 23/2010. Novamente com
tramitacdo autbnoma, o PLC n° 11/2007, assim, retornou a Comissao de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacdo, Comunicacdo e Informética do Senado, para novo relatério e parecer, tendo sido
distribuido ao senador Aloysio Nunes Ferreira.

Em seu parecer, o relator registrou que a tramitacdo do projeto desenrolava-se por
mais de uma década, destacando que nesse meio tempo a ICP-Brasil ja havia se desenvolvido
como “um aparato de tecnologias e procedimentos de seguranga capaz de garantir bom nivel
de confiabilidade para documentos eletronicos”?!*, conferindo a integridade, autenticidade e
validade juridica necessaria aos documentos gerados e mantidos em meio eletrénico - de
modo que a proposta apenas estenderia tal funcionalidade as “copias eletronicas”, permitindo
a eliminacdo de originais, ressalvados os casos de documentos com valor historico. Ainda

pontua o senador:

Sabe-se que a cultura de usar o papel como meio de registro e de prova precisara de
longo tempo para se modificar e se adaptar as novas tecnologias. Sabe-se também
que novas formas de fraude surgirdo a medida que essas tecnologias disseminem-se
pela sociedade. A regulamentacdo da matéria pelo Poder Executivo serd capaz de
antecipar alguns riscos, mas somente a pratica poderd orientar o legislador na
otimizacdo da norma. Portanto, ndo se justifica atrasar a aprovacdo do projeto em
busca de eventuais ajustes pontuais de redacio.?!>

O que ocorre ao final de seu relatorio, porém, é que se opina pelo acolhimento do PLC
n°® 11/2007, tal como apresentado pela Céamara, ignorando as relatorias, discussbes e
alteracdes feitas no ambito do préprio Senado ao longo de cinco anos de tramitacdo. Ainda no

212 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei da Camara n. 11, de 2007. Parecer do relator senador Adelmir
Santana (DEM-DF). Brasilia, DF, 27 abr. 2010. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/
atividade/materias/-/materia/80242. Acesso em: 12 nov. 2020. p. 10.

213 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei da Camara n. 23, de 2010. Disponivel em: https://www?25.senado.
leg.br/web/atividade/materias/-/materia/96372. Acesso em 30 nov. 2020.

214 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei da Camara n. 11, de 2007. Parecer do relator senador Adelmir
Aloysio Nunes Ferreira (PSDB-SP). Brasilia, DF, 07 mai. 2012. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/
sdleg-getter/documento?dm=4332908&ts=1594004155515&disposition=inline. Acesso em: 12 nov.2020. p.
2.

215 |bid., p. 4.
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ambito de sua comissdo, foi oferecida uma emenda que acrescentava um paragrafo ao art. 3°
do projeto de lei, para que o documento digital devesse ser autenticado perante um
profissional detentor de fé pablica, nos termos da Lei Federal. Nas suas justificativas para tal

proposicdo, o senador Ciro Nogueira afirma que

Autenticacdo quer dizer conferir autenticidade. E autenticidade significa
caracteristica de uma coisa cuja exatiddo ou verdade ndo se podem contestar, ou cuja
origem é indubitavel (Grande Dicionario Enciclopédico Larousse). Nestes termos, 0
conceito de autenticidade comporta a ideia de uma veracidade, uma sinceridade,
uma tal garantia de origem, que nio podem ser contestadas.?6 27

E conclui:

Mostra-se, entdo, perfeitamente possivel substituir o papel por arquivos eletrénicos.
Entretanto, faz-se necessaria a intervengdo de um profissional detentor da fé publica
habilitado a atestar a idoneidade, autenticidade e veracidade do documento.?8

A emenda, entretanto, é rejeitada pela comissdo, sob o argumento de que o projeto da
a opcdo aos particulares tanto de obedecerem as regras do sistema notarial como,
alternativamente, de se submeterem as regras da ICP-Brasil, se entenderem que esse serd o
meio adequado e suficiente para a relacdo pactuada. Depreende-se, assim, que os legisladores
entendem que a utilizacdo da ICP-Brasil supre a autenticacdo cartoraria, mesmo na
autenticacdo da cépia digital que se faz de um documento fisico.

Também é relevante mencionar o voto em separado do senador Ivo Cassol, integrante
da CCT, em que se resgatou as discussdes havidas em torno do texto oriundo da Camara, o
qual, segundo o senador, ja teria sido objeto de reflexdo e maturacdo, alertando ainda em seu
voto que o préprio Codigo de Processo Civil ja trazia atualizacdo e adequagdo quanto a

216 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei da Camara n. 11, de 2007. Emenda n° 01de autoria do senador
Ciro Nogueira (PP-PI). Brasilia, DF, 05 jun. 2012. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4332917 &ts=1594004155587 &disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020. p. 2.

217 Nesse ponto, apenas nos cabe fazer mengédo aos atributos de autenticidade e veracidade ja examinados neste
trabalho, os quais ndo se confundem. Se € verdade que a autenticacdo cartoraria aposta a um documento
particular pode indicar a autoria do documento, uma vez que se reconhece a firma do signatério e, como
também ja vimos, as declaracGes do documento se presumem verdadeiras em relacdo ao seu signatario, isto
ndo quer dizer sobremaneira que a autenticacdo cartoraria esteja fazendo alegacdo quanto a veracidade do
contetido do documento - assim como a veracidade do contetdo do documento cuja firma eventualmente foi
reconhecida também podera ser elidida mediante outros meios de prova. Da mesma forma, ao autenticar uma
copia por esta fazer conferéncia com o original, a autenticagdo cartoraria apenas indica que a cdpia estd em
conformidade com o que se viu no momento da autenticagdo - mas ndo ha qualquer juizo a respeito da
formacdo do documento. Assim, ao alegar que “o conceito de autenticidade comporta a ideia de uma
veracidade”, a qual ndo pode ser contestada, entendemos que nao acerta o legislador.

218 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei da Camara n. 11, de 2007. Emenda n° 0lde autoria do senador
Ciro Nogueira (PP-PI). Brasilia, DF, 05 jun. 2012. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4332917&ts=1594004155587 &disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020. p. 2.
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matéria da prova digitalizada®'®. Assim, em sendo aprovado o texto original do PLC n°
11/2007, o autor do voto divergente entendia que haveria contradicdo entre a nova lei e o art.
365 do Cadigo de Processo Civil - no caso, do cddigo de 1973, entdo vigente -
transformando-se a copia digitalizada em uma espécie de “rainha das provas”, sobretudo em
relacdo as demais formas de reproducdo documental, uma vez que, para essas ultimas, se
previa a exigéncia da apresentacdo do documento original para conferéncia da administracéo
publica em geral. Destaca ainda o senador o art. 3°, Ill, cumulado com os artigos 7°, IV, e 9°
da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, quanto a vedacédo de se disciplinar o
mesmo assunto em mais de uma lei; quanto a necessidade de remissdo expressa, quando o
regramento que se pretende aprovar seja complementar a lei ja existente; assim como quanto a
exigéncia de enumeracdo expressa dos dispositivos legais a serem revogados ou ab-rogados

pela nova lei, 0 que ndo se encontra no projeto de lei objeto da discusséo. E continua:

E certo que, como ressaltam os pareceres dos dignos Senadores FLAVIO ARNS e
ALOYSIO NUNES FERREIRA, ha grande interesse dos bancos em eliminar papel,
0 que lhes permitira maiores ganhos com a redugdo dos seus custos de
armazenamento de documentos. O mesmo ocorre, por certo, com outros grandes
conglomerados econdmicos. Mas esse ganho econdémico ndo pode sacrificar a
seguranga juridica do cidaddo e da sociedade, fazendo-se necessario, em
determinadas situagdes — principalmente naquelas em que ha interesses de terceiros
envolvidos — a atuagdo da denominada “terceira parte confiavel”, detentora de fé
publica (originaria ou delegada), conforme preceitua o artigo 236 da Constitui¢do
Federal.

E preciso ter em conta que, apesar do interesse econémico, do outro lado,
interessados nesses mesmos documentos e nas provas que deles se possam extrair,
como parte mais fragil na balanca, encontram-se 0s consumidores de servigos
bancarios e em geral, os quais ndo devem ter alijado seu direito individual e
fundamental a seguranca juridica, ao direito de peticdo e de certiddo e, acima de
todos, ao proprio exercicio do direito a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes, garantidos pela Constituicdo Federal em seu artigo 5°, caput e seus incisos
XXXIV e LV.?0

O senador Ivo Cassol, assim, finaliza seu voto resgatando o substitutivo apresentado
pelo senador Flavio Arns, fazendo algumas adequac6es na forma da Emenda n°® 2 da CCT,
como substitutivo ao texto da PLC n° 11/2007. Dentre as mudancgas propostas, ampliou-se a
vacatio legis, para melhor adequacdo dos entes interessados e para viabilizar a edi¢cdo de
regulamentacdo quanto a lei proposta, e incluiu-se um dispositivo muito diferente em relacdo

aos textos até entdo vistos: o 85° acrescentado ao art. 4° postulava que “Ao documento

219 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei da Camara n. 11, de 2007. Voto em separado do senador Ivo
Cassol (PP-RO). Brasilia, DF, 06 jun. 2012. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4332942&ts=1594004155711&disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020.

220 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei da Camara n. 11, de 2007. Voto em separado do senador Ivo
Cassol (PP-RO). Brasilia, DF, 06 jun. 2012. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4332942&ts=1594004155711&disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020. p. 3-4.
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particular digitalizado aplica-se o disposto nos artigos 221 e 223 da Lei 10.406, de 10/01/2002
— Codigo Civil brasileiro.”??! Isso significaria dizer que, diante da impugnacio do documento
digitalizado, nos termos da Lei, deveria haver a exibicdo do original - em observancia ao
mencionado art. 223 do Cadigo Civil, o qual é exigido para o caso de impugnacéo de cépia
fotogréfica de documento. Também o 83° desse mesmo artigo passaria a fazer remissdo ao
Cdodigo de Processo Civil de 1973, considerando a redacdo do art. 365, incisos V e VI, este
ultimo, como vimos, atrelado ao 81° do mesmo artigo, com a exigéncia expressa de
preservacdo do original pelo seu detentor até o final do prazo para interposicdo de acéo
resciséria. Lembramos que o substitutivo proposto pelo senador Flavio Arns previa que o
onus da prova de autenticidade de documento original, destruido em virtude do exercicio da

faculdade dada pela Lei, incumbiria & parte que autorizou ou procedeu a sua destruicdo???

, 0
que foi mantido pela emenda do senador Ivo Cassol®%. Esse voto em separado, entretanto, foi
vencido, ndo tendo sido possivel encontrar nos registros do portal do Senado dedicados ao
PLC n° 11/2007 as razGes para a rejeicdo da emenda proposta. Porém, se considerarmos a
exigéncia de apresentacdo do documento original introduzida pelas novas disposicdes
propostas, 0 objetivo de eliminacdo de documentos em papel ficaria prejudicada com o
acolhimento de tal emenda substitutiva, do que conjecturamos que seu desacolhimento tenha
seguido esse caminho de justificacao.

Assim, o texto da lei que seguiu a plenario foi aquele do substitutivo aprovado pela
Camara em 2007 e que examinamos acima, permanecendo tal qual ingressou no Senado, sob
a nomenclatura de PLC n° 11/2007. Entretanto, aprovado o requerimento de tramitacdo com
urgéncia e sem ter recebido nova proposicdo de emenda, o projeto foi aprovado pelo Senado
Federal em 12 de junho de 2012, tendo sido sancionado pela entéo presidente Dilma Rousseff,
em julho do mesmo ano, com veto parcial - veto que, como veremos a seguir, modificou
substancialmente a proposta da Lei.

Os artigos vetados integralmente pela presidente, em acolhimento a proposicdo do
Ministério da Justica, foram justamente aqueles que autorizavam a digitalizacdo de
documentos publicos e particulares, na forma da Lei, com sua posterior destruicdo, e que

atribuiam ao documento digital e a sua reproducdo o mesmo valor probatério do documento

221 |bid., p. 5.

222 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei da Camara n. 11, de 2007. Parecer do relator senador Flavio Arns
(PSDB-PR).  Brasilia, DF, 11 mar. 2010. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4332871&ts=1594004155238&disposition=inline. Acesso em: 12 nov.2020.

22 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei da Camara n. 11, de 2007. Voto em separado do senador Ivo
Cassol (PP-RO). Brasilia, DF, 06 jun. 2012. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4332942&ts=1594004155711&disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020.
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original, para todos os fins de direito (art. 2° caput e 8§ 1° e 2°); que autorizavam a
eliminacdo dos documentos digitalizados apds decorridos 0s prazos prescricionais e
decadenciais (art. 5°); e que conferiam ao documento digitalizado o mesmo efeito juridico
conferido aos documentos microfilmados, nos termos da Lei respectiva (art. 7°). Schéfer e

Flores explicam que

Desse modo, a utilizacdo da digitalizagdo foi regulamentada pela necessidade de
celeridade de execucdo das atividades informacionais da sociedade, mas sem
desconsiderar os preceitos de autenticidade e confiabilidade dos documentos
originais, indispensaveis para manté--los como elementos de prova e direitos. 224

Em outras palavras, com o advento da Lei n°® 12.682/2012, considerados 0s vetos
presidenciais, era possivel aproveitar a agilidade e a facilidade de se utilizar um documento
digitalizado, sem que se pudesse eliminar o documento fisico originario, ainda central para a

eficacia juridica probatoria. Lé-se na Mensagem de Veto n® 313, de 9 de julho de 2012:

Ao regular a producéo de efeitos juridicos dos documentos resultantes do processo
de digitalizagdo de forma distinta, os dispositivos ensejariam inseguranca juridica.
Ademais, as autoriza¢Bes para destruicdo dos documentos originais logo apds a
digitalizacdo e para eliminacdo dos documentos armazenados em meio eletronico,
Optico ou equivalente ndo observam o procedimento previsto na legislagdo
arquivistica. A proposta utiliza, ainda, os conceitos de documento digital,
documento digitalizado e documento original de forma assistematica. Por fim, ndo
estdo estabelecidos os procedimentos para a reproducdo dos documentos resultantes
do processo de digitalizacdo, de forma que a extensdo de efeitos juridicos para todos
os fins de direito ndo teria contrapartida de garantia tecnoldgica ou procedimental
que a justificasse.?®

Assim, vemos que as justificativas centrais para que ndo se admitissem os dispositivos
em questdo eram a inseguranca juridica, a contrariedade aos regramentos arquivisticos, a
assistematicidade dos conceitos utilizados e a auséncia de previsdo quanto aos procedimentos
a serem observados para a reproducao dos documentos resultantes da digitalizacéo.

Desarquivado em 2015, a pedido do senador Magno Malta e outros senadores, o PLS
n° 146/2007 tornou a tramitacdo, novamente de forma autbnoma, no intuito de reinstituir os
artigos vetados pela entdo presidente ao ordenamento juridico, a fim de permitir a producao
de efeitos juridicos aos documentos digitalizados de tal modo que se permitisse a destruigcdo
dos documentos fisicos originais. Em 11/09/2015 o senador Davi Alcolumbre, relator na CCT

do Senado, opinou pela prejudicialidade do projeto, considerando que o veto presidencial

24 SCHAFER, Murilo Billig; FLORES, Daniel. A digitalizacdo de documentos arquivisticos no contexto
brasileiro. Tendéncias da Pesquisa Brasileira em Ciéncia da Informagéo, v. 6, n. 2, 2013. Disponivel em:
http://hdl.handle.net/20.500.11959/brapci/119515. Acesso em: 12 nov. 2020. p.13.

225 BRASIL. Mensagem n° 313, de 09 de julho de 2012. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/

at02011-2014/2012/Msg/VEP-313.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.
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ainda poderia ser derrubado?®. Em 2016, sob a relatoria do senador José Maranh&o, no
ambito da CCJ, porém, o projeto ganhou substitutivo, a partir do qual seu objeto passaria a ser
a modificacdo da Lei n® 12.682/2012. Segundo seu parecer final,

A redacdo atual da Lei n® 12.682, de 2012, veda a eliminacdo dos documentos
fisicos, mesmo apds a sua transformacdo para formato digital, o que acaba por
impedir que avancemos na desmaterializacdo de processos, como ja o fez, por
exemplo, o Poder Judiciario. O Novo Cddigo de Processo Civil, inclusive, ja
incorpora os documentos digitais e digitalizados como validos para os fins de
direito, sendo necessario refletir essa situagdo na Lei n° 12.682, de 2012, e
complementa-la com a garantia do valor probatorio do documento digitalizado.

Com efeito, deve-se permitir que os documentos apresentados em papel possam ser
destruidos apés a sua digitalizacdo, desde que respeitados 0s requisitos
procedimentais para garantia da integridade, autenticidade e fidedignidade da
conversdo do arquivo do meio fisico para o meio digital. 2%

Assim, as alteracfes propostas no relatério do senador vdo no sentido de atribuir ao
documento digitalizado na forma prevista em lei 0 mesmo ‘valor legal’ que o documento que
Ihe deu origem e, quando o procedimento de digitalizacdo for efetuado pela Administracédo
Publica, que o documento resultante seja dotado de fé publica. Para os procedimentos de
digitalizagdo, o relator sugere a edigdo de regulamento. Ainda, manifesta-se no sentido de
harmonizar a legislacdo que possa tratar do tema, notadamente o Codigo de Processo Civil,
para que contemple a previsdo de atribuir eficacia juridica probatoria aos documentos digitais
produzidos conforme processo de digitalizacdo previsto na lei; a Lei dos Arquivos Publicos,
para permitir a elimina¢do de documentos ndo destinado a guarda permanente; e a Lei n°
12.865, de 9 de outubro de 2013, que trata de documentos digitalizados relativos a operagdes
e transacOes realizadas no sistema financeiro nacional, para atribuir ao documento
digitalizado o mesmo valor legal que o documento que lhe deu origem, respeitadas as normas
do Conselho Monetario Nacional, bem como para adicionar comando expresso quanto a
possibilidade de eliminagio do documento fisico original??,

No substitutivo proposto, portanto, além dos pontos elencados acima, previa-se que o

valor probatério do documento digitalizado ndo se aplicaria a documentos cujo porte ou

226 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 146, de 2007. Parecer do relator senador Davi
Alcolumbre (DEM-AP). Brasilia, DF, 11 set. 2015. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4332942&ts=1594004155711&disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020.

227 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 146, de 2007. Parecer do relator senador José
Maranhdo (MDB-PB). Brasilia, DF, 30 nov. 2016. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=3442747 &ts=1594010033248&disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020. p.5-6

228 Neste ponto, destacamos que o primeiro substitutivo apresentado pelo senador, formulado apenas oito dias
antes, trazia a ressalva quanto aos documentos originais cuja apresentacdo fosse exigida por lei, a exemplo
dos titulos de crédito, o que foi retirado no projeto substitutivo final. Para acesso ao primeiro relatorio e
respectivo substitutivo: BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 146, de 2007. Parecer do
relator senador José Maranhdao (MDB-PB). Brasilia, DF, 22 nov. 2016. https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=3442738&ts=1594010033313&disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020.



https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4332942&ts=1594004155711&disposition=inline
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4332942&ts=1594004155711&disposition=inline
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=3442747&ts=1594010033248&disposition=inline
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=3442747&ts=1594010033248&disposition=inline
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=3442738&ts=1594010033313&disposition=inline
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=3442738&ts=1594010033313&disposition=inline

60

apresentacdo fossem exigidos por lei (art. 2°-A, § 2°) e que a elimina¢do do documento
original em fase corrente, pela Administracdo Publica, somente seria possivel ap6s seu
arquivamento (art. 2°-B, § 1°), salvo se avaliados e destinados a eliminagéo (art. 3°, § 3°). Em
outro ponto, a proposta resgatou a questdo do 6nus probatorio, dispondo que “Eventual
impugnacdo motivada sobre a fidedignidade do documento digitalizado acarretard ao 6rgdo ou
entidade que o digitalizou o 6nus da prova da adequacdo do processo de digitalizagdo ao
regulamento” (art. 3°, § 5°)??°. Quanto & alteragio proposta no Codigo de Processo Civil,
agora ja vigente o diploma de 2015, além de adicionar um inciso ao art. 425, para que 0s
documentos digitais produzidos conforme processo de digitalizacdo previsto em lei especifica
fizessem a mesma prova que 0s originais, previu a dispensa, nesse caso, da exigéncia do § 1°
guanto a guarda do original até o final do prazo para a acao rescisoria - diferentemente dos
demais documentos digitalizados (art. 425, VI).

Aprovado o substitutivo pela Comissdo, em carater terminativo, houve interposicao de
recurso para que o projeto fosse analisado pelo plenéario, recebendo diversas emendas. Dentre
elas, destaca-se a proposta pelo senador Sérgio Petecdo, que sugeriu a retirada do artigo que
atribuia o 6nus probatério a instituicdo que digitalizou o documento em caso de impugnacéo a

3

fidedignidade do resultante digital, pois seria “uma afronta a presun¢do de legalidade e
veracidade inerente a todos atos administrativos”?%, justificando ainda:

Trata-se de uma previsao sem nexo, que gerard um énus procedimental inalcancavel,
pelo simples fato de o arguido (no caso, o 6rgdo ou entidade que o digitalizou) ter
que provar algo que ndo tem como ser provado, pois o original foi descartado, e,
sem contar que, excluido com base em uma digitalizagdo que ndo teve um minimo
substrato de seguranca tecnoldgica.?3!

Tal proposicdo foi, posteriormente, rejeitada em parecer emitido pelo senador
Armando Monteiro, sob o argumento de que a supressao desse dispositivo “tornaria absoluta a
presuncdo de veracidade, legalidade e legitimidade dos atos administrativos, em detrimento
do direito do administrado ao contraditorio”?*2.

Ja o senador Hélio José, que apresentou onze propostas de emendas, sugere a
supressdo do artigo que pretende alterar o Codigo de Processo Civil, por entender que o

disposto no art. 425 ja seria suficiente para tratar da aceitagdo dos ‘documentos digitais’,

229 Note-se apenas que, neste caso, o 6nus probatorio diz respeito ao procedimento utilizado para a digitalizagio -
e ndo quanto a autenticidade do documento, como dispunha a proposta do senador Flavio Arns, antes vista.

230 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 146, de 2007. Emenda n° 4 de autoria do senador
Sérgio Petecdo (PSD-AC). Brasilia, DF, 10 fev. 2017. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/
documento?dm=4987729&ts=1594010032264&disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020. p. 1.

231 |bid., loc. cit.

232 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 146, de 2007. Parecer do relator senador Armando
Monteiro (PTB-PE). Brasilia, DF, 06 jun. 2017. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/
documento?dm=5332792&ts=1594010031036&disposition=inline Acesso em: 12 nov. 2020. p. 2-3.
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argumentando ainda que “permitir a eliminagdo unilateral de documentos com valor
probatério, fragiliza de forma temeraria a seguranca do processo judicial e a garantia do
direito das partes.”?3®* Em outra de suas propostas, sugere a alteracdo da redagio de um dos
dispositivos do substitutivo para que a Administracdo Publica s6 elimine os documentos
originais, respeitando a legislacéo vigente, desde que tenha sido prevista a sua eliminacdo em
instrumento especifico, apds processo de avaliacdo pela autoridade arquivistica em sua esfera

de competéncia, justificando:

E necessario que sejam estabelecidas salvaguardas legais para evitar a eliminagéo
equivocada de documentos originais que deveriam ser preservados. Em algumas
situacdes, a eliminacdo dos originais pode colocar em risco o valor probatério do
documento, causando prejuizos algumas vezes irreparaveis.?%*

Ambas foram rejeitadas pelo parecer do senador Armando Monteiro; a primeira
proposta, por entender tratar-se de importante alteracdo no Cddigo de Processo Civil e a
segunda, porque havia a previsdo de lavratura de termo de eliminagdo de documentos,
gerando-se novos documentos com o procedimento da digitalizacdo?®. O parecer que

analisou as emendas propostas acatou ainda oficio do Conselho dos Tribunais?®

que solicitou
a alteracdo do art. 232 do Cddigo de Processo Penal para admitir aos documentos digitais
produzidos conforme processo de digitalizacdo da lei especifica 0 mesmo valor probante do
original. Nesse sentido, argumentou:

Sabe-se que as revisdes criminais podem ser ajuizadas a qualquer tempo, possuindo
uma temporalidade de guarda documental indeterminada. Por essa razdo, 0s
processos fisicos criminais condenat6rios sdo mantidos pelos Tribunais de Justica
sem possibilidade de eliminacdo, ainda que convertido em suporte para 0 meio
digital. >’

Aprovado o projeto em conformidade com o parecer do senador Armando Monteiro, 0

PLS n° 146/2007 foi submetido a Camara dos Deputados, onde recebeu a denominacdo de

233 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 146, de 2007. Emenda n° 9 de autoria do senador
Hélio José (PROS-DF). Brasilia, DF, 10 fev. 2017. https:/legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?
dm=4989167&ts=1594010032031&disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020. p. 1.

234 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 146, de 2007. Emenda n° 7 de autoria do senador
Hélio José (PROS-DF). Brasilia, DF, 10 fev. 2017. https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/
documento?dm=4989137&ts=1594010032116&disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020. p. 1.

235 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 146, de 2007. Parecer do relator senador Armando
Monteiro (PTB-PE). Brasilia, DF, 06 jun. 2017. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-getter/
documento?dm=5332792&ts=1594010031036&disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020.

236 CONSELHO DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA (Brasil). Oficio N° 377/Conselho TJ/2017. [Solicita apoio ao
PLS 146/2007, nos termas da Emenda de Plenario 1.] Belo Horizonte, 29 mar. 2017. Disponivel em:
https://legis.senado.leq.br/sdleg-getter/documento?dm=5289536&ts=1594010031129&disposition=inline.
Acesso em: 12 nov. 2020.

237 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 146, de 2007. Parecer do relator senador Armando
Monteiro (PTB-PE). Brasilia, DF, 06 jun. 2017. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-getter/
documento?dm=5332792&ts=1594010031036&disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020. p.4
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Projeto de Lei n° 7.920/2017%% e foi apensado ao Projeto de Lei n° 6.965/2002, por versar
sobre a mesma mateéria. Distribuido para a Comissdo de Ciéncia, Tecnologia, Comunicacao e
Informatica, ficou sob a relatoria do deputado Paulo Magalhdes, que, em um primeiro
relatorio, foi favoravel a aprovacdo do PL n°® 7.920/2017. Registra-se que o Conselho dos
Tribunais, similarmente ao documento enviado ao Senado, remeteu Oficio em apoio a
aprovacdo do projeto na Camara, nos termos em que foi aprovado pelo Senado?®. Entretanto,
houve manifestacdo contraria da Faculdade de Filosofia e Ciéncias da Universidade Estadual
Paulista - UNESP, campus de Marilia®*®, e do Conselho Nacional de Arquivos - CONARQ?*L,

No oficio encaminhado pela UNESP, registrou-se que a comunidade académica
arquivistica, apés debate a respeito do PL n°® 7.920/2017, era contraria a sua aprovacao,
solicitando, assim o arquivamento do projeto. Dentre as razBGes apresentadas, aduz-se que,
além de contrariar a legislacdo arquivistica vigente, as alteracBes propostas ignoram a
literatura e as pesquisas arquivisticas, anulando o valor probatério e testemunhal dos
documentos arquivisticos. Segundo a manifestacdo, ao se admitir a eliminagdo do documento
apos sua digitalizacdo, coloca-se em risco a verificacdo da sua autenticidade e genuidade.
Ressalta-se, ainda, que o documento digitalizado trata-se de copia, € “ndo possui elementos

que fundamentem a veracidade de seu conteudo.”?*? Ainda, de acordo com o texto,

O dnico modo de transmissdo que possui 0s elementos capazes de atestar a
autenticidade e genuidade é o original, a copia de um documento, seja ela digital ou
analdgica, ndo possui nenhum valor legal ou juridico. De modo que a realizagdo de
descarte de documentos originais (estejam eles em periodo corrente, intermedirio
ou permanente), em funcdo da guarda de suas cOpias, pode ocasionar danos
irreversiveis a sociedade como um todo. J& que tal feito pode acarretar problemas
quando houver necessidade de apresentacio de provas legais diante da justica.?*®

A esse respeito, também se destaca a vulnerabilidade do documento digitalizado

quanto & possibilidade de manipulagéo.

2% BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 7.920, de 2017. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2142105. Acesso em: 12 nov.
2020.

239 CONSELHO DOS TRIBUNAIS DE JUSTICA (Brasil). Oficio N° 449/Conselho TJ/2017. [Solicita apoio ao
PL 7920/2017]. Belo Horizonte, 04 jul. 2017. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoes
Web/prop_mostrarintegra?codteor=1596950&filename=Tramitacao-PL+7920/2017. Acesso em: 12 nov.
2020.

240 UNESP. Campus de Marilia. Faculdade de Filosofia e Ciéncias. Oficio s/n. [Arquivamento do Projeto de Lei
n® 7920/2017, que dispde sobre a digitalizacdo e arquivamento de documentos em midia Gptica ou eletrdnica
e d& outras providéncias]. Marilia, 12 set. 2017. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/
prop_mostrarintegra?codteor=1611570&filename=Tramitacao-PL+7920/2017. Acesso em: 12 nov. 2020.

241 CONARQ. Oficio n° 074/2017/CONARQ. [Arquivamento do PL 7920/2017 (denominado PLS 146/2007 no
Senado Federal)]. Rio de Janeiro, 26 out. 2017. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/
prop_mostrarintegra?codteor=1623374&filename=Tramitacao-PL+7920/2017. Acesso em: 12 nov. 2020.

242 UNESP, op. cit., p. 1.

243 |bid., p. 2.



https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2142105
https://www.camara.leg.br/proposicoes%20Web/prop_mostrarintegra?codteor=1596950&filename=Tramitacao-PL+7920/2017
https://www.camara.leg.br/proposicoes%20Web/prop_mostrarintegra?codteor=1596950&filename=Tramitacao-PL+7920/2017
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/%20prop_mostrarintegra?codteor=1611570&filename=Tramitacao-PL+7920/2017
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/%20prop_mostrarintegra?codteor=1611570&filename=Tramitacao-PL+7920/2017
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/%20prop_mostrarintegra?codteor=1623374&filename=Tramitacao-PL+7920/2017
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/%20prop_mostrarintegra?codteor=1623374&filename=Tramitacao-PL+7920/2017

63

Se uma fraude em documento original pode ser investigada por meio dos elementos
impostos pela Diplomatica, a adulteracdo de uma cdpia se torna de dificil percepcéo,
ja que esta ndo possui 0s mesmos elementos que o documento original. Portanto, ao
se eliminar um documento original, abre-se espaco para a manipulacéo de provas e
torna-se nula a chance de se chegar a verdade que o documento original representa e
busca assegurar.?*

O oficio critica ainda a confusdo na terminologia utilizada, uma vez que documento
digital, diferentemente do documento digitalizado, ¢ o documento “nato digital”, o qual, desde
que elaborado com os pardmetros da disciplina Diplomatica®®, garante sua autenticidade e
originalidade. Ademais, afirma que a alegada reducdo de custos advinda da digitalizagéo seria
falsa, pois, além de ser um procedimento de alto custo, com investimento em maquinario
caro, requer constante manutencdo informatica para a preservacdo e seguranca dos
documentos; os documentos fisicos hoje ja podem ser descartados em conformidade com a lei
se feita a correta gestdo documental. Acrescenta a tudo isso a questdo da obsolescéncia dos
hardwares e softwares informaticos, ndo tratado pelo projeto. Por fim, destaca a importancia
do profissional da Arquivologia para a reducdo de custos, cuja atuacdo deve ocorrer desde a
producdo do documento, com fins de otimiza-la, evitando-se a producdo de cdpias em
excesso, de modo que a estratégia prevista no projeto “pode fragilizar ainda mais o
documento de arquivo, abrindo espaco a fraudes e injusticas, o que pode inclusive reforcar a
instabilidade politica, econdmica e social em que nosso pais se encontra atualmente.””?4®

Na mesma linha, o oficio do CONARQ, elaborado apds deliberacdo pelo colegiado e
ratificado em reunido plenaria, fundamenta o pedido de arquivamento do projeto afirmando
qgue a eliminacdo de documentos publicos s6 é permitida ap0s o processo de gestdo e

avaliacdo documental, na forma prevista em lei. Consta no oficio que

Ao legalizar a destruicdo dos documentos originais apds sua digitalizacdo, o PL
7920/2017 ameaca a garantia de autenticidade dos documentos publicos, que poderé
ser duvidosa e discutivel, impossibilitando futura verificagdo no caso de suspeita de

244 1bid., loc. cit.

25 A canadense Luciana Duranti, frequentemente citada por autores e estudiosos da Arquivologia brasileira
quando tratam do tema da Diplomatica, assim define essa disciplina: “[...] diplomatics is the discipline which
studies the genesis, forms, and transmission of archival documents, and their relationship with the facts
represented in them and with their creator, in order to identify, evaluate, and communicate their true nature.”
E explica: “The origin of diplomatics is strictly linked to the need to determine the authenticity of documents,
for the ultimate purpose of ascertaining the reality of rights or truthfulness of facts represented in them.”
Sobreleva mencionar que a autora distingue a autenticidade diplomatica das autenticidades legal e historica,
podendo um documento ser auténtico sob um ou mais desses aspectos, de forma independente. DURANTI,
Luciana. Diplomatics: New Uses for an Old Science, Part I. Archivaria 28, jan. 1989, 7-27. Disponivel em:
https://archivaria.ca/index.php/archivaria/article/view/11567. Acesso em: 12 nov.2020. p. 17.

246 UNESP. Campus de Marilia. Faculdade de Filosofia e Ciéncias. Oficio s/n. [Arquivamento do Projeto de Lei
n® 7920/2017, que dispbe sobre a digitalizacao e arquivamento de documentos em midia Optica ou eletrnica
e da outras providéncias]. Marilia, 12 set. 2017. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/
prop_mostrarintegra?codteor=1611570&filename=Tramitacao-PL+7920/2017. Acesso em: 12 nov. 2020. p.
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fraudes. Assim, o PL 7920/2017 propde a extingdo da fungdo de “prova” dos
documentos publicos.?4

O oficio rebate também a alegada economia de recursos, “uma vez que documentos
digitais requerem investimentos constantes em tecnologias voltadas para a producéo, gestéo,
recuperacido e preservagio de tais registros”2*®, assim como os custos com digitalizacio e
certificacdo por parte de empresas privadas e cartérios também oneraria os cofres pablicos.
Critica ainda a imprecisdo da redacdo do projeto e a sua tramitacdo acelerada, impedindo o
debate sobre seus possiveis impactos sobre a gestdo da coisa publica, além de comprometer a
preservacdo da memdria documental do pais e a seguranca juridica, no que diz respeito a
credibilidade e a confiabilidade dos documentos digitalizados.

Na Cémara, apds reunido deliberativa, o deputado Paulo Magalhdes apresentou
complementacdo a seu voto, acrescentando emenda ao projeto para gque se mantivesse a
guarda do documento fisico original por no minimo dois anos apés sua digitalizacdo. Ndo ha
registro no parecer, entretanto, de justificativa para o estabelecimento desse tempo minimo. O
relatdrio, incluindo tal complementacdo, recebeu aprovacéo unanime pela CCTCI.

Em 2018, sobreveio requerimento para o encaminhamento do PL n° 7.920/2017 a
Comissdo de Trabalho, de Administracdo e Servico Publico (CTASP), sendo distribuido a
essa Comissao sob a relatoria do deputado Ronaldo Nogueira. Em dezembro do mesmo ano, o
deputado emitiu parecer, no qual afirmou ter levado em consideragdo as manifestacfes dos
setores interessados, concluindo que as proposi¢es, embora relevantes e meritorias,

precisariam de aperfeicoamento. Segundo o relator,

seria descabido autorizar a desmaterializagdo de documentos, durante o periodo em
que a legislacdo determina sua conservagdo, salvo se digitalizados de modo que
assegure, sem sombra de davida, sua autenticidade, autoria e integridade. E,
conforme ja dito, somente a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira atende a
esses requisitos. Por conseguinte, as disposi¢cdes recém mencionadas sdo alteradas
para condicionar a destrui¢do dos originais a digitalizagdo em conformidade com a
ICP-Brasil.?*°

O seu parecer, e consequentemente o substitutivo por ele proposto, centra-se, assim,

nas questdes envolvendo a possibilidade aventada pelo projeto quanto & autenticacdo do

247 CONARQ. Oficio n° 074/2017/CONARQ. [Arquivamento do PL 7920/2017 (denominado PLS 146/2007 no
Senado Federal)]. Rio de Janeiro, 26 out. 2017. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/
prop_mostrarintegra?codteor=1623374&filename=Tramitacao-PL+7920/2017. Acesso em: 12 nov. 2020. P.
2.
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Ronaldo Nogueira (PTB-RS). Brasilia, DF, 10 dez. 2018. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/
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documento digitalizado por outra forma escolhida de comum acordo entre as partes que nao
por meio da ICP-Brasil. Suas alteragfes ao projeto, portanto, direcionam a legislagéo para que
a autenticacdo que ndo observar os procedimentos da ICP-Brasil, teria efeitos em ambito
restrito, “pois somente esse mecanismo pode justificar a atribui¢do de presungdo de validade
ao documento digital”’?°, Outros pontos que interessam em seu substitutivo sio os que
estabelecem que, no &mbito da Administracdo Publica, a eliminacdo de documentos fisicos
apos sua digitalizacdo deve passar por prévia avaliacao pela autoridade arquivistica da area de
competéncia do orgdo (art. 3°-A, 8§ 3°). Em relagdo as entidades privadas, a eliminacdo de
documentos estaria autorizada, “ressalvados aqueles sujeitos a fiscalizacdo e controle da
administracdo publica, nas suas respectivas esferas de competéncia, para os quais deverdo ser
respeitados os prazos normalizados em regulamentos especificos”?! (art. 3°-B). Antes que tal
relatorio, acompanhado de substitutivo, pudesse ser analisado no ambito da CTASP, o ano
legislativo encerrou-se e o deputado relator desligou-se da comissdo. Em margo de 2019 o
projeto foi distribuido a novo relator, ndo tendo sido emitido novo parecer até o0 momento?®2,
Apesar de todos os esforcos envolvidos na tentativa de aprovacdo de alteracdes no
ordenamento juridico péatrio para que se admitisse a destruicdo de documentos fisicos
originais apds sua digitalizacdo, considerando a tramitacdo dos projetos de lei com esse
intuito, incluidas todas as discussdes e manifestacdes, fosse entre os proprios legisladores,
fosse entre entidades publicas e privadas diretamente envolvidas ou interessadas na questdo,
com suas suplicas e sugestdes, foi a Medida Proviséria n° 881, de 30 de abril de 2019, que,
enfim, inseriu tal possibilidade na legislacdo brasileira. Instituida como a Declaracdo de
Direitos de Liberdade Econdmica, estabelecendo garantias de livre mercado, analise de
impacto regulatério, e dando outras providéncias, esse diploma legal foi criado sob a
justificativa de que a liberdade econdmica “¢ um fator necessario e preponderante para 0O

desenvolvimento e crescimento econdmico de um pais”?3, Nesta senda, a normativa, através

20 |bid., p. 7.

251 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 7.920, de 2017. Parecer do relator deputado federal
Ronaldo Nogueira (PTB-RS). Brasilia, DF, 10 dez. 2018. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/
proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=3936977ADB9687B60F4D0438156 FES5A . proposicoesWe
bExternol?codteor=1698971&filename=Tramitacao-PL+7920/2017. Acesso em: 12 nov. 2020. p. 10.

252 .0 PL n° 7.290/2017 segue atualmente em tramitacdo, apesar das modificacdes que sobrevieram a Lei da
Digitalizacdo com o advento da Medida Provisdria n® 881, de 30 de abril de 2019, posteriormente convertida
na Lei n® 13.874, de 20 de setembro de 2019 - a Lei da Liberdade Econémica. Sua movimentacdo mais
recente foi a apensacéo do Projeto de Lei n® 6.185, de 2019, cuja ementa prop&e alterar a Lei da Digitalizacéo
e a Lei dos Arquivos Publicos, para dispor sobre a digitalizacdo de documentos, assegurando, em alguns
casos, a permanéncia fisica do documento original.
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https://www.camara.leg.br/%20proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=3936977ADB9687B60F4D0438156FE55A.proposicoesWebExterno1?codteor=1698971&filename=Tramitacao-PL+7920/2017
https://www.camara.leg.br/%20proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=3936977ADB9687B60F4D0438156FE55A.proposicoesWebExterno1?codteor=1698971&filename=Tramitacao-PL+7920/2017
https://www.camara.leg.br/%20proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=3936977ADB9687B60F4D0438156FE55A.proposicoesWebExterno1?codteor=1698971&filename=Tramitacao-PL+7920/2017
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/Exm/Exm-MP-881-19.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/Exm/Exm-MP-881-19.pdf

66

de inumeras mudancas em outros dispositivos legais ja existentes - na esfera civil,
empresarial, econdmica, urbanistica e trabalhista -, tinha como objetivo, segundo a exposi¢ao
de motivos que acompanha o instrumento, diminuir o aparelho burocratico no Brasil,
empoderando o particular e buscando protegé-lo da intervencéo estatal.

No que interessa ao objeto do presente trabalho, o item 11, Inciso X, da exposicdo de
motivos da MP n° 881/2019, esclarece a proposta de alteracdo na Lei da Digitalizacao:

Equipara o documento microfilmado ou digital ao documento fisico, nos termos da
regulamentacdo. Ndo podemos ser um pais exemplar na protecdo ao meio-ambiente
se ainda adotarmos a nogdo, passada e arcaica, de que documentos fisicos devem
necessariamente ser apresentados. Para isso, insere-se como norma de direito
pUblico a equivaléncia entre o digital, devidamente regulado, e o fisico. Ndo s6 se
observa o disposto constitucional de preservacdo ao meio-ambiente, como também
se busca aumentar a produtividade dos brasileiros em decorréncia da reducdo dos
altos custos de transacéo referentes a producdo e a manutencéo de acervos fisicos de
comprovantes de obrigacdes de todo tipo.?

Com efeito, e a despeito de todas as demais discussdes havidas no processo legislativo
dos projetos de lei que tentaram aprovar ou alterar a Lei da Digitalizagéo para fins de descarte
de documentos fisicos, a MP n° 881/2019 reinseriu na Lei n® 12.682/2012 os trés artigos que
sofreram o veto presidencial, quando da sancdo da lei, agora na forma do art. 2°-A e seus
parégrafos, adicionando apenas um paragrafo antes ndo previsto, o qual trata sobre
documentos cuja reproducdo devera conter um cddigo de autenticagdo verificavel (8§ 5°):

Art. 2°-A. Fica autorizado o armazenamento, em meio eletrdnico, déptico ou
equivalente, de documentos privados, compostos por dados ou por imagens,
observado o disposto nesta Lei, nas das demais legislagdes especificas e no
regulamento.

8§ 1° Apos a digitalizacdo, constatada a integridade do documento digital nos termos
estabelecidos no regulamento, o original podera ser destruido, ressalvados os
documentos de valor histérico, cuja preservacdo observaré o disposto na legislacéo
especifica.

§ 2° O documento digital e a sua reproducdo, em qualquer meio, realizada de acordo
com o disposto nesta Lei e na legislacdo especifica, terdo 0 mesmo valor probatorio
do documento original, para todos os fins de direito, inclusive para atender ao poder
fiscalizatério do Estado.

§ 3° Decorridos 0s respectivos prazos de decadéncia ou de prescricdo, 0S
documentos armazenados em meio eletrénico, éptico ou equivalente poderdo ser
eliminados.

§ 4° Os documentos digitalizados nos termos do disposto neste artigo terdo 0 mesmo
efeito juridico conferido aos documentos microfilmados, nos termos do disposto na
Lei n®5.433, de 8 de maio de 1968, e regulamentacéo posterior.

§ 5° Ato do Secretdrio de Governo Digital da Secretaria Especial de
Desburocratizagdo, Gestdo e Governo Digital do Ministério da Economia
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estabelecerd os documentos cuja reproducdo contera cédigo de autenticacdo
verificavel.?®

Além das alteracGes na Lei n® 12.682/2012 propriamente ditas, o art. 3°, inciso X, da
MP n° 881/2019 ainda assegurava o direito, a toda pessoa natural ou juridica, de se arquivar
qualquer documento por meio de microfilme ou ‘por meio digital’, estando tal documento
equiparado ao documento fisico para todos os efeitos legais e para a comprovacao de qualquer
ato de direito publico. O art. 17, porém, condicionou a eficdcia desse dispositivo a
regulamentacéo pelo Poder Executivo federal®®®.

Todas essas alteragdes foram mantidas quando da conversao da MP n° 881/2019 na
Lei n° 13.874, de 20 de setembro de 20192%’, com alguns acréscimos. Na Lei da Digitalizac&o,

ao art. 2°-A foram adicionados outros trés paragrafos:

§ 6° Ato do Conselho Monetario Nacional dispora sobre o cumprimento do disposto
no § 1° deste artigo, relativamente aos documentos referentes a operacdes e
transacOes realizadas no sistema financeiro nacional.

§ 7° E licita a reproducdo de documento digital, em papel ou em qualquer outro
meio fisico, que contiver mecanismo de verificagdo de integridade e autenticidade,
na maneira e com a técnica definidas pelo mercado, e cabe ao particular o énus de
demonstrar integralmente a presenca de tais requisitos.

8 8° Para a garantia de preservacdo da integridade, da autenticidade e da
confidencialidade de documentos publicos serd usada certificacdo digital no padréo
da Infraestrutura de Chaves PUblicas Brasileira (ICP-Brasil).?®

Assim, alguns dos pontos levantados durante o processo legislativo envolvendo a
digitalizacdo de documentos e sua eficacia juridica retornaram com a conversdao da medida
provisdria em lei. O § 6° reproduzido acima, por exemplo, constou de pedido dos deputados
Vinicius Poit e Alexis Fonteyne, em razdo de o Conselho Monetario Nacional ja ter definido
procedimentos para a digitalizacdo no seu ambito de atuacdo, apds amplo debate com as
instituices financeiras?>®. Assim, justificaram os legisladores que exigir os requisitos a serem
previstas no regulamento da Lei poderia ocasionar transtornos, de modo que se manteve a
referéncia & regulamentacdo da CNM como valida no seu ambito de atuacdo. Os demais

paragrafos aparecem no Parecer (CN) n° 1 de 2019 da Comissdo Mista da Medida Provisoéria

25 BRASIL. Medida Provisoria n° 881, de 30 de abril de 2019. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/_at02019-2022/2019/Mpv/mpv881.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.
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n° 881, de 2019%%°, de relatoria do deputado Jerénimo Goergen, mas as justificativas sdo
genéricas, ndo sendo possivel aferir de que forma foram reintroduzidas na redacéo final da
Lei.

Como destaques que nos interessam em relacdo ao debate legislativo acerca da
conversdo da Medida Provisoria, uma das emendas propostas ao Projeto de Lei de Conversao,
feita pelo deputado Gonzaga Patriota, buscava inserir a exigéncia de que o documento fosse
digitalizado por um terceiro desinteressado, justificando que, com a destruicdo do suporte
original em papel, apos algum tempo deixaria de existir lastro de origem, tomando-se por
verdadeiro o conteldo do documento digital. A preocupacdo do deputado, portanto, reside no
fato de que, considerando a facilidade de se operar softwares de manipulagdo de imagens e
documentos digitalizados, a melhor protegdo ¢ “que a legislacdo reconheca as caracteristicas
de fidelidade com o documento original somente se a digitalizacédo tiver sido providenciada
por uma pessoa que ndo tenha qualquer interesse nos termos contidos no documento”?®!, Foi
rejeitado, “pois o acolhimento aumentaria 0S custos de maneira desnecessaria criando uma
reserva de mercado”?2.

Outra emenda proposta, de autoria da deputada Shéridan pretendia adicionar, além da
verificacdo da integridade do documento antes de sua destruicdo, que se exigisse a verificagdo
guanto a sua autoria e veracidade. Nas suas justificativas, afirma a deputada que “especialistas
sdo unanimes em afirmar que o exame documental em reprografias apresenta resultados
extremamente limitados, para ndo se dizer nulos”®®® de modo que a eliminacdo de
documentos originais adulterados ou falsificados poderia consolidar situacbes juridicas
inexistentes. Segundo o parecer da Comissdao Mista, tal emenda teria sido parcialmente
acolhida, ndo ficando muito claro na redacdo final da lei de que forma a sugestdo foi

absorvida.

260 BRASIL. Medida Provisoria n° 881, de 2019 [Projeto de Lei de Converséo n° 21, de 2019]. Parecer (CN)
n° 1, de 2019. Relator: deputado Jerdnimo Goergen (PP-RS). Relatora revisora: senadora Soraya Thronicke
(PSL-MS). Brasilia, DF, 11 jul. 2019. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?
dm=7979613&ts=1594031008274&disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020.

%1 BRASIL. Medida Provisoria n° 881, de 2019 [Projeto de Lei de Conversdo n° 21, de 2019]. Avulso de
emendas. Brasilia, DF, 07 mai. 2019. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?
dm=7948296&ts=1594031013528&disposition=inline. Acesso em: 12 nov. 2020. p. 49.

262 BRASIL. Medida Provisoria n® 881, de 2019 [Projeto de Lei de Conversdo n° 21, de 2019]. Parecer (CN)
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Por fim, quanto ao art. 17 da MP n° 881/2019, o dispositivo foi renumerado na lei
convertida, passando a ser o art. 18, e ganhando dois incisos, também n&o ficando claro no
parecer da Comissdo Mista como, ou por qual justificativa, eles foram introduzidos a esse
artigo:

Art. 18. A eficdcia do disposto no inciso X do caput do art. 3° desta Lei fica
condicionada a regulamentacdo em ato do Poder Executivo federal, observado que:

I - para documentos particulares, qualquer meio de comprovacdo da autoria,
integridade e, se necessario, confidencialidade de documentos em forma eletrénica é
valido, desde que escolhido de comum acordo pelas partes ou aceito pela pessoa a
quem for oposto o documento; e

Il - independentemente de aceitacdo, o processo de digitalizacdo que empregar o uso
da certificacdo no padrdo da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-
Brasil) terd garantia de integralidade, autenticidade e confidencialidade para
documentos publicos e privados.?®*

A regulamentacdo de que trata esse artigo sO viria a ser editada em 18 de marco de
2020, por meio do Decreto n° 10.2782%, com fins de estabelecer a técnica e os requisitos para
a digitalizacdo de documentos publicos ou privados, a fim de que os documentos digitalizados
produzam os mesmos efeitos legais dos documentos originais. O art. 2°, assim, define o
ambito de aplicacdo do Decreto, o qual se aplica a pessoas juridicas de direito publico interno,
ainda que envolva relagdes com particulares; e pessoas juridicas de direito privado ou por
pessoas naturais. Excetua-se a aplicacdo do Decreto aos documentos nato-digitais, aos
documentos referentes as operacdes e transacdes realizadas no sistema financeiro nacional
(em consonédncia com o art. 2°-A, § 6° da Lei da Digitalizacdo); aos documentos em
microfilme; aos documentos audiovisuais; aos documentos de identificacdo; e aos
documentos de porte obrigatorio.

Quanto aos requisitos e procedimentos a serem observados, o art. 4° postula que o
procedimento utilizado na digitalizacdo de documentos fisicos deve assegurar a integridade e
a confiabilidade do documento digitalizado; a rastreabilidade e a auditabilidade dos
procedimentos empregados; o emprego dos padrdes técnicos de digitalizacdo para garantir a
qualidade da imagem, da legibilidade e do uso do documento digitalizado; a
confidencialidade, quando aplicavel; e a interoperabilidade entre sistemas informatizados. Ja
0s artigos 5° e 6° definem quais séo os requisitos da digitalizagédo para a producdo de efeitos
legais e comprovacdo de qualquer ato perante entidades publicas e perante particulares,

respectivamente, sendo exigido, no primeiro caso, o uso de certificacdo digital no padréo ICP-

264 BRASIL. Lei n° 13.874, de 20 de setembro de 2019. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
at02019-2022/2019/Iei/L13874.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

265 BRASIL. Decreto n° 10.278, de 18 de margo de 2020. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
at02019-2022/2020/decreto/D10278.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.
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Brasil, de modo a garantir a autoria da digitalizacdo e a integridade do documento e de seus
metadados; no segundo, qualquer meio de comprovagdo da autoria, da integridade e, se
necessario, da confidencialidade de documentos digitalizados sera valido, desde que escolhido
de comum acordo pelas partes ou aceito pela pessoa a quem for oposto o documento e, se ndo
houver prévio acordo entre as partes, deve-se utilizar a certificacdo da ICP-Brasil.

Quanto as responsabilidades, dispde o art. 8° que o processo de digitalizacdo podera
ser realizado pelo possuidor do documento fisico ou por terceiros, cabendo ao possuidor do
documento fisico a responsabilidade perante terceiros pela conformidade do processo de
digitalizacéo.

Em relacdo ao descarte e a manutencgdo dos documentos, o art. 9° replica o art. 2°-A, 8
1° da Lei n° 12.682/2012, admitindo que, ap6s processo de digitalizacdo realizado conforme
o0 Decreto, o0 documento fisico possa ser descartado, ressalvado aquele que apresente conteddo
de valor histérico. Também reproduzindo algumas disposicdes ja contidas na Lei da
Digitalizacéo, o art. 10° prevé que o armazenamento do documento digitalizado assegurara a
protecdo do documento digitalizado contra alteracdo, destruicdo e, quando cabivel, contra o
acesso e a reproducao ndo autorizados, e o art. 11, que os documentos digitalizados sem valor
historico serdo preservados, no minimo, até o transcurso dos prazos de prescricdo ou
decadéncia dos direitos a que se referem. No caso dos entes publicos, o art. 12° postula que o
descarte dos documentos digitalizados devera observar o disposto nas tabelas de
temporalidade e destinacdo de documentos aprovadas pelas instituicdes arquivisticas pablicas,
no ambito de suas competéncias, em consonancia com as diretrizes do CONARQ quanto a

temporalidade de guarda, a destinacgdo e a preservacao de documentos.

3.4. LEIS CORRELATAS - ICP-BRASIL E ASSINATURA ELETRONICA

Por oportuno, parece-nos relevante ainda tratar de outros importantes diplomas
juridicos que estdo intimamente ligados com a evolucdo legislativa relacionada aos
documentos eletronicos - e, como se viu, também a questdo dos documentos digitalizados.
Assim, dedicaremos alguns paragrafos para expor alguns pontos relativos a Medida Proviséria
2.200-2, de 2001%%¢, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas - ICP-Brasil, bem

26 BRASIL. Medida Proviséria n° 2.200-2, de 24 de agosto de 2001. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/mpv/antigas 2001/2200-2.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.
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como a Lei n° 14.063, de 23 de setembro de 2020%%, resultado de recente conversio de outra
Medida Provisoria, a 983, também de 2020, a qual disp6e sobre o uso de assinaturas
eletrbnicas em interagdes com entes publicos, em atos de pessoas juridicas e em questdes de
salde e sobre as licencas de softwares desenvolvidos por entes publicos.

Segundo Marcacini,

Para que um documento eletrdnico possa ter forca probante, € necessario que
algumas caracteristicas comuns ao documento tradicional estejam presentes. [...]

Em se tratando de documento indireto - que é o tipo mais comum - necessario se faz,
para emprestar-lhe forca probante, que: a) tenha autoria identificavel (autenticidade);
b) que ndo possa ser alterado de modo imperceptivel (integridade). Autenticidade e
integridade sdo, portanto, os requisitos basicos que deve conter um documento para
servir como prova,268 269

Considerando que no contexto cibernético as negociacbes e a formacdo dos
documentos muitas vezes prescindem do contato presencial entre as partes, bem como ndo ha
0 elemento da assinatura manuscrita, hd uma evidente dificuldade em se apontar a autoria dos
documentos produzidos nesse meio®’°, e, por conseguinte, de conferir-lhe a autenticidade
necessaria para a producdo de efeitos juridicos. De outra banda, também é notoria a facilidade
com que se pode modificar um documento digital, sobretudo em razdo da sua caracteristica
essencial de no estar atrelada a um meio fisico de forma fixa?’*, o que afronta sobremaneira a
integridade documental e, portanto, diminui sua forca probatdria. Diante da necessidade de se
garantir tais atributos ao documento eletrénico, a solucdo foi buscar no préprio avanco
tecnoldgico uma ferramenta capaz de indicar a autoria e a integridade do documento, o que
foi encontrado na forma da assinatura por meio de criptografia assimétrica?’>. Marcacini

assim a descreve como um sistema que

se utiliza de duas chaves, uma chave publica e outra privada. Assinado um
documento eletrdnico - o que é feito com o uso da chave privada -, é possivel
conferir a assinatura mediante o uso da chave publica. E, além disso, ao efetuar a
assinatura, o programa, utilizando férmulas matematicas sofisticadas, vincula a
assinatura digital ao documento assinado, de tal sorte que a assinatura digital sé seja

267 BRASIL. Lei n° 14.063, de 23 de setembro de 2020. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03
[_At02019-2022/2020/L ei/L14063.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

268 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. O documento eletrénico como meio de prova. Revista de Direito
Imobiliério, S&o Paulo , v. 22, n. 47, p. 70-102, jul. 1999. p. 80.
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CARNELUTTI, Francesco. A prova civil. Campinas: Bookseller, 2001. p. 83.

20 MENKE, Fabiano. Assinatura eletronica: aspectos juridicos no direito brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2005. p. 30.

21 MARCACINI, op. cit., p. 81-82.

22 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. O documento eletrénico como meio de prova. Revista de Direito
Imobiliario, Séo Paulo , v. 22, n. 47, p. 70-102, jul. 1999.
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valida para aquele documento. Qualquer alteragdo, por menor que seja, na seqiiéncia
de bits que forma o documento eletrénico, invalida a assinatura. A simples insercéo
de mais um espaco entre duas palavras, ndo obstante o sentido do texto ndo ter sido
modificado, ja é bastante para que seja perdido o vinculo com a assinatura digital.?"

No contexto brasileiro, a técnica da criptografia assimétrica foi adotada oficialmente e
de forma abrangente com a edicdo da Medida Proviséria n° 2.200, em junho de 200127, que
instituiu uma infra-estrutura de chaves publicas no pais, a denominada ICP-Brasil, consistindo
em um sistema em que autoridades certificadoras previamente credenciadas sdo responsaveis
por conceder certificados digitais aos usuarios interessados?’®. Tais certificados nada mais sdo
que “uma estrutura de dados sob a forma eletrnica, assinada digitalmente por uma terceira
parte confiavel que associa o nome e atributos de uma pessoa a uma chave publica”?’®,
tornando possivel ao receptor do documento assim certificado consultar se ele provém da
pessoa que 0 assinou - garantindo, assim, sua autenticidade - e se ele ndo sofreu alteracdes
posteriores a assinatura - garantindo, assim, sua integridade®’’. Ainda é relevante mencionar
que o certificado ndo impede a adulteracdo do documento eletrbnico ap6s a aposi¢do da
assinatura de seu autor; sua funcdo € meramente indicar, no momento da consulta ao
documento assim assinado, se ele se mantém exatamente como estava no momento da
assinatura, de modo que, a menor alteragdo daquela ‘sequéncia de bits’, ele ndo confirmara
que aquela chave publica corresponde ao documento apresentado?’®,

Outro destaque da MP n° 2.200-2 foi o de estabelecer a equivaléncia funcional entre a
assinatura manuscrita e a assinatura digital efetuada com a utilizacdo da ICP-Brasil?’, o que
se depreende da leitura do art. 10, § 1°. Esse dispositivo, ao adaptar o comando inserto no
entdo art. 131 do Codigo Civil de 1916 (cuja redacdo equivale ao art. 219 do Cdédigo Civil de
2002), expressamente referido em seu texto, assenta que se presumem verdadeiras em relacao
aos signatarios as declaracbes constantes dos documentos eletrénicos produzidos com a
certificacdo disponibilizada pela ICP-Brasil. Note-se que o 8 2° desse mesmo artigo admite

que outros meios de comprovacdo da autoria e integridade de documentos em forma

253 |bid., p. 83.

214 Esclarece Menke que, anteriormente a edicdo dessa Medida Proviséria, no ambito do Poder Executivo
Federal instituiu-se por meio do Decreto n® 3.587, de 5 de setembro de 2000, uma infraestrutura de chaves
publicas que abrangiam apenas os entes da Administracdo Publica dessa esfera, a qual ficou conhecida como
ICP-Gov. Tal infraestrutura ja se utilizava da criptografia assimétrica. A MP n° 2.200, de 2001, assim, apenas
ampliou a abrangéncia da infraestrutura. MENKE, Fabiano. Assinatura eletrdnica: aspectos juridicos no
direito brasileiro. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005.
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2T MENKE, Fabiano. Assinatura eletronica: aspectos juridicos no direito brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2005.
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eletronica sejam utilizados, desde que admitido pelas partes como vélido, sem que, entretanto,
gozem da mesma presuncao de autoria que aqueles documentos formulados nos termos do §1°
terdo?°,

Vemos, assim, que esse diploma legal foi de suma importancia para a admissao dos
documentos eletrdnicos como meio de prova com garantia de autenticidade e de integridade -
0 que, como ja vimos, veio a gerar reflexos nas discussdes e nas alteragdes legislativas
promovidas na Lei da Digitalizacdo. Importa apenas referir que, com isso, ndo se quer dizer
que os demais documentos eletronicos elaborados com outros meios que permitam aferir a
autoria e garantir a integridade das declaragbes das partes ndo possam servir como prova
documental, como manifestacdes de vontade trocadas por correio eletronico, por exemplo;
mas torna-se evidente que a certificacdo ofertada pela ICP-Brasil € uma técnica mais segura
as partes interessadas??.

Recentemente promulgada, a Lei n° 14.063, de 23 de setembro de 2020, é fruto da
conversdo da Medida Provisdria n® 983, de 16 de junho de 2020%%2, que teve como mote
desburocratizar a assinatura eletrénica de documentos eletrénicos no ambito das relacGes com
entes publicos e nas questdes de satde publica?®. Com poucas alteracdes e alguns acréscimos
em relacdo & Medida Provisoria, a Lei, em seu art. 4° passa a classificar as assinaturas
eletrbnicas em trés categorias, quais sejam, a assinatura eletronica simples, a assinatura
eletrbnica avancada e a assinatura eletronica qualificada, consistindo esta ltima na assinatura
que utilize a certificacdo ofertada pela ICP-Brasil; a penualtima, na que utilize outros
certificados ndo emitidos pela ICP-Brasil ou outro meio de comprovacdo da autoria e da
integridade de documentos em forma eletrénica, desde que admitido pelas partes como valido
ou aceito pela pessoa a quem for oposto 0 documento; e a primeira, na que permita identificar
o signatario do documento. Segundo o § 1° desse mesmo artigo, tal classificacdo caracteriza o
nivel de confianca sobre a identidade e a manifestacdo de vontade de seu titular,
configurando-se a assinatura eletrénica qualificada (cujo certificado é emitido pela ICP-

Brasil) como a que possui nivel mais elevado de confiabilidade.
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A partir dessa classificacdo, a Lei também passa a dispor sobre quais assinaturas sdo
admitidas em alguns casos especificos, permitindo o uso da assinatura eletronica simples nas
interacdes com ente publico de menor impacto e que ndo envolvam informac6es protegidas
por grau de sigilo (art. 5°, 8 1°, I); a avancada, na hipétese prevista no inciso I, mas também
para o registro de atos perante as juntas comerciais (art. 5°, § 1° Il); e a qualificada, em
qualquer caso (art. 5°, § 1°, Ill). Esta ultima, segundo o art. 5°, § 2°, ainda € definida como
obrigatdria nos atos assinados por chefes de Poder, por Ministros de Estado ou por titulares de
Poder ou de érgdo constitucionalmente autbnomo de ente federativo; nas emissdes de notas
fiscais eletrbnicas, com exce¢do daquelas cujos emitentes sejam pessoas fisicas ou
Microempreendedores Individuais (MEIs); nos atos de transferéncia e de registro de bens
imoveis; e nas demais hipdteses previstas em lei. Quanto a outras hipdteses previstas em lei,
dispde 0 8 5° do mesmo artigo que, em caso de conflito entre normas vigentes ou entre
normas editadas por entes distintos, prevalecera o uso de assinaturas eletrdnicas qualificadas.

Segundo noticia veiculada pelo portal do Senado na internet,

A assinatura simples se destina a transa¢Bes de baixo risco que ndo envolvam
informagBes protegidas por sigilo, permitindo a conferéncia de dados pessoais
bésicos (como nome, endereco e filiacdo). O governo estima que 48% dos servicos
publicos disponiveis poderdo ser acessados por meio de uma assinatura eletronica
simples, a exemplo de requerimentos de informac&o, marcagao de pericias, consultas
médicas ou outros atendimentos.

Jé a assinatura avangada se aplica a processos e transagdes com o poder publico; ela
garante o acesso exclusivo do titular e permite o rastreamento de alteragdes feitas no
documento assinado. A assinatura avangada poderd ser usada, por exemplo, no
processo de abertura, alteracdo e fechamento de empresas.

Essas assinaturas eletrdnicas ndo servirdo, no entanto, para processos judiciais, para
interacBes nas quais pode haver anonimato, para sistemas de ouvidoria de entes
publicos, para programas de assisténcia a vitimas e testemunhas ameacadas e para
casos em que a preservacao do sigilo seja necessaria.?®*

Verifica-se, portanto, um nitido esforco de se adaptar o nosso ordenamento juridico a
fim de que se possa ampliar as formas de admissdo da assinatura eletrbnica perante entes
publicos, abarcando modelos mais acessiveis e menos dispendiosos nos casos em que se
entende que o impacto serd menor e que dispensam a maior protecdo e seguranca fornecida
pela assinatura digital nos termos da ICP-Brasil, instituida por um diploma legal prestes a
completar 20 anos de vigéncia. Forcoso notar que a mola propulsora para tais mudancas, ao

que tudo leva a crer, foi a pandemia que assolou o pais e 0 mundo ja no primeiro trimestre de
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2020, exigindo adaptacOes legislativas que permitissem maior interagdo entre pessoas naturais
e pessoas juridicas de forma remota, impulsionando as tratativas em meio eletrénico e, por
conseguinte, a producdo de documentos nesse meio. Entretanto ainda é muito cedo para
verificar as repercussdes que advirdo de tal diploma legal e se adequacdes serdo necessarias
ao seu texto a fim de garantir a utilizacdo desses documentos como meio de prova,

assegurando-se sua autenticidade e a integridade.

4. A EFICACIA JURIDICA DO DOCUMENTO DIGITALIZADO

Até aqui, analisamos o conceito juridico de documento, buscando em nosso
ordenamento juridico quais os dispositivos se referem a ele e como o admitem enquanto um
fato juridico (lato sensu), do que depreendemos que sua eficacia juridica insere-se, em grande
medida - mas ndo exclusivamente -, no campo probatério, em razdo da sua capacidade de
fixar informac@es para o futuro. Tambeém analisamos que os atributos de autenticidade e de
integridade sdo essenciais para a producdo dos efeitos nessa seara, pois é necessario vincular o
documento a um autor e garantir que tenha sido produto da vontade da pessoa a quem se
atribui essa autoria, da mesma forma como é de suma importancia verificar se o documento
ndo sofreu adulteracbes no tempo, pois isso, a principio, desvincularia o autor do documento
ao contetido aposto sem 0 seu consentimento.

Ainda, examinamos o0s conceitos de documento eletrénico, digital e digitalizado a fim
de delimitar o objeto de estudo do presente trabalho, do que destacamos que o documento
digitalizado ndo é uma categoria diferenciada de documento, mas apenas uma forma de
reproducdo de um documento originalmente elaborado em outro formato. Para os fins
pretendidos neste trabalho, destacamos aqueles documentos fisicos formados por escrito em
papel, os quais, apds passarem pelo procedimento de digitalizacdo por meio de um escéaner,
resultam em seus representantes digitais - os documentos digitalizados.

Por fim, fizemos uma incurséo sobre a evolucdo legislativa a respeito da admissdo dos
documentos digitalizados como meio de prova e de outros diplomas legais correlatos,
partindo da lei que passou a admitir a microfilmagem como procedimento apto a gerar
representantes com a mesma eficacia probatoria de seus originais, permitindo, assim, a
destruicdo desses. Ao depois, vimos a lei que tratou da informatizacdo do processo judicial
versa sobre a admisséo do documento digitalizado como meio de prova, o que gerou reflexos

também no Codigo de Processo Civil - inicialmente no de 1973 e, posteriormente, no de 2015.
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Enfim, vimos o histérico da Lei da Digitalizacéo, os primérdios da discusséo legislativa sobre
0 tema, o texto de sua promulgagéo, em 2012, com os vetos presidenciais parciais, bem como
as tentativas posteriores de alteracdo e a derradeira modificacdo na lei, inicialmente com a
Medida Provisoria n°® 881, de 2019, e, posteriormente, com sua conversdo na Lei da Liberdade
Econdmica.

Neste ponto, portanto, poderemos finalmente analisar a questdo da eficicia probatoria
especificamente quanto ao documento digitalizado. Preliminarmente, cabe destacar que a
doutrina juridica consultada ndo tece maiores consideracdes a respeito do tema, salvo fazendo
menc&o aos dispositivos contidos na Lei da Informatizagdo do Processo Judicial e no Cadigo
de Processo Civil que indicam a admissdo do documento digitalizado como prova,
relacionando-os a algum julgado, sem maiores problematizacdes®®. No que diz respeito a
literatura acerca da Lei da Liberdade Econémica, encontramos duas analises acerca dos
dispositivos que versam sobre o arquivamento eletronico de documentos e que promovem as
alteracOes a Lei da Digitalizacdo; mas nenhum dos artigos enfrenta — ao menos nao com a
profundidade aqui pretendida — a questdo da eficécia juridica especificamente do documento
digitalizado sob o prisma da eficacia probatdria e dos atributos de autenticidade e integridade

necessarios a producao de tais efeitos. 2

28 Diversamente, porém, € o tratamento dispensado ao documento eletrénico pela doutrina. Ver: MEDINA, José
Miguel Garcia. Curso de direito processual civil moderno. 4.ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2018. p. 664-665; DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de.
Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatorio, acdes probatdrias, decisdo, precedente,
coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela: v. 2. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2016.p. 243 a 249;
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Processo de Conhecimento. Curso de Processo
Civil: v.2. 9. ed. rev. e atual. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 346 a 352. Acreditamos que assim 0
seja porque, como veremos a seguir, o documento digitalizado tem um status similar as demais formas de
copia de documentos; ja o documento eletrénico, enquanto documento original, traz consigo preocupacdes
relacionadas a sua formacdo ocorrer em um ambiente digital, & comprovacdo de sua autenticidade e a
conservacao de sua integridade.

286 O texto do autor Fabiano Hartmann tem como foco a apresentacdo dos artigos da Lei relacionados ao tema,

centrando sua preocupacdo nas adulteragbes documentais em um nivel mais incipiente, sobretudo
considerando a liberdade concedida pela Lei ao uso de outras ferramentas que garantam a autenticidade e a
integridade de documentos digitais, desde que previamente acordado pelas partes. O autor, assim, explicita a
mesma inquietacdo tanto em relacdo a documentos digitalizados como a documentos eletrénicos (nato-
digitais), conferindo ao uso da ICP-Brasil um fator atenuante ao problema que propde. Ja Pietro Webber e
Gabriela Scalco afirmam que as novas disposi¢des da Lei da Digitalizacdo apenas ddo amplitude ao que ja
permitia a Lei da Microfilmagem em relagdo a documentos convertidos a outros suportes, apenas tecendo
uma critica quanto a falta de uniformidade terminologica no uso das expressdes “documento digital” e
“documento digitalizado” HARTMANN, Fabiano. Digitalizacdo e armazenamento eletrdnico: a Lei da
Liberdade Econdmica no viés dos impactos da tecnologia e inovagdo na atividade econdmica. In:
Comentarios a Lei de Liberdade Econdmica: Lei 13.874/2019 [livro eletronico]. Coord.: Floriano Peixoto
Marques Neto, Otavio Luiz Rodrigues Junior, Rodrigo Xavier Leonardo. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. WEBBER, Pietro Benedetti Teixeira; SCALCO, Gabriela Barcellos. Comentarios aos Artigos
3% X e 10 da Lei da Liberdade Econémica (Lei 13.874/19). In: Declaracdo de Direitos de Liberdade
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Como ponto de partida para a nossa analise, portanto, retomaremos a Lei 11.419, de
2006, a Lei da Informatizacdo do Processo Judicial, pois 0 comando contido em seu art. 11, 8
1°, introduziu no contexto judicial a possibilidade de se apresentar um documento digitalizado
como meio de prova, com a mesma forca probante de seu original, ressalvando-se que diante
de alegacdo fundamentada de adulteracdo ocorrida antes ou durante o procedimento de
digitalizacdo ndo havera a producéo de tais efeitos. Diante da arguicdo da falsidade, postula o
8 3° que os originais dos documentos digitalizados juntados aos autos deverdo ser guardados
até o transito em julgado da acdo ou, nos casos em que for admitida, até o final do prazo para
a interposicdo de acao rescisoria. A esse respeito, o jurista José Carlos de Aradjo Almeida
Filho tece a seguinte critica:

Quando afirmamos haver senso e contrassenso no Processo Eletrénico, assim o
fazemos porque, a partir do momento em que os documentos digitalizados s&o
considerados originais para todos os fins e o paragrafo 1° do art. 11 permite a
oposicdo - ou falsidade - de sua producéo, ndo vimos, aqui, qualquer motivo para a
guarda dos documentos.

Uma vez produzido o documento eletrénico e inexistindo impugnacg&o especifica, o
fendmeno que se opera € o da preclusdo. E a preclusdo impedira a reapreciagdo da
matéria, nos termos do art. 473 do CPC.%87 28

Do ponto de vista da relagdo processual, estabelecida diante de uma dada pretensao
resistida levada a juizo, é compreensivel a critica trazida pelo autor. Com efeito, o art. 430 do
Codigo de Processo Civil prevé que a arguicdo de falsidade de um documento devera ser
oferecida na réplica ou em um prazo de 15 (quinze) dias a partir da intimacéo da parte quanto
a sua juntada nos autos?°. A concluso apresentada pelo autor, portanto, é a de que, uma vez
findo tal prazo, ndo h& mais que se discutir sobre a falsidade do documento naquela relagéo
processual. Entretanto hd uma substancial diferenca entre o que dispunha o Codigo de

Processo Civil de 1973 e o que dispde o Codigo de Processo Civil de 2015 acerca da deciséo

Econdmica: comentarios a Lei 13.874/2019. Organiz.: André Santa Cruz, Juliana Oliveira Domingues e
Eduardo Molan Gaban. Salvador: JusPodivm, 2020.

287 ALMEIDA FILHO, José Carlos de Aratjo. Processo eletronico e teoria geral do processo eletrénico: a
informatizacdo judicial no Brasil. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 216.

288 O dispositivo referido pelo autor trata-se de artigo do Codigo de Processo Civil de 1973, em que se 1& “Art.
473. E defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas, a cujo respeito se operou a
preclusdo.” Sob a égide do Cédigo de Processo Civil de 2015, o dispositivo equivale ao art. 507: “Art. 507. E
vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusdo.”
BRASIL, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 [CAdigo de Processo Civil de 1973]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869impressao.htm. Acesso em: 12 nov. 2020; BRASIL. Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015 [Codigo de Processo Civil de 2015]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.

289 Sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973, a previsdo inserta no art. 390 era de 10 dias. Lembra-se,
ainda, que, consoante art. 178 do mesmo diploma legal, os prazos contavam-se em dias corridos. BRASIL,
Lei n° 5869, de 11 de janeiro de 1973 [Cddigo de Processo Civil de 1973]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869impressao.htm. Acesso em: 12 nov. 2020
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oriunda da arguicéo de falsidade documental, com o que se obtém efeitos bastante distintos de
eventual deciséo acerca da questdo levantada. Lia-se no art. 395 do diploma revogado que “A
sentenca, que resolver o incidente, declarara a falsidade ou autenticidade do documento”,
enquanto o Codigo de Processo Civil estipulou em seu art. 433 que “A declaracao sobre a
falsidade do documento, quando suscitada como questdo principal, constard da parte
dispositiva da sentenca e sobre ela incidira também a autoridade da coisa julgada” (grifo

nosso). Com isso, se a questdo nao for arguida como principal,

a consequéncia serad que o reconhecimento eventual do falsum figurara tdo somente
entre os “motivos” da sentenca, que, segundo o art. 504, I, ndo fazem coisa julgada.
Por isso, em futuros processos, a mesma questdo podera ser reaberta, ja que
inexistira o empecilho da res iudicata.?®

Desse modo, o posicionamento de Almeida Filho s6 se sustenta nos casos em que
houver uma sentenca declaratéria acerca da falsidade documental levantada - o que era a regra
sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 19732°1, Da mesma forma, destacamos que a
Lei de Informatizacdo do Processo Judicial também foi editada sob a vigéncia do antigo
Caodigo de Processo Civil. Assim, o comando que trata do dever de guarda do original do
documento digitalizado apenas até o transito em julgado da acdo principal ou ap6s o prazo
para a acdo rescisoria, parece-nos, deve ser observado com cautela. Entendemos que,
enquanto ndo hé acdo declaratéria quanto a veracidade do documento fazendo coisa julgada
material, em eventual nova acdo judicial na qual se pretenda produzir a mesma prova
documental, necessario se faz observar o disposto no art. 11, § 3°. Isso é dizer que, enquanto o
documento for habil a gerar efeitos de ordem prética - notadamente, enquanto néo se operar a
prescricdo ou a decadéncia em relacdo aos direitos e obrigacdes decorrentes do documento ou
que dele se possa retirar conteido probatério - ele podera ser utilizado como meio de prova

em eventual litigio, e a manutencdo de sua guarda apenas até o transito em julgado ou até o

29 THEODORO JUNIOR, Humberto. Codigo de Processo Civil anotado. Colaboradores: Humberto Theodoro
Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello, Ana Vitoria Mandim Theodoro. 20. ed. Rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2016.p. 505.

291 Por outro lado, em ndo sendo arguida a falsidade do documento numa primeira agdo judicial, é possivel
entender que para demais a¢Oes futuras tal ponto ndo possa ser levantado? A titulo de reflexdo, poderiamos
pensar em uma prova documental extensa, em razdo da qual, num primeiro momento, s6 se discutiu
determinado ponto, em que ndo se observou nenhum tipo de adulteracdo. O fato de a parte ndo arguir a
falsidade documental no primeiro processo operara a preclusdo no ambito da lide em questdo, sem duvidas;
mas em eventual nova acéo, na qual se discuta outro ponto do documento em relagdo ao qual haja a arguicdo
de falsidade - poderemos dizer que na lide anterior a falsidade documental ndo foi suscitada e, por esse
motivo, a parte ndo pode questionar a integridade do documento? Entendemos que ndo, pois nao ha coisa
julgada sobre a integridade do documento, ainda que, em relagdo a outra lide ele tenha sido capaz de produzir
seus efeitos como prova sem qualquer contestagdo. Entretanto, ndo sendo o foco do presente trabalho tratar
da eficacia da sentenga que versar sobre a falsidade documental, apenas deixamos o registro quanto a esse
ponto naquilo que diz respeito a possivel rediscusséo da integridade do documento em juizo.
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fim do prazo para a acdo rescisoria de um dado processo judicial poderd gerar problemas
futuros a parte interessada em utiliza-lo como meio de prova em nova acio judicial®®2,

Ao observarmos, portanto, que o comando para a guarda do original até o final do
prazo para acao rescisoria permaneceu na redacao do art. 425, § 1°, do Codigo de Processo
Civil de 2015, justamente o diploma legal que passou a atribuir possiveis efeitos diferentes a
sentenca que tratar da arguigédo de falsidade documental, a depender se a questéo for tratada
como principal ou apenas como incidental, também entendemos que se deve ter certa cautela.
O dispositivo em questdo ndo esta autorizando de forma direta que a digitalizacdo do
documento juntado aos autos admitir sua posterior destruicdo, uma vez que ja tenha figurado
como meio de prova em uma acao judicial. Apenas determina que, como minimo, esse prazo
de guarda seja observado. Desde que ndo haja outros empecilhos a sua destruicdo, é somente
depois de decair o direito ao pedido de rescisdo da decisdo que o original podera ser
descartado.

Ainda a esse respeito, evidenciamos que o art. 432 do Codigo de Processo Civil dispde
que, apds ouvida a outra parte contra quem se arguiu a falsidade documental, sera realizado o
exame pericial, desde que a parte ndo tenha se manifestado pela retirada do documento dos
autos. Em se tratando de documento digitalizado, a pericia podera ter como objetivo verificar
se houve adulteracdo digital no documento apOs sua conversdao, mas também se houve
adulteracdo antes de se proceder a digitalizacdo, caso em que a pericia, a priori, sO seria
possivel mediante a apresentacdo do documento original. Dizemos a priori porque, quando
contestada a autenticidade do documento, tem sido frequente o entendimento de que, diante
da absoluta impossibilidade de apresentacdo dos originais, &€ possivel realizar a pericia
grafotécnica no documento digitalizado, se o perito entender como possivel?®, Nota-se que

esse € 0 mesmo tratamento dispensado a apresentacdo de fotocOpias de documentos originais

292 Qutro ponto que cabe mencéo, sem tecermos maiores aprofundamentos neste trabalho, é a problematica da
eliminagcdo de um documento original juntado aos autos eletronicos, ap6s sua digitalizagdo, quanto a um
terceiro interessado que ndo tenha participado da relacdo processual. Apenas deixaremos registrado como
tema correlato ao presente trabalho, com desdobramentos préprios, passivel de estudo a parte.

2% TJRS. Apelacdo Civel n° 70083566448 (N° CNJ: 0328553-13.2019.8.21.7000). Relator: Des. Gelson Rolim
Stocker. Julgado em: 30/01/2020, 172 Camara Civel. Publicado em 10/02/2020. No voto da Des.? Liége
Puricelli Pires, que acompanhou o relator com ressalvas, a magistrada destacou que “Em relagdo a pericia
grafotécnica, pelo que mostra a experiéncia, restaria prejudicada a prova sem a existéncia de documento
original, questéo que até pode ser esclarecida na origem, em consulta ao perito do juizo. De qualquer forma, a
sentenca deve ser desconstituida, na medida em que parte de pressuposto equivocado quanto auséncia de
pedido do autor para producéo da prova técnica.” Ainda, outro julgado que admite a pericia grafotécnica para
afericdo da autenticidade do documento digitalizado: TIMG. Apelacdo Civel N° 1.0000.20.037222-5/001.
Relatora: Des.? Juliana Campos Horta. Julgado em: 13/05/2020, 12% Céamara Civel. Publicado em:
18/05/2020.
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nos autos de um processo judicial?®®. Quanto a pericia em copias reprograficas de

documentos, o perito Sebastido Edison Cinelli, em publicacdo em seu portal da internet,

afirma que a possibilidade ou ndo de realizacdo da pericia no documento dependera de cada

caso e de quais as respostas que se buscam com a pericia, devendo o perito estar muito bem

habilitado para reconhecer essas situagoes>*°.

Nas reproducdes reprograficas, temos limitacdes, em determinados casos, em que 0
escritor realiza diversas movimentag@es circulares, retilineas, num vai e vem de
movimentos, que neste tipo de reproducdo eletr6nica, pode deixar de ser aferido.
Nos originais, o expert pode acompanhar com precisdo as orientacdes dos tracos, 0s
levantamentos do instrumento do suporte para dar inicio a outro traco ou
continuacao daquele primeiro. E possivel examinar o grau de habilidade motora, no
sentido de conhecer, se punho habil, rapido, moroso, tremores entre outros.?%

Nessa linha de pensamento, também se manifesta o perito Juda Jessé de Braganca

Soares, em seu portal na internet, afirmando que a pericia em fotocOpias é possivel, com

certas restrigoes.

Em primeiro lugar, é preciso levar em conta a qualidade da copia. Depois, é preciso
verificar se ndo houve possibilidade de alteracGes, através de coOpias de cdpias.
Certas alteracBes, como rasuras ou emendas que podem ser vistas com microscopio
ou com iluminacédo ultravioleta, no original, j& ndo serdo notadas, normalmente, em
fotocdpias. Da mesma forma, o exame do sulco deixado no papel pelo instrumento
escritor, facilmente observavel com fotografia rasante tirada no verso do original,
ndo podem ser notados na fotocopia. Entretanto, muitas das caracteristicas do escrito
podem ser observadas na fotocdpia, tanto quanto no original (pontos de ataque,
rasgos de saida, momentos graficos, inclinagdo, direcdo, etc). Por isso, o perito deve
referir as limitagGes encontradas em cada caso, para justificar suas conclusdes.?®’

Diante dessas limitacdes, as quais rapidamente podemos relacionar também ao

documento digitalizado, uma vez que as nuances passiveis de analise no original, como

2% TJRS. Apelagdo Civel N° 70084061951 (N° CNJ: 0044554-15.2020.8.21.7000). Relator: Eduardo Kraemer.

295

296

297

Julgado em: 04/05/2020, 92 Camara Civel, Decisdo Monocratica. Publicado em: 03/09/2020. Neste julgado,
fundamenta o julgador: “Com efeito, por certo que o ideal seria que a pericia fosse feita no documento
original. Contudo, diante de impossibilidade de ser avaliado o contrato original, ndo vislumbro qualquer tipo
de impedimento de que a analise seja feita na fotocdpia para que se descubra se a assinatura ali colocada é
verdadeira ou falsa.” Outros julgados na mesma linha: TIRS. Agravo de Instrumento n° 70059002386 (N°
CNJ: 0092801-37.2014.8.21.7000). Relator: Des. Guinther Spode. Julgado em: 26/06/2014, 122 Cémara
Civel. Publicado em: 27/06/2017; TJRS. Agravo de Instrumento N° 70031362122. Relator: Des. Leo Lima.
Julgado em 06/08/2009, 5% Cémara Civel. Publicado em: 14/08/2009; TIMG. Apelacdo Civel N°
1.0144.06.016898-2/001. Relator: Des. Mércio Idalmo Santos Miranda. Julgado em: 16/08/2016, 9% Camara
Civel. Publicado em: 14/09/2016.

CINELLI, Sebastido Edison. Fundamentos sobre reprografias nos exames periciais. [S.I], [20--].
Disponivel em: http://www.cinelli.com.br/Cinelli/Fundamentos_sobre_reprografias.html. Acesso em: 12 nov.
2020.

CINELLI, Sebastido Edison. Fundamentos sobre reprografias nos exames periciais. [S.I], [20--].
Disponivel em: http://www.cinelli.com.br/Cinelli/Fundamentos_sobre_reprografias.html. Acesso em: 12 nov.
2020.

SOARES, Juda Jessé de Braganca. Perguntas Frequentes. [Rio de Janeiro], [20-?]. Disponivel em:
http://www.pericia-grafotecnica.com.br. Acesso em: 12 nov. 2020.
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sulcos, a efetiva orientacdo dos tracos, ndo acompanham uma mera reproducdo - seja ela

reprografica ou digital, conclui Cinelli que

Quando nos defrontamos com evidéncias de procedimento de falsidade de
assinatura, por haverem divergéncias importantes de todos os elementos
constitutivos da escrita, a conclusao sera inatacavel. Nos fundamentos especificos o
expert podera ser contestado, como sucede, mesmo nos casos em que SE0
examinados os originais.

Depreende-se dessa constatacdo, portanto, que a pericia grafotécnica em copias é
efetiva para atestar positivamente a ocorréncia da falsidade, quando ha evidéncias para tanto,
mas nao € de todo conclusiva para afirmar a sua auséncia - pois pode ocorrer simplesmente de
ndo ser possivel aferir a adulteragdo sem o exame do original. O também perito Lorenzo
Parodi, analisando especificamente a ocorréncia de pericia em documentos digitalizados, vai
além, ao afirmar que a pericia, nesses casos, ““faz sentido somente quando o objetivo for
atestar a autenticidade de tais documentos, mas pode néo fazer sentido se for suficiente atestar
sua falsidade.”?® E, mesmo assim, como se viu acima, o laudo pericial pode chegar a
constatacdo de que ndo foi possivel atestar a autenticidade do documento - tudo dependera do
caso concreto e da qualidade da reproducdo do documento. Nesta senda, encontramos uma
decisdo em Agravo de Instrumento interposto no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
destacando que, muito embora haja divergéncia técnica quanto a possibilidade de realizacdo
de pericia nesses casos, é precipitada a decisdo de indeferir a producdo de prova pericial
meramente pela impossibilidade de apresentacdo dos originais; somente apos o laudo pericial
que analisar a reproducdo do original é que o juizo devera enfrentar os fundamentos de seu
convencimento acerca da forga probatoria do documento?®.

De todo o exposto até aqui, podemos observar que a Lei da Informatizacdo do
Processo Judicial, desde sempre, atribuiu eficacia probatoria ao documento digitalizado, em
termos similares ao tratamento dispensado as cépias simples (como a coOpia reprografica),
apenas acrescentando-se a exigéncia da guarda da via original até o transito em julgado da
decisdo ou até o final do prazo para a proposi¢do de acdo rescisoria - tendo este Ultimo
comando sido repetido no Cddigo de Processo Civil de 2015. E ndo haveria de ser diferente;
assim como no processo judicial com tramitacdo em meio fisico ndo faz sentido, salvo se a lei

exigir, juntar aos autos o documento original, mantendo-o dentro do processo por toda a sua

2% PARODI, Lorenzo. Falsificagdo de documento digital traz desafios para pericia. Conjur, [S. L], 22 nov.
2017. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2017-nov-22/parodi-falsificacao-documento-digital-traz-
desafios-pericia. Acesso em: 12 nov. 2020.

29 TJRJ. Agravo de Instrumento n°.: 0042785-21.2013.8.19.0000. Relator: Des. Horéacio dos Santos Ribeiro
Neto. Julgado em: 01/10/2013, 152 Camara Civel. Publicado em: 24/01/2014.
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tramitacdo, sob risco de extravio ou de alguma forma de deterioragdo, no processo
informatizado seria inviavel manter parte dos documentos em meio eletrénico e parte em
papel, pela simples necessidade de se manter os originais pela sua eficacia probatoria. E
bastante I6gico que seja possivel comprovar fatos, juridicos ou ndo, por meio da apresentacao
de cdpias e de documentos digitalizados - sobretudo nesse ultimo caso, pela propria natureza
do processo eletronico. Nesse sentido, ndo impugnada a copia ou o documento digitalizado
juntado aos autos, presume-se sua autenticidade e integridade, sendo possivel atribuir-lhe
forca probante sob todos os aspectos - 0 que, cumpre dizer, também ocorre aos demais
documentos, originais ou ndo, que se produzam como prova em um processo judicial. Por
outro lado, diante de impugnacéo quanto a sua autenticidade ou integridade, necessario se faz
0 exame pericial, 0 que, como vimos, no caso do documento digitalizado ou das demais
espeécies de copias, sejam elas reprograficas, fotograficas, ou que utilizem outros métodos de
reproducdo, pode exigir a apresentacdo do documento original, sob pena de ndo ser possivel
afirmar com preciséo a existéncia de falsidade na assinatura ou em seu contetdo, caso em que
recaira sobre o magistrado a tarefa de analisar se ha elementos suficientes para atribuir forca
probatdria ao documento, e em que medida, de acordo com seu livre convencimento.

A promulgacéo da Lei da Digitalizagdo, em 2012, com 0s vetos presidenciais parciais,
em uma primeira analise, ndo colidiu com o comando inserto na Lei da Informatiza¢do do
Processo Judicial, pois tratou do procedimento de digitalizacdo de documentos publicos ou
particulares, sem entretanto regulamentar sua eficacia probatoria para todos os fins legais, e,
por conseguinte, sem autorizar sua destruicdo - mas, também, sem expressamente proibi-la,
salvo no caso dos registros publicos (art. 6°). Como vimos, a intencéo original do projeto de
lei seria, a luz do que ja era autorizado em relacdo ao procedimento da microfilmagem,
admitir o documento digitalizado para todos os fins legais, equiparando-o ao seu original e
autorizando a imediata destruicdo dos documentos fisicos originais. Nao obstante, o debate
legislativo acerca do tema foi logo reaberto na intencdo de revisar o texto da lei, tal qual
publicada, pois a questdo central ndo era 0 mero uso do documento nos procedimentos
judiciais - ja autorizados e utilizados -, mas afastar a exigéncia da apresentacao do original, a
fim de dispensar a necessidade de guarda dos documentos fisicos.

Na exposic¢éo que fizemos anteriormente acerca da edi¢do da Lei da Digitalizagéo, das
propostas de alteracdo e da alteracdo efetivamente concretizada, vimos que, para a grande
maioria dos legisladores e entidades favordveis a autorizacdo legal para o descarte dos
documentos fisicos, as justificativas centraram-se em questdes pragmaticas, econbmicas e

ecologicas e, sobretudo, albergaram-se sob a antiga lei da microfilmagem - ndo se trazendo
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aos debates como se deu a formagdo desse diploma legal e quais argumentos juridicos foram
utilizados para a sua promulgacdo no final da década de 1960%%. O foco da preocupacéo
esteve mais ligado a qualidade e a seguranca do produto resultante da digitalizacdo, do que
com a seguranca quanto a origem do documento em si.

Em relacdo a qualidade, vé-se no relatério do deputado Paes Landim, por exemplo, a
preocupagido de que o representante digital fosse “a precisa conversdo do documento fisico
para o digital”. Essa nogao perpassou a discussao legislativa, e transparece na forma do art. 4°
do Decreto 10.728, de 2020, que regulamenta o art. 3°, X, da Lei da Liberdade Econémica.
Ainda com o intuito de se manter a fidedignidade entre cdpia digitalizada e original, o PLS n°
146/2007, rejeitado posteriormente, como visto, pretendia que toda versdo Optica ou digital
devesse ser autenticada ou certificada por servico notarial ou de registro, o que acabou por ser
considerado inviavel. Também o senador Ciro Nogueira entendeu como necessaria a
intervencdo de um profissional detentor da fé puablica habilitado a atestar a idoneidade,
autenticidade e veracidade do documento - fé pablica que, como ja vimos, ndo recai sobre as
declaragbes do particular, mas apenas sobre aquilo que o funcionario publico pode
testemunhar. Do mesmo modo, o deputado Gonzaga Patriota, buscava inserir a exigéncia de
que o documento fosse digitalizado por um terceiro desinteressado, justificando que, com a
destruicdo do suporte original em papel, apds algum tempo deixaria de existir lastro de
origem, tomando-se por verdadeiro o contetdo do documento digital.

A via eleita, por fim, foi a de se adotar como solu¢édo a ferramenta disposta da Medida
Provisdria n° 2.200-2 de 2001, estabelecendo-se que o procedimento de digitalizacdo deveria
ocorrer com o emprego da ICP-Brasil a fim de se manter a integridade, a autenticidade e, se
necessario, a confidencialidade do documento digital. Para o senador Aloysio Nunes Ferreira,

300 N&o foi o foco do presente trabalho buscar informag@es sobre o contexto de formagdo desse diploma legal, o
que poderia ensejar um trabalho inteiramente dedicado a isso. De plano, entendemos que 0s mesmos
guestionamentos propostos em relacdo ao documento digitalizado cabem em relacdo ao documento
microfilmado - € uma mera reprodugdo documental e ndo carrega consigo os elementos caracterizadores da
autenticidade e da integridade. Sem os devidos aprofundamentos, poderiamos apenas conjecturar por que
motivo ndo encontramos estudos que refutem a ideia do documento microfilmado como substitutivo dos
documentos originais, para todos os fins legais, como constatar que o estudo da Arquivologia no pais é
relativamente recente - 0s primeiros cursos, segundo Schellemberg, remontam a década de 1970, tendo sido o
CONARQ fundado apenas em 1994, ap6s a promulgacdo da Lei n° 8.159, de 1991, que trata dos Arquivos
Plblicos - de modo que a maturidade desse campo de conhecimento no pais se deu quando tais
procedimentos ja estavam amplamente difundidos e sendo aceitos sem maiores questionamentos.Também é
possivel imaginar que a adulteracdo de um microfilme apds o procedimento de conversdo é infinitamente
mais trabalhoso e demanda muito mais conhecimento técnico e recursos materiais do que o documento
digitalizado nos tempos atuais, época em que programas de edi¢édo de documento sdo muito mais difundidos.
Por fim, os procedimentos de microfilmagem, por serem caros, eram restritos a grandes drgaos publicos e
grandes empresas, que podiam dispor de recursos e pessoal voltado para esse tratamento documental; ja a
digitalizacéo literalmente pode ser realizada por qualquer individuo, em qualquer documento, sem qualquer
padronizacdo de parametros.
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a ferramenta j& tinha se desenvolvido o bastante como uma ferramenta capaz de atribuir a
seguranga juridica necessaria aos documentos eletrénicos. O senador Adelmir Santana, por
sua vez, chega a argumentar que a utilizacdo da assinatura segundo os parametros da ICP-
Brasil para atestar a conformidade entre o documento fisico e digitalizado impediria que,
diante de qualquer desconformidade entre o original e sua cépia digital, a ICP-Brasil ndo lhe
conferiria validade. Também o deputado Ronaldo Nogueira afirma que a desmaterializacdo de
documentos sO seria possivel com um método que assegurasse, sem sombra de davida, sua
autenticidade, autoria e integridade, o que, segundo alega, somente a Infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileira atende a esses requisitos.

E preciso apontar que, tecnicamente, ha uma diferenca substancial entre a garantia de
autenticidade e integridade conferida por uma assinatura oriunda de um certificado digital
com base na ICP-Brasil aposta a um documento originalmente eletrdnico e aquela aposta a
um documento digitalizado, no que diz respeito ao seu documento original. Se duas partes
formam um contrato digitalmente e assinam-no digitalmente com o método da criptografia
assimétrica da ICP-Brasil, € possivel afirmar com um grau quase absoluto de certeza*** de que
0s contraentes sdo os autores do documento, garantindo-se assim a sua autenticidade, e de que
0 documento se mantém integro desde a sua formacdo. A menor alteracdo digital feita
posteriormente ao ato de aposicao da assinatura no documento fara com que eventual consulta
quanto a chave publica gerada acuse a incompatibilidade entre o documento que se apresenta
e 0 que efetivamente recebeu aquele codigo. Com isso se quer dizer que, conforme explica
Marcacini, 0 método de assinatura da ICP-Brasil ndo impede nenhuma adulteracdo digital ao
documento, apenas acusa que ha adulteracio quando isso ocorrer3®?,

Situacdo muito diversa ocorre em relagcdo documento fisico digitalizado; uma vez que
duas partes formem um contrato por escrito no papel, assinando-o de préprio punho, se uma
das partes optar por digitalizar tal documento, ainda que esta se utilize de um certificado
digital sobre o documento digitalizado, apenas se podera deduzir a esse respeito a sua autoria

- Unica e exclusivamente - e a integridade do representante digital desse momento em diante,

301 A (nica hip6tese que se consegue imaginar para que a certeza ndo seja absoluta seria no caso de uma pessoa
indevida apropriar-se da chave publica de outra. Nesse sentido: MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. O
documento eletrdnico como meio de prova. Revista de Direito Imobiliario, Sdo Paulo, v. 22, n. 47, p. 70-
102, jul. 1999.p. 85.

302 «“As assinaturas digitais assim produzidas ficam de tal sorte vinculadas ao documento eletronico “subscrito”
gue, ante a menor alteragdo, a assinatura se torna invalida. A técnica ndo s6 permite demonstrar a autoria do
documento, como estabelece uma “imutabilidade 16gica” do seu contetido. Por “imutabilidade ldgica” quero
dizer que o documento continua podendo ser alterado, sem deixar vestigios no meio fisico onde esta gravado
(esta, alias, € uma importante caracteristica do documento eletronico, que vai permitir desvincula-lo do meio
fisico e transmiti-lo, via Internet); entretanto, a posterior alteragdo do documento invalida a assinatura, o que
faz com que o documento deixe de ter valor como prova.” Ibid., p. 71.
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sem nada se poder aferir em relagéo a integridade do documento em momento anterior a sua
digitalizacdo. Com isso se quer dizer que, se uma parte mal-intencionada digitalizar um

documento auténtico e integro e promover alteragdes digitais®®®

no produto dessa conversao,
bastaria ela assinar com certificado digital para consolidar algo que nunca ocorreu no papel -
preocupacdo manifesta pela deputada Shéridan -, principalmente se a outra parte nao dispuser
de uma via do documento fisico como contraprova. Assim, ao afirmar que a ICP-Brasil seria
capaz de indicar a desconformidade entre 0 documento original e seu representante digital o
senador em questdo demonstra um grave erro de compreensao de como efetivamente funciona
essa ferramenta. Quando muito, tal ferramenta serd importante para manter a integridade do
documento apos sua digitalizacdo e assinatura, mas ndo tem a capacidade de assegurar, sem
sombra de divida, a autenticidade, a autoria e a integridade em relacdo ao documento
original.

De outra banda, ainda que se adotasse uma sistematica similar a prevista na Lei da
Microfilmagem, como proposto inicialmente, mantendo-se a previsdo de uma autenticagéo
perante um notario ou outro agente previamente habilitado para tanto, a fim de garantir que a
certificacdo digital realmente ocorra no representante digital obtido a partir do documento
fisico que se pretende eliminar apoés tal procedimento, o ato de certificar a conferéncia entre
um e outro, com ja vimos, diz respeito t&o somente & conformidade entre o documento
digitalizado e o documento fisico que o agente vé no momento da conferéncia®® - em nada se
relaciona a formacdo e a integridade do documento antes de sua conversdo. E nesse sentido
gue Humberto Junior afirma que quando ha impugnacdo em relacdo a cépia autenticada de
um documento apresentada em juizo, a parte que o produziu deve apresentar o original para
dirimir as ddvidas e para a realizagio de pericia, se for o caso®®. N&o vemos por qual motivo
isso seria diferente em relacdo ao documento digitalizado, salvo por mera liberalidade do
legislador. Repetindo as palavras do senador Ivo Nogueira, seria tratd-la como a rainha das
provas, dentre todas as formas de reproducéo documental.

Na mesma linha, Lima e Flores trazem, do ponto de vista da Arquivologia, que

os documentos digitalizados legalmente ndo podem ser considerados documentos
originais somente por terem sido autenticados, ou seja, por terem recebido uma
declaracdo de autenticidade em dado momento, na medida em que se pode estar
declarando como auténtico algo que ndo é. [...] o processo de conversdo nao
consegue assegurar todos o0s requisitos para que o representante digital seja
considerado auténtico [...]. Assim, na digitalizacdo, por mais que um documento

303 Marcacini aponta com preocupacdo editores hexadecimais, capazes de alterar um documento digital byte por
byte sem deixar qualquer rastro. Ibid., p. 97.

304 THEODORO JUNIOR, Humberto. Comentarios ao novo Cadigo Civil, v.3, t.2: Dos atos juridicos licitos.
Dos atos ilicitos. Da prescricao e da decadéncia. Da prova. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

305 |bid.
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passe pelo procedimento de autenticacdo, apds o processo de conversdao, 0 seu
produto resultante sera sempre um representante digital autenticado, pois
diplomaticamente a analise de autenticidade precisa do suporte em que foi
produzido, ou seja, do suporte original 3% 307

A esse entendimento juntam-se outras vozes preocupadas, sobretudo, com as questfes
técnicas e com os riscos de se algar a “coOpia digitalizada” a uma posi¢do que dispense a
guarda de originais sem uma prévia avaliacdo documental, envolvendo ndo s6 compreender a
eventual eficacia juridica que emana do documento, mas também o seu valor historico,
arquivistico, dentre outros. Os problemas destacados por esses entes aproximam-se com o0 que
antes trouxemos a respeito da dificuldade que um perito terd para aferir a autenticidade e a
origem do documento, e principalmente a sua integridade, apds o procedimento de
digitalizacdo e sem ter contato com o original. No manifesto enviado pela Faculdade de
Filosofia e Ciéncias da UNESP destacou-se que o documento digitalizado trata-se de copia, e,
como tal, ndo carrega consigo elementos que fundamentem a veracidade de seu conteldo,
sendo o documento original o Unico meio capaz de transmitir tais elementos e de atestar a
autenticidade e genuidade. A manifestacio do CONARQ corrobora esse posicionamento,
afirmando que o descarte de originais coloca em risco a futura verificacdo no caso de suspeita
de fraude.

Nesse sentido € muito relevante a critica trazida pelo senador Ivo Nogueira, quando
ressalta o evidente interesse de bancos e de grandes conglomerados econémicos na alteracéo
da legislacdo para que se admita o documento digitalizado para todos os fins legais,
permitindo-se sua posterior destruicdo. Para o senador isso representa o sacrificio da
seguranca juridica da parte mais fragil na balanca em nome do ganho econémico - ganho,

esse, contestado pelas mesmas entidades citadas acima, tecnicamente envolvidas no

306 LIMA, Eliseu dos Santos; FLORES, Daniel. A evolucdo da legislagdo relacionada a digitalizacdo e aos
documentos digitais no ambito da Administracdo Publica Federal. Revista Sociais e Humanas, v. 29, n. 1,
19 jul. 2016. Disponivel em: https://periodicos.ufsm.br/sociaiseshumanas/article/view/21043 Acesso em: 12
nov. 2020. p.88.

Importante anotar que para a Arquivologia o conceito de autenticidade do documento é muito mais amplo
gue o conceito de autenticidade no campo juridico, neste caso vinculando-se apenas a nogéo de autoria, e
naquele,tanto aos elementos de identidade, dentre as quais esta a autoria do documento, como aos de
integridade. CONARQ. Céamara Técnica de Documentos Eletrdnicos. Diretrizes para a presuncao de
autenticidade de documentos arquivisticos digitais. [S. I.], dez. 2012. Disponivel em: https://www.gov.br/
conarg/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/conarq_presuncao_autenticidade completa.pdf. Acesso em:
12 nov. 2020.

Sobre a diferenga entre autenticagio e autenticidade, em manual editado pelo CONARQ: “E preciso
esclarecer que autenticagdo é diferente de autenticidade. A autenticidade é a qualidade de o documento ser
verdadeiro, isto é, ser exatamente aquele que foi produzido, ao passo que autenticacdo é a declaragdo da
autenticidade feita em um dado momento por uma pessoa autorizada para tal. Enquanto declaracdo, a
autenticacdo ndo garante necessariamente a autenticidade do documento, na medida em que se pode declarar
como auténtico algo que ndo é. Da mesma forma, um documento pode ser considerado auténtico sem que
nele conste uma autenticacdo.” Ibid., p.5.

307


https://periodicos.ufsm.br/sociaisehumanas/article/view/21043
https://www.gov.br/%20conarq/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/conarq_presuncao_autenticidade_completa.pdf
https://www.gov.br/%20conarq/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/conarq_presuncao_autenticidade_completa.pdf
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estabelecimento de parametros para os procedimentos de digitalizagdo e conservacdo de
documentos, uma vez que avaliam que ha custos de investimento em maquinario, pessoal ou
empresas para a conversao dos documentos; com as certificacdes digitais; com a manutencéo
e guarda dos arquivos digitais, garantindo sua protecdo contra acesso e alteracfes indevidas,
além de outros custos ainda ndo mensuraveis com a obsolescéncia tecnoldgica e possivel
necessidade de conversdo a ainda outros formatos no futuro. A critica quanto a inseguranca
juridica também é compartilhada pelo senador Hélio José, que, como citamos antes, entende
que a eliminagao unilateral de documentos com valor probatorio “fragiliza de forma temeraria
a seguranca do processo judicial e a garantia do direito das partes.”

Dentro desse debate, buscou-se ainda chegar a solugBes intermediérias,
excepcionalizando casos especificos ou determinando algum prazo que ndo permitisse a
imediata eliminacdo do documento, mas que fosse curto o suficiente para ndo significar a
necessidade de acimulo de massas documentais, como nas propostas dos deputados Ronaldo
Nogueira, com a ressalva dos documentos sujeitos a fiscalizacdo do Estado, e Paulo
Magalhaes, estipulando prazo de guarda de dois anos. As alteracbes trazidas pela Lei da
Liberdade Econdmica, porém, além de ndo observarem solucdes como essas, seguiram 0
caminho exatamente oposto, deixando expresso no art. 2°-A, § 2° introduzido a Lei da
Digitalizacdo, que o documento digitalizado em conformidade a lei terd o mesmo ‘“valor
probatorio” (eficacia juridica) do documento original, inclusive para atender ao poder
fiscalizatério do Estado. Cabe aqui lembrarmos que o grande trunfo dos legisladores em
relacdo a essa lei é quanto ao uso da certificacdo digital do documento digitalizado, o que,
como vimos, ndo é capaz de garantir a autenticidade e a integridade do documento desde o
momento de sua formacdo até sua digitalizacdo. 1sso nos leva a crer que abre-se uma brecha
potencialmente perigosa e que podera ser aferida com o passar do tempo. Ndo a toa, apesar
das recentes mudancas operadas em relacéo a Lei da Digitalizacdo, o PL n° 7.290/2017 segue
em tramitacdo, apensado a outro projeto cuja ementa propde nova alteracdo no referido
diploma legal para assegurar, em alguns casos, a permanéncia fisica do documento original -

0 que atualmente é ressalvado apenas em relacdo a documentos com valor historico®®,

308 Quanto a esse ponto especifico, ndo teceremos maiores considerag@es, por entendermos que seria uma analise
muito mais afeta as &reas da Arquivologia e da Historia, ou ainda, a algum trabalho no campo juridico mais
focado em analisar os impactos de tal comando legal sob o ponto de vista constitucional, sobretudo em
relagdo a efetividade dos arts. 215 e 216 da Constituigdo Federal, cabendo, possivelmente, um estudo
inteiramente dedicado a questdo. Aqui, apenas destacaremos que a atribuicdo de valor historico a um
documento, como ja mencionamos em alguns pontos do presente trabalho anteriormente, é muito mais
complexo e nem sempre possivel de se aferir no exato momento da digitalizagdo, podendo vir a adquirir tal
valor apenas com o tempo, ou nem ser percebida se a avaliacdo ndo for feita por um historiador ou
profissional de areas equivalentes, como soci6logo, antropélogo, ou mesmo sem a contribuicdo de
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Outro ponto que sobreleva mencionar, uma vez feita a anélise quanto a alteracdo
legislativa que passou a autorizar a eliminacdo dos documentos originais apos 0s
procedimentos de digitalizacdo em observancia ao disposto na lei e no decreto que o
regulamenta, nota-se que persiste uma desarmonia nos comandos legais relativos ao tema.
Retornando aos debates que pretendiam modificar a Lei da Digitalizacdo ap06s sua
promulgacdo, vimos que o senador José Maranhdo apontou tal questdo, sugerindo que o PLS
n° 146/2007, que a partir de 2015 passou a ter como objetivo promover alteracdes a Lei da
Digitalizacdo, passasse a prever também a alteracdo legislativa em outros diplomas legais, em
razdo da pertinéncia do tema. A comecar pelo Codigo de Processo Civil, o senador queria
qualificar os documentos digitalizados que seguissem o0s regramentos da lei num patamar
acima dos demais documentos digitalizados, tendo como intuito retirar a exigéncia da guarda
dos documentos fisicos até o final do prazo para a proposicéo de acdo rescisoria no primeiro
caso. Ao que nos parece, seria algo como diferencia-los entre cépia simples e autenticada.
Entretanto, como ja visto, tal hierarquia ndo existe - em ambos os casos, diante de uma
impugnacio, deve-se apresentar o original para pericia®®. Também previa a alteracdo na Lei
dos Arquivos Pablicos e a Lei n° 12.865, de 9 de outubro de 2013, que trata de documentos
digitalizados relativos a operages e transagdes realizadas no sistema financeiro nacional, para
adicionar comando expresso quanto a possibilidade de eliminagdo do documento fisico
original ap6s o procedimento de digitalizacdo com base na lei.

A Medida Provisoria n® 881, de 2019, ndo previu nenhuma dessas alteracdes, auséncia
que persistiu na Lei da Liberdade Econémica, sua lei de conversdo. Com isso, hoje temos a
autorizacdo expressa na Lei da Digitalizagdo para a eliminacdo de documentos originais,
particulares e publicos, apds sua digitalizacdo segundo os parametros da lei e de sua
regulamentacdo, em choque com o comando inserto no Cadigo de Processo Civil que exige a
guarda do documento fisico original, cujo documento digitalizado se apresentou em juizo, até
o final do prazo para a proposi¢cdo da acdo rescisoria, paragrafo que ndo foi expressamente
revogado. Caberia falar em revogacdo tacita de tal dispositivo? Num primeiro momento,
entendemos que ndo, pois, como pretendia deixar expresso o senador José Maranhéo, ha que

se subentender que tal exigéncia permanecera em relacdo aos documentos digitalizados

profissional que detenha o conhecimento da institui¢do ou da atividade em razdo da qual o documentos foi
gerado. Nesse sentido, SCHELLENBERG, Theodore R. Arquivos modernos: principios e técnicas.
Traducdo de Nilza Teixeira Soares. 6. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2006. p. 207 e 220; LOPES, Luis Carlos. A
Nova Arquivistica na Modernizagdo Administrativa. 3. ed. Brasilia: Annabel Lee, 2013. p. 261 e 335;
SANTOS, Vanderlei Batista dos. Gestdo de Documentos Eletronicos: Uma Visao Arquivistica. Brasilia:
ABARQ, 2002. p. 43.

39 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. O documento eletrénico como meio de prova. Revista de Direito
Imobiliario, Séo Paulo , v. 22, n. 47, p. 70-102, jul. 1999.
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‘simples’, isto €, que ndo tenham passado pelo procedimento segundo os regramentos da lei e
da regulamentacéo.

De outro lado, diante da apresentacdo em juizo de um documento digitalizado com o
uso da certificacdo digital, como preconiza a lei, como deverd o magistrado valora-lo, se
houver impugnacdo quanto a autoria e a integridade do documento? Em ndo sendo possivel
promover uma pericia conclusiva no documento - seja porque a adulteracdo prévia a
digitalizacéo € imperceptivel, seja porque a adulteracao digital a posterior ndo é detectavel - o
juiz devera descartar a prova, atribuindo o dnus probatorio ao responsavel pela digitalizacéo
do documento? Lembramos que a insercdo de tal dispositivo na Lei da Digitalizacdo permeou
a discussdo no ambito das casas legislativas do Congresso Nacional, ndo tendo aparecido na
atual redacdo da lei apds as alteracdes de 2019. Se a impugnacdo for em relacdo a
autenticidade, parece-nos que o que dispde o Cddigo de Processo Civil, no art. 429, Il, ja
atribui 0 6nus da prova a quem produziu o documento, devendo o responsavel pela
apresentacdo do documento digitalizado se valer de outros meios de prova para corroborar
suas alegacdes em juizo - o que poderd ser um complicador, salvo se a pericia conseguir
atestar a autenticidade apesar das limitacGes inerentes ao documento digitalizado. Entretanto,
em se tratando de arguicdo de falsidade, em que o Onus da prova recai sobre quem alega a
adulteracdo, de que forma isso podera ser feito, se a pericia for incapaz de detectar a alteracéo
no documento digitalizado, sem ter acesso ao original, j& destruido? Parece-nos que a
resolucdo de tal lide poderé ficar seriamente comprometida diante de tal cenario, com grandes
chances de se chegar a uma sentenca injusta.

Também foram silentes a lei e o decreto que a regulamentou quanto aos documentos
que outros diplomas legais possam exigir a apresentacdo de seu original em eventual litigio,
apenas listando de forma especifica a quais documentos a autorizacao para eliminacao nao se
aplicaria nos termos do decreto®®. Assim, diante de tais exigéncias legais, deverd o
magistrado exigir a apresentacdo do documento original ou a parte estard albergada pela lei
que permitiu o seu descarte apés a digitalizacdo segundo os parametros estabelecidos? Aqui a
lacuna é mais complexa, pois o decreto foi expresso ao excluir, por exemplo, os documentos
relativos a operagdes e transagdes financeiras (art. 2°, § Gnico), justamente pela existéncia de

lei e regulamento proprios a esse respeito. Assim, dé a entender que a lei ou seu regulamento,

310 O paragrafo Gnico do art. 2° do Decreto n° 10.278/2020 assim dispde: “O disposto neste Decreto néo se aplica
a: | - documentos nato-digitais, que sdo documentos produzidos originalmente em formato digital; Il -
documentos referentes as operagdes e transagdes realizadas no sistema financeiro nacional; |11 - documentos
em microfilme; IV - documentos audiovisuais; V - documentos de identificacdo; e VI - documentos de porte
obrigatério.” BRASIL. Decreto n° 10.278, de 18 de margo de 2020. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02019-2022/2020/decreto/D10278.htm. Acesso em: 12 nov. 2020.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10278.htm

90

ndo fazendo excecgdo a outros diplomas legais, optou pela sua aplicacdo a todos os demais
casos. Por outro lado, isso ndo esta expresso, 0 que potencializa o surgimento de lides em que
tal questdo sera suscitada®’.

Considerando todo o exposto, é evidente que o documento digitalizado possui eficacia
probatéria, ressalvada a alegacdo de falsidade, seja em relacdo a sua autenticidade, seja em
relagcdo a sua integridade. A digitalizacdo realizada em observancia aos preceitos da lei e do
decreto que a regulamenta, sobretudo no que diz respeito ao uso de certificacdo digital, como
vimos, ndo tem a capacidade de aferir a autenticidade e a integridade do documento desde o
momento de a sua formacdo até a sua digitalizacdo, apenas pode garantir a integridade do
documento digitalizado a partir da assinatura digital aposta depois do procedimento de
conversdo. Apresentado em juizo e impugnado pela parte contraria o documento digitalizado,
a apreciacdo da autenticidade podera ser efetuada por um perito, desde que ele entenda que ha
elementos suficientes para tanto, mas, como vimos, a impugnacdo quanto a integridade
documental nem sempre podera ser conclusiva, salvo se houver indicios muito claros de
adulteracdo no documento que se digitalizou. Em ndo sendo esse o0 caso, outros elementos de
prova deverdo ser apresentados para corroborar 0 que se alega nos autos do litigio. Entretanto,
se 0 objetivo do documento é justamente fixar de forma permanente um fato - juridico ou ndo
-, a inviabilidade de utilizad-lo como prova retira-lhe por completo sua funcéo, tornando-o
indcuo.

De modo diverso, poder-se-ia optar pela digitalizacdo em que todas as partes
envolvidas na formacdo do documento apusessem suas assinaturas digitais sobre o
representante digital do documento fisico. O decreto que regulamentou o art. 3°, X, da Lei da
Liberdade Econémica, em seu art. 6°, admite que, entre particulares, até mesmo outro tipo de
certificacdo ou de assinatura eletrénica podera ser utilizada, desde que de comum acordo. E
evidente que estariamos aqui diante de uma hipdtese em que se esta ratificando no documento
digitalizado aquilo que se formou, originalmente, no documento fisico, situacdo que ampliaria
a forca probatdria do documento digitalizado, sobretudo se as assinaturas fossem firmadas por

meio de certificagio digital com observancia aos pardmetros da ICP-Brasil®*2,

311 Cabe registrarmos que todas essas alteraces sdo muito recentes, o que dificulta encontrar julgados que
apresentem tais questdes.

312 Qutra realidade muito diferente é a situagdo dos contratos hibridos, os quais, conforme Menke, seriam
viaveis, mesmo que uma parte assine por meio de certificado digital e a outra com outro tipo de assinatura
eletrbnica ou mesmo de proprio punho, apds a impressdo do documento. Mas pontua o autor: “Nestas
hipoteses, o mais adequado é que a diversidade de forma seja convencionada em clausula especifica e que se
declare no final do instrumento estarem as partes o assinando em “vias de igual teor e formas distintas”.
MENKE, Fabiano. A forma dos contratos eletrdnicos. [S. 1], 2020 (no prelo).
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Nesse sentido, é importante ressaltarmos que 0s aspectos econdmicos, pragmaticos e
ecoldgicos trazidos ao debate que buscava promover as alteracdes na legislacdo a fim de
permitir o descartes de documentos originais ap6s sua digitalizacéo, sdo relevantes e devem,
por certo, ensejar atualizacdo na forma com a qual olhamos para a formacdo de nossos
documentos, no cuidado que dispensamos com a efetiva gestdo documental e nas politicas
publicas adotadas para a criagdo de uma cultura que privilegie os novos formatos. A questdo
posta aqui é que, sem maiores aprofundamentos, se suprimiu o debate efetivamente técnico e
juridico para dar lugar a uma modernizacéo legislativa simplista e paliativa, aplicavel a todos
os documentos que ndo estejam elencados pela lei e pelo decreto como excecdo de forma
uniforme, sem se preocupar com as particularidades e exigéncias de cada caso. Nesse sentido,
0 arquivista e autor de publica¢fes na area Vanderlei Batista dos Santos, em entrevista para a
Revista ABEINFO na condi¢do de membro da Camara Técnica de Documentos Eletrdnicos
do CONARQ, manifestou sua preocupacdo quanto ao descarte de documentos originais,
inviabilizando a comparacdo entre original e digitalizado quando surgirem davidas

relacionadas a autenticidade e a integridade dos documentos®. Registra ainda:

O fato da inseguranca juridica é um dos principais motivos para a sugestdo —
apresentada anteriormente — de criagdo de camaras técnicas e grupos institucionais
para discutir e propor legislagdes complementares ao decreto. As cdmaras técnicas e
grupos institucionalizados terdo condi¢cBes de avaliar tecnicamente as questfes
arquivisticas e juridicas pertinentes ao decreto.34

O ponto levantado por Vanderlei dos Santos é bastante pertinente, pois as entidades
técnicas em diferentes campos de atuacdo teriam, a principio, mais instrumentos e
conhecimentos especificos relacionados a sua propria area a fim de regulamentar eventual
possibilidade de descarte documental, com base em critérios técnicos, legais, histéricos,
dentre outros, o0 que a legislacdo e os estudos arquivisticos hoje ja preveem. N&o nos cabe,
porém, fazer tal aprofundamento no presente trabalho.

Seguindo com a critica, Vanderlei dos Santos ainda registra

cabe questionar o porqué de tanto investimento em legislacdo aprovando a
digitalizacdo de documentos em papel, substituindo-os por cépias digitais, quando se
pode criar legislagdo para facilitar 0 acesso e o uso de tecnologias para parar de
produzir documentos em papel, produzindo-os diretamente na forma digital.3%°

313 ABEINFO. Decreto 10.278 — Meus documentos digitalizados sdo legalmente aceitos? Revista ABEINFO,
[Sdo Paulo], ano 01, n. 2, p. 8-17, set/out. 2020. Disponivel em: https://docmanagement.com.br/
10/13/2020/decreto-10-278-meus-documentos-digitalizados-sao-legalmente-aceitos/. Acesso em: 12 nov.
2020.

314 Ibid., p. 11.

315 Ibid., p. 17.
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Como vimos, o diploma legal que instituiu a ICP-Brasil e que introduziu ampla e
oficialmente o documento eletronico em nossa legislacdo, atribuindo-lhe autenticidade,
integridade e ‘valor juridico’, esta prestes a completar 20 anos, mas seu uso ainda ndo parece
ser difundido o suficiente, em grande medida pela inacessibilidade de seus valores®!® frente a
uma assinatura que, se dispensado o registro publico ou o reconhecimento de firma, € gratuita,
a ponto de ainda precisarmos discutir se a lei deve ou ndo prever a possibilidade de descarte
de um documento fisico apos a sua digitalizacdo. A solucdo pelo descarte de documentos
originais é temeraria do ponto de vista da seguranca juridica, e, apesar disso, foi a opcao
inserta em nossa legislagdo em nome de uma pretensa reducdo de custos, que dispensara os
gastos relacionados a manutencao do papel, de um lado, mas exigira gastos com a constante
manutencdo do suporte eletrbnico, sem, entretanto, preconizar uma efetiva mudanca de
paradigma, que é abandonarmos cada vez mais o uso do papel em prol das novas tecnologias,
as quais tém se revelado cada mais aptas a atenderem as necessidade da sociedade, em suas
mais diversas areas de atuacdo. Em nimeros relativos, talvez a problematica aqui trazida se
apresente em poucos casos no futuro, o que é uma visdo muito utilitarista para a questdo.
Onde quer gque o problema se manifeste, havera um grande risco de se cometer uma injustica -

e isso ja sera suficiente para pdr em cheque a soluc¢éo juridica dada pelo nosso ordenamento.

5. CONCLUSAO

No presente trabalho, analisamos que o documento, como unidade de registro de
informacgdes e passivel de consulta ou anélise futura, insere-se no Direito essencialmente
como meio de prova - seja em juizo ou fora dele. Vimos, ainda, que a eficacia probatoria
independera do suporte documental que contenha o registro do documento, desde que estejam
garantidos os atributos de autenticidade e de integridade do documento, estando este
relacionado a veracidade do conteido, o que implica a auséncia de adulteraces, e aquele, a
autoria da declaracdo. As regras insertas em nosso ordenamento juridico acerca do tema

evidenciam esses elementos tanto em relacdo ao documento publico como ao documento

316 Anota Menke que “o certificado digital ICP-Brasil, que viabiliza a aposicdo de assinatura digital com base no
art. 10, § 1o, da Medida Proviséria no 2.200-2, tem um custo financeiro aproximado, que pode variar entre
R$ 150,00 a R$ 400,00, com validade de um a trés anos. Quanto ao custo do certificado digital, em
28.04.2020, por meio do Decreto Federal no 10.332, foi instituida a Estratégia do Governo Digital para o
periodo de 2020 a 2022, na qual consta, no Anexo, a Iniciativa 12.3.: “Criar as condig¢des para a expanséo e
para a reducédo dos custos dos certificados digitais para que custem, no maximo R$ 50,00 (cinquenta reais)
por usudrio anualmente, até 2022.” MENKE, Fabiano. A forma dos contratos eletronicos. [S. 1.], 2020 (no
prelo).
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particular, apenas acrescentando ‘robustez’ ao documento de carater publico, por sua propria
natureza, e cuja presuncdo de autenticidade tem como efeito pratico a inversdo do 6nus da
prova em caso de impugnacéo da autenticidade - isto é, diversamente do documento particular
impugnado quanto a sua autenticidade, em que o 6nus probatdrio recai sobre quem produziu o
documento, a alegacdo de inautenticidade do documento publico requer esfor¢o probatoério da
parte que assim alegou. No caso da arguicdo da falsidade documental, a qual deverd ser
fundamentada, o 6nus de afastar tal alegacéo recai sobre quem o produziu.

Constatamos, ainda, que as copias de documentos, autenticados ou ndo, possuem a
mesma eficdcia probatdria de seus originais, desde que ndo sejam impugnadas quanto a
integridade ou a autenticidade. Em sendo o caso de impugnacdo, os originais deverdo ser
apresentados para a realizacdo de pericia, salvo se a parte que produziu a prova concordar em
remover 0 documento do processo - situacdo em gue ele ndo sera valorado como prova.

Quanto ao objeto especifico do nosso estudo, vimos a importancia da distin¢do entre
0s termos documento eletrénico, documento digital e documento digitalizado, pois a
terminologia amplamente utilizada no ambito juridico d4 conta de que o ‘documento
eletronico’ ¢ o documento originalmente produzido no meio digital. Assim, embora
tecnicamente o documento digitalizado seja uma espécie de documento digital, que, por sua
vez, é uma espécie de documento eletrénico (lato sensu), o termo ‘documento eletronico’, no
contexto juridico, denota a existéncia de um documento original; o documento digitalizado,
uma copia. Com isso, a constatacdo de autenticidade e de integridade de um documento
eletronico, originalmente assim formado, é muito diversa do que ocorre com o documento
digitalizado - que possui um ‘documento matriz’ para tal verificagdo -, ndo cabendo dispensar
0 mesmo tratamento em relacdo a um e outro. Nesse sentido é que o objeto do nosso trabalho
é 0 documento digitalizado e a sua eficacia probatoria demanda analise sem eparado.

Para o enfrentamento do nosso problema de pesquisa, analisamos previamente 0s
principais diplomas legais que se relacionam ao tema, iniciando por uma breve exposi¢éo
quanto a Lei da Microfilmagem, uma vez que foi utilizada como referéncia para a edicéo e
para a alteracdo da Lei da Digitalizacdo. Versando sobre a conversdo de documentos de um
suporte (papel), para outro (microfilme), a lei atribuiu ‘valor juridico’ aos microfilmes para
todos os fins legais, autorizando-se, assim, o descarte dos originais ap6s a microfilmagem.
Expusemos de forma breve o contexto em que isso se inseriu e o fascinio que a técnica gerou,
uma vez que permitiu reduzir acervos arquivisticos sem qualquer prejuizo legal em relacéo a
isso. Apesar de ndo encontrarmos criticas na literatura técnica a respeito desse procedimento

substitutivo, vimos que a propria regulamentacdo da lei amadureceu no inicio da década de
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1990, ainda que timidamente, em relacdo as preocupacgdes arquivisticas de preservagdo
documental; um provavel reflexo das garantias da Constituicdo Federal de 1988, que
culminou ainda na edicdo da Lei dos Arquivos Publicos, em 1991, e com a criacdo do
Conselho Nacional de Arquivos - CONARQ, principal referéncia na regulamentacdo
relacionada a arquivos e gestdo documental.

Em seguida, perpassamos pela Lei da Informatizagdo do Processo Judicial, de 2006,
responsavel por uma importante mudanca de paradigma enfrentada até os dias atuais, em que
ainda experienciamos uma transicao entre uma jurisdi¢do prestada por meio de autos fisicos
para uma prestada por meio de autos eletronicos. Para a efetividade do processo eletronico,
foi preciso regrar a admissdo do documento digitalizado como meio de prova, 0 que 0
equiparou, em alguma medida, as demais copias fisicas de documentos, ja utilizadas e
admitidas no processo judicial. A grande diferenca foi a lei prever um tempo minimo para a
guarda do documento, somente admitindo a sua destruicdo depois do prazo para a proposicao
de acdo rescisoria. O Cddigo de Processo Civil de 1973, alterado pela mesma lei, também
passou a prever o mesmo comando, que se manteve no codigo de 2015.

Ao depois, vimos em maior detalhe as tratativas relacionadas a edicdo da Lei da
Digitalizacdo, desde os primdrdios da discussao legislativa sobre o tema, passando pelo texto
de sua promulgacdo, em 2012, com 0s vetos presidenciais parciais, bem como as tentativas
posteriores de alteracdo e a derradeira modificacdo na lei, inicialmente com a Medida
Provisdria n® 881, de 2019, e, posteriormente, com sua conversdo na Lei da Liberdade
Econdmica, além de termos visto sua recente regulamentacao.

Por fim, apesar de atestarmos a caréncia da analise acerca do tema especificamente
relacionado ao documento digitalizado na doutrina juridica, pudemos concluir ser evidente
que o documento digitalizado, desde a Lei n°® 11.419, de 2006, possui eficacia juridica
probatoria, em especial no ambito judicial. A ressalva, porém, reside quando ha alegacédo de
falsidade, seja em relagéo a sua autenticidade, seja em relagdo a sua integridade, caso em que
demonstramos ser necessaria a apresentacdo do documento original. Mesmo a digitalizacéo
realizada em observancia aos preceitos da lei e do decreto que a regulamenta, sobretudo no
que diz respeito ao uso de assinatura por certificacdo digital, ndo tem a capacidade de garantir
a autenticidade e a integridade do documento desde o0 momento de a sua formacdo até a sua
digitalizacdo, podendo apenas garantir a integridade do documento digitalizado a partir da
assinatura digital aposta depois do procedimento de conversdo. Apresentado em juizo e
impugnado pela parte contraria, a apreciacdo da autenticidade do documento digitalizado

podera ser efetuada por um perito, desde que ele entenda que ha elementos suficientes para
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tanto, mas a impugnacéo quanto a integridade documental nem sempre podera ser conclusiva,
salvo se houver indicios muito claros de adulteragdo no documento que se digitalizou. Em nao
sendo esse 0 caso, outros elementos de prova deverdo ser apresentados para corroborar 0 que
se alega nos autos do litigio.

Se o0 objetivo do documento é justamente fixar de forma permanente um fato - juridico
ou ndo -, a inviabilidade de utiliz&-lo como prova retira-lhe, em grande medida, a sua funcéo,
tornando-o indcuo na seara probatoria. Assim, nossa conclusdo ndo poderia ser outra sendo a
de afirmar que ndo ha elementos juridicos que permitam o descarte de documentos fisicos
originais ap0s sua conversdao ao meio digital, salvo se os autores do documento fisico
puderem ratificad-lo no meio digital - o que, em uma primeira analise, seria como formar um
documento eletrénico. A autorizacdo inserta na lei decorre, assim, da liberalidade do
legislador, que sobrep6s outros interesses, como 0s aspectos econémicos, ecologicos e
pragmaticos, a preocupacdo com a seguranca juridica das relacdes e da resolugdo de litigios
que eventualmente s6 possam ser comprovados por meio do documento eliminado.

Entendemos que a solucdo para as grandes massas documentais acumuladas por entes
publicos e particulares ndo deva partir de uma alteracdo legislativa que deixou de lado
questdes técnicas importantes, atendendo a outros interesses, em sobreposicdo a seguranga
juridica, sobretudo se contrastarmos os pdlos das relacdes que se comprovam por meio desses
documentos - como a Administracdo Publica e o administrado, ou as grandes empresas e seus
consumidores. Ha um evidente peso para um dos lados da balanca quando admitimos que 0s
documentos originais possam ser descartados, fragilizando a garantia de autenticidade e de
integridade desses documentos. Para os documentos do passado, existem mecanismos de
avaliacdo e gestdo documental, os quais nem sempre sdo efetivamente implantados pelas
instituicGes, em geral; quanto aos documentos do presente e do futuro: ainda ha que se evoluir
na implementacdo de politicas de governo que ampliem o acesso aos mecanismos de
assinatura digital, a fim de que a documentacdo das nossas atividades cotidianas migre de
forma efetiva e com seguranga juridica do papel para o meio digital.

Como ja dissemos e repisamos, em numeros relativos, é provavel que a problematica
aqui trazida, de falsificacdo de documentos ou de arguigdes de falsificagdo que resultem em
laudos inconclusivos ndo seja a regra - e nem esperamos que assim o seja. Mas corre-se 0
risco de se adotar uma visdo muito utilitarista para o tratamento da questdo se apenas
sopesarmos 0 numero de pessoas que serdo atingidas por essa solugdo juridica. Onde quer que
o0 problema se manifeste, haverd um grande risco de se cometer uma injustica - e isso ja sera

suficiente para por em cheque a solucéo juridica dada pelo nosso ordenamento.
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Por fim, destacamos que o presente trabalho pretendeu apenas abrir uma porta para um
tema que certamente podera ser aprofundado sob diversos aspectos. A titulo de exemplo, 0
impacto da destruicdo de documentos com valor arquivistico (o que engloba, muitas vezes,
um ‘valor juridico’), decorrente da digitalizacdo de documentos sob os preceitos da lei, € um
tema que podera ser enfrentado em estudos interdisciplinares sobre o tema; do mesmo modo,
a abordagem quanto a ressalva especifica que a lei faz quanto a documentos de valor histérico
— 0 que, em alguns casos, somente poderd ser adquirido com o tempo e com eventos
historicos que dele decorram — pode revelar outros efeitos indesejaveis e temerarios do ponto
de vista historico e cultural. Outro campo promissor é o do direito comparado, o qual
permitiria analisar como os ordenamentos de outros paises estdo tratando do tema e como a
doutrina juridica estrangeira tem enfrentado a questdo, ou que outras solugdes possiveis tais
ordenamentos tém encontrado. Urge ainda mencionar que a pesquisa jurisprudencial, se
revisitada num futuro préximo, certamente terd mais a nos revelar sobre os problemas aqui
levantados do que atualmente é possivel perceber. Assim, espera-se que a critica aqui exposta
possa contribuir a outros estudos, nas mais diversas searas, de modo que a solucgdo juridica

mais adequada a todos os campos afetados pela lei seja encontrada.
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