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RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar um aspecto especifico da teoria da justica de John Rawls:
a justificacdo dos principios de justica na posicao original em Uma Teoria da Justica (1971) e
a reformulacdo do argumento em obras posteriores de Rawls, especialmente em O
Liberalismo Politico (1993). Para tanto, foi realizada uma reconstrugdo critica dos principais
conceitos introduzidos pelo autor nas obras citadas e em outros artigos, a luz de comentarios
publicados por outros autores no ambito da filosofia politica. Nesse sentido, 0 presente
trabalho é dividido em trés partes: na primeira, busca-se realizar uma exposi¢do das
motivacdes e do objetivo do autor quando da publicacdo de Uma Teoria da Justicga, analisando
de maneira coerente seus principais conceitos. Na segunda parte, o argumento ao redor dos
principios de justica na posicdo original e o método de justificacgio moral de Rawls séo
explanados, com comentarios e criticas pontuais importantes. Por fim, no epilogo, realiza-se
um fechamento do trabalho, expondo as respostas de Rawls as objecdes apresentadas no
capitulo anterior e a mudanca de rumo do pensamento Rawlsiano ap6s a publicacdo de Teoria
da Justica.

Palavras-chave: John Rawls. Uma Teoria da Justica. Principios de justica. Justificacéo.
Posicdo original. Justica como equidade. Liberalismo politico.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze a specific aspect of John Rawls's theory of justice: the
justification of the principles of justice in the original position in A Theory of Justice (1971)
and the reformulation of the argument in later works by Rawls, especially in Political
Liberalism (1993). In other to do this, a critical reconstruction of the main concepts
introduced by the author in the works cited and in other articles was made, in the light of
comments published by other authors in the context of political philosophy. In this sense, the
present work is divided into three parts: in the first one, it seeks to present an explanation of
the author's motivations and objective when publishing A Theory of Justice, coherently
analyzing its main concepts. In the second part, the reason around the principles of justice in
the original position and Rawls's method of moral justification are accounted, with the
introduction of important punctual comments and criticisms. Finally, the epilogue closes the
paper, exposing Rawls's responses to the objections presented in the previous chapter and
clariying the change of direction of Rawlsian thought after the publication of A Theory of
Justice.

Keywords: John Rawls. A Theory of Justice. Principles of justice. Justification. Original
Position. Justice as fairness. Political liberalism.
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1 INTRODUCAO

A importancia de John Rawls para a histdria da filosofia é inquestionavel. Sua obra
seminal, Uma Teoria da Justica, publicada em 1971, impactou profundamente a filosofia
politica normativa do séc. XX, que encarava uma crise epistomolégica em meio as
circunstancias politicas do periodo p6s-Segunda Guerra; € justo dizer que a remodela¢do do
campo académico inteiro se deu em volta da teoria normativa introduzida pelo autor. Este
trabalho pretende acrescentar uma timida contribuicdo para a imensa literatura sobre o
pensamento rawlsiano, em relacdo a um ponto especifico da vasta gama de assuntos e
conceitos debatidos por Rawls e inimeros comentadores: a fundamentacdo dos principios de
justica na posicao original.

A justificativa para este trabalho passa pela importancia de compreender o que
representou o chamado “giro politico” de Rawls entre a publica¢do de Uma Teoria da Justica
(TJ) e O Liberalismo Politico (LP). Apds a publicacdo de TJ, em 1971, e dos debates que se
seguiram, Rawls realizou uma mudanca de direcdo brusca em seu pensamento, direcionando o
debate filosofico ao redor das teorias tradicionais de justica para uma critica moral e
normativa da justificagdo publica das instituicdes politicas tradicionais da democracia liberal
ocidental. Nessa transicdo, pouca coisa passou incolume: a maioria dos conceitos introduzidos
por Rawls em TJ foi revisada.

A abordagem construtivista rawlsiana para a justificacdo dos termos de cooperacao
social em TJ foi debatida a exaustdo apds sua publicacdo. A fundamentacdo ao redor dos
principios de justica na posicdo original € um dos pontos mais distintos da teoria da justica do
autor, e recebeu merecida atencdo de criticos e apoiadores. Na transicdo posterior, ela sofreu
revisdes pontuais, mas que ilustram muito bem os objetivos de Rawls no seu giro politico, de
forma que a sua analise fornece um quadro cristalino das motivacGes do projeto presente em
LP.

E esse debate que o presente estudo pretende reconstruir. A primeira parte destina-se a
compreender as motivagdes principais de TJ e os conceitos fundamentais da teoria da Justi¢a
como Equidade, especialmente o conceito de concepcdo de justica, estrutura béasica e
sociedade bem-ordenada e o contetdo dos principios de justica e seu significado.

A segunda parte tem como objetivo abordar o argumento apresentado por Rawls para
0s principios de justica na posicao original, dando conta inicialmente do método construtivista
de justificacdo moral rawlsiana e o carater contratualista da teoria. ApGs, 0 percurso

argumentativo de Rawls para a explicacdo do raciocinio das partes na escolha dos principios



de justica na posicao original é apresentado, com trés criticas pontuais que conduziram a uma
reformulacéo posterior do raciocinio: primeiro, o ponto de Brian Barry sobre a fundamentagéo
dos bens priméarios e o principio aristotélico; segundo, a objecdo de H.L.A. Hart sobre a
fundamentacdo do primeiro principio de justica, e, por fim, a interlocucdo com John Harsanyi
em relacdo a utilizacdo da regra maximin.

A terceira parte finaliza o trabalho na forma de um epilogo, abordando os principais
objetivos de Rawls no seu giro politico, sua motivacao e a revisdo realizada nos principios de

justica dentro desse projeto.
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2 AJUSTICA COMO EQUIDADE - UMA BREVE ABORDAGEM

2.1 - O “problema” da Justica

Grande parte da tradigdo filosofica ocidental tem como objetivo central explicar (ou
prescrever) como seres humanos se inter-relacionam (ou devem se inter-relacionar) no ambito
da convivéncia inevitavel sob regimes politico-sociais diversos; quais sdo 0s mecanismos que
permeiam e organizam esse convivio, como sdo formados, quais sdo suas finalidades, como
devemos julga-los e compreendé-los, quais as regras referentes aos conflitos e associaces
que dai surgem, qual a medida e extensdo dos nossos compromissos e deveres morais em
relacdo uns com 0s outros, e assim por diante. Em suma, a justica essencialmente trata da
métrica das relacbes humanas: o que nds entendemos que nos é devido e exigido tanto nas
nossas relacbes pessoais quanto nas relagdes que sustentamos individualmente e
coletivamente com as instituicdes construidas para regular essa trama de reivindicacdes e
deveres mutuos que constitui o que nés comumente chamamaos de sociedade. Entretanto, o seu
contetido, assim formulado, ndo é algo fornecido a priori ou acessivel a todos da mesma
forma. Individuos discordam sobre a constituicdo do justo e do injusto; seus juizos sdo
atravessados pelas circunstancias sociais em que estdo inseridos, pelas suas experiéncias de
vida, sensacoes e reflexdes distintas, diferencas naturais, etc. Ainda, muitas coisas podem ser
justas ou injustas: instituicdes, leis, acdes, decisdes, imputacles, julgamentos, atitudes...o
escopo da justica é tdo vasto quanto sdo diversas e complexas as relagdes humanas.

Mas Rawls se preocupa com um aspecto especifico desse espectro amplo: a justica
social E nesse sentido que ele se dirige a essa discussdo na abertura de sua principal obra
filosofica, Uma Teoria da Justica (TJ), afirmando que “a justica é a primeira virtude das
instituicdes sociais, como a verdade o é dos sistemas de pensamento” (RAWLS, 2000, p. 03).
Nossas instituicdes sociais sdo forjadas sob a urgéncia da convivéncia pacifica; suas leis,
regras e principios constituem os limites, a forma e a extensdo regulativa das relagdes
humanas. A justica como primeira virtude das instituicdes, portanto, € o critério valorativo
fundamental desses mecanismos.

. Colocado genericamente, o chamado “problema da justica” para Rawls é o desafio de
fornecer uma solugdo ao desacordo que seja ndo apenas acessivel mas principalmente
aceitavel a todos os individuos, que dé conta dos critérios que eles devem adotar

conjuntamente para definir a medida valorativa de avaliacdo e regulacdo das instituices
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sociais, visando o estabelecimento de um sistema de cooperacgdo social funcional e endossado
reciprocamente. Em TJ, ele buscou oferecer uma resposta satisfatria que representasse uma
superacdo em relacdo as propostas tedricas mais tradicionais no campo da filosofia moral que
dominavam, até entdo, a discussao filosofica no sec. XX, especialmente a teoria utilitarista. TJ
é um livro destinado a responder apenas uma pergunta: como especificar os termos que
delimitam a cooperagdo social entre individuos livres e iguais em determinado
empreendimento social, especialmente aqueles que determinam a maneira pela qual as

instituicGes sociais mais basicas distribuem direitos, deveres e vantagens?

2.2 Justica como Equidade — formulagdes basicas

- A concepcdo de justica

A expressao “concepgdo de justica” se relaciona a um conceito chave na elaboragdo do
argumento em TJ. E possivel compreender seu significado através da contraposicio com o
conceito de justica: abstratamente, justica pode ser invocada para uma série indefinida de
situacBes e em cada uma delas o seu contetdo é caracterizado por um equilibrio de razGes
acerca das reivindicagcdes conflitantes em jogo. Quando consideramos esse aspecto abstrato,
estamos nos referindo ao conceito de justica. Por outro lado, uma concepgdo de justica é uma
construcdo tedrica mais especifica: seu objetivo é definir principios de justica social
destinados a regular a estrutura basica de sociedade, ou mais exatamente, “a maneira pela qual
as instituicbes sociais mais importantes distribuem direitos e deveres fundamentais e
determinam a divisdo de vantagens provenientes da cooperagdo social” (RAWLS, 2000, p.
07-08). A concepc¢do de justica norteia nossos juizos sobre o conceito de justica em um
sentido especifico’; no caso da Justica como Equidade, a concepcdo de justica é uma
ordenacdo dos principios que definem a forma como valoramos e identificamos racionalmente
0s aspectos distributivos das vantagens sociais no ambito da estrutura basica (RAWLS, 2000,
p. 10-11).

Principios de justica, a seu turno, séo mandamentos normativos: sdo especificos, claros

e com sentido pré-determinado (até onde é possivel linguisticamente) e possuem um ethos

! E nesse sentido que Rawls se refere & mesma distingdo em uma obra posterior, O Liberalismo Politico (LP):
“Comento que uso idéias como o termo mais geral, compreendendo tanto conceitos quanto concepgdes. (...)
Grosso modo, o conceito é o significado de um termo, enquanto uma concepgdo particular compreende também
0s principios necessarios para sua aplicagdo. (...) As pessoas podem concordar a respeito do significado do
conceito de justica e, apesar disso, ter divergéncias, uma vez que defendem principios e critérios diferentes para
resolver essas questdes.” (RAWLS, 2000b, p. 56-57).
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regulatorio; eles elencam critérios para julgamentos de casos concretos e solucionam
divergéncias entre reivindicagfes contrapostas sobre o conteddo do conceito de justica. Ha
uma distingdo importante entre principios e preceitos de justica: estes ultimos sdo crencas
compartilhadas intuitivas sobre o que constitui o conceito de justica, como por exemplo a
ideia oriunda do senso comum de meritocracia. Eles sdo naturalmente vagos e muitas vezes
inconsistentes, de dificil aplicacdo para casos e estruturas concretas.

Esses principios de justica sdo ordenados em uma concepc¢do na forma de uma teoria
de justica, como a teoria da Justica como Equidade. O papel da teoria é organizar o raciocinio
que confere validade e razoabilidade ao conteudo da concepcdo de justica, ou seja, que a
formata argumentativamente para que ela seja aceita e afirmada por todos mediante uma base
publica de justificacdo, consubstanciada em um equilibrio de razdes entre 0s argumentos que
suportam a concepgao de justica e nossos juizos ponderados refletivos sobre o conceito de
justica. Como sera tratado adiante, essa distingdo é importante para entendermos a posi¢do

construtivista Rawlsiana.

- A deontologia Rawlsiana

Em geral, a filosofia moral trabalha a partir de dois conceitos fundamentais: o
moralmente correto e o bem. A inter-relacdo de ambos constitui 0 pano de fundo de grande
parte da controvérsia sobre ética e dever, e, grosso modo, as diferentes doutrinas e sistemas
éticos podem ser divididos em dois campos: doutrinas deontoldgicas, que pressupdem a
prioridade do moralmente sobre o bem, e doutrinas teleolégicas, que derivam o moralmente
correto do bem.

O utilitarismo cléssico representado por Henry Sidgwick?, principal interlocutor de
Rawls, é o exemplo mais proeminente de uma doutrina de justica teleologica. Nele, o bem é
definido de maneira independente do moralmente correto, e a justica € entendida como a
maximizacdo do bem. O apelo de doutrinas teleoldgicas desse tipo é compreensivel, pois o
pressuposto de maximizagao incorpora uma ideia de racionalidade; parece natural, & primeira
vista, entender racionalidade como maximizacéo de algo que é valorativamente compreendido
como o bem superior (RAWLS, 2000, p. 26). No utilitarismo classico, essa carga valorativa é
atribuida a satisfacdo do desejo racional, e portanto um sistema de cooperacdo social é

moralmente correto quando suas instituicbes sdo moldadas para garantir a maximizacgao da

? Autor de The Methods of Ethics, livro publicado em 1874.
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satisfacdo do desejo racional dos individuos (RAWLS, 2000, p. 27). Note-se, no entanto, que
o utilitarismo cl&ssico ndo delimita critérios de distribuicdo dos meios de satisfacdo; néo
importa a ele como a soma total das satisfacBGes é distribuida entre individuos, assim como
ndo importa como um Unico individuo distribui suas satisfacbes no decorrer de sua vida. A
distribuicdo correta € simplesmente aquela que garante o maior saldo de maximizacdo de
satisfagBes; a consequéncia disso é uma alocagdo de recursos e vantagens sociais destinada a
garantir o maximo de satisfacdo geral possivel.

Se entendermos o utilitarismo classico da forma que Rawls o reconstitui, as
dificuldades sdo evidentes. Em primeiro lugar, ndo h4 uma medida concreta confiavel para a
andlise de niveis de utilidade interpessoais (isto é, da soma da satisfacdo de desejos racionais
de individuos distintos) que prescinda de critérios éticos anteriores; o utilitarismo classico
incorpora essa roupagem normativa na adocao, para a sociedade como um todo, do principio
da escolha racional para um homem s0, através da figura abstrata do espectador imparcial,
uma espécie de experimento mental cuja origem remonta a Adam Smith e David Hume.
Nesse experimento, hd um individuo superpoderoso e benevolente, munido de completude
informacional e dotado de predisposi¢ces morais positivas, como a simpatia e o altruismo, e
cabe a ele organizar os desejos racionais de todos os individuos em um Unico esquema de
preferéncias racionais. A partir da experimentacdo hipotética de desejos e fins diversos ele
mede as suas intensidades e pondera suas consequéncias, e entdo os ordena em um esquema
de utilidade geral, de onde séo derivadas as regras sociais e a alocacdo dos meios de satisfacdo
destinados a satisfazé-lo. O sistema de cooperacdo social é compreendido, portanto, em uma
I6gica mercadoldgica, em que a tarefa de atribuicdo de direitos, liberdades, renda e riqueza
visando a maximizacdo da utilidade geral pelo legislador ideal equipara-se a decisdao de um
empresario escolhendo onde e como investir para gerar lucro (RAWLS, 2000, p. 29).
Também ndo ha critério na selecdo dos desejos além da obtencdo do maximo de satisfacao
possivel; se uma grande parcela da sociedade sente prazer em ver uma minoria em uma
posicao inferior ou subalterna, e a satisfacdo desse desejo aumenta a satisfacdo geral, entdo
em tese nada impede que o desejo fosse selecionado, atribuindo a elas um status legal de
inferioridade, assim como nada impede que os ganhos maiores de alguns sejam justificados
pela perda de outros.

Portanto, ao adotar o critério de satisfacdo do desejo racional como concepgéo de bem
e afirmar que o valor da justica (entendida tanto no aspecto da justica social quanto da justica

de acBes humanas) depende do nivel de satisfacdo do desejo que o justo acarreta, 0
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utilitarismo classico explicita uma das principais caracteristicas das teorias teleoldgicas: a sua
natureza eminentemente consequencialista.

Em contraste, Rawls pretende sustentar a Justica como Equidade como uma teoria
moral deontolodgica, isto €, uma doutrina onde o moralmente correto (restringido, aqui, ao
escopo do justo) e definido independentemente do bem. A Justica como Equidade
compreende o moralmente correto como um conjunto de principios que € objeto de um acordo
original entre individuos livres e iguais da sociedade®. Esses principios estabelecem limites
sobre as satisfacdes que tem valor e imp&em restricdes as concepcdes de bem distintas de
cada individuo (RAWLS, 2000, p. 33-34). Nesse sentido, 0 moralmente correto ndo s6 é
definido independente do bem como tem prioridade sobre ele: os principios de justica que
coordenam o sistema publico de regras definem o escopo permissivo dos fins que as pessoas
podem desenvolver, assim como determinam a distribuicdo dos frutos da cooperacdo social e
as expectativas legitimas passiveis de satisfacdo. Interesses ou fins que violam o contetido do
que é moralmente correto ndao possuem valor; eles ndo podem ser reivindicados pelos
participantes do sistema de cooperacdo social, e a sociedade ndo se obriga a recompensa-los.
Isso ndo significa que consideracdes consequencialistas ndo possuem valor ético, mas apenas

que a intensidade das consequéncias ndo € o critério moral isolado da justica.
- A sociedade bem ordenada e a concep¢éo de pessoa

A aplicabilidade da concep¢do de justica pressupde um conceito especifico de
sociedade. Sociedade, em uma visdo comum, ¢ “uma associagdo mais ou menos
‘autossuficiente’ de pessoas que em suas relagdes mutuas reconhecem certas regras de
condutas como obrigatorias e que, na maioria das vezes, agem de acordo com elas.”
(RAWLS, 2000, p. 04). Os termos de cooperacdo dessa sociedade ndo se traduzem apenas em
regras legitimas emanadas por uma autoridade comum a todos que coordena a atividade
social; a cooperacdo Rawlsiana é apresentada como um esfor¢co matuo de individuos livres e
iguais em prol de regras, procedimentos e instituicbes publicamente reconhecidos e aceitos na
sua finalidade reguladora; ela é equitativa e, nesse sentido, é fundada sobre uma ideia de

reciprocidade (RAWLS, 2000b, p. 59). Essa ideia de reciprocidade incorpora uma concepgao

3 Essencial aqui é a ideia de que, ao definir o justo como a maximizagdo da satisfacdo de um bem social
dominante, o utilitarismo classico falha em enxergar os individuos de uma sociedade como fins em si mesmos,
tratando-os de maneira instrumental, meros recipientes de desejos e preferéncias destinadas a serem ordenadas.
Por isso o utilitarismo é inadequado como critério para a definicdo de direitos e liberdades a serem protegidos e
distribuidos; se os individuos ndo possuem valor moral em si, esses direitos e liberdades também nédo possuem
uma base de justificagdo sélida.
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ética especifica de pessoa: os membros da sociedade bem-ordenada sdo individuos livres e
iguais dotados de uma personalidade moral, caracterizada pela capacidade de ter uma
concepcao racional de bem e de desenvolver um senso de justica, e se reconhecerem
publicamente como tal. Possuir uma concepgéo racional de bem é, para Rawls, possuir um
plano de vida racional, como sera visto adiante. O senso de justica, por outro lado, representa
a capacidade para reconhecer e orientar nossa conduta de acordo com principios de justica,
isto é, reconhecé-los como dotados de autoridade, afirma-los nessa condicdo e agir de maneira
a respeitar esse aspecto prescritivo. Essa personalidade moral € um conceito extremamente
relevante no pensamento rawsiano; em TJ, é através do desensolvimento e exercicio das
capacidades morais de acordo com principios publicos e compartilhados de justica que 0s
individuos atingem sua autonomia enquanto pessoas livres e iguais, em uma interpretacdo
kantiana do conceito® (RAWLS, 2000, p. 176).

Rawls afirma que quando uma sociedade ndo apenas existe como um sistema
cooperativo destinado a promover o bem daqueles que a compdem, mas o faz regulada por
uma concepcdo publica de justica, em que hd uma condi¢do de reconhecimento geral e
compartilhado de que as instituicdes formuladas funcionam de maneira apropriada e que 0s
membros aceitam e sabem que os demais aceitam 0s mesmos principios de justica, estamos
diante de uma sociedade bem-ordenada (RAWLS, 2000, p. 05).

Trata-se de uma evidente idealizagdo. Mas isso ndo desqualifica o argumento pela
Justica como Equidade: € a caracteristica ideal da sociedade bem-ordenada que torna possivel
a verificacdo abstrata, mediante especulacdo sustentada, das consequéncias da adocdo de uma

concepcao de justica.

- A estrutura basica

* Para Rawls, agir de acordo com os principios de justica de uma concepcao escolhida na posicao original, com
todas as suas condicdes, expressa a natureza dos individuos como livres e iguais: “(...) quando, conscientemente,
agimos com base nos principios da justica ao longo do curso ordinario dos acontecimentos, nés deliberadamente
aceitamos as limitacGes da posicdo original. Uma razdo para se fazer isso, no caso de pessoas que podem e
querem agir assim, é dar expressdo a propria natureza” (RAWLS, 2000, p. 277). Samuel Freeman esclarece que
“as liberdades bésicas sdo essenciais para o exercicio e desenvolvimento dos dois poderes morais que definem a
concepcdo de pessoa implicita na visdo construtivista de Rawls. Os dois poderes morais sdo a capacidade para
um senso de justica (entender, aplicar e agir atravése em conformidade com os principios de justica) e a
capacidade para uma concepcdo do bem (formar, revisar e racionalmente perseguir um plano racional de vida).
Em Teoria, Rawls vé os poderes morais em termos kantianos; como poderes de razao pratica em questdes de
justica, eles sdo as capacidades essenciais para agéncia moral e racional.” (FREEMAN et al, 2003, p. 5)
(tradugdo nossa).
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Como dito anteriormente, o0 objeto da concepcdo politica de justica, como elemento
regulador da distribuicdo das vantagens sociais e ponto comum de justificacdo publica de
reivindicacdes conflitantes de individuos de uma sociedade, € restrito a estrutura basica da
sociedade. Dois aspectos devem ser ressaltados para a compreensdo desse conceito central na
obra Rawlsiana: primeiramente, a estrutura basica enquanto objeto da concepcéo de justica € a
razdo da afirmacéo da Justica como Equidade como uma doutrina contratualista. Teorias do
contrato social tem como caracteristica um acordo realizado em uma posi¢éo inicial para
elaboracdo de estruturas béasicas de estado e formas de governo; a estrutura basica, aqui,
ocupa um papel semelhante enquanto objeto. O contratualismo Rawlsiano ndo é como aquele
estabelecido nos autores classicos dessa corrente de pensamento. O proprio autor reconhece
que “ndo devemos pensar no contrato original como um contrato que introduz uma sociedade
particular ou que estabelece uma forma particular de governo. Pelo contrério, a ideia
norteadora € que os principios de justica para a estrutura basica da sociedade sdo o objeto do
consenso original” (RAWLS, 2000, p. 12).

Em segundo lugar, a estrutura basica é constituida pelas institui¢cbes sociais principais,
organizadas em um sistema, e pela forma de distribuicdo de bens basicos operada por esse
sistema. Nesse sentido, a constituicdo politica, as formas legalmente reconhecidas de
propriedade, a estrutura da economia, alguma noc¢do de familia e outras coisas fazem parte da
estrutura basica. O rol ndo € exclusivo, pois “se formuldssemos uma definigao da estrutura
basica com limites precisos, ndao s6 excederiamos aquilo que essa ideia rudimentar pode
razoavelmente conter, como também correriamos o risco de prejulgar de modo equivocado o
que condi¢bes mais especificas ou futuras podem vir a exigir, fazendo da Justica como
Equidade uma teoria incapaz de se ajustar a diferentes circunstancias sociais.” (RAWLS,
2003, p. 16).

Ainda que as instituicbes que compdem a estrutura basica sejam até certo ponto
indefinidas, os efeitos de sua atuacdo sobre toda a sociedade e seus membros sdo profundos,
moldando suas metas, aspiragdes, comportamentos, oportunidades e capacidades, desde o
inicio da vida até o fim. Esta, portanto, é a razdo principal da estrutura basica ser o objeto
prioritario do consenso ao redor dos principios de justica. Rawls acredita que as instituicdes
de fundo presentes na estrutura basica possuem um papel proeminente na regulacdo da

distribuic&o dos bens primarios basicos e dos proveitos resultantes da cooperacdo social.

® Convém aqui uma breve observagdo: a estrutura basica ndo governa os critérios de justica de associacdes
privadas formadas no seio da sociedade civil, ainda que estabeleca limites com base nos principios da concepgao
de justica escolhida. Sobre o ponto, Rawls afirma que “temos ao todo, de dentro pra fora, trés niveis de justiga:
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2.3 Os principios de justica

- Uma breve distin¢éo entre justica formal e justica substantiva

Dado o conceito de estrutura basica e o papel da concep¢do de justica, devemos
distinguir entre dois aspectos da justica relacionados entre si: a justica formal e a justica
substantiva. E possivel que uma determinada concepgdo concreta de justica seja em si mesma
injusta, isto &, seus principios sejam inadequados, que a teoria que a sustenta seja
insatisfatoria, suas orientacbes se encontrem em absoluto descompasso com nossas
conviccdes refletidas acerca do que significa justica. Podem existir razdes variadas: a
atribuicdo de direitos e deveres pode ser desigual, a distribuicdo de bens basicos pode ser
onerosa para determinados grupos (ou sequer contempléa-los, ao lhes negar o status de
cidaddos, como ocorre em sociedades escravocratas, por exemplo). Mas uma concepcao de
justica injusta pode cumprir perfeitamente sua funcdo regulatéria em uma determinada
sociedade, ainda que de maneira injusta; oficiais interpretam e aplicam as regras de maneira
imparcial, casos similares sdo tratados de maneira similar, escravos sdo tratados como
escravos, senhores sao reconhecidos como senhores, ha uma condicao de generalidade unida a
um pressuposto de publicidade das regras aplicaveis, etc. Trata-se do aspecto formal da
justica: o funcionamento institucional irrefletido, imparcial, regular e consistente,
eventualmente sob principios injustos. A justica formal é a adesdo ao principio (RAWLS,
2000, p. 62).

Mas a justica formal, isto é, o apelo da obediéncia ao sistema, possui uma forca
valorativa relativa; isso significa que, em geral, a adesdo ao principio é considerada um bem
se consideramos o préprio principio razoavel. A esse atributo especifico do principio da-se o
nome de justica substantiva. A regularidade de uma concepgéo publica de justica tem valor na
medida em que os principios sdo reconhecidos e publicamente endossados como justos. Para
Rawls, quanto maior o conflito entre as exigéncias da justica formal e da justica substantiva,
mais custoso para uma sociedade € aplicar regularmente sua concepg¢éo de justica, € menor é 0

valor atribuido a adesdo ao principio. A justica substantiva determina a forca da justica

primeiro, a justica local (os principios que se aplicam diretamente as instituicbes e associagoes); segundo, a
justica doméstica (os principios que se aplicam a estrutura basica da sociedade); e, por fim, a justica global (os
principios que se aplicam ao direito internacional). A justica como equidade parte da justica doméstica — a
justica da estrutura basica. Dai, estende-se para fora, para o direito dos povos, e para dentro, para a justica local.
(...) De modo geral, principios da estrutura basica coagem (ou limitam), mas ndo determinam por si s0s 0s
principios adequados de justiga local.” (RAWLS, 2003, p. 16).
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formal, que apenas de possuir um valor em si fundado na previsibilidade da aplicagdo
consistente da norma, ndo pode ser justificada isoladamente em todas as situagdes; a adesdo a
uma concepcdo de justica depende da sua justificabilidade, da situacdo e da posi¢cdo em que 0S
individuos a afirmam uns aos outros e ponderam sua aplicabilidade como critério regulador.
Ha uma relac&o indissociavel entre o valor substantivo de uma concepgéo de justica e a ideia
de reciprocidade.

- Bens primarios

Rawls afirma que o papel da estrutura basica da sociedade € distribuir certos bens
primarios basicos, consistentes em coisas Uteis que cada homem racional gostaria de ter (em
maior quantidade do que menor) para instrumentalizar a consecucao do seu plano racional de
vida, seja ele qual for (RAWLS, 2000, p. 79).

A ideia de um plano racional de vida esté circunscrita em uma teoria sobre a natureza
do bem. Rawls adota uma concepc¢do de bem que remonta a Aristoteles, conceituando-o em
linhas gerais como a satisfacdo de um desejo racional. Supde-se que todos os homens tenham
interesses e desejos, bem como um plano de vida destinado a satisfazé-los; a racionalidade
desse plano deriva da eficiéncia dos meios para a realizacdo dos fins, dadas circunstancias
razoavelmente favoraveis, e a felicidade humana é atingida quando realizamos esse plano com
relativo sucesso.

A essa teoria sobre a natureza do bem, Rawls da o nome de teoria restrita do bem
(RAWLS, 2000, p. 438-439). Ela emerge do fato de que uma no¢do minima do que Denis
Coitinho chama de motivacdo moral (SILVEIRA, 2010) é condicdo necessaria para o
estabelecimento de principios de justica destinados a regular principalmente aspectos
distributivos do sistema de cooperacdo social. E preciso assumir que as partes, ao escolherem
0s principios de justica, tem alguma noc¢édo preliminar acerca da estrutura das suas concepcoes
particulares de bem. Ainda que o conhecimento acerca dos seus desejos e fins pessoais
especificos seja vedado pelas condigdes da posicao original, como seré visto adiante, deve-se
presumir que elas sabem que possuem esses fins, sabem como eles séo escolhidos, e que véo
buscar realiza-los em suas vidas. A adocao da teoria restrita do bem como premissa levada ao
conhecimento das partes é o que permite justificar a preferéncia das partes pela distribuicao
de bens primérios e determinar os itens que carregam esse status.

A ideia do bem como racionalidade por trds da motivacdo das partes pressupde trés

estagios: primeiro, podemos dizer que determinada coisa € uma boa coisa quando possui as
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propriedades que s&o racionalmente desejaveis que esse objeto possua, dada a sua fungéo, seu
proposito, etc. Segundo, podemos dizer que essa coisa é boa para uma determinada pessoa se
essa coisa tem as propriedades que sdo racionais que essa pessoa deseje que ela tenha,
considerando as suas circunstancias, habilidades, seu plano de vida e 0 uso que ela pretende
dar pra essa coisa. O terceiro estagio apenas acrescente que o plano de vida da pessoa deve ser
ele mesmo racional. De acordo com a definicdo, se for demonstrado que um objeto tem as
propriedades que sdo desejaveis racionalmente que ele tenha do ponto de vista avaliativo de
uma pessoa com um certo plano de vida racional, entdo esse objeto é bom para ela. O plano
de vida racional é a medida valorativa do bem (RAWLS, 2000, p. 441-447).

Como ponto de partida avaliativo, o plano de vida racional se sujeita aos principios da
escolha racional®. Esses principios fornecem linhas gerais para a reflexdo e o ranqueamento
de planos racionais de vida, mas eles ndo constituem um método de escolha infalivel e
suficiente; muitas vezes precisamos nos apoiar em nocGes psicoldgicas diversas, ou avaliar a
intensidade dos nossos proprios interesses, etc. O plano racional de vida é escolhido mediante
uma deliberacdo racional, onde o agente avalia os possiveis resultados de todas as opcdes
disponiveis, sob a luz de todos os fatos relevantes, e faz a escolha que realizaria seus desejos
mais fundamentais. Este procedimento é hipotético, naturalmente, visto que seres humanos
dificilmente fazem escolhas em circunstancias de completude informacional. Mas funciona
como um ideal regulador

Em relacdo aos fins e aos desejos que moldam nossos planos racionais de vida, Rawls
reconstr6i a partir de passagens em Etica a Nicémaco o que ele chama de principio
aristotélico, que cumpre o papel de estabelecer uma base psicoldgica que dé conta das
motiva¢Oes morais humanas; ele assevera que seres humanos se satisfazem com o exercicio
de suas capacidades (habilidades inatas ou treinadas) e que essa satisfacdo aumenta conforme
0 grau de complexidade desse exercicio, ou conforme o grau de realizacdo dessas
capacidades. O prazer humano em realizar alguma atividade deriva do nivel de especializacao
do agente; quanto maior o grau de especializacdo, maior o prazer obtido pela realizacdo da
atividade. Ainda, supondo duas atividades que sdo realizadas com igual proficiéncia, o
principio aristotélico assume que seres humanos preferem aquela que seja mais complexa
(RAWLS, 2000, p. 469-479).

® Resumidamente, os principios da escolha racional determinam que devemos escolher o plano de vida a longo
prazo que contenha (1) os meios mais efetivos para a realizagdo dos fins em sua melhor forma, (2) uma maior
guantidade de fins e interesses realizaveis, isto é, que seja mais inclusivo e (3) uma maior probabilidade de
sucesso de uma maior quantidade de fins possiveis. Rawls afirma que a combinacéo do primeiro e do segundo
principio assevera que a racionalidade é definida como a preferéncia por uma maior quantidade de meios
necessarios para a consecucao da mais ampla quantidade de fins diversos (RAWLS, 2000, p. 450-460).
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N&o é necessario provar até que ponto o principio aristotélico é aplicavel a todos os
casos, ou em justifica-lo como uma verdade sobre a natureza humana. E preciso apenas
considerar que ele revela uma ideia razoavel sobre como ranqueamos e selecionamos desejos
e fins, isto é, uma caracteristica geral da psicologia moral humana.

Essa teoria restrita do bem — o bem como racionalidade em conjunto com o principio
aristotélico — fornece a estrutura geral de uma concepcdo de bem parcial, minima, que é
indispensavel para qualquer juizo ponderado sobre justica. Esse carater restrito que Rawls
confere a essas consideracdes sobre o conceito de bem e sobre a motivacdo moral dos
individuos deriva da necessidade de dar conta dessas nocfes basicas necessérias a propria
ideia de racionalidade na posicéao original sem que a teoria perca seu carater deontolégico, isto
é, que o justo acabe se definindo a partir de uma concepc¢éo total do bem, como ocorre em
teorias teleoldgicas.

Os bens primarios basicos, nesse sentido, seriam os bens que os individuos precisam
ter para realizar sua nocdo particular racional de bem, cujo conhecimento especifico € negado
pelo véu da ignorancia, mas que eles sabem que se estrutura da maneira restrita narrada acima
— isto é, como um plano de vida racional em que os desejos e fins sdo selecionados de acordo
com o principio aristotélico. Sdo eles, portanto, direitos e liberdades bésicas (liberdade de
consciéncia, liberdade de pensamento, liberdades politicas, liberdade de livre associacéo),
oportunidades (cargos e prerrogativas atrelados a cargos de autoridade, possibilidades de
especializacdo e trabalho), renda e riqueza (como instrumentos universais de satisfacdo de
demandas em uma economia de mercado) e as bases sociais do auto-respeito, ou seja,
beneficios e proveitos Uteis e necessarios para a perseguicao de metas pessoais. Estes ultimos
cumprem uma funcéo essencial na Justica como Equidade: eles representam um senso que 0s
individuos tem de seu proprio valor e do reconhecimento de suas capacidades para perseguir
seus planos, cuja origem se deriva no convivio social. Individuos tendem a possuir uma
autoestima mais elevada quando respeitam e sdo respeitados pelos seus pares; esse respeito
mutuo é expresso pela afirmacdo publica de uma concepcéo de justica que reconhece 0s
individuos como livres e iguais. O auto-respeito € essencial para que os individuos sejam
membros plenamente cooperativos da sociedade e se sintam incentivados a exercer as
capacidades morais que condicionam a concepg¢do etica de pessoa por tras das bases da
igualdade.

- As posigdes sociais relevantes para consideragdo dos principios de justica em um

sistema justo de cooperacao social
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Os principios de justica de uma concepcao publica se aplicam a estrutura basica de
uma sociedade e as instituicbes que a compdem. Nesse sentido, suas reivindicacfes
distributivas e exigéncias, quando direcionadas as expectativas das “pessoas”, ndo se referem
as expectativas de individuos concretos e particulares, mas de personificacdes representativas
das vérias posi¢des sociais, cargos ou segmentos coletivos de uma determinada sociedade,
chamados de individuos representativos.

Duas breves elucidagdes sobre o conceito de expectativas: primeiro, ele é um artificio
metodologico que permite realizar comparagdes interpessoais de utilidade entre membros da
sociedade de maneira simplificada. Os objetos da distribuicdo ndo sdo os bens primarios
diretamente; a medida das comparacges interpessoais sdo as expectativas sobre bens primarios
ligados a posi¢des relevantes no esquema de cooperacdo, ao longo de uma vida. Um individuo
representativo tem expectativas maiores do que outro se o conjunto de bens primarios
esperados ligados a sua posicdo, ao longo da vida, for maior’. Ao proceder a indexacdo das
desigualdades dessa forma, Rawls pretende evitar as complicacbes decorrentes da
cardinalidade no célculo das comparabilidades interpessoais, instituindo um critério que
permite uma orientacdo ordinal de utilidade sem maiores distorgdes. Segundo, essas
expectativas sdo expectativas legitimas se, e apenas se, elas sdo esperadas em virtude das
regras publicas que especificam o esquema de cooperacdo. Rawls afirma que “Fora das
instituicGes existentes, ndo existe ideia prévia e independente do que podemos legitimamente
esperar, ou do que temos direito, e que a estrutura basica esteja desenhada para satisfazer.
Todas essas reivindicagbes surgem no interior do sistema de fundo da cooperagdo social
equitativa; ttm como base suas normas publicas e o que individuos e associa¢des fazem a luz
dessas normas (RAWLS, 2003, p. 102).

Ha uma dificuldade na tarefa de estipular quais sdo as posi¢fes sociais relevantes
dignas de consideracdo quando da aplicacdo e analise dos principios de justica na estrutura
basica. Rawls apresenta o problema dizendo que “(...) certamente nem todas as posi¢oes

sociais sdo relevantes. Pois ndo s existem, por exemplo, produtores rurais, mas também

" Como definir o conjunto de bens primarios que os individuos possam razoavelmente esperar de acordo com
suas posicdes no esquema de cooperacdo social? Considerando (1) a primazia do primeiro principio e (2) o
conteido do principio da diferenca, o problema perde muito da dificuldade que parece possuir inicialmente. I1sso
porque, em relagdo aos bens primarios cuja distribuicao se encontra ordenada pelo primeiro principio (liberdades
basicas, por exemplo), hd a determinacdo expressa de distribuicdo equitativa. Ndo ha a necessidade de
ponderagdo valorativa sobre a distribui¢do, sendo apenas dentro do conjunto especifico de liberdades e direitos
basicos considerados em bloco. Os bens primarios que restam, regulados no escopo do principio da diferenga,
também se sujeitam a um critério mais ou menos definitivo para determinagdo da distribuicdo, isto é, a
maximizacdo das expectativas dos menos favorecidos.



22

produtores de laticinios, produtores de graos, agricultores que cultivam grandes extensfes de
terra, 0 mesmo se aplicando a outras ocupacdes e grupos indefinidamente. Nao podemos ter
uma teoria coerente e administravel se levarmos em consideracdo essa multiplicidade de
posicOes. Portanto, precisamos identificar certas posicbes como mais basicas que as outras e
capazes de fornecer um ponto de vista apropriado para o julgamento do sistema social”
(RAWLS, 2000, p. 101).

O ponto de partida para a identificacdo das posicdes sociais relevantes é considerar 0s
efeitos dos principios de justica na estrutura basica. A regulacdo naturalmente favorece
algumas posicGes em detrimento de outras, especialmente aquelas ligadas a cargos de
autoridade. Nesse sentido, as posigdes sociais relevantes sdo primariamente aquelas
relacionadas a lugares de partida delimitados dentro da propria estrutura basica. O
componente essencial desses “lugares de partida” é a irrenunciabilidade de seu carater: a
adesdo a eles ndo é voluntaria. O exemplo mais evidente € a posi¢cdo representativa de cidadao
igual. Necessariamente todos os individuos de uma sociedade se inserem nessa categoria — ou
melhor, carregam este status — anteriormente a qualquer posi¢cdo social mais particular que
venham a ocupar, inclusive em relacdo a disparidades de renda e riqueza, devido a primazia
do primeiro principio na ordenacao lexical que determina a distribui¢do igual de liberdades
basicas. Pobres e ricos, industriais e empregados, oficiais do estado e trabalhadores do setor
privado, todos compartilham uma posicéo de cidadania igual no esquema de distribuicdo de
bens na estrutura basica. 1sso torna a posicdo representativa do cidaddo igual® a primeira — e
principal — posicdo social relevante, que determinara o ponto de vista para analise da
distribuicdo de liberdades relacionadas especialmente ao primeiro principio de justica.

No que tange a distribuicdo de outros bens no ambito da estrutura basica, notadamente
0s proveitos econdmicos, de renda e demais beneficios sociais da cooperacdo mutua (ou seja,
aqueles regulados no escopo do principio da diferenca, que é a primeira parte do segundo
principio), é de se supor, afirma Rawls, que “as pessoas que tem maior autoridade politica ou
aquelas com mais responsabilidades nas varias associagdes s@o em geral mais favorecidas em
outros aspectos. De modo geral, essa suposi¢cdo parece bastante segura para Nnossos
propositos” (RAWLS, teoria da justi¢a, p. 103). Sendo assim, delimitar as posi¢des sociais
relevantes superiores ndo é a dificuldade crucial; a dificuldade surge quando é preciso definir

as posicdes sociais relevantes inferiores, isto é, aqueles grupos de menos favorecidos.

® Por hora, convém deixar claro que a posicdo representativa do cidaddo igual ndo é um artificio teérico de
personificacdo de perspectivas sociais coletivas ou de uma coletividade strictu sensu, tal como é a figura do
espectador imparcial de Adam Smith, por exemplo. Trata-se na verdade de um ponto de vista compartilhado
entre todos os agentes do tecido coletivo.
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Rawls considera que a desigualdade entre posi¢cOes socioeconOmicas, para 0S
individuos da “base”, se desvela a partir do enfrentamento de pelo menos uma de trés
contingéncias (RAWLS, 2000, p. 103-104): as contingéncias familiares e de classe, as de
dotes naturais e as de sorte. Individuos oriundos de familias de baixa renda ou classes sociais
inferiores tendem a reproduzir esse contexto sobre as geragOes seguintes, e aqueles que
nascem inseridos nesse ethos social ndo podem renuncia-lo diretamente. Outros individuos
tem desvantagens vinculadas a dotes naturais. Pessoas nascem com talentos e caracteristicas
naturais distintas, € um fato; e aqueles menos afortunados tendem a amargar posi¢oes
inferiores na distribuicdo dos proveitos econdmicos e demais beneficios sociais. Por fim, a
sorte também configura um vetor de desigualdade: no decorrer da vida, todos os individuos
estdo sujeitos as ocorréncias do acaso, do fluxo comum de acontecimentos mutuos dos quais
se tem muito pouco ou nenhum controle. Todas essas trés contingéncias geram reflexos que
desafiam a distribuicdo equitativa de bens primarios entre cidaddos iguais. A distribuicao
desigual é inevitavel; o que nos cabe enquanto sociedade voltada pra um projeto de
coopera¢do mutua € evitar, 0 maximo possivel, a promocdo de desigualdades que ndo venham
em beneficio de todos, ou ao menos mitigar seus efeitos onde e como for possivel.

A questdo, portanto, é definir um critério que delimite as posi¢coes menos favorecidas
abarcando todas as contingéncias. Nao ha como fugir de certa arbitrariedade nessa tarefa;
Rawls pontua que “Uma possibilidade é escolher uma posicao social particular, por exemplo,
a do trabalhador ndo especializado, e entdo considerar como menos favorecido todos aqueles
gue tem aproximadamente a mesma renda e riqueza que as pessoas ocupando essa posi¢ao, ou
inferior. Um outro critério é o que se aplica em termos de renda e riqueza relativas, sem
referéncia a posicdes sociais. Por exemplo, todas as pessoas com menos da metade da média
podem ser consideradas como integrantes do segmento menos favorecido. Esse critério
depende apenas da metade inferior da distribuicdo, e tem o mérito de focalizar a atencdo na
distancia social entre aqueles que tém menos e o cidaddo médio. (...) Qualquer procedimento
tende a ser, numa certa medida, ad hoc.” (RAWLS, 2000, p. 105).

Seja qual for o critério encontrado, considerando as contingéncias anteriormente
explicitadas, certo é que condicdo de desfavorecimento é medida pela desigualdade nas
expectativas de distribuicdo dos bens primarios, mais especificamente renda e riqueza. A
definicdo dos bens primarios se ampara em uma perspectiva normativa: sdo aqueles
necessarios aos cidadaos para perseguicdo de seus planos racionais de vida e concretizacdo
das suas concepgdes de bem, e incluem desde as liberdades bésicas até as oportunidades e

proveitos econdémicos. Os menos favorecidos sdo aqueles que tem expectativas mais baixas.
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A delimitacao das posicOes sociais relevantes como perspectivas de analise do sistema
de cooperacdo ndo pode se confundir com a formacdo de grupos de interesse tal como 0s
conhecemos hoje: lobistas de setores da industria, corporagdes de grupos especificos do alto
estrato burocrético, etc., e deve-se ter isso em mente ao escolher os seus critérios de definicéo,
especialmente na definicdo da posicdo social dos menos favorecidos. As reivindicagoes
relativas @ melhor aplicacdo dos principios de justica e as posi¢cdes sobre as quais eles séo
julgados em relacdo ao melhor esquema total de distribuicdo de bens primarios, do ponto de
vista equitativo da justica, ndo sdo do mesmo tipo daquelas reivindicacbes particulares ou
especificas de grupos de influéncia. Eventualmente, utilizando para analise o critério de
generalidade a partir da estrutura bésica, pode acontecer que determinados interesses
particulares ndo sejam atingidos, ou até mesmo sejam abertamente rechacados. Rawls oferece

um exemplo cristalino:

(...) as pessoas envolvidas em uma industria particular muitas vezes
consideram que o livre comércio vai contra os seus interesses. Talvez a inddstria nao
possa continuar prosperando sem tarifas alfandegarias ou outras restricdes. Mas se 0
livre comércio é desejavel do ponto de vista dos cidaddos iguais ou dos menos
favorecidos, ele se justifica mesmo que interesses mais especificos sofram
temporariamente. (...) N8o ha como garantir a prote¢cdo de todos os interesses em
cada periodo de tempo quando a situacdo dos homens representativos é definida de
forma mais restrita. Tendo reconhecido certos principios e um certo modo de aplicé-

los, s6 nos resta aceitar as consequéncias. (RAWLS, 2000, p. 106).

- A sequéncia de quatro estagios

A aplicacdo dos principios de justica em uma sociedade bem-ordenada exige um
sistema geral de direcionamento de razdes para 0s diversos juizos que um cidaddo deve fazer
em relacdo a justica das instituicdes, leis e procedimentos regulados no ambito da estrutura
basica. Rawls afirma que “(...) uma concep¢ao completa da justica ¢ capaz ndo s6 de avaliar
leis e politicas, mas também de classificar procedimentos para selecionar as opinides politicas
que deverdo ser transformadas em leis” (RAWLS, 2000, p. 212).

Esses dois juizos — sobre a justica das leis e politicas e sobre os procedimentos de
deliberacdo publica — tem estrita relagdo com a implementacéo da concepcao da Justica como
Equidade na formagdo do conjunto de instituicdes e no esquema de avaliacdo de
reivindicagdes mutuas dos cidadaos. Supde-se que, uma vez superada a escolha dos principios

de justica sob o artificio de representagdo da posicéo original, os cidaddos retornam aos seus
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lugares na sociedade com a tarefa de organizar esse arcabougo legal-institucional de
procedimentos, institutos juridicos e regras que constituem o aspecto constitutivo da
legitimidade politico-juridica do sistema de cooperacéo social.

Além da evidente dificuldade procedimental da tarefa, ha um outro motivo,
igualmente importante, para a elaboragdo tedrica da sequéncia de estdgios: os objetos da
escolha, definicdo e julgamento apropriados de cada estagio também devem ser selecionados
da maneira a garantir o resultado mais justo possivel, de maneira progressiva. O primeiro
estagio (que possui relacdo direta com o primeiro principio de justica’), naturalmente, tem
como objetivo a elaboracdo de uma constitui¢do, isto €, “um procedimento justo concebido
para assegurar um resultado justo” (RAWLS, 2000, p. 213). O critério de avaliagcdo da justica
de ambos sdo os principios de justica; nesse sentido, o procedimento justo, isto é, o processo
politico definido pela constituicdo, deve obrigatoriamente incorporar as liberdades definidas
pelo primeiro principio. N0 ha como escolher um procedimento que sempre garanta um
resultado justo; a constituicdo mais justa possivel pode definir um procedimento no qual se
derivem, eventualmente, leis e ordenacfes extremamente injustas. Os delegados da convencéo
constituinte (ndo mais os cidaddos representativos da posicdo original) sdo obrigados a
trabalhar a partir de uma logica de justica procedimental imperfeita, com o objetivo de
encontrar a alternativa que mais apresente probabilidade de conduzir a um resultado justo de
acordo com os critérios de justica.

No entanto, a forma dessa alternativa, isto é, 0 modelo de desenho constitucional, uma
vez respeitada essa condicdo, ndao é algo dado, pré-concebido objetivamente. Devemos
escolher entre todo um conjunto de alternativas disponiveis dentro do rol de op¢des que
contemplam as liberdades definidas pelo primeiro principio. Aqui, levanta-se parcialmente o
véu da ignorancia de acordo com a necessidade do objeto da deliberacdo: disponibiliza-se aos
delegados da convencdo constituinte um conhecimento das crencas e interesses para 0s quais
se inclinam os cidad@os num geral, além das taticas politicas de convencimento e formacao de
CONSensos que seriam as mais racionais, bem como os fatos genéricos e principios da teoria
social (mantendo-se as restricbes sobre fatos particulares e condigbes genéricas de suas
proprias condicBes). A justificacdo dessa atribuicdo parcial de conhecimento é que sO é

possivel comparar probabilidades de conducéo de resultados justos de uma determinada forma

% “Observem que o primeiro principio de justica aplica-se ndo s6 & estrutura basica (os dois principios fazem
isso), mas mais especificamente ao que consideramos ser a constituigdo, escrita ou ndo. (...) Esses sdo assuntos
que dizem respeito aos chamados elementos constitucionais essenciais, ou seja, aquelas questdes fundamentais
ao torno das quais, dado o fato do pluralismo, ¢ mais urgente conseguir um acordo politico.” (RAWLS, 2000b, p.
65).
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constitucional se for garantido aos delegados da convencdo os meios (isto €, algumas
informagdes relevantes anteriormente cobertas pelo véu da ignorancia) para que se possa
realizar um juizo prospectivo de resultados possiveis'®, ou seja, uma forma de se analisar
(formalmente) possiveis legislacdes.

O contedo substantivo da justica das legislacbes é o0 estagio seguinte de
implementacdo da concepgdo da Justica como Equidade. Aqui é ultrapassado o primeiro
estadgio e substituimos o ponto de vista do delegado da convencdo constituinte pelo do
legislador ideal. Uma vez estabelecida a constituicdo, isto é, o procedimento mais adequado a
produzir, de maneira provavel, legislacbes justas, sob um ponto de vista da justica
procedimental imperfeita, surge a tarefa de estabelecer leis e instituicdes que correspondam,
substantivamente, ao critério de avaliacdo dos principios de justica dentro dos limites
procedimentais estabelecidos pela constituicdo. Rawls sustenta que ‘“Frequentemente, o
melhor que podemos dizer de uma lei é que ela pelo menos ndo é claramente injusta. A
aplicacdo precisa do principio da diferenca geralmente exige mais informacdes do que
podemos esperar obter e, de qualquer forma, exige mais do que a aplicacdo do primeiro
principio” (RAWLS, 2000, p. 215). Ao legislador ideal atribui-se mais informacdes relevantes
para o debate das legislaces ideais, ou seja, ergue-se mais um pouco o0 véu da ignorancia:
aqui ele tem acesso principalmente aos fatos sociais da especificos da comunidade e as
doutrinas politicas e econémicas especulativas, bem como as posi¢cdes de hierarquia
necessarios aos estabelecimento das leis mais justas possiveis de regulacdo dos diversos
aspectos da cooperacdo social (sociais, econémicos e distributivos).

Essa tarefa tem estrita relagdo com o segundo principio, acerca dos aspectos

distributivos dos bens primarios frutos do sistema comum. Como afirma Rawls,

Imagino, pois, uma divisdo de trabalho entre os estagios na qual cada um
trata de questdes diferentes da justica social. Essa divisdo corresponde de modo
grosseiro as duas partes da estrutura basica. O primeiro principio da liberdade igual
¢ o padrdo primario para a convengdo constituinte (...) assim, a constituicdo
estabelece um status comum de cidadania igual e implementa a justica politica. O
segundo principio atua no estagio da legislatura. Determina que as politicas sociais e
econdmicas visem maximizar as expectativas a longo prazo dos menos favorecidos,
em condicOes de igualdade equitativa de oportunidades e obedecendo & manutengao

das liberdades iguais (...) Assim, a prioridade do primeiro principio de justica em

10 «Os diversos institutos legais devem satisfazer ndo apenas os principios da justica, mas também respeitar
quaisquer limites estabelecidos na constituicdo. Por meio desse movimento de avangos e recuos entre 0s estagios
da legislatura e da convencéo constituinte, descobre-se a melhor constituicdo.” (RAWLS, 2000, p. 215).
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relacdo ao segundo se reflete na prioridade da convencdo constituinte em relacdo ao
estagio legislativo. (RAWLS, 2000, p. 216)."

O dltimo estagio é o da aplicacdo da legislacdo a casos particulares por parte de
oficiais do estado, especialmente juizes e administradores, e a observancia dela por parte dos
cidaddos (RAWLS, 2000, p. 216). Nesse estagio 0 véu da ignoréncia ndo existe mais: todos
tem total acesso a todas as circunstancias e fatos sociais e particulares possiveis, pois 0
sistema j& esta definido e a tarefa de aplicacdo estavel da concepcgdo publica de justica
demanda um juizo sem restri¢Ges de informacéo.

Convém acrescentar que

a sequéncia dos quatro estagios € um recurso para a aplicacdo dos
principios da justica. Esse esquema é parte da teoria da justica como equidade e ndo
de uma explicacdo de como na pratica procedem as legislaturas e convengdes
constituintes. Estabelece uma série de pontos de vista a partir dos quais se devem
resolver os diferentes problemas de justica, num processo em que cada ponto de
vista é marcado pelas restri¢des adotadas nos estagios precedentes. (RAWLS, 2000,
p. 218)

- A formulacéo dos principios

As exigéncias regulatérias da justica aplicada a estrutura basica e a sua abrangéncia
em uma determinada sociedade nos levam a considerar o escopo de aplicacdo dos dois
principios em dois aspectos diferentes, porém complementares: primeiro, um aspecto
constitutivo de liberdades basicas; o primeiro principio define e assegura as liberdades basicas
iguais. Segundo, um aspecto regulatério das desigualdades sociais: o segundo principio
especifica as condicdes de distribuicdo de renda, riqueza e oportunidades garantidas pelas

instituices reguladas no &mbito da estrutura basica da sociedade.

1A titulo de clarificacdo, convém mencionar que Em Justica Como Equidade — Uma Reformulagdo, Rawls
também elabora a relagdo entre os escopos dos dois principios de justica e sua relagdo instrinseca com 0s
estadgios de implementagdo: “O primeiro principio aplica-se a0 estagio da convencdo constituinte; em face da
constituicdo, em seus dispositivos politicos e na maneira como eles funcionam na prética fica mais ou menos
evidente se os elementos constitucionais essenciais estdo garantidos. Em contraposi¢do, o segundo principio
aplica-se ao estagio legislativo e esta relacionado com todo tipo de legislacdo social e econdmica, e com 0s
varios tipos de questdes que surgem nesse ponto (..) Assim, o motivo para distinguir os elementos
constitucionais essenciais abarcados pelo primeiro principio das instituicbes de justica distributiva abarcados
pelo segundo ndo é que o primeiro principio expresse valores politicos e 0 segundo, ndo. Os motivos da distingao
sdo, antes, quatro: a) os dois principios incidem sobre diferentes estagios da aplicagdo de principios e identificam
duas funcGes distintas da estrutura basica; b) é mais urgente estabelecer os elementos constitucionais essenciais;
c) € muito mais facil decidir se os elementos essenciais foram realizados; e d) parece possivel chegar a um
acordo sobre quais devam ser esses elementos essenciais, ndo sobre cada detalhe, claro, mas em suas linhas
gerais” (RAWLS, 2003, p. 68-69)
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Deve-se destacar que os principios correspondem a concretizacdo de uma concepgao
geral de justica; Rawls afirma que

(...) devemos observar que esses principios sdo um caso especial de uma
concepcdo mais geral de justica que pode ser expressa como segue: todos os valores
sociais — liberdade e oportunidade, renda e riqueza, e as bases sociais da autoestima
— devem ser distribuidos igualitariamente a ndo ser que uma distribuicéo desigual de

um ou de todos esses valores traga vantagens para todos. (RAWLS, 2000, p. 66).

Esse esquema de distribuicdo sujeito a vantagens possui restricbes baseadas em uma
ordem lexical, ou uma ordem de prioridade, entre os principios. O primeiro principio precede
0 segundo, no sentido de que as exigéncias da distribuicdo econdmica de renda, riqueza e
oportunidades sé podem ser satisfeitas uma vez que cumpridas as exigéncias do primeiro
principio, isto é, uma vez que assegurado a todos um conjunto igual de liberdades basicas. A
ideia é evitar que liberdades basicas constituidas pelo primeiro principio sejam eventualmente
trocadas por maiores ganhos econdémicos nos termos do esquema de distribuicdo especificado
pelo segundo principio. A condicdo dos individuos como livres e iguais sustenta a
importancia de uma concep¢do substantiva de justica que garanta que eles serdo assim
considerados — pelos outros e por si mesmos, mutuamente. A partir dai, é estabelecida uma
distingdo entre direitos e liberdades fundamentais de um lado e beneficios sociais e
econémicos de outro, assegurando aos cidaddos, cada um deles, um esquema de liberdades
basicas igual e, a priori, incambiavel*?.

Sendo assim, os principios de justica, estabelecidos em definitivo®, sio formulados da

seguinte maneira:
Primeiro principio:
Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema total de
liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de
liberdade para todos.

Segundo principio:

12 Em condigdes ideais. No entanto, quando as diferengas econdmicas forem profundas o suficiente para impedir
o uma distribuicdo igualitaria de direitos e liberdades basicas, trocas compensatdrias entre os dois principios
podem ser consideradas. Nas palavras de Rawls, “a prioridade da liberdade significa que, sempre que as
liberdades bésicas podem ser efetivamente estabelecidas, ndo é permitido trocar uma liberdade menor ou
desigual por uma melhoria do bem-estar econdmico. S6 quando as circunstancias sociais ndo permitem o
estabelecimento efetivo desses direitos basicos € que podemos consentir com a sua limitagdo; e mesmo assim,
essas restricdes sé podem ser aceitas na medida em que sejam necessarias a fim de preparar o caminho para o
tempo em que elas deixem de se justificar.” (RAWLS, 2000, p. 164).

3 Em definitivo porque Rawls, em Teoria, oferece diversas formulacdes dos principios de justica. Ndo convém,
para os propositos desse trabalho, explorar o desenvolvimento do raciocinio Rawlsiano nesses termos. Portanto,
limita-se aqui a utilizar a formulacéo definitiva oferecida em Teoria, explicitando o contetido da concepgdo da
Justica como Equidade a partir desse ponto.
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As desigualdades econdmicas e sociais devem ser ordenadas de tal modo
que, a0 mesmo tempo, (a) tragam o maior beneficio possivel para 0s menos
favorecidos, obedecendo as restricdes do principio da poupanca justa, e (b) sejam
vinculadas a cargos e posi¢des abertos a todos em condicGes de igualdade equitativa
de oportunidades. (RAWLS, 2000, p. 333-334).

Analisando o primeiro principio, é notavel que ha trés conceitos fundamentais: o de
“direito igual”, o de “liberdades basicas iguais” e o de “sistema abrangente total de liberdades
basicas iguais”.

A ideia de uma concepcdo de justica destinada a regular a estrutura béasica da
sociedade e a distribuicdo de bens primarios € oferecer uma base compartilhada de
justificacdo para o melhor esquema de cooperacdo mutua. Essa base compartilhada de
justificacdo, pela propria natureza, se refere a caracteristica dos cidaddos de uma sociedade
como membros livres e iguais que publicamente se afirmam e reconhecem uns aos outros
como tal, em uma condicdo de reciprocidade. A necessaria aplicabilidade de qualquer
principio de justica social a todo e qualquer cidaddo vem consubstanciada, portanto, na forma
da garantia do sistema de liberdades bésicas como um “direito igual” de todos. Esse ¢ o
carater equitativo da concepc¢do da Justica como Equidade.

A ideia de liberdades basicas iguais € um pouco mais complexa. A disputa em torno
do conceito de liberdade, abstratamente falando, é enorme e de longa data na histéria da

filosofia politica. Rawls inicia o debate afirmando que

(...) qualquer liberdade pode ser explicada mediante uma referéncia a trés
itens: os agentes que séo livres, as restrigdes ou limitacdes de que eles estdo livres, e
aquilo que eles estdo livres para fazer ou ndo fazer. (...) a descricdo geral de uma
liberdade, entdo, assume a seguinte forma: esta ou aquela pessoa (ou pessoas) esta
(ou ndo estd) livre desta ou daquela restricdo (ou conjunto de restri¢des). (RAWLS,
2000, p. 219).

Portanto, a liberdade, em um sentido amplo, se conceitua como sendo a possibilidade
de acdo ou omissdo sem restrigdes, seja por uma pessoa, grupo ou segmento especifico. Essas
restricbes podem ser de qualquer natureza. Um constrangimento moral publico em relacdo a
determinada acdo ou omissdo sem duvidas é uma restrigdo, assim como uma regra legal
proibindo determinada conduta, ou cominando uma pena a realizacdo dessa conduta, também
é, ainda que sob outra forma.

Aqui é importante relembrar o escopo da concepcao de Justica como Equidade e a
sequéncias de quatro estagios para deixar claro que o primeiro principio de justica se refere

apenas as liberdades institucionais e eminentemente legais, ou seja, sob o dominio
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institucional do politico, que os cidaddos podem publicamente afirmar e reconhecer
mutuamente; aquelas liberdades que devem ser asseguradas a todos para que tenham
condicdes de perseguir suas concepcdes particulares de bem e concretizarem seus interesses
razoaveis, de acordo com as condicdes de escolha da posicdo original, e que devem ser
concretizadas como elementos constitucionais essenciais para que vinculem,
institucionalmente, todo o restante do arcabouco legal de acordo com os principios do estado
de direito. A liberdade em um sentido amplo da Justica como Equidade, portanto, se constitui
naquilo que é permitido aos cidadaos realizar nos termos do conjunto de direitos e deveres
impostos por uma constituicdo justa, de acordo com as liberdades bésicas constantes no
primeiro principio de justica escolhido na posicdo original. (RAWLS, 2000, p. 219).

Essas liberdades, por serem parte de um sistema, sdo apresentadas e escolhidas através
de uma lista. O argumento de escolha sera tratado na Parte Il, mas para os fins da explanagédo
tedrica do presente capitulo, vdo citadas as liberdades béasicas do sistema abrangente do
primeiro principio: a liberdade de pensamento e de consciéncia, as liberdades politicas (como
por exemplo o sufrdgio universal), a liberdade de associacdo, os direitos e liberdades
especificados pela liberdade e integridade fisica pessoal (fisica e psicoldgica) da pessoa e 0s
direitos e liberdades abarcado pelo estado de direito.

Brevemente, algumas consideracGes sobre as liberdades e seu conteddo: ja foi
afirmado que as liberdades basicas constituem o substrato minimo para a formacdo das
condicdes politicas e sociais que permitem o pleno desenvolvimento das capacidades morais
dos cidaddos, ao mesmo tempo que afirmam sua natureza de pessoas autbnomas em um
sentido kantiano. Sendo assim, as liberdades de consciéncia e pensamento, por exemplo,
garantem a autonomia necessaria para que os cidaddos possam formar e defender suas
concepcdes completas de bem — ou o que Rawls chama posteriormente, na reformulacéo do
seu pensamento em LP, de “doutrinas morais abrangentes” — e agir de acordo com elas, bem
como formar seus planos de vida racionais e segui-los da maneira que lhes aprouver; as
liberdades politicas e de participacdo e associacdo garantem 0S meios necessarios para que as
pessoas, no decorrer da vida politica da sociedade, afirmem suas vozes e reconhecam as vozes
dos outros como cidadaos livres e iguais nos diversos processos politicos, individualmente ou
aglutinados em grupos de interesses; e assim vai.

Uma vez delimitado o conceito e contetdo das liberdades basicas, convém debrugar-se
sobre o significado da expressdo “sistema abrangente de liberdades bésicas iguais”. A ideia,
aqui ja introduzida, de uma ordem de prioridade entre o primeiro principio e o segundo para

evitar trade-offs entre liberdades basicas e eventuais ganhos de renda pressupde a
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consideracdo do primeiro principio como um bloco Unico de liberdades bésicas. No entanto,
no interior desse bloco, desse sistema abrangente de liberdades, também existem colisdes
inevitaveis entre as liberdades basicas. Nesse sentido, o conteudo de cada liberdade dependera
também, em parte, da especificacdo das outras liberdades, e a escolha do conjunto mais
razoavel de liberdades depende da inter-relagdo interna delas individualmente consideradas.
Ou seja, o sistema abrangente de liberdades basicas € um jogo de pesos e contrapesos entre
formulacBes, definicdes, restricbes e regulamentacdes de maneira a garantir que cada
liberdade bésica terd suas aplicacdes mais fundamentais garantidas de maneira que a
ordenaco global dessas liberdades seja a mais extensa possivel para todos os cidad&os™.

No entanto, do significado de liberdade igual e da necessidade de se garantir um valor
equitativo das liberdades politicas a todos (exigéncias estas do primeiro principio) ndo se
presume que todas as liberdades terdo a mesma extensdo dentro do sistema; apenas que todos

0s cidad&os terdo acesso ao mesmo sistema. Rawls afirma que

Falando de um modo mais realista, se houver a suposi¢do de que, na melhor
das hipéteses, cada liberdade pode ser medida em sua prépria escala, entdo as varias
liberdades podem ser ampliadas ou limitadas, dependendo de como se influenciam
mutuamente. Uma liberdade béasica resguardada pelo primeiro principio sé pode ser
limitada em consideragdo a prépria liberdade, isto €, apenas para assegurar que a
mesma liberdade ou uma outra liberdade bésica estard adequadamente protegida, e
para ajustar o sistema unico de liberdades da melhor forma possivel. O ajuste do
sistema completo da liberdade depende exclusivamente da definicdo e da extenséo
das liberdades especificas. (RAWLS, 2000, p. 221)

Retornando a sequéncia de quatro estagios, assinala-se que a definicdo do sistema
abrangente de liberdades mais equitativo possivel se da no estdgio da convencao
constituinte™. O primeiro principio escolhido através da posicdo original assegura 0 acesso
igual a um sistema abrangente de liberdades basicas, mas a extensdo especifica dessas

liberdades — e portanto, o equilibrio do proprio sistema abrangente — é uma questdo a ser

14 «Assim, como representantes em uma convengdo constituinte, ou membros de uma legislatura, as partes
precisam decidir como devem ser especificadas as varias liberdades de modo a produzir o melhor sistema global
de liberdade. Devem observar a distingdo entre uma restricdo e uma regulamentagdo; mas, em muitos pontos,
terdo de avaliar uma liberdade basica em relagdo a outra; por exemplo, a liberdade de expressdo com o direito a
um julgamento justo. A melhor ordenagdo das varias liberdades depende da totalidade de limitacGes a que elas
estdo sujeitas” (RAWLS, 2000b, p. 220)

B« ajuste do sistema completo da liberdade depende exclusivamente da defini¢ao e da extensdo das liberdades
especificas. Naturalmente, esse sistema deve sempre ser avaliado do ponto de vista do cidaddo representativo
justo. A partir da perspectiva da convencao constituinte ou do estagio legislativo (conforme for o caso), devemos

perguntar qual sistema teria a preferéncia racional desse cidaddao” (RAWLS, 2000, p. 221)
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definida no estdgio seguinte da sequéncia de implementacdo da Justica como Equidade, onde
as liberdades sdo garantidas como elementos constitucionais essenciais.

Por fim, uma distingdo importante acerca do primeiro principio. Primeiramente, deve-
se distinguir o carater equitativo da garantia de liberdade igual do primeiro principio com o
valor equitativo das liberdades para os individuos. O caréater equitativo do sistema abrangente
de liberdades se refere a natureza das liberdades de cidadania enquanto garantia estendida a
todos igualmente. No entanto, o valor de cada liberdade para cada individuo distinto ndo é o
mesmo. Esse segundo critério valorativo esta sujeito a assimetrias de classe e riqueza; alguns
ocupam cargos que permitem uma maior eficacia na persecucdo de seus objetivos, por

(13

exemplo. Nesse sentido, “o valor da liberdade para pessoas e grupos depende de sua
capacidade de promover seus fins dentro da estrutura definida pelo sistema” (RAWLS, 2000,
p. 221). Esse valor menor das liberdades € compensado através dos mecanismos do principio
da diferencga, mas essa disparidade valorativa relacionada a capacidade de exercer a liberdade
equitativamente garantida a todos ndo pode ser confundida com uma validagdo ética de um
sistema de liberdades basicas desiguais. Espera-se sempre que, em uma sociedade bem
ordenada onde o primeiro principio é respeitado e os cidaddos tem acesso a um sistema
equitativo de liberdades bésicas, essas discrepancias valorativo-capacitarias serdo
compensadas pelos critérios distributivos do segundo principio.

O segundo principio, subsequente na ordem lexical de prioridade, pode ser dividido,
analiticamente, em dois subprincipios: o principio da diferenca e o principio da equidade de
oportunidades. Ele se destina a regular as desigualdades distributivas relacionadas aos itens do
indice de bens priméarios que sdo excluidos do escopo constitutivo do primeiro principio —
renda, riqueza, poderes e prerrogativas ligadas a cargos e funcdes e oportunidades.

A segunda parte do segundo principio, o principio da igualdade equitativa de
oportunidades, assevera que “ndo sé os cargos publicos e posi¢des sociais estejam abertos no
sentido formal, mas que todos tenham uma chance equitativa de ter acesso a eles” (RAWLS,
2003, p. 61). A ideia de ‘“chance equitativa de acesso” justifica-se pela finalidade de
mitigacdo, no &mbito da estrutura bésica, de eventuais disparidades de classe e renda que
venham a diminuir (ou impedir completamente) as perspectivas de sucesso de cidadaos menos
favorecidos que possuam 0s mesmos dotes naturais e as mesmas disposi¢cdes para perseguir
seus planos racionais de vida. Na medida em que a estrutura basica é considerada como um
sistema puablico de regras que determina ndo apenas a distribuicdo justa de bens primérios
basicos, mas também no que consistem as expectativas legitimas das pessoas sobre essa

distribuicdo, a justica distributiva da estrutura basica é o que Rawls chama de justica
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procedimental pura: ndo ha critério independente para determinar o resultado justo, ha apenas
as regras do procedimento, justas em si mesmas, cujo resultado, qualquer que seja ele, serd
justo se elas forem devidamente seguidas. Distribuicdes de vantagens ndo sdo definidas
considerando as necessidades e os desejos de individuos conhecidos, a partir de uma ideia
teleoldgica de mérito moral; ao contrério, ela se d& de acordo com o sistema publico de regras
e a maneira com que ele distribui expectativas para os diferentes cargos, ocupacdes e
atividades sociais. Uma vez que esse sistema seja obedecido, ndo ha o que se dizer sobre
injustica do resultado.

A igualdade equitativa de oportunidades, nesse sentido, é o que confere justica ao
sistema publico de regras. Contraste-se, a titulo exemplificativo, a ideia de igualdade
equitativa de oportunidades com uma ideia de igualdade meramente formal de oportunidades.
Na segunda, as garantias de acesso também se fazem presentes; as carreiras e cargos mais
importantes, e que trazem as melhores prerrogativas, sdo formalmente abertos a todos, isto é,
ndo h& nenhum impedimento especifico, de qualquer ordem, para eventuais cidaddaos que
alcancarem esse mérito. No entanto, o principio ndo garante a adog¢do de mecanismos
institucionais de correcao de distor¢cGes na competicdo por essas oportunidades, tais como de
renda ou de classe. Ou seja, ndo ha exigéncia para eliminar, no ambito da estrutura bésica,
vicios e disparidades oriundas, por exemplo, da concentracdo de propriedade e renda através
das geracdes, ou eventuais diferencas no acesso a educacdo de qualidade, satde bésica, etc.

O que o principio da igualdade equitativa de oportunidades exige, portanto, € uma
eficacia material para a garantia de acesso de todos as vantagens e oportunidades oriundas do
esquema de cooperacao social de acordo com suas capacidades naturais e esforco préprio,
viabilizando o sistema publico de regras através de uma ideia de justica procedimental pura.

Segundo Rawls,

a ideia aqui é que as posi¢des ndo devem estar abertas apenas de um modo
formal, mas que todos devem ter uma oportunidade equitativa de atingi-las. A
primeira vista, ndo fica claro o que isso significa, mas podemos dizer que aqueles
com habilidades e talentos semelhantes devem ter chances semelhantes na vida.
Mais especificadamente, supondo que haja uma distribuicdo de dotes naturais,
aqueles que estdo no mesmo nivel de talento e habilidade, e tém a mesma disposicao
para utiliza-los, devem ter as mesmas perspectivas de sucesso, independente de seu
lugar inicial no sistema social. (RAWLS, 2003, p. 77)*.

16 Em Justica Como Equidade - Uma Reformulagéo, Rawls reforga a natureza do principio, afirmando que “A
igualdade equitativa de oportunidades significa aqui igualdade liberal. Para alcancar seus objetivos, é preciso
impor certas exigéncias a estrutura bésica além daquelas do sistema de liberdade natural. E preciso estabelecer
um sistema de mercado livre no contexto de instituicbes politicas e legais que ajuste as tendéncias de longo
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A primeira parte do segundo principio consiste no principio da diferenga. Se a segunda
parte sujeita o esquema distributivo de desigualdades econdmicas e sociais a uma garantia de
igualdade equitativa de oportunidades para todos, a primeira parte exige que, uma vez
satisfeita essa condicdo prévia, as desigualdades econdmicas e sociais sejam ordenadas de
forma a trazer o maior beneficio possivel para os menos favorecidos.

A ideia intuitiva basica do principio da diferenca é que qualquer desigualdade na
distribuicdo de bens primarios integrantes do escopo de aplicacdo do segundo principio que
venha a alterar as expectativas de diferentes cidadaos representativos so é justa se trouxer
vantagens de perspectiva para 0s menos favorecidos, isto €, se elevar as suas expectativas
também. Esse € o fundamento justificatorio das desigualdades que confere ao principio da
diferenca, em conjunto com a igualdade equitativa de oportunidades, uma interpretacdao de
acordo com uma ideia de reciprocidade democratica. (RAWLS, 2000, p. 82).

Para ilustrar o argumento, considere-se um sistema de cooperacdo organizado sob a
forma de uma democracia de propriedade privada. Em sociedades assim estabelecidas, €é
comum que as classes superiores detentoras de bens de produgdo — como empresarios e
latifundiarios, por exemplo — tenham perspectivas melhores no que diz respeito as
expectativas de vida do que aquelas inferiores — trabalhadores ndo capacitados, por exemplo.
O que o principio da diferenca introduz, nesse sentido, é um critério justo para a justificacdo
dessa disparidade distributiva de expectativas ao longo das classes: maiores perspectivas de
renda e de bens primarios para 0s membros mais afortunados (considerados sempre a partir da
posicdo do cidaddo representativo) sdo justificAveis apenas se esses ganhos vierem em
proveito ou representarem alguma vantagem sob o ponto de vista do cidadao representativo
dos menos favorecidos.

Claro que a evidéncia dessa vantagem, em termos mais praticos, é dificil de se aferir; é
um argumento comum na teoria econdmica, por exemplo, que incentivos direcionados a
classe empresarial permitem uma maior eficiéncia do processo de producéo e da alocacédo de
recursos, facilitando a introducéo de inovagdes e mecanismos de gerenciamento, e que iSso se
reflete em vantagem para os trabalhadores em geral. Ha controvérsias sobre a questéo,
naturalmente , mas o ponto central gira em torno da natureza do argumento: as desigualdades
SO serdo permissiveis se 0s argumentos a seu favor forem desse mesmo tipo. (RAWLS, 2000,
p. 83).

prazo das forcas econdmicas a fim de impedir a concentracdo excessiva da propriedade e da riqueza, sobretudo
aquela que leva a dominagdo politica. A sociedade também tem de estabelecer, entre outras coisas,
oportundidades iguais de educagdo para todos independentemente da renda familiar”. (RAWLS, 2003, p. 52).
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A aplicacdo do principio da diferenca parte de um pressuposto — ou uma suposicao,
como afirma Rawls — de que as perspectivas ao longo do tempo dos cidaddos em um sistema
de cooperacdo social estdo unidas por uma ligacdo em cadeia, isto €, que aumentos e
diminuicbes das expectativas de um determinado segmento refletem em aumentos e
diminuicbes das expectativas do segmento inferior, bem como o contrario: se uma
determinada politica eleva as expectativas do segmento mais inferior, todos aqueles em
posicao superior obtém ganhos de perspectiva. E nesse sentido que o principio da diferenca é
vantajoso para todos; as expectativas dos cidaddos em geral estdo intimamente conectadas,
ndo h& pontas soltas (RAWLS, 2000, p. 85). Isso porque o0 aumento das expectativas dos mais
favorecidos em qualquer situacdo gera vantagens para os menos favorecidos igualmente.

Atente-se para o que dispde o segundo principio: “As desigualdades econdmicas e
sociais devem ser ordenadas de tal modo que, a0 mesmo tempo, tragam o maior beneficio
possivel para os menos favorecidos, obedecendo as restricbes do principio da poupanga
justa, e sejam vinculadas a cargos e posi¢Oes abertos a todos em condicGes de igualdade
equitativa de oportunidades.” Considerando a ligagdo em cadeia e a interconexdo entre
posicOes, isso significa que ndo basta que os menos favorecidos obtenham qualquer ganho,
por minimo que seja, em suas expectativas em relacdo a determinado ponto de vista inicial (de
igualdade ou ndo) e em independéncia em relacdo aos mais favorecidos para que a ordenacgéo
do esquema de desigualdades seja justa; o principio determina a adog¢do da perspectiva dos
menos favorecidos como critério avaliativo da distribui¢do de desigualdades, de maneira que
eles ndo apenas obtenham vantagem, mas obtenham o maximo de vantagem possivel. E
irrelevante a afericdo da situacgdo inicial (seja em posicdo de igualdade ou ndo) dos individuos
representativos, de maneira concreta, para alguma quantificacdo da vantagem, visto que a
métrica utilizada como avaliacdo da justica da desigualdade pressupde uma comparagao entre
valores quantificaveis a partir de um critério distinto da renda concreta dos individuos em um
determinado recorte de tempo — isto €, o critério sdo as expectativas legitimas dos cidadaos
em relagdo aos bens primarios. A analise é essencialmente prospectiva: a comparagéo entre a
justica das desigualdades se da a partir das suas possibilidades de maximizacdo de
expectativas, e ndo dos ganhos de renda oriundos em compara¢do com uma situagéo anterior.
O importante para a justica da distribuicdo de desigualdades é que a sua ordenacdo resulte na
maximizagao da perspectiva do cidadao representativo menos favorecido; uma vez respeitada
a ordem lexical e cumprido o disposto nos principios antecedentes, pressupde-se que todos
ganhem por isso em virtude da ligacdo em cadeia e da interconexdo entre 0s atores sociais.
(RAWLS, 2000, p. 84)
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A equidade Rawlsiana ndo confere primazia ao nivel de desigualdade entre
expectativas de diferentes cidaddos, ou seja, com a razdo das cotas de distribuicdo; desde que
essas desigualdades tragam o0 maximo de vantagens para os menos favorecidos, ndo ha limites
pré-definidos para a disparidade entre os mais favorecidos e os menos favorecidos. Evidente
que, para analise entre esquemas de cooperacdo distintos, uma comparacgao entre a posicao
absoluta dos menos favorecidos serd feita; seleciona-se 0 esquema em que 0S Menos
favorecidos estejam em melhor posicdo. Mas o principio da diferenca ndo determina que as
desigualdades sejam ordenadas buscando algum tipo de igualdade estrita entre diferentes
expectativas de individuos representativos a priori; isso guarda relacdo também com a ideia de
justica procedimental pura possibilitada pela garantia da igualdade equitativa de
oportunidades. Uma vez que todas as posi¢des estdo abertas a todos, ndo ha porque analisar a
justica de posicdes ou resultados relativos, apenas a justica das regras que constituem a pratica
da estrutura bésica em si (RAWLS, 1958, p. 169).

Ainda assim, ndo faltam trabalhos na literatura politico-econémica e historica acerca
dos efeitos deletérios de altos indices de desigualdade sobre o pleno funcionamento de
mecanismos institucionais democraticos. Em geral, as instituicbes democraticas ndo estdo
isentas de pressdo de grupos de interesse e classes sociais; ao estabelecer um principio
equitativo voltado a maximizacdo da expectativa de riqueza material e renda dos menos
favorecidos como critério de justica, Rawls parece ignorar que a permissividade de
disparidades muito elevadas entre expectativas de grupos mais e menos favorecidos, por
melhores que sejam as vantagens obtidas pelos ultimos, podem ter reflexos politicos
indesejados sobre o valor das liberdades basicas do primeiro principio a longo prazo, tornando
a exigéncia de liberdade igual uma garantia meramente formal de equidade, bem como gerar
possiveis efeitos deletérios a estabilidade social devido a geracdo de disposicdes psicologicas
negativas nos individuos no momento de suas escolhas. Essa critica é levantada por Norman
Daniels®’.

A resposta perpassa dois pontos. Primeiramente, no tocante a disparidade entre
expectativas, isto é, ao nivel de desigualdade permitido, Rawls supde que, respeitados 0s
pressupostos da ligacdo em cadeia e da interconexdo entre classes, ha um limite para o nivel
de vantagem que os mais favorecidos podem obter em relagdo aos menos favorecidos e as
classes intermediarias. Isso porque bens primarios como renda, riqueza e oportunidade séo

finitos; supondo que se atinja um ponto 6timo, sob a perspectiva de Pareto, na distribuicdo

7 «Equal Liberty and Unequal Worth of Liberty” (DANIELS, Norman. Equal liberty and unequal worth of
liberty. Reading Rawls, p. 253-281, 1975).
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dos bens priméarios em que as expectativas dos mais favorecidos ndo possam ser aumentadas
sem que as expectativas dos menos favorecidos sejam reduzidas, se estard diante de um
esquema de justica perfeita. Enquanto o esquema de cooperagdo permitir vantagens para 0s
menos favorecidos através de contribui¢cbes marginais dos mais favorecidos, estaremos diante
de um ordenamento justo de desigualdades, conquanto que estas contribuicbes marginais
sejam positivas. Quanto mais positivas as contribuicdes marginais, mais justo o esquema de
desigualdades, até que se atinja o ja referido esquema de justica perfeita. No entanto,
aceitando-se o pressuposto da ligacdo em cadeia, o 6timo paretiano de distribuicéo é o limite
das vantagens possiveis dos mais favorecidos.

Em segundo lugar, em relacdo aos efeitos politicos de sociedades com alta
concentracdo de renda, como exemplo de disparidade, Rawls supde que eles serdo evitados
pela atuacdo dos demais principios na regulacdo da estrutura basica. A prioridade do primeiro
principio sobre o segundo e da igualdade equitativa de oportunidades sobre o principio da
diferenca faz com que as desigualdades de renda e riqueza sé sejam ordenadas de forma a
maximizar as expectativas dos menos favorecidos depois que as exigéncias dos outros
principios sejam satisfeitas. Isso significa dizer que as liberdades béasicas, pessoais e politicas
estdo resguardadas em relacdo a esquemas distributivos, inclusive em relacdo ao valor que
essas liberdades tem para os individuos. No entanto, como foi afirmado anteriormente, o valor
equitativo das liberdades ndo € resguardado pelo primeiro principio. Rawls de certa forma
concorda com o ponto de Norman Daniels de que disparidades de renda e riqueza muito altas
podem afetar o valor das liberdades para os individuos, e que essa desigualdade valorativa
pode prejudicar o funcionamento das instituicdes da estrutura basica (RAWLS, 2000, p. 247),
mas ndo cede ao estabelecimento de uma distribuicdo mais igualitaria através da introducédo
de critérios para diminuicdo das razdes entre as expectativas dos mais e menos favorecidos. A
saida Rawlsiana é reforcar a garantia do valor equitativo das liberdades politicas, pelo seu
papel central tanto na relacdo publica dos cidad&os livres e iguais no ambito das instituicdes
politicas representativas de uma democracia constitucional quanto para a formacao pessoal e
0 desenvolvimento do auto-respeito e do senso de justica dos individuos. A ideia é que
eventuais efeitos deletérios de uma alta taxa de concentragdo de renda permitida pelo
principio da diferenga que ameace o valor equitativo das liberdades politicas sejam
considerados injustos e consequentemente corrigidos/mitigados através de medidas e
instituicdes que assegurem o cumprimento material das exigéncias prioritarias. Por exemplo,

efeitos de uma disparidade de renda muito grande sobre o processo eleitoral podem ser
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combatidos por mecanismos institucionais que garantam as liberdades politicas iguais, como a

proibicéo de financiamento privado de campanhas.

2.4 — A justica como Equidade e democracia — em que medida a sociedade bem-

ordenada é democratica?

No prefacio da edicdo revisada de TJ, Rawls afirma que a concepc¢édo da Justica como
Equidade ¢ uma “concepgao filosofica para uma democracia constitucional”. (RAWLS, 2000,
prefacio). A afirmacgdo posteriormente é formulada de maneira mais minuciosa na discusséo
que o autor faz da justica politica da constituicdo; Rawls afirma que a faceta do primeiro
principio aplicada ao procedimento politico estabelecido por uma constitui¢do, de acordo com
a sequéncia de quatro estdgios, € aquele da participacdo politica igual. A justica da
constituicdo € um caso de justica procedimental imperfeita: ela € uma carta fundamental
escolhida na convencdo constituinte de maneira que satisfaca as exigéncias da liberdade igual
— entendida, nesse ponto, como o principio da participacdo politica igual — ao mesmo tempo
que deve ser estruturada de maneira a gerar a ordenacdo procedimental com maior
probabilidade de promogéo de um sistema de legislacdo igualmente justo e eficaz (RAWLS,
2000, p. 241). Todos os cidad&dos tem um direito igual de participacdo no processo de tomada
de decisOes acerca das leis que devem ser estabelecidas, com a garantia de que todos poderéo
ter chances iguais de influenciar o resultado do processo legislativo; essa € a exigéncia do
principio da participacdo politica igual. Nesse sentido, sujeitar a justica da constituicdo ao
principio da liberdade igual significa, em outras palavras, que uma constituicdo justa
politicamente é aquela que é escolhida na convencdo constituinte através de um procedimento
gue garanta a participacdo de todos os cidaddos em iguais condi¢des e cujo resultado seja uma
ordenacdo procedimental de regras e normas que condicionem a legitimidade de futuras leis
infraconstitucionais a essa mesma exigéncia de participacdo igual. Rawls afirma que esse
critério de justica € uma transposicdo da ideia de equidade expressa na posicao original para
os demais estdgios da sequéncia de aplicagdo da concepcdo de justica.

Parece evidente que colocada a exigéncia de justica nesses termos, o sistema politico
mais adequado — sendo 0 Unico — capaz de satisfazer essas condi¢cdes € uma democracia

constitucional. Joshua Cohen aprofunda a relagéo entre justica e democracia do pensamento
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Rawlsiano afirmando que a justica como equidade se conecta com ideais democraticos em
trés maneiras: contetido, fundamentacéo dos principios e papel dos principios'®,

Comecando pelo conteddo, Cohen esclarece que a definicdo da justica como equidade
como uma concepc¢do substantiva de justica exige que nés julguemos as instituicdes e 0s
processos de uma democracia constitucional ndo apenas pelo viés formal dos procedimentos —
isto é, a maneira pela qual os dispositivos diversos se adequam aos principios de liberdade
igual - mas também pelos resultados que eles produzem.

Um dos elos entre a concepgdo da justica como equidade e a democracia, portanto, é
de natureza justificatoria: uma democracia constitucional se justifica por refletir a
substancialidade dos principios de justica nos procedimentos e instituicdes que regulam o
esquema de cooperacdo social. Isso ndo significa que a democracia seja meramente
instrumental, na medida em que o préprio principio de participacao igual € ao mesmo tempo
um critério independente de justica e um ideal democratico fundamental em qualquer conceito
de democracia que se pretenda estabelecer teoricamente. No entanto, evidente que as
exigéncias substanciais da justica como equidade se sobrepdem aos procedimentos
democraticos formais.

A segunda maneira em que a justica como equidade se relaciona com democracia é a
que segue: a sociedade bem ordenada Rawlsiana é democratica na medida que satisfaz
exigéncias de igualdade determinadas pela concep¢do de justica. Ela essencialmente é uma
sociedade com ideais democraticos substantivos. Mais do que isso, ela é uma sociedade em
que o ideal democratico perpassa toda a concepcdo de justica como equidade, desde a
fundamentacdo dos principios de justica. Cohen afirma que esse carater democratico é
expresso em dois pontos essenciais: primeiro, a cada membro da sociedade é devido o
tratamento igual e com 0 mesmo respeito, e estendidos os mesmos direitos, independente de
posicdo social, pela prioridade do primeiro principio que distribui as liberdades sobre uma
base de equidade. Em segundo, essa base de equidade estd na concepcao de pessoa Rawlsiana
e suas capacidades morais, especialmente na capacidade dos individuos para desenvolver um
senso de justica. Isso significa que nds ndo devemos um tratamento igual aos demais
membros da sociedade apenas porque eles convivem conosco, ou seguem as leis, mas
especialmente porque eles sdo individuos livres e iguais capazes de desenvolver um senso de

justica, de entender os requisitos da cooperacdo justa e mutuamente benéfica e afirma-los

'8 (FREEMAN et al, 2003)
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publicamente. E nesse sentido que a sociedade bem-ordenada é uma sociedade democrética de
iguais. (FREEMAN et al, 2003, p. 96).

Essa relacdo simbidtica entre democracia e justica se revela na propria forma de
argumentacao ao redor da justica de certos procedimentos e pressupostos. Consideremos o
principio da diferengca como exemplo: retomando o ponto anterior, as desigualdades
permitidas pelo principio da diferenca ndo obedecem a uma razdo pré-definida em relagéo a
distribuicdo das expectativas entre mais e menos favorecidos, visto que a justificacdo do
principio na posicao original é necessariamente vinculada a busca pela obtencdo da méaxima
expectativa de bens primarios em absoluto. A critica de Norman Daniels, nesse sentido, era de
que a exclusdo de um critério relativista na ordenacdo das desigualdades poderia levar a
diferencas excessivamente discrepantes entre as expectativas das posi¢des mais superiores e
mais inferiores do esquema de cooperacdo social, e que essas diferencas teriam reflexos
negativos na sociedade em virtude da concentracdo de riqueza e poder em tese chanceladas
pelo principio da diferenca. A resposta é que esses reflexos negativos ndo se configurariam,
ou seriam corrigidos, na medida em que os principios anteriores fossem devidamente
garantidos. Isso porque as exigéncias do primeiro principio — a liberdade igual — e da primeira
parte do segundo principio — a igualdade equitativa de oportunidades — precedem a divisao
das parcelas distributivas sob o principio da diferenca; eventuais discrepancias de renda e
riqgueza que fossem nocivas ou representem uma ameaca as exigéncias do principio da
participacdo politica igual, por exemplo, ndo poderiam ser toleradas. O motivo pelo qual elas
ndo poderiam ser toleradas — e também o motivo pelo qual estabelecemos uma prioridade para
principios que estabelecem liberdades basicas sobre principios que regulam o aspecto
distributivo de vantagens sociais e econdémicas — é justamente que elas afastam a exigéncia
substancial, imposta as instituicbes — especialmente as de representacdo politica - de
considerar as pessoas enquanto livres e iguais. Permitir que o efeito deletério das
desigualdades permissiveis desvirtuem o funcionamento das instituigdes que garantem o valor
equitativo da participacao politica igual é negar esse valor intrinseco pelo qual os individuos
se reconhecem mutuamente.

O ideal de democracia constitucional também cumpre um papel essencial de
promover, atraves de suas instituicdes tipicas — uma constituicdo na forma de uma carta de
direitos fundamentais e principios de otimizacdo e as instituicdes do estado de direito — a
protecdo das liberdades béasicas iguais promovidas pelo primeiro principio. Isso fica claro na
implementacdo da concepcdo de justica por meio da sequéncia de quatro estagios; € no

estagio da assembleia constituinte que os limites e a extensdo das liberdades basicas dentro do
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sistema equitativo de liberdades sdo delineados. Catherine Audard pontua que “afirmar a
prioridade da justica é afirmar que os sentimentos e opinides da maioria ndo séo suficientes
para proteger os direitos dos cidad&os e que nds precisamos de regras validas de regulacdo de
uma sociedade democratica além da simples regra da maioria, como uma constitui¢do ou uma
carta de direitos” (AUDARD, 2007, p. 47). De fato, o papel proeminente que Rawls confere
ao valor equitativo da liberdade politica como uma ferramenta de empoderamento do cidadao
médio revela que ele via nesse ethos democratico institucional uma funcdo contra majoritaria
importantissima: evitar que os principios de justica fossem anuladas por uma logica
mercadoldgica chancelada pela vontade da maioria, onde o cidaddo sujeito de direitos e
portador de expectativas legitimas sobre a distribuicdo de bens primarios fosse substituido por

um consumidor de direitos e mero recipiente de politicas publicas.

3. APOSICAO ORIGINAL E A FUNDAMENTAGAO DOS PRINCIPIOS

3.1 O contratualismo Rawlsiano

Rawls descreve sua propria teoria como “uma concepg¢do da justica que generaliza e
leva a um plano superior de abstracdo a conhecida teoria do contrato social como se €,
digamos, em Locke, Rousseau e Kant” (RAWLS, 2000, p. 12). Enquanto esses autores
formularam o contrato social como o fundamento politico de uma forma especifica de estado
e organizacao social, Rawls tem outra finalidade: ele busca, através do arranjo contratualista,
estabelecer racionalmente principios de ordem superior que regulem a legitimidade politica
das reivindicacbes mutuas de cidaddos sobre a justica das instituicbes do estado e das
organizaces sociais.

O que une teorias do contrato social, bastante distintas entre si se considerarmos a
quantidade de pensamentos diferentes, € uma caracteristica comum: a ideia intuitiva de acordo
hipotético em condicgdes de reciprocidade. A cooperacdo entre individuos estabelecidos em
uma determinada comunidade deve ser justificada de forma que o exercicio do poder politico,
em sentido amplo, possa ser defendido como o resultado um consenso hipotético entre eles e
seja, a0 mesmo tempo, para o beneficio de todos. A ideia de contrato social ndo consiste em
uma teoria ética particular, mas em um mecanismo de justificacdo para teorias éticas, na
medida em que submete a legitimidade da autoridade de institui¢cfes publicas a condicdo de

que suas razdes e preceitos sejam livremente aceitos por todas as partes sujeitos a elas.
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Tdo fundamental quanto a ideia da justificacdo mediante um acordo é a ideia da
posicdo inicial na qual escolhas sdo tomadas e sob que condicgdes esse processo deliberativo
ocorre. Como afirma Freeman (2007, p. 17), a forca justificatdria de visbes contratualistas
depende apenas em parte da ideia de acordo; mais essencial € a concep¢do de pessoa e a
concepgdo de razdo pratica que é construida em cada teoria particular. A concepg¢éo de pessoa
é relacionada com a caracterizacdo das partes envolvidas no acordo; como elas séo
concebidas, seus desejos e predilecdes morais (se forem permitidos), a delimitacdo dos seus
objetivos, suas concepcdes de bem, etc. A concepcdo de razdo pratica de uma teoria
contratualista € o conjunto de circunstancias e pressupostos que moldam a posicdo inicial
hipotética e determinam o raciocinio das partes. Teorias contratualistas como a de Locke e
Hobbes adotam como posic¢do inicial a posicao hipotética do estado de natureza, mas tanto a
concepcao de pessoa quanto a concepcao de razdo pratica imbuida em ambas as teorias
conduz a raciocinios que geram concepcoes de sociedade e estado diferentes.

Na teoria rawlsiana, considerando que a sociedade é concebida como um sistema de
cooperacdo — caracteristica compartilhada por teorias do contrato social, em geral — a
necessidade do acordo social sobre as regras de cooperacdo surge da concepcao ética de
pessoa afirmada pelos individuos, isto é, a forma como eles se enxergam: como pessoas livres
e iguais dotadas de uma personalidade moral e com fins e desejos distintos. O acordo,
portanto, “¢ uma forma de definir termos de cooperagdo que todos possam aceitar e que possa
servir como base publica de justificacdo entre pessoas com diferentes fins que se consideram
livres e iguais” (FREEMAN, 2007, p. 32). A posi¢ao original enquanto “ponto arquimediano”
de escolha desses termos deriva do interesse superior dos individuos pela justica das
instituicOes de base, dados os seus profundos efeitos em toda a sociedade - 0 que Rawls
chama de “critérios justos para andlise das regras que constituem a pratica social do sistema
publico de regras” (RAWLS, 1958 p. 178). O estado de natureza tipico das teorias
contratualistas (ou qualquer outra posi¢ao inicial determinada de forma “historica’) nao pode
servir como ponto arquimediano do acordo social nos termos rawlsianos, na medida em que
suas contingéncias influenciariam nas condi¢des de racionalidade pratica da escolha dos
principios, desvirtuando o propésito do acordo. E preciso que se garanta a absoluta equidade
dos cidadaos na posicéo inicial, em respeito a concepcdo de pessoa; a abstracdo da posi¢do
original enquanto um experimento mental ¢ ou o que Rawls chama de “artificio de
representacdo” — permite a modelagem das condi¢Bes hipotéticas em que os individuos
realizam a escolha dos termos justos de cooperacdo social. Esse experimento mental é a

posicdo original.
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A abordagem contratualista, portanto, se justifica por expressar a natureza das pessoas
como livres e iguais — ou uma concepgdo de autonomia moral dos individuos, utilizando um
vocabulario kantiano — na metéfora do acordo estabelecido para beneficio matuo das partes e
por oferecer uma base tedrica fundamental para a autoridade das instituicfes sociais da
estrutura basica da sociedade e a legitimidade do exercicio politico.

Alguns problemas derivam da adocdo da terminologia contratualista por Rawls. Em
geral, a ideia de contrato pressupde um acordo atual entre individuos auto interessados, que
sabem seus fins e, na busca por promové-los, acordam estruturas especificas de organizagéo
social para resolver conflitos entre reivindicacGes opostas. Dworkin afirma que a metéfora do
contrato Rawlsiana ndo explica o acordo ao redor dos principios de justica, na medida em que
as pressuposicOes desse acordo derivam de um pressuposto carregado moralmente de ordem
superior, isto é, um certo “direito natural” ao tratamento e respeito igual devido a concepgao
ética de pessoa (DWORKIN, 1973, p. 500-533). David Gauthier, por outro lado, afirma que a
moralidade inerente ao contratualismo Rawlsiano (a concepcéo ética de pessoa, por exemplo,
e a ideia de equidade) deveria ser ela mesma objeto de um contrato social anterior, e que sua
validade deveria se derivar da justificacdo desses principios morais como restri¢ces as acoes
individuais a partir de uma perspectiva descarregada moralmente, puramente racional. Ao
apresentar a teoria da justica como equidade como uma teoria da decisdo racional ao mesmo
tempo que sujeita o0 acordo a principios morais anteriores, Rawls faz uma confusao conceitual
(GAUTHIER, 1986).

Audard, por outro lado, faz um apontamento esclarecedor: como pessoas podem ser
motivadas para agir de acordo com os principios de justica, isto é, considera-los dotados de
autoridade? A carga moral dos principios impde a necessidade de uma concepcao igualmente
moral de obrigacdo, que dé conta da transi¢do dos individuos como fonte dos principios de
justica para sujeitos de direito do sistema publico de regras que é gerado a partir deles, ou
seja, que confira autoridade as instituicfes. Essa concepgdo moral ndo pode advir da metafora
contratualista por si s0, a0 menos se Rawls insistir em apresenta-la como fundamento da
natureza da justica da equidade como uma teoria da deciséo racional. O mero acordo ao redor
de principios por individuos mutuamente desinteressados nao explica por que pessoas
deveriam aceitar os principios de justica como prescritivos e autoritarios. O que explica isso é
0 senso de justica das partes, parte de uma concepcao de pessoa que € anterior ao acordo entre
as partes. A questdo de agir conforme os principios de justica ndo se relaciona estritamente
com o contratualismo, mas com as disposi¢fes morais imbuidas na concepgéo ética de pessoa
(AUDARD, 2007, p. 75).
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N&o é objeto deste trabalho explorar essa discussdo, que é extensa na bibliografia
sobre a doutrina rawlsiana. Como forma de encerramento, € suficiente dizer que Rawls,
apesar de rejeitar a ideia de que a teoria da justica € uma teoria contratualista completa, na
medida em que ndo se propde a ser uma teoria de justificacdo de uma concepcdo ética
abrangente, se limitando a elencar principios para a justica da regulagdo da estrutura basica,
entende que a terminologia do contrato, metaforicamente, se adequa suficiente bem para
expressar a ideia que a concepcao de justica como equidade representa, principalmente por
sugerir um critério de justificacdo através de um acordo estabelecido sob condicbes de
reciprocidade e um dever de cumprimento, ainda que na pratica, deixando a metéfora de lado,
esse dever néo se derive do acordo em si (RAWLS, 2000, p. 18).

3.2 O construtivismo enquanto método de justificacdo ética — o equilibrio reflexivo

A construcdo da posicdo original atende a um critério de razoabilidade; analisamos
formulacGes e verificamos se elas correspondem aos nossos juizos ponderados sobre em que
condicdes principios de regulacdo do esquema de cooperacdo social devem ser escolhidos
para que sejam considerados justos. Isso é feito considerando ndo apenas a posi¢do original
em si, mas também um juizo prospectivo — precério, mas possivel — sobre as consequéncias
da adoc¢édo de determinados pressupostos na posicédo inicial. A reflexdo sobre a razoabilidade
da posicdo original é também uma reflexdo sobre a razoabilidade dos seus resultados,
portanto. E mediante esse raciocinio que determinamos a adequac&o das condicdes da posicao
original aos nossos juizos ponderados e muitas vezes intuitivos de justica, conformando nosso
compromisso a razoabilidade tanto do mecanismo hipotético de escolha quanto dos principios
efetivamente escolhidos.

O construtivismo ético Rawlsiano é marcado, portanto, por um certo tipo de
procedimentalismo (RAWLS, 1951, p. 177). Rawls sustenta que a identificacdo de principios
morais objetivos e validos ndo depende, necessariamente, de uma concepg¢ao metaética ampla
sobre a verdade de proposi¢cfes morais. No campo ético, buscamos encontrar principios
razodveis que nos fornegcam respostas sobre o que € justo ou moralmente correto fazer quando
nos deparamos com determinadas linhas de conduta e seus efeitos. Esse procedimento
pressupde, primeiramente, uma ideia normativa de individuo plenamente capaz de realizar
reflexdes dessa natureza, ou o que Rawls chama de juiz moral competente. Em linhas gerais,
ele deve possuir um nivel normal de inteligéncia, um certo conhecimento empirico geral sobre

os fatos relevantes do mundo ao seu redor e dos assuntos sobre os quais € chamado para
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opinar; ser uma pessoa razoavel, isto €, ter uma disposicao para utilizar os critérios da l6gica
indutiva e justificar, através de raz@es, a escolha de crengas pessoais e principios de conduta e
ser aberto a argumentos contrarios; ter uma disposicao para identificar os proprios interesses
de forma honesta e ser simpatico com as raz0es e experiéncias contrarias em assuntos morais.
Em geral, o juiz moral competente'® deve incorporar as qualidades da razoabilidade e da
imparcialidade (RAWLS, 1951, p. 178).

Em segundo lugar, o procedimento pressupfe uma nocdo normativa de juizos
ponderados. A primeira caracteristica dos juizos ponderados é que eles sdo defendidos em
condigdes de livre reflex&o, onde as consequéncias diretas para o juiz moral competente sdo
irrelevantes, ou seja, eles devem ser objeto de uma reflexdo imparcial. A segunda
caracteristica € que eles devem ser relacionados a um conflito atual de interesses. Juizos
ponderados ndo se relacionam com situacGes hipotéticas, mas com problemas morais
concretos que sdo familiares aos homens em geral. A terceira caracteristica é que eles sdo
dados depois de uma cuidadosa reflexdo sobre as reivindicacGes conflitantes e os fatos
relevantes da questdo moral proposta. A quarta caracteristica € que 0S juizes morais
competentes devem ter a conviccdo sincera de que estdo tomando a decisdo certa (Rawls
chama essa caracteristica de “certitude”, diferente de “certainty”, que ¢ uma relacao logica
entre proposicdo e evidéncia de apoio). A quinta caracteristica é que juizos ponderados devem
ser estaveis, ou seja, deve haver evidéncia de que 0s mesmos juizos sdo dados sobre
problemas similares por outros juizes morais competentes em outras oportunidades. Uma
discordancia recorrentemente manifestada por juizes morais competentes sinaliza que o juizo
ponderado ndo é tdo ponderado assim. A Ultima caracteristica, e talvez a mais importante, é
que o juizo ponderado deve ser intuitivo. Por intuitivo, Rawls quer dizer que eles ndo devem
ser realizados a partir de principios éticos anteriores, ou sistematizado através de uma
doutrina moral determinada, mas por meio de uma pura e simples reflexdo cuidadosa sobre as
reivindicacdes em discussdo. Rawls afirma que a estrutura geral de um juizo ponderado € a
seguinte: dados os fatos e interesses em conflito A, B, C, D...D deve ter preferéncia sobre C,
B, A...Dizer que um juizo ponderado é intuitivo significa dizer que ele ndo fornece uma
racionalidade justificatoria para sua decisdo, apenas reflete a preferéncia do juiz moral
competente apos sua reflexdo (RAWLS, 1951, p. 181).

9 E importante ressaltar que Rawls, em seus escritos posteriores sobre o equilibrio reflexivo, deixa de mencionar
expressamente essa categoria de juizes morais competentes. H4 um debate sobre isso resulta de um abandono
desse conceito ou n&o.
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Juizos ponderados de juizes morais competentes, dadas essas concep¢des normativas,
possuem as condi¢des necessarias para que nés possamos atribuir um valor de corretude ao
seu conteldo. E se esses principios sdo provavelmente corretos, dadas as condi¢gdes em que
sdo exarados, entdo 0s principios expressos por esses juizos podem ser dotados de uma
plausibilidade provisoria. Essa etapa de extragdo de principios dos juizos ponderados de juizes
morais competentes Rawls chama de “explicacdo”. Essa explicacdo deve ser consistente,
compreensiva e simples, isto €, expressar em poucos principios o0 denominador comum por
trés dos juizos ponderados de forma que os resultados de sua aplicagdo consciente estejam de
acordo com os juizos ponderados isoladamente considerados.?’

Resumidamente, este é o procedimento Rawlsiano para a extracdo de principios
morais. Mas a validade e a justificabilidade definitiva desses principios deve corresponder a
certos critérios. O primeiro deles é que eles reflitam os juizos ponderados de juizes morais
competentes. O fato de uma explicagdo compreensiva, isto €, um conjunto de principios
refletir a totalidade de juizos intuitivos de juizes imparciais e razoaveis nas condicdes
previamente estabelecidas é uma razdo para aceita-los. O segundo critério € expresso
parcialmente na nota 21: se, realizando o procedimento inverso, a aplicacdo sistematica e
imparcial dos principios produzir resultados que correspondam aos juizos ponderados dos
juizes morais competentes ap6s nova reflexdo, entdo temos uma razdo para aceita-los. O
terceiro critério é relacionado a funcionalidade razoavel dos principios em situacdes ndo
previstas relacionadas aos conflitos morais existentes. Se os resultados da aplicacdo
sistematica dos principios a novos casos ndo trouxerem nenhuma outra dificuldade néo
prevista que nos obrigue a rever nossos juizos ponderados, refazendo todo o procedimento, e
se esses resultados parecerem aceitaveis a todos apés uma nova reflexdo ponderada, entdo
temos mais uma razdo para aceita-los. Rawls afirma que, em geral, “um principio evidencia
sua razoabilidade por ser capaz de resolver perplexidades morais que existiram no momento

de sua formulacdo e aquelas que existirio no futuro.” (RAWLS, 1951, p. 188).”* O dltimo

% Rawls afirma que “a tentativa de descobrir uma explicagio compreensiva pode ser pensada como a tentativa
de expressar a invaridvel nos juizos ponderados dos juizes morais competentes no sentido que, dado a grande
variedade de casos nos quais juizos ponderados sdo realizados em diferentes lugares e periodos, os principios da
explicacdo sejam tais que a sua aplicagdo consciente e sistematica pudesse ser considerada o fator comum na
determinacdo dos diversos juizos ponderados feitos sobre a grande variedade de casos” (RAWLS, 1951,
traducgdo nossa).

O que ele quer dizer é que os principios da explicagdo dos varios juizos ponderados devem expressar a sua
racionalidade implicita de uma forma que, se hipoteticamente os juizes morais competentes aplicassem-los de
forma n&o intuitiva, mas sistematica, chegariam aos mesmos resultados. E uma relag&o de correspondéncia.

2L Até que ponto é possivel aos individuos realizarem esse juizo prospectivo de razoabilidade néo fica claro. O
gue Rawls parece dizer é que quando dificuldades surgirem, isto é, novos fatos e reivindicagdes conflitantes ou
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critério para a validade justificatoria dos principios é a sua capacidade de garantir sua
razoabilidade frente a uma nova classe de juizos ponderados. Pois podemos ser levados a crer,
intuitivamente, que os juizos ponderados originarios de juizes morais competentes que sdo
expressados pelos principios estdo incorretos, quando confrontamos 0S novos juizos
ponderados com os principios em rigor. Se ap6s cuidadosa reflex@o os principios conseguirem
manter sua razoabilidade frente aos novos juizos ponderados, entdo temos razdes para seguir
considerando os principios moralmente justificaveis.?

Esse procedimento de justificacdo, realizado atraves de contraposi¢cGes entre
explicacBes compreensivas, principios e juizos ponderados € um dos aspectos mais
importantes da teoria Rawlsiana: a metodologia de justificacdo moral do equilibrio reflexivo.

T.M. Scanlon (FREEMAN et al, 2002, p 139) divide o procedimento do equilibrio
reflexivo narrado acima em trés etapas. A primeira delas é a identificacdo de juizos
ponderados sobre justica, realizados sob condigdes em que a ponderacdo seja isenta de
conflitos de interesse e fatores que possam distorcer o raciocinio e que o agente esteja bem
informado sobre o assunto objeto do juizo. A segunda etapa consiste na formulacdo de
principios que estejam de acordo com esses juizos ponderados. Esses principios devem ser
elaborados de maneira que reflitam em sua formulacdo o conjunto de juizos ponderados, tanto
em relacdo aos efeitos de sua aplicacdo quando a sua fundamentacdo. Dificilmente alguém
conseguiria fazer isso na primeira tentativa; quando nossas juizos ponderados de justica sdo
confrontados com as caracteristicas inerentemente normativas dos principios, € natural que
controvérsias surjam. Nesse sentido, podemos recuar Nnos nossos juizos ponderados,
submetendo eles a nova reflexdo ou mesmo abandonando suas premissas, ou podemos tentar
modificar os principios, se tivermos razfes suficientes para sustentar nossos juizos
ponderados. De qualquer forma, acomodacdes entre razdes devem ser realizadas, e esse
processo de acomodacdo consiste na terceira etapa. Essa etapa é realizada de forma ampla: na
busca de uma acomodacéo razoavel, devemos levar em conta ndo apenas as razdes especificas

em jogo mas também razdes possiveis e defensaveis para outros principios distintos ou juizos

novos dilemas morais, ai sim poderemos fazer o teste de aplicabilidade dos principios. Mas a passagem é
ambigua.

22 Mas supondo que os principios percam sua forca justificatoria perante a nova classe de juizos ponderados, isso
ndo significa que oprocedimento em si é equivocado na presuncdo de que juizos ponderados podem basear
principios justificatorios. Juizos ponderados ndo sdo verdades absolutas. Sdo as condi¢cBes em que eles sdo
exarados nos levam a concedé-los uma validade provisoria, simplesmente porque precisamos comecar de algum
lugar. Mas Rawls ndo pressup8e que eles tenham um carater justificatorio definitivo. Na verdade, é nesse
movimento de embate reflexivo que se encontra a forca do procedimento construtivista Rawlsiano.
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ponderados diversos de terceiros — o que Rawls chama de “equilibrio reflexivo amplo™.

Uma vez encontrado um conjunto de principios que seja coerente com nossos juizos
ponderados ap6s uma devida reflexdo — ou seja, uma concepcdo de justica -, estamos em uma
situacdo de equilibrio reflexivo (FREEMAN et al, 2002, p. 140-141).

Tanto os principios de justica quanto nossos juizos ponderados sdo racionalizaveis,
isto €, podem ser amparados por razdes quando contrastados com outros principios e juizos
ponderados. Em relacdo aos juizos ponderados, € um fato que pessoas possuem convicgoes
intuitivas com diferentes niveis de profundidade e generalidade em relacdo ao significado de
justica, que vao desde opiniBes sobre ac¢Oes particulares até questdes de justica distributiva. A
tarefa do equilibrio reflexivo consiste em encontrar uma concepg¢do Unica que seja coerente,
considerando as razdes dos juizos ponderados dotados de generalidade e dos principios que
Ihe correspondem.

Um problema que surge em relagcdo ao metodo do equilibrio reflexivo enquanto um
mecanismo capaz de justificar proposi¢cfes morais € uma davida sobre se o resultado das trés
etapas realmente configura uma fundamentacéo objetiva e razoavel para concepcdes de justica
ou se € apenas um mecanismo de racionalizacdo de juizos pre-determinados que nao reflete
uma concepg¢do moral razodvel, ou seja, ndo justifica nada.

Uma possivel resposta a essa objecdo passa por uma distincdo importante. A natureza
do equilibrio reflexivo — e da teoria moral, como formulada por Rawls — ndo € meramente
descritiva; do ponto de vista externo, o tedérico moral que busca descobrir a estrutura das
concepcdes morais de outras pessoas trabalha como um investigador; ele ndo busca
determinar objetivamente o que é certo ou errado, mas conceber uma descri¢do da concepcao
interna do seu objeto de estudo sobre o que € certo ou errado, sua sensibilidade moral. Mas
pessoas, incluindo o tedrico moral, possuem de fato juizos ponderados de justica que, na
maioria das vezes, elas acreditam fielmente que constituem o que é certo e errado, ou seja,
que séo carregados normativamente (RAWLS, 2013, p. 288).

Nesse sentido, 0 método do equilibrio reflexivo ndo busca apenas descrever uma
concepgdo de justica coerente baseada em uma correspondéncia entre juizos ponderados e
principios morais, mas também fornecer razfes que sustentem essa concepg¢ao enquanto um
meio de justificagdo moral. T.M. Scanlon separa essas formas de enxergar o método do

equilibrio reflexivo em duas concepcdes diferentes: a concepcdo descritiva e a concepcao

2 «Levando esse processo ao limite, procura-se a concepgao, ou pluralidade de concepgdes, que sobreviveria &
consideracéo racional de todas as concepcdes defensaveis e todos 0s argumentos razodveis para elas” (RAWLS,
20143, p. 289, traducdo nossa).
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deliberativa. Na concepcdo descritiva, 0 objetivo é apenas caracterizar a concep¢do de justica
sustentada por uma certa pessoa ou grupo, e os juizos ponderados de justica sdo apenas uma
representacdo da sensibilidade moral da pessoa objeto da descricdo. Ela é realizada pelo
agente através de um ponto de vista externo. Na concepc¢do deliberativa, ao contrario, o
objetivo é decidir nossas crengas sobre justica de uma forma coerente e justificada; ela é
realizada do ponto de vista interno do agente e nossos juizos ponderados sobre justica ndo séo
representacdes da nossa sensibilidade moral, mas sim crencas intuitivas pessoais que
expressam como valoramos a constituicdo do certo ou do justo (FREEMAN et al, 2002, p.
142/143).

Como afirmado anteriormente, juizos ponderados de justica sdo aqueles que fazemos
em condi¢des de pleno conhecimento das informacgbes relevantes e ndo influenciados por
estados mentais ou interesses diversos. Sdo aqueles em que nos sentimos confiantes para
sustentar com relativo grau de certeza sobre sua corretude. Eles refletem nossa capacidade de
ter um senso de justica. A justificativa para a existéncia dessas condicdes € que elas permitem
conferir maior credibilidade aos juizos ponderados: na interpretacdo descritiva, elas garantem
gue o objeto da descricdo sera fidedigno ao senso de justica da pessoa estudada, ou seja, que
ndo tratara erroneamente como juizos ponderados o que na verdade sdo respostas particulares
a situacdes especificas e estados mentais diversos; na interpretacdo deliberativa, garantem que
0s juizos refletirdo de fato uma concepgdo que possa justificar proposicdes morais sobre certo
e errado de maneira presumivelmente satisfatéria e razoavelmente fundamentada.

Deve-se ressaltar o carater construtivista da visdo Rawlsiana sobre a moralidade: a
objetividade de proposi¢cbes morais, ao menos quando elas sdo referentes a juizos sobre
justica, ndo depende de elementos externos, empiricos ou metafisicos. A teoria moral é
independente; proposi¢cdes morais sobre justica sao objetivas na medida em que sdo realizadas
através de um método de raciocinio pratico que gere respostas determinadas para uma grande
quantidade de casos e que sejam suportados por razfes que possam ser aceitas por outros
individuos.**

Considere-se as mencionadas etapas do método do equilibrio reflexivo: ao aplica-lo,
nossos juizos ponderados inicialmente ndo se apresentam apenas como meras descri¢es das

nossas convicgdes, mas sim como hipdteses objetivas (objetividade derivada das condigdes

2« independéncia da teoria moral em relacdo a epistemologia surge do fato de que o procedimento do

equilibrio reflexivo ndo assume a existéncia de uma concepgdo moral correta. (...) ¢ natural supor que uma
condicdo necessaria para verdades morais objetivas é que exista um acordo suficiente entre as concepgdes morais
afirmadas em equilibrio reflexivo amplo, um estado atingido quando as convicgdes morais das pessoas
satisfazem certas condigdes de racionalidade” (RAWLS, 2013, tradug@o nossa).
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dos juizos ponderados), e provisoriamente razodveis. Quer dizer, quando implementamos 0
método do equilibrio reflexivo, o resultado é uma sistematizacéo conceitual dos nossos juizos
e das razdes que os sustentam ao redor de principios depois de cuidadosa contraposi¢édo, de
acordo com os critérios de justificacdo. Para isso, precisamos descrever nossos juizos
ponderados para analisa-los, mas eles ndo sdo meras descricbes desprovidas de valor
normativo: eles refletem nossas convicgdes dotadas de credibilidade inicial pela forma como
sdo exaradas — de acordo com a ideia normativa de juizes morais competente. Esse objetivo
descritivo € subsidiario, parcial; o método do equilibrio reflexivo ndo se destina apenas a
obter uma descri¢do consistente dos nossos juizos ponderados, ou refinar a descricdo deles
que possuiamos anteriormente. O objetivo primario, ao fim, do procedimento como um todo,
é obtermos uma concepc¢édo sobre o que devemos sustentar razoavelmente do ponto de vista
moral.

Na prética, a afirmacdo de que o objetivo descritivo é subsidiario em relagdo ao carater
essencialmente deliberativo do método do equilibrio reflexivo significa que nossos juizos
ponderados ndo sdo apenas dados prontos que comparamos com 0s principios e excluimos,
matematicamente, aqueles que nao se adequam. Nossos juizos ponderados sdo crencas
provisorias, sujeitas a modificacdo caso as razdes que 0s sustentem nédo se revelem adequadas
quando os principios extraidos sejam irrazoaveis, ou quando tentarmos adequé-los a outros
principios candidatos cujas razdes sdo mais convincentes.

E justamente esse carater provisorio da credibilidade dos juizos ponderados que afasta
a critica cética de que o método do equilibrio reflexivo € apenas um método de racionalizacédo
consistente de crencas pré-definidas ao invés de um mecanismo vélido de justificagdo. Ao
submetermos as razdes dos nossos juizos ponderados ao devido escrutinio no processo de
derivacdo de principios, estamos buscando ndo apenas um sistema descritivo consistente de

razdes para nossas crengas mas decidindo no que nossas préprias crencas consistem.

3.3 A interpretacdo da posicéo original — pressupostos e restricoes

Considerando que a fungdo de uma concepcdo de justica é regular as instituicdes da
estrutura basica em um sistema de cooperacdo mdtua entre cidad&os livres e iguais, a ideia
bésica da justica como equidade é que os principios de uma concepcao de justica devem ser

escolhidos sob uma situagéo de equidade. Segundo Rawls,

“A posigdo original ¢ definida de modo a ser um status quo no qual

qualquer consenso atingido é justo. E um estado de coisas no qual as partes s&o
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igualmente representadas como pessoas dignas, e o resultado nédo é condicionado por
contingéncias arbitrarias ou pelo equilibrio relativo das forcas sociais. Assim, a
justica como equidade é capaz de usar a ideia de justica procedimental pura desde o
inicio.” (RAWLS, 2000, p. 129).

Esse requisito de justica condiciona a legitimidade das instituicGes e do exercicio do
poder politico em um determinado esquema de cooperacdo. Como foi afirmado anteriormente,
0 contratualismo Rawlsiano incorpora a ideia do acordo; a submissdo dos individuos aos
termos do contrato depende das razBes que eles tem para aceitd-los voluntariamente.

O que determina a justica do acordo sdo as condi¢des em que ele é realizado, ou seja,
as circunstancias da posicdo inicial de deliberagdo. Nesse sentido, as restricdes da posicao
original devem ser formuladas de maneira que expressem da melhor forma as condicGes que
achamos mais razoaveis impor a escolha dos principios de maneira que reflitam nossos juizos
ponderados decorrentes de uma reflexao equilibrada (RAWLS, 2000, p. 131).

Rawls divide as restricdes da posi¢do original em quatro tipos: as circunstancias da

justica, as restri¢des do conceito de certo, a racionalidade das partes e o véu da ignorancia.

- As circunstancias da justica

As circunstancias da justica se relacionam com a noc¢do rawlsiana de sociedade
enquanto um empreendimento cooperativo para vantagem muitua. Essa cooperacdo €
naturalmente marcada por uma tensdo entre interesses: por um lado, a cooperacdo social
possibilita vantagem pra todos na medida em que melhora a vida das pessoas em relacdo a
situacdo em que elas estariam se escolhessem viver sozinhas, ou seja, € de interesse de todos
os individuos participar desse esquema; por outro, ainda que reconhecam as vantagens da
cooperacdo, os membros de determinada sociedade ndo sdo indiferentes sobre a distribuicdo
dos frutos desse projeto comum, ou seja, 0s bens primarios basicos. Naturalmente, € do
interesse pessoal deles obter uma parte maior do que uma parte menor dos dividendos sociais.

As condic¢des que originam essa tensdo de interesses podem ser divididas em dois
tipos: condicGes objetivas e condi¢Oes subjetivas. As objetivas se relacionam aos fatos sociais
relacionados as circunstancias da cooperacdo em si; os individuos coexistirem em um
territorio definido, em situacdo de vulnerabilidade a ataques dos demais e em situacdo de
escassez moderada de recursos. As condigBes subjetivas, por outro lado, se referem aos
aspectos relevantes dos individuos; ainda que eles tenham interesses muatuos e

complementares, eles possuem planos de vida diferentes, concepgdes do bem e caracteristicas
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psicologicas distintas e fazem reivindicagGes colidentes sobre os frutos da cooperacgdo social
(RAWLS, 2000, p. 139).

Sobre essas circunstancias, Rawls afirma que:
(...) podemos dizer, em resumo, que as circunstancias da justica se
verificam sempre que pessoas apresentam reivindicacfes conflitantes em relacdo a
divisdo das vantagens sociais em condicBes de escassez moderada. A ndo ser que
essas circunstancias existam, ndo ha oportunidade para a virtude da justica,
exatamente como ndo haveria, na falta de ameacas de agressdo a vida ou a

integridade corporal, oportunidade para a coragem fisica (RAWLS, 2000, p. 138).

As circunstancias da justica ndo fazem parte daquelas restri¢cfes informacionais da
posicdo original. Com isso se quer dizer que as partes tem conhecimento dessas
circunstancias, ainda que ndo de maneira total. Por exemplo, elas sabem que individuos
possuem uma concepcao de bem e um plano de vida, mas ndo sabem qual, seja em relacdo a
si ou aos outros. Marcadamente, as circunstancias da justica mais relevantes sdao o fato
objetivo da escassez moderada e o fato subjetivo do conflito de interesses sobre questdes
distributivas.

Por fim, essas circunstancias nos levam a conceber os individuos na posicdo original
como mutuamente indiferentes, isto é, eles ndo estdo dispostos a sacrificar seus interesses em
beneficio de outras pessoas. O motivo desse pressuposto é simples: Rawls reconhece, com
razdo, que pessoas nao agem movidas por razfes essencialmente altruistas ao lidar com
questdes de justica como as aqui apresentadas — considerando as circunstancias do juizo de
escassez de recursos e conflito de interesses. No se trata de dizer que o ser humano é mau ou
egoista por natureza, mas sim de reconhecer que em situagdes onde existem questdes de
justica as pessoas buscam prevalecer suas opinides, direitos e vontades sobre as outras
(RAWLS, 2000, p. 140).

- As restrigdes formais do conceito de moralmente correto

Para que os principios possam efetivamente cumprir seu papel regulatério sobre as
reivindicacdes que pessoas fazem em relacdo as instituicdes e em relagdo uns aos outros, ou
seja, para que assinalem de forma funcional direitos basicos, deveres e regras de distribuicdo
de vantagens, é razoavel impor certas restricbes formais aos principios em analise na posi¢édo
original.

Essas restricbes ndo se aplicam apenas a escolha dos principios de justica, isto &, ndo

derivam de um conceito tedrico completo de justica mais amplo. Essa é uma discussédo que
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Rawls nédo pretende adentrar. Em geral, essas restricdes sdo 0 que razoavelmente aplicamos a
qualquer forma de investigagdo ética, e sdo pressupostos comuns na teoria moral.
Introduzidos na posicao original, eles ndo sdo exaustivos, mas tem forca normativa suficiente
para excluir certas formas especiais de egoismo e uma abordagem para a ética a partir da
teoria dos jogos (RAWLS, 2000, p. 141).

Em resumo, as restricbes formais tomam a seguinte forma: uma concepcdo do
moralmente correto € um conjunto de principios, generalizados na sua forma e universais em
sua aplicacdo, que devem ser publicamente reconhecidos como uma corte final de apelacao
para o ordenamento das reivindicacdes conflitantes das pessoas morais (RAWLS, 2000, p.
145).

Sé&o cinco restri¢des, portanto: generalidade, universalidade, publicidade, ordinalidade
e finalidade. Principios devem ser gerais quanto a sua forma; com isso, quer-se dizer que eles
devem ser formulados de forma que seus predicados expressem propriedades e relagOes
gerais. Nesse sentido, um principio ndo pode fazer referéncia a um nome préprio, ou a uma
classe especifica. Como as partes ndo tem esse tipo de informacéo, elas ja sdo forcadas a
adotarem principios gerais. A racionalidade por tras desse principio é que todos 0s seus
elementos devem ser de conhecimento publico devido a sua funcdo, entdo predicados
contingenciais ndo ndo sdo validos. Principios devem ser universais quanto a sua aplicaco.
Isso significa que eles ndo devem ser desnecessariamente complexos, contraditorios ou
impossiveis de serem aplicados a todos. Principios devem ser publicos. Essa publicidade é
expressa em dois sentidos: seu contetido ndo pode ser secreto, e eles devem, em seu sentido,
expressar o acordo original entre as partes sobre uma concep¢do publica de justica. As
pessoas devem conhecer 0s principios e saber que eles sdo objeto de um consenso, isto é, que
as outras pessoas também os reconhecem publicamente. Essa condicdo de publicidade como
disponibilidade e reconhecimento publico fornece as bases para a estabilidade da concepcéao
publica de justica. Principios de justica devem impor uma ordinalidade de reivindicacfes
conflitantes. Isso significa que principios devem ser eficazes na sua tarefa de adjudicar
conflitos entre demandas distintas de maneira justa através de critérios pré-ordenados.
Exemplificando o ponto, Rawls analisa o julgamento por combate como forma de adjudicar
conflitos. Esse principio (a cada um de acordo com sua vantagem de forca) ndo estabelece
uma ordenacéo para resolucéo de conflitos como uma concepgéo de justica deve oferecer, na
medida em que ele ignora as bases das reivindicagdes conflitantes, a natureza das partes, etc.
O conflito ndo é resolvido pela aplicagdo de principios justos, mas sim pelas vantagens

especificas de forca, capacidade e poder que 0os demandantes possuem, ou seja, contingéncias
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muitas vezes injustas. (RAWLS, 2000, p. 144). Por fim, principios devem expressar uma ideia
de finalidade. Eles devem ser a ultima instancia de justificacdo publica, ou o que Rawls
chama de “corte de apelagdao final”. Eles devem ser escolhidos de maneira que se
sobreponham a todas as outras consideracfes e demandas; leis e instituicdes devem ser
moldadas de acordo com eles, costumes devem se adequar igualmente, e eles devem se impor
sobre consideracdes prudenciais e auto interessadas. Isso ndo significa auto sacrificio, na
medida que, em sua escolha, individuos relutariam em escolher principios que eles néo
pudessem aderir e suportar de boa fé sem dificuldade. Considera¢des prudenciais e de auto
interesse entram na escolha, mas apds selecionados, os principios sdo a Ultima ratio da razdo
prética.

As restricbes formais do conceito de moralmente correto ndo excluem aquelas
concepcdes de justica mais comuns, como o utilitarismo, por exemplo. Mas excluem formas
especificas de egoismo, como o comportamento de free-rider e o que Rawls chama de
“ditadura do eu” pelas exigéncias da generalidade. Também excluem uma forma de egoismo
geral, entendido como um principio de “cada um por si”; a exigéncia de ordinalidade
demanda que os principios efetivamente estabelecam critérios de adjudicacdo de interesses
conflitantes (RAWLS, 2000, p. 146).

- O véu da ignorancia

A ideia da posicdo original, como procedimento de escolha, é expressar uma ideia de
justica procedimental pura. Isso significa que o procedimento em si deve ser justo, e essa
justica deriva das condi¢des que nos parecem razoaveis impor a escolha de principios de
justica destinados a regular nossas reivindicacdes conflitantes no sistema de cooperacao
social. Como afirmado anteriormente, esse critério de razoabilidade das condicGes €
expressado pelo méetodo do equilibrio reflexivo (RAWL, 2000, p. 146-147).

O véu da ignorancia parte do pressuposto de que alguma restricdo informacional mais
forte deve ser imposta a escolha dos principios, além das condigdes anteriores. Pois ainda que
as restricGes formais do conceito do justo e as circunstancias da justica confiram forma ao
problema e imponham exigéncias aos principios a serem adjudicados, eles ndo sdo por si sO
suficientes para esgotar as necessidades derivadas da tarefa de escolher principios de justica
para pessoas que se consideram livres e iguais. Em parte, € essa concepgdo de pessoa que
incorporada na posicdo original que impde o dever de construir 0s seus pressupostos de uma

forma que contingéncias especificas ndo possibilitem a exploragdo de circunstancias sociais e
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naturais diversas pelas partes no processo de discussdo e escolha, seja por meio de barganha,
ameagca, etc. O véu da ignorancia garante a imparcialidade e evita a arbitrariedade.

O recurso ndo é uma inovacdo Rawlsiana; restricdes informacionais sao recorrentes
em diferentes teorias dentro da doutrina contratualista, especialmente em Kant e Rousseau. O
que € novo é a extensdo do veu. Rawls defende que a situacdo de escolha deve ser definida de
forma a obter a solugdo desejada de forma unénime. Em condigdes de completude
informacional, unanimidade é virtualmente impossivel; a quantidade massiva de fatos,
concepcdes, fins e desejos particulares distintos e das partes invariavelmente impede as partes
de escolherem os mesmos principios sem maiores dissidéncias. Mas restringir as informac6es
particulares acessiveis as partes de modo que elas sejam representadas de forma equitativa
conduz o procedimento a uma “resposta correta”, por assim dizer, pois considerando que
todos sdo igualmente representados e assumidamente racionais, cada um é convencido pelas
mesmas razdes. 1sso € 0 que garante a caracteristica da posicao original como um artificio de
representacdo, como um experimento mental cuja racionalidade do argumento podemos
contrastar com nossos juizos ponderados sobre justica: com as partes sendo concebidas da
mesma maneira, desconhecendo quaisquer atributos particulares, podemos adotar o ponto de
vista de qualquer uma delas, pois a solugdo sera sempre a mesma (RAWLS, 2000, p. 149-
150).

As restricdes informacionais, portanto, sdo as seguintes: (a) as partes nao sabem seu
lugar especifico, sua classe social ou seu status na sociedade. 1sso protege a imparcialidade da
escolha contra o peso das contingéncias sociais; (b) as partes ndo sabem suas proprias
habilidades naturais inatas, raca ou grupo étnico a que pertencem, género, nivel de
inteligéncia e forga fisica, etc. Isso protege a imparcialidade da escolha contra outras formas
de barganhas baseadas em disparidades de poder ou inteligéncia, por exemplo; (c) as partes
ndo sabem suas concepcOes particulares de bem, isto €, ndo tem informacédo sobre quais séo
seus fins e desejos pessoais, sobre o conteudo dos seus planos racionais de vida, embora
saibam que eles se estruturam de acordo com a concepcdo fina de bem que deriva os bens
primarios, ou o que Thomas Nagel chamou de concepgao “esquelética” do bem (DANIELS,
1989, p. 08); (d) as partes ndo sabem as suas predisposi¢Ges psicologicas especificas, em
especial o0 seu grau de aversao ao risco ou seu nivel de otimismo ou pessimismo; (e) as partes
ndo sabem as condi¢des politicas e econdmicas atuais da sociedade, o seu nivel civilizatorio e
sua cultura ou sua histéria particular. Elas sabem apenas que tem que escolher principios para

uma sociedade entendida como sistema justo de cooperacdo. O Unico fato particular
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relacionado ao contexto social em que vivem s&o as circunstancias da justica (RAWLS, 2000,
p. 147-148).

Rawls ressalta que as partes tem conhecimento sobre todos os fatos gerais relevantes
sobre a sociedade humana e a natureza, isto €, assuntos politicos e principios da economia, as
bases da organizacédo social e as leis gerais da psicologia (RAWLS, 2000, p. 152-153). Elas
também tem conhecimento sobre a lista de bens priméarios, da maneira concebida
anteriormente.

Brian Barry fornece uma critica a Rawls que ajuda a esclarecer o papel dos bens
primarios e da teoria restrita do bem na teoria Rawlsiana (BARRY, 1973, p. 10). Barry afirma
que Rawls introduz esses conceitos para evitar os resultados indesejaveis de uma teoria
puramente agregativa de desejos e fins, sem maiores distin¢cdes valorativas. O comentario
comega distinguindo teorias entre “want-regarding” e “ideal-regarding”: “want-regarding”
seriam aquelas teorias que avaliam o estado de coisas a partir da satisfacdo total dos desejos
agregados, sem distingdo entre eles. “Ideal-regarding”, por outro lado, seriam aquelas teorias
que estabelecem critérios de valoracdo entre diferentes desejos e fins para fins de avaliacgéo.
Teorias que sdo “want-regarding”, em geral, podem produzir resultados injustos, na medida
em que evidentemente existem alguns desejos que sdo imorais, € ndo estabelecer nenhuma
distingdo entre eles na hora de valorar o sistema social abre margem pra resultados
inaceitaveis.”

Barry prossegue dizendo que Rawls quer poder dizer, a partir dos principios
escolhidos na posicédo original, que alguns desejos e concepcdes de bem sdo mais importantes
que outros, ou seja, ele quer apresentar sua teoria como “ideal-regarding”, mas ao mesmo
tempo néo quer introduzir esse tipo de valoragdo na motivacao das partes para evitar a defesa
de um telos que inviabilizaria suas pretensdes deontoldgicas. O problema € que, como Barry
assevera, se vocé introduz apenas desejos no comecgo, ndo pode esperar nada mais do que
desejos no fim (BARRY, 1973, p. 22). A ndo ser que se invogque um standart prioritario de
exceléncia humana na posic¢éo original, ou um critério de valoragdo entre diferentes fins —
tornando-a, portanto, uma teoria teleoldgica — ndo se pode dizer que 0s principios expressam
um ideal valorativo que nos permita afirmar que algumas concepcodes particulares de bem néo
tem valor quando confrontadas com eles. Simplesmente dizer que alguns fins e desejos nédo

tem valor se s@o incompativeis com o critério de distribuicdo estabelecido pela teoria € um

% Rawls também assume essa distincao e coloca a Justica como Equidade como um meio termo entre ambas as
categorias, representadas pelo utilitarismo (want-regarding) e pelo perfeccionismo (ideal-regarding), ressalvando
que, ainda que a doutrina contratualista ndo seja perfeccionista, ela expressa um ideal valorativo. (RAWLS,
2000, p. 360-361).
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argumento falacioso, na medida em que isso é pura e simplesmente uma consequéncia de uma
valoracao prévia sobre a propria distribuicéo.

O cerne do argumento de Barry é que o argumento todo € inconsistente e a tentativa de
Rawls de tornar sua teoria “ideal-regarding” sem que ela se torne completamente teleologica é
infrutifera. Primeiro porque sua teoria ndo ¢ “ideal-regarding”, mas sim o que ele chama de
“want-regarding at one remove”’, uma teoria de agregacao de desejos que nao advoga a priori
nenhuma distingdo valorativa sobre eles, mas que estabelece uma premissa psicoldgica forte
sobre como as partes selecionam seus desejos que evita resultados imorais. O problema é que
se essa premissa psicolégica ndo se sustenta — e é dificil imaginar uma que se sustente com a
forca necessaria - entdo o argumento inteiro desmorona.

A concepcdo restrita do bem, e mais especialmente o principio aristotélico como um
principio de “motivagdo moral” vem para preencher essa lacuna introduzindo essa premissa
psicolégica forte, que efetivamente estabelece um limite sobre o contetdo dos planos
racionais e cujo conhecimento é acessivel as partes. O principio aristotélico, nesse sentido,
fundamenta ndo apenas a escolha dos bens primarios constantes na lista como também a
importancia de alguns sobre outros — dos direitos e liberdades basicas sobre a renda e a
riqueza — para fins de distribuicdo; a seu contetdo empirico forte é o que informa as partes
sobre como seus fins e desejos sdo selecionados, permitindo assim determinar o que é
necessario para atingi-los e em que medida esses meios sd80 mais importantes que outros e
devem ser protegidos de forma especial, assim como configuram uma das bases do bem
priméario do auto-respeito®®. O problema é que, como visto anteriormente, o principio
aristotélico ndo é essencialmente um requisito de racionalidade da ideia do bem como
racionalidade, mas sim uma afirmacdo empirica acessoria. O conceito do bem como
racionalidade, despido dessa afirmacéo acessoéria, ndo diz muito sobre como distinguimos fins
entre si, apenas da a forma geral de como enxergamos eles. O papel do principio aristotélico é
central, e se ele ndo se demonstra justificavel no que se propde, isto &, uma proposicdo
empirica forte e certa o suficiente para ser considerada como um principio de motivacao

moral inequivoco, entdo todo o argumento sobre a racionalidade dos bens primérios fica

% “Quando as atividades deixam de satisfazer o principio aristotélico, provavelmente parecerdo enfadonhas e

desinteressantes, ndo nos dando um sentimento de aptiddo nem um senso de que vale a pena realiza-las. Uma
pessoa tende a ser mais confiante em seu valor quando as suas habilidades sdo completamente realizadas e
reorganizadas de maneira que favorecem a complexidade e a sutileza adequadas.” (RAWLS, 2000, p. 488)
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deficiente — deficiéncia que se estende, por consequéncia, a propria racionalidade das partes
na posicao original®’.

Rawls de fato reconhece que o principio aristotélico pode ndo se verificar na maioria
das vezes, mas mesmo assim o confere o papel central que ele possui por se relacionar com o
bem primario do auto-respeito, o que inevitavelmente torna o argumento circular.

A critica de Barry é particularmente pertinente. E dificil visualizar como Rawls
poderia responder de maneira satisfatéria sem abandonar a teoria restrita do bem em conjunto
com o principio aristotélico, conferindo outra base justificatdria para os bens primarios, ou
simplesmente reformular toda a posicao original. De fato, como veremos posteriormente, ele
adota a primeira opcdo na fundamentacdo do liberalismo politico, conectando os bens
primarios ndo a uma concepcdo restrita do bem com o principio aristotélico mas a uma
concepcao politica de pessoa que incorpora poderes morais, especialmente a capacidade para
um senso de justica, como base para uma nova nog¢do de cidadania politica, introduzindo esse
preceito na posi¢do original como uma condi¢do da razoabilidade sobre o raciocinio das
partes.

- A racionalidade das partes

As partes na posigdo original sdo presumidamente racionais. Dadas as restrigdes
informacionais do véu da ignorancia, elas ndo possuem conhecimento sobre suas concepgdes
particulares de bem; sabem apenas que possuem uma e que ela se estrutura na forma de um
plano racional de vida escolhido através de certos fatos gerais psicoldgicos — o principio
aristotélico. Esse conhecimento é suficiente para que ranqueiem as opgdes, buscando garantir
0 maximo de bens primarios possivel; o desconhecimento as conduz a preferir uma parcela
maior de bens primarios do que menor, pois isso presumidamente permite a consecucdo de
uma grande quantidade de fins. Essa preferéncia € o critério que permite uma decisdo racional
no sentido comum da teoria social.

Rawls ainda faz algumas suposicdes sobre os atributos psicologicos das partes.
Primeiro, elas ndo sdo suscetiveis a sentimentos de inveja, vergonha e humilhacdo. Elas ndo
estdo dispostas a sacrificar seu proprio bem para gerar danos nos outros. Rawls as concebe,
portanto, como mutuamente desinteressadas: elas buscam escolher principios de justica que

permitem avancar seu sistema de fins 0 maximo possivel. Isso é feito tentando garantir o

?" Barry: “Eu certamente simpatizaria com alguém na posigio original que sustentasse que seria irracional basear
suas escolhas de principios sobre a premissa de que se ele fosse capaz de jogar xadrez ou algebra, ele preferiria
isso a outros fins menos cerebrais.” (BARRY, 1973, p. 29, tradug@o nossa).
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maior conjunto de bens primarios, independentemente dos bens dos outros. Elas ndo se
importam com o0s interesses dos outros, ndo sdo benevolentes ou altruistas (RAWLS, 2000, p.
155).

A Ultima pressuposicédo sobre a racionalidade das partes é a seguinte: elas sdo capazes
de desenvolver um senso de justica quando vivem em institui¢es justas, e sabem disso.
Portanto, elas reconhecem que estdo escolhendo principios que serdo respeitados e afirmados
pelo desenvolvimento dessa caracteristica, caso eles sejam justos o suficiente. O importante
aqui é que a capacidade para desenvolver um senso de justica é que 0 garante o cumprimento
mutuo dos principios, a sua afirmacdo reciproca e sua integridade. O fato de que as partes
sabem que possuem a capacidade de agir de acordo com as exigéncias da justica devido a essa
pressuposicao ética de pessoa € o que fornece o compromisso mutuo de cumprimento da
concepcao escolhida (RAWLS, 2000, p. 156).

As condicdes de racionalidade, em conjunto com as outras restri¢des, afastam uma
quantidade variadas de reivindicagdes irracionais ou irrazoaveis. Primeiro, afasta as propostas
por principios advoguem privilégios especiais; se as partes sdo privadas do conhecimento
sobre seus tracos e posicOes particulares na sociedade, é irracional advogar principios
assinalando privilégios ligados a uma caracteristica especifica, por exemplo, se elas néao
sabem se possuem aquela caracteristica. Segundo, afasta reivindicacdes ligadas a critérios
arbitrarios, na medida em que, inacessiveis quaisquer conhecimentos particulares, as
consequéncias da arbitrariedade invocada sdo inaferiveis, tornando essas reivindicacdes
irracionais na medida em que simplesmente ndo hd como saber em que medida elas

contribuem para promover o bem das partes (RAWLS, 2000, p. 160-161).

- A lista de alternativas

Para evitar eventuais problemas na justificacdo dos principios, derivados da infinidade
de possibilidade de arranjos e opcdes, Rawls pressupde que as partes na posicdo original
escolhem os principios de justica a partir de uma lista pré-estabelecida de concepcbes
tradicionais de justica, através da comparacdo de argumentos por pares. Obviamente que,
sendo desse jeito, os argumentos a favor dos principios da justica como equidade dependem
das outras concepcdes da lista. Rawls reconhece que é mais facil vencer quando selecionamos
nossos rivais, mas considerando que a lista apresenta um conjunto de concepcdes de justica
majoritariamente defendidas na historia da filosofia, isso ndo é um grande problema. A lista

tem a seguinte forma:
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A. Os dois principios de justica (em ordem lexical)

A.1 - O principio da liberdade igual

A.2 — (a) O principio da igualdade equitativa de oportunidades e (b) o principio da
diferenca

B. Concepg0es mistas, substituindo o ponto A.2 por:

B.1 — O principio utilidade média ou;

B.2 — O principio da utilidade média sujeito a uma restricdo na forma de (a) um certo
minimo social ou (b) a proibicdo de que a distribuicdo geral seja muito ampla® ou;

B.3 — O principio da utilidade média sujeito a qualquer uma das restricbes acima mais
o0 principio da igualdade equitativa de oportunidades - A.2 (a)

C. Concepcdes teleologicas classicas

C.1 - O principio do utilidade cléssico;

C.2 — O principio da utilidade média;

C.3 - O principio da perfeicéo;

D. Concepcdes intuicionistas

D.1 — Balancear a utilidade total contra o principio da distribuicdo igual;

D.2 — Balancear a utilidade média contra o principio da reparagéo;

D.3 — Balancear uma lista de principios “prima facie”

E. Concepcdes egoistas

E.1 - Ditadura da primeira pessoa: todos devem servir 0s meus interesses;

E.2 — Free-rider: todos devem agir de maneira justa com exce¢do de mim mesmo, se
eu nao quiser;

E.3 — Egoismo geral: cada um por si

E importante ressaltar que as concepgdes do Item E s&o rechacadas pelas partes devido
as condicOes impostas a posicdo original, especialmente as restricdes formais do conceito de

moralmente correto.

3.4 A fundamentacdo dos principios na posigao original

28 «(...) Pode-se decidir pela restricdo do principio da utilidade média através da fixacdo de alguma exigéncia

relativa a distribuicdo, exigéncia esta que pode vir isolada ou se combinar com algum minimo adequada
escolhido. Por exemplo, pode-se substituir o principio da diferenca pelo critério de maximizacdo da utilidade
média menos alguma fragdo (ou multiplo) do desvio padrdo da distribuicdo resultante.” (RAWLS, 2000, p. 350).
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Na medida do possivel, tentarei neste capitulo seguir o mesmo trajeto argumentativo
realizado por Rawls em TJ, com breves intervalos para apresentacéo de criticas pontuais, que
serdo retomadas ao fim do trabalho. Primeiro, a argumentacdo que conduz a escolha da justica
como equidade. Segundo, a argumentacdo que conduz ao principio da utilidade média quando
contrastado com o utilitarismo classico, e por fim uma comparagdo entre os principios de
justica da justica como equidade e o da utilidade média. Apds, comparagdes em pares entre a

justica como equidade e os demais principios.

- O argumento para a justica como equidade

O argumento geral a favor dos principios de justica transita entre trés conceitos
centrais: a preferéncia intuitiva pela posicdo de igualdade, a eficiéncia de pareto como critério
de maximizacéo e regra maximin como critério de correcao.

Considere-se 0 ponto de vista das partes na posicao original. De inicio, ndo hd maneira
de qualquer dos individuos garantirem vantagens especiais para si mesmos, assim como ndo
h& motivo para concordarem com desvantagens. Nesse sentido, ha uma preferéncia intuitiva
das partes por adotar um principio de estrita igualdade na distribuicdo de bens primarios, com
todos recebendo a mesma parcela de liberdades bésicas, renda e riqueza, bem como acesso
igual a todas as oportunidades. A prépria representacdo equitativa das partes na posicdo
original torna esse ponto de partida distributivo evidente: quando elas comecam a deliberacéo,
simplesmente ndo ha como pensar de outra forma (RAWLS, 2000, p. 162).

As partes também se consideram individuos livres e iguais e sabem que possuem uma
concepcao de bem que envolve interesses, desejos e fins diversos. Especialmente, elas sabem
qgue devem proteger as condi¢cBes necessarias a perseguicao de seus interesses, e que essa
protecdo ndo pode ser ligada a critérios especificos; partindo do fato de que o véu da
ignorancia nega as informacgdes acerca das suas posi¢des particulares na sociedade, de suas
caracteristicas pessoais, de seus talentos naturais e habilidades, elas ndo sabem se seus
interesses tém forte apoio social, ou sequer se tém algum apoio social, se sdo estritamente
pessoais ou coletivos. As liberdades bésicas sdo essenciais na protecdo desses direitos, devido
ao seu carater de oponibilidade frente a interferéncias de terceiros. Ainda, as partes sabem que
ndo ganham nada em termos de liberdade ao restringir as liberdades dos demais — pois o valor
das liberdades basicas depende da distribuicdo dos demais bens priméarios. As liberdades
basicas ndo sdo bens primarios escassos, como renda ou riqueza; sua distribuicdo pode ser

atribuida normativamente aos individuos sem uma preocupacao alocativa. Nesse sentido, elas
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tém uma motivacdo racional para a distribuicdo das liberdades bésicas para todos de forma
igual (RAWLS, 2000, p. 164-165).

Veja-se que ndo faz sentido para as partes arriscarem um principio que permita a
assimetria distributiva de um bem primaério tdo importante, pois elas simplesmente ndo tem
como saber se estardo do lado dos beneficiados pela assimetria ou dos prejudicados; a jogada
é de altissimo risco e realizd-la demonstra que as partes ndo levam tdo a sério assim suas
obrigacdes. Uma postura de “pagar pra ver” onde a moeda ¢ o bem primario essencial para
perseguicdo de qualquer fim é simplesmente irracional, porque o raciocinio sequer ha como
ser feito. O véu da ignorancia retira o acesso a qualquer informacéo particular pessoal ou da
sociedade em que partes estdo inseridas; ndo ha base para um calculo de probabilidade que
justifique a aposta.

Mas a garantia de liberdade igual, por si sO, ndo garante a sua inviolabilidade. As
partes devem determinar um mecanismo para proteger a liberdade de outras reivindicagdes,
especialmente aquelas ligadas a distribuicdo de outros bens priméarios. Em resumo, elas ndo
podem deixar aberta a possibilidade de que liberdades basicas possam ser trocadas por maior
renda ou riqueza, e que essa troca seja determinada por regras publicas do sistema social.
Pois, se ndo faz sentido para elas trocarem voluntariamente um bem primério fundamental por
outro de menor importancia, também ndo faz sentido que essa troca seja imposta
externamente. O principio que determina a distribuicdo das liberdades de forma igual deve ter
prioridade sobre os outros, portanto. Isso leva as partes a manterem sua igualdade estrita
inicial em relacdo as liberdades bésicas, estabelecendo o primeiro principio de justica e sua
prioridade sobre os outros.

O mesmo ndo pode ser dito em relacdo a distribuicdo dos outros bens primarios.
Embora inicialmente a posicdo de estrita igualdade seja 0 meio mais racional para garantir um
minimo na distribuicdo dos bens primarios em geral, essa posicdo ndo necessariamente
precisa ser definitiva para todos. As partes tém acesso aos fatos gerais das teorias econémicas
e dos sistemas de organizacdo social, entdo elas sabem que assimetrias e desigualdades na
distribuicdo da renda e riqueza na sociedade podem gerar beneficios para todos, coletivamente
falando. Elas sabem, por exemplo, que desigualdades de renda podem gerar incentivos que se
traduzem em vantagens para o bem de todos, e que certas assimetrias de poder, ligadas a
cargos de autoridade, também racionalizam a organizacgéo das instituicdes publicas de forma a
torna-las mais eficientes. Em comparacdo com a situacao inicial, certas desigualdades podem
aumentar as expectativas de bens primarios ao longo de uma vida para todas as partes, entdo é

racional, para elas, assina-las através da estrutura basica (RAWLS, 2000, p. 162-163).
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Em relacdo aos demais bens primarios, essa transicdo de uma situacdo inicial de
igualdade estrita para uma em que ha uma desigualdade distributiva através de um critério de
eficiéncia se da mediante a consideracao do principio da eficiéncia de Pareto. Esse principio
ja foi citado anteriormente; em linhas gerais, ele assevera que uma configuracéo € eficiente
quando é impossivel mudar o esquema para melhorar a situacdo de um de seus participantes
sem piorar a de outro. Até chegar nesse ponto pareto-eficiente, podem ter varias distribuices
pareto-superiores, em que a situacdo de todos é melhorada em comparacdo com a situacao
inicial. Em relacdo as liberdades basicas, a distribuicdo pareto-eficiente € a distribuicdo igual;
como afirmado anteriormente, nenhuma assimetria de liberdades bésicas melhora a situacéo
de alguma das partes devido ao cardter eminentemente formal do primeiro principio.

Para que as partes possam abandonar sua situacdo inicial de estrita igualdade para uma
de desigualdade, € necessario que se presuma, primeiramente, que todos ganhem algo. A
justificacdo racional da desigualdade frente a uma situacéo de estrita igualdade ja estd posta,
mas é necessario um principio de adjudicacdo das diversas desigualdades, considerando as
circunstancias da justica.

Nesse ponto, as partes devem ter em mente a condi¢do de incerteza absoluta da
posicdo original. A sua racionalidade as impele a buscar o maximo possivel de bens
primarios, mas o véu da ignorancia retira o acesso a qualquer informacéo particular pessoal ou
da sociedade em que as partes estdo inseridas, ndo ha como fazer um célculo de probabilidade
que justifique, por exemplo, um principio de adjudicacdo de desigualdades que garanta o
maximo de incentivos para 0s mais talentosos no esquema sem nenhuma contrapartida, por
exemplo, pois as partes ndo sabem se elas ocupam essa posicao de fato. E é essa condi¢do de
incerteza que as leva a raciocinarem a partir do que é conhecido na teoria econémica como
regra maximin (RAWLS, 2000, p. 166).

A regra maximin assevera que devemos ranquear alternativas analisando os piores
resultados possiveis de diferentes esquemas distributivos. Em condigdes de incerteza, a regra
diz que devemos escolher aquele no qual o pior resultado é superior ao pior resultado de todos

0s outros esquemas.’® Na teoria econdmica, aplica-se esse principio apenas a situacOes

2 0 exemplo que Rawls fornece para ilustrar o principio é o que segue: consideremos uma tabela de ganhos e
perdas. Ela representa os ganhos e perdas de uma pessoa que € obrigada a tomar decisbes (d1, d2, d3) sobre
circunstancias (cl, c2, c3) que podem ou ndo ocorrer. Ela ndo tem como saber a probabilidade de ocorréncia de
cada uma das circunstancias. Os ganhos sao expressos em délares: na decisdo d1, se a circunstancia c1 ocorrer,
ela perde 7 dolares; se a circunstancia c2 ocorrer, ela ganha 8 ddlares; se a circunstancia c3 ocorrer, ela ganha 12
dolares. O mesmo raciocinio para a decisao d2: sob a circunstancia cl, ela perde 8 ddlares; sob a circunstancia
c2, ela ganha 8 ddlares; sob a circunstancia c3, ela ganha 14 ddlares. Por fim, na deciséo d3, sob a circunstancia
cl ela ganha 5 dolares; sob a circunstancia c2, ela ganha 6 dolares; sob a circunstancia c3, ela ganha 8 délares. A
regra maximin, aplicada a esse contexto de incerteza sobre a ocorréncia das diferentes circunstancias, assevera
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determinadas e sob certas condigBes especificas, especialmente a impossibilidade ou a
irrelevancia da realizacdo de célculos probabilisticos na situacdo concreta. O importante da
regra maximin € que a sua racionalidade expressa mais uma postura do que um imperativo;
em condic¢des de absoluta incerteza, em que as partes ndo tém motivos nem condigdes para
assumirem riscos na busca por parcelas distributivas e também ndo podem aceitar certos
resultados por terem muito a perder, como é a posi¢do original, elas sdo levadas a escolher o0s
principios adotando a pior perspectiva possivel sobre o resultado da distribuicdo de
expectativas.*

Portanto, as partes vao buscar proteger seus interesses caso elas estejam na parcela
menos favorecida da distribuicdo desigual de bens primarios pareto-eficiente. Ressalte-se que
esse é o papel da introducdo da regra maximin como conducao do raciocinio das partes: leva-
las a adotarem um principio que lhes garanta uma parcela minima de bens priméarios para
perseguir seus fins na pior hipdtese. A regra também é expressa no raciocinio que conduz a
escolha do principio da liberdade igual, embora o resultado seja diferente; as partes nao
podem aceitar uma distribuicdo desigual de liberdades devido a importancia fundamental
desses bens para a garantia dos seus interesses de ordem superior. Ainda, como afirmado
anteriormente, ndo ha incentivo para abandonar a plena igualdade em relacdo as liberdades
basicas, pois esse é 0 arranjo pareto-6timo de distribuicao.

Considerando os principios da lista, 0 que melhor protege os interesses dos menos
favorecidos frente a demanda de desigualdade distributiva de renda e riqueza para geracao de
incentivos é o principio da diferenca. E sob a sua regulacdo que as partes garantem principios
que geram a distribuicdo mais vantajosa caso elas estejam na posi¢cdo menos favorecida do
sistema de cooperacdo social.

Outros argumentos também se apresentam a favor da concepcdo da justica como
equidade a partir das restricdes formais ao conceito do justo, especialmente as de finalidade e
publicidade (RAWLS, 2000, p. 190). Essas duas condi¢des expressam uma relacdo mais
profunda com o que Rawls chama de exigéncias do comprometimento. A validade do acordo
depende da capacidade das partes de honra-lo sob todas as circunstancias, e elas devem ter
uma certeza racional de que esse cumprimento € possivel, pois ndo ha dever sem poder. Ou
seja, hd uma relacdo entre compromisso e risco: considerando a importancia dos principios

como esfera final de avaliacdo das instituicbes da estrutura basica, as partes adotam uma

gue a decisdo mais racional é a d3, na medida que seu pior resultado (d3,c1 = 5 dolares) é melhor do que o pior
resultado das outras decisdes (d1, c1 = -7 ddlares e d2,c1 = -8 dblares). (RAWLS, 2000, p. 165, nota 18)

%0 Nas palavras de Rawls, “(...) os dois principios de justica sd0 aqueles que uma pessoa escolheria para o design
de uma sociedade na qual seu inimigo deve escolher sua posi¢ao” (RAWLS, 2000, p. 165).
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postura prudente no processo de escolha. Tendo em vista a regra maximin, as partes agiriam
irracionalmente se escolhessem principios que impusessem grandes sacrificios ou abrissem
margem para a ocorréncia de resultados inaceitaveis caso as piores hipoteses se
concretizassem (RAWLS, 2000, p. 191).

A partir desse raciocinio, a concep¢do da justica como equidade oferece uma
vantagem que falta a maioria dos principios concorrentes: a organiza¢do de um sistema de
cooperacdo social voltado para garantia de um minimo social. Ambos os principios e suas
regras de prioridade expressam uma ideia de beneficio mutuo: quando eles sdo respeitados,
todos obtém vantagens através do sistema de cooperacdo social. Nesse sentido, uma sociedade
cuja estrutura bésica satisfaz esses principios de forma regular, garantindo uma expectativa de
uma parcela minima de bens primarios ao longo de uma vida suficiente para que as partes
possam perseguir seus interesses, tende a gerar em seus membros o desejo de conformarem
seu comportamento a concep¢do de justica e promoverem as instituicdes subjacentes,
reconhecendo e afirmando os principios publicamente uns aos outros. Pessoas tendem a
apoiar o que lhes faz bem e traz beneficios; é isso que Rawls sustenta ao afirmar que uma
concepcao de justica deve gerar sua propria sustentacdo. Sua aplicacdo regular deve gerar nos
individuos o senso de justica necessario para agir de acordo com as exigéncias dos principios
reguladores do sistema de cooperacao social, e essa disposicdo so floresce quando as pessoas
reconhecem que seu bem pessoal é assegurado por institui¢cdes justas (RAWLS, 2000, p. 194).

Esse reconhecimento publico da concepcdo de justica entre aqueles sujeitos a ela
também estreita 0s lacos entre os préprios membros da sociedade. Instituicdes que beneficiam
a todos fortalecem o respeito mutuo entre as pessoas; a demarcacdo de liberdades basicas
iguais e as exigéncias do principio da diferenca expressam um ideal de reciprocidade e
assinalam que as pessoas sdo consideradas por seus pares como fins, e ndo como meios
passiveis de instrumentalizacdo para interesses e expectativas externas impostas pelos outros
ou pelas regras da prética social. Viver em um sistema de cooperagdo em que esses principios
sdo publicamente endossados é um incentivo para que elas promovam seus fins e
desenvolvam um senso positivo de si mesmas, concretizando as bases sociais para o auto-
respeito dos individuos (RAWLS, 2000, p. 95).

- A critica de H.L.A Hart sobre a fundamentacéo do primeiro principio
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Hart levanta a seguinte objecdo®: h& duas lacunas na argumentacdo ao redor dos
principios de justica e sua prioridade que ndo s&o preenchidas por Rawls em nenhum
momento. A primeira se refere a fundamentacdo das liberdades basicas sob uma logica
exclusiva de interesse. Hart afirma que qualquer esquema atribuindo a mesma liberdade de
acdo a individuos distintos necessariamente faz duas coisas: ele confere a eles as vantagens
resultantes do exercicio daquela liberdade assim como os expde as desvantagens do exercicio
daquela mesma liberdade pelos demais. Essas desvantagens incluem nédo apenas interferéncias
diretas, mas também danos colaterais derivados do exercicio livre de acdo. Portanto, para que
as partes pudessem mensurar seu interesse em garantir o maximo de liberdade possivel, elas
teriam que ter condi¢cdes de analisar se as vantagens daquela liberdade superam as suas
desvantagens.

Hart afirma que Rawls perde esse ponto ao afirmar que ninguém sofre por ter mais
liberdade e que, para as partes, é racional na posicao original querer a maior parcela possivel
de liberdades basicas; pois mesmo que fosse assumido que isso é verdade, ainda assim nao é
possivel entender como pode ser racional para as partes querer mais liberdade quando elas
sabem que isso s6 a vem a custo de uma igual liberdade para os outros. Em casos especificos,
pode ser que seja mais racional abrir mdo de uma maior liberdade para que outras pessoas
também ndo a tenham, especialmente se devemos escolher os principios na posic¢ao original
como se 0s nossos inimigos fossem os responsaveis por escolher nossa posicao na sociedade,
como afirma Rawls ao apresentar a regra maximin. O ponto € gque juizos dessa maneira, caso
a caso, dependem de um tipo de conhecimento particular que é vedado as partes na posicdo
original. Por isso, Hart sustenta que a fundamentacdo das liberdades bésicas iguais
exclusivamente sob uma ldgica de interesse é irracional. A segunda lacuna se relaciona a
prioridade conferida aos principios de justica: Rawls afirma que as partes assinalariam uma
prioridade ao primeiro principio desde que satisfeitas certas condices minimas sociais que
permitissem o exercicio pleno dessas liberdades. O problema é que nao fica claro que
condigdes seriam essas, de forma que pode ser que mesmo sob elas, poderia ser racional aos

homens trocarem sua liberdade por uma maior riqueza.

- A critica de John Harsanyi a utilizagio da regra maximin

31 HART, Herbert Lionel Adolphus. Rawls on Liberty and its Priority. The University of Chicago Law Review,
v. 40, n. 3, p. 534-555, 1973.
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John Harsanyi também ataca a fundamentacdo dos principios na posicdo original®.
Brevemente, ele sustenta que, em condigdes de incerteza como € a posicao original, a adogdo
da regra maximin como critério de decisdo pode levar a escolhas absolutamente irracionais.
De acordo com a regra maximin, as partes teriam que raciocinar como se houvesse absoluta
certeza de que elas estariam na posi¢cdo mais inferior da sociedade; isso leva, naturalmente, a
escolha de um principio que condicione toda e qualquer desigualdade ao beneficio das
pessoas nessas posicdo. Mas a aplicacdo desse principio traria “dificuldades catastroficas”.
Como ilustracdo, Harsanyi apresenta duas situacOes hipotéticas: na primeira, ha uma
sociedade formada por apenas um médico e dois pacientes, ambos com pneumonia. A Unica
chance de tratamento para os dois é mediante a aplicacdo de um antibiético, mas a quantidade
disponivel do medicamento s6 permite o tratamento de um deles. O paciente A é um
individuo saudavel, enquanto que o paciente B possui cancer terminal, e o tratamento apenas
prolongaria a sua vida em alguns meses. Na segunda, hd uma sociedade formada por dois
membros. Ambos tém suas necessidades materiais bem providas, mas ha um excedente que
poderia ser distribuido. Esse excedente poderia ser destinado a garantir uma educacdo em
matematica avancada para o individuo A, que ja possui uma habilidade natural para o
raciocinio matematico extraordinaria, ou poderia ser destinado para conferir tratamento
médico ao individuo B, que possui retardo mental severo. Tal tratamento melhoraria apenas
levemente a condicdo médica de B, mas lhe daria uma certa satisfacdo. Harsanyi segue
afirmando que, sendo o principio da diferenca um principio de maximizacdo das expectativas
dos menos favorecidos, a escolha correta seria realizar o tratamento no paciente B na primeira
hipGtese, visto que o cancer o coloca indiscutivelmente na posicdo menos favorecida, e
direcionar os recursos para 0 segundo individuo, no segundo exemplo, visto que, como no
exemplo anterior, ele também é o menos favorecido.*

Harsanyi sustenta que tal escolha é irracional e desafia 0 nosso senso comum sobre
justica; nos casos narrados, uma escolha baseada na teoria do utilitarismo levaria a uma
escolha mais defensavel do ponto de vista racional. Mas o problema com o principio derivado
da regra maximin como critério de decisdo é que ele exige que se dé prioridade aos interesses
da posi¢céo menos favorecida em todos os casos, sem excegao. Inclusive em situagdes como as

narradas.

%2 HARSANY], John C. Can the maximin principle serve as a basis for morality? A critique of John Rawls's
theory. American political science review, v. 69, n. 2, p. 594-606, 1975.

%3 Conforme ser4 visto mais adiante, é importante ressaltar que o tipo de escolha realizado na posicéo original é
distinto das escolhas particulares realizadas por individuos em situagfes concretas. Os exemplos de Harsanyi
podem fazer sentido se considerarmos a aplicabilidade da regra maximin no campo econémico da escolha
racional, mas ndo se adequam a espécie de raciocinio expresso na posicao original.
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Além do fato de que o principio maximin é em si problematico, ha ainda uma segunda
dificuldade: Rawls justifica sua utilizacdo pelo fato de que as partes na posi¢do original ndo
possuem uma base objetiva para o calculo de estimativas de probabilidade, que certamente
envolveriam outra forma de decisdo mais racional. Mas na posicdo original, sustenta
Harsanyi, faltam bases objetivas apenas para o estabelecimento de probabilidades empiricas;
as partes ainda tem condigdes de estabelecer probabilidades ldgicas ou subjetivas. De fato, é
isso que elas fazem, ainda que implicitamente ou inconscientemente, sob o critério maximin
de escolha: ao considerar o ponto de vista da pior posicdo, as partes raciocinam a partir da
premissa de que h& pelo menos uma chance delas ocuparem essa perspectiva. Ou seja, elas
atribuem um valor minimo de probabilidade para essa possibilidade para que o raciocinio seja
possivel. Se essa presuncdo pode ser assumida, entdo outras também podem, o que poderia

levar a uma regra de fundo bayesiano distinta para direcionar a decisao das partes.

- A discussédo sobre o principio da utilidade média

O significado de utilidade, para fins de clarificacdo, é colocado por Rawls como a
satisfacdo de desejos, que admite comparaces interpessoais que podem ser somadas
separadamente. Em geral, diferentes niveis de satisfacdo podem ser hierarquizados, isto &,
ordenados em formas de preferéncias, sem considerar riscos sobre as escolhas. Nesse sentido,
a distincdo entre o utilitarismo classico e o principio da utilidade média, quando aplicados a
estrutura basica, € a que segue: o utilitarismo classico exige que as instituicbes sejam
ordenadas visando a maximizacdo da soma absoluta das expectativas dos individuos
representativos envolvidos. O valor da soma total é atingido atribuindo-se um peso a cada
posicdo representativa de acordo com o numero de representados, e entdo ordenando as
expectativas na forma de um esquema geral de utilidade (RAWLS, 2000, p. 174).

O principio da utilidade média, por sua vez, igualmente busca a maximizacgdo (por
Obvio), mas a partir de outras bases: a utilidade média, ou utilidade per capita. As instituicdes,
nesse sentido, buscam maximizar a soma percentual das expectativas dos individuos
representativos; a porcentagem especifica de determinada posicdo € encontrada
multiplicando-se a as expectativas pela fracdo da sociedade que ela ocupa na sociedade
(RAWLS, 2000, p. 174).

No utilitarismo classico, portanto, considerando que as utilidades sdo somadas
atribuindo-se pesos as diferentes posi¢Ges representativas de acordo com o numero absoluto

de pessoas que elas representam, pode-se dizer que se a populacdo dobrar de tamanho, a
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utilidade total serd duas vezes maior. Pelo principio da utilidade meédia, no entanto, é o
inverso: uma vez que o calculo é feito através da soma de porcentagens que representam nédo
0 numero total de representados de cada posicdo representativa mas a fragdo que ela ocupa na
sociedade, se a sociedade dobrar de tamanho, a utilidade total se mantém a mesma, devido ao
seu carater proporcional. Isso é essencial na escolha entre os dois principios, pois eles
refletem exigéncias diferentes sobre a distribuicdo de bens priméarios na sociedade. Uma
sociedade regida pelo utilitarismo classico vai moldar as instituicbes de sua estrutura basica
de forma a fomentar o crescimento populacional indefinidamente, pois essa é a maneira
propriamente dita de maximizar a utilidade. Desde que a utilidade média por pessoa decresca
de forma lenta o suficiente para que a utilidade total compense as perdas (e ndo ha garantia
disso, tanto pela assimetria da distribuicdo do crescimento absoluto entre as posicoes
representativas quanto pelo fato de que as pessoas tém concepcdes de bens distintas), nao
havera maiores problemas. H& uma dificuldade evidente aqui: o crescimento indefinido, isto
é, a maximizacdo da utilidade total, pode exigir um nivel de satisfacdo de expectativas per
capita (ou seja, de bem estar médio) muito baixo (RAWLS, 2000, p. 174-175).

As partes tendem, diante dessas consideracGes, a preferir o principio da utilidade
média ao utilitarismo classico. Primeiro porque a forma do calculo de maximizagdo do
utilitarismo classico ndo oferece um limite de decréscimo para a utilidade média, caso ela se
reduza muito rapidamente, e sob o ponto de vista das partes, ndo é racional trocar um nivel
razoavel de bem-estar médio pela maximizacao da utilidade total. Ndo ha uma garantia, por
assim dizer, de que suas expectativas pessoais ndo serdo sacrificadas em um nivel inaceitavel
em nome da maximizagdo do salto total de satisfacdes.

Agora, 0 raciocinio que leva diretamente ao principio da utilidade média isoladamente
é mais complexo. Rawls apresenta um procedimento de escolha hipotético® em que um
individuo, precisando escolher entre duas sociedades distintas com 0 mesmo nivel de riqueza
e talentos naturais em que todos os individuos tém as mesmas preferéncias cardinalmente
ordenadas, mas que redistribuem a riqueza de maneira distinta entre seus membros, isto e,
mediante politicas redistributivas distintas, se encontra em uma situacdo de completude
informacional sobre suas proprias habilidades e o lugar que elas Ihe permitem ocupar nas duas
sociedades; essa situacdo o permite calcular exatamente o nivel de bem-estar que tera em cada

sociedade. Nessa situacdo, a escolha e simples.

%827, TJ.
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Diferente € a hipdtese em que o mesmo individuo precise fazer a mesma escolha,
porém sob as condicdes semelhantes a posicdo original, ou seja, de completo
desconhecimento sobre suas preferéncias particulares, sobre as preferéncias das pessoas das
sociedades e sobre as condicdes e estrutura dessas sociedades. Se ele supor que tem chances
iguais de ocupar qualquer posicdo nas sociedades, a sua melhor perspectiva vai ser aquela
sociedade que obtiver a maior utilidade média, porque a sua expectativa vai ser idéntica a
utilidade meédia da sociedade. Ele ndo precisa de nenhuma informacéo concreta para chegar a
essa concluséo; sabendo que a utilidade média é a diviséo da utilidade total pelo numero total
de habitantes, e supondo que tem chances iguais de assumir qualquer posigédo, a utilidade
média da sociedade sera exatamente igual as suas expectativas. Veja-se que na posicao
original, o raciocinio seria exatamente 0 mesmo: sem nenhuma informacdo sobre o papel que
ocupara na sociedade ap6s a escolha dos principios de justica, sobre a estrutura geral dessa
sociedade e seu nivel de desenvolvimento ou sobre suas preferéncias (ou seja, sobre sua
concepgdo particular de bem), se o individuo supor que tem chances iguais de ocupar
qualquer posicdo representativa, a escolha mais racional em termos de maximizacdo serd o
principio da utilidade média, pois a utilidade média corresponderd exatamente a sua
expectativa. (RAWLS, 2000, p. 175-178).

O raciocinio que leva a utilidade média depende, portanto, da suposi¢cdo de que o
individuo tem chances iguais de ocupar qualquer posi¢ao social. Essa suposicdo corresponde a
um principio de escolha em situacGes de incerteza distinto do principio maximin: o principio
da razdo insuficiente no calculo das probabilidades®. Ele prescreve que, em situacdes de
incerteza ou de auséncia de bases objetivas para a realizacdo de célculos probabilisticos
especificos, devemos tomar por garantido que as chances séo iguais para todas as opcdes, ou
seja, que as hipdteses possiveis sdo igualmente provaveis.

O primeiro problema desse raciocinio ja foi tangenciado: as motivacfes que as partes

tém para realizar calculos probabilisticos na posicdo original. Rawls sustenta que ndo ha

% Explanando o principio, Rawls diz que “(...) Laplace ponderou que , quando extraimos de duas urnas, cada
uma contendo uma quantidade de bolas pretas e vermelhas, mas ndo temos informacdo sobre qual das urnas esta
a nossa frente, deveriamos partir do pressuposto de que a probabilidade de escolha é a mesma para cada urna. A
idéia é a de que o estado de ignorancia em que se baseiam essas probabilidades aprioristicas apresenta 0 mesmo
tipo de problema da situacdo em que se tém muitas provas de uma determinada moeda é imparcial. O que
caracteriza o uso do principio é o fato de que ele nos permite incorporar diferentes tipos de informacdo numa
Unica estrutura estritamente probabilista e fazer ilagbes sobre as probabilidades mesmo na auséncia de
conhecimento. As probabilidades aprioristicas, independentemente de como chegamos a elas, sdo parte de uma
Unica teoria juntamente com as estimativas das probabilidades baseadas em amostragem aleatoria. O caso limite
da completa auséncia de informagdo ndo constitui um problema teérico. De qualquer modo, a medida que a
evidéncia se acumula, as probabilidades aprioristicas vao sendo revisadas e o principio da razdo insuficiente no
minimo garante que nenhuma possibilidade fica excluida desde o inicio.” (RAWLS, 2000, p. 182).
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nenhuma base objetiva para esse calculo; o véu da ignorancia impossibilita completamente
essa abordagem. Mas ainda assim, o principio da razdo insuficiente assevera que é racional,
na auséncia dessa base objetiva, assumir uma probabilidade igual para maximizar os ganhos,
correndo-se 0 risco em nome dessa maximizacdo. Porém, ndo ha nenhuma evidéncia que
sequer indique que as chances das partes assumirem qualquer posicdo representativa é
igualmente provavel. E ndo havendo bases objetivas para a inferéncia de probabilidades,
presume-se que as partes excluem estimativas dessa natureza do juizo. Rawls segue sua
exposicdo afirmando que, de fato, elas tém bons motivos para relutar em assumir esse risco:
primeiro porque elas ndo tém certeza dos ganhos que podem ser obtidos, ou seja, ndo ha como
saber objetivamente qudo alto sdo os possiveis resultados a ponto que justificar o risco.
Segundo, porque as partes escolhem principios para si e para seus descendentes; sdo
principios que regulardo a sociedade de forma final e perene. E importante para elas, portanto,
que a escolha ndo pareca uma aposta irresponsavel (RAWLS, 2000, p. 186).

E importante ressaltar que o véu da ignorancia nega conhecimento sobre qualquer
caracteristica particular das partes. Isso inclui suas inclina¢bes psicoldgicas diante do risco.
Elas ndo sabem se sdo especialmente avessas ao risco, ou se em geral sdo dispostas a aceita-
lo; 0 acesso a esse tipo de predisposicao é vedado. O risco é encarado de maneira puramente
racional e o nivel de aversdo a incerteza das partes ndo é particularmente acentuado ou
diminuto; ao invés, é moderado, dentro dos padrdes. A justificativa para que as partes evitem
arriscar deriva da importancia da decisdo e das condi¢cdes da posicao original, e ndo pressupde
um atributo psicologico especifico em relagédo ao risco.

O segundo problema se relaciona com a afirmagdo de que as expectativas
corresponderdo ao célculo da utilidade média para todos os individuos. Quando as partes
aceitam o principio da utilidade média sob a presuncédo de que, qualquer que seja sua posicao,
suas expectativas serdo representadas pela mesma utilidade, elas estdo ignorando o fato de
que possuem uma concepc¢do de bem especifica e particular que querem perseguir, ainda que
ndo saibam qual é. Elas pressupdem que, podendo assumir qualquer lugar na sociedade, a
utilidade média serd exatamente correspondente as suas expectativas. Das duas, uma: ou elas
assumem que todos terdo as mesmas preferéncias, o que ndo faz sentido, ou presumem que as
suas preferéncias corresponderdo exatamente a preferéncia da posi¢do representativa que
assumirem, o que na melhor das hipoteses € mais um risco assumido e na pior € uma falha de
raciocinio grave derivada de uma compreensdo deficiente das condi¢es da posicao original.
N&o ocorre as partes que esse raciocinio esvazia a carga valorativa das suas proprias

concepcdes de bem pessoais; elas agem ndo como se efetivamente possuissem um interesse
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superior coberto pelo véu ignorancia, mas sim como se ndo tivessem interesse nenhum e
simplesmente estivessem pré-determinadas a aceitarem os interesses da posi¢do representativa
da qual fardo parte. Elas se veem, portanto, como pessoas vazias, desprovidas de vontade, que
estdo igualmente preparadas pra aceitar quaisquer desejos e fins que lhes sejam impostos
pelos lugares que ocuparem na sociedade. Para Rawls, portanto, a expectativa expressa pelo
principio da utilidade €, nesse sentido, puramente formal, desprovida de significado, e ignora
pressupostos basicos da posicdo original (RAWLS, 2000, p. 187-190).

Como foi visto anteriormente, as exigéncias das restricdes formais do justo e da forca
do compromisso impdem a realizagdo de um juizo prudencial pelas partes; ndo é racional que
elas escolham um principio que lhes demande um sacrificio muito grande, de dificil sujeigéo,
em nome da obediéncia. O utilitarismo classico assume essa possibilidade abertamente
através do critério de maximizacao do saldo total absoluto de satisfacdo: ele determina que as
partes eventualmente abram mé&o de suas expectativas em nome desse preceito de justica. O
principio da utilidade média atenua essa possibilidade, é verdade, mas ndo a elimina por
completo, pois ainda é possivel que individuos sejam demandados a realizar sacrificios
pessoais em nome da maximizacdo da expectativa média total. Ambas as variantes do
utilitarismo, portanto, exigem a aceitacdo de maiores vantagens de outros como uma raz&do
suficiente para alguns terem expectativas mais baixas ao longo de uma vida; elas néo
expressam um acordo ao redor de um principio de beneficio mutuo, o que torna sua
estabilidade mais insegura.

Nesse sentido, o principio da utilidade média ndo parece gerar nos individuos o
respeito reciproco que sustenta a sua autoestima enquanto cidaddos. Quando uma pessoa €
obrigada a aceitar uma perspectiva menor de vida em favor de outras por uma demanda de
justica, a mensagem que esta sendo transmitida é que o seu valor enquanto individuo nédo é
reconhecido pelo sistema de cooperacdo nem pelos demais individuos que séo favorecidos as
custas do seu sacrificio. Essa forma de distribuicdo impede que os individuos adquiram um
senso positivo de si mesmos, diminuindo sua autoestima e os levando a pensar que a
persecucdo de seus objetivos ndo vale a pena. Sendo assim, as partes na posicao original tém
bons motivos para preferir os principios da justica como equidade as variantes utilitaristas, na
medida em que aqueles expressam uma ideia de cooperacédo social voltada para a distribuicéo
de vantagens reciprocas (RAWLS, 2000, p. 194).

- Algumas consideracdes sobre o utilitarismo classico
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Rawls considera que o utilitarismo classico seria descartado como principio de justica
frente aos dois principios da justica como equidade e ao principio da utilidade média. Ainda
assim, o utilitarismo classico levanta questdes que devem ser enfrentadas apropriadamente;
ndo é a toa, afinal de contas, que essa concepcao foi tradicionalmente desenvolvida e aceita
por tantos tedricos na histdria da filosofia moral e politica.

O apelo do utilitarismo cléssico encontra fundamento no conceito do espectador
imparcial, cuja origem remonta a David Hume e Adam Smith. Como uma doutrina
teleoldgica, ele sustenta que algo € moralmente correto — nas atuais circunstancias, um
sistema social — quando um espectador ideal, racional e imparcial e que possui todo o
conhecimento relevante, o aprova a partir de uma perspectiva geral. O espectador imparcial de
Hume é um ser perfeitamente simpético; ele possui a capacidade de visualizar todos 0s
desejos e fins dos diversos e experimentar hipoteticamente suas satisfacfes igualmente, sem
distingdes. Ele se imagina na posicéo de cada pessoa isoladamente, avalia a satisfacdo de cada
individuo, e apds confere sua aprovacgdo sobre o sistema social. Essa aprovagdo corresponde a
soma total de satisfacdo do sistema. A medida do seu prazer em experimentar essas
satisfacGes é a medida da corretude moral desses arranjos de desejos. Essa € a racionalidade
por trés do utilitarismo classico: ao avaliar o grau de satisfacdo de um determinado sistema
social para cada individuo envolvido de forma imparcial e emitir sua aprovagao, temos uma
nogdo de sua corretude moral. A forca de sua aprovagdo corresponde ao grau de satisfacéo
total do esquema social correspondente (RAWLS, 2000, p. 201-203).

Ha dois problemas em relacdo a fundamentacdo do utilitarismo classico. Primeiro, ao
considerar o principio da escolha racional para um Unico individuo (ainda que idealizado)
como o principio adequado de escolha social, o utilitarismo classico falha em considerar
seriamente a distingdo entre os diferentes individuos de uma sociedade. (RAWLS, 2000, p.
204). Isso é consequéncia da ideia de que a unica forma de acordo entre diferentes juizos
morais € conferindo uma racionalidade dedutiva a uma figura idealizada que analisa todas as
experiéncias de maneira simpatica, ao invés de conferir a cada individuo a legitimidade da
andlise dos arranjos sociais a partir de seu proprio ponto de vista, sob condi¢fes ideais de
imparcialidade e racionalidade. 1sso gera uma mistura de desejos distintos entre si em um
unico sistema de desejos a ser maximizado. Porém, os desejos individuais ndo correspondem
a essa soma total de desejos, assim como a satisfacdo pessoal ndo corresponde a soma total de
todas as satisfagbes consideradas. O vicio analisado anteriormente, quando contrastado o
principio da utilidade classico com o principio da utilidade média, se mantém: levando-se a

sério a distincdo intrinseca entre as pessoas e considerando-as como mutuamente
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desinteressadas, chega-se a conclusdo de que elas ndo possuem motivos para satisfazer o
saldo total de satisfacdo expressado pela aprovacdo do espectador imparcial, na medida em
que isso inevitavelmente exige sacrificios de desejos e aspiracdes pessoais. A mistura de todas
as satisfacbes em um Unico sistema gera o efeito de desconsiderar esses desejos e interesses
pessoais e a importdncia de sua satisfacdo; ao tratar vidas concretas distintas como
experiéncias, pessoas sdo concebidas ndo como fins em si mesmos mas COmO Meros
recipientes de satisfacdo, cuja satisfacdo pessoal importa apenas hipoteticamente, na medida
em que sdo necessarios como dados para a realizacdo do calculo simpatico do espectador
imparcial (RAWLS, 2000, p. 204).

Esse é o motivo, para Rawls, da énfase do utilitarismo classico no desenvolvimento de
atributos de carater; a estabilidade de sua concepc¢édo de justica é ameacada pela escolha de
individuos auto interessados. Para que o sistema dé certo, ele exige que as pessoas tenham um
certo nivel de aperfeicoamento moral, de compreensdo e de benevoléncia. O cultivo de
virtudes morais, principalmente o altruismo, é essencial para gerar o tipo de identificacdo
pessoal que o principio parece exigir, isto é, o tipo de identificacdo pessoal com o interesse
alheio que leva as pessoas a abrirem méao da satisfacdo de seus desejos pessoais em troca da
maximizacdo da soma total de satisfacdo. Mas ha uma dificuldade em conceber as partes
como perfeitamente altruistas (e ndo mutuamente desinteressadas) na posi¢do original: para
que haja a necessidade de escolha, pelo menos duas pessoas precisam ter um desejo de ordem
superior (uma concepcdo particular de bem) que elas ndo estejam dispostas a sacrificar
altruisticamente. Se o desejo de todas as pessoas for satisfazer o desejo dos outros, ou a soma
total dos desejos aprovada por um espectador imparcial, entdo ndo ha sobre o que decidir; ndo
ha divergéncia e ndo hé& sequer possibilidade de qualquer raciocinio pratico. Questdes de
justica se tornam relevantes apenas quando temos reivindicacdes conflitantes. Portanto, as
partes devem ter desejos distintos e contraditorios que buscam satisfazer. Mas se elas tem
esses desejos, elas ndo podem ser perfeitamente altruistas. (RAWLS, 2000, p. 205).

O segundo problema do utilitarismo classico é que ele confunde imparcialidade com
impessoalidade. Imparcialidade é quando julgamos sem vieses ou preconceitos. Na posi¢do
original, o véu da ignorancia garante a imparcialidade assim entendida: ele sujeita as partes
com reivindicacOes distintas a condi¢fes nas quais elas ndo tém conhecimento particular
suficiente para serem parciais na escolha dos principios que adjudicam os conflitos entre suas
reivindicagdes. Ao invés de definir a imparcialidade do ponto de vista de um observador
simpatico, ela é definida do ponto de vista dos litigantes (RAWLS, 2000, p. 203). Sob o ponto

de vista do espectador imparcial, no entanto, ndo temos a mesma garantia. O espectador
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imparcial aloca todos os desejos em apenas um sistema de desejos, e seus pressupostos
servem para que todos as satisfagdes sejam sentidas da mesma maneira. Mas supondo que o
espectador nao tivesse a funcdo de alocar todos os desejos em um sistema Unico de desejos,
como ele resolveria os conflitos entre interesses diversos? A ideia do espectador
compreensivo, afirma Rawls, nos fornece um modus operandi para a benevoléncia como
critério (RAWLS, 2000, p. 206). Mas a benevoléncia por si s6 ndo garante imparcialidade, na
medida em que ndo diz nada sobre como devemos resolver os conflitos entre desejos distintos
daqueles com quem somos benevolentes. Essas virtudes assinalam diretrizes de conduta em
relagdo aos outros e suas reivindicagdes, mas ndo resolve o problema da imparcialidade na

ordenacdo dessas reivindicactes sob 0 ponto de vista da justica.

- Algumas consideracdes sobre concepc¢des mistas e intuicionistas

Concepgdes mistas, como visto anteriormente, séo aquelas que substituem o segundo
principio de justica pelo principio da utilidade média acompanhado de algum critério mais
especifico. Apesar dessa adocdo parcial, essas concep¢des ndo sdo em si utilitaristas, na
medida em que adotam o primeiro principio de justica e as suas exigéncias. Ainda, a sujeicao
do principio da utilidade média a um critério distinto de distribuicdo — seja a garantia de um
minimo social ou o calculo sobre a fracdo do desvio distributivo padrdo — também € um trago
distintivo dessas concepcdes; elas expressam uma disposicao em atingir um equilibrio entre a
maximizacdo da utilidade média e a garantia de um nivel razodvel de expectativas para 0s
menos favorecidos (RAWLS, 2000, p. 348).

Isso torna essas concepgdes concorrentes mais fortes aos dois principios da justica
como equidade, especialmente quando contrastadas com o utilitarismo expresso em qualquer
uma de suas formas. Em geral, os argumentos contra as concepcOes utilitaristas tradicionais
ndo podem ser utilizados aqui, e a forca do argumento a favor dos principios de justica é
menos decisiva. 1sso deriva do fato de que essas concepgdes sao, intuitivamente, tdo atraentes
quanto a teoria da justica como equidade; em grande parte, as razdes que levam as partes a
aceitarem o segundo principio em um equilibrio reflexivo podem ser 0s mesmos as levariam a
sustentar uma concepgao mista.

Mas essa atratividade ao mesmo tempo representa uma fraqueza, na medida em que
concepgdes mistas sdo mais imprecisas do que a justica como equidade. Isso porque os
critérios adjacentes ao principio da utilidade média ndo séo claramente definidos; em ambos

0s casos apresentados na lista, eles necessitam de complementacdo. Veja-se, por exemplo, a
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primeira concepgdo mista — B.2 (a). Nela, as partes se deparam com a dificuldade de
especificar um minimo social adequado e ajusta-lo as circunstancias sociais relevantes. E
possivel que, ao apresentarem razdes para a selecdo desse minimo social adequado, elas
advoguem pelo principio da diferenca ainda que expressamente o rechacem na posicédo
original; a amplitude desse conceito e a imprecisdo do principio podem conduzir & defesa de

uma forma de principio da diferenga “disfar¢ado”. Pontualmente, Rawls afirma que

(...) o fato é que o nivel de atribuido ao minimo exigido que restringe o
principio da utilidade média conduz precisamente as mesmas consequéncias que
surgiriam se essa pessoa estivesse realmente seguindo o principio da diferenga.
Além disso, ela é incapaz de explicar por que escolhe 0 minimo da forma como o
faz; o melhor que pode dizer é que toma a decisdo que Ihe parece mais razoavel.
Seria ir longe demais alegar que essa pessoa esta realmente utilizando o principio da
diferenga, ja que seus juizos podem se enquadrar em algum outro padrdo. No
entanto, é verdade que sua concepgdo de justica ainda precisa ser identificada. A
margem de indeterminagdo existente nos bastidores da determinacdo do minimo
adequado deixa a questdo sem resposta” (RAWLS, 2000, p. 350).

O mesmo pode ser dito da segunda concepc¢do mista: a delimitacdo de uma fragéo ou
multiplo do desvio padrdo representa uma limitacdo a maximizacao irrestrita da utilidade
média, mas ainda assim ele deve ser calculado em relacdo ao principio da utilidade média
para que seja subtraido da distribuicdo total. Sob que parametros realizar esse calculo exige
uma complementacdo de razdes que igualmente podem determinar, na pratica, a aplicacdo
indireta do principio da diferenca.

As concepcdes mistas, portanto, falham em um aspecto crucial do carater
necessariamente regulatorio de uma concepcdo de justica: elas ndo apresentam critérios
precisos e claros para que possamos selecionar e conferir pesos a diferentes arranjos
institucionais considerando os diversos objetivos sociais propostos (RAWLS, 2000, p. 351-
253). Assim como as concepcdes intuicionistas (item D), elas nos prescrevem a perseguicao
de uma pluralidade de objetivos; garantida uma certa base representada pelo primeiro
principio, tanto a maximizagdo do bem-estar médio quanto uma distribuicdo mais igualitaria
sdo fins igualmente desejaveis. Mas elas ndo atribuem pesos sobre eles. Esse é 0 trago
distintivo do intuicionismo: diante da complexidade dos fatos morais, o intuicionista sustenta
gue o maximo que podemos fazer é selecionar principios éticos genéricos ou objetivos sociais
amplos, que representam nossos juizos ponderados sobre o que € moralmente correto —
preceitos de justica do tipo “a cada um de acordo com seu esfor¢o”, por exemplo. Nao ha

como estabelecer um método ou regra de prioridade para resolver os conflitos que surgirem
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entre eles em casos concretos; devemos apenas ponderar e escolher 0 que nos parece mais
justo em cada situacdo. Rawls afirma que ndo ha a principio nada de irracional no
intuicionismo (RAWLS, 2000, p. 42). Pode ser que, no fim das contas, realmente nédo
possamos derivar todos 0S nossos juizos ponderados sobre justica em uma concepcao ética
reconhecivel. O intuicionista é uma espécie de cético: ndo ha como vencé-lo sem demonstrar
que é possivel encontrar principios de justica que representem uma concepcao ética razoavel e
justificada. Esse € o papel do método construtivista rawlsiano do equilibrio reflexivo:
demonstrar que € possivel, atraves do artificio da posicdo original, selecionar principios
morais que se justificam mediante um equilibrio de raz6es com 0s nossos juizos ponderados
sobre justica, assim como é possivel assinalar prioridade a eles. Utilizando as concepcbes
mistas como exemplo, é possivel que o principio da diferenca ja esteja implicitamente
presente, nos bastidores da forma de selecdo do minimo social, ainda que as partes ndo o
reconhecam explicitamente, porque ele representa os juizos ponderados que as partes usam
para derivar o que lhes parece moralmente justo em cada situacdo concreta. E possivel que
elas sequer saibam disso, e, quando se derem conta do fato, abandonem a concep¢do mista em
prol dos dois principios de justica, pois eles expressam suas nogdes intuitivas e resolvem os
conflitos sociais de maneira mais satisfatoria. Ainda, é possivel que as partes ndo tenham
nenhuma opinido ponderada sobre 0 que a justica exige em determinados casos concretos.
Nesse caso, ao analisar as consequéncias do principio da diferenca, elas podem ser
convencidas de que ele expressa uma ideia razoavel de justica.

Os principios de justica ndo expressam apenas diretrizes aleatorias de resolucdo dos
conflitos entre reivindicagdes distintas: a sua razoabilidade deriva do método de determinacao
das condicBes da posicdo original e do raciocinio das partes. Se podemos concordar que 0
método todo é justo e a escolha das partes é racional, entdo podemos enxergar o0s principios de
justica como uma sistematizacdo dos nossos juizos ponderados, vencendo o desafio
intuicionista.

Ha um outro aspecto relacionado a imprecisdo das concepg¢des mistas que se relaciona
com as dificuldades do principio da utilidade média. Na concepcao da justica como equidade,
comparaces interpessoais sdo de facil realizacdo: grupos menos favorecidos sao identificados
a partir da lista de bens primarios e a simplicidade do critério ndo demanda célculos mais
complexos de agregacéo entre diferentes utilidades. No caso do principio da utilidade média,
entretanto, é necessario uma estimativa de fungdes de utilidade para diferentes individuos
representativos e uma forma de correspondéncia interpessoal entre essas funcbes distintas

para que possamos de fato estabelecer no que consiste a utilidade média e como aferi-la. Esse
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calculo é demasiadamente complexo e se assenta sob premissas controversas do ponto de
vista valorativo. As dificuldades se estendem da métrica correta para o estabelecimento de
utilidades pessoais cardinais até o procedimento especifico para o estabelecimento de
comparacgOes entre funcdes de utilidades cardinais de diferentes pessoas. Critérios e métricas
distintas terdo resultados distintos na estrutura basica, e portanto h4 uma escolha a ser feita
que envolve juizos valorativos sobre os resultados. Discussfes éticas mais aprofundadas séo
necessarias para estabelecer a medida de aplicacdo do principio da utilidade média, e, em
comparacdo com a simplicidade da aplicacdo principio da diferenca, esse parece ser um

argumento forte contra as concepgdes mistas (RAWLS, 2000, p. 354).

- Algumas consideracdes sobre o perfeccionismo

Uma concepgéo perfeccionista pode ser apresentada de duas formas: primeiro, sob a
Otica de uma teoria teleolégica em que h& uma concepcdo de bem definida e superior na
forma de um standard de exceléncia humana, e cujo Unico principio € organizar as instituicdes
de forma a atingir essa exceléncia no nivel mais alto possivel. A segunda forma é sob uma
teoria intuicionista, em que um principio perfeccionista é admitido como um de muitos
principios, cuja exigéncia deve ser ponderada em cada caso concreto. A forca do
perfeccionismo dessa teoria depende do peso dado pela sociedade para suas exigéncias
relacionadas a exceléncia humana; pode ser possivel que a demanda por perfeicdo seja mais
forte do que as reivindicacdes por liberdades basicas iguais, ou o principio pode ser utilizado
como um critério de limitacdo na redistribuicdo de renda e riqueza, na forma da determinacéo
de uma reserva de riqueza especifica para investimento em cultura, arte ou ciéncia que seja
prioritario sobre a maximizacdo da perspectiva dos menos favorecidos quando essas
reivindicacdes entrarem em conflito (RAWLS, 2000, p. 359).

As dificuldades da primeira concepcao sé@o mais evidentes: para que ela seja funcional,
é preciso determinar uma forma de avaliacdo valorativa dos distintos fins sob a sua métrica de
exceléncia humana. Nesse sentido, 0 mesmo argumento a favor das liberdades basicas iguais
serve para rechagar esse tipo de concepcdo: tendo em vista que as partes na posicéo original
sabem que possuem uma concepcao de bem particular e interesses filoséficos e religiosos de
ordem superior que devem proteger, um principio que envolva o ranqueamento valorativo de
fins a partir do reconhecimento de uma meétrica de exceléncia humana ndo é a opcdo mais
racional, na medida em que eles ndo sabem se a sua concepcdo particular de bem e os seus

interesses superiores correspondem a esse critério teleoldgico. Concordar com um principio
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nesses termos poderia levar a uma perda total da liberdade, em casos extremos (RAWLS,
2000, p. 359), e esse & um risco que as partes ndo parecem dispostas a correr. Além disso,
uma concepcao teleoldgica exigiria uma modificacdo nas condi¢bes da posicdo original, pois
as partes teriam que ser concebidas ndo como racionais e mutuamente desinteressadas mas
sim como titulares de um dever natural ou uma disposicéo psicologica especifica voltada para
a promocdo da exceléncia humana, ou seja, ndo de uma concepcéo particular de bem, mas sim
de um valor pré-determinado.

No entanto, Rawls sustenta que os dois principios de justica representam de fato um
ideal, e que concepgdes de bem que atentem contra esse ideal evidentemente possuem menos
valor, ainda que a teoria se mantenha neutra em relacdo as diversas concepcbes de bem
permitidas dentro do escopo regulatorio dos principios de justica (RAWLS, 2000, p. 288).
Atribuir um status de equidade para os individuos enquanto pessoas morais ndo deve ser
entendido como uma neutralidade valorativa em relagéo aos seus fins particulares.

O segundo tipo de concepcdo teleoldgica, mais moderada, € um pouco mais plausivel.
Mas como toda a concepc¢do intuicionista, sofre com o problema da atribui¢do de pesos as
reivindicacdes concorrentes. Aqui, hd ainda um agravante: critérios de exceléncia séo
imprecisos como critérios politicos. Ndo é apenas um problema de estabelecer a medida
correta, como no principio da utilidade média; critérios de exceléncia humana sdo marcados
por convicgdes ligadas a correntes distintas de pensamento, tradicionalismos, critérios
comunitarios, classismo, preferéncias estéticas, artisticas, predilecdes cientificas e vieses de
analise. Principios perfeccionistas dificilmente podem cumprir o papel de uma concepcdo
ética superior e final de justica social pois ndo lidam da maneira adequada com o desacordo
inerente a sociedade plurais (RAWLS, 2000, p. 365).

4. EPILOGO - TRANSICAO PARA O LIBERALISMO POLITICO

A construcdo dos principios da justica a partir da posicdo original € um processo
indubitavelmente complexo, e o debate ao redor da obra produzida por Rawls é
impressionantemente extenso; nos capitulos anteriores, tentei apresentar as principais criticas
em conjunto com 0 percurso argumentativo seguido pelo autor em TJ. N&o obstante, em
relacdo a esse ponto especifico da teoria rawlsiana, foi o debate levantado ao redor dos pontos
criticados que levou o autor a revisar e clarificar a argumentacao ao redor da posicao original,
um movimento que se deu dentro de um contexto mais amplo de transi¢do tedrica que

representou o que ficou conhecido como um “giro politico” de Rawls rumo a uma
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fundamentacdo mais ampla de uma forma de liberalismo politico em uma sociedade
democrética.

Apesar das razbes desse giro politico gerarem controvérsia entre comentadores, é
reconhecido pelo préprio autor que essa mudanca de paradigma tedrico se relaciona menos
com a argumentacdo dos principios de justica na posicdo original do que com uma parte
distinta da teoria da justica como equidade, ndo tratada aqui: a estabilidade de uma sociedade
bem-ordenada. Em um breve esboco da questdo, Rawls acreditava que as razdes que suportam
a concepc¢do de justica na posicdo original seriam suficientes para gerar nos individuos o
desenvolvimento de um senso de justica que os conduzisse a aceitar e afirmar os dois
principios como uma base publica de justificacdo para as instituicfes da estrutura bésica e
para a modelacdo de seus planos de vida racionais; grande parte de TJ é destinada a
demonstrar que a justica como equidade enguanto concepcao publica de justica seria capaz de
gerar a sua propria sustentacdo e assim garantir a estabilidade de uma sociedade bem
ordenada regulada por ela. O ponto central do argumento rawlsiano sobre a estabilidade em
TJ é a congruéncia do justo e do bem: Rawls sustenta que o senso de justica, entendido como
0 desejo de agir de maneira justa, é congruente com a ideia do bem como racionalidade;
individuos em uma sociedade bem ordenada racionalmente reconhecem o senso de justica
como um bem pessoal, nos termos da concepgéo restrita do bem, e dessa maneira agem de
forma justa — ou seja, se conformam as exigéncias dos principios de justica (RAWLS, 2000,
p. 630-643). Entretanto, durante os debates que se seguiram ap0s a publicacdo da primeira
edicdo de TJ, em 1971, Rawls reconheceu que o argumento ao redor da congruéncia entre o
moralmente correto e o bem nao dava conta do que ele veio a chamar de “fato do pluralismo
razoavel”: nem todas as pessoas seriam aptas a reconhecer o bem da justica a ponto de afirma-
la como um critério regulador de suas relacdes sociais e planos de vida, e mesmo se
reconhecessem, nada garante que elas reconheceriam o bem da justica nos termos da
concepcao da justica como equidade — ou nos termos da interpretacdo kantiana da justica
como equidade. Samuel Freeman sustenta que o problema é que, em TJ, existe uma rejeicdo
de concepcdes ndo-kantianas de bem imbuidas na cultura politica de uma sociedade bem
ordenada regulada pela concepg¢do da justica como equidade: o senso de justica e a
congruéncia do bem e do justo estdo intimamente conectadas com uma nogdo de autonomia
moral kantiana (FREEMAN, 2007, p. 288). Individuos que ndo reconhecem essa nogdo —
individuos com concepgdes religiosas ou filoséficas distintas - teriam dificuldades, portanto,
em compreender 0 senso de justica como um bem, ou seja, de reconhecer o valor em agir de

maneira justa.
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O giro Rawlsiano em dire¢do ao Liberalismo Politico, portanto, foi uma tentativa de
conciliar as exigéncias da justica com o fato do pluralismo razoével através da elaboracéo de
uma resposta para a seguinte pergunta: como é possivel existir perpetuamente uma sociedade
democratica justa que seja estavel pelas razdes certas, composta por cidaddos livres e iguais,
onde todos concordam e sustentam uma concepcao liberal de justica ainda que mantenham
um profundo desacordo em relacdo a concepgdes particulares abrangentes de bem razoaveis?
(FREEMAN, 2007, p. 326).

A partir dessa pergunta, Rawls ampliou seus objetivos primeiramente filos6ficos em
TJ — a apresentacdo de uma alternativa ao utilitarismo, a ideia de construtivismo embebida em
uma noc¢do de teoria ideal contratualista — para questdes mais politicas: como justificar
critérios de justica para cidaddos livres e iguais diante de um desacordo moral profundo, os
desafios da legitimidade do exercicio do poder politico nessas circunstancias e diretrizes de
raciocinio publico.

Essa virada tedrica acarretou modificacdes profundas na apresentacdo dos argumentos
ao redor dos principios de justica, da formulacdo das condi¢bes da posicdo original e do
préprio papel da concepgdo da justica como equidade — isto é, dos dois principios de justica —
na nova sistematizacdo do liberalismo politico, dando conta das criticas mais pontuais que
Rawls recebeu.

O importante a ser pontuado € que nesse processo de acomodacao tedrica da teoria da
justica como equidade dentro do projeto de justificacdo liberal rawlsiano, houve um duplo
movimento: o raciocinio ao redor dos principios foi aperfeicoado para lidar com as criticas
que foram feitas ao projeto filoséfico inicial ao mesmo tempo em que a propria natureza da
concepgdo se modificou para se adequar ao novo projeto politico de Rawls. Considerando que
uma sociedade democratica € marcada por um pluralismo razoavel em relacdo a o que Rawls
chamou de doutrinas morais abrangentes, isto €, concepcbes filosoficas e religiosas
abrangentes sobre o bem humano, a justica como equidade foi remodelada para expressar um
ideal politico de justica que pudesse servir como base de justificacdo publica entre cidadéos
iguais em uma sociedade. Ha uma ideia politica de sociedade pressuposta, cuja
fundamentacédo deriva dos ideais implicitos na cultura uma sociedade democratica. Essa ideia
concebe a sociedade como um sistema justo de cooperacgéo social sob termos equitativos, em
que a estrutura basica e suas instituicdes adjacentes devem ser moldadas para o beneficio de
todos, e ninguém deve ser sacrificado, discriminado ou perseguido injustamente.

Dois elementos na ideia de sociedade sdo centrais: um elemento de razoabilidade

articulado pela ideia de reciprocidade implicita nos termos equitativos de coopera¢do e um
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elemento de racionalidade articulado pela ideia de beneficio mutuo. Também ha uma
concepgdo politica de pessoa presente: cidaddos sdo pessoas livres e iguais dotadas de
personalidade moral, expressa na posse dos dois poderes morais de ter (i) a capacidade de
desenvolver um senso de justica e (ii) uma concepg¢éo de bem particular. Esses poderes morais
refletem a capacidade dos cidaddos de serem razoaveis e racionais e assim, membros
plenamente cooperativos da sociedade, de acordo com os elementos centrais indicados
anteriormente. Essa concepcdo ja havia sido delineada em TJ, mas Rawls as apresenta de
forma distinta no Liberalismo Politico: ao invés delas expressarem moralmente nossa natureza
como agentes morais autbnomos em uma interpretacdo kantiana, elas agora representam um
ideal politico de cidadania implicito na cultura politica de uma sociedade democratica. Essa
concepcao deixa de ser um pressuposto ético para ser um status que as pessoas se auto
atribuem em condi¢cdes democraticas de convivéncia mutua: cidaddos em sociedades
democréaticas modernas se consideram como livres e iguais em um contexto politico
(FREEMAN, 2007, p. 331). Ainda, ao conectar a personalidade moral da concepcdo politica
de pessoa com o exercicio pleno da cidadania democratica, Rawls passa a conceber 0s
poderes morais respectivos como um bem de interesse superior.

A sociedade bem ordenada, em consequéncia, passa a ser concebida como um ideal de
cooperacdo social entre cidaddos em uma sociedade democrética. As bases desse ideal, ndo
entanto, ndo sdo fundamentadas sob as mesmas premissas de TJ, na medida em que ndo ha
mais uma concepcao ética de pessoa em jogo que permita a estabilidade de uma sociedade
bem-ordenada de acordo. A sociedade bem-ordenada do Liberalismo Politico € atingida
através de um consenso sobreposto de doutrinas abrangentes razoaveis sustentadas pelos
diversos cidaddos de uma mesma sociedade democratica que reconhecem na concepcao da
Justica como Equidade uma forma justa de adjudicacdo politica de conflitos entre
reivindicacbes mtuas. E sob esse movimento de reformulacio que Rawls afasta a justificacio
de uma concepcdo publica de justica de pressupostos morais mais fortes — que sdo objeto de
desacordo razoavel profundo devido aos limites do juizo — para aproximé-la de ideais
compartilhados em culturas democraticas. E é nesse sentido que a concepcdo de justica é
reformulada como uma concepcao politica de justica independente e neutra, deixando de ser
uma doutrina filosofica abrangente, como foi formulada em TJ. Convém ressaltar que, em TJ,
a justica como equidade ja se relacionava de forma bastante complexa com um certo ideal de
democracia, como afirmado anteriormente. O movimento politico que Rawls faz aprofunda
essa relacdo bem como a remodela: a democracia passa a ser entendida ndo apenas como

objeto da concepcéo de justica em uma relagdo de subordinagcdo, mas como fonte do proprio
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problema da justica: o proprio sistema de cooperagcdo a ser regulado é pré-compreendido
como uma democracia e é partir dessa pré-compreensdo que se define o elemento “politico”
presente em toda a reformulacéo do pensamento rawlsiano.

A posicdo original também foi reformulada nesse processo de construtivismo politico.
Na busca por uma concepgdo de justica politica independente que pudesse ser afirmada como
objeto de um consenso sobreposto, novas condi¢des foram introduzidas no procedimento. A
primeira delas € relacionada a sua modelagem: a posicéo original € pensada como um meio de
conexdo entre as concepcdes politicas de pessoa e de sociedade. Nesse sentido, elas devem
escolher termos equitativos de cooperacdo enquanto cidadaos livres e iguais. As condicOes da
posicdo original sdo divididas, portanto, em dois grupos: as condi¢fes relacionadas as
exigéncias do razoavel e as condicBes relacionadas as exigéncias do racional. O segundo tipo
de condicéo se relaciona a racionalidade das partes: elas ainda sdo concebidas como racionais
nos mesmos moldes de TJ. Elas também sabem que possuem um interesse de ordem superior
em exercer seus poderes morais, ou seja, desenvolver um senso de justica e perseguir suas
concepcdes de bem; esses poderes morais sdo Vvistos racionalmente como um bem na medida
em que a liberdade expressa na concepc¢édo politica que eles representam € um meio para a
perseguicdo de outros fins. As condi¢cBes do primeiro tipo sdo relacionadas as demais
condigdes da posicdo original, especialmente o véu da ignorancia e as restricdes formais do
justo. Essas condicBes sdo exigéncias razoaveis sobre o raciocinio das partes®®, e se
relacionam com uma mudanca brusca na forma de conceber a teoria da justica como
equidade: ela deixa de ser uma parte da teoria da escolha racional, como reivindicado por
Rawls em TJ, para ser uma concep¢do normativa de um liberalismo democratico. (AUDARD,
2007, p. 164). As circunstancias da justica também foram resignificadas para abarcar o fato do
pluralismo razoavel de doutrinas morais abrangentes.

A partir desse ponto, € possivel entender como se deu o duplo movimento de resposta
as criticas e adequacdo da justica como equidade aos novos desafios impostos pelo giro
politico Rawlsiano. A comecar pela critica de Brian Barry, exposta anteriormente, os bens

primarios ganham uma nova fundamentagdo. O principio aristotélico ndo é completamente

% “Embora a posigdo original como um todo represente ambas as capacidades morais, e por isso represente a
concepcgdo completa de pessoa, as partes, enquanto representantes racionalmente autbnomos de pessoas em
sociedade, representam apenas o racional: as partes concordam com aqueles principios que acreditam ser os
melhores para aqueles que representam, tal como s8o vistos a partir da concepcdo do bem dessas pessoas e de
sua capacidade de formar, revisar, e procurar racionalmente realizar uma tal concepcéo, tanto quanto as partes
possam saber essas coisas. O razoavel, ou a capacidade das pessoas de ter um senso de justica, que aqui é sua
capacidade de respeitar termos equitativos de cooperagdo social, é representado pelas varias restricdes as quais
as partes estdo sujeitas na posigdo original, e pelas condigdes impostas a sua deliberagdo.” (RAWLS, 2000b, p.
361)
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abandonado enquanto fator psicoldgico acessivel ao conhecimento das partes na posicéo
original, mas ele deixa de ter um papel central na selecdo da lista de bens primarios. Em LP,
0s bens primarios sdo os bens que sdo necessarios para as pessoas a luz da concepcao politica
que lhes atribui o status de cidaddos membros de um sistema de cooperacdo social. As
liberdades basicas, por exemplo, sdo necessarias para o desenvolvimento e exercicio dos
poderes morais; as bases do auto-respeito permitem aos cidadaos realizar seus interesses de
ordem superior e perseguir seus fins com autoconfianca, garantida atraves do ideal de
reciprocidade implicito nos termos equitativos de cooperacdo. Esses bens, portanto, sdo coisas
que os cidadaos precisam como pessoas livres e iguais para exercer suas capacidades morais
de maneira plena; ndo sdo coisas que seria simplesmente racional querer ou desejar para
perseguir uma maior quantidade de fins selecionaveis de acordo com a sua complexidade,

como € justificado em TJ. Rawls afirma que

A lista de bens primérios depende, € claro, de uma variedade de fatos gerais
sobre as necessidades e aptidGes humanas, suas fases e requisitos normais de
cuidados, relagdes de interdependéncia social, e muito mais. Precisamos ter pelo
menos uma ideia rudimentar de planos racionais de vida que demonstrem por que
esses planos tém em geral certa estrutura e dependem de certos bens primarios para
sua formacdo, revisdo e execucdo bem-sucedida. Mas, como enfatizamos acima, a
descri¢do dos bens primarios ndo se apoia apenas em fatos psicolégicos, sociais ou
histéricos. Embora a lista de bens priméarios se apoie em parte nos fatos e exigéncias
gerais da vida social, s6 o faz junto com uma concepgao politica de pessoa como
livre e igual, dotada de faculdade morais, e capaz de ser um membro plenamente
cooperativo da sociedade. Essa concepgdo normativa € necessaria para definir a lista
apropriada de bens primarios. (RAWLS, 2003, p. 82).

E essa concepgdo normativa, portanto, que resolve o problema da fundamentagio
deficiente dos bens primarios a partir de critérios psicoldgicos questionaveis. Frente ao dilema
da circularidade, Rawls ndo abandona a nocdo de bens primarios por completo nem introduz
na posigdo original uma ideia de exceléncia humana que possa defini-los; a saida encontrada é
introduzir essa ideia normativa de pessoa que expressa um conceito de cidadania politica que
ndo é uma concepgdo ideal-metafisica de pessoa — evitando o desafio perfeccionista — nem
uma generalizagdo psicoldgica empirica, mas sim um valor politico compartilhado em uma
cultura democratica — e, portanto, pretensamente incontroverso - forte e adequado o suficiente
para servir como uma base razoavel para a derivacdo dos bens primarios.

As concepgdes politicas de sociedade e de pessoa também cumprem um papel na
reordenacdo do argumento ao redor da fundamentacdo do primeiro principio e de sua

formulacdo, bem como da prioridade da liberdade, respondendo as criticas de Hart. Rawls
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afirma que as capacidades morais expressas pela concep¢do politica de pessoa sdo condi¢es
necessarias e suficientes para que os individuos possam ser considerados cidadaos plenos e
capazes da sociedade; através da posicdo original, os termos equitativos de cooperagdo que
reconhecem esse status sdo escolhidos. Conforme pontuado no paragrafo anterior, os bens
primarios derivam sua fundamentagdo da concepg¢do politica de pessoa presente na cultura
publica da sociedade; eles sdo bens necessarios para que as pessoas possam desenvolver seus
poderes morais, exercendo sua cidadania de maneira plena. Nesse sentido, € esse mesmo
carater de necessidade dos bens primarios, originado da concepcdo politica de cidadania
através do exercicio dos poderes morais, que passa a sustentar o primeiro principio e a
prioridade das liberdades.

As liberdades basicas, sob o ponto de vista da concepcdo politica de pessoa, sdo bens
essenciais para o exercicio da cidadania em uma sociedade democratica: a liberdade de
consciéncia e a liberdade de associacdo séo fundamentais para a formagdo de uma concepcao
de bem e para garantir a sua integridade (RAWLS, 2000b, p. 365-370), e a liberdade de
pensamento e as liberdades politicas sdo inerentes ao desenvolvimento seu senso de justica
(RAWLS, 2000b, p. 370-380). Nesse sentido, as partes na posi¢do original escolhem
principios que assegurem de maneira satisfatdria as condi¢Bes politicas e sociais necessarias
para o desenvolvimento adequado das suas capacidades morais. Elas ainda raciocinam de
acordo com a regra maximin: ndo € sua preocupa¢do maximizar seus bens primarios, mas
garantir uma distribuicdo de bens primarios suficiente para proteger seus interesses superiores
gue ndo imponha compromissos que elas ndo estejam dispostas a cumprir quando ocuparem
seus lugares na sociedade, ou seja, um nivel asseguravel de bens priméarios. Os principios de
justica com as suas regras de prioridade, portanto, sdo os mais adequados. Em relacdo a
extensdo das liberdades dentro do sistema de liberdades do primeiro principio, cuja auséncia
de critérios de especificacdo também ¢é criticada por Rawls, essa conexdo das liberdades com
0s poderes morais que assevera uma regra de prioridade entre elas que permite a regulacdo
interna da extensao do sistema: “as liberdades mais importantes demarcam o ambito central
de aplicacdo de uma determinada liberdade basica; e, em caso de conflito, procuramos um
modo de acomodar as liberdades mais importantes dentro do ambito central de cada uma.”
(RAWLS, 2003, p. 160). Rawls entdo modifica as bases para o reconhecimento do primeiro
principio na posicédo original e a sua prioridade: ao invés derivar a sua justificacdo a partir de
um interesse racional na maximizacdo das liberdades, ele passa a deriva-la a partir de seu

papel na perseguicdo de um bem essencial das partes: o exercicio de seus poderes morais
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enquanto cidadaos livres e iguais. Preenchem-se, dessa forma, as lacunas que Hart havia
apontado no argumento.

Por fim, em relacdo a critica de Harsanyi sobre a aplicacdo da regra maximin na
posicao original, Rawls ndo faz nenhuma reformulacéo relevante em relacdo a sustentacdo da
utilizacdo desse critério de raciocinio em TJ, mas esclarece melhor o contexto em que a regra
é reconhecida e aplicada pelas partes como um critério de raciocinio valido nas circunstancias
de escolha dos principios. A regra maximin é utilizada para conferir uma razoabilidade moral
para a assinalacdo de desigualdades que representam ganhos de eficiéncia através da
introducdo da eficiéncia de pareto na consideracdo das partes. Relembrando o ponto, as partes
reconhecem que distribuicdes desiguais de renda e riqueza podem aumentar as expectativas
de todos através de um incremento na eficiéncia do sistema cooperativo; a regra maximin
assevera que devemos identificar o pior resultado de cada alternativa disponivel e entdo adotar
a alternativa cujo pior resultado é melhor do que os piores resultados de todas as outras
alternativas (RAWLS, 2003, p. 137). Nesse contexto, ela é utilizada como um critério que
permite assinalar quando essas desigualdades sdo justas. E através dela que as partes adotam
um principio da diferenca, que prioriza o beneficio dos menos favorecidos.

O principal esclarecimento a ser feito é que a regra maximin utilizada por Rawls ndo é
um principio de decisdo racional aplicavel a todas as situagcdes, mas simplesmente um critério
de raciocinio util na posicdo original para clarificar o julgamento das partes em situagdo de
incerteza. E evidente que a apresentacdo da teoria da justica como equidade como parte da
teoria da decisdo racional favoreceu essa interpretacdo, e essa € uma falha na exposicdo do
argumento. O ponto central é que a regra maximin é apenas um procedimento heuristico util:
Rawls sustenta, em resposta a Harsanyi, que “o enfoque nos piores resultados tem a vantagem
de nos forcar a considerar quais sdo realmente nossos interesses fundamentais quando se trata
da configuragdo da estrutura basica” (RAWLS, 2003, p. 140). Resumidamente, a regra
maximin enquanto critério de ranqueamento de alternativas pode ser utilizada sob trés
condi¢Bes: (a) quando as partes ndo dispdem de uma base confidvel para estimar a
probabilidade das possiveis circunstancias sociais que afetam os interesses fundamentais das
pessoas que elas representam, (b) quando o nivel asseguravel - melhor pior resultado — dentre
as alternativas analisadas é ele mesmo relativamente satisfatorio e (c) quando os piores
resultados de todas as outras alternativas estejam significativamente muito abaixo desse nivel
e sejam intoleraveis. Na posi¢do original, principalmente as duas ultimas condicGes se
encontram presentes. O nivel asseguravel, como visto no paragrafo anterior, é aquele que em

que os menos favorecidos possuem uma expectativa de bens primarios suficiente para garantir
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a plena realizacdo das duas faculdades morais. Nesse sentido, o nivel asseguravel garantido
pelos dois principios é satisfatorio na medida que, em comparacdo com os demais principios
da lista, garante uma maior quantidade de bens priméarios para os menos favorecidos. A
terceira condicdo se configura visto que todas as outras alternativas deixam aberta a
possibilidade da ocorréncia circunstancias sociais realistas em que seriam exigidos dos menos
favorecidos sacrificios pessoais inaceitaveis em nome de um bem maior — uma maior
utilidade média ou a satisfacdo de um critério de exceléncia humana. A configuracdo da
primeira condicdo, no entanto, € mais fraca. Rawls supde que o conhecimento sobre
probabilidades tem que se basear em alguns fatos estabelecidos ou crengas bem fundadas
sobre o mundo, discordando do subjetivismo bayesiano que sustenta o principio da
probabilidade igual. Na posicdo original, as partes tém acesso a fatos gerais da psicoldgica
humana e da sociologia politica, e também tém conhecimento das circunstancias da justica.
Elas sabem, portanto, que existem condi¢des razoaveis que, com vontade politica, permitem o
estabelecimento de democracia constitucional estdvel. Mas elas ndo sabem se existe essa
vontade politica de fato na sociedade, e a presenca das condi¢cdes nao € suficiente para uma
estimativa probabilistica segura. Na posi¢do original, portanto, as partes ndo tém condicdes
objetivas para dispor de probabilidades bem fundadas para escolher as alternativas. Rawls
afirma, para encerrar a questao, que a primeira condi¢cdo vigora de maneira suficiente para que
o argumento em relacgdo as outras duas condi¢des ndo seja posto em duvida.

Portanto, de acordo com a regra maximin de ranqueamento de principios nas
condicdes especificadas, as partes tém boas razBes para escolher a justica como equidade na
posicao original: se elas confirmarem que uma sociedade bem-ordenada regulada pelos dois
principios de justica é uma forma satisfatoria de sociedade politica, que garante um minimo
asseguravel alto, e que as outras concepcdes admitem a reducdo ou supressao dos direitos dos
menos favorecidos em prol de outros motivos sociais, ou seja, uma perspectiva de distribuicdo
de bens primarios muito abaixo do nivel asseguravel pela justica como equidade, entdo os
dois principios devem ser escolhidos. Isso se relaciona com as exigéncias do
comprometimento: considerando que a escolha dos principios é final e vincula a todos, as
partes ndo podem escolher principios que Ihes facam exigéncias que elas ndo podem cumprir.
Né&o faz sentido, para elas, arriscarem uma concep¢do que garante um minimo muito abaixo
do nivel satisfatorio em certas circunstancias se ha outra concep¢do que o garante de maneira
plenamente satisfatoria.

Por fim, é importante ressaltar que o nivel asseguravel — o melhor pior — é definido a

partir das necessidades das pessoas enquanto livres e iguais; o principio maximin, portanto,
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forca as partes a especificar os interesses de cidaddos livres e iguais e escolher os principios
de acordo com essa especificagdo. Rawls afirma que “uma concepcao de justica que assegure
condicdes sob as quais os cidaddos podem satisfazer esses interesses responde a exigéncia
basica de estabilidade de uma maneira que o principio da utilidade ndo o faz.” (RAWLS,
2003, p. 146).

Encerro esse epilogo ressaltando um ultimo aspecto da reformulagdo do argumento ao
redor da fundamentacdo dos principios de justica e da posicéo original na transicdo entre TJ e
LP: mais do que uma simples modificacdo da racionalidade do artificio de representacédo que
marca 0 pensamento rawlsiano, essa reformulacdo reforca e clarifica a fungéo que a posicao
original exerce dentro do pensamento de Rawls. Embora a concepcdo da Justica como
Equidade, nos ultimos escritos do autor, seja sustentada apenas como uma concep¢do de
justica entre uma familia de concepcdes possiveis e viadveis, € na passagem do construtivismo
ético para o construtivismo politico que fica evidenciado o papel da posicdo original nédo
como uma articulacdo ética prescritiva, mas como um artificio de convencimento da
viabilidade, no mundo real, de uma sociedade plenamente democrética, justa e estavel. E
nesse sentido que Rawls sustenta a sua teoria como uma utopia realista (RAWLS, 2003, p. 5):
uma renovacao das nossas esperanc¢as na reconciliacdo entre justica e politica nas sociedades

contemporaneas.
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