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“O descaso diante da realidade nos
transforma em prisioneiros dela. Ao
ignora-la, nos tornamos cumplices dos
crimes que se repetem diariamente diante
de nossos olhos. Enquanto o siléncio
acobertar a indiferenca, a sociedade
continuara avancando em direcdo ao
passado de barbarie.”

(Daniela Arbex)



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo realizar um estudo a respeito do
negligenciamento dos inimputaveis no ordenamento juridico brasileiro e na
historia, com o fim de afirmar que a auséncia de limite temporal maximo das
medidas de seguranca decorre dessa questdo. Pretende-se estabelecer quem € o
inimputavel sujeito a imposi¢cédo das medidas de seguranca detentivas e quais sédo
os critérios utilizados para fazer essa verificacdo. Sera realizada analise dos
pressupostos de aplicacdo das medidas de seguranca, bem como da (in)definicao
dos prazos maximos de sua duracdo, avaliando o controverso pressuposto da
cessacdo de periculosidade. Por fim, haverd disposicbes a respeito da luta
antimanicomial, representada pela Lei da Reforma Psiquiatrica e disposicdes de
como a aplicacdo da referida lei seria favoravel aos inimputéveis.

Palavras chave: Inimputaveis; Negligenciamento; Medida de seguranca; Auséncia
de limitagcdo temporal; Lei Antimanicomial.



ABSTRACT

The present work aims to conduct a study on the negligence of the unputable
subject in the brazilian legal system and in the history, in order to state that the
absence of a maximum time limit for security measures stems from this issue. It is
intended to establish who is the unputable subject to the imposition of detention
security measures and what are the criteria used to make this verification. An
analysis will be made of the assumptions for the application of safety measures, as
well as of the (in) definition of the maximum duration periods, assessing the
controversial assumption of the cessation of dangerousness. Finally, there will be
provisions regarding the antimanicomial struggle, represented by the Psychiatric
Reform Law, and provisions on how the enforcement of that law would be
favorable to the unputable subject.

Key-Words: Unputable; Negligence; Security measures; absence of time limit;
Antimanicomial Law.
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1. INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro prevé a aplicacdo de medidas de
seguranca ao agente considerado inimputavel em resposta ao cometimento de um
fato considerado como crime. As medidas de seguranca, que podem ser
classificadas em restritivas e detentivas, serdo fixadas com um prazo minimo de
duracédo, que vai de um a trés anos, e podem perdurar por tempo indeterminado,
ndo possuindo, portanto, prazo maximo de duragao.

Sendo assim, considerando o carater indeterminado da duragdo das
medidas de seguranca, pode-se afirmar que um inimputavel submetido a medida
de seguranca detentiva poderia estar sujeito a prisdo perpétua. Dito isso, cabe
esclarecer que o objetivo do presente trabalho, como o proprio titulo ja adianta, € o
de realizar um estudo a respeito do negligenciamento dos inimputaveis.

A questdo que irei levantar ao longo do texto ndo reside no simples fato de
0s inimputaveis recebem um tratamento diferenciado, com a imposi¢cdo de medida
de seguranga apesar de serem “absolvidos”, e sim na questdo de que, em
decorréncia do negligenciamento historico que essa pessoas sofrem, o isolamento
delas longe do convivio com a sociedade é tido como regra e pode perdurar para
sempre, pois ndo ha, nem nunca houve, determinacdo do periodo maximo de
internacao previsto em nossa legislagéo.

O enclausuramento, desde os primdrdios da Grécia antiga, tem sido visto
como alternativa para os “alienados” que viessem a cometer algum crime. As
pessoas que tinham em suas familias alguém que apresentasse problemas
mentais, ou simplesmente tivesse um comportamento diferente do esperado pela
sociedade, escolhiam escondé-las, pois tais caracteristicas eram sinénimo de
vergonha.

Os doentes mentais eram mantidos trancados dentro de seus lares, para
gue ninguém soubesse que um "louco" fazia parte daquela familia, ou, em outros
casos, essas pessoas com necessidades especiais eram simplesmente exiladas
em manicoémios, onde ndo pudessem mais ser vistos e, na maioria das vezes, sem
receber um tratamento adequado. Ainda em casos mais extremos, os deficientes
mentais eram largados a prépria sorte em outras cidades, para que perdessem

totalmente o contato com suas familias e, em um determinado periodo da histéria,



passaram a ser vitimas de penas corporais gravissimas, como a pena de morte e
a tortura. Portanto, em via de regra, o seu destino sempre foi o isolamento do
convivio social.

Com o "louco delinquente” a mesma historia se repetiu. Quando algum
deficiente mental cometia algum crime, o isolamento em um hospital psiquiatrico
ou manicémio também era seu destino, para que nao fosse mais um perigo para si
e, principalmente, para a sociedade "normal”.

Adianto que, o presente trabalho, tem por objetivo analisar exclusivamente
a questado dos inimputaveis, e também dos semi-imputaveis, que sao atingidos
pelas medidas de seguranca. Dessa forma, esclare¢co que néo irei realizar nenhum
tipo de mencdo aos inimputiveis portadores de desenvolvimento mental
incompleto, relativamente aos menores de 18 anos e os indigenas nédo inseridos
no convivio da sociedade, tendo-se em vista o fato de que eles ndo recebem as
referidas medidas.

O isolamento dos inimputaveis, como regra, ainda € uma realidade nos dias
de hoje. A humanidade fez grandes avangos nos campos da psiquiatria e
psicologia, 0s quais tém estreita relacdo com as ciéncias juridicas e sociais
guando se esta a falar de questdes atinentes a inimputabilidade, entretanto, tais
avanc¢os nao conseguem adentrar ao texto de nosso Cddigo Penal, que, desta
forma, ainda apresenta um texto arcaico que impdem ao portador de sofrimento
psiquico a possibilidade de um enclausuramento eterno com o fim de lhe fornecer
uma suposta cura.

As instituicdes destinadas ao tratamento psiquiatrico dos inimputaveis
utilizam-se de um sistema “asilar’, no qual o paciente ndo tem a possibilidade de
convivio com a sociedade e esta sujeito as varias formas de controle que uma
instituicdo desse género pode impor. Destaca-se ainda que, conforme sera
demonstrado, os inimputaveis muitas vezes vivem em condi¢des desumanas
dentro das referidas instituicbes, de modo que o cumprimento das medidas
configura-se como uma verdadeira penalizacdo, seja pela limitacdo de liberdade,
seja pela falta de condi¢cdes minimas de existéncia digna, bem como pelo fato de
gue os internos nao atingirdo a cura.

Dito isso, entendo que a justificativa para a elaboracdo do presente
trabalho encontra-se na necessidade de dar voz aos inimputaveis. Nao ha como,

ao meu ver, tomar conhecimento das barbaries que acontecem dentro dos



hospitais de custédia e manicomios judiciarios, como por exemplo o emblematico
caso de Barbacena, e restar silente. A base de pesquisa do presente trabalho
encontra-se na analise da legislacao vigente (e pretérita), bem como da doutrina e
jurisprudéncia atinentes ao tema. A analise de livros e artigos cientificos baseia o
referencial teorico.

No primeiro capitulo, antes de adentrar no exame estritamente juridico,
analisarei a historia dos inimputaveis. Essa andlise historica pretende demonstrar
gue as pessoas portadoras de deficiéncia mental, principalmente as consideradas
criminosas, sempre estiveram a margem de nossa sociedade, sofrendo um
tratamento desigual e excludente do convivio com as pessoas tidas como
"normais". Também no primeiro capitulo, irei realizar um breve levantamento a
respeito das disposicdes juridicas atinentes aos deficientes mentais criminosos no
mundo e, posteriormente, no Brasil. Finalizarei o referido capitulo com uma anélise
a respeito dos manicdémios em seu contexto histérico.

O segundo capitulo se destinara a andlise do tratamento juridico penal
recebido pelas medidas de seguranca. Irei adentrar na questdo da culpabilidade,
utilizada como juizo de reprovacdo e a capacidade penal. Em seguida, farei
breves explanacbes a respeito dos conceitos de imputabilidade, semi-
imputabilidade e inimputabilidade e suas consequéncias juridicas, analisando
também os critérios para a sua afericdo. De forma a finalizar o segundo capitulo,
irei adentrar na analise do Incidente de Insanidade Mental, e, por conseguinte, da
sentenca de absolvicdo impropria. Ao longo desse topico serdo analisadas
guestbes atinentes aos laudos periciais, indispensaveis para a afericdo da
imputabilidade.

O Jultimo capitulo se destinard a analise das medidas de seguranca
propriamente ditas. Em um primeiro momento, irei tratar sobre o contexto histérico
do surgimento das medidas de seguranca em termos mundiais e, por conseguinte,
no Brasil, trazendo disposicées a respeito dos artigos pretéritos e vigentes em
nossa legislagéo. Posteriormente, analisarei 0os pressupostos para a aplicagéo das
medidas de seguranca, dando especial atencdo a questdo da periculosidade. Por
fim, serd feito um breve estudo a respeito da Lei Antimanicomial, de forma a
cogitar sua aplicabilidade aos inimputaveis, eis que a referida lei ndo faz mencao

expressa ao caso dos “loucos delinquentes”.
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2. DE LOUCO DELINQUENTE A INIMPUTAVEL

Historicamente, em todos os cantos do mundo, sempre existiram pessoas
OuU grupos sociais que, por serem considerados diferentes dos outros, foram
excluidos ou tiveram seu tratamento negligenciado pelas autoridades e demais
membros da sociedade. Negligéncia € o termo que designa falta de cuidado ou de
aplicacdo numa determinada situagdo, tarefa ou ocorréncia, e também € o termo
gue se adequa perfeitamente para explicar de que forma os inimputaveis, pessoas
do qual esse trabalho objetiva falar, estdo sendo tratados desde os primordios da
humanidade.

Conforme pretendo demonstrar nos tépicos seguintes, entendo que as
pessoas que sofrem com alguma deficiéncia mental sempre foram, e ainda sao,
negligenciadas em nossa sociedade e que, essa falta de atencdo com essas
pessoas que possuem necessidades tdo especiais, se estende por todas as
situagcbes de nosso cotidiano. Pessoas com deficiéncia mental ou
desenvolvimento mental incompleto recebem um tratamento diferenciado, nem
sempre de forma positiva ou visando a atender suas especificidades, e essa

diferenciacdo também ocorre quando, por ventura, uma delas vem a delinquir.

2.1. Referéncia Historica

A histéria mostra que, desde os primordios da humanidade, sempre
buscamos regulamentacdes para tornar possivel a convivéncia em sociedade, e,
segundo Dotti, “o ponto de partida da historia da pena coincide com o ponto de

partida da histéria da humanidade.”

. O ser humano, desde que comecou a fazer
parte de grupos sociais, aceita estar sob as regulamentacdes de convivéncia, por
entender que essa foi a melhor forma encontrada para viver em uma sociedade
pacifica. Entretanto, quando alguém deixa de cumprir as regras impostas, o ser
humano exige que essa pessoa seja submetida a uma pena, e, conforme explica o

referido autor, isso sempre aconteceu dessa forma:

! DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 3.ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010 p. 201.
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Em todos os tempos, em todas as racas ainda as mais rudes e
degeneradas, encontramos a pena como 0 malum passionis quod
infligitur malum actionis, como uma invasdo na esfera do poder e da
vontade do individuo que ofendeu e porque ofendeu as esferas de poder
e da vontade de outrem. E possivel, pois, reconhecer a existéncia da
pena como um fato histérico primitvo e ndo havera erro se
considerarmos justamente no Direito Penal a primeira e a mais antiga
camada historica de evolugdo do Direito e identificarmos o injusto como a
alavanca tanto do Direito como da Moral 2

Avancando alguns séculos na histéria da humanidade, chegamos ao
importantissimo Direito Grego, onde surgiu o Direito Penal, o mais evoluido da
antiguidade, pois, para os gregos, a pena “foi concebida como meio de retribuigo,
intimidacdo e expiagdo™, um conceito muito evoluido para o periodo em que
viveram. E importante falar nos gregos porque, a partir deles, comecaram a surgir
disposicdes direcionadas ao deficiente mental, a época chamado de “alienado”,

guando este viesse a delinquir:

Em relagdo ao “alienado”, na hipétese da pratica de alguma infragao
penal por parte do mesmo, este ndo deveria ser punido pelo
entendimento da total falta de compreensdo que possuia dos atos que
cometia. Quanto a guarda da pessoa alienada, esta era atribuida
tradicionalmente aos seus parentes mais proximos. Entretanto, caso seus
familiares ndo dispusessem de meios para lidar com tal encargo, recorria-
se ao Poder Publico.*

Apesar de durante o periodo histérico grego a sociedade ter feito varios
avancos, ao considerar que as pessoas que possuiam algum tipo de deficiéncia
mental mereciam um tratamento diferenciado dos considerados “normais” quando
cometessem algum crime, esses avangos foram desconsiderados durante o
periodo da Idade Média. Esse periodo foi marcado pelas frequentes penas
corporais e, segundo Marafanti,® nele se abandonou a ideia de que o deficiente
mental ndo compreendia suas acdes, passando a ser considerado um ser

demoniaco, tendo em vista o grande poder exercido pela Igreja Catolica a época.

2 DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 3.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010 p. 201.

¥ COSTA, Alvaro Mayrink da. Direito penal: parte geral. volume 1. 8. ed., corr., ampl. e atual. Rio
de Janeiro: Forense, 2009, p. 163

* MARAFANTI, I. Et al. Aspectos histéricos e atuais da inimputabilidade penal no Brasil. In: Medida
de seguranca — uma questéo de salde e ética. Sdo Paulo: Conselho Regional de Medicina do
Estado de S&o Paulo, 2013.

® Ibidem.

12



Os loucos criminosos passaram a sofrer com as mais diversas praticas de
tortura, acabando, por muitas vezes, sendo queimados vivos para terem seus
pecados purificados. Nesse periodo, como afirma Costa, predominava a ideia de
vinganca, onde a reparacdo do mal sofrido pela vitima era algo legitimo, sendo
“[...] excluida qualquer indagacdo psicoldgica, afirmando uma concepcao
estritamente privatistica da pena™ .

A partir do periodo do Renascimento, e o fim da barbarie que marcava a
Idade Meédia, os doentes mentais deixam de ser considerados como seres
demoniacos, entretanto, a forma como passaram a ser vistos pela sociedade e o
tratamento que passaram a receber ainda ndo era justo nem adequado. Seguindo
a linha de pensamento de Cesare Beccaria, a sociedade buscou isolar, banir, as
pessoas com problemas mentais do convivio comum, pois as viam como um
obstaculo ao crescimento e desenvolvimento das cidades. Para Beccaria, “aquele
que perturba a tranquilidade publica, que ndo obedece as leis, que viola as
condi¢des sob as quais 0os homens se sustentam e defendem mutuamente, esse
deve ser excluido da sociedade”, e esse pensamento influenciou a forma como os
deficientes mentais passaram a ser tratados, principalmente os que praticavam
algum crime.

Ainda, no periodo renascentista, como forma de isolar os considerados
loucos, algumas sociedades se utilizavam da “Nau dos Loucos”, que eram
embarcacoes utilizadas para levar inimputdveis para longe do convivio com as

pessoas consideradas “normais”.

[...] Essas embarca¢bes dispunham de um valor simbdlico, como um
ritual que libertava a sociedade dos doidos. Confiar o louco aos
marinheiros era a certeza de evitar que ficasse vagando nas cidades e
também de que ele iria para longe, era torna-lo prisioneiro de sua prépria
partida.®

® COSTA, Alvaro Mayrink da. Direito penal: parte geral. volume 1. 8. ed., corr., ampl. e atual. Rio
de Janeiro: Forense, 2009, p. 178.

"BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das Penas. Edicéo eletrbnica: Ed. Ridendo Castigat Mores,
2001, p. 103.

® MILLANI, Helena de Fatima Bernardes; VALENTE, Maria Luisa L. de Castro. O caminho da
loucura e a transformacgé&o da assisténcia aos portadores de sofrimento mental. SMAD, Rev.
Eletrénica Saude Mental Alcool Drog. (Ed. port.), Ribeirdo Preto, v. 4, n. 2, ago. 2008.
Disponivel em: http:/pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1806-
69762008000200009&Ing=pt&nrm=iso. Acesso em: 05 out. 2019.
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Seguindo essa linha histérica, pode-se dizer que os chamados loucos
sempre estiveram as margens da sociedade, trancafiados em suas casas, quando
as familias tinham condi¢des para assim manté-los, ou largados a prépria sorte
em cidades vizinhas, hospitais psiquiatricos e prisdes. A sociedade, de uma forma
geral, ndo queria ter contato com nenhum individuo que tivesse delinquido ou que
fosse doente mental, e passou a utilizar-se das prisbes como uma forma de
‘limpar” as cidades e permitir o crescente avanco da modernizagado industrial,

como explica Michelle Perrot:

[...] O sistema penitenciario parece entéo ter se desviado profundamente
de suas intencdes iniciais. Longe de reintegrar, ele expulsa, evacua,
suprime os irrecuperaveis. Mas ao mesmo tempo revela talvez sua
finalidade oculta e verdadeira: defender a sociedade industrial burguesa
fundada sobre a propriedade e o trabalho. A prisao é a iluséria valvula de
seguranca dessa sociedade. ° (grifo meu)

O ponto chave da questdo envolvendo as pessoas com problemas mentais
e os demais excluidos, é que a sociedade como um todo ndo queria vé-los, ndo
gueria ter que conviver com pessoas diferentes e dotadas de diversas
peculiaridades, e, através dessa repulsa social, essas pessoas passaram a ser
negligenciadas de forma tdo natural. Nas palavras de Foucault “[...] a loucura
esteve ligada a essa ansia de internamentos, ao gesto que designava inUmeros
individuos a uma vida degradante num espago tido como seu local natural™*.

Apés décadas de isolamento dos considerados insanos criminosos, sem
gue eles recebessem um tratamento adequado, na segunda metade do Século
XIX, na Inglaterra, surgiu o primeiro Manicomio Judiciario, a “Prisdo Especial de
Broadmoor”, destinada a receber as pessoas portadoras de deficiéncia mental que
tivessem cometido algum crime. Essa separacdo dos loucos “pacificos” e dos
criminosos aconteceu devido ao fato de que muitos internos dos Hospitais
Psiquiatricos la estavam com auxilio financeiro de suas familias, portanto, a
sociedade julgou que os deficientes mentais delinquentes deveriam receber um

grau de segregacao superior.

® PERROT, Michelle. Os excluidos da histdria: operarios, mulheres e prisioneiros. Rio de
Janeiro : Paz e Terra, 2017, p. 281.

' FOUCAULT, Michel. Histéria da loucura na Idade Classica. Tradugéo de José Teixeira Coelho
Neto. 8. ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 2009 [1961], p. 48.
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Ainda no contexto da segunda metade do Século XIX, surgiu a Escola
Criminoldgica Positiva, tendo como principais difusores de suas ideias Ferri,
Garofalo e Lombroso, os quais defendiam que o “individuo delinquente” tinha seu
carater pré-estabelecido por condicBes sociais, bioloégicas e antropologicas.
Cesare Lombroso, autor de O Homem Delinquente, entendia que o crime n&o era
uma questdo moral, e sim um fendbmeno cientifico que, como tal, deve ser
estudado. Por sua vez, Enrico Ferri difundiu a ideia de que a pratica criminosa
estava ligada a fatores sociais e defendia que os atos criminosos poderiam ser
neutralizados através da prevencao dos delitos. Ja Raffaele Garofalo focou suas
pesquisas na questéo da periculosidade dos individuos e era um defensor da ideia
de que a pena deveria ter um carater especial de prevencdo. Nas palavras de
Dotti, a referida Escola trouxe orientacdes fundamentais quanto a questao do
isolamento, no sentido de que “o isolamento celular continuo, i.e., dia e noite, é
uma das aberragbes do século XIX”, e com relagdo a funcdo da pena que “néo
deve somente atender a gravidade objetiva e juridica do crime, mas, também,
deve adaptar-se a personalidade do delinquente. O determinismo € a forca que
impulsiona a conduta delituosa™".

A importancia de falar sobre a referida Escola, e o motivo pelo qual n&o
tratarei sobre as demais, € que foi através da tentativa exercida por ela de
caracterizar o crime biologicamente que comecaram a surgir regulamentacoes
especificas para o tratamento penal dos doentes mentais que viessem a delinquir,
as chamadas medidas de seguranca. Segundo Noronha, foi através da
antropologia criminal da Escola Criminologica Positiva que se “pds em evidéncia a
pessoa do criminoso, procurando investigar as causas que o levavam ao delito, ao
mesmo tempo que forcejava por indicar os meios curativos ou tendentes a evitar o

crime.”*?,

' DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 3.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, pp. 234-235.
2 NORONHA, E. Magalhaes. Direito penal. Sao Paulo: Saraiva, 2001. 1 v, p. 27.
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2.2. Codificacfes Penais e o Deficiente Mental Criminoso

Ao longo da historia da humanidade, muitas codificacdes penais surgiram
para tentar regulamentar o convivio em sociedade, estabelecendo direitos,
deveres e penas. Com relacdo ao tratamento dos deficientes mentais criminosos
nao foi diferente, existindo, com relagéo a eles, disposi¢cdes nos codigos dos mais
diversos paises.

O Caodigo Napolebnico, de 1810, ja trazia para os franceses disposi¢cfes a
respeito do tratamento que deveria ser dado aos deficientes mentais, adotando,
entretanto, o critério meramente biologico para defini-los. Ja o Code Pénal, que
entrou em vigor em 1993, faz uso do critério biopsicolégico (que sera objeto de
estudo no préximo capitulo do presente trabalho), o qual dispde que, se uma

pessoa portadora de deficiéncia mental cometer algum crime:

[...] desde que, em razdo de problema psiquico ou neuropsiquico, esteja
abolida no agente a capacidade de compreensdo ou autodeterminagéo,
ou, ainda, ficando sujeito a uma pena reduzida se as causas referidas
ndo retirarem do agente sua capacidade de compreensdo ou de
autodeterminaco [...]*3

A ltalia, por sua vez, mantém seu Codice Penale, o qual vigora desde 1931
e ja sofreu diversas alteracfes. O referido Codice dispde a respeito de quem néo é
deficiente mental, ou seja, de quem nao € inimputavel, elencando ainda causas de
exclusdo ou reducéo da imputabilidade. O artigo 85 da referida legislacao dispde
que “Ninguém pode ser punido por um fato previsto na lei como crime, se, no
momento em que ele o cometeu, ndo for imputavel” e que “E imputavel quem tem
a capacidade de entender e querer.”** Consta ainda, no artigo 88 do Codice que
“‘Nao é imputavel quem, no momento em que cometeu o fato, estava, por
enfermidade, em tal estado de espirito, para excluir a capacidade de entender ou

querer.”®

BSILVA, Angelo Roberto llha da. Da inimputabilidade penal em face do atual desenvolvimento
da PSICOPATOLOGIA E DA ANTROPOLOGIA. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2° Ed.2015,

.44,
E‘ ITALIA. Codice Penale: Articolo n.85 Capacita d'intendere e di volere. 1. Nessuno pud essere
punito per un fatto preveduto dalla legge come reato, se, al momento in cui lo ha commesso, non
era imputabile . 2. E imputabile chi ha la capacita d'intendere e di volere. Disponivel em:
http://www.procuragenerale.trento.it/attachments/article/31/cp.pdf. Acesso em 16 nov. 2019.
ITALIA. Codice Penale:.Articolo n.88 Vizio totale di mente. Non & imputabile chi, nel momento in
cui ha commesso il fatto, era, per infermita, in tale stato di mente da escludere la capacita
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Portugal, ainda no Século XIX, segundo Dotti'®, realizou a reforma de sua

legislacdo penal sobre forte influéncia do lluminismo e de Cesare Beccaria. Dotti'’

explica ainda que o primeiro Cédigo Criminal que vigorou em Portugal apdés as

chamada Ordenacdes surgiu apenas em 1852, e que, principalmente no ano de

1884, ele sofreu grandes altera¢cdes. Um novo cédigo entrou em vigor no ano de

1982, o qual, em sua parte geral demonstrou “[...] uma vis&do unitaria, coerente e

»18

marcadamente humanista e, em muitos aspectos, profundamente inovadora™.

O Cddigo Penal de Portugal, do ano de 1982, traz em seu 20° artigo

disposicOes a respeito da inimputabilidade por deficiéncia mental:

Artigo 20.°

Inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica

1 - E inimputavel quem, por forca de uma anomalia psiquica, for incapaz,
no momento da préatica do facto, de avaliar a ilicitude deste ou de se
determinar de acordo com essa avaliag&o.

2 - Pode ser declarado inimputavel quem, por forca de uma anomalia
psiquica grave, ndo acidental e cujos efeitos ndo domina, sem que por
isso possa ser censurado, tiver, no momento da pratica do facto, a
capacidade para avaliar a ilicitude deste ou para se determinar de acordo
com essa avaliagao sensivelmente diminuida.

3 - A comprovada incapacidade do agente para ser influenciado pelas
penas pode constituir indice da situacdo prevista no nimero anterior.

4 - A imputabilidade ndo é excluida quando a anomalia psiquica tiver sido
provocada pelo agente com intengéo de praticar o facto.™®

O referido Cédigo traz ainda como regra, em seu 40° artigo, a questdo de

que “A aplicagdo de penas e de medidas de seguranga visa a protec¢ao de bens

juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade” e disposi¢cdes a respeito da

necessidade de aplicacdo de medidas de seguranca:

Artigo 91.°

Pressupostos e duragdo minima

1 - Quem tiver praticado um facto ilicito tipico e for considerado
inimputavel, nos termos do artigo 20.°, € mandado internar pelo tribunal
em estabelecimento de cura, tratamento ou seguranga, sempre que, por

d'intendere o di volere. Disponivel em:
http://www.procuragenerale.trento.it/attachments/article/31/cp.pdf. Acesso em 16 nov. 2019.

® DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 3.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 243.

7 |bidem.
8 |pidem.

¥ PORTUGAL. Cédigo Penal de 1982. Versao consolidada apds a DL n.° 48/95, de 15 de Marco.
Disponivel em: http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=109&tabela=leis.
Acesso em: 16 nov. 2019.
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virtude da anomalia psiquica e da gravidade do facto praticado, houver
fundado receio de que venha a cometer outros factos da mesma espécie.
2 - Quando o facto praticado pelo inimputavel corresponder a crime
contra as pessoas ou a crime de perigo comum puniveis com pena de
prisdo superior a cinco anos, o internamento tem a duracdo minima de
trés anos, salvo se a libertacdo se revelar compativel com a defesa da
ordem juridica e da paz social.?°

Os codigos penais vistos acima contribuiram, em muito termos, para a
criacdo da legislacdo penal brasileira. O fato de o Brasil ter sido uma colbénia do
Império Ultramarino Portugués, entre os séculos XVI e XIX, fez com que a
legislagdo seguida por Portugal também fosse aplicada em nosso pais por um

longo periodo.

2.3. DisposicOes arespeito do Deficiente Mental Criminoso no Brasil

O Brasil, ainda no periodo colonial, que durou de 1500 até 1822, seguia 0
mesmo regime juridico de Portugal. A primeira lei vigente em nosso pais tratou-se
das Ordenacbes Afonsinas, promulgadas em 1446, que previam puni¢cdes que ja
eram “incompativeis com determinados progressos daquele tempo”*. Zaffaroni e
Pierangeli argumentam que as Ordenacfes Afonsinas tiveram grande importancia
‘em razao do seu pioneirismo e da época em que ela surgiu, constituindo-se [...]
um marco fundamental na histéria do direito portugués.”® Posteriormente surgiram
também as Ordenacbes Manuelinas e a Compilacdo de Dom Duarte Nunes Leéo.

Posteriormente, entraram em vigor as Ordenacfes do Rei Filipe I, mais
conhecidas como Ordenacbes Filipinas. As referidas ordenacfes tinham a
finalidade de “incutir temor pelo castigo” e previam pena de morte de varios
géneros e acoites. O crime “era confundido com o pecado e com a mera ofensa a

124

moral™*, merecendo destaque o crime de lesa-majestade, que era “infamando[sic]

% PORTUGAL. Cdédigo Penal de 1982. Versao consolidada apés a DL n.° 48/95, de 15 de Marco.
Disponivel em: http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=109&tabela=leis.
Acesso em: 16 nov. 2019.
L DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 3.ed. rev., atual. e ampl.S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 258.
2 ZAFFARONI, Eugenio Raul e PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro.
Volume 1 - Parte geral. 9. ed. rev. e atual. S&o Paulo. Revista dos Tribunais, 2011, p. 182.
zj NORONHA, E. Magalh&es. Direito penal. S&o Paulo : Saraiva, 2001. 1 v, p. 55.

Ibidem.
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também os descendentes, posto que ndo tenham culpa As Ordenagbes

Filipinas vigoraram por mais de duzentos anos, de 1603 a 1830, e, segundo Dotti:

O Brasil-Colbnia sofreu, desde sua descoberta até que se completasse o
periodo da dominagdo portuguesa, as consequéncias graves de regimes
fantasticos de terror punitivo. Sobre o corpo e o espirito dos acusados e
dos condenados se lancavam as expressfes mais cruentas da violéncia
dos homens e da ira dos deuses.”®

Mesmo apds a independéncia do Brasil, em 1822, as Ordenacfes Filipinas
continuaram vigorando no pais, tendo um novo cédigo sido implementado apenas
em 1830, sob forte influéncia do liberalismo. Avancando por esse periodo
histérico, chegamos a época da Republica, onde ocorreu a implementacdo do
Cédigo Penal de 1890, também chamado de Cddigo Penal dos Estados Unidos do
Brazil.

O Cddigo Penal da Republica trazia disposi¢cdes que demonstravam quem
era o inimputavel e dava orientacfes a respeito de que medidas tomar quando

uma pessoa com problemas mentais viesse a delinquir:

Art. 27. N&o séo criminosos:

[..]

§ 3° Os que por imbecilidade nativa, ou enfraquecimento senil, forem
absolutamente incapazes de imputacao;

§ 4° Os que se acharem em estado de completa privacdo de sentidos e
de intelligencia no acto de commetter o crime;

[...]

Art. 29. Os individuos isentos de culpabilidade em resultado de affeccdo
mental serdo entregues a suas familias, ou recolhidos a hospitaes de
alineados, si 0o seu estado mental assim exigir para segurangca do
publico.?’

Peres e Nery Filho lecionam que, os “loucos” classificados no paragrafo
quatro do primeiro artigo transcrito acima “entram, entdo, no campo da
inimputabilidade: os atos por eles praticados néo lhes séo atribuidos. Além disso,

irresponsaveis que sao, nao respondem legalmente pelos atos cometidos; a eles

> NORONHA, E. Magalh&es. Direito penal. S&o Paulo : Saraiva, 2001. 1 v, p. 55.

% DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 3.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 260.

>’ BRASIL. Decreto n° 847, de 11 de outubro de 1890. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/d847.htm. Acesso em: 16 nov. 2019.
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ndo cabem as sangbes penais.”® Cabe mencionar ainda que o Codigo Penal de
1890 adotava o sistema do duplo binario. Nesse sistema, o deficiente mental
criminoso cumpria primeiro a pena e depois era internado em casa de custodia e
tratamento. Através desse sistema o inimputavel era penalizado duplamente, e de
forma cruel, tendo-se em vista que “em alguns casos, a execuc¢ao sucessiva da
pena e da medida de seguranca detentiva significava apenas a transferéncia do
detento de uma para outra ala do mesmo estabelecimento penitenciario.”*®

Com o0 passar do tempo e a insercdo de diversas disposicoes
complementares, tornou-se necessaria a redacdo de um novo codigo, surgindo
entdo o Codigo Penal de 1940. Esse codigo teve sua formacdo inspirada no
Cddigo Rocco e no Cédigo Suico de 1937 e aboliu “qualquer ortodoxia em relagao
as escolas ou correntes doutrinarias, inclinando-se por uma politica de conciliacéo,
compatibilizando os postulados classicos com os principios da Escola positiva.”*

O Cddigo Penal de 1940 trouxe previsdo especifica a respeito das medidas
de seguranca e, segundo Dotti, a insercéo da previsdo das medidas de seguranca
foram “uma inovacdo capital™. A respeito dos inimputaveis e das medidas de
seguranca, o texto legal fazia disposi¢des a respeito deles em seus artigos 22, 88

e 91*. O referido codigo fazia uso, ainda que de forma parcial, do sistema duplo-

8 PERES, Maria Fernanda Tourinho; NERY FILHO, Antdnio. A doenca mental no direito penal
brasileiro: inimputabilidade, irresponsabilidade, periculosidade e medida de seguranca. Hist. cienc.
salde-Manguinhos, Rio de Janeiro, v. 9, n. 2, p. 335-355, Agosto. 2002 . Disponivel em:
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-
59702002000200006&Ing=en&nrm=iso. Acesso em: 19 Nov. 2019.

9 JESUS, Damasio de. Direito Penal, volume 1: parte geral. 36 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.
548.

% COSTA, Alvaro Mayrink da. Direito penal: parte geral. Volume 1. 8. ed., corr., ampl. e atual.
Rio de Janeiro : Forense, 2009, p. 283.

% DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 3.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo :
Revista dos Tribunais, 2010, p. 271.

%2 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Publicacao Original. Disponivel
em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-2848-7-dezembro-1940-
412868-publicacac’original-1-pe.html. Acesso em: 16 nov. 2019:

“Irresponsaveis

Art. 22 . E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omisséo, inteiramente incapaz de entender
o carater criminoso do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Paragrafo Unico . A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o agente, em virtude
de pertubacao da saude mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado, ndo
possuia, ao tempo da a¢do ou da omissao, a plena capacidade de entender o carater criminoso do
fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Divisdo das medidas de seguranca

Art. 88. As medidas de seguranca dividem-se em patrimoniais e pessoais. A interdicdo de

estabelecimento ou de sede de sociedade ou associagéo e o confisco sdo as medidas da primeira
espécie; as da segunda espécie subdividlem-se em detentivas ou ndo detentivas.
§ 1° Sdo0 medidas detentivas:
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binario. Com relacéo a essa utilizacdo parcial, cabe transcrever a importante licao
de Prado:

O Cddigo Penal de 1940, redacdo pretérita, agasalhou, como critério de
verificagdo da responsabilidade penal, a capacidade de entender o
carater criminoso do fato e de determinar-se segundo esse entendimento
(art. 22). Assim, é considerado inimputavel aquele inteiramente incapaz
de entender o carater delituoso do fato e de orientar seu atuar de acordo
com aquela compreensdao, e semi-imputavel quem ndo possui
plenamente esse discernimento. Ao semi-imputavel sédo aplicaveis pena e
medida de seguranca, cumulativamente, ao passo que ao inimputavel
esta reservada apenas esta tltima medida.®

O Cadigo Penal de 1940 encontra-se vigente até os dias de hoje,
entretanto, passou por algumas modificacdes. A primeira alteracéo relevante para
0 estudo deste trabalho ocorreu em outubro de 1969, através do Decreto-lei n°
1.004, que traz importantes atualizagfes a respeito da imputabilidade.

O Codigo de 1969 abandonou o sistema do duplo binario e passou a fazer
uso exclusivamente do sistema unitario, também chamado de “sistema vicariante,
para aplicagdo da pena ou da medida de seguranga.”*, assim, nas palavras de
Costa®, embora a pena tivesse um carater retributivo, ela deveria também ter por
objetivo a recuperacao social da pessoa que a recebeu. Com relacdo aos semi-
imputaveis, existia ainda a possibilidade de o juiz “aplicar a pena atenuada,
enviando o agente a estabelecimento correcional, ou pode, em substituicéo,
ordenar o0 seu internamento em estabelecimento psiquiatrico anexo ao manicoémio

judiciario ou no estabelecimento penal [...]"*. As principais previsGes a respeito

| - interna¢@o em manicémio judiciério;

Il - internagdo em casa de custddia e tratamento;

lIl - ainternagdo em colbnia agricola ou em instituto de trabalho, de reeducagéo ou de
ensino profissional.

§ 2° Sao medidas ndo detentivas |[...]

Internagdo em manicémio judiciario.

Art. 91. O agente isento de pena, nos termos do art. 22, é internado em manicomio
judiciario.[...]

§ 3° O juiz pode, tendo em conta a pericia médica, determinar a internacdo em casa de
custddia e tratamento, observados os prazos do artigo anterior.”
% PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro. 13. ed. Sédo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 561.
% COSTA, Alvaro Mayrink da. Direito penal: parte geral. Volume 1. 8. ed., corr., ampl. e atual.
Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 290.
% |bidem.
% Ibidem.
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dos inimputaveis e das medidas de seguranca estavam dispostas nos artigos 31,
92 e 93.

Com relagdo aos inimputaveis, novas alteracdes relevantes foram inseridas
a partir do ano de 1984. O texto legal alterado naquela época € o0 que se encontra

vigente até os dias de hoje e apresenta a seguinte disposi¢do®”:

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agéo
ou da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato
ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tergos, se o
agente, em virtude de perturbacdo de salude mental ou por
desenvolvimento mental incompleto ou retardado ndo era inteiramente
capaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo
com esse entendimento.(Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Art. 96. As medidas de seguranga sao:

| - Internagdo em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico ou, a falta,
em outro estabelecimento adequado;

Il - sujeicdo a tratamento ambulatorial.

Paragrafo unico - Extinta a punibilidade, ndo se impde medida de
seguranca nem subsiste a que tenha sido imposta.

Art. 97 - Se o0 agente for inimputavel, o juiz determinara sua internacao
(art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com
detencéo, podera o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial.

§ 1° - A internagdo, ou tratamento ambulatorial, sera por tempo
indeterminado, perdurando enquanto ndo for averiguada, mediante
pericia médica, a cessacdo de periculosidade. O prazo minimo devera
ser de 1 (um) a 3 (trés) anos.

[.]

Art. 98 - Na hipétese do pardgrafo Unico do art. 26 deste Cddigo e
necessitando o condenado de especial tratamento curativo, a pena
privativa de liberdade pode ser substituida pela internagéo, ou tratamento
ambulatorial, pelo prazo minimo de 1 (um) a 3 (trés) anos, nos termos do
artigo anterior e respectivos 88 1° a 4°.

Em complemento as disposices do Cdodigo Penal, a Lei de Execucao
Penal, de julho de 1984, estipulou a forma de execucao da medida de seguranca,
através de seus artigos 99 a 101 e 171 a 179%. A referida lei dispde que o

cumprimento da medida de seguranca se iniciara ap0s o transito em julgado da

%" BRASIL. Decreto-Lei n°2.848, de 7 de dezembro de 1940. Texto vigente. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 16 nov. 2019.

* BRASIL, Lei n° 7.210/84 de 11 de julho de 1984. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I7210.htm. Acesso em: 16 nov. 2019.
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sentenca que aplicou e traz disposicfes a respeito dos Hospitais de Custodia e
Tratamento Psiquiétrico.

Por fim, cabe também mencionar o surgimento da Lei Antimanicomial®, que
buscou humanizar o tratamento recebido pelos deficientes mentais dentro dos
manicomios e hospitais de custodia. Tendo-se em vista a importancia da referida
legislacdo, retomarei sua analise, de forma mais detalhada, ao final do presente
trabalho. Dito isso, cabe nesse momento apenas adiantar que a Lei n° 10.216/01
nao traz mencéo expressa aos portadores de deficiéncia mental e as medidas de
seguranca, bem como ndo ocasionou alteracdes expressas ao texto do Codigo

Penal vigente.

2.4. Manicbmios Histoéricos

Antes de adentrar nas disposi¢des a respeito do tratamento juridico-penal
que recebem as medidas de seguranca, entendo ser cabivel uma breve
explanacdo a respeito dos locais para onde eram, e ainda sdo, enviados 0s
deficientes mentais, criminosos ou nao. As condicbes de vida dentro das
instituicbes que eram destinadas para esse fim eram a mais plena representacao
do descaso da sociedade para com os deficientes mentais.

Erving Goffman argumenta que os locais destinados a receber pessoas
portadoras de deficiéncia mental, bem como as prisdes e 0s conventos, podem ser
chamados de “Instituicoes Totais”, que podem ser conceituadas como “um local de
residéncia e trabalho onde um grande numero de individuos com situacdo
semelhante, separados da sociedade mais ampla por consideravel periodo de
tempo, levam uma vida fechada e formalmente administrada.”*

Goffman leciona também que essas instituicdes “criam e mantém um tipo
especifico de tensédo entre o mundo doméstico e o mundo institucional, e usam
essa tensao persistente como uma forga estratégica” para controlar os internados,
uma vez que a pessoa que € submetida a tais instituicoes recebe “uma série de
rebaixamentos, degradacoes, humilhacdes e profanacbes do eu” tendo a sua

individualidade, a sua esséncia “sistematicamente, embora muitas vezes nao

% BRASIL, Lei n°®10.216/01 de 06 de abril de 2001. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/leis 2001/110216.htm. Acesso em: 16 nov. 2019.
** GOFFMAN, Erving. Manicémios, prisdes e conventos. S8o Paulo: Perspectiva, 1974, p. 11.
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intencionalmente, mortificado.”*

. Thayara Castelo Branco leciona que, 0 sujeito
submetido a internacdo em manicémio passa a ser rotulado ndo s6 como paciente
mental, mas também ¢é “obrigado a assumir o papel ndo s6 de criminoso, mas de
doente. Ele é duplamente violentado, coisificado, até converter-se no objeto
hibrido em que o processo patoldégico e penaldgico elabora.”, sendo que, ao longo
do “transcurso penal-psiquiatrico, ‘0 sujeito € dispensado como pessoa e, por
conseguinte, dispensado™*.

Ao longo da historia da humanidade existiram muitos estabelecimentos
voltados ao enclausuramento dos deficientes mentais sem que, contudo, dentro
desses locais, houvesse uma preocupagdo com o efetivo tratamento dos
pacientes. Luigi Ferrajoli argumenta que esses estabelecimentos podem ser
considerados como “prisdes-hospitais ou hospitais-prisées, onde se consuma uma
dupla violéncia institucional — carcere mais manicbmio — e onde jazem,
esquecidos do mundo, aqueles sentenciados por enfermidade mental™*.

Conforme mencionado anteriormente, estima-se que a primeira instituicdo
criada especialmente para segregar os “loucos delinquentes” foi a “Prisao Especial
Broadmoor”, inicialmente chamada de “Broadmoor Criminal Lunatic Asylum”, a
qual foi criada por volta de 1863, na Inglaterra. Carrara leciona que, antes da
criacdo da referida instituicdo, existiam pelo mundo apenas “anexos especiais a
alguns presidios para a reclusdo e tratamento dos delinquentes loucos ou dos
condenados que enlouqueciam nas prisdes”.

No Brasil, o primeiro espago que surgiu especialmente para os “alienados
criminosos” foi, conforme explica Carrara®, a “Seg¢édo Lombroso”, inaugurada em
1903, dentro do Hospital Nacional de Alienados, sendo que, apenas no ano de
1921 foi inaugurado uma instituicdo exclusiva para o enclausuramento dessas

pessoas, 0 Manicémio Judiciario do Rio de Janeiro, a qual, posteriormente, em

* GOFFMAN, Erving. Manicdmios, prisdes e conventos. Sdo Paulo: Perspectiva, 1974, pp. 23-
24,

*2.C. BRANCO, T. Silva. O gue vocé nao sabe sobre os Manicémios Judiciérios brasileiros.
Justificando. out. 2016. Disponivel em: http://www.justificando.com/2016/10/05/0-que-voce-nao-
sabe-sobre-os-manicomios-judiciarios-brasileiros/. Acesso em: 18 nov. 2019.

*® FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 628.

* CARRARA, Sérgio. Crime e loucura: o aparecimento do manicémio judiciario na passagem
do século. Rio de Janeiro: EQUERJ; Sao Paulo: EQUSP, 1998, pp. 48-49.

*® |dem. A Histéria Esquecida: os Manicémios Judiciérios no Brasil. Rev. bras. crescimento
desenvolv. hum., Sdo Paulo, v. 20, n. 1, p. 16-29, abr. 2010 . Disponivel em
<http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-
12822010000100004&Ing=pt&nrm=iso>. acessos em 13 out. 2019.
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homenagem ao seu primeiro diretor, recebeu 0 nhome de Manicomio Judiciario
Heitor Carrilho. Ha época, a inauguragdo do manicomio foi considera como “a
vitoria da abordagem biossocial acerca da anormalidade e, de certo ponto, a
subordinagéo do direito ao saber médico™®.

Prosseguindo pela historia dos manicomios no Brasil torna-se impossivel
nao tratar neste trabalho, que visa demonstrar o negligenciamento com o qual sdo
tratados os inimputaveis, o emblemético caso do maior hospicio do Brasil, o
Hospicio de Barbacena (ou Hospital Colénia de Barbacena), onde ocorreu o
chamado “Holocausto Brasileiro”. Segundo estimativas, é possivel que em
Barbacena tenha ocorrido a morte de aproximadamente sessenta mil pacientes
que sofreram a desventura de la serem internados. Por mais que ndo se trate
especificamente de um manicdmio judiciario, os fatos que ocorreram dentro dos
muros daquelas instituicdes ndo podem ser deixados de lado, pois também dizem
respeito a inimputaveis, muitos dos quais acabaram sendo internados & por,
supostamente, terem cometido algum crime.

A respeito do referido hospicio, Daniela Arbex conta que:

[...] a estimativa é que 70% dos atendidos ndo sofressem de doenca
mental. Apenas eram diferentes ou ameacavam a ordem publica. Por
isso, o Colbnia tornou-se destino de desafetos, homossexuais, militantes
politicos, maes solteiras, alcoolistas, mendigos, negros pobres, pessoas
sem documentos e todos os tipos de indesejados, inclusive os chamados
insanos. A teoria eugenista, que sustentava a ideia de limpeza social,
fortalecia o hospital e justificava seus abusos. Livrar a sociedade da
escoria, desfazendo-se dela, de preferéncia em local que a vista nédo
pudesse alcancar.”’

Arbex conta ainda que a referida instituicdo fazia uso de técnicas muito
ultrapassadas no suposto tratamento que fornecia aos seus internos, tais como a
“‘intervengao cirdrgica no cérebro para seccionar as vias que ligam os lobos
frontais ao talamo™®, a chamada lobotomia, e também utilizava-se da terapia de

eletrochoques, como forma de tratamento e de castigo, tendo tal fato sido admitido

8 C. BRANCO, T. Silva. O que vocé nédo sabe sobre os Manicdmios Judiciarios brasileiros.
Justificando. out. 2016. Disponivel em: http://www.justificando.com/2016/10/05/0-que-voce-nao-
sabe-sobre-os-manicomios-judiciarios-brasileiros/. Acesso em: 18 nov. 2019. Apud. SILVA, Mozart
Linhares da (org.). Direito e medicina no processo de invenc¢édo do anormal no Brasil. In: Historia,
medicina e sociedade no Brasil. Santa Cruz do Sul: EDUNISC, 2003, p. 55.

*" ARBEX, Daniela. Holocausto brasileiro. 21. ed. S&o Paulo: Geracao Editorial, 2018, pp. 25-26.
*® Ibidem, p. 51.
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a autora por um ex-funcionario do Colénia, ao contar que “o tratamento de choque
e 0 uso de medicagbes nem sempre tinham finalidades terapéuticas, mas de
contengdo e intimidagdo.”. Por mais cruel que tais exposicdes possam ser, elas
nao se tratam de fatos incomuns nas vidas das pessoas submetidas as
instituicbes totais. Goffman, ao analisar instituicbes similares em outros paises
também menciona a pratica de tais atos, referindo que “qualquer que seja o
objetivo da equipe diretora ao dar tais servigcos para os internados - podem levar
estes Ultimos a sentirem que estdo num ambiente que ndo garante sua integridade
fisica.”®.

Concluo minha breve explanacéo a respeito do Hospicio de Barbacena com
um trecho do livro Holocausto Brasileiro, onde Daniela Arbex descreve as

condicBes desumanas nas quais 0s internos viviam:

Homens, mulheres e criangas, as vezes, comiam ratos, bebiam esgotos
ou urina, dormiam sobre capim, eram espancados e violados. Nas noites
geladas da serra da Mantiqueira, eram atirados ao relento, nus ou
cobertos apenas por trapos [...] Alguns ndo alcangavam as manhas.

Os pacientes do Col6énia morriam de frio, de fome, de doenca. Morriam
também de choque. Em alguns dias, os eletrochoques eram tantos e tdo
fortes, que a sobrecarga derrubava a rede do municipio. Nos periodos de
maior lotagdo, dezesseis pessoas morriam a cada dia. Morriam de tudo -
e também de invisibilidade.>*

De forma a finalizar este capitulo, cabe ainda mencionar as consideracdes
de Carrara, que leciona que, no Brasil, os Manicomios Judicidrios servem para,
através das chamadas medidas de seguranga, manter “os individuos que, por
sofrerem algum tipo de doenca ou distlirbio psiquico, sdo considerados
penalmente irresponséaveis por algum crime ou delito. E para |4 que também s&o
enviados 0s presos que enlouquecem nas prisdes.”™ O autor argumenta ainda
que essas instituicbes tém um alto grau de complexidade, pois “conseguem

articular, de um lado, duas das realidades mais deprimentes das sociedades

*9 ARBEX, Daniela. Holocausto brasileiro. 21. ed. S&o Paulo: Geracao Editorial, 2018, p. 35.

% GOFFMAN, Erving. Manicémios, prisdes e conventos. S&o Paulo: Perspectiva, 1974, p. 29.
L ARBEX, Daniela. Ob. Cit., p. 14.

2 CARRARA, Sérgio Luis. A Histéria Esquecida: os Manicémios Judiciarios no Brasil. Rev.
bras. crescimento desenvolv. hum., Sdo Paulo, v. 20, n. 1, p. 16-29, abr. 2010 . Disponivel em
<http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-
12822010000100004&Ing=pt&nrm=iso>. Acesso em: 13 out. 2019.
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modernas — o asilo de alienados e a prisdo — e, de outro, dois dos fantasmas mais

tragicos que ‘perseguem’ a todos: o criminoso e o louco.”™.

>3 CARRARA, Sérgio Luis. A Histéria Esquecida: os Manicdmios Judiciarios no Brasil. Rev.
bras. crescimento desenvolv. hum., Sao Paulo, v. 20, n. 1, p. 16-29, abr. 2010 . Disponivel em
<http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-
12822010000100004&Ing=pt&nrm=iso>. Acesso em: 13 out. 2019.
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3. TRATAMENTO JURIDICO PENAL DA MEDIDA DE SEGURANCA

Conforme visto no capitulo anterior, a pessoa com deficiéncia mental
historicamente tem sido enclausurada para manter-se afastada da sociedade
considerada normal, principalmente se tiver cometido algum delito. Entretanto,
com o passar do tempo, tornou-se necessaria a criacao de critérios para verificar
se uma pessoa realmente sofria com problemas mentais para, posteriormente,
poder aplicar as medidas que fossem julgadas cabiveis.

Na esfera penal comecamos a buscar uma proporcdo entre o delito
cometido e a pena a ser aplicada ao individuo infrator, de forma a tornar o direito
penal mais justo. Através da busca dessa propor¢cdo procura-se estabelecer um
conceito juridico de crime, podendo-se, entdo, dizer que “crime € a conduta
humana que lesa ou expde a perigo um bem juridico protegido pela lei penal”™ ou,
em outras palavras, o crime € uma “agdo tipica (tipicidade), ilicita ou antijuridica
(ilicitude) e culpavel (culpabilidade).”®.

A tipicidade, ou o tipo, “é a descri¢cao abstrata da acao proibida ou da agao
permitida [...] € a subsuncéao, a justaposicao, a adequacao de uma conduta da vida

real a um tipo legal de crime.”™® Ja a ilicitude pode ser conceituada como “a
relacdo de antagonismo que se estabelece entre uma conduta humana voluntaria
e o ordenamento juridico, de sorte a causar lesdo ou expor a perigo de lesdo um
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bem juridico tutelado™’ ou ainda, como “a expressao de um ato de vontade

(comissivo ou omissivo) apto a causar dano™®.

Antes de adentrar no conceito atual de culpabilidade, cabe destacar de que
forma esse conceito foi construido. Angelo Roberto Ilha da Silva® explica que trés
sistemas desempenharam um importante papel no desenvolvimento doutrinario,
jurisprudencial e legislativo do conceito de culpabilidade, quais sejam o sistema
causal (em sua versdo classica e neoclassica), o sistema finalista e o sistema

funcionalista. O autor refere que o sistema causal, em sua concepcao classica:

> NORONHA, E. Magalh@es. Direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. 1 v, p. 97.

** TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. Sao Paulo: Saraiva, 1994,
. 80.

EB Ibidem, p. 84.

" |dem, llicitude penal e causas de sua exclus&o. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 8.

® TOLEDO, op. cit., p. 86.

¥ SILVA, Angelo Roberto Ilha da. Curso de direito penal: parte geral. Porto Alegre, Livraria do

Advogado, 2020, p. 298.
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[...] engendrou o conceito de crime sob forte influéncia das Ciéncias
Naturais, e por isso buscou formular as categorias do crime de forma
neutra, naturalistica e meramente descritiva - ou seja, destituida de juizos
de valor. Para essa teoria, a acdo consistia no movimento corporal
voluntario causador de um resultado no mundo exterior, ao passo que a
culpabilidade era considerada como o vinculo psicoldgico entre o0 agente o
fato, a denominada teoria psicolégica da culpabilidade.

Silva® segue explicando que a partir dessa “teoria causal-naturalista” tinha-
se a ideia de que capacidade penal ou imputabilidade eram pressupostos da
culpabilidade e expressavam-se por meio de duas categorias “culpabilidade
dolosa e culpabilidade culposa, ou seja, as espécies de culpabilidade consistiam

ou em dolo (o proposito, intencional) ou em culpa (imprudente ou negligente, ndo

162

intencional).”*, acrescentando que “a tipicidade e a ilicitude eram apenas formais,

sem condi¢des valorativas.”®®

O referido sistema, entretanto, foi abandonado por apresentar falhas e ser

insuficiente para terminadas conceituagcdes. Nesse sentido, Silva leciona que:

[..] tal sistema demonstrava insuficiéncias notérias. O préprio conceito de
acdo, ao abranger o resultado em sua definicdo, ndo conseguia explicar
0S crimes omissivos, Vvisto que nesses, a0 menos NOS OMIsSiVos proprios,
ndo ha falar em resultado, porquanto tal classe de delito configura-se
com a abstenc&o do dever de agir.

No plano da culpabilidade, saltava aos olhos que em determinadas
circunstancias muito embora houvesse o vinculo psicolégico entre o
agente e o fato, ou seja, a representacdo do fato pelo agente, ndo se
poderia considerar o autor do fato culpavel, como ocorre em casos em
gue esse age sob coacao moral irresistivel. [...]64

Assim, a culpabilidade passou a ser entendida como “normativa ou

psicologico-normativa, sendo que dolo e culpa deixam de ser espécies de

culpabilidade para tornarem-se elementos.”®.

Dessa forma, a culpabilidade
passou a compreender a “a imputabilidade, a consciéncia da ilicitude, o dolo ou a
culpa - conforme o caso - e a exigibilidade de conduta diversa, consistente no
elemento normativo”®® havendo, portanto, a introducdo de “um juizo de valor, que

se traduz em um juizo de censura ou de reprovacéo do fato punivel praticado™’.

0 SILVA, Angelo Roberto llha da. Curso de direito penal: parte geral. Porto Alegre, Livraria do
6Aldvogado, 2020, p. 298
Ibidem.
°2 |bidem.
% Ibidem.
% |bidem, p. 299.
% |pidem.
% |bidem, p. 300.
" Ibidem.
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Assim, pode se afirmar que a culpabilidade, segundo a concepcéo
normativa ou psicolégico-normativa, é “um juizo de valor sobre uma situagéao fatica

168

de ordinario psicolégica Silva leciona ainda que o conceito de crime foi

reformulado por Welzen, o qual, em sintese:

[...] retirou o dolo e a culpa da culpabilidade e os fez migrar para a
conduta tipica, ou seja, para o injusto, que é o objeto de valoracdo ou
reprovagdo, sendo que o dolo é deslocado para o injusto sem a
consciéncia da ilicitude (potencial, possivel), a qual passa a ser elemento
autbnomo da culpabilidade, o juizo de valoragdo ou reprovacao,
. ey e . 69
permanecendo na culpabilidade a exigibilidade de conduta diversa.

Portanto, nas palavras de Silva, a culpabilidade constitui:

[...] um juizo valorativo, juizo de censura ou reprovacdo que se faz ao
autor de um fato tipificado como crime, cujos elementos sédo a
imputabilidade (capacidade penal), a consciéncia da ilicitude (potencial
ou possivel) e a exigibilidade de conduta diversa, ou seja, a exigéncia de
o0 agente conformar sua conduta ao direito.”

Tendo-se em vista a importancia da culpabilidade para o presente trabalho,
passarei a uma analise dela de forma mais detalhada no préximo subcapitulo, de
forma a explicar como ele se relaciona com a questdo dos deficientes mentais

Ccriminosos.

3.1. A culpabilidade como juizo de reprovacéao e a capacidade penal

Segundo Rogério Sanches Cunha', o livre-arbitrio e o determinismo s&o os
fundamentos que desenvolveram a teoria da culpabilidade. O autor leciona que,
da Escola Classica provém o livre-arbitrio, que se “estabelece no fato de que o
homem é dotado de capacidade moral para eleger o melhor caminho e, por isso,
deve ser responsabilizado pelas livres escolhas a que se dedica no decorrer da

vida.””? Cunha leciona ainda que o determinismo, por sua vez, teve origem na

%8 SILVA, Angelo Roberto llha da. Curso de direito penal: parte geral. Porto Alegre, Livraria do
Advogado, 2020, p. 300. Apud. TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal.
52 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 224.

% SILVA, Angelo Roberto llha da. Curso de direito penal: parte geral. Porto Alegre, Livraria do
Advogado, 2020, p. 300-301.

" Ibidem, p. 301.

"M CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal: Parte Geral. 7 ed. rev. atual. ampl.
Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 329.

2 Ibidem.
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Escola Positiva, alegando que tal fundamento “sustenta que ao homem nao é
possivel atuar soberanamente em suas escolhas em virtude de fatores inUmeros,
internos e externos, capazes de influencia-lo a cometer determinado fato ilicito.””

Dito isso, cabe agora conceituar a culpabilidade, a qual pode ser
compreendida, de forma ampla, como um “juizo de censura ou de reprovagao
pessoal enderecado ao agente por néo ter agido conforme a norma, quando podia
fazé-lo”™. Welzel entende a culpabilidade como a “reprovabilidade’ da
configuracdo da vontade. Toda culpabilidade é, segundo isso, ‘culpabilidade de
vontade’. Somente aquilo a respeito do qual o homem pode algo voluntariamente
lhe pode ser reprovado como culpabilidade.””® Por sua vez, Cury Urzla define a
culpabilidade como a “reprovabilidade do fato tipico e antijuridico, fundada em que
seu autor o executou ndo obstante que na situacéo concreta podia submeter-se as
determinacges e proibicdes do direito.””

Analisando de forma mais especifica, pode-se dizer que a culpabilidade
possui um conceito psicolégico e um conceito normativo. O conceito psicolégico

dizia respeito a “capacidade de culpabilidade (ou imputabilidade)””’

e a “relacao
psicolégica do autor com o fato”®. Portanto, pode se dizer que, para haver a
culpabilidade por esse conceito, sera exigida “uma determinada vinculagéo
psicoldgica entre o autor e seu fato, sem a qual € impossivel afirmar a relacao
causal da vontade como fato ilicito.””® Entretanto, a conceituacdo psicolégica foi
abandonada do ambito juridico por conter diversos defeitos.

Com relacdo ao conceito normativo, Bacigalupo, ao citar Goldschmidt,
argumenta que o autor teria entendido que a reprovabilidade de uma determinada
acao implicaria “um comportamento interior oposto a uma norma de dever, que se

by

encontraria junto & norma juridica, cuja lesdo importa a antijuridicidade”. Em

8 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal: Parte Geral. 7 ed. rev. atual. ampl.
Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 329.

" PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Volume 1: parte geral, arts. 1° a 120. 12
ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 464.

® WELZEL, Hans. Derecho penal aleméan. Traducdo de Juan Bustos Ramirez e Sergio Yafies
Peréz. Chile, Juridica de Chile, 1987, p. 167.

® CURY URZUA, Enrigue. Derecho penal — Parte general. Santiago: Juridica de Chile, 1992, p.
7.

" CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A moderna teoria do fato punivel. 4. ed. Curitiba: ICPC:
Lumen Juris, 2005, p. 201.

’® Ibidem.

" BACIGALUPO, Enrique. Direito penal. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 386.

% |bidem, 387. apud. GOLDSCHIMIDT, Oesterr, Zeitschrift fir Strafrecht, 1913, t. IV, pp. 144 e ss.
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outras palavras, pode-se dizer que o conceito normativo € entendido da seguinte

forma:

“[...] capacidade de culpabilidade, conhecimento real ou possivel injusto e
exigibilidade de comportamento conforme a norma - a presenca eventual
de caracteristicas especiais de determinados delitos (intencdes,
tendéncias etc.), ou simples indicacdo de formas de culpabilidade (dolo e
imprudéncia), como prop8e a teoria social da acéo, ndo alteram a
substancia do conceito. [...] define culpabilidade como reprovacédo de um
sujeito imputavel (o sujeito pode saber o que faz) que realiza, com
consciéncia da antijuridicidade (o sujeito sabe, realmente, o que faz) e em
condi¢cdes de normalidade de circunstancias (o sujeito tem o poder de
nao fazer o que faz), um tipo de injusto.”®

Sendo assim, pode-se afirmar que a culpabilidade exige que o autor do fato
seja capaz, tenha “potencial conhecimento da ilicitude”® de seus atos, bem como
seja exigivel um comportamento conforme ao direito (poder de agir de outro
modo). Ou seja, para que um ato seja considerado como crime passivel de
punicao é necessario que, além de o ato ser tipico e ilicito, 0 agente seja culpavel,
ou seja, tenha capacidade de entender que o ato por ele praticado € contrario ao
ordenamento juridico penal, tenha conhecimento (potencial) da ilicitude e seja dele
exigivel um comportamento diverso, conforme ao direito. De acordo com esse
entendimento, Prado argumenta que, ao se examinar a culpabilidade “devem ser
levados em consideracao, além de todos os elementos objetivos e subjetivos da
conduta tipica e ilicita realizada, também suas circunstancias e aspectos relativos
a autoria™®,

Dito isso, cabe destacar que a culpabilidade pode servir como base para
fixar os limites da pena, pois, conforme a natureza retributiva da justica, “a medida

»84

da culpa deve ser medida da pena™. Através dessa sistematica, conforme leciona

Dotti, “sdo examinadas a imputabilidade, a consciéncia da ilicitude e a

8 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. A moderna teoria do fato punivel. 4. ed. Curitiba: ICPC:
Lumen Juris, 2005, p. 204.

% REALE JR., Miguel. Instituicdes de Direito Penal: Parte Geral. 32 ed. Rio de Janeiro, Forense,
2009, p. 187.

% PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Volume 1: parte geral, arts. 1° a 120. 12
ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 464.

% DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 3.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo :
Revista dos Tribunais, 2010, p. 423.
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exigibilidade de conduta diversa [...] para se concluir se a conduta é culpavel e,
portanto, punivel”®.

A consciéncia da ilicitude costuma ser dividida entre consciéncia potencial e
real, e pode ser definida como “a compreensdo que o sujeito tem quanto ao
carater ilicito do fato que esta praticando ou que ira praticar®. A exigibilidade de
conduta diversa se manifesta através do “pressuposto da exigibilidade de
comportamento imposto pela ordem juridica, i.e., uma conduta positiva ou
negativa no interesse de preservar bens e interesses fundamentais ao homem e a

»87

comunidade Por fim, tendo em vista a importancia do pressuposto da

imputabilidade para o presente trabalho, o analisarei no subcapitulo seguinte.

3.2. A capacidade penal: imputabilidade, semi-imputabilidade ou

inimputabilidade?

Quando se esta tratando de um tema téo delicado quanto o do tratamento
juridico penal relativo aos doentes mentais®, toda a conceituacdo se torna
importante. Aqui, como ja havia antecipado anteriormente, falarei sobre a forma
utilizada pelo nosso ordenamento juridico para classificar as pessoas tidas como
‘loucas ou normais”.

A imputabilidade pode ser definida como “a plena capacidade (estado ou
condicdo) de culpabilidade - entendida como capacidade de entender e de querer
- e, por conseguinte, de responsabilidade criminal (o imputavel responde pelos

seus atos)"® ,ou ainda, nas palavras de Zaffaroni e Pierangeli:

“Imputabilidade’, em sentido muito amplo, é a imputacdo fisica e
psiquica, mas nem a lei e nem a doutrina a utiliza com tamanha

% DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 3.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo :
Revista dos Tribunais, 2010, p. 424.

% |bidem, p. 432.

® |bidem, p. 433.

% BRUNO, Anibal. Direito penal. 3. ed. Sdo Paulo: Forense, 1967, p. 133. Conforme Anibal Bruno
entende-se por doenga mental “os estados de alienacéo mental por desintegracéo da
personalidade, ou evolucao deformada dos seus componentes, como ocorre na esquizofrenia, ou
na psicose maniaco depressiva e na paranoia; as chamadas reac¢@es de situacao, distlrbios
mentais com que o sujeito responde a problemas embaragosos do seu mundo circundante; as
perturbacdes do psiquismo por processos toxicos ou tdxico-infecciosos, e finalmente os estados
demenciais, a deméncia senil e as deméncias secundarias”

8 PRADO, Luiz Regis. Comentarios ao cédigo penal: jurisprudéncia; conexdes l6gicas com
os varios ramos do direito. 9 ed rev, atual. e ampl. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2014, p.
185.
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amplitude. Em geral, com ela se pretende designar a capacidade psiquica
de culpabilidade.

[...] para que se possa reprovar uma conduta a seu autor, € necessario
que ele tenha agido com um certo grau de capacidade, que lhe haja
permitido dispor de um ambito de autodeterminag&o.”*°

Toledo, por sua vez, afirma que pode ser considerada imputivel a pessoa
que é “dotada de capacidade para ser um agente penalmente responsavel™. Ja
Cirino dos Santos entende que a imputabilidade, a qual chama de capacidade de
culpabilidade, pode ser conceituada como um “atributo juridico de individuos com
determinados niveis de desenvolvimento biolégico e de normalidade psiquica,
necessarios para compreender a natureza proibida de certas acdes e orientar o
comportamento conforme essa compreens&o.”® Dito isso, levando-se em
consideracao as linhas de pensamento dos autores acima, cabe afirmar que o
agente tido como imputével é aquele que sera considerado responsavel pelo fato
tipico e ilicito que vier a praticar. Em complemento a essa conceituacdo Sanzo

Brodt leciona que:

A imputabilidade é constituida por dois elementos: um intelectual
(capacidade de entender o carater ilicito do fato), outro volitivo
(capacidade de determinar-se de acordo com esse entendimento). O
primeiro € a capacidade (genérica) de compreender as proibicBes ou
determinagdes juridicas. Bettiol diz que o agente deve poder ‘prever as
repercussdes que a propria acdo poderd acarretar no mundo social’, deve
ter, pois, ‘a percepg¢do do significado ético-social do préprio agir. O
segundo, a ‘capacidade de dirigir a conduta de acordo com o
entendimento ético-juridico. Conforme Bettiol, é preciso que o0 agente
tenha condi¢Bes de avaliar o valor do motivo que o impele a acado e, do
outro lado, o valor inibitério da ameaca penal.”®

A semi-imputabilidade, segundo Damésio de Jesus, estaria entre a

imputabilidade e a inimputabilidade, apresentando “um estado intermédio com

reflexos na culpabilidade e, por consequéncia, na responsabilidade do agente”®.

% ZAFFARONI, Eugenio Rall e PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro.
Volume 1 - Parte geral. 9. ed. rev. e atual. S&o Paulo. Revista dos Tribunais, 2011, pp. 539-540.
%L TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. Sao Paulo, Saraiva, 1994,

. 313.
EZ CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 5 ed. Florianépolis, Conceito
Editorial, 2012, p. 285.
% SANZO BRODT, Luis Augusto. Da consciéncia da ilicitude no direito penal brasileiro. Belo
Horizonte: Del Rey, 1996, p. 46.
9 JESUS, Damasio de. Direito Penal, volume 1: parte geral. 36 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p.
546.
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Assim, a semi-imputabilidade refere-se a “perturbacdo da saude mental ou do
desenvolvimento mental incompleto ou retardado que acarretam ao agente a
capacidade reduzida de entendimento e de autogoverno™.

Quanto a inimputabilidade, esta €& entendida como o oposto da
imputabilidade. A inimputabilidade, também chamada de incapacidade de culpa
por Dotti, pode ser definida como, nas palavras do referido autor, uma acao que
"ndo pode ser juridicamente reprovada porque o agente € portador de anomalia
mental ou [...] encontra-se em situacdo que ndo lhe permite entender o carater
ilicito do fato ou de se determinar de acordo com esse entendimento”®. Zaffaroni e

Pierangeli complementam a conceituacao de imputabilidade referindo que:

A incapacidade psiquica para compreender a antijuridicidade, ou seja, o
que impede a pessoa ‘inteiramente incapaz de entender o carater ilicito
do fato’ (art. 26, caput do CP), ndo pode ser coisa diversa de uma
perturbacdo da consciéncia. [...] nos casos de ‘inconsciéncia’ ndo ha
vontade, e, portanto, ndo ha conduta. Ao contrario, 0os casos em que
perturbadamente a consciéncia funciona podem dar lugar a outras
incapacidades psiquicas de delito. Entretanto, se a perturbacdo da
consciéncia ndo motivou uma auséncia de tipicidade, nos depararemos
com a possibilidade de uma auséncia de culpabilidade. O advérbio
‘inteiramente’ possui o sentido de salientar a gravidade da perturbagéo,
mas nao é sindnimo de ‘inconsciéncia’, e sim de uma grave perturbacéo
da consciéncia, que torna a pessoa ‘inteiramente’ incapaz de
entendimento.®’

Para Cirino dos Santos, a inimputabilidade é vista como “incapacidade de
culpabilidade” e pode ser definida como a “auséncia das condi¢gdes pessoais
minimas de desenvolvimento biolégico e de sanidade psiquica”®. Ainda nas
palavras de Cirino, a pessoa portadora de doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto € incapaz de compreender que o fato por ela praticado, ou que
pretende praticar, € ilegal e ndo tem a capacidade de agir de forma evita-lo,
estando seu comportamento livre de culpabilidade. Esse entendimento encontra

respaldo no artigo 26 de nosso Cdédigo Penal:

% DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. 3.ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo :
Revista dos Tribunais, 2010, p. 504.

% |bidem, p. 495.

97 ZAFFARONI, Eugenio Rall e PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro.
Volume 1 - Parte geral. 9. ed. rev. e atual. S&o Paulo. Revista dos Tribunais, 2011, p. 542.

% CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 5 ed. Florianépolis, Conceito
Editorial, 2012, p. 286.
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Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acao
ou da omisséo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato
ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Cabe mencionar que, conforme explica Greco®, parte dos doutrinadores

critica o termo “doenca mental”, mencionando que a preferéncia da classe médica

seria a expressao “alienacdo mental’. Entretanto, a locugdo alienacao traria

confusdo ao exercicio do direito penal, motivo pelo qual a expressdo doenca foi

escolhida pelo nosso ordenamento juridico, conforme explica Hungria:

O titulo ‘alienagcdo mental’, ainda que tivesse um sentido incontroverso
em psiquiatria, prestar-se-ia, na pratica judiciaria, notadamente no
tribunal de juizes de fato, a deturpagcbes e mal-entendidos. Entre gente
gue nado cultiva a ciéncia psiquiatrica, alienacdo mental pode ser
entendida de modo amplissimo, isto €, como todo estado de quem esta
fora de si, alheio a si, ou de quem deixa de ser igual a si mesmo, seja ou
ndo por causa patoldgica. [...] a preferéncia pela expressdo ‘doenga
mental’ veio de que esta, nos tempos mais recentes, ja superado em
parte o critério de classificacdo a que aludia Gruhle, abrange todas as
psicoses, quer as organicas e toxicas, quer as funcionais (funcionais
propriamente ditas e sintomaticas), isto é, ndo s6 as resultantes de
processo patolégico instalado no mecanismo cerebral precedentemente
sdo (paralisia geral progressiva, sifilis cerebral, deméncia senil,
arteriosclerose cerebral, psicose traumatica etc.) e as causadas por
venenos ab externo (alcoolismo, morfinismo, cocainismo, saturnismo etc.)
ou toxinas metabdlicas (consecutivas a transtornos do metabolismo
produzidos por infeccbes agudas, enfermidades gerais etc.), como
também as que representam perturbacées mentais ligadas ao psiquismo
normal por transi¢cdes graduais ou que assentam, como diz Bumke, muito
verossimilmente sobre anomalias ndo tanto da estrutura quanto da
funcéo do tecido nervoso ou desvios puramente quantitativos, que nada
mais traduzem que variedades da disposicdo fisica normal, a que
correspondem funcionalmente desvios da normal conduta psiquica
(esquizofrenia, loucura circular, histeria paranoia).'®

Dito isso, infere-se do exposto que, para haver a exclusao da culpabilidade

pela inimputabilidade do agente infrator € necessario, em um primeiro momento,

realizar

a identificagdo da patologia constitucional ou adquirida do aparelho

% GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral. Volume I, 19. ed. — Niteréi, RJ: Impetus,

2017, p. 531.

100

pp. 333-335.

HUNGRIA, Nélson. Comentarios ao codigo penal. Rio de Janeiro: Forense, 1958. v. 1,t. l e ll,
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»101

psiquico”™™ e em um segundo momento fazer a “verificacdo do efeito excludente

da capacidade de compreender o injusto do fato ou de agir conforme essa
compreensio, produzido pela patologia constitucional ou adquirida™.

Sendo assim, pode-se dizer que para identificar se um agente é inimputavel
ou nao, deve ser realizado um exame que faca a avaliagdo com base em critérios
biopsicolégicos, conforme o entendimento adotado por nossa legislacdo. Existem
também, além do critério acima citado, os critérios bioldgicos e psicoldgicos.

O critério biologico considera inimputavel qualquer agente portador de
deficiéncia mental “sem a necessidade de estabelecer-se se tal anomalia levou o

agente a uma condicdo de nédo ter condi¢cdes de entender o injusto penal que

»103 %104

pratica” ", apenas considerando “doenga mental enquanto patologia clinica
Esse critério, em suma, presume a inimputabilidade, e ainda é aplicado com
relacdo aos agentes menores de 18 anos, sob o0 argumento de que ha a “auséncia
de maturidade apta a estabelecer a responsabilidade penal aos menores de 18
anos.”®

Para o critério psicolégico ndo importa se o agente € portador de algum
grau de deficiéncia mental, esse critério “declara a irresponsabilidade se, ao tempo
do crime, estava abolida no agente, seja qual for a causa, a faculdade de apreciar
a criminalidade do fato [...] e de determinar-se de acordo com essa

»106

apreciacao” ", ou seja, o critério psicoldgico “considera apenas as condicdes

psicolégicas do agente a época do fato”®’. Damasio de Jesus explica, de forma

mais detalhada os dois sistemas ao afirmar que:

De acordo com o sistema bhiolégico, leva-se em conta a causa e nao o
efeito. [...] se o sujeito é portador de doenca mental e pratica um fato
tipico e antijuridico, pela circunstancia de ser doente é considerado
inimputavel, ndo importando que a causa tenha excluido ou diminuido a
capacidade de compreensao ou de determinacdo da conduta delituosa.

101 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 5 ed. Floriandpolis, Conceito
Editorial, 2012, p. 288.

1% 1pidem.

193 gILVA, Angelo Roberto llha da. Da inimputabilidade penal em face do atual
desenvolvimento da PSICOPATOLOGIA E DA ANTROPOLOGIA. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2° Ed.2015, pp.39-40.

1% PRADO, Luiz Regis. Comentarios ao cédigo penal: jurisprudéncia; conexdes ldgicas com
os varios ramos do direito. 9 ed rev, atual. e ampl. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2014, p.
185.

1% gILVA, Angelo Roberto Ilha da. Ob. Cit., p.40.

1% |pidem. Apud. Francisco Campos, p. 40.

197 PRADO, Luiz Regis.Op. cit. Ibidem.
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Para o sistema psicologico, o que importa € o efeito e ndo a causa. Leva
em conta se 0 sujeito, no momento da pratica do fato, tinha condicao de
compreender o seu carater ilicito e de determinar-se de acordo com essa
compreensdo ou ndo. Se o0 agente nao tinha capacidade de
compreensao ou determinacao, é considerado inimputavel, sem que seja
necessario precisar sua causa.'®

Por sua vez, o critério biopsicologico, também chamado de misto, surgiu
através da juncao do critério bioldgico com o psicoldgico e, conforme referido, é o
sistema adotado pelo nosso Codigo Penal. O sistema biopsicolégico realiza
consideragdes analisando “a causa e o efeito” tendo-se em vista que “s6 é
inimputavel o sujeito que, em consequéncia da anomalia mental, ndo possui
capacidade de compreender o carater criminoso do fato ou de determinar-se de
acordo com essa compreensio.”'® Para Miguel Reale Junior, a elaboracdo de um
novo critério a partir da unido dos outros dois, possibilitou, por um lado, que fosse
afastada a "visdo causalista que reduzia o crime a consequéncia da anormalidade
mental, e por outro limita-se o amplo arbitrio judicial, com a exigéncia de uma base
bioldgica no reconhecimento da inimputabilidade.""*° Cabe ressaltar que, em casos
excepcionais, ainda pode ser utilizado apenas o critério bioldgico.

Importante destacar que a afericdo da inimputabilidade de um agente
infrator deve, além de seguir os critérios acima expostos, ser realizada por meio
de incidente de insanidade mental. Com a confirmacédo da insanidade, o infrator

devera receber uma sentenca absolutéria, conforme sera visto no topico a seguir.

3.3. Incidente de Insanidade Mental e Absolvicao Imprépria

Conforme visto anteriormente, para que um sujeito que cometeu um delito
seja considerado inimputavel é necesséaria a instauracdo de um procedimento
chamado incidente de insanidade mental. Segundo Trindade, essa é a forma mais
adequada de se “resolver a duvida sobre a integridade mental do autor de um
delito, seja no que se refere ao tempo em que ocorreu o fato, seja no que diz

respeito a capacidade psiquica em que 0 agente se encontra no momento da

198 JESUS, Damasio Evangelista de. Comentério ao cédigo penal. Parte geral. V. 01. Séo Paulo:

Saraiva, 1985, p. 483.

199 Ipidem.

19 REALE JR., Miguel. Instituicdes de Direito Penal: Parte Geral. 32 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2009, p. 207.
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avaliacdo™**.

O Cddigo de Processo Penal Brasileiro*?

apresenta, nos artigos 149 a
154", disposicdes a respeito do incidente de insanidade mental. Como o referido
Caodigo foi publicado em outubro de 1941, e ndo passou por alteracdes nos
referidos dispositivos, ainda se refere ao sujeito inimputavel como “irresponsavel”,
tendo-se em vista a nomenclatura que era utilizada no Codigo Penal de 1940,
antes de terem ocorrido as reformas.

Pode-se instaurar o Incidente de Insanidade Mental ainda em fase
inquisitorial, bem como no transcorrer da acao judicial e, até mesmo, em sede de
revisdo criminal. Entretanto, a instauracdo ndo € cabivel na fase recursal do
processo. Cabe mencionar, desde j4, que a instauracdo do incidente durante a
fase de conhecimento do processo implicard a suspenséo do feito, resguardada a
possibilidade de producdo das provas que seriam prejudicadas pela interrupcéao,
gerando assim a obrigacédo de nomeacéao de curador para o agente supostamente

inimputéavel. Destaco ainda que, mesmo nos casos em que for de conhecimento

" TRINDADE, Jorge. Manual de Psicologia Juridica para operadores do Direito. 6 ed. rev.

atual. ampl. Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2012, p. 461.

112 BRASIL, Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 16 nov. 2019.

3 |bidem: Art. 149. Quando houver divida sobre a integridade mental do acusado, 0 juiz
ordenard, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, do defensor, do curador, do
ascendente, descendente, irmdo ou conjuge do acusado, seja este submetido a exame médico-
legal.

§ 10 O exame poderé ser ordenado ainda na fase do inquérito, mediante representacao
da autoridade policial ao juiz competente.

§ 20 O juiz nomeard curador ao acusado, quando determinar o exame, ficando suspenso
0 processo, se ja iniciada a agdo penal, salvo quanto as diligéncias que possam ser prejudicadas
pelo adiamento.

Art. 150. Para o efeito do exame, o acusado, se estiver preso, sera internado em
manicémio judiciario, onde houver, ou, se estiver solto, e 0 requererem 0s peritos, em
estabelecimento adequado que o juiz designar.

§ 1° O exame ndo durara mais de quarenta e cinco dias, salvo se 0s peritos demonstrarem
a necessidade de maior prazo.

§ 20 Se ndo houver prejuizo para a marcha do processo, 0 juiz podera autorizar sejam 0s
autos entregues aos peritos, para facilitar o exame.

Art. 151. Se os peritos concluirem que o acusado era, ao tempo da infracéo, irresponsavel
nos termos do art. 22 do Cadigo Penal, o processo prosseguira, com a presenca do curador.

Art. 152. Se se verificar que a doenca mental sobreveio a infragdo o processo continuara
suspenso até que o acusado se restabeleca, observado o § 20 do art. 149.

§ 1o O juiz poderd, nesse caso, ordenar a internacdo do acusado em manicémio judiciario
ou em outro estabelecimento adequado.

§ 20 O processo retomara 0 seu curso, desde que se restabeleca o acusado, ficando-lhe
assegurada a faculdade de reinquirir as testemunhas que houverem prestado depoimento sem a
sua presenca.

Art. 153. O incidente da insanidade mental processar-se-a em auto apartado, que s6
depois da apresentagéo do laudo, sera apenso ao processo principal.

Art. 154. Se a insanidade mental sobrevier no curso da execugdo da pena, observar-se-a
o disposto no art. 682.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm

geral que o agente infrator é portador de algum grau de deficiéncia mental, &
necessaria a realizacdo da indispensavel pericia, pois "a doenca mental so
determinara a inimputabilidade do agente se subtrair desse a capacidade de

entendimento ou capacidade de autodeterminagdo"''* devendo existir nexo causal

entre a doenca mental e "a incapacidade de compreensdo ou de

autodeterminacéo em face do fato praticado."*

Trindade leciona que, quando ainda na fase inquisitorial, surgem
desconfiancas a respeito da imputabilidade do agente infrator, sobrevém para os
agentes da policia a possibilidade de "representar ao juizo competente, suscitando
desde logo o Incidente de Insanidade Mental [...] sem, contudo, implicar a
suspensdo das investigagGes policiais, nem interromper a prescricdo."”*® O

referido autor explica ainda que, apés a instauracéo do incidente, o juiz:

[...] designara pericia, nomeando curador para acompanhar todos os atos
do incidente, assim como, se j& iniciada a acdo penal, ordenara a
suspensao do processo, facultando aos interessados, de qualquer sorte,
a indicacdo de assistente-técnico, e oportunizando a formulacdo de
quesitos. Estas duas ultimas providéncias decorrem do disposto no artigo
159, § 3°, do Cdédigo de Processo Penal, mas se tornam obrigatérias
também face a necessidade de observancia dos principios constitucionais
da ampla defesa e do contraditério [...] a faculdade de indicar assistente-
técnico ndo configura mera formalidade, mas efetiva garantia ao exercicio
do direito de defesa e do contraditério, contexto do qual a assisténcia
técnica faz parte - em todos os seus termos e com toda a sua amplitude -
uma vez que a condicdo mental do agente transcende o interesse
individual, situacdo essa que, per se, seria suficiente para justificar a
garantia da plena atuac@o do assistente técnico. O tema néo envolve
apenas interesse particular, mas possui relevancia para a sociedade e se
revela uma quest&o de interesse publico.**’

Para a realizacao do procedimento de afericdo do estado mental do agente
infrator, via de regra, conforme adiantado anteriormente, € determinada a
suspensao da acédo penal, pois 0 juiz deve ter em maos os respectivos laudos
antes de prolatar uma sentenca. Ha, em nosso Codigo de Processo Penal, a

14 SILVA, Angelo Roberto llha da. Curso de direito penal: parte geral. Porto Alegre, Livraria do

Advogado, 2020, p. 309.

5 |bidem, p. 310.

® TRINDADE, Jorge. Manual de Psicologia Juridica para operadores do Direito. 6 ed. rev.
atual. ampl. Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2012, p. 461.

17 1bidem, p. 462.
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previsdo de que a pericia devera ser realizada em até quarenta e cinco dias'?,
cabendo ainda dilatacdo do prazo por necessidade motivada dos peritos.
Entretanto, tal prazo mostra-se demasiado longo quando o agente, possivelmente
inimputavel, ja se encontra enclausurado em um hospital de custdodia. Quanto a

esse prazo, Paulo Vasconcelos Jacobina aponta que:

Sao quarenta e cinco dias em que o acusado pode estar com sua
liberdade privada apenas pela suspeita de insanidade, internado em um
manicémio ou instituicdo similar - mas sempre uma instituicdo que Erving
Goffman chama de ‘instituicdo total", capaz de, por seus préprios
mecanismos, alterar a conduta e a disposicao psicoldgica do réu. !

Apoés a elaboracdo de um laudo pericial, o juiz tem a possibilidade de
"acolhé-lo ou desacolhé-lo, no todo ou em parte"®, por meio de decisdo
fundamentada. A pericia realizada devera apresentar uma avaliacdo a respeito de
gual é o estado mental do agente infrator atualmente e, principalmente, no que
importa ao tema deste trabalho, qual era o estado mental do agente infrator na
data dos fatos. Eugénio Pacelli de Oliveira aponta quais solugbes podem ser
adotadas ap0s a concluséo do laudo médico-pericial:

a) constatado que o acusado (ou indiciado) ja era inimputavel (art. 26,
CP) ao tempo da infrac&@o, 0 processo terd seu curso normal, nomeando-
se-lhe curador;

b) se comprovado, porém, que o acontecimento da doenca € posterior a
infragdo penal, se jA em curso de acdo penal, 0 processo continuara
suspenso (suspensdo anteriormente decretada com base no art. 149, §
2°, CPP) até o restabelecimento do acusado, sem prejuizo da realizagao
dos atos reputados urgentes (art. 152).

Explica-se: na primeira hipotese, o provimento final da agéo penal sera a
imposicdo de medida de seguranca (arts. 96 e seguintes, CP), por se
tratar de fato praticado por inimputéavel.

No caso de moléstia superveniente (art. 152, CPP), a suspensédo do
processo justifica-se em atencdo aos principios da ampla defesa, a
reclamar a sua efetiva participacao no feito. Nessa hip6tese, ndo devera
ter curso o prazo prescricional, embora o dispositivo assim n&o termine. A

118 BRASIL, Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 16 nov. 2019: Artigo 150,

§1°,

19 JACOBINA, Paulo Vasconcelos. Direito Penal da loucura: medida de seguranca e reforma
siquiatrica. Brasilia: ESMPU, 2008, p. 119-120.

*® TRINDADE, Jorge. Manual de Psicologia Juridica para operadores do Direito. 6 ed. rev.

atual. ampl. Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2012, p. 464.
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prescricdo penal encontra-se diretamente associada a inércia estatal, ou,
guando nada, ao controle das atividades persecutérias. [...]***

Conforme demonstrado acima, os procedimentos de afericdo do estado
mental do agente infrator na data dos fatos precisam ser concluidos antes da
sentenca porque, em sendo considerado inimputavel o agente que cometeu o
crime, o0 juiz terA o dever de proferir uma sentenca absolutéria impropria,
ocorrendo, portanto, a absolvicdo imprépria do inimputavel que cometeu um delito
em razéo da presenca da excludente de culpabilidade.

A absolvicdo impréopria tem esse nome por nao ser, por Obvio, uma
absolvicdo igual a que seria proferida para um agente imputavel. Segundo Paulo

Queiroz*#

, esse sentenca pode ser classificada como mista, pois ela apresenta
carater condenatério e absolutério ao mesmo tempo, “absolutéria porque nao
impOe a aplicacdo de pena em sentido estrito (formal) [...] e € condenatdria por
exigir todos os pressupostos juridicos penais da condenagao”. Nesse tipo de
decisé@o cabe ao juiz decidir se, ao absolver o agente inimputavel, ir4 aplicar uma
medida de seguranca a ele ou simplesmente o absolvera por auséncia de
culpabilidade.

A medida de seguranca, que sera objeto de analise no capitulo seguinte,
tem como requisito para sua aplicacdo a periculosidade criminal do inimputavel.
Prado explica que, por “periculosidade criminal entende-se ‘a probabilidade de que
um agente realize no futuro uma conduta delitiva”*?*. Salo de Carvalho entende
que, ao se reconhecer o que ele chama de “estado de periculosidade” serao

produzidos importantes “efeitos sancionatérios”, complementando que:

Em razdo de a periculosidade ser entendida como um estado ou um
atributo natural do sujeito - o individuo carrega consigo uma poténcia
delitiva que a qualgquer momento pode se concretizar em um ato lesivo
contra si ou contra terceiro-, a resposta estatal ndo pode ser determinada
ex ante. Se a pena é fixada por meio de um extenso procedimento judicial
(art. 59 do Cddigo Penal) e a sua execucéo é expressamente limitada no
tempo (art. 75, Cddigo Penal), a finalidade curativa do tratamento

2L OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 17 ed. rev. e ampl. atual. S&o Paulo:

Atlas, 2013.

122 QUEIROZ, Paulo de Souza. Direito penal: parte geral. 6 ed. rev. ampl. de acordo com a Lei n°
12.015, de 07 de agosto de 2009. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 447.

122 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Volume 1: parte geral, arts. 1° a 120.
12 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 786.
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realizado no cumprimento da medida impede estabelecer prazos de
duragéo.124

Assim, havendo a pratica de um ato previsto na legislacdo como crime por
um agente inimputavel, considerado portador de periculosidade criminal, sera

aplicada uma medida de seguranca.

124 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal brasileiro:

fundamentos e aplicacao judicial. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 502-503.

43



4. MEDIDAS DE SEGURANCA COMO SANCOES PENAIS

Conforme venho demonstrado, o enfoque do presente trabalho sdo as
medidas de seguranca, mais especificamente a questdo de que, teoricamente o
fato de as referidas medidas ndo possuirem um prazo maximo de duracéo
representaria 0 negligenciamento com o qual os inimputaveis sdo tratados em
nossa sociedade.

Segundo leciona Prado, ao analisar a histéria da humanidade, é possivel
notar que desde os tempos mais antigos as pessoas que viviam em comunidade
buscavam formas de protecdo de seus membros, sendo que, com relacdo a
determinadas pessoas, fez-se necessaria a “determinacdo de mecanismos de
prevencdo individual da delinquéncia, com o escopo primeiro de auxiliar e
completar a atuagdo da justica penal.”** Prado complementa, informando que
“‘medidas preventivas” ja existiam no Direito Romano para as criangas e os loucos,
e que, posteriormente, jA no século XVI, as medidas passaram a ser aplicadas
como “corregdo a vagabundos e mendigos”, afirmando que o “crescimento das
cidades levou a proliferacdo de estabelecimentos destinados a emenda e
ressocializagao™?°.

A Inglaterra, conforme mencionado no primeiro capitulo do presente
trabalho, foi o primeiro pais a construir uma instituicdo especifica para os “loucos
criminosos”, determinando o tratamento psiquiatrico e a internacdo dessas
pessoas através do Criminal Lunatic Asylum Act.

No Brasil, pode-se dizer que as medidas de seguranca propriamente ditas
surgiram apenas com o Cdédigo Penal de 1940, muito embora os codigos
anteriores ja trouxessem disposicfes a respeito do destino que deveria ser dado
ao “louco” que cometesse algum crime. Com relagdo aos loucos, o Cédigo do
Império dispunha que eles deveriam ser “recolhidos a casas para eles destinadas,
ou entregues as suas familias™?’, por sua vez o Cdodigo da Republica previa que
os “inimputaveis por ‘afeccdo mental’ seriam entregues a familia ou internados em

hospitais de alienados”*®. Noronha menciona que Ataliba Nogueira considerou a

125 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Volume 1: parte geral, arts. 1° a 120.

12 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 780.

2% Ipidem.

127 NORONHA, E. Magalhaes. Direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. 1 v, p. 313.
128 |pidem.
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expressa previsdo das medidas de seguranca no Codigo de 1940 como uma
grande inovagdo, considerando a “mais profunda modificacdo ao sistema penal
anterior™®,

A redacao pretérita do Codigo Penal de 1940 utilizava “como critério de
verificacdo da responsabilidade penal, a capacidade de entender o carater

»130

criminoso do fato e de determinar-se segundo esse entendimento”™ e também

fazia uso do sistema duplo binario, “que conferia como resposta ao crime

»131 132

cometido, pena e medida de seguranga”. Garcia™ refere que o sistema do
duplo binario recebia criticas, as quais se resumiam ao fato de que, no Brasil
existia apenas uma casa de custddia e tratamento, o que fazia com que a pessoa
tivesse de cumprir a medida se seguranca no mesmo estabelecimento em que
estava, sendo a medida transformada em “mera continuidade de execucgao da
pena privativa de liberdade, configurando bis in idem”. Quanto as criticas ao

sistema do duplo binério, Reale Junior leciona que:

[...] a medida de seguranca aos imputaveis e aos semi-imputiveis
constituia-se em prejudicial aumento de pena, pois de duas uma: se o
cumprimento da pena fora eventualmente benéfico, destituida de razéo a
execucao posterior de medida de seguranca; se prejudicial, tornando pior
a condicdo pessoal do condenado, a medida de seguranca semelhante a
pena ja cumprida, tdo-sd, aumentaria os maleficios ja produzidos na
pessoa do condenado. 133

Com a reforma da Parte Geral do Cédigo Penal, em 1984, o sistema do
duplo binério foi abandonado, passando entdo a ser utilizado o sistema vicariante,
“segundo o qual a medida de seguranca pode substituir a pena, mas jamais
complementa-la.”* A adocdo de tal sistema logrou éxito em impedir a dupla
penalizacao dos semi-imputaveis.

Na redacédo pretérita do Codigo Penal havia a previsdo de oito espécies de
medida de seguranca, que dividiam-se em patrimoniais e pessoais. Com a grande

reforma da parte geral, as medidas patrimoniais foram abolidas, restando apenas

129 NORONHA, E. Magalh&es. Direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. 1 v, p. 314.

1% pPRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Volume 1: parte geral, arts. 1° a 120.
12 ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 783.

131 GARCIA, Basileu. InstituicBes de Direito Penal. v. 1, tomo I, 7 ed. rev. e atual. Sdo Paulo,
Saraiva, 2008, p. 236.

*2 |bidem, 237.

% REALE JR., Miguel. Instituicdes de Direito Penal: Parte Geral. 32 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2009, p. 488.

3% Ibidem.
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as pessoais, que se dividem em detentiva e restritiva. Garcia'®

explica que a
medida detentiva “consiste na internagdo em hospital de custodia e tratamento
psiquiatrico ou em outro estabelecimento adequado” e medida restritiva consiste
no “comparecimento ao hospital em dias determinados para se submeter ao
tratamento necessario.”

136

Segundo Prado™®, as medidas de seguranca podem ser conceituadas como
as “consequéncias juridicas do delito, de carater penal, orientadas por razbes de
prevencdo especial” e consolidam-se “na reagdo do ordenamento diante da
periculosidade criminal revelada pelo delinquente apds a pratica de um delito.” O
autor refere ainda que a medida tem o objetivo de impedir que a pessoa pratique
novos delitos, possibilitando a ela um convivio em sociedade nao conflituoso. Por

sua vez, Eduardo Ferrari*®

entende que a medida de seguranca trata-se de
“providéncia do poder politico que impede que determinada pessoa, ao cometer
um ilicito-tipico e se revelar perigosa, venha a reiterar na infragdo, necessitando
de tratamento adequado para a sua reintegragdo social.” Ferrari complementa,
afirmando que tal ato do Estado visa o controle social, para afastar “o risco
inerente ao delinquente-inimputavel ou semi-imputavel que praticou um ilicito
penal”.

Quanto a natureza juridica da medida de seguranca, alguns autores
afirmam que ela possui carater simplesmente administrativo, outros, juridico penal,
e ainda ha os que afirmam ser materialmente penal. Com relacdo a esse tema,

cabe transcrever a importante licdo de Zaffaroni e Pierangeli:

A natureza das chamadas ‘medidas de seguranga’, ou simplesmente
‘medidas’, ndo é propriamente penal, por ndo possuirem um conteudo
punitivo, mas o sdo formalmente penais, e, em raz&o disso, sdo elas
impostas e controladas pelos juizes penais.

Nao se pode considerar ‘penal’ um tratamento médico e nem mesmo a
custddia psiquidtrica. Sua natureza nada tem a ver com a pena, que
desta diferencia por seus objetivos e meios. Mas as leis penais impde um
controle formalmente penal, e limitam as possibilidades de liberdade
pessoal, impondo o seu cumprimento, nas condi¢des previamente fixadas

%5 GARCIA, Basileu. InstituicBes de Direito Penal. v. 1, tomo I, 7 ed. rev. e atual. Sdo Paulo,

Saraiva, 2008, p. 237.

% PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Volume 1: parte geral, arts. 1° a 120.
12 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, pp. 785-786.

3" FERRARI, Eduardo Reale. Medidas de seguranca e Direito Penal no Estado Democratico
de Direito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.15.
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gue elas estabelecem, e cuja execucao deve ser submetida aos juizes
penais.

A forma penal desta coercdo compromete grandemente a liberdade das
pessoas a ela submetidas. Preocupa, sobremaneira, a circunstancia de
nao terem as ‘medidas’ um limite fixado na lei e ser a sua duragdo
indeterminada, podendo o arbitrio do perito e dos juizes decidir acerca da
liberdade de pessoas que, doentes mentais ou estigmatizadas como tais,
sofrem privacBes de direitos, ainda maiores do que aquelas que s&o
submetidas as penas. O problema ndo é simples, e a pouca atengéo
geralmente se da as medidas de seguranca, do ponto de vista dogmatico,
torna-a bastante perigosa para as garantias individuais.**®

Assim, apés essa breve explanacao, jA é possivel notar que a medida de
seguranca vigente, apesar de representar uma grande revolucdo com relacdo a
versdo prevista em sua redacdo pretérita, apresenta problemas que séo
apontados por grandes autores. O principal problema, e que diz respeito ao
presente trabalho, é o da auséncia de previsdo legal de limite temporal das
medidas de seguranca. Entretanto, antes de adentrar especificamente nesse
ponto, cabe verificar quais sdo 0s pressupostos para que a medida de seguranca

seja aplicada a uma pessoa.

4.1. Pressupostos para aplicacdo da medida de seguranca

A medida de seguranca, em tese, diferencia-se da pena propriamente dita.
Reale Junior** leciona que ambas tem o objetivo de tutelar bens juridicos e séo a
forma prevista pelo Direito penal para responder “ofensas a valores importantes
alcancados a condicao de portadores de dignidade penal, necessaria, sendo sua
protecdo por via da extrema intervencdo da ameaca de privacao ou restricdo a
liberdade.” Por sua vez, Prado'*, de forma a distinguir pena e medida de
seguranca, afirma que a pena tem por base a culpabilidade, se limita em razéo da
gravidade do ato delituoso, e é aplicavel as pessoas imputaveis e semi-imputaveis
com o objetivo da “reafirmacao do ordenamento juridico, bem como o atendimento

de exigéncias vinculadas a prevencao geral e a prevencao especial’.

138 ZAFFARONI, Eugenio Rall e PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal
brasileiro: Volume 1 - Parte geral. 9. ed. rev. e atual. S&o Paulo. Revista dos Tribunais, 2011, p.
731.

% REALE JR., Miguel. Instituicdes de Direito Penal: Parte Geral. 32 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2009, p. 492.

19 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Volume 1: parte geral, arts. 1° a 120.
12 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 787.
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Ainda segundo Prado, as medidas de seguranca possuem pressupostos de
aplicacdo diferentes dos da pena, vistos acima. As diferencas, segundo o autor'*,
seriam as de que a imposicdo da medida tem por base a periculosidade do
agente, e a limitagao dela ocorre pela “intensidade da periculosidade evidenciada
pelo sujeito ativo e por sua persisténcia”, sendo aplicavel aos semi-imputaveis
(que possuam necessidade de tratamento curativo especial) e aos inimputaveis,
apresentando o objetivo de prevencgéao especial.

Dito isso, pode-se afirmar que os pressupostos para aplicacdo de medida
de seguranca séo a pratica de fato punivel, a periculosidade do autor do fato e a
auséncia de imputabilidade penal. Antes de adentrar ao exame do fato punivel, é
importante destacar que a expressdo completa utilizada pelo legislador para a
imposicao da medida é “fato previsto como crime”, que, segundo Reale Junior,
‘resume-se na realizacdo de um movimento causador de perigo ou lesdo a bem
juridico de terceiro, nos moldes da descricdo tipica constante da lei penal,
destituida dos aspectos animicos e valorativos que compdem a figura delituosa.”***
A exigéncia da pratica de “fato previsto como crime” e punivel tem a funcao de
“afastar a imposicdo de medidas de seguranga pré-delitivas por motivos de
seguranca juridica”*. Bitencourt*** complementa que, por 6bvio, quando houver a
presenca de excludentes de criminalidade ou de culpabilidade, exceto o da
inimputabilidade, ndo estara configurado o pressuposto de fato punivel, existindo,
portanto, um claro impedimento a imposicédo da medida.

A periculosidade do autor, conforme visto no capitulo anterior, € um
requisito indispensavel para a aplicacdo da medida de seguranca. Bittencourt**
traz a afirmacéo de que a periculosidade do agente é determinada através de um
"juizo de probabilidade de que este voltard a delinquir’, o qual a define como
sendo "um estado subjetivo mais ou menos duradouro de antissociabilidade [...]
146

tendo por base a conduta antissocial e a anomalia psiquica do agente". Noronha
argumenta que € possivel constatar a periculosidade do autor de um fato

I PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Volume 1: parte geral, arts. 1° a 120.

12 ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 787.

12 REALE JR., Miguel. Instituicdes de Direito Penal: Parte Geral. 32 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2009, p. 495.

18 PRADO, Luiz Regis. Op. cit., p. 789.

144 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. rev., ampl. e
atual. de acordo com a Lei n. 12.550, de 2011. Verséo eletrénica. S&o Paulo: Saraiva, 2012, pp.
1877-1878. E-book.
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criminoso “quando a personalidade do agente e sua vida anteata [sic], aliadas aos
motivos e circunstancias do fato, mostram a probabilidade de tornar ou vir a
delinquir”, complementando, no entanto, que ndo esta a se referir a mera
possibilidade de praticar um crime, “mas da probabilidade demonstrada por quem
vive em estado perigoso, estado subjetivo de criminalidade latente.” Entretanto,
Reale Junior'*” leciona que o fato que realmente determina a imposicédo da medida
de seguranca ndo € a periculosidade, mas sim a constatacdo de que o autor do
fato, ao tempo da acdo ou omisséao, era portador de doenca mental.

O Jdltimo pressuposto para a aplicacdo da medida é a auséncia de
imputabilidade penal, que diz respeito a vedagéo da “possibilidade de aplicacéo de
medida de seguranga ao agente imputavel”*®, ou seja, ndo basta que o ato
praticado seja punivel e o autor que o praticou seja comprovadamente dotado de
periculosidade, € essencial para aplicacdo da medida de seguranca que o agente
seja classificado como deficiente mental.

Preenchidos os pressupostos para a aplicacdo da medida, o inimputével
devera ser internado em hospital de custodia e tratamento, enquanto que o semi-
imputavel sera encaminhado para realizar tratamento ambulatorial, ou,
dependendo do caso, também poderd ser enviado para o mesmo local que o
inimputavel. Os hospitais de custédia e internagdo surgiram para substituir os
antigos manicémios judiciarios, entretanto, tendo-se em vista que existem poucos
estabelecimentos desse tipo, 0s inimputaveis seguem sendo enviados aos
manicébmios, ou ainda para “estabelecimento dotado de caracteristicas

"149 ou “local com dependéncia médica adequada”*. A duracido do

hospitalares
prazo de internagdo, por ser assunto de suma importancia para o presente

trabalho, sera objeto de analise detalhada no subcapitulo seguinte.

T REALE JR., Miguel. Instituicdes de Direito Penal: Parte Geral. 32 ed. Rio de Janeiro,

Forense, 2009, p. 494.

8 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Volume 1: parte geral, arts. 1° a 120.
12 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 790.

199 BRASIL. Lei n° 7.210/84 de 11 de julho de 1984. Artigo 99.

%0 Ipidem. Artigo 101.
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4.2. Periodo de duracédo da medida de seguranca

O Codigo Penal Brasileiro vigente estabelece que “A internagédo, ou
tratamento ambulatorial, sera por tempo indeterminado, perdurando enquanto
ndao for averiguada, mediante pericia meédica, a cessacao de

periculosidade.”™*

, estabelecendo um prazo minimo de duracgéo, que devera ser
de um a trés anos, e deixando em aberto a questdo do prazo maximo que devera
vigorar a medida. A cessacdo da periculosidade sera avaliada através de uma
pericia médica. Nos casos em que a pericia concluir que o agente nao representa
mais perigo, para si ou para outrem, poderd ser determinada a sua
“‘desinternacado, ou a liberagdo”, que sera condicional, voltando o agente para a
situacao de internacdo caso pratique, antes do decurso de um ano, “fato indicativo
de persisténcia de sua periculosidade.”?

Depreende-se do texto legal que a periculosidade, critério utilizado para
determinar a imposicdo da medida de seguranca, também é utilizada como
parametro para fixar o prazo minimo de duracdo da medida e como critério
indispensavel para o seu fim, ou seja, a medida imposta seguira vigente até que a
periculosidade seja considerada cessada. Zaffaroni e Pierangeli**® lecionam que,
nesses termos, ndo se estad tratando do conceito de “periculosidade penal,
limitando a probabilidade da pratica de crimes”, mas sim do “simples perigo para
0s outros ou para a propria pessoa” que o agente representa.

Dito isto, resta evidente que o limite maximo de tempo que o deficiente
mental ficara internado estd condicionado ao fato de ele ter sua periculosidade
cessada. A questao que levanto agora € que, em alguns casos, isso pode nunca
ocorrer, restando, em tese, 0 agente condicionado a uma internacéo
demasiadamente longa, ou até mesmo perpétua. A respeito da auséncia de limite
maximo do prazo de duracdo das medidas de seguranca cabe transcrever o

importante posicionamento de Zaffaroni e Pierangeli:

De acordo com as regras legais expressas, as medidas de seguranca
ndo teriam limite maximo, ou seja, poderiam, por hipotese, perdurar

11 BRASIL. Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Artigo 97, § 1° (grifo meu).

152 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Artigo 97, § 3°.

13 ZAFFARONI, Eugenio Rall e PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal
brasileiro: Volume 1 - Parte geral. 9. ed. rev. e atual. S&o Paulo. Revista dos Tribunais, 2011, p.
732.
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durante toda a vida da pessoa a elas submetidas, sempre que advenha
uma pericia indicativa da cessacédo da periculosidade do submetido. Esta
consequéncia deve chamar a atencdo dos intérpretes de qualquer lei
penal, por menos que reflexionem sobre uma medida de seguranca
significar limitac6es da liberdade e restricbes de direitos, talvez mais
graves do que os dotados de conteldo autenticamente punitivo. Se a
Constituicdo Federal dispde que ndo ha penas perpétuas (art. 5.°, XLVII,
b), muito menos se pode aceitar a existéncia de perdas perpétuas de
direitos formalmente penais. A periculosidade de uma pessoa que tenha
cometido um injusto ou causado um resultado lesivo a bens juridicos
pode ndo ser maior nem menor do que a de outra que o tenha acusado,
se a mesma depende de um padecimento penal. Nao existe razéo
aparente para estabelecer que um azar leve a submissdo de uma delas a
um controle penal perpétuo, ou, possivelmente perpétuo, enquanto outra
fica entregue as disposicdes do direito ou legislacdo psiquiatrica civil.***

Segundo Cirino dos Santos, as medidas de seguranga apresentam uma
grave crise por se apoiar em fundamentos inconsistentes, quais sejam, o fato de
que “nenhum método cientifico permite prever o comportamento futuro de
ninguém” e que “a capacidade da medida de segurancga para transformar condutas
antissociais de inimputidveis em condutas ajustadas de imputaveis ndo esta

demonstrada.”**®

O autor complementa ainda que, na realidade, ha uma
“supervalorizagao da periculosidade criminal no exame psiquiatrico, com inevitavel
prognoéstico negativo do inimputavel” somada ao fato de que os operadores
juridicos tém uma ingénua confianca na “capacidade do psiquiatra de prever
comportamentos futuros de pessoas consideradas inimputaveis, ou de determinar
e quantificar a periculosidade de seres humanos.”*® Nesse mesmo sentido
Clarissa Baumont tece criticas a utilizacdo da periculosidade como critério de

manutencao da medida:

A periculosidade, embora pressuposta como presente no sujeito
criminoso, ndo foi lancada como parametro por pertencer a ele ou dele
fazer parte, ainda que essa seja a crenca estabelecida, e sim porque
justamente o fato de ser futura e incerta tem a missdo de proteger a
sociedade exterior aos muros do manicémio de qualquer risco. Entdo
seria como dizer o seguinte, nds ndo estamos internando vocé para que
seja tratado individualmente, ndo estamos trancafiando vocé para que
sua saude mental seja melhorada, estamos internando vocé porque nao

154 ZAFFARONI, Eugenio Raull e PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal
brasileiro: Volume 1 - Parte geral. 9. ed. rev. e atual. S&o Paulo. Revista dos Tribunais, 2011, p.
733.

1% CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Direito Penal: Parte Geral. 5 ed. Florianépolis, Conceito
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aceitamos o delito que cometeu e porque ndo queremos que isso volte a
ocorrer, de maneira que enquanto houver sombra de risco, demonstrada
pela palavra imprecisa periculosidade, enquanto acharmos que a
periculosidade persiste, nds, o corpo social, ndo queremos que vocé
esteja em meio ao nosso convivio normal. NO6s diremos o tempo
necessario para isso, que pode durar meses, ou anos, ou a vida
inteira.*®’

Apesar de essa indeterminacdo de prazo representar um assunto muito
controverso, alguns autores defendem que o fato de as medidas de seguranca
ndo terem um limite méximo de duracéo se justifica por elas terem uma finalidade
de cura, e ndo de punigao. Entretanto, entendo que, por mais que o objetivo das
medidas seja “curar’ as pessoas que sofreram sua imposicdo, o fato de elas ndo
terem uma previsdo expressa em lei de quanto tempo esse tratamento ira durar,
somada ao fato de que essas pessoas em via de regra ficam afastadas do
convivio em sociedade, configura uma verdadeira penalizacdo do deficiente
mental.

Nunca, em nosso ordenamento juridico, as medidas de segregacao
impostas aos deficientes mentais tidos como criminosos tiveram uma previséo de
limite maximo de duracao, entretanto, sempre houve a disposicdo de que essas
pessoas deveriam ser afastadas do convivio social. Diante da expressa falta de
previsdo do limite maximo de duracdo da medida de seguranca em nossa
legislacdo, buscou-se encontrar uma limitagdo através de construgcdes
jurisprudenciais e sumulas.

Rogério Cunha leciona que uma primeira corrente doutrinaria, criada com
base no julgamento do Habeas Corpus 107432™®, sugere que o limite maximo da
duracdo das medidas de seguranca seria igual ao das penas privativas de
liberdade, ou seja, 30 (trinta) anos™®. A segunda corrente baseia-se na Simula

527 do STJ*, dispondo que o limite maximo de duracdo da medida deve ser

> BAUMONT, Clarissa. Cronos e o Aprisionamento Eterno do Louco Criminoso: sobre vozes

gue silenciam e discursos de verdade na execucdo das medidas de seguranca de
internagdo. Dissertacdo (Mestrado em Psicologia Social e Institucional). UFRGS, Porto Alegre,
2018, pp. 89-90.

1% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 107.432/RS. Relator: Min Ricardo
Lewandowski. Julgado em 24 mai. 2011. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4036898. Acesso em: 20 nov. 2019.

9 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal: Parte Geral. 7 ed. rev. atual. ampl.
Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 583.

189 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 527 - “O tempo de duracéo da medida de
seguranca nao deve ultrapassar o limite maximo da pena abstratamente cominada ao delito
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proporcional ao limite maximo previsto para o crime em nossa legislacdo, caso
praticado por um imputavel.

Entretanto, apesar de nosso ordenamento juridico tentar buscar solucdes
para esse tema, conforme demonstrado no paragrafo anterior, o fato é que nossa
legislacdo segue sem determinar um limite maximo para a duracao das medidas
de seguranga, demonstrando um claro desrespeito com a situacdo dos
inimputaveis. Digo, e repito, h4 um claro negligenciamento no tratamento dos
inimputaveis, pois seguimos com o0 antiguado pensamento de que o
enclausuramento do “louco” € a melhor solugdo, ndo importando quanto tempo
dure, desde que ele passe a agir de forma considerada “normal”.

Clarissa Baumont leciona que o tempo demasiadamente longo que uma
pessoa fica sob internacdo é “inutil para finalidades terapéuticas” e que nao
perdura dessa forma por necessidade para o tratamento, pois “se o chamado
louco criminoso fosse o centro do sistema e se fosse a ele de fato que as medidas
de seguranga se destinam, o tratamento teria o tempo apropriado para ele”'®.
Baumont complementa, citando Foucault, ao argumentar que “o préprio hospital
psiquiatrico existe para que a loucura se realize, e ndo para sua cura, coOmo 0
hospital comum”, asseverando que nao esta a se falar de um desvio de funcéao e
sim da funcdo propriamente dita do poder psiquiatrico. Sendo assim, cabe
transcrever a citacdo de Foucault utilizada pela autora: “o poder psiquiatrico tem
por funcéo realizar a loucura numa instituicdo cuja disciplina tem precisamente por
fungdo apagar todas as violéncias da loucura, todas as suas crises e, no limite,
todos os seus sintomas™'®*.

Voltando ao texto legal propriamente dito, cabe-me agora tecer breves
comentarios a respeito da previsdo legal de averiguacdo da cessacdo de
periculosidade com o fim de realizar a desinternacdo ou a liberacdo do agente.
Entretanto, conforme venho argumentando, a situagdo de negligenciamento em

gue o inimputavel esta colocado faz com que, na grande maioria das vezes, em

praticado.” (Sumula 527, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2015, DJe 18/05/2015). Disponivel
em: https://scon.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp#TITITEMAO. Acesso em 18 nov. 2019.

181 BAUMONT, Clarissa. Cronos e o Aprisionamento Eterno do Louco Criminoso: sobre vozes
gue silenciam e discursos de verdade na execucdo das medidas de seguranca de
internacédo. Dissertagdo (Mestrado em Psicologia Social e Institucional). UFRGS, Porto Alegre,
2018, p. 89.

182 |pidem. Apud. FOUCAULT, Michel. O Poder Psiquiatrico. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p.
323.

53



virtude do suposto “tratamento” inadequado que recebe, nunca tenha sua
periculosidade reconhecida como cessada.

No ano de 2011, foi realizado um censo para obter informacdes acerca dos
‘loucos infratores que vivem em estabelecimentos de custodia e tratamento
psiquiatrico no Brasil’*®®. As informac6es trazidas por Debora Diniz através desse
censo sdo alarmantes. A autora destacou que, apesar de existir a previsdo
jurisprudencial de que as medidas de seguranca ndo podem perdurar por mais de
trinta anos, foram encontrados dezoito internos “em regime de abandono
perpétuo”, os quais entraram l|a ainda jovens e permanecem ‘“internados em
hospitais de custddia e tratamento psiquiatrico ha mais de trinta anos.”***. Diniz
destaca ainda que ha “606 individuos internados ha mais tempo do que a pena
maxima em abstrato para a infragdo cometida”, os quais representam 21% da
massa populacional submetida a medidas de seguranca no Brasil*®*. Ao fornecer
esses dados, a autora afirma nao ter como prever quantos desses individuos que
estao “atualmente em pior situagdo do que aquela em que estariam caso fossem
apenados, se converterdo em individuos abandonados e velhos em um hospital
psiquiatrico de custodia™*®®.

Conforme mencionado anteriormente, para que um individuo receba a
desinternacdo ou a liberacdo, € necessario que seja reconhecido, por meio de
laudo pericial, a cessdo de sua periculosidade. Entretanto, Baumont refere que
‘nao se vera quase nos laudos, isto é, sera muito raro ver algum perito dizendo
que a periculosidade cessou™®’. A autora complementa ainda, trazendo dados do
ja referido censo, que “do total de processos com medida imposta, apenas 7%
tinham ja sentenca de desinternacéo condicional, o que significa dizer que o laudo

»168

indicou a ‘cessacdo da periculosidade’ [...]"°, enquanto que “94% n&o tinham

indicagdo de tal cessag&o.”®.

%3 DINIZ, Débora. A custddia e o tratamento psiquiatrico no Brasil. Censo 2011. Brasilia:

Letras Livres: Editora da Universidade de Brasilia, 2013, p. 13.

' Ibidem.

1% pidem.

%8 |pidem, p. 14.

18 BAUMONT, Clarissa. Cronos e o Aprisionamento Eterno do Louco Criminoso: sobre vozes
gue silenciam e discursos de verdade na execucdo das medidas de seguranca de
internacdo. Dissertacdo (Mestrado em Psicologia Social e Institucional). UFRGS, Porto Alegre,
2018, p. 88.

%8 |pidem.

%9 Ipidem.
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Baumont refere que os laudos periciais costumam concluir pela nao
cessacao da periculosidade porque o préprio sistema penal criou dificuldades para
gue os peritos nao cheguem a conclusdes diferentes desta, afirmando que:

E o sistema penal, que cria as medidas de seguranca, que as faz se
perpetuarem indefinidamente no tempo. Porque o perito ndo pode
responder uma pergunta a respeito de um conceito impreciso com
precisdo, ndo pode conjecturar sobre um futuro do qual terd parcial
responsabilidade pelo que tenha dito com indubitavel certeza quando
qualquer futuro € um incerto caminho a ser percorrido. Ndo séo os juizes
e 0s peritos, embora senhores do tempo no caso da vida dos sujeitos
encarcerados no manicbmio, que prorrogam por si mesmos o tempo das
medidas de seguranca. E a logica inscrita no casamento discurso
psiquiatrico - discurso juridico que monta todo um sistema a autorizar a

perpetuacdo da puni¢do nos casos das pessoas com transtorno psiquico.
170

Assim, entendo que por todo o exposto, e diante dos fatos acima
apresentados, resta evidente que a mera existéncia de sumulas e entendimentos
jurisprudenciais ndo € suficiente para delimitar o prazo maximo de duracdo das
medidas de seguranga. Os “loucos delinquentes”, apesar de todos os avancgos da
época em que vivemos, continuam tendo seu tratamento negligenciado, sendo
vitimas de um enclausuramento com ares de perpetuidade em prol do que é
melhor para a sociedade, e ndo para eles.

Para que essa situacdo seja modificada e os inimputaveis deixem de ser
estigmatizados como seres perigosos que precisam estar eternamente
enclausurados, sera necessaria uma drastica mudanca na forma de avaliacdo da
necessidade de imposicdo das medidas de seguranca de carater detentivo, ou
seja, as que determinam a internacdo em hospitais de custddia e tratamento
psiquiatrico. De acordo com esse entendimento, Rogério Greco leciona que:

E importante ressaltar que a classe médica, ha alguns anos, vem se
mobilizando no sentido de evitar a internagdo dos pacientes portadores
de doenca mental, somente procedendo a internacdo dos casos
reputados mais graves quando o convivio do doente com 0s seus
familiares ou com a propria sociedade torna-se perigoso para estes e
para ele préprio. Em virtude desse raciocinio, surgiu em nosso

" BAUMONT, Clarissa. Cronos e o Aprisionamento Eterno do Louco Criminoso: sobre vozes

gue silenciam e discursos de verdade na execucdo das medidas de seguranca de
internacdo. Dissertacdo (Mestrado em Psicologia Social e Institucional). UFRGS, Porto Alegre,
2018, pp. 88-89.
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ordenamento juridico a Lei 10.216, de 06 de abril de 2001, que dispbe
sobre a protecdo e os direitos das pessoas portadoras de transtornos
mentais, redirecionando o modelo assistencial em satide mental.*"*

Diante do exposto, entendo estar demonstrado que o negligenciamento dos
inimputaveis, de fato, existe desde os primdérdios da humanidade, quando os
‘insanos” passaram a ser isolados dos grupos sociais, 0 que persiste até os dias
de hoje, representado pelo enclausuramento com “ares de perpetuidade” por fins
supostamente “curativos”. Ainda tendo-se em vista a importancia que a Lei n°
10.216/01 representa na luta contra o negligenciamento dos doentes mentais,
entendo ser adequado analisa-la de forma mais detalhada no subcapitulo

seguinte.

4.3. A Luta Antimanicomial por meio da Reforma Psiquiatrica

Em meados do final dos anos 70, iniciou-se no Brasil um movimento que
buscava a Reforma Psiquiatrica. Esse movimento, de base humanista, insurgiu-se
em razao da, entre outros motivos, precéaria situacdo assistencial dos hospitais
psiquiatricos de nosso pais. Apds anos de reivindicacdes e forte luta legislativa,
surge entdo a Lei n°® 10.216, de 06 de abril de 2001, chamada por muitos de Lei
Antimanicomial, que traz disposi¢cbes “sobre a protegéo e os direitos das pessoas
portadoras de transtornos mentais e redireciona o0 modelo assistencial em saude
mental™’®. Conforme destacado no inicio do presente trabalho, essa lei representa
um grande avanco no tratamento juridico das pessoas portadoras de doenca
mental, sem, contudo, fazer expressa menc¢éo ao caso dos inimputaveis.

Trata-se de uma lei curta, com apenas treze artigos, que tem por objetivo
humanizar o tratamento recebido pelos deficientes mentais dentro dos manicémios
e hospitais de custddia e tratamento, bem como preservar 0s seus direitos.

Carvalho, ao tratar sobre a referida lei, argumenta que:

[...] ao longo do percurso trilhado pela antipsiquiatria e pelo movimento
antimanicomial, a importancia terapéutica de que o sujeito com
sofrimento psiquico seja visto como responsavel: responsavel pelos seus

"L GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral. Volume I, 19 ed. Niteréi: Impetus,

2017, p. 838. E-book.
172 BRASIL. Lei n° 10.216/01 de 06 de abril de 2001. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/110216.htm. Acesso em: 16 nov. 2019.
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atos passados, responsavel pelo seu processo terapéutico e responsavel
pelos seus projetos futuros. Negar ao portador de sofrimento psiquico a
capacidade de responsabilizar-se é um dos principais atos de
assujeitamento e de coisificacdo. Entender o portador de sofrimento
psiquico como sujeito (de direitos) implica assegurar-lhe o direito a
responsabilizacdo, situacdo que devera produzir efeitos juridicos
compativeis com o grau ou o nivel que esta responsabilidade sui generis
pode gerar.}”®

Um dos principais fundamentos da referida lei encontra-se no principio da
nao discriminagao, seja pela “raga, cor, sexo, orientacdo sexual, religido, opcao
politica, nacionalidade, idade, familia, recursos econdémicos e ao grau de
gravidade ou tempo de evolugdo de seu transtorno, ou qualquer outra™™. A lei
também reconhece que a pessoa com deficiéncia mental € possuidora de direitos,

podendo se inferir do texto legal que, conforme explica Guimaraes:

[...] o legislador demonstrou preocupagdo com a garantia de um minimo
de dignidade humana aos individuos com deficiéncias mentais, no
sentido de se garantir ndo sé o direito de acessar o sistema de saude
mental, mas sim o direito de receber tratamento adequado, com
humanidade e respeito, por intermédio de meios menos invasivos e em
servigos comunitarios de saude mental. Aléem disso, tutela-se no referido
dispositivo legal o direito a protegdo contra “qualquer forma de abuso e

explorag:é\o”.175

Embora a referida lei ndo tenha previsdes expressas a respeito dos
inimputaveis, esta surgindo o entendimento, por meio de doutrinadores como
Paulo Queiroz, de que a Lei Antimanicomial implica, sim, em alteracées nas

medidas de seguranca. Queiroz destaca quais sdo, ao seu ver, as modificacdes

de maior importancia:

1. Finalidade preventiva especial. A lei considera como finalidade
permanente do tratamento a reinsergdo social do paciente em seu meio
(art. 4°, 81°), reforcando assim a finalidade — ja prevista na LEP —
preventiva individual das medidas de seguranca. Portanto, toda e

¥ CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal brasileiro:

fundamentos e aplicacéo judicial. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 526.

17 BRASIL, Lein°10.216/01 de 06 de abril de 2001. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis 2001/110216.htm. Acesso em: 16 nov. 2019.

> GUIMARAES, André. As Medidas de internacdo como mecanismo de exclusdo do
diferente: o papel do poder judiciario no desencarceramento das pessoas com deficiéncias
mentais. 2017. Monografia (P6s-Graduac¢éo Lato Sensu da Escola de Magistratura do Rio de
Janeiro). EMERJ, Rio de Janeiro, 2017, p. 60.
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qgualquer disposicdo que tiver subjacente a idéia de castigo restara
revogada.

2. Excepcionalidade da medida de seguranca detentiva (internacao).
Exatamente por isso, a internacdo s6 podera acontecer quando for
absolutamente necessaria, isto é, quando o tratamento ambulatorial ndo
for comprovadamente o mais adequado. E que, de acordo com lei, a
internacdo s6 € indicada quando os recursos ex-hospitalares se
mostrarem insuficientes, devendo ser priorizados os meios de tratamento
menos invasivos possiveis (arts. 4° e 2°, paragrafo Unico, VIII). Por isso
que, independentemente da gravidade da infracdo penal cometida,
preferir-se-4 o tratamento menos lesivo a liberdade do paciente, razédo
pela qual, independentemente da pena cominada (se reclusdo ou
detencdo), o tratamento ambulatorial (extra-hospitalar) passa a ser a
regra, € a internacdo, a excecdo, apesar de o Cddigo Penal dispor em
sentido diverso. Também por isso é vedada ainda a internacdo de
pacientes em instituicBes com caracteristicas asilares (art. 4°, 83°).

3. Revogacdo dos prazos minimos da medida de seguranca. Parece
certo também que a fixac@o de prazos minimos restou revogada, pois sdo
incompativeis com o principio da utilidade terapéutica do internamento
(art.4°, 81°) ou com o principio da desinternacdo progressiva dos
pacientes cronificados (art. 5°). Além disso, a presuncdo de
periculosidade do inimputavel e o seu tratamento em fun¢éo do tipo de
delito que cometeu (se punido com reclusdo ou detenc¢do), baseado em
prazos fixos e rigidos, sdo incompativeis com as normas sanitarias que
visam a reinsercao social do paciente.

4. Alta planejada e reabilitagdo psicossocial assistida. No caso de
paciente h& longo tempo hospitalizado ou para o qual se caracterize
situagdo de grave dependéncia institucional, decorrente de quadro clinico
ou de auséncia de suporte social, sera objeto de politica especifica de
alta planejada e reabilitacdo psicossocial assistida, sob responsabilidade
da autoridade sanitéria competente (art. 5°).

5. O paciente tem direito ao melhor tratamento do sistema de salde, de
acordo com as suas necessidades, garantindo-se-lhe, entre outras
coisas, livre acesso aos meios de comunicagdo disponiveis (art. 2°,
paragrafo tnico)."®

Alinhando-me parcialmente ao posicionamento adotado por Queiroz,
entendo que, apesar de ndo existir a expressa previsao legal de aplicacdo da Lei
Antimanicomial aos inimputaveis, a referida lei deveria estender seus efeitos para
eles por representar uma mudanca benéfica. Sendo assim, cabe referir que nove
anos apos a publicacéo da referida Lei n°® 10.216/01, em abril de 2010, o Conselho
Nacional de Justica disciplinou um importante avangco na luta antimanicomial,
através do artigo 17 da Resolucdo n° 113, a qual dispée que “O juiz competente
para a execucdo da medida de seguranca, sempre que possivel buscara

implementar politicas antimanicomiais, conforme sisteméatica da Lei n°® 10.216, de

"® QUEIROZ, Paulo de Souza. Direito penal: parte geral. 6 ed. rev. ampl. de acordo com a Lei n°

12.015, de 07 de agosto de 2009. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, pp. 440-441.
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06 de abril de 2001™"". Tal resolucéo, apesar de representar uma vitria para os
defensores do movimento antimanicomial, € apenas um pequeno passo do longo
caminho a ser trilhado para que os inimputaveis parem de ter seu tratamento
negligenciado.

A Lei Antimanicomial apresenta disposicdes que, se forem efetivamente
aplicadas aos inimputaveis, representardo um verdadeiro marco na triste histéria
dos “loucos delinquentes”, pois, finalmente, o enclausuramento de um sujeito com

sofrimento psiquico sera a excecéo, e ndo a regra'’®

. As previsfes a respeito da
reinsercdo’” do paciente que foi submetido, por um periodo demasiadamente
longo, a uma vida institucionalizada e de segregacdo representam, sem duvida
alguma, um lindo ponto de esperanca para os individuos que ndo mais conhecem
o que é ser livre'®,

Entretanto, cabe ressaltar que a Lei n°® 10.216/01, apesar de apresentar
disposi¢Oes muito interessantes, que de fato seriam uma solugéo para acabar com
o0 histérico problema do negligenciamento dos inimputaveis, ainda ndo esta sendo
cumprida em sua totalidade. Diniz leciona que os chamados “hospitais para loucos
infratores resistiram a Reforma Psiquiatrica”, afirmando ainda que, mesmo apos a
publicacdo da lei, foram inaugurados novas instituicbes desse género,
contrariando a expressa “reorientacao do cuidado da loucura” que determina a
preferéncia pelo método ambulatorial, ao invés do modelo asilar encontrado

181

nesses hospitais™". Diniz apresenta ainda a impactante informacdo de que os

manicémios judiciarios tiveram “na década de 2000, o maior crescimento em 90

"7 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resoluc&o n° 113 de 20/04/2010, artigo 17. Disponivel
em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/atos-normativos?documento=136. Acesso em: 17 nov.
2019.

"8 BRASIL. Lei n° 10.216/01 de 06 de abril de 2001. Artigo 4°: “A internacdo, em qualquer de
suas modalidades, s6 sera indicada quando os recursos extra-hospitalares se mostrarem
insuficientes.”

7 BRASIL. Lei n° 10.216/01 de 06 de abril de 2001. Artigo 5° “O paciente ha longo tempo
hospitalizado ou para o qual se caracterize situacéo de grave dependéncia institucional, decorrente
de seu quadro clinico ou de auséncia de suporte social, sera objeto de politica especifica de alta
planejada e reabilitacdo psicossocial assistida, sob responsabilidade da autoridade sanitaria
competente e supervisdo de instancia a ser definida pelo Poder Executivo, assegurada a
continuidade do tratamento, quando necessario.”

%9 De forma a fornecer meios para que o deficiente mental que ficou internado durante anos
efetivamente tivesse a possibilidade de se reinserir na sociedade foi criado, por meio da Lei n°®
10.708, de 31 de julho de 2003, “o auxilio-reabilitacdo psicossocial para pacientes acometidos de
transtornos mentais egressos de internagdes.”, o qual foi chamado de Programa “De volta para a
minha casa”.

8L DINIZ, Débora. A custédia e o tratamento psiquiatrico no Brasil. Censo 2011. Brasilia:
Letras Livres: Editora da Universidade de Brasilia, 2013, p. 13.
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anos de historia: de 2000 a 2010, foi construido 1/4 dos manicémios judiciarios
brasileiros™®.

Em 2015, apds quatorze anos da publicagdo da Lei Antimanicomial, as
disposicOes da referida lei ainda ndo haviam atingido o tratamento destinado aos
inimputaveis. No mencionado ano, o Conselho Nacional de Psicologia, em
conjunto com o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e a
Associacdo Nacional do Ministério Publico em Defesa da Saude (AMPASA),
realizou uma vistoria nos manicémios brasileiros. As vistorias tinham os seguintes

objetivos:

[...] evidenciar os impasses encontrados nessas instituicbes, o
desrespeito aos direitos humanos, a falta de tratamento, as condi¢des
fisicas, técnicas e de trabalho (sempre muito ruins), a ineficdcia do
dispositivo hospitalar/manicomial (um hibrido do “pior da prisdo com o
pior do hospital’), o instituto da Medida de Seguranga enquanto pena
perpétua, o mito da periculosidade presumida (nos exames de cessacéo
de periculosidade, ainda que a presuncdo de periculosidade tenha sido
varrida legalmente desde 1984) e, sobretudo, 0 descompasso entre as
novas formas de abordagem, tratamento e responsabilizacdo do louco
infrator, amparadas nos pressupostos da Reforma Psiquiatrica e da Luta
Antimanicomial, e outras legislacdes, portarias, etc.*®

Thayara Castelo Branco destaca que um dos pontos mais graves
encontrados nas vistorias reside na auséncia de advogados para realizar o
acompanhamento processual dos internos, argumentando que tal fato "revela a
precariedade do acesso a justica por parte das pessoas em sofrimento psiquico
submetidas ao Sistema de Justica Criminal”, acrescentando ainda que “a auséncia
de assisténcia judiciaria adequada, torna quase totalmente inviabilizado o vetor de
saida dessa tecnologia de contengdo™®*. Com relacdo as condicdes de vida dentro
das instituicdes destinadas ao cumprimento das medidas de seguranca, Thayara

afirma que, todos os locais, “refletem a marca da invalidacdo do status de ser

182 DINIZ, Debora; Brito, Luciana. “Eu n&o sou presa de juizo, ndo”: Zefinha, a louca perigosa mais

antiga do Brasil. Histdria, Ciéncias, Saude - Manguinhos, vol. 23, nim. 1, mar. 2016, pp. 113-
129. Fundacao Oswaldo Cruz. Rio de Janeiro, Brasil.

183 ¢. BRANCO, T. Silva. O que vocé néo sabe sobre os Manicdmios Judiciarios brasileiros.
Justificando. out. 2016. Disponivel em: http://www.justificando.com/2016/10/05/0-que-voce-nao-
sabe-sobre-os-manicomios-judiciarios-brasileiros/. Acesso em: 18 nov. 2019. Apud. CONSELHO
FEDERAL DE PSICOLOGIA. Inspe¢des aos manicdmios. Relatorio Brasil 2015. Brasilia: CFP,
2015, p. 15.

18 C. BRANCO, T. Silva. O gue vocé nao sabe sobre os Manicémios Judiciérios brasileiros.
Justificando. out. 2016. Disponivel em: http://www.justificando.com/2016/10/05/0-que-voce-nao-
sabe-sobre-os-manicomios-judiciarios-brasileiros/. Acesso em: 18 nov. 2019.

60



humano, como local degradante, de tortura e de aniquilamento da individualidade

e da liberdade™®. A autora completa sua denuncia lecionando que:

O “Relatério Brasil” de 2015 retrata, cirurgicamente, que na dindmica de
“racionalizac¢édo da vinganga” pelo poder punitivo, toda violéncia (de forma
velada ou explicita) torna-se legitima pelo discurso da “pretensa”
necessidade de defesa social, assepsia urbana, normalizacdo e
inocuizagdo. Quando se fala toda, entendem-se os mecanismos de
neutralizacdo (para)estatais, (i)legais e (des)autorizados.

Assim, o manicémio judiciario ou hospital de custédia e tratamento
psiquiatrico é o reflexo da desumanizacdo do doente e sua mortificacao;
passa a ser a representacdo de todos os excessos de um sistema penal
deslegitimado e genocida: é o casamento do pior da prisédo com o pior do
hospital psiquiatrico. Os dois sistemas disciplinares, isoladamente, ja
exprimem potencialidades violentas avassaladoras e quando unidos,
além de opressivos, s3o tragicos e exterminadores, em definitivo.

A situacdo encontrada, portanto, demonstra que o negligenciamento dos

inimputaveis combinado com o enclausuramento segue sendo a regra, ndo a

excecao. Assim,

conclui-se que, apesar de todos os esforcos da luta

antimanicomial, o tratamento dos deficientes mentais segue desumanizado e as

injusticas seguem ocorrendo. As perspectivas para os deficientes mentais,

criminosos ou ndo, continuam sombrias e a vida dentro do enclausuramento ainda

€ a realidade de muitos. O negligenciamento segue marcando a vida daqueles que

tiveram a desventura de serem internados em uma instituicao total.
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5. CONCLUSAO

Por intermédio do desenvolvimento do presente trabalho restou evidente o
fato que o agente inimputavel, que cometer um fato definido como crime, e for
considerado portador de periculosidade (para si ou para outrem), receberd a
imposicdo de medida de seguranca em vez de uma pena propriamente dita.
Entretanto, conforme demonstrado, as medidas de seguranca detentivas
representam uma verdadeira penalizacdo do inimputavel, pois além de I|he
retirarem a liberdade, ndo possuem um prazo maximo de duracédo fixado em lei,
tendo o seu fim condicionado a um evento futuro e incerto: a cessacao da
periculosidade.

A questdo da cessacdo da periculosidade, como critério determinante do
fim da medida de seguranca, representa um verdadeiro empecilho entre os
inimputaveis e a tdo almejada liberdade. Isso ocorre pelo fato de que, em muitos
casos, 0s inimputaveis nunca receberdo um laudo médico informando que a
periculosidade cessou. Entre os motivos que levam a essa conclusdo geral dos
laudos periciais encontra-se a falta de tratamento adequado dentro das
instituicdes, que adoece ainda mais os seus internos ao inveés de cura-los, e
também pelo fato de que em decorréncia da doenca mental de que o agente é
portador, as equipes médicas sempre irdo o considera-lo como perigoso.

Os portadores de deficiéncia mental sempre tiveram seu tratamento
negligenciado em nosso pais, estando sempre sujeitos a interna¢des compulsorias
em instituicdes que nado Ihe fornecem condicbes minimas de uma vida com
dignidade nem mesmo de um tratamento adequado. Esse negligenciamento
decorre do estigma que existe a respeito da loucura, que se originou com a ideia
de que os “insanos” deveriam ser detidos por representarem um frequente perigo
para a sociedade, mesmo que nunca tivessem apresentado um Unico
comportamento violento.

Caminhamos a passos lentos para acabar com o negligenciamento dos
deficientes mentais, criminosos ou nao. O primeiro passo importante foi o da
proibicdo da imposicdo de medidas se seguranca pré-delituais, que possuiam
carater exclusivamente preventivo. O segundo foi a adoc¢do do sistema vicariante,

com o consequente abandono do sistema do duplo binario, que representava uma
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dupla penalizacdo dos semi-imputaveis ao impor o cumprimento de pena e,
posteriormente, de medida de seguranca.

Os operadores do direito tentaram criar limitagées ao prazo de duracao das
medidas de seguranca através de entendimentos jurisprudenciais e sumulas,
dispondo a respeito do limite maximo das medidas de seguranca. O Supremo
Tribunal Federal criou o entendimento de que o limite maximo da duracdo das
medidas de seguranca seria igual ao limite maximo das penas privativas de
liberdade, ou seja, trinta anos. Por sua vez, o Supremo Tribunal de Justica
sumulou o entendimento de que o limite maximo de duracdo da medida deve ser
proporcional ao limite maximo previsto para o crime em nossa legislagdo, caso
praticado por um imputéavel. Entretanto, conforme demonstrado, essas limitagoes
nao vém sendo aplicadas na pratica, e os inimputaveis, deste modo, seguem
sujeitos ao encarceramento perpétuo. Entendo que deveria haver uma efetiva
reforma na letra da lei, de forma a acabar com o prazo minimo de internacao, fixar
um prazo maximo e, ainda, mudar os critérios de verificagdo da cessacdo da
periculosidade.

A Lei Antimanicomial poderia representar uma grande revolu¢cdo no
tratamento dos inimputaveis, tendo-se em vista que tras disposicdes inovadoras e
transforma as internacdes asilares em excecdo, ao invés de regra. Porém,
conforme demonstrado, ainda ndo ha um entendimento consolidado de que a
referida lei possa ser aplicada também aos inimputaveis, tendo-se em vista que
ela ndo apresenta disposicdes expressas quanto aos infligidos pelas medidas de
seguranca.

Entendo que o presente trabalho cumpriu com o seu objetivo, que era
realizar um estudo demonstrando como o0s inimputaveis vém recebendo um
tratamento negligente, tanto na histéria da loucura, como nos dias de hoje, em
nossa legislacéo vigente. Os inimputaveis merecem receber um tratamento digno,
gue efetivamente busque protegé-los e garanta a efetivacdo de seus direitos
fundamentais, dentre eles, o direito a liberdade.

Se o tratamento psiquiatrico fornecido aos inimputaveis dentro de hospitais
de custodia se tornar realmente efetivo, ndo existira razdo para as medidas de
seguranca nao terem um prazo maximo de duracéo, pois 0s pacientes teriam uma

efetiva melhora e poderiam voltar de forma célere ao convivio em sociedade.
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O primeiro passo a ser dado na luta por melhores condi¢cdes para as
pessoas sujeitas as medidas de seguranca é, sem duvida alguma, buscar a efetiva
aplicacdo da Lei n® 10.216/01 também para os inimputaveis, pois a referida
legislacdo, com seu carater humanitario, busca a desinstitucionalizacdo dos
internos e a reinsercao deles no convivio social. Essa lei também representaria um
grande avancgo por privilegiar o tratamento ambulatorial, onde a pessoa ndo tem
sua liberdade suprimida, em detrimento do tratamento asilar. O fator mais
importante é que essa lei, se for efetivamente cumprida, representara o retorno da
dignidade e de condicbes minimamente humanas de subsisténcia dentro dos
hospitais de custddia.

O segundo passo, admitidamente utépico, seria a ja referida reforma das
leis penais. Essa reforma poderia, de uma vez por todas, colocar limites maximos
de duracdo nas medidas de seguranca e, talvez assim, os inimputaveis finalmente

deixariam de ser negligenciados e condenados ao isolamento eterno.
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