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RESUMO

O presente trabalho analisa os impactos das ae@igadas pelo Conselho Nacional de
Justica, em especial das resolucbes e recomendagdesseus dois primeiros anos de
existéncia na gestdo do Poder Judiciario brasilddara tanto, sdo expostos o contexto
histérico no qual o 6rgédo foi criado, em que o didio passa por uma crise cuja
consequéncia mais proeminente € a morosidade giagdie jurisdicional, e as caracteristicas
dessa organizacdo, de modo a compreender as pdasiés e limites da atuacdo do
Conselho. S&o identificados elementos da configuragrganizacional denominada por
Burocracia Profissional e sdo apresentadas asigmiaccaracteristicas da administracao
judiciaria. Conclui-se que as resolucdes e recoargias contribuem, pelo menos no aspecto

formal, para a qualificacdo da administracdo j@diainacional.

Palavras-chave Administracdo Judiciaria — Conselho Nacional detida — Burocracia

Profissional — Planejamento Judiciario.



ABSTRACT

This work analyzes the impacts of the National @iuof Justice actions, in particular its

resolutions and recommendations in their first tygars in the management of Brazilian
Judiciary Power. For this, it is pointed out thetbrical context where the institution was
created, in which Judiciary goes through a crisisose most prominent result is the
sluggishness of the juridical rendering, and als® tharacteristics of this organization, in
order to understand the possibilities and limitstid Council performance. Elements of
Professional Bureaucracy are identified, and thenrfemtures of the judiciary administration

are presented. It is conclude that the Councilletéems and recommendations contribute, at

least in formal aspects, for qualify the nationaligiary administration.

Keywords: Judicial Administration - National Council of Jice — Professional Bureaucracy
— Judiciary Planning.
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1 INTRODUCAO

O Poder Judiciario apresenta duas dimensdes, coaer e Estado e como agéncia
publica com o monopolio da distribuicdo da presiagaisdicional de modo a solucionar
conflitos de forma imparcial, e possui uma unidadeional, pois as decisbes das justicas
especializadas e das justicas estaduais poderavsgtias pelos tribunais superiores. Portanto,
o fato de se constituir em uma Unica instituicdestadora de servicos de abrangéncia
nacional faz com que o Judiciario necessite de administracdo que consiga, de modo
eficiente, eficaz e efetivo, canalizar suas ac@m® @tingir os objetivos organizacionais
inerentes as suas duas dimensfes, de modo a adsramnandas da sociedade por justica.

A partir da Constituicdo Federal de 1988 a sociedssin se manifestado por
mudancas no Poder Judiciario, uma vez que a dempaeldaprestacdo jurisdicional vem
aumentando de forma constante nos ultimos anosurbd?oder de Estado isolado, com
poucas interfaces com o meio social, uma vez que sgembros ndo sao eleitos para
mandatos com prazo determinado, o Judiciario feérido em um dos focos da discusséo
sobre a qualidade dos servigos publicos prestagopalacio. As pressdes da sociedade por
mudancas profundas no Judiciario brasileiro resartana aprovacdo pelo Congresso
Nacional da Emenda Constitucional n°® 45/2004, ccdaecomo “Reforma do Judiciario”,
que teve como objetivo minimizar os efeitos dasaalprocessuais e estruturais da situacéo
caracterizada como “crise do Judiciario”. Dentreassas estruturais sao arrolados aspectos
que se referem a administracéo judiciaria: a d&fia do controle administrativo dos 6rgéaos
do Poder, a incapacidade de gestéo e a falta dejpiaento das ac¢des da instituicao.

Uma das inovacdes da Reforma foi a criagdo do Qrmm$¢acional de Justica, 6rgdo
de cupula do Judiciario que nado exerce atividadesdigional, com competéncia para
controlar as atividades administrativa e financeitas tribunais, e para fiscalizar o
cumprimento dos deveres funcionais dos magistradies servidores. Para a realizacdo das
suas finalidades, a Emenda Constitucional estadelesmo atribuicbes do érgéo o controle
da gestdo administrativa dos 6rgéos e agentesdkr,Roaprimoramento da responsabilidade
de magistrados e servidores, e a realizacdo dejplaento e da publicidade do Judiciario em
nivel nacional.

Dadas a imagem negativa desse Poder perante aapapuke as importantes

finalidades do 6rgdo, procura-se responder a steggurestdo central de pesquisa: as acdes
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realizadas pelo Conselho Nacional de Justica nesd@s primeiros anos contribuiram para a
melhoria da gestdo do Judiciario nacional?

Para tanto, o objetivo do presente estudo é avaliargue medida as resolucdes e
recomendacdes expedidas pelo Conselho Nacionalstieal no seu primeiro biénio, podem
contribuir, ou ja vém contribuindo, para a melhal@agestao do Poder Judiciario brasileiro.

A pesquisa caracteriza-se como sendo qualitativad@a a técnica de analise
documental de materiais oriundos do Conselho Natiola Justica, especificamente as
resolucdes, recomendacdes e relatorios anuais.

Este trabalho estrutura-se da seguinte maneiraaptulo 2 é exposto o0 contexto
histérico no qual foi criado o Conselho NacionalJdistica, com destaque para a exposicao
das causas da crise do Judiciario, dos seus reflexanagem do Poder perante a sociedade e
das expectativas e restrices existentes no megigo quando da instalacdo do 6rgdo. O
capitulo 3 identifica no Judiciario elementos dafiguracdo organizacional definida por
Mintzberg como Burocracia Profissional. O capitdlexpde as principais caracteristicas do
processo de gestdo e da administracdo judiciar@oma, de modo a fortalecer a
compreensao dos limites e possibilidades da atudg&oonselho. O capitulo 5 descreve a
estrutura e as atribuices do 6rgdo definidas nastoicdo. O capitulo 6 analisa as acdes
desenvolvidas pelo Conselho, no seu primeiro bjénimlentifica os elementos do processo
de gestdo constantes nas resolucdes e recomendaqgiedidas pelo 6rgdo. Por fim, o
capitulo 7 expde as consideracdes finais da pesquis

O estudo aborda um aspecto inédito nos estudos sakhudiciario, cuja instalagdo no
pais comemora duzentos anos em 2008, que é acaegéfi da atuacdo do 6rgdo que tem a
finalidade de ser um marco na administragdo desterPatravés da analise de abordagens e

definicbes oriundas de duas ciéncias sociais a@d&gaa Administracdo e o Direito.
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2 O CONTEXTO HISTORICO DA CRIACAO DO CONSELHO NACI ONAL DE
JUSTICA: A CRISE DO JUDICIARIO

A principal atribuicdo do Poder Judiciario é sotu@r conflitos mediante a
viabilizacdo da jurisdicdo, sendo esta a funcaatasgue tem por finalidade aplicar o Diréito
e garantir sua eficacia no caso concreto, de fomparcial e em ultima instancia, quando
provocada. A morosidade na solucéo pelo Estadoonfiitos de maneira coercitiva resulta
em pelo menos duas conseqliéncias danosas a seciadadficacia da tutela jurisdicional,
em razdo do longo intercurso temporal entre o ssgredo processo e a prolatacdo da
sentenca, e impactos negativos na economia nacional

Em relacdo aos prejuizos resultantes da demora restapdo jurisdicional na
economia, Pinheiro (2003, p. 15) afirma que “partaalo mau funcionamento do Judiciario,
o Brasil cresce cerca de 20% mais devagar do queripocrescer se tivesse um ‘judiciario de
Primeiro Mundo’ [que, no entendimento do autor,Sp0s® capacidade de fazer respeitar as
suas decisbes com rapidez]”.

Sadek (2004b) examina a atuagcdo do Poder Judisidbialois aspectos: como Poder
de Estado (que garante aos magistrados a capacidagrem politicamente questionando e
paralizando politicas e atos administrativos apiosa pelos demais Poderes, e de
determinarem medidas de forma independente dad@ebgressa do Executivo e da maioria
parlamentar) e como uma agéncia publica prestatiservicos (como um servico publico
encarregado da prestacéo da tutela jurisdicionatrando conflitos e garantido direitos). Em
relagdo a Ultima dimensdo, a autora realiza uméngd® entre acesso ao Judiciario
(demanda) e processamento da demanda.

No que tange a demanda da populacdo pelo Judicaéarmesma tem aumentado nos
altimos anos em todos os niveis da Justica bresil&s causas apontadas por Sadek (2004a)
sdo o crescimento do numero e do tipo de conflitosociedade brasileira que séo levados a
justica em razdo do aumento das taxas de indusaigdb, do processo de urbanizacédo e da
ampliacdo dos direitos e garantias fundamentagahs em nivel constitucional a partir da
Carta de 1988 (2004b, p. 80):

A Constituicdo brasileira de 1988 levou ao extrea® potencialidades do
constitucionalismo caracteristico dos processoedemocratizacao, incorporando

! Aqui entendido como sistema de normas de condu@sto por um conjunto de instituicbes para regagar
relacdes sociais. O presente trabalho ndo tem abjaivo realizar maiores digressdes sobre o cdateu
axioldgico e/ou ontoldgico do Direito.
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ao maximo o paradigma normativo. Efetivamente, atfengarantir os direitos
individuais, tipicos do liberalismo, consagrou uamapla gama de direitos sociais e
coletivos e definiu metas. Trata-se de texto esslnente programatico, com o0s
direitos e deveres individuais e coletivos apardoeamtes mesmo da organizacao
do Estado. A verséo final, com seus 245 artigosgsatdos de setenta em suas
disposicBes transitérias, resultou de quase doigs ade trabalho, muitas
negociacfes, ardua composicdo de idéias, interedsesgentes e costuras
politicas. Somente um texto detalhista poderiaasaentar tantas demandas e
garantir formalmente a reconstrucdo da sociedadi® Estado, tendo por metas o
desenvolvimento e a igualdade social.

No angulo do processamento das demandas judicipis e apresentam 0s sintomas
mais visiveis da denominada “crise do Judiciaripie “diz respeito a uma estrutura pesada,
sem agilidade, incapaz de fornecer solucbes em derapoavel, previsiveis e a custos
acessiveis para todos” (SADEK, 2004b, p. 88). Assaa diagnosticadas para este quadro
podem ser classificadas em dois aspectos: prodesseatrutural. Leite (2005), Costa,
Martinewski, Vieira (2006) e Paula (2006) elencasncausas processuais apontadas com
maior frequiéncia:

a) numero excessivo de recursos previstos em lei

b) crescimento do nimero de processos novos a cada ano

c) excesso de formalismo cartorial;

d) formalidades protelatorias nas audiéncias; e

e) improbidade das leis: abundancia de leis, inadéguaps fatos que pretendem

reger e ma elaboragédo das mesmas.

Os autores também apontam as causas estruturais:

a) dificil acesso ao Poder Judiciario por setoresapaufacao;

2 Conforme o jurista Ovidio Baptista da Silva, stesina processual brasileiro possibilita que uma agdicial
comporte 28 recursos e dez agravos (recursos atetisdes provisérias ou em questdes incidentdés)) de
permitir a interposicdo de embargos de declaragéourso que tem o objetivo de corrigir obscuridade,
contradicdo ou omissdo das manifestacdes do nedpstio processo) (OVIDIO, 2005).

% Sadek (2004a, p. 86) expde que 0 aumento do iteaprocessos ndo resultou em maior acesso analiai
de forma equanime por todos os segmentos da sdeieda dificuldades de acesso ao Judiciario sédo
constantemente lembradas como um fator inibidoreddizagdo plena da cidadania. O desconhecimen® do
direitos, por um lado, e a percepcdo de uma justista como cara e lenta, de outro, afastam ddmutrais a
maior parte da populacdo. Dai afirmar-se que a gfarmassa s6 procura a justica estatal quando nao ha
outra alternativa. Nestas circunstancias, ndo sdara de uma utilizagdo voluntaria, para a efetjéa de
direitos, mas compulsoria. Isto significa que aefado Judiciario conhecida por largos setores de
jurisdicionados néo € a civil, mas, sobretudo, enénal [...] Resumidamente, pode-se sustentar gsistema
judicial brasileiro nos moldes atuais estimula uargdoxo: demandas de menesdemandas de mai®u
seja, de um lado, expressivos setores da populagd@m-se marginalizados dos servicos judiciais,
utilizando-se, cada vez mais, da justica paralgiaernada pela lei do mais forte, certamente mgusts. e
com altissima potencialidade de desfazer todo wldesocial. De outro, hd os que usufruem em excdaso
justica oficial, gozando das vantagens de uma nmagiginta, atravancada e burocratizaff@rifo da autora).
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b) o fato de o Poder Judiciario ndo ser mais orga@xdecdo, a ser consultado
somente quando todas as demais instancias paranposigdo de conflitos
falharem. Atualmente o Judiciario tem sido utili@agbmo o grande mediador de
conflitos entre a populacdo e o Poder Executive, descumpre alguns de seus
papéis basicos;

c) pluralidade de instancias e tribunais;

d) numero insuficiente de magistrados e servidores;

e) ingresso de magistrados e de servidores nao voeains e desmotivados;

f) falta de instalag@es fisicas adequadas;

g) pouca informatizacdo dos cartorios e varas judigiai

h) falta de planejamento;

i) incapacidade de gestao;

]) deficiéncia no controle administrativo; e

k) falta de estruturacdo das demais instituicbes giggram o Sistema de Jusfica
em especial a Policia e a Defensoria Publica.

Tais deficiéncias resultaram emma imagem negativa da populacdo em relacdo ao

Poder Judiciario, conforme resultados de variagyisas realizadas a partir do ano 2000.
Entidades de classe dos profissionais atuanteseio juridico do porte do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Adsociacdo dos Magistrados
Brasileiros (AMB) e da Associacdo Nacional dos Mewsldo Ministério Publico realizaram
pesquisas que apontam, de forma unanime, que o Badeiario brasileiro possui uma
imagem negativa de uma instituicdo “que nao cunagréeis e faz justica privilegiando os
ricos” (PESQUISA, 2003, p.1); “de uma entidade poda e distante, fechada em si mesma e
‘estética’ (antiguada, morosa, extremamente buticerée de muito pouca mobilidade”
(ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS, 2004, pf & 18) e lenta em raz&o
das deficiéncias de recursos humanos e materiaguados (INSTITUTO BRASILEIRO DE
OPINIAO PUBLICA E ESTATISTICA, 2004; ASSOCIAGAO DOS/MAGISTRADOS
BRASILEIROS, 2005).

A imagem negativa apresentada pelas entidadesadsecé confirmada em outras

pesquisas e estudos organizados por outras orgaagaO Instituto Brasileiro de Opiniao

4 A distincdo entre Sistema de Justica e Podeciduidi é feita por Speck (2002, p.0):sistema de justica tem
o papel de garantir a aplicacdo das leis com eficié@ e isencdo. Ele é composto por todas as inghiés
encarregadas de distribuir justica: o Poder Juditda(que profere a sentenca de julgamento); o Méris
Publico (agente que oferece a denudncia); a DefaasPriblica (encarregada da defesa de cidaddos sem
condicdes de suportar as custas de um processaigl)lia policia (encarregada da investigacdo); os
advogados (encarregados da defesa das partes)
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Publica e Estatistica (IBOPE) realiza desde 1986sguisaConfian¢a nas Instituicdes que
mede o grau de confianca dos brasileiros em algeatagorias profissionais e organizacdes
denominadas no estudo como “instituicbes naciondis edicdo de 2005, o Judiciario
figurou em 11° |lugar. O estudo aponta que 51% dbswstados ndo confiam no Judiciario,
45% confiam e 4% n&o sabem ou n&o opinaram (INSTOBRASILEIRO DE OPINIAO
PUBLICA E ESTATISTICA, 2005, p. 20-21).

A Comisséao de Direitos Humanos do Conselho EcommiSocial das Organizacdes
das Nacoes Unidas (ONU) elaborou em 2005 o retat@s Derechos Civiles Y Politicos,
En Particular Las Cuestiones Relacionadas Con: Ladependencia Del Poder Judicial, La
Administracion De Justicia, La Impunidad - MISION A BRASIL, que apresenta a seguinte
percepcdo do sistema judiciario brasileiro (ORGANIDES DAS NACOES UNIDAS,
2005, p. 02):

El informe sefala las principales deficiencias,ader: dificultades de acceso a la
justicia, lentitud y notoria morosidad, escasa mpEntacion de mujeres,
afrodescendientes e indigenas em los altos cargodadmagistratura, cierta
tendencia al nepotismo y a no recurrir al concuesola designaciéon del personal
judicial, entre otras. De todas, la mas grave esdida la primera, em la medida
gue, gran parte de la poblacion brasilefia, por nage de orden social, econémico,
cultural o de exclusién, se ve impedida de accedé prestacion judicial o la
recibe de manera discriminatoria.

[...]

Otro gran problema es la morosidad de la justid@gue en la practica afecta el
derecho a la prestacion jurisdiccional, o bien tarta ineficaz. De esta manera las
sentencias tardan afios en llegar, lo que provocaritidumbre tanto en el ambito
civil como penal y, en muchos casos, genera impanid

A Universidade de Brasilia (UNB) apresentou noimide 2006 os resultados do
estudoA Imagem do Judiciério junto & Populag&o Brasileira que consistiu em pesquisa de
opinido junto a populacdo e a magistratura. A peagjunto a populacdo apresentou a
seguinte consideragdo (UNIVERSIDADE DE BRASILIA,B) p. 22):

Em todas as ondas da pesquisa foram reiterad&gagfds da imagem negativa a
conceitos do senso comum sobre a Justica, de quendd atende bem as
necessidades do povo brasileiro, tem problemaeasparde reformulagdes, é lenta,
ndo tem tratamento igualitario e que ha possildikdde burla em processos para
beneficio ilegal de alguns. Em muitos desses aspeatimagem negativa foi um
pouco mais acirrada.

E a propria magistratura ndo nega que o Judiclimagileiro possui varios e sérios
problemas. A pesquisa junto aos magistrados agmses seguintes percepcdes em relacao

ao Poder (UNIVERSIDADE DE BRASILIA, 2006, p. 29):

Os principais problemas do Judiciario citados peloagistrados foram a
morosidade, a falta generalizada de estrutura e-@strutura, a legislacédo
inadequada e as leis processuais, 0 excesso deagcde processos e de servicos.
Consideraram impossivel dar conta da demanda skernaaestrutura necessaria.
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Apontaram a falta de Juizes, falta de recursos haseapacitados, falta de verba e
falta de aperfeicoamento tanto para os juizes cgmam os funcionarios.
Consideram também que ha insuficiéncia de gest&o,pldnejamento e de
administracdo eficiente. [...] O Judiciario ndonae as necessidades do povo
brasileiro para 87% dos magistrados e 91% admitgenh@ problemas e que seria
necessario promover mudancas. Esses resultadasdi@m com a percepcéo da
populacdo, cabendo destacar que os magistradas &ngla mais rigorosos em sua
avaliacao.

Em que pese a magistratura demonstrar reconhenecessidade de mudancas no
Judiciario, varias foram as manifestacbes de repiudir parte da cupula do Poder a
manifestagdo publica do Presidente Luis Inacio lddaSilva em abril de 2003 de que "é
preciso um controle externo do Judiciario. E pesaber como funciona a caixa-preta desse
Poder que se considera intocavel® (MUDANCA, 2003).p0O entdo presidente do Supremo
Tribunal Federal, ministro Marco Aurélio Mello, afiou que as palavras do presidente eram
um desservico a sociedade brasileira e que "a @aal pressupde o respeito e a harmonia
entre os poderes" (JOGO, 2003, p.1). O presidemt@uperior Tribunal de Justica da época,
ministro Nilson Naves, manifestou-se afirmando qududiciario jamais fora um poder
enclausurado, pois seus julgamentos sempre (degdmeira Constituicdo brasileira) foram
realizados a portas abertas, e que "o Judiciandaaise ressente da falta de recursos
or¢camentarios para sua melhor organizacdo" (JOG@3,D.1).

As varias criticas ao funcionamento do Poder Jadaievidenciados em varios
estudos e a pressédo da sociedade por uma Justgaéieae e proxima do cidadéo resultaram
na subscri¢cao pelos chefes dos trés Poderes dioHstasileiro, em 15 de dezembro de 2004,
do Pacto de Estado em favor de um Judiciario mais Rago e Republicang que elencou
onze compromissos fundamentais para a dinamizag&stema de justica nacional a serem
executados a partir de 2005: 1) implementacéo fdema constitucional do Judiciario; 2)
reforma do sistema recursal e dos procedimentogcéntivo a instalacdo da Defensoria
Publica e ao acesso a Justica; 4) ampliacdo ddiatento dos juizados especiais e da justica
itinerante; 5) alteracdes nos procedimentos pi@visa Lei de Execucéo Fiscal; 6) realizacéo
de debates e audiéncias que visem a adocdo del@moias que minimizem a realidade do
ndo pagamento de precatorios; 7) combate as grwmegdes contra direitos humanos; 8)
expansdo da informatizacéo; 9) producdo de dadondi@adores estatisticos; 10) coeréncia
entre a atuacao administrativa e as orienta¢cdespjudenciais ja pacificadas; 11) incentivo a
aplicacdo das penas alternativas (BRASIL, 2004b).

Ainda no final de 2004 ocorreu outra consequédaipressao social por mudancas no

Judiciario. Apés treze anos de tramitacdo no Casgrélacional foi promulgada a Emenda
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Constitucional n°. 45, de 08 de dezembro de 2004,figou conhecida como “Reforma do
Judiciéario”.

A Reforma néo teve como objetivo a solucdo de saata caréncias do Judiciario,
conforme foi exposto por importantes autoridades meios juridico e politico da época. O
entdo presidente do Supremo Tribunal Federal, Nelkibim, a definiu como um texto
convergente a partir das mais diversas visbes, @pjgtivo foi o de avancgar no sentido da
modernidade e da eficiéncia do Judiciario. Enttetao ministro salientou que a Reforma
abordou a questdo da celeridade processual em salgasos isolados, sendo esta de
competéncia de uma reforma infraconstitucional (RRODS, 2004). Opinido semelhante
comungou o Ministro da Justica da época, MarcionTdw Bastos, que a considerou uma
reforma constitucional ampla, importante e sérias oue era apenas uma etapa das mudancas
pretendidas no ambito processual (JUSTICA, 2008 ré&3idente Nacional da OAB, Roberto
Busato, considerou fundamental a mudanc¢a no Judicf@is 0 acesso a Justica é que pode
diminuir a excluséo social e a miséria, mas tamb&sealvou que, para que se chegasse ao
ponto que mais interessava a populacdo, a agiliceddramitacdo dos processos, era
necessaria a reforma infraconstitucional (BUSAT@)4).

Apesar do reconhecimento publico das limitacdealdance da Reforma por parte dos
seus defensores, a mesma néo foi aceita de borm goadilguns presidentes de tribunais. O
entdo presidente do Superior Tribunal de Justiglsoi Vidigal, avaliou que o texto da
reforma do Judiciario aprovado "continua sendo spagdrapo numa grande ferida" e que a
sociedade deveria ser mantida mobilizada para@ataguem outros pontos que precisam ser
modificados no sentido de reduzir a morosidade ddeP Judiciario (SOL, 2004, p.1). A
mesma avaliacdo negativa foi exposta pelo pregddmtTribunal de Justica do Rio Grande
do Sul da época, Osvaldo Stefanello, que criticoef@ma do Judiciario: “Nao vejo nenhum
ponto positivo. Ndo teremos resultados em relacAw@@sidade e ao alto custo da Justica.
N&o teremos uma Justica rapida e concreta, queedsde espera’ (SEM, 2004, p.1).

Uma das inovacdes mais polémicas da Reforma foagadm de um 6rgéo de controle
das atividades administrativas e dos atos disaips realizados pelos integrantes do Poder
Judiciario, o Conselho Nacional da Justica (CNd)m&ado por magistrados e membros da

advocacia e do Ministério Publico, além de indicadmelo Congresso NacionalA

® As resisténcias das cupula do Poder Judiciariomuato do Conselho Nacional de Justica foramieixpiias
no primeiro trimestre de 2004, quando os presidedtss tribunais superiores (Supremo Tribunal Fédera
Superior Tribunal de Justica, Superior Tribunalifdil e Tribunal Superior do Trabalho) manifestaram
repudio institucional dos magistrados contra aigpecdo de cidadaos comuns no Conselho Nacional de
Justica (MAGISTRADOS, 2004).
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justificativa politica exposta pelo Ministério dasfica para o Poder Executivo apoiar a

criacdo deste 6rgao foi a (BRASIL, 2007q, p. 1):
[...] necessidade de se estabelecer um canal deimgacao entre os 6rgédos do
sistema judicial e a sociedade, razdo pela qua sevcomposto por representantes
do Poder Judiciario, do Ministério Publico, de Adados, de juristas indicados
pela Camara e pelo Senado. Ressalte-se que o Poslaitivo ndo tem assento no
Conselho Nacional de Justica, mantendo-se o Princonstitucional da
Independéncia dos Poderes e da manutencdo dos éremntrapesos. A atuacdo da
fiscalizacdo e do controle é apenas uma das pardataatividades do Conselho. O
acompanhamento dos atos administrativos do Podkcidiio € importante para
gue a sociedade tenha informacdes sobre o plangjande politicas publicas
judiciais e sua concretizacdo, e possa participaua construcdo. O Conselho tera
o papel de recolher dados nacionais sobre o Poddicidio e de propor
alternativas a curto, médio e longo prazos patgaaefetividade. Qualquer politica
judicial necessita de planejamento e esta serdngéduessencial do Conselho,

analisando e sistematizando informagfes, elegendwidades e construindo
alternativas para o desenvolvimento do acessoeéid@ncia da Justica

A criacdo do Conselho Nacional de Justica tambéningpirada em experiéncias
européias de instalacdo de conselhos judici@mnsiglio Superiore della Magistratura
(Italia), Consejo General del Poder JudicigEspanha), Conselho Superior da Magistratura
(Portugal),Conseil Supérieur de la MagistratufEranca), entre outros instalados na Bélgica,
Turquia, Andorra, Suécia, Irlanda e Dinamarca (SAW»® 2007). Tais 6rgdos séao
integrados por magistrados, membros do ministénbli€b e indicados pelos Poderes
Executivo e Legislativo. Conforme Camargo (200437il), o que originou a criacdo desses
Conselhos néo foi a fiscalizacdo do Judiciariojne @ objetivo de “conferir autonomia e
governo democratico a um Poder que se dizia commphite independente, quando na
verdade tinha todo seu pessoal e orcamento camhb®|zelo Governo”.

Apos a promulgacdo da Emenda Constitucional n0454 criagdo do Conselho
encontrou resisténcias em segmentos importantesnalgistratura. A Associacdo dos
Magistrados Brasileiros ingressou com uma Acéo tBide Inconstitucionalidade (ADIn)
questionando a criacdo do CNJ sob o argumento el quiacdo de um 6rgdo de cupula do
Poder Judiciario, formado por membros indicadosgeemais Poderes da Republica, pelo
Ministério Publico, pela OAB e por magistrados déeréntes instancias do Judiciério,
ofenderia os principios da separacdo e da indepeiradé@os Poderes e também o pacto
federativo previstos na Constituicdo (AMB, 2007).

Em abril de 2005 o STF declarou improcedente a Addinrazéo do entendimento de
que a criacdo do CNJ nao representava risco aendépcia do Poder Judiciario, pois o
Orgéo ndo teria competéncia jurisdicional, ou s&§®, exerceria funcdo capaz de interferir no

desempenho de funcao tipica do Judiciario; e deoquesmo néo feriria o pacto federativo,
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pois tanto o Conselho, quanto a Justica nos estadegram um mesmo poder - o Judiciério -
e que o CNJ é concebido e estruturado como um algdoder Judiciario nacional e ndo da
Unido. Para o relator do processo, ministro Cezuz®, o Conselho ndo anularia, mas
reafirmaria o principio federativo (SUPREMO, 2008 seu voto o ministro ressaltou que o
Conselho tem duas atribui¢cdes: controlar a ativedaaiministrativa e financeira do Judiciario
e fazer controle ético-disciplinar de seus membeagje nenhuma delas fere a autonomia do
Judiciario, pois "nédo se pode confundir autonomiadependéncia do Judiciario com o seu
isolamento social" (SUPREMO, 2005, p. 1).

Superado o questionamento judicial sobre a suanedade, o Conselho foi instalado
em 14 de junho de 2005, quase seis meses apospaesisio constitucional. Na solenidade
de sua instalacéo, varias foram as expectativasfestatdas em relacdo a atuacdo do novo
orgao na melhoria da gestdo do Poder Judiciarioni@stro da Justica, Marcio Thomaz
Bastos, elencou como grandes papéis do CNJ “o mhpebrreicdo e o de planejamento
estratégico e integracdo da Justica brasileirapdamando velhas rotinas, padrdes de
comportamento, suscitando novas questbes e nowsiae (BASTOS, 2005, p.1). O
presidente do Supremo Tribunal Federal, Nelsomdoimanifestou que através do Conselho
seria possivel a construcdo de politicas e esiastége possam dar eficiéncia e eficacia ao
sistema Judiciario. Para tanto, seria a primenefaalo 6rgdo “saber qual o estado da arte” do
Judiciario, em relacdo a informatizacéo, elaboradgi@statisticas e especializacdo de varas
judiciais (JOBIM, 2005, p.1). O Procurador-Geral Riepublica, Claudio Fonteles, expds a
certeza de que a composicao plural do Conselhdcolaborar, e muito, para que possamos
realizar, paulatinamente, os anseios de nossa gfnulbrasileira com a Justica célere,
ponderada e eficaz” (FONTELES, 2005, p. 1).

Entre a magistratura havia um receio de que o angéel tivesse uma atuacao voltada
para a acao disciplinar. Em pesquisa realizada Asdaciacdo dos Magistrados Brasileiros
em 2005 com 3.258 dos seus associados, foramreelgistas expectativas de magistrados na
ativa e aposentados sobre o papel que o CNJ tesabe2 que atuagcdo deveria ter,
considerando a funcéo disciplinar, a funcédo degpenento e o equilibrio entre as duas. Os
resultados foram divergentes (ASSOCIACAO DOS MAGRADOS BRASILEIROS, 2005,

p. 66):
A maioria dos magistrados avalia que o CNJ em tugcdo dara maior énfase a

fungdo disciplinar do que a de planejamento (48v&8¥%usl2,4%) e 39% julgam
que havera um equilibrio entre as duas fungdes.



20

O modelo considerado ideal praticamente invertestas percentuais [...]. A fung¢éo
disciplinar foi apontada por apenas 6,4% enquan@®nfase no planejamento
recebeu 35,6%. O equilibrio entre as duas fung@see para 58%.

A instalagdo do Conselho Nacional de Justica ogoe® um momento em que a
sociedade pressionava os Poderes de Estado pandafpilzassem instrumentos por uma
prestacdo jurisdicional mais célere. Uma das caesisturais identificadas da morosidade
foi a deficiéncia de gestdo por parte dos orgaodPdder, especialmente no tocante ao
planejamento do Judiciario e no controle das atled administrativas. Sobre essas
deficiéncias dos 6rgdos do Judiciario em niveloradi Humberto Theodoro Junior (2005, p.
1) expde que:

E lastimavel, mas nédo se pode deixar de reconlecegime cadtico em que 0s
orgdos encarregados da prestacao jurisdicionalrasilBrabalham tanto do ponto
de vista organizacional, como principalmente emdada busca de solucao para
sua crbnica inaptiddo para enfrentar o problemacomulo de processos e da
intolerdvel demora na prestacgédo jurisdicional. K&oo minimo de racionalidade
administrativa, j& que inexistem 6rgdos de planejgm e desenvolvimento dos
servigos forenses, e nem mesmo estatistica Utrgeniza para verificar onde e
porque se entrava a marcha dos procegsdsO Poder Judiciario, € lamentavel
reconhecé-lo, é o mais burocratizado dos Podetatiss € 0 mais ineficiente na
producao de efeitos préaticos, € o mais refratanmédernizagdo, é o mais ritualista;
dai sua impoténcia para superar a morosidade dessevicos e 0 esclerosamento
de suas rotinas operacionais.

Entretanto, o Judiciario é uma organizacdo complexgossui uma estrutura
administrativa peculiar, diversa dos demais PodeeeBstado. A caracterizacdo da estrutura
organizacional do Poder e os principais elementasadministracdo judiciaria serédo

abordados no capitulo seguinte.



21

3 ELEMENTOS DA ESTRUTURA BUROCRATICA PROFISSIONAL P RESENTES
NO PODER JUDICIARIO

De modo a possibilitar a analise da realidade ttatasa administrativa do Judiciario
na qual foi inserido o Conselho Nacional de Jusfgzase necessaria uma caracterizacao do
formato organizacional deste Poder, tendo em vistaa melhor compreensao das
possibilidades e limites do ambito de atuacdo déarSao identificados no Judiciario muitos
dos elementos da configuracdo organizacional difipor Henry Mintzberg (1995) como
Burocracia Profissional.

Importante salientar que ndo se pretende afirmaresente estudo que o Judiciério
apresente somente os elementos de uma burocrafissjgnal, mas sim identificar aspectos
comuns entre o formato proposto por Mintzberg eodeP Judiciario, em razéo das varias
semelhancas marcantes identificadas. Dois sdo édsamalessa ressalva. Como explicam
Motta e Bresser Pereira (1984, p. 23), por ser radoacia um tipo ideal, ou seja, “uma
abstracao, através da qual as caracteristicasregrdesse fendmeno séo definidas, de forma
a fazer com que ele apareca na sua forma ‘purafihuma organizacdo corresponde ao
modelo puro de burocracia, correspondendo a apexpdes desse modelo. O segundo é que 0
Judiciario também tem caracteristicas de outradigroacdes sugeridas por Mintzberg.
Rublescki (2007) identifica em um segmento do Jada; a Justica Federal, elementos das
configuragbes de burocracia mecanizada e da forviasiathalizada, além da burocracia
profissional.

A burocracia €, no entendimento de Motta e Vasdoag2006, p. 130) “um sistema
que busca organizar, de forma estavel e duradauweaprdenacdo de um grande namero de
individuos, cada qual detendo uma funcdo espeaiizde modo a atingir objetivos
determinadds A estrutura burocratica é baseada nos seguintesigos (MOTTA;
VASCONCELOS, 2006):

a) existéncia de fungdes definidas e competénciasmiet@das por regulamentos;

b) os membros da organizagcéo possuem direitos e deslelenitados por regras e

regulamentos que sdo aplicados igualmente aos sledeaacordo com seu cargo

ou funcéo;

® A importancia do estudo das organizacdes burcasifpor parte da Teoria da Administracdo é expusta
Motta e Bresser Pereira (1984, p. 167), pois éaela@éncia social que “tem como objetivo estudar e
operacionalizar as organiza¢des burocraticas”,otermmo preocupacdo a formulacdo de um sistema de
recomendac8es aos administradores, as denomirstdaggas administrativas.
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c) existéncia de uma hierarquia definida por meios regras explicitas. As
prerrogativas dos cargos e funcbes possuem as auigsicOes definidas
legalmente, de modo a regular o exercicio e odimid autoridade;

d) o recrutamento dos membros da organizacdo é réalipar meio de regras
estabelecidas previamente, de modo a garantiraddigde formal na contratacao;

e) aremuneracao dos cargos e fungdes semelhantesatdgeal; e

f) a promocédo e 0 avanco na carreira devem ser rexgufaat normas e ser baseados
em critérios objetivos.

Para Morgan (1996), espera-se que as organizdpdesraticas atuem como se
fossem maquinas, agindo de maneira rotinizadajepfe; confiavel e previsivel. Tal
entendimento esta baseado nas conclusdes de Maar\&@re a burocracia, que, segundo
Morgan (1996, p. 26):

No seu trabalho, descobriu que a primeira definigéimpreensiva de burocracia
caracteriza-a como uma forma de organizacdo qusizmfa precisdo, a rapidez, a
clareza, a regularidade, a confiabilidade e aéfuin, atingidas através da criacao
de uma divisdo de tarefas fixas, supervisdo hiardag regras detalhadas e
regulamentos.

As vantagens da estrutura burocratica resultarde®rdhalismo e das caracteristicas
de impessoalidade e profissionalismo proprios dganizacées sdo resumidas por Motta e
Bresser Pereira (1984) na previsibilidade dos cotapeentos dos membros da organizagao.
Os autores salientam a importancia da previsililkdaa eficiéncia na administracdo de uma
organizacao (1984, p. 50):
Sem previsdao ndo sao possiveis nem o planejameamto an controle de uma
organizacao. E através da previséo que se cooolantecipacdo, evitando-se que
a diferenca entre o planejado e o realizado aumgnieO sistema burocratico é
exatamente aquele que, dado especialmente a sgaercmrmal, permite a maior
previsibilidade do comportamento daqueles que de#aticipam. [...] A

previsibilidade €, pois, o principal traco das migacles, é a caracteristica que
assegura a ‘eficiéncia’ desse tipo de sistemalsocia

O mesmo entendimento possui Mintzberg (1995, p., 4Rk identifica uma
organizacdo como burocratica “na propor¢cao em guesmportamento seja predeterminado
ou previsivel, na realidade padronizado (quer $ea meio do processo de trabalho,
resultados ou habilidades, sendo centralizada @)’.nEntretanto, a previsibilidade das
atividades exercidas pelo Judiciario ndo pode itepdida de forma ampla e irrestrita.

Conforme ser& detalhado na sec¢éo seguinte, aata4fim do Judiciario € a aplicacédo
da jurisdicdo, e a atividade-meio é a administragdbciaria. A jurisdicdo € exercida

mediante a manifestacdo do magistrado via senmcam processo judicial, sendo esse a
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“atividade que se desenvolve perante os tribunaia pbtencdo da tutela juridica estatal,
tendente ao reconhecimento e realizacdo da ordedicp e dos direitos, sejam individuais
ou coletivos, que ela estabelece e protege” (SILX1, p. 13). A necessidade do processo
judicial enquanto monopdélio do Estado decorreu\ddugdo da sociedade, que repudiou a
justica privada, aquela realizada pelo interesgamtaneios proprios. O instituto juridico do
processo afasta a idéia de instantaneidade deorgaedo titular do direito ofendido poderia
ter, pois submete tal reacdo ao crivo de uma igagsio demorada realizada perante e pelo
Estado, que tende a apreciar a legitimidade dtopgea realizacéo do direito (SILVA, 2001).

O jargao popular “cada caso € um caso” sintetizodea adequada a peculiaridade
da atividade da prestacao jurisdicional, que écartaza do seu resultado (SILVA, 2001, p.
19):

Realmente s6 existe jurisdicdo enquanto ha in@geza as partes a respeito do
conteldo da futura sentenca que havera de dizdrdgles merece a protecao
estatal por ser titular do interesse protegido petlem juridica. Toda sentenca
implica juizo e decisdo, o que significa a possihide de o julgador decidir-se por
desconhecer e negar a uma das partes o direit@ @séa lhe parecia evidente e
indiscutivel. Perante o processo, ndo pode hawa awidente e indiscutivel, uma
vez que a previsibilidade absoluta e mateméaticgutiro resultado contido na
sentenca eliminaria, por si s6, o préprio julgamegue implica, quanto a pessoa
do julgador, num decidir-se entre duas alternatp@ssiveis. Se a possibilidade de
decisGes antagOnicas desaparecesse, 0 proprio dandjurisdicional estaria
eliminado.

Portanto, de modo a possibilitar um julgamento imiph ndo é possivel a exigéncia
de previsibilidade da atividade-fim do Judicialtas tal exigéncia deve ser realizada sobre a
atividade-meio, a administracao judiciaria, de madgarantir um suporte eficiente e eficaz
para a prestacao jurisdicional.

A burocracia profissional € uma estrutura organired que se caracteriza pela
importancia do seu nucleo operacional, pela coachm das suas atividades mediante a
padronizacao das habilidades dos seus membroa egmientralizacdo do poder decisorio de
forma vertical e horizontal.

O ndcleo operacional é uma das partes que compadeooganizacdo. Consiste nos
membros que executam o trabalho bésico diretamelatsionado a fabricacdo dos produtos e
a prestacdo dos servicos, ou seja, sao os “opesddmendo “o coracdo de todas as
organizacdes, pois € a parte que produz os reedlt@ssenciais que a mantém com vida”
(MINTZBERG, 1995, p. 21). Os demais integrantesiah@ organizacao sao:

a) cupula estratégica: formada pelos administradaresdgigem a organizacao;
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b) linha intermediéria: uma cadeia de gerentes intdi@nes com autoridade formal,
constituindo uma hierarquia de autoridade que #igalpula estratégica com o
nacleo operacional,

c) tecnoestrutura: formada por analistas encarregddodefinir certas formas de
padronizacdo da organizacdo e de tarefas admtniagafora da hierarquia da
linha de autoridade; e

d) assessorias de apoio: formada por unidades espadad criadas para dar apoio a
organizacao fora de seu fluxo de trabalho operatimncipal.

A Burocracia Profissional admite especialistas deamente treinados e doutrinados,
os denominados profissionais, para o nucleo opmrakie entdo fornece a eles consideravel
autonomia de controle sobre seu trabalho. O poderadfissional deriva “do fato de que o
seu trabalho ndo s6 é muito complexo para ser @smerado por gerentes ou padronizado
por analistas, como também porque seus servigosaa@uteristicamente, de grande procura”
(MINTZBERG, 1995, p. 196). Nessas estruturas, emalges assessorias de apoio sdo muito
grandes para poder dar suporte aos profissiond8TEBERG et al., 2003).

No caso do Judiciario, os magistrados caracterzamemo sendo “os operadores
profissionais”, pois possuem grande capacidadecga autonomia no exercicio das suas
funcdes de aplicagcao da jurisdicdo e na superdsé&os de gestdo. As assessorias de apoio
sdo formadas pelos cartorios judiciais, onde ealdcados os demais servidores da justica
que dao suporte a atividade exercida pelo magastrascrivao, oficial de justica, oficial
escrevente, assessores e estagiarios.

A clpula estratégica € o0 segmento que possui apgqmiga mais ampla da
organizacéo, e, portanto, é encarregada de assegiera organizacdo cumpra sua missao de
maneira eficaz e de satisfazer as exigéncias degjuple controlam ou, de outra forma,
exercem poder sobre a organizacdo. Seus conjuatosrijacoes sdo (MINTZBERG, 1995):

a) supervisao direta: sdo os administradores da clgstitatégica que definem o quanto
da organizacédo depende de mecanismos de coordehagims atividades. S&o eles
que alocam recursos, emitem ordens de servico,rizand as decisbes mais

importantes, resolvem conflitos, planejam e assassa organizacdo, acompanham o

desempenho dos participantes e motivam e recompersampregados;

b) administracdo das relacbes com o ambiente: atrdeésomunicacdo as pessoas
influentes no meio ambiental a respeito das attledala organizacéo, levando a efeito
contatos de alto nivel e deles extraindo informag@regociando acordos importantes

com entidades externas; e
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c) desenvolvimento da estratégia da organizacdo, sestdodefinida como o impulso
mediador entre a organizacdo e seu ambiente, de modesenvolver padrdes
congruentes com as decisdes organizacionais.

No ambito do Judiciario, a clpula estratégica espéesentada pelo Orgéo Especial
dos tribunais, que dentre as suas atribuicbesaedtagestao das atividades administrativas do
tribunal e dos juizos de primeiro grau.

Mintzberg (1995) classifica os varios meios de deoar as tarefas de uma
organizacdo em cinco mecanismos de coordenacadanqueEm abrangem as atividades de
controle e de comunicac¢ao organizacionais:

a) ajuste muatuo: a coordenacdo do trabalho € obtideves do processo de

comunicacao informal,

b) supervisdo direta: a coordenacdo ocorre quando pessoa passa a Sser
responséavel pelo trabalho de outras, dando-lhésugdes e supervisionando suas
acoes;

c) padronizacdo dos processos de trabalho: € obtiga do trabalho ser realizado,
sem ajustamento matuo ou superviséo direta. Osppersabem o que esperar do
trabalho uns dos outros em circunstancias ordmaRartanto, os processos do
trabalho sdo padronizados quando o conteudo daltkaldor especificado ou
programado;

d) padronizacdo dos resultados de trabalho: a cocgédenantre as tarefas €
predeterminada quando a prestacdo de atividadepgrte da organizacéo for
especificada; e

e) padronizagbes das habilidades dos trabalhadoresreoquando o tipo de
treinamento exigido para o desempenho do trabalhcespecificado. A
padronizacdo das habilidades realiza indiretamentpue a padronizacdo dos

processos de trabalho faz diretamente, contratapedenar o trabalho.

A padronizacdo das habilidades dos membros do idtdiadecorre de influéncias
externa (o disposto na lei) e por determinacdesrnas dos oOrgaos de correicdo. Tal
padronizacdo também decorre da exigéncia de foonagfecifica em curso superior de
Direito para 0s cargos com maiores responsabilgladesubseqiente remuneragdo mais
elevada do Poder: magistrado, escrivao e analidiaigl.

Esta estrutura organizacional € fortemente deslezattia na dimensao vertical porque

seu poder decisério permanece no nucleo operacieaatio também caracterizada como
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descentralizada na dimensao horizontal quando erpoefrmanece com grande numero de
operadores.

A descentralizacdo da atuacdo dos oOrgdos do Resdércaracterizada nas varias
unidades jurisdicionais existentes no Brasil. Tedadntralizacdo também ocorre no que tange
ao poder decisorio das atividades administratidesperso entre os diversos tribunais, em
razdo da auséncia (até a criagdo do Conselho Ndaenlustica) de uma cupula estratégica
apta a elaborar uma estratégia de acao para tbddicario.

A Burocracia Profissional é caracterizada por Mietg (1995) como democratica,
pois distribui poder diretamente aos seus traballead(pelo menos aqueles que sédo o0s
operadores profissionais). “Prevé ampla autonohtiatando-os igualmente da necessidade
de coordenacdo rigorosa com seus pares e de togeessdes e politicas a ela vinculadas”,
nao havendo “controle do trabalho além daquelerdéispdo em si, e nenhuma forma de
controlar as deficiéncias que os profissionaisgponesmos decidem omitir” (MINTZBERG,
1995, p. 204).

Porém, toda estrutura burocratica pode apresef@iénenado previstos e indesejados,
denominados de “disfuncdes”, que decorrem do emcdssburocratizacdo, do formalismo
exagerado e da impessoalidade (MOTTA; BRESSER PEREL984). Morgan (1996, p. 38)
expbe as seguintes conseqiéncias negativas pgssdgivedcorrerem em uma organizacao

burocratica:

a) criar formas organizacionais que tenham grandeutifade em se adaptar a
circunstancias de mudanca;

b) desembocar num tipo de burocracia sem significaddesejavel;

c) ter conseqiiéncias imprevisiveis e indesejaveis didmegue os interesses
daqueles que trabalham na organizacdo ganhem presiacdobre os objetivos
gue foram planejados para serem atingidos pelazagio;

d) ter um efeito desumanizante sobre os empregaduesiabnente sobre aqueles
posicionados em niveis mais baixos da hierarq@arozacional.

O primeiro problema das Burocracias Profissionaiso éde coordenacdo. As
Burocracias Profissionais ndo sao entidades indegraima vez que séo grupos de individuos
que trabalham com recursos e servicos de apoio rmMmas que ndo desejam qualquer
interferéncia no que fazem. A coordenacdo eficaziideo operacional da organizagédo
ocorre apenas pela padronizacdo das habilidadesiej@ supervisédo direta e o ajustamento
muatuo sao refutados pelos operadores profissionmis, infringirem a sua autonomia.
Entretanto, “a padronizacdo de habilidades €, ndhone um fraco mecanismo de
coordenacdo, fracassando em enfrentar com sucastas as necessidades que nascem na
Burocracia Profissional” (MINTZBERG, 1995, p. 20&.dificuldade de coordenacao das



27

atividades exercidas pelos profissionais em unratesa burocratica € reforcada por Morgan
(1996, p. 40-41):

A especializacdo funcional fragmenta os elementas niissdo global da
organizacao, fazendo com que a responsabilidadgedsoas ou departamentos
separados crie uma estrutura que supostamenteuserisistema de cooperacao,
mas que regularmente se transforma num sistemardpeticdo [pelos escassos
recursos da organizacdo e pelos cargos mais a#tokierarquial. [...] Como
consequéncia, a organizagdo mecanicista pode prodamportamentos que,
embora tidos como racionais para os individuos leas em atividades
especificas [...] podem comprovar-se irracionaia patodo. [...] As organizacfes
formais, entéo, se tornam orientadas pela consededins informais, alguns dos
guais podem ser bastante contrarios aos objetistabealecidos no planejamento
original.

A dificuldade de coordenacdo no Judiciario decdaer@xisténcia de varios tribunais e
comarcas, cada qual com o seu 6rgao de cupulasporsavel pela gestdao das atividades
administrativas no seu ambito de competéncia, camsrcanais de interlocu¢ao entre si.
Outra dificuldade é a deficiéncia na gestao dodéasgudiciais por parte dos magistrados e
demais servidores por caréncia de formacao nad@redministracao.

O segundo problema é de autonomia, uma vez quertetacia profissional ndo pode
facilmente tratar com profissionais que séo incdemies ou inescrupulosos” (MINTZBERG,
1995, p. 207). Grande é a preocupacdo com o pfasinescrupuloso, em especial com
aquele que fica tdo apaixonado por suas habilidqdese esquece das reais necessidades de
seus clientes. “A autonomia ndo somente permiteedox profissionais ignorar as
necessidades de seus clientes, como também enourdges deles a ignorar as necessidades
da organizacédo” (MINTZBERG, 1995, p. 207-208).

A dificuldade de exclusédo dos maus profissionaigulgtica decorre da vitaliciedade
dos magistrados, da estabilidade funcional dos idesesvidores e da atuacao deficiente de
algumas Corregedorias dos tribunais.

Como o ambiente externo em que opera a Burocrachs$tonal € complexo e
estavel, ha poucos estimulos ambientais para armadama vez que o Poder Judiciario
possui monopdlio da aplicacdo da jurisdicdo. Somadgrande liberdade dada aos
profissionais, a nocdo de estratégia enquanto umelmoinico e integrado de decisdes
comum para toda a organizacdo perde uma boa parteew significado na Burocracia
Profissional (MINTZBERG, 1995). Porém a formulacda estratégia da organizacao
burocratica profissional em absoluto € uma ativeddigpenséavel, sendo de responsabilidade
da cupula estratégica.

O ultimo problema € de inovagdo, uma vez que elma estrutura inflexivel voltada

para produzir resultados padronizados, mas ¢ inadecgpara se adaptar a producédo de novos
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resultados. Nessas estruturas a inovagdo tambéendlema cooperacdo e as novidades
geralmente vao além das especializacbes existemtesque requerem esforcos
interdisciplinares. “Como resultado, a relutancias d profissionais em trabalhar
cooperativamente transforma-se em problemas da¢gdow (MINTZBERG, 1995, p. 208).
Tal resisténcia @ mudancas em nivel instituciowal garte dos operadores profissionais do
Judiciario é exposta por Nalini (2006, p. 17):

A cultura formal e conservadora do juiz brasiletransmitida através das geracdes

com fidelidade ao modelo coimbrédo de um direitqpotente quanto a regulacéo de

todas as facetas da vida e de uma justica inegted@ apenas quando provocada,
explica a dificuldade em aceitar um projeto coersitd de modernizacao institucional.

Quando as Burocracias Profissionais apresentanpitaidemas, Mintzberg (1995, p.
209) aponta que as pessoas de fora da profissaeidexepela organizacédo (clientes,
administradores nao profissionais, membros da dadee representantes governamentais):
[...] véem o problema como resultado da falta detrote externo sobre os

profissionais e sua profissdo. Com isso, eles fazétwio, isto é, tentam controlar

o trabalho com um dos outros mecanismos de coogdengrincipalmente a

supervisao direta, a padronizacdo dos processtralshiho, ou a padronizacdo de
resultados.

A supervisdo direta significa impor um nivel imedidrio de supervisdo, com
objetivo de fiscalizar os profissionais. Entretands atividades profissionais especificas,
aguelas cuja execucao € complexa, os resultadosgas, séao dificeis de ser controladas por
outro que nao o proprio profissional. A imposicaotdl nivel intermediario de supervisao
parte do pressuposto equivocado de que o trabatifsgponal poder ser controlado como
qualquer outro de cima para baixo na organizacab TMBERG, 1995).

Também em decorréncia da complexidade das atesdadkesenvolvidas pelas
organizacdes burocraticas profissionais e a imgdiecte seus resultados, a padronizacdo de
processos e de resultados muitas vezes conseguentsormloquear e desencorajar 0s
profissionais, em vez de conseguir o controle doaiho profissional.

Para Mintzberg (1995), a maioria dos controleerexts leva a centralizacdo e a
formalizacdo da estrutura, pois o0 controle tecrimor&aquele exercido por analistas que
objetivam tornar o trabalho dos demais membrosrganizacdo mais eficaz) ndo melhora o
tipo de trabalho profissional nem consegue distmgntre o comportamento responsavel do
irresponséavel, pois ocorre a restricdo de ambaos . eluturas burocraticas profissionais onde

0 comportamento responsavel ndo é a excecao, tlesntecnocraticos servem somente
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para sufocar a consciéncia do operador profissigaas o trabalho complexo ndo pode ser
eficazmente desempenhado, a menos que estejacsoltrole do seu executor.

Entretanto, Mintzberg (1995) ndo menospreza a itapoia da fiscalizacdo das
estruturas burocraticas. O autor aponta algumag;@ed para uma sociedade voltada para
suas Burocracias Profissionais: controle financeias estruturas burocréticas, legislacédo
contra 0 comportamento irresponsavel dos profisgsore limitacbes a autonomia dos
operadores realizada por uma auditoria publica.nAglancas nesse tipo de organizacao
infiltram-se pelo lento processo de mudar os psafisais e depois em como eles podem
ampliar as suas habilidades.

A criacdo do Conselho Nacional de Justica enquérgéo de controle externo das
atividades administrativas, financeiras e das pastulisciplinares do Judiciario como
resposta a aspectos da crise do Poder caractemzadapitulo anterior, converge com as
respostas expostas para os problemas apresentslbgrocracias profissionais.

Obviamente que o Poder Judiciario ndo é uma pgssidica que atua no ambiente
social da mesma maneira que uma empresa ou um gog@onamental. Mas, considerando
gque uma organizacao € “o sistema social em queviaddi do trabalho é sistematica e
coerentemente realizada, tendo em vista os fimgless[...] em que ha procura deliberada de
economizar oS meios para se atingir os objetivbBDTTA; BRESSER PEREIRA, 1984, p.
23), o Judiciario poder ser caracterizado como umiga organizacdo, pois, como sera
exposto na secao seguinte, possui uma unidadeohalano que tange a execucao da sua
atividade-fim (prestacdo da jurisdicdo) que perraitecalizacdo da analogia aqui proposta
com a teoria de Mintzberg. A realidade da admia¢sto judiciaria brasileira serd detalhada

no capitulo seguinte.
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4 DEFINICAO DE ADMINISTRACAO JUDICIARIA

Para viabilizar a solucdo de conflitos mediantplacacdo da jurisdicdo, os 6rgdos do
Judiciario (tribunais e magistrados) exercem tambéatividade administrativa, necessaria
para a estruturacdo e gestdo de seus servicogegatministrativos, secretarias, cartorios e
foros). O conjunto das atividades administrativesra@das no ambito do Poder Judiciario é
denominado “administracado judiciaria”. Conformeil§il&ilho (2006, p. 231):

A expressdo Administracdo Judiciaria designa o raadAdministracdo Publica
cujo objeto é a atividade administrativa do Podediciario, compreendendo,

inclusive, o relacionamento com os demais enteataste com as entidades
sociais.

Odete Medauar reconhece a dificuldade de fixar qmecisdo o conceito de
Administracdo Publica, pois “a Administracdo sexdeiescrever, mas nao se deixa definir,
sobretudo ante sua complexidade e o carater nroffade suas atuacdes” (MEDAUAR,
2007, p. 43). A definicao proposta por Misoczky(J20p. 2) articula os diversos aspectos do
termo “Administragdo Publica” apresentados naditea:

Administracao Publica (AP) indica a préatica da estm organizacdes publicas e,
ao mesmo tempo, um campo de estudos que inclui objatos a administracéo de

organizacoes publicas e a analise da formagcéo litec@® pablicas, incluindo aqui
préaticas sociais e rela¢des politicas entre castéevorganizagdes.

Entretanto, a definicdo anteriormente proposta Sflaibi Filho esta relacionada ao
entendimento da Administracdo Publica no sentidot@sobjetivo, ou seja, a atividade
administrativa exercida pelos 6rgdos administratide um dos Poderes de Estado. Di Pietro
(2002) expde os diversos sentidos da expressdo mgtracdo Publica, sintetizados no
Quadro 1.
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Subjetivo, formal ou orgénico (L Objetivo, material ou funcional
Sentido (identifica os entes que exercem a atividade (identifica a natureza da atividade exercidp
administrativa) pelos referidos entes)
Orgéos governamentais
(integrantes do Legislativo, Executivo e Funcéo politica
Judiciério, incumbidos de planejar, dirigir ¢ (que traca as diretrizes de cada Poder)
Amplo comandar) e
e Funcdo administrativa
Orgaos administrativos (que as executa)
(que executam as ac¢des planejadas)
Estrito Apenas o®rgaos administrativos Apenas duncdo administrativa

Quadro 1 — Sentidos da expressdo “Administragéo Pliba”
Fonte: Adaptado de Di Pietro (2002).

Uma definicdo mais detalhada de administracéo ifritcé dada por Silva (2006):

O sentido mais usual para administracéo judicé@aguele que a considera como a
atividade exteriorizada nas acdes de planejamenganizacao, direcéo e controle
dos servigos administrativos necessarios a operadar a prestacao jurisdicional.
Esses servigos sdo usualmente denominados atisitiaeie e sua administracéo €,
normalmente, delegada a um administrador — o digeil, secretario-geral,
diretor de secretaria, diretor da vara ou chefgatenete.

Portanto, a administragdo judiciaria é a realizat@atividade de gestdo que viabiliza
0 exercicio da jurisdicdo por parte dos orgaoswtbciario. Nas duas secdes seguintes sao
expostos os elementos do processo administratias e€aracteristicas da administracéo

judiciaria brasileira.

4.1 O PROCESSO ADMINISTRATIVO

A primeira definicdo de Administracéo foi dada ptanri Fayol em 1916 na sua obra
Administracdo Industrial e Geral. Nela o autor definiu que “administrar é prevegamizar,
comandar, coordenar e controlar” (FAYOL, 1994, f). XZonforme Pinheiro (2004), no
transcorrer dos anos varios autores reinterpretasandefinicio de Fayol, mas néo
apresentaram grandes inovagoes, pois, de acorddktouf (1996, p. 26 apud PINHEIRO,
2004, p. 3) “apo6s Fayol, em 1916, ndo encontramads melhor que o famoso ‘PODC’, que
resume as coordenadas do trabalho do dirigent@anrejak, organizar, dirigir e controlar”.
Sobre o tema, Pinheiro (2004, p. 3) ainda expde que
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E certo que, conforme postulam os respectivos esitdPlanejamento ndo é o
mesmo que Previsdo, assim como a expressdo Comdéndwmaduz exatamente o
mesmo que Direcdo; contudo, ao invés de difereacastuadas, o que se observa
s&80 nuances, portanto a margem da questao cerrahalisada.

O encadeamento e a interligagcdo entre as funcOmsnigtrativas (planejamento,
organizacao, direcdo e controle) correspondem acepso administrativo exercido em uma
organizacdo. No presente estudo, a Administrapd@estédo, é entendida como 0 processo
de planejar, organizar, dirigir e controlar o uss decursos humanos, financeiros e materiais
de uma organizacdo, de modo a alcancar objetivos eficacia, eficiéncia e efetividade.
Conforme Santos (2006), a etapa de coordenagdocarporada em todo O processo
administrativo, especialmente na gestdo publica.lido de Fayol (1994, p. 126-127),
“coordenar é estabelecer a harmonia entre todatbesle uma empresa de maneira a facilitar
o seu funcionamento e seu sucesso [...] €, em @daptar os meios aos fins, dar as coisas e
aos atos as proporgdes convenientes”.

Vérios sao os entendimentos do que sejam eficifefic@cia e efetividade, sendo que
no presente trabalho, sdo adotadas as definic@deggnson, Mosley e Pietri Jr. (1998).

Eficiéncia é a relacéo entre resultados obtidos ®0s custos, pois caracteriza-se pela
melhor utilizagdo por uma organizagdo dos recudisponiveis (financeiros, materiais e
humanos) de modo a obter produtos (resultadosupvathde, desempenho) mais elevados
em relacdo aos insumos necessarios para obtéficacik é o alcance dos objetivos da
organizacdo por meio dos recursos disponiveis,capacidade de obtencdo de resultados
certos pela escolha adequada dos objetivos e mpafasalcanca-los. Efetividade consiste na
relacdo entre os resultados (impactos observados)abjetivos (impactos esperados). E o
exame dos efeitos, impactos ou transformacfes @asisam uma realidade pela atividade
desenvolvida pela organizacdo. A avaliacdo da vedetle é fundamental para uma
organizacdo uma vez que as atividades desenvolpatiesm estar alcancando seus objetivos
(sendo eficazes) e os recursos podem estar sehdadag de forma adequada (utilizados de
forma eficiente), mas as acfes nao estejam respdodas necessidades ou provocando
mudancas reais no publico-alvo (ndo tendo, portaiédividade).

A gestdo é a realizagdo das funcdes administratjuasimplica o atendimento de
alguns parametros basicos: traducdo da missddzagid de planejamento e controle;
administracdo de recursos humanos, materiais, ltaginos e financeiros; insercdo de cada
unidade organizacional no foco da organizacéo;neatia de decisdo diante de conflitos

internos e externos (SANTOS, 2006). A Administragéo € um processo linear de decisdes
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e acdes para planejar, organizar, dirigir e coatrahas se constitui na interdependéncia e
interacdo das funcbes administrativas (ou sub-psmseadministrativos), que resulta em um
sistema cujo objetivo é a obtencéo dos resultadbsidos por uma organizacdo. Como todo
sistema, 0 processo administrativo necessita daaeao de algumas etapas para que possa
funcionar: entrada ou insumos (inputs), operacaopmcessamento, saida ou resultados
(outputs) e retroacédo ou realimentacedback (MOTTA; VASCONCELOS, 2006). Ou
seja, o ambiente externo disponibiliza ao sistamsamos que sdo processados e convertidos
em resultados, e que em parte sdo devolvidos agamlexterno ou retornam ao sistema de
modo a influenciar o seu funcionamento.

O planejamento € a primeira funcdo administrativa serve de base para as demais,
pois determina, de forma antecipada, o que se fExe&r, quais 0s objetivos a serem
atingidos, quais formas de controle serdo adotadgsial o tipo de gerenciamento sera
pertinente para alcancar resultados satisfatoB@gNTOS, 2006). Planejamento, ou plano,
para Slack, Chambers e Johnston (2002), é uma lirag@o da declaracdo de intencdes do
que se pretende que aconteca em determinado moneehituro.

Ja Kwasnicka (2004) aborda o planejamento como osemcha necessidade
organizacional e uma responsabilidade adminisaajive possibilita & organizacao escolher
as suas metas baseadas em estimativas e prewtdes,fde modo a dar forma e direcao aos
esfor¢cos dos administradores e trabalhadores de slseus niveis.

Megginson, Mosley e Pietri Jr. (1998) expdem quelanejamento tem alguns
requisitos para ser eficaz:

a) utilidade: o plano desenvolvido deve ser flexivalp@z de se adaptar as mudancas
ambientais rapidamente sem perda da eficacia)yeds(@do sofrendo grandes
alteracdes) e simples (planos com poucas variaeidiam a implementacao e o
controle);

b) preciséo e validade: os planos devem ser defimdderma clara, concisa e exata;

c) extensdo: deve ser adequada de modo a refletiitadglo plano deve cobrir de
forma adequada os atos exigidos dos individuos elemsentos organizacionais
para atingir seus objetivos, mas néo de forma ¢famllthda que iniba a iniciativa e
a liberdade), unidade (cada plano deve ser realizsaa atingir um objetivo
central e ser coerente e completo) e cooperacée @nniveis da organizagéo);

d) eficacia de custo: o planejamento deve ter cometi®obj um retorno financeiro

superior ao da sua realizacao;
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responsabilidade: definicdo dos responsaveis peta realizacdo e pela sua
implementacgéo; e
oportunidade: a capacidade dos administradores@evcom razoavel precisao

quando ocorrerdo eventos futuros que impactemgen@acao.

Os autores também expdem algumas barreiras aggteemgo eficaz: dificuldade dos

administradores em prever com eficacia eventosrdsiudificuldade de planejar para

operacdes nao-repetitivas; tendéncia a inflexiilel custo elevado e inibicdo de iniciativas.

Dependendo do nivel da organizacdo em que é réalipaprocesso de planejamento

possui algumas peculiaridades. O planejamentotégicta € o que ocorre no nivel mais alto
da organizacao (nivel institucional), e exige stépas (CHIAVENATO, 2007):

a)

b)

d)

determinacdo dos objetivos da organizacdo, em gma da missao (o motivo
pela qual a organizacao existe), da visao (imagefimida pela organizacdo sobre
si no futuro, o que pretende ser no futuro) e ddsres (crencas e atitudes basicas
valorizadas pela organizacdo que influenciam nanigéb do comportamento
individual dos seus membros). Os objetivos saadestdesejaveis pretendidos a
serem alcancados e realizados. Enquanto nao &att@rele € uma meta. Quando
¢ atingido, torna-se uma realidade e ai ocorrdiaicko de um novo objetivo;
andlise ambiental externa: € a forma pela qual ganizacdo procura obter
informacgdes sobre 0 ambiente social em que estédiasde modo a diagnosticar o
que nele ocorre. Essa analise pode ser realizadidamie pesquisas, estudos,
sistemas de informacdes e realizacdo de entrevistas

analise organizacional interna: € o processo pe#b $80 examinados 0S recursos
(materiais, humanos e financeiros) disponiveis ctatares conjuntos, de modo a
verificar quais sdo as forcas e fraquezas da argg#o, de modo a saber como
pode explorar as oportunidades e defrontar-se r@acas e coacdes que o
ambiente |he apresenta,

formulacdo de alternativas: com base nos resultda®gtapas anteriores, a cupula
da organizacdo possui subsidios que permitem defnestratégicas quanto a sua
acao futura;

elaboracdo do planejamento: o planejamento esiratégpresenta a forma como
a estratégia da organizacdo serd operacionalizaddp em vista as andlises
ambientais externa e interna e as alternativacieabxlas. Esta modalidade de
planejamento deve abarcar um periodo de tempordm Iprazo, cinco ou mais

anos. Apesar da responsabilidade de sua formukegdoma responsabilidade do
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nivel institucional, sua elaboracdo deve contar @ormparticipacdo dos demais
niveis da organizacéo, ndo devendo ficar restrit@pdula estratégica;

f) implantacdo e execucao: é a etapa de fazer comggpknos sejam realizados. A
implementacéo € a interligacdo entre as decisGemadrativas e a execucao real
pelas pessoas nos Varios niveis de uma organizAgéglementacdo decorre das
seguintes etapas: participacdo das pessoas, cagaaititensiva do que deve ser
feito, preparacdo prévia das pessoas mediantaitneimo, reforco continuo dos
objetivos da estratégia, avaliagcdo sistematica dEsempenhos e resultados e
recompensas pelos resultados obtidos; e

g) avaliacdo dos resultados: com o acompanhamento abagdo continua e
ininterrupta dos resultados alcancados € possideteccdo de possiveis desvios

de modo a serem adotadas as medidas corretivaard@renrapida.

Em razdo da sua abrangéncia e do seu carater gen@rplanejamento estratégico
deve ser dividido em planos taticos (também denadas planos administrativos ou
departamentais) que traduzem e interpretam asof@scisstratégicas em planos concretos,
com duracdo estimada de um ano. Sao desenvolvidgssetores localizados no nivel
intermediério da organizacdo. Tais planos taticesipam ser desdobrados em varios planos
operacionais que detalham minuciosamente cadaataxefatividade a ser executada e 0s
recursos necessarios para tal. Os planos oper&csi@ desenvolvidos no nivel operacional
da organizacéo para acoes de curta duracdo. Rortaplianejamento estratégico ndo pode ser
considerado apenas como uma afirmacdo das asmragd@ma organizagdo, pois inclui
também o que deve ser realizado para transforrsas @spiragcdes em realidade (OLIVEIRA,
2005).

Entretanto, conforme alerta Oliveira (2005), s&s tas premissas do planejamento
estratégico. A primeira é que ele ndo € um instnimpara resolver todos os problemas de
uma organizacdo, apesar de lhe proporcionar uma dér vantagens, dentre as quais
destacamos: a procura pelo envolvimento de vadtmses da organizacdo para os objetivos,
desafios e metas, através do direcionamento decesfopossibilita maior consenso,
compromisso e consisténcia das atividades; criarnativas administrativas; orienta o
desenvolvimento dos planejamentos taticos e ommrais; fortalece e agiliza o processo
orcamentario; e facilita a alocacéo de recursaxganizacao.

A segunda € a de que o planejamento adotado pgknipacdo seja realmente

estratégico, pois alguns dirigentes de organiza¢fpessam que o tém, e avaliam os



36

resultados apresentados por outro instrumento astnaitivo como sendo de um processo de
planejamento estratégico” (OLIVEIRA, 2005, p. 284} necessario verificar se o
planejamento adotado foi realizado de maneiratégica, de modo a garantir sua eficacia e
efetividade em termos de marco referencial parglasejamentos taticos e operacionais.
Afinal, o planejamento estratégico € uma metodal@giministrativa que tem como objetivo
principal otimizar a organizagcéo perante as mugg@eseu ambiente, de modo a usufruir da
melhor maneira possivel as oportunidades e e\stanmeacas ambientais.

A Ultima premissa € de que o planejamento esicatégeja utilizado de forma
adequada pela organizacao, evitando as falhasafiepocorrer antes, durante e depois da
elaboracao do planejamento e quando da sua implagéen

Uma vez definidos os objetivos e planejadas assagéea alcanca-los, € necessario
reunir, estruturar e integrar os recursos da orggab (tarefas, pessoas, 0rgaos e relacdes) de
modo que o planejado seja executado e transforreatdeesultados concretos. Para tanto
ocorre a divisdo do trabalho, o agrupamento dasdatles a serem realizadas em uma
estrutura logica, a designacdo de pessoas para @&x@cucdo, a alocacdo dos recursos
necessarios, a coordenacao de esforcos dos inegrda organizacdo e a definicdo dos
processos de comportamento dos membros da orgaaiZ&HIAVENATO, 2007). Tal
viabilizacdo da acéo planejada € a segunda furdi@mestrativa, a organizacdo, que é o sub-
processo administrativo que visa a (MEGGINSON; M@SLPIETRI JR., 1998, p. 225):

[...] determinar os recursos e as atividades nédasspara se atingir os objetivos
organizacionais, combinando-os em uma estruturadiprdelegando a individuos
capazes a responsabilidade de atingir os objet@ivasautoridade necessaria para
isso.

Kwasnicka (2004, p. 231) expde como vantagens ganaracao a especializacdo do
trabalho, a possibilidade de implementar economiaestala, a flexibilidade no tempo de
producdo e a rapidez do processo decisorio. Consvadeagens do sub-processo da
organizacdo, a autora elenca a tendéncia a criggdwis grupos distintos, um dentro e um
fora da organizacdo, sendo que um tenta alienautm;oo desejo de homogeneidade da
estrutura atual, o que resulta na resisténcia aangas; e a exposicao dos individuos a uma
situacdo de dependéncia, subordinacdo e submisséacbOes de trabalho essas que séo
opostas ao desenvolvimento da sua personalidade.

Para que o planejamento e a organizacdo da atevjplassam ser eficientes, eficazes e
efetivos, é necessario que eles sejam complemenfaala terceira funcdo administrativa, a

pY

direcdo, que corresponde a orientagcdo a ser daslgpaticipantes da organizagcdo por
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intermédio da comunicacgdo e da habilidade de lid@amotivacéo, assisténcia a execugao e
gestao de conflitos. Conforme Santos (2006, p &trecdo é o processo administrativo que
conduz e coordena o pessoal na execucado das tantéagpadamente planejadas”.

Para Daft (2005, p. 425), a comunicacdo é o “psmgmlo qual a informacao é
transmitida e entendida por duas ou mais pesseesngente com a intengdo de motivar ou
influenciar o comportamento”. A lideranca é a hdbille de influenciar as pessoas em uma
organizacdo para que elas realizem as metas oagamais. JA a motivacado refere-se as
forcas internas ou externas que estimulam o estusia a persisténcia de uma pessoa para
que ela persiga certo curso de agdo. Quando petsabatham juntas em equipe, é inevitavel
a ocorréncia de conflitos, sendo este uma “interaggdtagonista na qual uma parte tenta
impedir as intencbes e as metas da outra (DAFT5,200462). Sdo algumas causas do
conflito em uma organizacao: a disputa entre assgvelos recursos limitados disponiveis; a
nao clareza das tarefas e das responsabilidadizdhaa da comunicacéo; os conflitos de
personalidades das pessoas; as diferencas degddestatus entre os membros; e a diferenca
nas metas das pessoas e dos setores.

A Ultima funcdo administrativa € o controle, gassegura que 0s objetivos
organizacionais e administrativos sejam alcancadps ocorram conforme planejado
(MEGGINSON; MOSLEY; PIETRI JR., 1998). E 0 sub-peeso que propicia a mensuragao
e avaliacdo dos resultados das acdes obtidasapsseinteriores do processo administrativo.
O controle organizacional “é o processo sistematewsegular as atividades organizacionais
para torna-las consistentes com as expectativabedstidas nos planos, metas e padrdes de
desempenho” (DAFT, 2005, p. 476).

O controle enfoca eventos ocorridos anteriormerdajecorrer e posteriormente a um
processo. O controle de informacdes antecipada f@etver problemas de desvios do padrao
estabelecido antes de eles ocorrerem. O controleoo@nte ocorre enquanto uma atividade
esta sendo realizada. O controlefdedbacké realizado apés a realizagdo da atividade, de
modo a descobrir o porque do desempenho fracoatadst e que possa corrigir os defeitos
apontados para o futuro.

O controle desenvolvido pela cupula de uma orggéza um processo ciclico e
interativo com o controle realizado nos demais iaid& organizacdo, e é constituido por
quatro fases. A primeira consiste no estabelecimndatpadrdes ou critérios do desempenho
organizacional desejados. Os padrbes “sdo normks mpiais € possivel ter a exata
compreensdao do que se deve fazer, bem como o divekxceléncia a alcancar”
(CHIAVENATO, 2007, p. 339). Podem ser quantitatiypadrdes fisicos, monetarios ou de
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tempo) ou qualitativos, mas devem ser claros ei@tqd, objetivos e simples para facilitar a
sua utilizacdo pelos membros da organizacao.

A avaliacdo do desempenho organizacional € a sagetagha, na qual sdo obtidos os
dados sobre a execucdo dos planos realizados.ekEgsa necessita uma definicdo exata do
que se pretende medir ou mensurar, de modo a pibasid comparacao entre o desempenho
esperado e o padréo definido anteriormente. Algudas maneiras de medir o desempenho
organizacional sdo mediante observacao, relatfemsitos e orais), métodos automaticos e
inspecdes (MEGGINSON; MOSLEY; PIETRI JR., 1998).

A terceira etapa consiste na comparacao do deséimmenresultado com o padréo,
de modo a mensurar ou avaliar o desempenho endoetas padroes estabelecidos.

A Ultima etapa do controle institucional, a de irzgjdo de acéo corretiva, tem como
objetivo corrigir o desvio entre o desempenho ieaifo e o desempenho esperado. A acao
corretiva pode alterar o planejamento ou o sistdmaontrole, sendo necessario antes de
aplica-la verificar a maneira pela qual os desfaoam analisados e interpretados, de modo a
ter certeza de que a informacédo do desvio € correta

Assim, o controle eficaz em uma organizacdo requermacdes sobre padrdes de
desempenho e o desempenho real. Um conjunto deaduties exprime uma parte da
realidade de uma organizacdo, mas é a leitura @amgpiva do seu conjunto que possibilita
um retrato da situacdo. Os indicadores adequadasgpprocesso administrativo como um
todo séo aqueles que gerem informacdes, sejamageidie suscitem reflexdes. Para Bergue
(2005), os indicadores devem ter os seguintesuabsb

a) relevancia: gere dados capazes de conduzir a p@odue informacdes
efetivamente necessarias;

b) simplicidade: deve ser concebido a partir de unteutesa de relacbes entre
variaveis (indicador relativo) mais simples poskivebservados os demais
atributos. Nao sao desejados indicadores que encerelagcdes complexas,
exigindo dificil compreenséo e explicagdo, ou mesiados que sejam oriundos
de muitas areas diferentes e de dificil coleta;

c) perenidade: o indicador deve apresentar uma anguteonstitutiva que sofra
transformacdes minimas, preferencialmente inexisterpor longos periodos de
tempo;

d) consisténcia: o indicador necessita contemplarc@eks verdadeiras entre suas

variaveis componentes, evitando-se incidir em ursautira que relacione
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variaveis que integrem dimensdes dissociadas dénfeno cujo resultado
constitua objeto de andlise; e
e) objetividade: minimizacdo de juizos de valor pora&o de sua analise e

interpretacao.

Por fim, o sub-processo de controle, para ser £fidave obedecer a certos critérios
(MEGGINSON; MOSLEY; PIETRI JR., 1998). Os sistenukes controle devem focalizar as
atividades adequadas, devem ser realizados no teerpm, devem ter um custo eficaz e
devem ser aceitos pelos membros de uma organizéd€doodo que eles compreendam o seu

objetivo e a sua importancia neles.

4.2 CARACTERISTICAS DA ADMINISTRACAO JUDICIARIA BRASILEIRA

No ambito do Judiciario, a operacionalizacdo da@seo administrativo recai sobre
0S membros da assessoria de apoio, sob a orieneagpervisdao do magistrado, pois,
conforme expde Mintzberg (1995, p. 201) a admiaggto das burocracias profissionais “ndo
é o forte e nem de interesses do operador prafis8jdazendo com que este seja dependente
de um administrador profissional, que, por sua weantém o seu poder somente enquanto
servir eficazmente aos interesses dos operadoodisgimnais. Assim sendo, o critério de
selecdo do administrador profissional da atividad®e do Judiciario ndo decorre de sua
capacidade de gestéo, e sim por escolha arbitr@maagistrado.

A administracéo judiciaria decorre da autonomiaiathtrativa e financeira garantidas
constitucionalmente ao Judiciario, necessarias gararetizar sua independéncia dos demais
Poderes.

Autonomia administrativa significa que o Judicigpassui aquilo que Lisboa (1999)
denominou de autogoverno, que consiste na posisildi de governo dos proprios servidores;
na eleicdo dos presidentes dos tribunais e de &m#os diretivos; na elaboracdo dos
regimentos internos destes, dispondo sobre a cémpate o funcionamento dos respectivos
orgaos jurisdicionais e administrativos; na orgacéio de secretarias e servigos auxiliares e
dos juizos; no exercicio da atividade correicioma;realizacdo de concurso publico para
provimento dos cargos necessarios a administragddudtica; na criacdo e extingdo de
cargos; na fixacdo de vencimentos de magistradssnadores; na iniciativa de leis que

versem sobre matérias de interesse da sua adagdigirentre outras atribuicdes.
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Ja a autonomia financeira consiste na possibilidiedes tribunais elaborarem as suas
propostas or¢camentarias, respeitados os limite@stidos em conjunto com os demais
Poderes na lei de diretrizes orcamentarias (BRAZ0D5a).

A atividade administrativa € desempenhada em tedoérgdos do Judiciario que
exercem a funcéo jurisdicional no limite estabelecpela Constituicdo Federal. O texto
constitucional prevé a reparticdo da competéncisdigional do Poder Judiciario em justicas
da Unido e justicas dos estados-membros. No andaitdJnido existem quatro justicas
especializadas: Federal, do Trabalho, Eleitoraligavl Tal especializacdo tem por base o
critério da pessoa (qualidade dos titulares dasitdg em conflito em juizo) e o critério de
matéria (qualificacdo juridica da matéria sobreual gversa o processo) (RODRIGUES,
2003). A Justica Federal é especializada pel@rimitda pessdae as demais justicas
especializadas (do Trabalho, Eleitoral e Militaé) €lassificadas de acordo com a matéria.

J& a competéncia do Poder Judicial dos estado$yrasia Justica Comum, é fixada
por excluséo, pois cabe-lhe julgar todas as acéemgo forem de competéncia das justicas
especializadas da Unido. Em nivel estadual é ftauld criacdo de uma justica especializada
em razao da matéria: a justica militar estadual.

Em cada um dos ramos especializados do Judi@&iste a divisdo da jurisdicdo em
inferior e superior. A instancia inferior (primeinastancia) se constitui no juiz singular no
qual se inicia a demanda e onde ocorre a proclamdaasentenca. A instancia superior
(segunda instancia) constitui-se nos tribunais wwere a interposicdo de um recurso, no
qual uma das partes pleiteia a revisdo da sentEnpameira instancia (LISBOA, 1999).

Importante salientar que a divisdo constitucional Roder Judiciario € apenas
aparente, pois as decisdoes das justicas espedadiza das justicas estaduais podem ser
revista& pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superiorufrith de Justica, e grande parte da
legislacdo material e processual € aplicada emtammaicional, como salienta Rodrigues
(2003, p. 21):

[...] o sistema hierarquico de controle da consiitnalidade das leis e atos da
administracdo apresenta como 6rgdo de cupula de todPoder Judiciario,

" A competéncia da Justica Federal é classificadsccritério da pessoa pois inclui o julgament@g@es nas
quais a Unido Federal, suas autarquias, fundagéempeesas publicas federais figurem na condigdutigas
ou rés. Entretanto abrange outras questdes dessterda Federagdo previstas no art. 109 da Cagésitu
Federal (disputa sobre direitos indigenas, crinoesetidos a bordo de aeronave ou navio e crimegadais
contra bens, servigcos ou interesses da Unido) (BRAB05a).

A possibilidade de apreciacdo de um processayatro instancias, juiz local, tribunal local, ST$TF, torna

a prestacéo jurisdicional definitiva demorada esquaatingivel. Para Nalini (2006, p. 10), “a nplitidade
de recursos no sistema processual e as quatradreaabertas e disponiveis atuam mais para pralong
indefinidamente as lides do que para trazer segaramidica”.

8
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incluindo as justicas da Unido e dos estados-mensb8upremo Tribunal Federal.
Também o fato da existéncia do Superior Tribunalldstica, 6rgao de cupula
encarregado de zelar, em Gltima instancia, pelcatuda legislacéo federal e pela
uniformizacdo de sua interpretacdo em todos osl@stda Federacdo. Isso se deve
ao fato de que embora o Brasil adote, em tese, amanizacdo federativa,
hegemonicamente a legislacdo material e processualgor nos estados membros
€ imposta nacionalmente. Essa realidade traz camseqiiéncia a existéncia de
um unico Poder Judiciario nacional, havendo meraen@meparticdo constitucional
de competéncias entre as denominadas justicas @ \@nas justicas estaduais,
ficando as Ultimas com a competéncia residualdgrifsso).

O mesmo entendimento de unidade funcional do JArdicem ambito nacional é
desenvolvido por Cintra, Grinover e Dinamarco (28p&d BRASIL, 2005b, p. 45-46):

O Poder Judiciario € uno, assim como una é a su@dfuprecipua — a jurisdicdo —
por apresentar sempre o mesmo contetdo e a mesatiddde. Por outro lado, a
eficacia espacial da lei a ser aplicada pelo Jadécideve coincidir em principio
com os limites espaciais da competéncia deste,bedli@ncia ao principiana lex,
una jurisdictia Dai decorre a unidade funcional do Poder Judici&rtradicional a
assertiva, na doutrina patria, de que o Poder iduicmdo é federal nem estadual,
mas nacional. E um Gnico e mesmo poder que sdvaoairavés de varios 6rgdos
estatais — estes, sim, federais e estaduaisgla] & ConstituicAo das diversas
Justicas através das quais se exercera a funcao jurisdicié jurisdicdo € uma
s0, ela ndo é nem federal nem estadual: como es@we® poder estatal, que é uno,
ela é eminentementecional e ndo comporta divisdes. No entanto, para a divisao
racional do trabalho é conveniente que se instituamganismos distintos,
outorgando-se a cada um deles um setor da graraisantle causas’ que precisam
ser processadas no pais. Atende-se, para essiuilifito de competéncia, a
critérios de diversas ordens: as vezes, é a natutazrelacdo juridica material
controvertida que ir4 determinar a atribuicdo ddodaprocessos a dada Justica;
outras, € a qualidade das pessoas figurantes cartespmas € invariavelmente o
interesse publico que inspira tudo isso (o Estadoaf divisdo das Justicas, com
vistas a melhor atuacéo da func¢éo jurisdicionaljdglos autores).

A estrutura organizacional do Judiciario brasil@ronensa. Sua composi¢ao envolve
91 tribunais: o Supremo Tribunal Federal, quatribuirrais Superiores (Superior Tribunal de
Justica, Tribunal Superior do Trabalho, Tribunalp&ior Eleitoral e Superior Tribunal
Militar), cinco Tribunais Regionais Federais, vietguatro Tribunais Regionais do Trabalho,
vinte e sete Tribunais Regionais Eleitorais, viateete Tribunais de Justica e trés Tribunais
Militares Estaduais (BRASIL, 2004a). N&do existendakaoficiais sobre o nimero de varas
judiciais existentes no pais, entretanto, no an@0f8, foi registrada a existéncia de 2.452
comarcas que atenderam 5.507 municipios (BRASID420D Em cada comarca (unidades
em que sao divididos os territérios dos estadosimnesrpara fins de aplicacao da jurisdicao)
pode existir mais de uma vara (unidades jurisdai®de cada comarca).

Portanto, no que tange a sua atividade-fim, a agic da jurisdicdo, o Poder
Judiciario possui uma unidade funcional em nivalioral que ndo é compartilhada pelos
demais Poderes de Estado, pois as decisdes de amar&de Vereadores ndo podem ser

revistas pela Assembléia Legislativa do seu Estadem os atos ditados por um governador
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podem ser anulados pelo Presidente da Republicagxamplo. Tal unidade foi reafirmada
pela simuldvinculante, instrumento instituido pela Emenda stitucional n°. 45/2004, que
possibilita ao Supremo Tribunal Federal, desdehgy@ concordancia de dois tercos dos seus
membros, aprovar sumula que tera efeito vinculanterelagcdo aos demais 6rgaos do Poder
Judiciario (BRASIL, 2005a).

Essa unidade funcional ndo caracteriza a exist&eiama subordinagdo hierarquica
entre os orgados do Poder Judiciario de primeiregursdo graus quando da aplicacdo da
jurisdicdo, pois os magistrados possuem indepera@aca julgar, em que pese a critica feita
por parcela expressiva da magistratura de que gdadda simula vinculante restringiu tal
independéncia.

Entretanto, diferente da aplicacdo da jurisdic&iste uma subordinacao hierarquica
entre os Orgdos do Judiciario no tocante ao des#mpdas atividades administrativas.
Porém, tal situacdo ocorre somente com 0s Orgdogrideeiro grau em relacdo as
normatizacées administrativas dos tribunais, quercexn as funcbes de governo e
administracdo do Judiciario (OLIVEIRA, 2000).

Nos tribunais cabe ao seu 6rgdo diretivo maximdyibunal Pleno (composto por
todos os magistrados do respectivo tribunal), owse@o Orgdo Especial (formado por no
minimo onze e no maximo por vinte e cinco dos seembros), o exercicio das atribuigbes
administrativas e da elaboracdo das propostas erganes do Judiciario no seu ambito
territorial de competéncid Tal exercicio ndo pode afrontar a independénaiaiga do
julgador, conforme alerta Oliveira (2000, p.1):

A administracdo centralizada nos Tribunais pressup@na obediéncia aos
comandos de gestdo e administracdo por tais Cenasciadas, logicamente tais
atos administrativos ndo ensejam qualquer perdaiibsitos de independéncia do
juiz, notadamente na sua atividade - fim, mas tamlédiretamente qualquer

ingeréncia que possa pretender vir a perturbadagaieda que emanada de 6rgéaos
internos do Judiciério.

Diferentemente do que ocorre nos demais Podereguenexiste a possibilidade dos
dirigentes (politicos) mudarem a cada quatro amoietude das eleicdes, os membros do

Tribunal Pleno gozam da garantia da vitaliciedame,seja, a perda do cargo s6 ocorre

® Uma stimula é a sintese ou enunciado de um entendirjurisprudencial de um tribunal extraido déereidas
decisdes no mesmo sentido (GOMES, 2007).

19 Ao Pleno também compete & eleicdo do PresideviteeePresidente do Tribunal, do Corregedor-Gerdbe
membros de conselhos administrativos que por vergatejam instalados, para mandatos de dois arsos. O
eleitos também exercem fun¢Bes administrativas cojsteddo depende do disposto em cada regimento
interno. Em razdo da abordagem mais ampla adotadaresente estudo, e por serem todos magistrados
oriundos do Pleno, ndo serdo elencadas todas asvgissatuacdes que os eleitos podem exercer na
administracédo judiciaria.
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mediante deciséo judicial irrecorrivel, licencapsgntadoria ou renuncia do cargo. O acesso
ao Pleno por magistrados ocorre por meio de prom@gi antiguidade no exercicio da
jurisdicdo ou por merecimento. Os membros do Menist Publico e da advocacia sao
indicados pelo expediente do “quinto constitucignal ao integrarem o 0Orgdo, passam a
gozar das mesmas garantias dos magistrados.

Quanto a composicdo do Orgdo Especial de um tripwamdes da Reforma do
Judiciario o acesso ocorria somente por antiguicedparticipacdo do Pleno. Apds, metade
das suas vagas é preenchida pelos membros majssadth Tribunal, enquanto que a outra
metade deve ser eleita pelos membros desta Canteedas seus componentes (BRASIL,
2005a).

Até a Reforma, portanto, 0 acesso ao comando astnaitivo do Judiciario decorria
de critérios que consideravam a antiguidade dostrago no tribunal, ndo considerando se o
mesmo tinha interesse em exercer a atividade oulidadade com técnicas de gestéo.
Somente a partir da Reforma metade dos membros rgéoCEspecial passaram a ser
escolhidos dentre agueles magistrados que realrt@ntateresse em participar da gestéao do
Poder, o que nao significa que esses sejam mam@citagos para exercer a gestdo do
Judiciario, pois os critérios de acesso ao Plenteocgplam a indicacdo institucional, a
antiguidade ou o destaque no exercicio da magistraRelembrando Mintzberg (1995, p.
201) a administragdo das burocracias profissiofrégi® € o forte e nem de interesses do
operador profissional”’. Sobre a falta de prepam@am@m gestao dos tribunais, Nalini (2006, p.
11) expde que:

N&o se confunde o bom juiz com o bom administra@esultado da prevaléncia da
regra da ancianidade, algumas gestfes pouco eéési@m muitos tribunais. Na
histéria de alguns colegiados, ndo tem sido incomaonpresidente da vez
atravessar a sua gestao bienal a atuar apensasifiesigpdos problemas e a receber
encaminhamentos de rotinas. Afogado em papéis, ssimaduras, em visitas e
representacdo, ndo tem condi¢cbes de repensar on@tibE a administracio
burocratica de questilinculas. Administra no varejatisfazendo-se com a
assessoria de um corpo funcional permanente e Sgegial preparo. Sem qualquer
visdo macro ou empresarial de um sistema opergtiegoossui identidade bastante
com outros grandes congéneres na sociedade conméamepo

Para a gestao das atividades cartorarias no pdrgeau, os magistrados e servidores
seguem as orientagbes normativas expedidas pelasg€dorias-Gerais de Justica, que sdo
orgéaos de fiscalizacdo, disciplina e orientacaoiadtnativa, coordenadas por um magistrado
de segundo grau. Entretanto, tais orientagcbes n@wermplam todas as situacOes

administrativas que acontecem no dia-a-dia em cadério, fazendo com que o0 magistrado e
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os demais servidores recorrem ao poder discridmrggministrativd’, o que resulta em
decisdes e formas de gestdo diversas entre cartgicaracteristicas iguais ou semelhantes.
A responsabilidade de administrar o cartorio coen@et escrivao, servidor cuja formacgao
universitaria necessaria € a de bacharel em Direito

Percebe-se, portanto, apesar de o Poder Judit&riam carater nacional, somente
existe relacdo hierarquica de subordinacdo (pammalnivel administrativo entre os tribunais
e 0S magistrados e servidores de primeira inst@miadada um dos segmentos deste Poder
(justicas da Unido e justicas dos Estados), o mguabhiliza a formulacdo de um processo de
gestdo de abrangéncia nacional para a instituibm raro € a existéncia de sérias
deficiéncias na gestdo entre os varios cartéridgipis de um mesmo segmento da Justica.
Conforme Silva (2005), tal aspecto traz conseq@snuoegativas diretas para a Administracao
Judiciaria, pois as politicas administrativas n@o centralizadas, mas sao operadas de forma
difusa por todo o sistema judiciario, em que pedadiciario apresentar a menor rotatividade
dos seus dirigentes, o que, em tese, propiciarlaames condi¢cées para a padronizacdo da
gestéo deste Poder.

Ha mais de dez anos José Eduardo Faria (1996l)ppohderava sobre o tema e
apresentava como solucdo para a falta de coordeaagéinistrativa a criagcdo de um érgao
com atribuicdo de formular uma estratégia globalwiticiario:

Ora, como o Judicidrio tem diferentes bragos eapieados organizados em
diferentes instancias, € natural que cada um @etesla uma delas sinta-se tentado
a definir seu préprio programa de acao, o que,ambente, torna de fundamental
importancia a criagdo de um 6rgédo representativiodies esses bragos e instancias
capazes de atuar numa dimenséo de politica-donmesponsabilizando-se pela

uniformizacdo dos diferentes programas ‘parcialmentontraditérios’ e
‘parcialmente compativeis’ sob a forma de uma &siia global da instituicao.

Os anseios pela modernizacdo da gestdo publicenhitcddo Judiciario também séo
consequéncia de novos referenciais adotados peler Executivo em meados da década de
90 no Brasil, com vistas a transicdo do modelodieimistracdo burocratica para um modelo
de administracdo gerencial, baseado na incorpoxdg&écnicas da administracdo empresarial
para o0 setor publico, cujas premissas eram a mefici€ a qualidade, a agilidade e a
flexibilidade, e que teve como objetivos (GOMES)2p. 64):

[...] combater o patrimonialismo e o clientelismigentes durante tantos anos;

melhorar a qualidade da sua prestacao de servgmsedade; aprimorar o controle
social; fazer mais ao menor custo possivel, aumdataubstancialmente a sua

* Conforme Medauar (2007, p. 107), “poder discriéiim é a faculdade conferida & autoridade admintisér
de, ante certa circunstancia, escolher uma enti@svsolucdes possiveis”.
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eficiéncia, pois ndo ha recursos infinitos dispeidvara o alcance de todas as
demandas sociais, sendo imperioso, portanto, elimin desperdicio; combater
vigorosamente a corrup¢ao com um controle integrterno e social mais efetivo,
estabelecendo punibilidade mais eficaz para oatovies responsaveis pelo desvio
do dinheiro publico; enfim, ainda, o objetivo ddovizar o servidor publico. Este
ultimo, talvez, seja o objetivo chave a ser perslgyor qualquer projeto de
modernizacao, pois a qualidade profissional dogidmes e sua motivacdo séo
condicdes necessarias para se alcancar todosros objetivos.

Santos (2001) entende que as inovacdes trazidas peVo paradigma nha
Administracdo Publica brasileira resultaram em umoc@sso de transformacdo das
organizacfes, pois a transformacdo de subsistemgmipacionais técnicos requer um
planejamento e um sistema de controles adequadosnat¥ernizacdo tecnologica e
disponibilidade financeira. Porém, como bem al&taes (2003, p. 63)

A administracéo publica pode e deve se inspirar modelo de gestdo provado,
mas nunca deve perder a perspectiva de que a &weag visa o lucro e a

administracdo visa realizar sua funcao social. €Eatito, esta funcdo social deve
ser alcancada com qualidade na prestacéo do s@didico e com elevado grau de
eficiéncia na utilizacdo dos recursos disponiv€ientudo, ndo se pode mais
ignorar as questdes relacionadas a eficiéncia, éstos gastos publicos devem

promover os resultados almejados, resolvendo ddemas sociais e econdmicos
para os quais se destinam.

Entretanto, a avaliacdo do desempenho de entidpdbBcas requer cuidados
especiais. Para Pollit (1993 apud MISOCZKY; VIEIRRQ01) o desempenho das
organizacfes publicas tem um peso relativamenteimnam que nas organizacdes privadas,
uma vez que este ndo € o objetivo principal dadatile executada, que, freqlientemente, pode
estar ligado a aspectos subjetivos ou da acaacaatibs grupos de interesse, ndo diretamente
relacionadas com a quantificagdo ou com a efigd@réo mesmo sentido, Guerreiro (1999
apud MISOCZKY; VIEIRA, 2001, p. 166) ao abordarxté@ e o fracasso na administracéo
publica afirma que “sua identificacdo ndo pode ltasude uma definicdo rigorosa de
desempenho, ja que a avaliagcdo obedece a motivpgbesas e ideoldgicas que os métodos
racionais e sistematicos ndo conseguem incorporar”.

De fato, como avaliar o desempenho a gestédo derBaodiciario? Através do numero
de processos julgados? Se esse for o Unico craéiatado, como mensurar a qualidade da
prestacao jurisdicional realizada? A mensuraca@veésrdo tempo de duracédo de um processo
pode ser um indicador, mas a pressa em “produmieseas” pode também influenciar na
qualidade da prestacdo jurisdicional. O grande mdnue reformas de sentencas pelos
tribunais (de segundo grau e superiores) pode edaarem maiores prejuizos para a

estabilidade social em razdo de inseguranca jaridkorém, a definicdo de elementos de
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mensuracgao da atividade judiciaria é fundamenta padequado planejamento do Judiciério
por parte do CNJ.

Até a Reforma do Judiciario, a Justica brasileié@o rdispunha de um o&rgéo
coordenador e de planejamento das politicas juslio@s seus diversos ramos, uma vez que 0
Supremo Tribunal Federal exercia uma “chefia meraensimbodlica do Poder Judiciario”
(NALINI, 2006, p. 27), ndo dispondo de poderes pamatrolar eventuais e ndo improvaveis
distorce¥. A necessidade de melhoria da gestdo dos érgddsidiciario é fundamental
para a diminuicdo da morosidade da prestacao iciosdl. Em estudo realizado em 2007
pela Secretaria de Reforma do Judiciario do Miristga Justica, pelo Programa das Nagdes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), pelo CentrasBeiro de Estudos e Pesquisas
Judiciais (CEBEPEJ) e pela Escola de Direito de F#do da Fundacao Getulio Vargas, foi
apontado que o tempo em que um processo judicelein cartério € grande em relagdo ao
tempo total de processamento, entre 80% e 95% mdpotdotal de processamento da lide
(BRASIL, 2007s). Em razéo da falta de gestdo, ndabeento da populagdo pelo Judiciario é
sobremaneira prejudicado (BRASIL, 2007s, p. 41):

Os cartérios judiciais ndo dispdem de administragédissional e ndo utilizam

ferramental técnico apurado para planejar, orggnémtrolar, dirigir € coordenar
0s recursos humanos, financeiros, materiais e liggicos com base cientifica. Isso
pode ser apontado como responséavel, dentre ousfasigbes, por filas, tempos de
ciclos extensos e indesejados, controles em ddptle, falta de informagéo ou

informacdo sem credibilidade, estresse e falta eldizacdo profissional dos
recursos humanos.

Retomando a caracterizacdo proposta neste estuBodky Judiciario enquanto uma
Gnica organizacdo em razéo da sua unidade funciorakrater nacional de atuacdo do CNJ o
insere na cupula deste Poder, ou seja, no maiet nfganizacional, o nivel institucional.
Conforme Chiavenato (2007), o nivel institucionaloéresponsavel pela definicdo dos
objetivos e estratégias de uma organizacéo e pesmsprincipais decisdes. E também o nivel

gue mantém contato e interacdo com as forcas atalsien que possibilita a formulacéo de

12 Destaque-se, porém, que a existéncia de consebtosatuacdo nacional nos ambitos administrativo ou
correcional do Judiciario ndo era inédita no Bragl 2004. Entre 1977 e 1988 vigorou o ConselhadNat
da Magistratura, que dispunha somente de poderesiconais. O Conselho era composto por sete tnirsis
do STF e era apto a julgar e a sancionar juizedergio coloca-los em disponibilidade ou aposentadori
compulsoéria (BRASIL, 1979). O Conselho da Justigddfal (CJF) foi previsto na Constituicdo de 1988ne
como atribuicdo exercer a supervisdo administratieacamentaria da Justica Federal de primeirgens®
graus. Com a entrada em vigor da Emenda Constitalci®®. 45/04, o Conselho passou a ter também esder
correicionais, cujas decisGes tém carater vincelarde cumprimento obrigatério em toda a Justicefag O
Colegiado do CJF é formado por cinco ministros d@d 8 pelos presidentes dos cinco Tribunais Regonai
Federais do pais (PORTAL DA JUSTICA FEDERAL, 2007).
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acOes que visem a neutralizar as ameacgas ambiertarsias e aproveitar as oportunidades
proporcionadas pelo ambiente.

E nessa realidade institucional do Judiciario, dexisténcia de um tratamento
uniforme para os problemas administrativos do Pauerqual os tribunais “sdo verdadeiras
‘ilhas’ incomunicaveis” (Bandeira, 2005, p. 17) eujas estruturas burocraticas dispersas
inviabilizam o esbo¢o de uma estratégia politicziincional de &mbito nacional” (BRASIL,
2005b, p.33) que se insere o Conselho Nacionalugicd como 6rgdo administrativo para
possibilitar o aprimoramento do autogoverno doclado brasileiro, através da centralizacao
e de articulacédo das iniciativas e acdes de gestdonistrativa que, historicamente, “eram
operadas de maneira difusa e divergente” (SILVARZ@. 1).
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5 ESTRUTURA E ATRIBUICOES DO CONSELHO NACIONAL DE J USTICA

A Constituicdo Federal define como competéncia dos€lho Nacional de Justica o
controle da atuacado administrativa e financeiraPdder Judiciario e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes, e estabelece unmioimo de atribuicbes, que pode ser
ampliado por novo Estatuto da Magistratura nacigBRIASIL, 2005a). Enquanto tal norma
ndo entrar em vigor, o proprio Conselho disciplimaseu funcionamento e define as
atribuicdes do Ministro-Corregedor pelo seu Regimdnterno, que possui estatura de lei,
conforme exposto no art. 5°, § 2° da EC.45/04 (COZU06).

O CNJ possui autonomia administrativa e funcioralfretanto, esta vinculado
orcamentaria e financeiramente ao STF, 0o que ratpassibilidade de seu reconhecimento
enquanto 6rgdo autbnomo (SAMPAIO, 2007). A talasjfio € agregado o fato do Conselho
nao ter sede propria e estar instalado em prédiermente ao Supremo Tribunal.

O quadro funcional do CNJ é formado por 43 serd@gascupantes de cargos em
comissdo e fungdes gratificadas (BRASIL, 2006ypr€amento de 2006 do CNJ foi de R$
21.189.089,66, sendo que 48,49% (R$ 10.275.62d@G8)sto ocorreu em projetos, 40,79%
(R$8.642.260,13) em atividades e 10,72% (R$ 2.2210D) foram com gasto de pessoal
(BRASIL, 2006y).

Os membros do Conselho Nacional de Justica rece@msalmente o equivalente ao
subsidio de ministro do Superior Tribunal de Jastiixado em R$ 23.275,00 para o ano de
2007 (BRASIL, 2007a). Os Ministros indicados pelop@mo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica e Tribunal Superior do Trabattemtém o subsidio que recebem nas suas
cortes de origem, sem qualquer acréscimo remumerat® CNJ. Os demais membros
detentores de vinculo efetivo com o Poder Publieatdm a remuneracao recebida no érgao
de origem, acrescida da diferenca entre esta, seeder valor, e o subsidio de Conselheiro
(BRASIL, 2006Q).

O Regimento Interno do CNJ, aprovado em 16 de agdst 2005, normatiza a
composicdo, a organizacdo e a competéncia do @ansdispde sobre a tramitacdo de
processos administrativos no 6rgdo, bem como delias atribuicbes dos Conselheiros e as
competéncias de seus orgaos (Plenario, Presidé@aaggedoria Nacional de Justica,
Comissbes e Secretaria-Geral) (BRASIL, 2005d). Qawoograma oficial do CNJ esta
representado na Figura 1.
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Figura 1 — Organograma oficial do Conselho Nacionale Justica
Fonte: Brasil (2007p).

A presidéncia do Conselho cabe ao ministro indigaelo Supremo Tribunal Federal.
A Secretaria-Geral é 6rgdo subordinado diretam&meesidéncia, e Ihe compete assegurar a
assessoria e 0 apoio técnico-administrativo nerdess@a preparacdo e a execucao das
atividades do CNJ. A funcéo de Ministro-Corregeél@xercida pelo ministro pertencente ao
Superior Tribunal de Justica.

As Comissdes sao criadas pelo Plenario do Congadina o estudo de temas e
atividades especificas de interesse do 6rgado agioehdas com suas competéncias. Podem
ser de carater permanente ou temporario. Por dggimoregimental, em cada comissao havera
pelo menos um Conselheiro ndo integrante da magisr e nas comissfes permanentes
busca-se a participagcdo proporcional entre os seebros, de modo a preservar a
representacéo das diversas categorias funcionRi&$B., 2005d).

A Plenaria, 6érgdo maximo do Conselho Nacional dsighy € formada por quinze
membros, com idade entre 35 e 66 anos, para um atwanié dois anos, admitida uma
reconducdo, nomeados pelo Presidente da Republggmis de aprovacdo pela maioria
absoluta do Senado Federal. O Senado delibera ssbreemes encaminhados por cada
Tribunal ou instituicdo, nos termos da Constitui(BRBASIL, 2005a):

a) um Ministro do Supremo Tribunal Federal, indicaétogribunal;

b) um Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a, indicgelo tribunal;

c) um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, iratio pelo tribunal,

d) um desembargador de Tribunal de Justica, indicaglo Bupremo Tribunal

Federal,

e) um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunaldral;
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f)  um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado p&operior Tribunal de
Justica;

g) um juiz federal, indicado pelo Superior TribunalJiestica;

h)  um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicguo Tribunal Superior do
Trabalho;

i)  um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Supedo Trabalho;

j))  um membro do Ministério Publico da Unido, indicamo Procurador-Geral da
Republica;

k) um membro do Ministério Publico estadual, escollpdtm Procurador-Geral da
Republica dentre os nomes indicados pelo 6rgdo etante de cada instituicao
estadual;

[)  dois advogados, indicados pelo Conselho Feder@rdam dos Advogados do
Brasil; e

m) dois cidaddos, de notavel saber juridico e repatditida, sendo um indicado

pela Camara dos Deputados e outro pelo Senadoareder

Percebe-se a composi¢cédo heterogénea do Conselho,membros oriundos da
magistratura, do Ministério Publico, da advocaciendicados pelo Congresso Nacional.
Desse modo, portanto, tal composi¢cdo ndo caraatanmtureza alegada de érgao de controle
externo do Judiciario, pois a maioria absoluta @®ssmembros, nove (60%), sao
magistradoS. Outros trés aspectos descaracterizaram tal zatusereforma constitucional
incluiu o Conselho no rol de érgaos do Poder Jadaiem nivel nacional, a presidéncia do
Conselho é exclusiva do ministro indicado pelo S&Fas competéncias do STF foram
ampliadas de modo a possibilitar a revisdo dos ptasicados pelo CNJ, quando do
julgamento de processos (BRASIL, 2005a).

Outro aspecto a ser destacado € a estrutura abded@ 6rgdo, que, conforme Cury
(2000) apresenta os seguintes pressupostos: é@st@iosno nivel hierarquico superior; a
tomada de decisdo pertence ao grupo; a respousal@lida execucdo das decisdes €
impessoal; e os poderes dos seus membros satosestrigestdo desenvolvida por um orgao
colegiado apresenta vantagens e desvantagens. mtageas expostas por Megginson,
Mosley e Pietri Jr. (1998) e Daft (2005) sdo asisegs:

13 O percentual de membros oriundos da magistramsadmgdos europeus diverge bastante enti@asisiglio
Superiore della Magistraturd62,5%), Consejo General del Poder Judicigg0%), Conselho Superior da
Magistratura (50%)Conseil Supérieur de la Magistratu(é0%) (CARVALHO, 2006; FRANCA, 2007).
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a) o contato com maior quantidade de conhecimentosepaonto de vista mais

amplo;

b) ha a possibilidade de haver maior criatividade pekegracdo de pontos de vista

diferentes;

c) a discussdo esclarece problemas ambiguos e redincedeza quanto as

alternativas;

d) os grupos provavelmente aceitam maiores riscosoquedividuos assumem de

forma isolada; e

e) 0s membros do grupo provavelmente apoiardo astdscgue ajudarem a tomar,

especialmente aquelas que possuem risco mais elevad

Os mesmos autores elencam como desvantagens ddatdea@ecisdes por um 0rgao
colegiado:

a) as normas informais do grupo podem reduzir os dedas e a diversidade de

opinides;

b) n&o ha um foco claro nas responsabilidades pelazdec

c) as decisbes de compromisso podem nao satisfanegEm;

d) as decisbes grupais sdo mais caras em relacaga &easforco; e

e) as decisbes grupais podem ser acomodaticias sgmoindesejaveis.

A deciséo colegiada possui como requisito priméafarmacgéo de maiorias para que
determinados pontos de vista sejam aprovados peajmgA criacdo de consensos sobre
determinados temas, o0 convencimento dos seus @areonflito entre o desejado e o que é
possivel € uma acédo politica, pois envolve dispetpoder, que ndo faz parte da formacao
dos magistrados, voltados a interpretacdo da irs as suas convicgdes pessoais, ndo
interagindo com seus pares para a proclamacao desemenca.

Outro aspecto a ser considerado é que os memboaxin@dos da magistratura (40%
do Conselho) nédo tiveram uma formacdo que prialegp o julgamento, 0 que resulta em
apreciacoes diferenciadas no que tange ao julgaméos processos, em especial 0s
disciplinares. Para o atual Corregedor Nacionaludtica, Cesar Asfor Rocha, a composicéo
hibrida do CNJ € um dos motivos que levam os chagek a agirem com mais rigor nesses
casos, pois segundo o ministro “alguns conselhgiu@sndo sentem as nossas angustias [dos
magistrados] agem com certo rigor” (ITO, 2007, p.1)

O quorum minimo para a validacédo das sec¢des oraéndo Plenario do CNJ é de dez
membros, enquanto que as decisdes do Plenario eodassdes sdo tomadas pelo voto da

maioria simples dos Conselheiros presentes, old®regaquorum regimental, exceto nos
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casos em gue haja exigéncia de quorum qualificBBAGIL, 2005d). As reunides ordinarias
sao realizadas quinzenalmente.

As atribuicdes do CNJ previstas na Constituicdefercadas pelo Regimento Interno
sdo classificadas em trés eixos por Costa (2006)irale da gestdo administrativa;
aprimoramento da responsabilidade dos magistradosereidores; e planejamento e
publicidade do Poder Judiciario.

51 CONTROLE DA GESTAO ADMINISTRATIVA DO PODER JUBIARIO
NACIONAL

A atividade de controle administrativo no setor Ilmab refere-se a faculdade de
vigilancia, orientacéo e correcdo que um o6rgaocexepbre a conduta funcional de outro,
pertencente ao mesmo Poder, de modo a manter asitsridades dentro da lei, segundo as
necessidades do servico e as exigéncias técnicacombmicas de sua realizacdo
(MEIRELLES, 2002). A finalidade do controle adminadivo, também denominado como
controle interno, é exposta por Medauar (20077pB):3

O controle interno visa ao cumprimento do princigélegalidade, a observancia
dos preceitos da ‘boa administracdo’, a estimulacd@o dos 6rgaos, a verificar a
conveniéncia e oportunidade de medidas e decisBetemdimento do interesse

publico (controle de mérito), a verificar a progiwecusto-beneficio na realizacéo
das atividades e a verificar a eficacia de medidasolucéo de problemas.

O controle administrativo da gestdo de um orgadigniincide sobre a atividade total
ou parcial do 6rgéo controlado “sobretudo no aspécs resultados, no aspecto da eficiéncia,
implica acompanhamento simultaneo da atuacdo, c@didas corretivas a cada passo,
impedindo a dispersdo ou mau uso dos recursos lusneamateriais alocados” (MEDAUAR,
2007, p. 385). O controle da gestdo publica € uncgsso essencialmente regulatorio, que
tem como objetivos o cumprimento da lei e das ugéies e a execucao de suas atribuicoes,
bem como dos atos e o rendimento de cada servidbhticp (SANTOS, 2006).

E a lei, portanto, que estabelece os limites dacétu administrativa, que, em Ultima
instancia, objetiva o bem comum, sendo este “oesnpre Unico objetivo de toda acao
administrativa” (MEIRELLES, 2002, p. 83). Como daémcia do principio constitucional da

administracéo publica da legalidayep “administrador publico est4, em toda a suddsile

14 A Constituicdo elenca cinco principios basicos degem ser seguidos pela Administracdo Publica (em
sentido amplo subjetivo) de modo a fundamentaridade da acdo administrativa estatal: legalidadacgo
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funcional, sujeito aos mandamentos da lei e a€egigs do bem comum, e dele ndo se pode
afastar ou desviar” (MEIRELLES, 2002, p. 82), psprincipio da legalidade deve operar,
antes de mais, como firme anteparo contra os $uibjabs arbitrarios de todos os matizes”
(FREITAS, 2004, p. 44), evitando, assim, o abuspalter por parte dos servidores publicos.
As atribuicdes do Conselho no ambito do control@elstdo administrativa do Poder
Judiciario expressas na Constituicdo sdo (BRASID5/2):
a) zelar pela autonomia do Poder Judiciario e peloptumento do Estatuto da
Magistratura, expedindo atos normativos e recong@eta
b) zelar pela observancia dos principios da admig&trapublica (legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e efic@nei os demais dispositivos
constantes no art. 37 da Constituicao; e
c) apreciar, de oficio ou mediante provocacdao, a id@@dé¢ dos atos administrativos
praticados por membros ou 6rgaos do Poder Judicigodendo desconstitui-los,
revé-los ou fixar prazo para que se adotem as ghovias necessarias ao exato
cumprimento da lei, sem prejuizo da competénci@rttunal de Contas da Unido.
Para a realizacdo do controle estratégico da gemtaunistrativa do Judiciario,
compete ao CNJ expedir normas primarias sobre mmatéspecificas, consubstanciadas em
resolucdes e recomendacOes de providéncias, cormjetivo de estabelecer padrbes de
desempenho, ou seja, normas pelas quais os érgamnbros do Poder tenham a exata
compreensao do que se deve fazer, de modo a gajyaatieles observem os principios da
Administracédo Publica elencados no artigo 37 das@mincdo e a autonomia do Poder. Tais
normatizacdes (SAMPAIO, 2007, p. 286):

[...] ttm o sentido de ordem para os integranteservidores do Judiciario,
acompanhada de sancdes cabiveis a todo descumfwinden mandado de
autoridade competente, vale dizer, administrativpenais previstas, sem deixar de
contar, ocasionalmente, com responsabilizacaa civil

Dado o carater de vinculacdo obrigatéria pelos d@endegdos e servidores do

Judiciario dessas normatizacdes, elas sao o instiemde controle organizacional que

administrativa publica deve se limitar ao permitia lei); impessoalidade (a agéo estatal ndo pbpivar
proceder de maneira a prejudicar ou favorecer aljuénoralidade (que veda aos atos praticados pela
Administrac@o Publica o comportamento astuciosdicingo, realizado de maneira a confundir, difianlou
minimizar o exercicio de direitos pelos cidadagshlicidade (tornar publico os atos da adminiswag&eus
efeitos); e eficiéncia (realizagdo de acGes adexpipdra a satisfacéo do interesse publico) (MILESB03).
Além de tais principios, Silva (2005) elenca commingpios fundamentais da administracdo judiciaria
brasileira a celeridade na apreciacdo dos procgedasais, a eficiéncia, a efetividade (que poilisiba
mensuracdo do impacto dos resultados da gestaadinadio) e o foco no cidadao (os membros do Jada
devem atender aos anseios daqueles a que a eleerecndo s6 solucionando os conflitos apresenadas
também agindo de forma transparente, fundamentadassivel ao publico em geral).
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possibilita o estabelecimento de padrdes do desdmpe da qualidade dos servigos
administrativos prestados pelo Poder, de modo agaoe prevenir erros que dificultem a
obtencéo do objetivo final da Instituicdo, ou sej@restacao jurisdicional. Tais instrumentos
normativos também cumprem com os objetivos do otmntorganizacional de limitacdo de
autoridade dos membros do Judicidrio mediante erigés de regras, diretrizes e politicas de
conduta; e de protecdo dos bens organizacionabuw®s, desperdicios e roubos.

A realizacdo da acao corretiva pelo CNJ sobre ddrfiscalizado da-se pela
instauracdo de procedimentos investigatorios pardicar se os atos administrativos de
gestdo praticados estdo de acordo com o previdw aam conformidade com os principios
norteadores da atividade administrativa em amhitsigo.

O procedimento de controle administrativo (PCA)xéreido pelo Plenario do CNJ,
sendo vedado aos conselheiros absterem-se denasgulgamentos de temas relacionados
ao controle de atos administrativos, e segue eestabelecido pelo Regimento Interno e pela
Lei n.° 9.784/99, que regula o processo adminigtram nivel federal (BRASIL, 2005d). O
Regimento Interno estabelece que o controle dos administrativos € limitado aos atos
praticados ha menos de cinco anos (BRASIL, 20Q&mtjendo o Plenario sustar a execucao
dos atos impugnados, desconstitui-los, revé-lodixar prazo para que sejam adotadas
providéncias necessérias ao exato cumprimentad da e atos expedidos pelo Conselho.

A apreciacdo dos atos administrativos praticadodmgaos e membros do Judiciario
pelo CNJ decorre de motivacdo por oficio ou powvpecacdo de terceiros, uma vez que a
apreciacdo de todos os atos administrativos pdaticgelos integrantes do Judiciario em
nivel nacional, por um colegiado, seria uma taogferacionalmente muito complexa, quica
impossivel de ser realizada.

Verifica-se que o controle administrativo exercjplelo CNJ, através do PCA, tem
duas caracteristicas: ocorre somente depois deagi@b dos atos administrativos e nao
corresponde a um controle automético de todos os atiministrativos praticados por
membros e 6rgdos do Poder Judiciario. O controlenaatico destes atos € realizado pelo

controle administrativo externo exercido pelos indis de Contds (da Unido e dos

!> A Constituicdo determina que o Judiciario organizesistema de controle interno sobre os atosvilaties
por ele realizados, com a finalidade de avaliarumpgrimento das metas previstas no plano plurianual;
comprovar a legalidade e avaliar os resultadosntqua eficacia e eficiéncia, da gestdo orcamentaria
financeira e patrimonial dos seus 6rgdos; e deaamocontrole externo exercido pelos Tribunais det&s
(BRASIL, 2005). Porém, Ribeiro (2004, p. 97) exmieno uma limitacdo do controle interno o fato de se
carater ser “meramente consultivo, ja que a direlghorganizacdo nédo € obrigada a cumprir suasd@sira
respeito das acbes que devem ser desenvolvidaalitdd também ressalta que o sistema de contraemt
previsto na Constituicdo fica restrito aos aspectogabil-financeiros, ndo contemplando a mensoralgs
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Estados), a quem compete, entre outras atribuigdesglizacdo de inspecdes e auditorias de
natureza contdbil, financeira, orcamentaria, openat e patrimonial nas unidades
administrativas do Poder Judiciario (BRASIL, 2005a)

Porém, como expde Mileski (2003, p. 140), o exerdia atividade de controle por
um oOrgdo ndo pode ser confundido com a interfeaénai pratica da gestao do fiscalizado,

devendo ficar restrita as atividades de orientacfiecalizacao:

Assim, sendo o controle uma atividade complemermjae, tem a finalidade de
avaliar a atuacdo administrativa, consoante umuctmjde normas e principios,
visando a estabelecer ou manter a regularidaddéegatidade da Administracao,
ndo pode ele, independentemente do tipo e nata@zzontrole ou 6rgdo que o
executa, fazer as vezes do administrador, submtitua Administracdo na sua
funcdo ativa de realizar as tarefas de sua firddid€ontrole ndo administra. A sua
fungdo ¢é fiscalizar, avaliar, detectar erros e dslhe responsabilizar a
Administracdo, mas jamais tomar o seu lugar. Cdmtrque substitui a

Administra¢éo pratica abuso de poder, com desviindédade na sua atuagéao.

Importante salientar que a atividade de controfeiadtrativo da gestéo exercida pelo
CNJ nado tem como objetivo a usurpacdo do autogoveos demais orgdos do Judiciario,
mas sim auxiliar para o bom funcionamento destatuingio publica, complementando o
sistema de controle interno j4 existente nos tamjrde modo a aprimorar a administragéo

judiciaria em nivel nacional.

5.2 APRIMORAMENTO DA RESPONSABILIDADE DOS MAGISTRADS E
SERVIDORES DA JUSTICA

O texto constitucional arrola as seguintes atriiscdo Conselho no que tange ao

aprimoramento da responsabilidade de seus menmBRISSIL, 2005a):

a) receber reclamacfes contra membros ou 6rgaos dwakigj inclusive contra seus
servicos auxiliares, serventias e 0Orgdos prestaddee servicos notariais e de
registro que atuem por delegacédo do poder publiaafiocializados;

b) julgar processos disciplinares, assegurada ampliesalee respeitando a
competéncia disciplinar e correicional dos tribapapodendo determinar a
remocdo, a disponibilidade ou a aposentadoria cabsidios ou proventos
proporcionais ao tempo de servico, e aplicar ogaagdes administrativas;

resultados pelas organizacdes publicas, ou sefa,abhéangendo as conseqiiéncias do processo de gestdo
(RIBEIRO, 2004).
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C) representar ao Ministério Publico, no caso de cdordra a administracdo publica
ou de abuso de autoridade; e
d) rever, de oficio ou mediante provocacdo, os prosedssciplinares de juizes e

membros de tribunais julgados ha menos de um ano.

Portanto, o CNJ caracteriza-se como uma ouvid@atsonal do Judiciario, de modo a

viabilizar a sua atribuicéo disciplinar que,

[...] nasceu das deficiéncias apresentadas anogidesgpelas corregedorias
judiciais, atraindo, ndo sem inteira procedéncidticas ao corporativismo que
deixava impunes ilicitos funcionais graves ou asa de punicdes mais retoricas
do que praticas, afetando, com isso, a credibididad instituicdo e a propria,
efetiva ou aparente, lisura e razoavel prestagdsdjoional (SAMPAIO, 2007, p.
253).

As reclamacdes e denuncias contra 6rgdos e menudarodudiciario podem ser
encaminhadas para o Conselho para depois serembuddas a um conselheiro, ou
direcionadas ao Ministro-Corregedor.

A Corregedoria Nacional de Justica é 6rgdo do CNéne como competéncia o
controle disciplinar dos magistrados, servidoreseeventuarios da Justica, de modo a
possibilitar o bom desenvolvimento da atividadegiddia, atuando de forma isolada ou em
conjunto com as Corregedorias-Gerais de Justic#ridbomais. Dentre as suas atribuicdes esta
a de promover reunibes periddicas para estudo, @aumamento e sugestdes com 0s
magistrados envolvidos na atividade correiciona tmounais (BRASIL, 2005d). Conforme
disposto no Regimento Interno, os processos deazatdlisciplinar iniciados na Corregedoria
nao sao distribuidos para os demais conselhembsndo ao 6rgao realizar a sua averiguagao
(BRASIL, 2005d).

Da mesma forma que ocorre com o procedimento deatermdministrativo, é vedado
aos conselheiros absterem-se de votar nos julgamene versem sobre matéria disciplinar
(BRASIL, 2005d).

A atividade correicional exercida pelo CNJ exercida nivel institucional do
Judiciario pode, portanto, reforcar a fase do cbatoperacional de acéo corretiva realizada
nos demais orgaos do Poder pelas Corregedoriass@eraustica. O controle operacional &
aquele exercido no nivel de execucdo das operaf®asma organizacdo, e, no caso do
Judiciario, é exercido no seu aspecto disciplinalop Corregedores dos tribunais em
decorréncia da realizagéo de atividades adminisisae jurisdicionais. A agao corretiva visa

a eliminar as variancias significativas entre oedgsenho verificado com o desempenho
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planejado (CHIAVENATO, 2007). Conforme exposto aiotenente, a submissao do servidor
publico ao disposto na lei faz com que o contrakziglinar tenha como referéncia as
condutas previstas na legislacéo.

Quando a acdo corretiva é realizada sobre o coaperito das pessoas, €
denominada acdo disciplinar. As ac¢Oes disciplingvedem ser positivas ou negativas
(CHIAVENATO, 2007). As primeiras tomam a forma @eompensas, treinamento adicional,
encorajamento ou orientacdo. As acdes negativdisemco uso de adverténcias, castigos,
admoestacdes e até mesmo o desligamento da omgmiz®bviamente que as acodes
negativas ndo podem causar um prejuizo moral ilegaervidor publico, devendo os seus
limites ser previstos em lei ou normas. A eficatdaacao disciplinar depende da existéncia
das seguintes caracteristicas (CHIAVENATO, 2007):

a) previsdo em regras e regulamentos;

b) ndo ter carater unicamente punitivo, mas voltadob&an para a correcdo de

situacOes e restabelecer a normalidade da orgaoizac

c) aplicacéo tao logo seja detectada o desvio do cdempento do infrator, para que

este associe a sua aplicacdo com a sua atitude;

d) ser equitativa, ndo deve preterir ninguém da slieaggo; e

e) ser limitada ao seu propdsito, de modo que o sigmrvyeassuma 0 Seu

comportamento de normalidade com o subordinado@pa@s aplicacao.

Conforme Sampaio (2007) o exercicio da atribuig&oiglinar no CNJ pode decorrer
de motivagdo originaria ou derivada. A atribuicasciglinar origindria ocorre mediante a
instauracdo dos seguintes procedimentos admiissatdetalhados no capitulo seguinte:
sindicancia, representacdo por excesso de prazdaracao disciplinar. Ja atuacao derivada
pode ser avocatoéria, quando ja existe um procdssplihar tramitando em um tribunal e o
CNJ o requisita para dar-lhe prosseguimento, osiomal, nos casos de revisdo de processos
disciplinares de magistrados e servidores julghdanenos de um ano.

Os deveres funcionais de magistrados e servidardsidiciario estéo dispostos na Lei
Organica da Magistratura, nas leis de organizagdiciaria em carater nacional e estadual e
nos estatutos juridicos proprios de cada categtwipgrofissionais. As sancdes passiveis de
serem aplicadas na esfera administrativa aos madpst pelo CNJ variam entre a adverténcia
até a aposentadoria com proventos proporcionaiterapo de servico. Nas hipdteses nas
quais deve ocorrer a perda do cargo, o Conselhe igresentar ao Ministério Publico para

que este proponha a acéao judicial cabivel. Quaagiéacdo das san¢cdes administrativas aos
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servidores da Justica, 0 CNJ pode aplicar todasuagdes previstas nas leis de regéncia dos
respectivos regimes juridicos, estaduais ou fesl¢GDSTA, 2006).

A atuacdo de um agente externo de controle dieeiplipor estar distante das
atividades inerentes aos processos de trabalhoaentiente onde foi detectado o desvio de
conduta, em muitos casos é capaz de avalia-lopadpectivas diversas daquelas préprias
dos seus executores e dos proximos a eles, de anedgerir acfes corretivas e medidas de
racionalizacdo que podem ser integradas ao proaesso rotina de trabalho (BERGUE,
2005).

Para Bergue (2005) a adequada acao de contradeatidacéo dos recursos humanos
no setor publico tem dois componentes. O primeiopé&racional, representado pelas rotinas
de seguranca inerentes ao proprio processo deomn® segundo é gerencial, pois
possibilita diagnésticos com proposicdo de mellsona processo. A adocédo desse modelo
com dois componentes possibilita pouco “espaco pawacdo dos agentes de controle
pautada por uma atitude ‘policialesca’ e esseneateassentada sobre a busca de falhas com
propésitos punitivos” (BERGUE, 2005, p. 310).

Em raz&o da posicao de 6rgao de cupula do Judi@élo expressamente disposto na
Constituicdo, que delimita o papel subsidiario mglementar em relacédo a acao correicional
dos tribunais, 0 CNJ ndo tem esse carater “patiecal”, pois deve sO atuar quando constatada
inefichcia dos mecanismos ordinérios de apuracépmressdo de magistrados e servidores.
Tal atribuicho agrega a de controle da gestdo diiciduo, o que possibilita maiores

condicOes para a melhoria da administracao judkciar pais.

5.3 PLANEJAMENTO E PUBLICIDADE DO PODER JUDICIARIO

O Conselho Nacional de Justica tem as seguintdmiigfies constitucionais no que
tange a elaboracdo de dados e indicadores sohigagda deste Poder em nivel nacional
visando a publicidade e ao planejamento do Juth{BRASIL, 2005a):

a) elaborar semestralmente relatorio estatistico somwgimentacdo processual e
sentencas prolatadas por unidade da Federacadlifeocsntes orgdos do Poder
Judiciario; e

b) elaborar relatério anual, propondo as providéngiges julgar necessarias, sobre a
situacdo do Poder Judiciario no Pais e as atividadeConselho, o qual deve
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integrar mensagem do Presidente do Supremo Trillteddral a ser remetida ao
Congresso Nacional, por ocasido da abertura dacksgslativa.

Para a realizacdo dessa etapa fundamental parast@ogeée uma organizacdo €
necessdria a existéncia de dados sobre a progaaipacdo (etapa da andlise organizacional
interna do planejamento estratégico). A divulgad@odados e indicadores sobre o Poder
Judiciario brasileiro é pratica recente, apesar Beder comemorar 200 anos de instalacdo no
Brasi® em 2008. Conforme Sadek (apud COSTA; MARTINEWSKMYEIRA, 2006),
somente a partir de 1997 comecou a ocorrer a @igély de informagdes sobre as justicas
Federal, Comum e Trabalhista e ndo s6 de dadoe ed®dfF. O Banco Nacional de Dados do
Poder Judiciario, vinculado ao STF, foi criado e84 mas soO foi estruturado em 2004,
sendo que apresentou varias deficiéncias na cotetadados (COSTA; MARTINEWSKY;
VIEIRA, 2006). A necessidade de producédo de dadondieadores estatisticos sobre o Poder
Judiciario esta exposta no Pacto de Estado em fdgoum Judiciario mais Rapido e
Republicano datado de 2004. A organizacéo de gtstat periddicas que registrem a atuacao
dos diversos segmentos do Judiciario de modo adsab® planejamento estratégico em
nivel nacional e possibilitar maior transparénciessg Poder foi reforcada no rol de
atribuicbes elencadas no Regimento Interno do GIBRASIL, 2005d):

Art. 19. Ao Plenario do Conselho compete o contddeatuacdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario e do cumprimento deseres funcionais dos
magistrados, cabendo-lhe, além de outras atribsiigte Ihe forem conferidas pelo
Estatuto da Magistratura, o seguinte:

[...]

Xl - elaborar semestralmente relatério estatistgmbre processos e outros
indicadores pertinentes a atividade jurisdicional;

XIl - elaborar relatério anual, o qual deve integnaensagem do Presidente do
Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congrissional, por ocasido da
abertura da sesséo legislativa, versando sobre:

16 A data de 10 de maio de 2008 celebrara os duzamos do marco inicial da consolidacdo do Poder

Judiciario Brasileiro, que foi a elevacdo do Tribuda Relacdo do Rio de Janeiro a condicdo de @asa
Suplicagdo do Brasil, ocorrida em 10 de maio de8 8&STA, 2007). No ordenamento juridico adotado no
Brasil durante o Periodo Colonial, o Tribunal déaR&o era o 6rgéo julgador de segunda instanci@asa

de Suplicagdo era a instancia recursal final. Baluiracdo ocorreu quando da instalacdo da buiacra
imperial portuguesa na entdo Colbnia, em razdaida €fla Corte Portuguesa da Europa. Com a instalacéo
da instancia recursal final para os processosaihic em solo brasileiro ocorreu a independénaidoigal

da Justica em funcionamento no Brasil, pois (GRA&IHEd FESTA, 2007, p.1): [..dquela Casa passou a
ser a instancia final para a apelacdo dos process@ésados no territério da entdo colénia brasilair E
deste momento em diante, nunca mais os recurstasiaol a seguir para Portugal, mesmo apés a vola d
Dom Jodo VI para Lisboa. Alias, a pretensdo dast€ode Lisboa, em 1821, de recolonizacéo do Brasil
mediante a extincdo da Casa de Suplicacdo do Brasteve no cerne da decisdo que motivou a
proclamacao da independéncia em 7 de setembro 2 18
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a) avaliagdo de desempenho de Juizos e Tribunais, publicacdo de dados
estatisticos sobre cada um dos ramos do sistediastiea nas regides, nos Estados
e no Distrito Federal, em todos os graus de juadi discriminando dados
guantitativos sobre execucdo orcamentaria, movimgéot processual, recursos
humanos e tecnolégicos;

b) as atividades desenvolvidas pelo Conselho esadtados obtidos, bem como as
medidas e providéncias que julgar necessarias @a@senvolvimento do Poder
Judiciario.

XIlI - definir e fixar, com a participacao dos 6agado Poder Judiciario, podendo
ser ouvidas as associacdes nacionais de classecalesras juridicas e de
servidores, o planejamento estratégico, os plamosndtas e os programas de
avaliagdo institucional do Poder Judiciario, visarm aumento da eficiéncia, da
racionalizacéo e da produtividade do sistema, lmmo@o maior acesso a Justica;

[...]

XXVIII - produzir diagnésticos, estudos e avaliag@ie gestdo dos diversos ramos
do Poder Judiciério, visando a sua modernizac&udecratizacéo e eficiéncia;
XXIX - determinar e estimular o desenvolvimento dwmogramas de
aperfeicoamento da gestdo administrativa e finamcedios 6érgaos do Poder
Judiciario e de interligacéo dos respectivos siatemstabelecendo metas;

[...]
XXXI - desenvolver cadastro de dados com informag@eradas pelos 6rgéos
prestadores de servigos notariais e de registro.

Portanto, uma vez que o Judiciario ndo tinha comadi¢gdo a elaboracdo de dados
consolidados sobre as suas atividades e nem preti#gao e utilizacdo destes para planejar a
melhoria da prestacdo jurisdicional a sociedadejpeoao CNJ tal tarefa, inclusive
possibilitando a colaboracdo de entidades de anmaitbonal dos operadores juridicos na
realizacdo do planejamento estratégico do Poder.

Lembrando que o planejamento estratégico ndo ésimumento que resolve todos os
problemas organizacionais, Oliveira (2005) elerscarancipais causas de falhas que ocorrem
antes do inicio da sua elaboracéo.

A primeira causa € a estruturagdo inadequada do responsavel pelo planejamento
estratégico da organizacdo. Esse problema podegeedo pela contratacdo de um
profissional cuja funcdo basica seja realizar ogjlmento, pois o processo de elaboracdo do
planejamento deve ser efetuado pelos varios settmesrganizacdo. O autor exple a
realizacdo do planejamento estratégico “entre quaredes” é uma das piores situagfes que
podem ocorrer, em razdo da impossibilidade do comtemto do efetivo conhecimento da
organizacdo e do seu ambiente por poucas pesgma grande possibilidade de ocorréncia
de uma acirrada resisténcia ao planejamento pgomsaveis pelos diversos setores.
Também pode ser resultante da alocagdo do sefmns®vel pelo planejamento estratégico
de forma inadequada na estrutura hierarquica de argenizacdo, pela constituicdo desse

setor por funcionarios ineficientes ou desprepaado
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A segunda causa € a ignorancia da efetiva impaataec do significado do
planejamento estratégico para a organizagcdo. Tedacpode ser resultante da obtencédo de
sucesso pela organizacdo sem a realizacdo do qleeajo estratégico; do descrédito
decorrente de alguma falha realizada em um plaegjmmrealizado anteriormente; da
expectativa de obtencdo de enormes e rapidosadeslpara a organizacdo; da aceitacdo da
transposicdo simples de um planejamento realizadouena outra organizacdo; e do
esquecimento que o planejamento estratégico estEiado ao processo de gestdo da
organizacdo, ndo é um processo que representasuitad® final.

A Ultima causa € a ndo preparagdo da organizagaapmplantacdo do planejamento
estratégico. Essa situagcdo pode ser provocada@elaliminacdo dos focos de resisténcia da
organizacao a atividade de planejamento, pela s#éioteracdo de um sistema de controle e
avaliacdo do planejamento estratégico, ou peloodéscimento dos membros da organizacao
da natureza do planejamento.

Conforme ja exposto, as estruturas burocraticadispionais apresentam uma
dificuldade em realizar um planejamento globaljdcdlpara toda organizacdo, em razao da
autonomia e descentralizacado da autoridade entseussprofissionais. Além da estrutura do
Judiciario ser imensa e complexa, era desprovié2@d5 de um 6rgdo de clpula capaz de
promover a gestdo das ac¢des no ambito administralev forma uniforme. As etapas do
processo de gestdo nao foram historicamente estilasll e adotadas por aqueles que
detinham a responsabilidade administrativa dosrals e cartérios, em que pese a adocao de
iniciativas isoladas de planejamento terem siddizadas por alguns oOrgaos. Entretanto,
mesmo sendo o Poder de Estado que apresente a nodatividade de seus membros
diretivos, conforme j& exposto, as acdes admitisasmde uma gestdo correm o risco de ndo
terem continuidade na gestao seguinte.

Como bem aponta Sampaio (2007, p. 275), ndo fodotadas medidas que tornem o
planejamento realizado pelo CNJ impositivo aos derdegdos do Judiciario, confiando-se
“apenas no apoio consolidado com base na elaborde&wcratica do diagndstico e
planejamento”. O motivo para essa peculiaridade wez que as demais atribuicdes expostas
acima possuem ingeréncia nas realidades adminiagade forma global (via resolu¢des ou
recomendacgfes de providéncias) ou em situacBesgserfatravés de intervencdes mediante
procedimentos administrativos), talvez seja a prpacdo de nao interferéncia na autonomia
administrativa dos demais 6rgaos, recordando gestasturas burocraticas profissionais sédo
resistentes a inovacdes e que as mudancas ocanéamente, pois decorrem de mudancas

na formacgédo do operador profissional e da formaoccpodem ampliar as suas habilidades
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(MINTZBERG, 1995). Porém, Sampaio (2007, p. 275)24pde uma maneira pela qual essa
limitagdo ao planejamento proposto pelo CNJ pode@®ornada:

[O CNJ] pode fazer recomendacdes, a autorizacdoorsstitucional, cujo
desatendimento pode levar a falta funcional-adinatisa dos administradores,
sejam eles coordenadores de varas, diretores deippresidentes de tribunal. A
depender da escala de a¢les, pode precisar desfinenceiros. Outro desafio.
N&o o constrange orientar, entretanto, a formulaz&oexecucdo de prioridades
orgamentarias, a criagdo de cargos e varas, ou wanMpas nas regras de
distribuicdo de feitos as instancias ordinariaspeeiais [...].

Nalini (2006) propde uma meditagdo sobre um dadturall do Judiciario que
contribui para a compreensdo da dificuldade do Pedeplanejar as suas acdes, além das
caracteristicas inerentes de uma burocracia piamiigise na formacdo e selecdo dos seus
dirigentes. A reflexdo proposta € sobre a dimenggi@mpo do Judiciario, que € voltada para
0 passado (NALINI, 2006, p. 18-19):

Se o Legislativo foi concebido para agir contemgaro futuro — elaborar a

normatividade aplicavel a partir de sua edicao m maporvir — e o Executivo

administra o presente, o Judiciario é a funcdoadsado.

Sua fungdo primordial € reconstituir a ordem dasasp vulnerada por um

descumprimento da lei. Nesse sentido, a mais adagdecisdo judicial & aquela
suscetivel de reelaborar o passado, compondo-®rdeafa ndo se poder mais
verificar a vulneracao. Como se ela nunca tivesgstido. E o ideal do retorno ao
statu quo ante

Essa dimensado do tempo atua no sentido de impellidiciario de abrir-se para o
futuro. O futuro € um tempo estranho para a Jystigee com ele ndo tem

intimidade. E por isso que o juiz tem dificuldade assimilar idéias como a de
presentificacéo [processo pelo qual se visa ardgetquio o futuro para o presente
através do planejamento e estabelecer a vinculegabdo futuro aquilo que é

planejado no presente].

Até a instalacdo do CNJ, o Judiciario ndo tinhaespaco para que se pudesse pensar
no seu futuro e se questionar sobre sua insufiei@m atender & demanda da populacao por
justica, uma vez que a inércia da prestacdo jeitstkl, que é garantia de imparcialidade
judicial, se estendeu do campo processual paranestrativo (NALINI, 2006). As solugcdes
para as demandas do Poder eram paliativas, viggonga eram estudadas a fundo, e se
resumiam na reivindicacdo de mais cargos de madasdre servidores e de novas unidades
judiciarias.

Certamente a realizagdo de um planejamento estatggr parte do CNJ néo ir4
sanar todas as mazelas do Judiciario, mas irdhildasique este Poder consiga aprimorar a
administracao judiciaria em nivel nacional, de madeabilizar o0 adequado atendimento das
demandas bésicas da sociedade por justica: maess@cda populacdo ao Judiciério,
prestacdo de servicos em tempo razoavel, efetieidacceleridade no julgamento e na

aplicacao das decisdes (FLEURY, 2005).
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6 ATUACAO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA NOS SEUS DOIS
PRIMEIROS ANOS

A presente monografia diz respeito aos dois prioseanos de atuacdo do Conselho
Nacional de Justica, periodo compreendido entréeljinho de 2005 e 14 de junho de 2007,
no qual foram realizadas 42 reunifes ordinariad eeinides extraordinarias do Plenéario do
Conselho (BRASIL, 2007r).

Conforme constante em documentos oficiais do drgédqeriodo inicial de atuacéo
do 6rgao, compreendido entre 14 de junho a 20 ziendaro de 2005, o CNJ teve como focos
de atuacdo a sua estruturagdo interna, a elabodedios normativos, o julgamento de
processos, a elaboracdo de estudos e a proposcdioettizes para o Judiciario (BRASIL,
2005d). No ano de 2006, o CNJ buscou estimulanaun@acéo e a troca de experiéncias de
gestdo inovadoras, “incrementar parcerias inteerase os diferentes 6rgdos judiciais e
fomentar parcerias externas com instituicbes derss de justica e atores sociais para 0
aprimoramento do sistema judiciario nacional” (BRAR006y, p. 10).

Entretanto, a atuacdo do CNJ nesse periodo nd@mdoie a criticas. Na cerimbnia de
posse da segunda composicdo do Conselho, ocomigiando de 2007, a atual presidente do
orgao, ministra Ellen Gracie, reconheceu que nis glimeiros anos a pauta do CNJ estava
se perdendo em casos isolados, uma vez que “isésrdadividuais foram trazidos ao
conhecimento do Conselho. Isso pode ser um peqdeswvio, mas mesmo estes casos
serviram para adotarmos medidas mais amplas” (GRA®@ud ERDELYI, 2007, p.1). Um
exemplo dessa situacao foi a apreciacao pelo Gunslel uma reclamacao contra o Tribunal
de Justica de Alagoas pelo fato de restringir cssxale advogados ao estacionamento
privativo dos juizes (ERDELYI, 2007). A imprensgesializada na cobertura dos tribunais
superiores expds que nesse periodo “o0 CNJ tembsagdelo em pautas extensas, recheadas,
na maior parte das vezes, de assuntos menoreslieddos”(ERDELYI, 2007, p.1).

Tal situacéo j& havia sido oficialmente reconhegidi® Conselho. O relatério anual

de 2006 fez a mesma avaliagao sobre o perfil dasudgas apresentadas (BRASIL, 2006y,
p. 26):

Neste quase ano e meio de funcionamento institacido Conselho Nacional
Justica, detectaram-se tendéncias de uma forte ndiemprocessual de cunho
individual, demandas processuais referentes a tdispinternas nos diversos
Tribunais, demandas relativas a alteracdo de dedie® Tribunais na esfera
administrativa, denuncias e expedientes anbnimpécrdos e de identidade
comprovadamente fraudulenta e pedidos de revisdacafbeddo de decisdes
judiciais, em face de injustica ou ma apreciacap garte do magistrado. Este
ultimo caso, evidentemente, nao configura comp&éw Conselho.
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Dado o carater inovador do Conselho na estruturdudiario ndo é de se estranhar
gue tais demandas tenham sido propostas. Entretamrgoapreciacbes mais cristalizam a
necessidade que a sociedade tinha em ter uma vded®cucdo com esse Poder do que
apontam a incapacidade do 6rgao de filtrar as deasaa ele encaminhadas. O conselheiro
Jorge Maurique(apud ERDELYI, 2007, p.1) avaliou que “uma demandatengrande
aflorou com a criagdo do CNJ, fazendo dele um cak®aldiscussédo de problemas
administrativos”.

O Regimento Interno do Conselho elenca os meiasspglais o 6rgao realiza a sua
funcéo de aprimoramento do autogoverno do Podéeidtid, mediante o controle da atuacdo
administrativa e financeira do Judiciario e da agaddisciplinar dos magistrados e
servidores. Para melhor compreensdo de tais meams, serdo agrupados em quatro
categorias: producdo normativa institucional, pssos administrativos pelos quais possui
competéncia para analisar, estudos desenvolvidosopaissdes permanentes e temporarias e
relatorios anuais.

A producdo normativa institucional do CNJ, nos s#nis primeiros anos, constituiu-

se na elaboracéo de 11 instrumentos, elencadoalbedarl:

Tabela 1 — Producdo normativa institucional do
Conselho Nacional de Justica no periodo entre
14 de junho de 2005 e 14 de junho de 2007

. Quantidade
Tipo realizada

Portaria da Presidéncia 135
Resolucdo 37
Recomendacédo de Providéncias 10
Termo de Cooperagao Técnica 8
Enunciado administrativo 5
Acordo de Cooperacédo Técnica 2
Nota Técnica 2
Portaria de Comissao 1
Mocao Publica 1
Termo de Doacdes 1
Convénio 0

Fonte: Brasil (20070).

Nota: Os enunciados administrativos tém como
objetivo a explicitacdo dos fundamentos das
resolugbes e o esclarecimento de duavidas
interpretativas.

A normatizacao institucional mais realizada foirginada da Presidéncia do CNJ, o
que ndo causa nenhuma surpresa, por ser esteronmasto que formaliza os atos de

expediente administrativo do 6rgdo, como nomeaegasedvidores, autorizacdo de despesas,
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designacéo de representantes do 6rgdo em evestdsnédades, formalizacdo das acdes do
Conselho, entre outros.

As resolucdes e recomendacfes sdo as demais casegais produzidas. Conforme
exposto anteriormente, o Conselho tem o poder ged#xnormas primarias sobre matérias
especificas, de modo a exercer o controle da gestdnivel institucional do Judiciario. Dos
onze instrumentos normativos listados acima, somest resolucdes e recomendagdes
possuem carater impositivo sobre os demais oOrgaagertes do Poder. Na secdo 6.1 sera
detalhado o impacto das 37 resolucdes e das demeedacOes emitidas nos dois primeiros
anos do Conselho na gestéo judiciaria nacional.

Os tipos de procedimentos administrativos passtleiserem apreciados pelo CNJ e

suas finalidades definidas pelo Regimento Intestéaceexpostas no Quadro 2.
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Tipo de processo Finalidade
grugsup;giig%gee Demonstrar o impgdimento OU a sua suspeicdo deelbeim® para aprecigr
. processos que tramitem no CNJ.
Impedimento
Inspecio e Apu_r_ar fatos relacion_ados com dNeficiéncias graves dervigps_ judiciais e
Correico aux_|l|ares, das serventias e dos 6rgéos presta’de_rssrwgos notariais e de
registro que atuem por delegacdo do poder puablico.
Possibilitar a apreciagdo de processo disciplimarcarso contra membros do
Pedido de Poder Judiciario ou de seus servi¢os auxiliaresestias e 6rgdos prestadores|de
Avocagéo servigos notariais e de registro, que atuem poegadefio do poder publico qu
oficializados.
Pedido de Viabilizar a apreciacdo de matéria pelo CNJ quesedenquadre nas classificacdes
Providéncias | procedimentais especificas acima citadas.
. Rever os atos administrativos praticados por mesitwo o6rgdos do Poder
Procedimento de L . . !
Judiciario sempre que restarem contrariados osipios estabelecidos
Controle L . ; : . X
Administrativo | "° art. 37 da F:pnsutwgaq,Mespemalmente os dalitkgle, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.
Apurar responsabilidades de magistrado, servidoPdder Judiciario, inclusive
Processo contra servidores de seus servicos auxiliares,eatas e 6rgdo prestadores |de
Disciplinar servicos notariais e de registro que atuem porgdefio do poder publico qu
oficializados, por infracdo grave praticada no ei@o de suas atribuicdes.
Possibilitar a revisdo de processos disciplinagefuttes e membros de Tribunais
julgados had menos de um ano quando: a decisd@mhbracia ao texto expresso fa
Processo de lei N i o .
Revisio ei ou a evidéncia dos autos; a decisdo se funl_]‘talld«a\EJ0|mento_s,~ exames oOu
Disciplinar documentos_ comprovgdamente falso_s; e do surgimaptis a deciséo, de novas
provas ou circunstancias que determinem ou autarinedificacdo da absolvigdo
ou da condenacao imposta.
Comunicar responsabilidade disciplinar de membuoérgédos do Poder Judiciérip,
Reclamacao | inclusive contra seus servicos auxiliares, serasng Orgdos prestadores |de
Disciplinar servicos notariais e de registro que atuem porgdefio do poder publico qu
oficializados.
Recurso Possibilitar a reforma ou confirmacdo pelo Plen&lm CNJ de decisdo do
Administrativo | Presidente, do Ministro-Corregedor ou do Relator.
Representacdo parApurar a existéncia de excesso injustificado deg@@ntra ato do magistrado ¢m
Excesso de Prazo processo judicial.
Restauracdo de | Possibilitar a restauracéo de autos originais degasos extraviados ou destruidos,
Autos no ambito do Conselho.
Apurar irregularidades nos servicos judiciais eilames, nas serventias e nps
Sindicancia orgéos prestadores de servicos notariais e denegjse atuem por delegacéo do
poder publico.

Quadro 2 — Tipos de procedimentos administrativose& competéncia de apreciacéo pelo CNJ

Fonte: Adaptado de Brasil (2005d).

Dos procedimentos administrativos ingressados Md s seus dois primeiros anos,
83,27% foram solucionados. A classe processual nragsessada foi o Pedido de
Providéncias, seguida pela Reclamacao Disciplpelg Representacédo por Excesso de Prazo
e pelo Procedimento de Controle Administrativo.

Os procedimentos que apresentaram maior grau ldedsoforam o de Pedido de
Providéncias e a Representacdo por Excesso de. B¥agmocedimentos mais complexos, a

Reclamacao Disciplinar e o Procedimento de Contratiministrativo, apresentaram
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percentual de resolucao inferior, mas bem acimguiltto colocado, a Arguicao de Suspeicao

e Impedimento.

Tabela 2 - Processos recebidos e solucionados peiJ entre 14/06/2005 e 14/06/2007

Processos recebidos Processos solucionados
% sobre a
Classe processual Quantidade| % |Quantidade ;f) sobre_o total quantidade
e solucionados .

recebida

Pedido de Providéncias 1.48536,54 1.383 40,87 93,13

Reclamacéo Disciplinar 947 23,30 686 20,27 72,44
Representacdo por excesso de

prazo 919 22,61 846 25,00 92,06
Procedimento de Controle

Administrativo 613 15,08 451 13,33 73,57

Revisado Disciplinar 47 1,16 13 0,38 27,66

Peticdo Avulsa 12 0,30 - 0,00 -

Sindicancia 9 0,22 - 0,00 -
Arglicdo de Suspeicdo e

Impedimento 9 0,22 5 0,15 55,56
Avocacao de Processo

Disciplinar 9 0,22 - 0,00 -

Processo Administrativo

Disciplinar 8 0,20 - 0,00 -
Proposta de Resolucdo

/Recomendacao/Ato Normativo 3 0,07 - 0,00 -

Recurso Administrativo 2 0,05 - 0,00 -

Emenda Regimental 1 0,02 - 0,00 -

TOTAL 4.064 100,00 3.384 100,00 83,27

Fonte: Brasil (20070).

Notas: Processos Recebidostodos os processos protocolados no Conselho hacide Justica,
considerados os processos distribuidos para osbenss e para a Corregedoria Nacional de Justica
e os encaminhados para a Secretaria-GRratessos Solucionadosodos os processos julgados, por
decisdo monocréatica ou de Plenério, e que tenhdm Isixados ao arquivo definitivo ou estejam
aguardando baixa em virtude de néo ter ainda ddoasrprazo para interposicéo de recurso.

A Corregedoria Nacional da Justica foi a destimatéle 45,52% dos processos
recebidos no CNJ no periodo entre 14 de junho @& 2014 de junho de 2007. A classe
processual mais demandada foi a Representacdo ymesdd de Prazo, seguida pela

Reclamacao Disciplinar, conforme exposto na TaBela
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Tabela 3 - Processos recebidos e solucionados pétaregedoria Nacional de Justica
entre 14/06/2005 e 14/06/2007

Processos recebidos Processos solucionados
% sobre o | % sobre a

Classe processual Quantidade % | Quantidade totalde |quantidade
solucionadog recebida

Representagao por

excesso de prazo 909 49,14 839 55,97 92,30

Reclamacéao

Disciplinar 899 48,59 647 43,16 71,97

Revisdo Disciplinar 31 1,68 13 0,87 41,94

Sindicancia 7 0,38 - - -

Procedimento de

Controle

Administrativo 2 011 - - -

Pedido de

Providéncias 1 0,05 - - -

Avocacédo de Processo

Disciplinar 1 0,05 - - -
TOTAL 1.850 100,00 1.499 100,00 81,03

Fonte: Brasil (20070).

Notas:Processos Recebidosodos os processos protocolados no Conselho helcite
Justica, considerados o0s processos distribuidos par Conselheiros e para a
Corregedoria Nacional de Justica e os encaminhpai@s a Secretaria-Gerdrocessos
Solucionados todos os processos julgados, por decisdo moicerat de Plenario, e
gue tenham sido baixados ao arquivo definitivo stejam aguardando baixa em virtude
de néo ter ainda decorrido 0 prazo para interposie&recurso.

O perfil da demanda dos processos autuados na gédoea da Justica foi
diversificado: servigcos prestados pelas servergidsajudiciais; produtividade do juizo;
inoperancia do proprio reclamante; complexidadecakn; e problemas administrativos dos
Tribunais, tais como aplicacdo da verba orgcamenteetursos humanos, recursos materiais e
tecnoldgicos e descumprimento de normas judicidB&ASIL, 2006y). O relatério anual de

2006 do CNJ elenca as caréncias do 0rgao paraauagio (BRASIL, 2006y, p. 62):

[...] a estrutura administrativa da Corregedoria aende as suas necessidades no
tocante aos recursos humanos, materiais e tecnokgigue lhe permitam
desenvolver, com a amplitude pretendida, as siadaates.

Além de sua atividade-fim, institucional, a Correégea se vé, também, obrigada a
desempenhar tarefas tipicas de secretaria protesswpoio administrativo,
lancando méao de todos os profissionais disponiveistas vezes dos Assessores,
com o desvio de suas func¢des qualificadas.

Mas, ndo obstante tais dificuldades, ao que par@c€orregedoria Nacional da
Justica cumpriu a contento o seu papel de fisg@lzada conduta profissional dos
magistrados (BRASIL, 2006y, p. 65):

Ha diversos casos em que a simples atuacdo dagédaia afastou do Judiciario

magistrados acusados de graves desvios. S6 em daz#éninéncia de os feitos
serem avocados ou da instauracdo de processolidacipediram aposentadoria.
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Nesse caso, continuam a responder a processo akiniimata-se de atuacao
expedita que afasta, com rapidez, do Poder Juidicigagistrados que conspurcam
a sua imagem, com grande prejuizo para a sua idigalile junto a populacdo que
Ihe cumpre servir.

Durante os anos de 2005 e 2006, o Conselho instaloussfes tematicas e grupos

especiais de trabalho com a funcdo de elaboradesta propor politicas para o Poder

Judiciario em ambito nacional. No periodo forantdlelas 14 comissdes e quatro grupos

especiais, que apresentaram sugestdes para agiietns) recomendacdes e resolucdes por
parte do CNJ.

No que tange a modernizacao da gestao do Judjaiémimp comissdes foram criadas,

gue abordaram os seguintes temas (BRASIL, 2006y):

a)
b)
c)
d)

e)

estudos para combater a morosidade no Judiciario;

estudos para a realizagédo de um Caédigo de Etigeidiud

formulacdo de indicadores e estatisticas do Juiti@é nivel nacional,
disseminagéo da informatizacéo; e

regulamentacdo da Emenda Constitucional n°® 45/04.

Outras quatro comissdes tiveram como objetivos onathaspectos especificos da
administracdo judiciaria (BRASIL, 2006y):

a)
b)
c)

d)

aperfeicoamento dos Juizados Especiais;

especializacdo de Varas, Camaras e Turmas;

estudo sobre os fundos, depdsitos judiciais e sugtacessuais dos diversos
segmentos do Judiciario;

estudos para a proposi¢ao de regras basicas pégacetle metade dos membros

integrantes dos 0rgaos especiais dos Tribunais.

Outras trés comissdes abordaram especificamensgistnatura (BRASIL, 2006y):

a)
b)

c)

estudos sobre a reestruturacao da carreira datnadgyis;

estudos para elaborar proposta de resolucéo visaddiplinar e regulamentar o
exercicio do magistério por parte dos magistraeos;

regulamentacdo da realizacdo dos concursos pulgamasingresso na carreira da

magistratura.

Uma comisséo teve como objetivo propor estudosesaiormulagcdes no Regimento

Interno do CNJ e outra foi instituida para avernigaatuacdo do Poder Judiciario no Estado
da Bahia (BRASIL, 2006y).
Nos dois anos foram instalados quatro grupos espete trabalho (BRASIL, 2006y):
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a) Comité Técnico de Orcamento e Financgas;

b) Comissédo Técnica de Apoio para Desenvolver Estadbse Projetos de Lei em
Tramitacdo no Congresso Nacional ou Anteprojetos.eie Encaminhados ao
Conselho Nacional de Justica;

c) Comissao de Estudos para a Criagdo de Banco des[@adoInformacdes sobre a
Populacdo Carceraria do Brasil; e

d) Comité Técnico do Portal da Justica Brasileira.

Por fim, foram realizados dois relatorios anuaig gossibilitam uma apreciacéo geral
da situacdo do Poder Judiciario em nivel naciohdbrmatacdo dos documentos utilizada
entre um ano e outro € idéntica. Cada relatoria estruturado em trés partes. A primeira
descreve a organizacdo interna e o funcionamentérdgao, define sua competéncia, o
alcance de seus atos normativos, apresenta indesadestatisticos da movimentacao
processual do 6rgdo, a atuacdo e metas das comessids grupos de trabalho.

A segunda parte elenca as medidas adotadas pblosais superiores no que tange ao
aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional, comoard nos aspectos referentes a
transparéncia, agilizacdo, aproximacdo com a sadedivil, modernizacdo e reorganizacao
administrativa. Nessa parte também consta o estutica em NUmeros”, que expde dados
anuais sobre as justicas Comum, Federal e do Thiabkabre o volume de receitas e despesas,
a quantidade de magistrados e funcionérios, o fimvesto em informatizacédo, a carga de
trabalho, a taxa de congestionamento, os indicesedaribilidade externa e interna, a
despesa com assisténcia judiciaria e a participaf@ogoverno nas demandas. Tais
indicadores foram criados segundo critérios de oetafio de modo a serem
internacionalmente aceitos. O referido estudo vesupgir a caréncia ja apontada de producao
de dados e indicadores sobre o Judiciario brasil@&irprimeira iniciativa de criacdo de uma
base de dados nacional sobre o Poder foi o Bancmmd de Dados do Poder Judiciario
(BNDPJ), criado pelo STF em 1989, mas que funcicat@u2004 de maneira informal. A
partir desse ano, foram estabelecidos como seustiv@s: constituir instrumento de
planejamento, geréncia e transparéncia; justificaedidas de racionalizacdo de
procedimentos; fundamentar proposicdes legislateasompor fonte de pesquisa e estudos
sobre o Poder Judiciario (COSTA; MARTINEWSKY; VIEAR2006). O BNDPJ apresentou
varias lacunas, pois o envio de dados por partdrisiais ndo foi unanime, uma vez que a
participacdo dos mesmos ndo era compulsoria.

O Conselho Nacional de Justica instituiu Sistemdsiatistica do Poder Judiciario

através da Resolucdo n°. 4, de 16 de agosto de RP@Omodo a operacionalizar a producéo
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de dados, no ano de 2006 foi criado para atuao jaotCNJ o Departamento de Pesquisas
Judiciarias (DPJ), com os objetivos de realizavamhtamento de dados destinados a subsidiar
a elaboracao do relatério anual do CNJ; desenvplequisas destinadas ao conhecimento da
funcado jurisdicional brasileira; realizar analisediegnostico dos problemas estruturais e
conjunturais dos diversos segmentos do Poder dmidicfornecer subsidios técnicos para a
formulacdo de politicas judiciarias; e construidisponibilizar sistemas de informacao e
disseminacéo de conhecimentos atinentes as swasdaeompeténcia (BRASIL, 2006p).

A Ultima parte dos relatorios anuais apresenta mmeooacbes de providéncias
consideradas pelo Conselho como prioritarias paarionoramento do servico judiciério. As
sugestdes alcangcam tanto o ambito normativo quaatbministrativo e gerencial.

Apesar de toda a estrutura instituida e dos lem@ntos estatistico realizados,
importante salientar que no periodo de dois an@omselho ndo instituiu formalmente o
processo de realizacdo do planejamento estratégicam realizou os planos de metas e 0s
programas de avaliacao institucional do Poder #rib¢ atribuicdes do 6rgdo enfatizadas no
Regimento Interno.

As secOes seguintes tém como objetivo analisaresslucdes e recomendacdes
expedidas pelo Conselho Nacional de Justica nogeidompreendido entre 14 de junho de
2005 a 14 de junho de 2007, classificando-as cord@s etapas do processo de gestao e os

temas por elas abordados.

6.1 TEMAS ABORDADOS NAS NORMATIZACOES DO CONSELHOACIONAL DE
JUSTICA

A deficiéncia no controle administrativo € uma dasisas estruturais da crise do
Judiciario referida anteriormente. Conforme j& etpp as resolugbes e recomendacgdes
expedidas pelo Conselho Nacional de Justica s@iaumentos para a realizacdo do controle
estratégico da gestdo dos demais o6rgaos do Paodieraiw. Porém, ao analisar o conteudo
das 37 resolugbes e das 10 recomendagbes emigttapnselho Nacional de Justica, no
periodo compreendido entre 14 de junho de 2005 éelinho de 2007, séo identificadas
normatizacdes cujos temas abordam outros elemdatpsocesso de gestéo além do controle.

No periodo identificado, 10 das normatizacdes @xjas abordam aspectos relativos a
viabilizacdo do planejamento do Judiciario, 22amatsobre a organizagdo de o6rgdos do
Poder, e 14 referem-se a funcdo administrativeodeéae. A Tabela 4 expde a quantificacao
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das resolugcdes e recomendagfes emitidas pelo @\aaldo com os temas em que foram
agrupadas, nesse trabalho.

Tabela 4 - Classificacao teméatica das resolucGeseeomendacdes emitidas pelo CNJ no
periodo entre 14 de junho de 2005 a 14 de junho @607

Elementos do Quantidade
processo de Tema abordado lizada %
gestio realiza

Planejamento Criacdo de indicadores estatisticos 851
Uniformizacéo dos orcamentos da justica 3,38
Planejamento da atuacdo dos Juizados Especiais 426
Incentivo a conciliagcdo dos processos 12,13
Total Planejamento 10 21,28
Organizacgéo Prestacdo de servicos pelos tribunais 17802
Organizacéo interna do CNJ 48,51
Especializacdo de varas judiciais 36,38
Composicéo dos tribunais 2 4,26
Acesso a magistratura 12,13
Aplicacdo da Lei n°® 11.441/07 12,13
Formacéo da equipe de apoio do Judiciario 2,13

Acesso fisico por membros e servidores do
Ministério Publico aos tribunais 1 2,13

Qualificacdo da Vara de Execucdo Penal do
Tribunal de Justica do Para 1 2,13
Total Organizacéo 22 46,81
Controle Remuneracédo magistrados e servidores 13,64
Proibicdo nepotismo 4 851

Controle sobre a atuacéo profissional dos

magistrados 3 6,38
Disciplina a execuc¢do penal 2 4,26
Total Controle 14 29,79
TOTAL GERAL 47 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

No tocante ao planejamento do Judiciario em niagiamal, quatro temas foram
abordados: criacdo de indicadores estatisticofororizacdo dos orcamentos de segmentos
da Justica, planejamento da atuacdo dos juizadpsciass e incentivo a conciliagdo
processual. Sobre a criacdo de indicadores eitasisio Judiciario foram emitidas quatro
resolucdes:

a) Resolucdo 4/2005: instituiu o Sistema de Estatigfic Poder Judiciério, com a
atribuicdo de concentrar e analisar dados que s@anenhados de forma
obrigatoria por todos os 6rgéos do Judiciario de (BRASIL, 2005h);

b) Resolucédo 12/2006: criou o Banco de Soluc¢des derRhdliciario com o objetivo
de reunir e divulgar, de forma mais completa e angussivel, os sistemas de

informacdo implantados ou em desenvolvimento queanwi a melhoria da
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administracdo da Justica ou da prestacao jurisditidambém criou o Grupo de
Interoperabilidade, formado por representantes tlibinais superiores, para
classificar os sistemas de informacdes e defirdrges de interoperabilidade entre
0s bancos de dados dos tribunais, conforme téplszsiminados no seu texto
(BRASIL, 2006b);

c) Resolugdo 15/2006: Regulamenta o Sistema de Hst@ttto Poder Judiciério,
tornando obrigatério o envio de indicadores egstatis definidos nas seguintes
categorias: insumos, dotacbes e graus de utilizalffigiosidade; carga de
trabalho; taxa de congestionamento; recorribilidadeforma de decisbes; acesso
a Justica; maiores demandas e participacdo govemntamatividade disciplinar;
entre outros (BRASIL, 2006f); e

d) Resolucéo 33/2007: Criou o Sistema Integrado dallgo@o Carceraria, que redne
informacgBes do Poder Judiciario sobre a populaeémedaria brasileira fornecidas
pelos 6rgdos do Poder Judiciario. A responsabiidadol envio de informacdes
sobre os processos de execucdo penal cabe aoatribumual esta vinculado o
juizo de execucdo da pena. O acesso ao Sistematrdéoresendo permitido
somente aos usuarios cadastrados mediante indicdgd8upremo Tribunal
Federal, Tribunais Superiores, Tribunais RegioRaiderais, Tribunais de Justica,
Procuradoria da Republica, Ministério Publico, Defaria Publica e do préprio
Conselho Nacional de Justica. As informacdes eagiagvem conter, no minimo,
as caracteristicas do condenado; os dados protes®iao tipo penal da
condenacédo (BRASIL, 2007i).

A consolidacao dos indicadores elencados na reBwmlli§/2006 € parte integrante do
Relatorio Anual do CNJ e esta discriminada no ANEX@o presente estudo. O ndo envio
dos dados solicitados no formato e prazo definidela resolugdo tem como punicdo a
instalacdo de procedimento administrativo discglirDesse modo, verifica-se que houve a
preocupacado do CNJ em tornar obrigatério o envimfigmacdes estatisticas por parte dos
tribunais, evitando o equivoco cometido quandondéalacdo do Banco Nacional de Dados
do Poder Judiciario pelo STF, em 2004, ao néo elstedr tal obrigatoriedade.

Os indicadores estatisticos levantados podem shkzadbs como base para o
planejamento estratégico da instituicdo, em espe@aetapa de analise organizacional
interna, e posterior utilizacdo no estabelecimel@gadrées do desempenho e da qualidade

dos servicos administrativos prestados pelo Pamen (a ressalva de que tal atividade nas
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entidades publicas requer cuidados especiais).r@bse, porém, que a utilizacdo de tais
indicadores ndo € obrigatoria pelos tribunais paexercicio da administragédo judiciaria ou
do controle de suas atividades, e que os relat@#®ominados “Justica em Numeros”
produzidos pelo Conselho limitaram-se a elencaritalicadores, por estado da federacao e
por segmento da Justica, sem o complemento de ndliaeados dados produzidos.

A uniformizagdo dos orgcamentos de segmentos dacdufti o tema de trés
resolucdes. As de numero 5/2005 e 26/2006 estavatacos limites (legal e prudencial) das
despesas com pessoal e encargos sociais parados @g Poder Judiciario da Unido (CNJ,
STJ e justicas Federal, Militar, Eleitoral e do Bato), atendendo ao disposto na Lei de
Responsabilidade Fiscal (BRASIL, 2005i; 2006q). ésalucdo 31/2007 estabelece os
procedimentos e prazos para encaminhamento ao IBorsacional de Justica das propostas
orcamentarias para o ano de 2008 pelos Orgéos dker Bodiciario da Unido e pelo Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territérios (BRIAS2007g). Esse grupo de resolucdes
determinou medidas que visam a orientar a formaldgd propostas orcamentarias de alguns
dos segmentos da Justica, uma vez que nao fordmidos o STF e os tribunais da Justica
Comum.

A recomendacéo 1/2006 foi a Unica das recomendagiievadas pelo Plenéario do
CNJ com conteudo voltado para a melhoria da adtrag&o judiciaria através de indicadores
objetivos. O documento sugeriu que os Tribunaig)s€linos Administrativos, Coordenacoes
de Juizados Especiais, Escolas de Magistraturatddias de Foro e os Juizes de Juizados
Especiais adotassem a definicdo de metas regi@ss@siuais e seccionais para os indicadores
estratégicos do Sistema de Estatistica do Podécidumt que elaborassem planos de acao
para atingir as metas de melhoria definidas; e gladorassem e implementassem as
prioridades operacionais e estratégicas dos Jwszdtkpeciais Estaduais e Federais
estabelecidas pelo CNJ, as quais se encontram moX@NB do presente estudo (BRASIL,
2006s). A adocédo do disposto nessa recomendagiodero efeito demonstracdo a difuséo,
no longo prazo, das melhores praticas de gestamigens 6érgédos do Poder.

O fortalecimento dos Juizados Especiais tambérol@to da recomendacéo 4/2006,
que preconizou que os Tribunais de Justica contssgin verba orcamentaria especifica, que
abrangesse despesas de investimento e custeica paansao do atendimento a populacéo
pelos Juizados Especiais (BRASIL, 2006v).

A recomendacdo 8/2007 sugeriu aos tribunais azeggdo de estudos e de acdes para
dar continuidade ao Movimento pela Conciliacdog#ao pelo CNJ em agosto de 2006, que

estimula a promocédo da conciliagdo nos processdgigis (BRASIL, 2007d). Tal
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recomendacgdo pode ser considerada uma primeiiatiméc partida do Judiciario no sentido
de evitar 0 aumento do namero ja expressivo deepsms nos tribunais, pois incentiva a
conciliagdo das partes ainda no primeiro grau dedigao.

A maioria das normatizacdes, 22, abordou temas igueactaram a funcao
administrativa da organizagédo, sendo esta a esigito, reunido e integracdo dos recursos
organizacionais para viabilizar a execucao dasidaties planejadas. A organizagcdo da
prestacdo de servicos pelos tribunais foi objetoitteresolucdes. A resolucdo 36/2007 teve
como objetivo a padronizacdo do plantéao judicia tmibunais, através do estabelecimento de
alguns pardmetros minimos: funcionamento em ambagaus de jurisdicdo, e em todos 0s
periodos em que ndo haja expediente normal, aledadariados, fins de semana e dias Uteis
fora do horario de atendimento ordinario; autodado juiz plantonista em avaliar urgéncia
gue mereca atendimento das matérias passiveisrdeiag@o no plantdo, necessariamente
vinculadas a tutelas ou medidas prementes; e peeyiariédica divulgacdo dos locais de
funcionamento do plantdo, além de sua elaboragiunde critérios objetivos e impessoais
(BRASIL, 2007l). Essa resolucéo visa a disciplioacesso a Justica, cuja importancia para a

concretizacdo dos demais direitos € destacadagupelletti e Garth (1988, p.11-12):

O direito ao acesso efetivo [a Justica] tem sidgmssivamente reconhecido como
sendo de importancia capital entre os novos dgeéftdividuais e sociais, uma vez

qgue a titularidade de direitos é ‘destituida detidenna auséncia de mecanismos
para sua efetiva reivindicacdo. O acesso a Juptige, portanto, ser encarado
como o requisito fundamental — o mais basico desitds humanos — de um

sistema juridico moderno e igualitario que pretergdaantir, e ndo apenas

proclamar os direitos de todos.

Outras resolugdes tiveram como objetivo a disaptias servigos pelos tribunais:

a) Resolugdes 3/2005, 24/2006 e 28/2006: estabelecerxtincdo das férias coletivas
nos juizos e tribunai@RASIL, 2005¢g; 20060; 2006y2)

b) Resolucdo 8/2005: facultou aos tribunais estadsispender o expediente forense
entre os dias 20 de dezembro e 06 de janeiro, dpselesejam atendidos os casos
urgentes pelo sistema de plantao judi(BRASIL, 2005I)

c) Resolucdo 17/2006: definiu que os critérios a mseobservados na escolha de
magistrados para substituir temporariamente os mesntdos tribunais devem ser
objetivos, e que assegurem a impessoalidade dbha$B&RASIL, 2006h)

d) Resolucdo 32/2007: determinou que os tribunais agdemm normas que
disciplinem as remocfes a pedido e permuta de tredps de igual entrancia
(BRASIL, 2007h); e
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e) Resolugdo 37/2007: determinou que os tribunais agdemm normas que
disciplinem as autorizacbes para que os juizedlawsifora das respectivas
comarcas (BRASIL, 2007m).

Quanto a organizacéo interna do CNJ foram expedjdatso resolucdes, sendo que as
portarias da Presidéncia do 6rgdo sdo os instrumamirmativos mais utilizados para a
formalizacdo das atividades do Conselho. Os tetmaslados por elas foram:

a) Resolucédo 01/2005: definicdo do ambito de atuagddetretaria, a quem compete

a gestao dos servicos de apoio administrativo gac(BRASIL, 2005e);

b) Resolugéo 02/2005: aprovacao do Regimento IntevroND (BRASIL, 2005f);

c) Resolugcédo 18/2006: normatizagao da utilizacao leéotee celular pelos membros
e servidores do CNJ (BRASIL, 2006i); e

d) Resolucédo 22/2006: definicdo de que os magistrgdesforem requisitados para
auxiliarem a Presidéncia ou a Corregedoria Nacidealustica receberdo a mesma
remuneracao de um Conselheiro (BRASIL, 2006m).

O interesse por parte do Conselho em estimularpdaintacdo 6rgaos jurisdicionais
especializados decorre do entendimento de que ecieBpacdo dos oOrgaos julgadores
contribui para qualidade e celeridade da prestggéedicional. A especializacdo das
atividades é uma das caracteristicas da burocamis,isso possibilita maior previsibilidade
nos resultados, e sua consequente eficiéncia aagaonal (MOTTA; BRESSER PEREIRA,
1984). O contingente de magistrados e servidomssiderado insuficiente, pode ter o seu
trabalho otimizado pela especializacéo de varasiaisl.

A recomendacao 3/2006 sugeriu aos tribunais fesleeaiestaduais que fossem
instaladas varas criminais especializadas com c@mgia exclusiva ou concorrente para
processar e julgar delitos praticados por orgabescriminosas (BRASIL, 2006u). De modo
a garantir o funcionamento isento dessas varag)dmado que tais 6rgaos contivessem mais
de um juiz, e estrutura material e de pessoal edzecio compativel com a sua finalidade, de
modo a garantir aos agentes do Judiciario segurangaeotecdo no exercicio de suas
atribuicoes.

A recomendacao 9/2007 fez consideracdes no toeagéeantia dos direitos humanos
das mulheres no ambito das rela¢cdes domésticasileafas (BRASIL, 2007f). Aos Tribunais
de Justica estaduais indicou a criacdo e estr@ordgs Juizados de Violéncia Doméstica e
Familiar contra a Mulher, nas capitais dos estadoso interior, acompanhadas pela
implementacdo de equipes multidisciplinares; aus@b, nas bases de dados oficiais, das

estatisticas sobre violéncia domeéstica e familatra a mulher; a promocdo de cursos de
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capacitacao multidisciplinar em direitos humanaséricia de género e de divulgacado da Lei
11.340, de 09.08.2006 (Lei Maria da Penha), voladms operadores de direito,
preferencialmente magistrados; e a integracéo derRudiciario aos demais servicos da rede
de atendimento a mulher.

A recomendacgéo 5/2006 sugeriu que os tribunaisusiigcq estaduais estudassem a
conveniéncia, a viabilidade de implementagédo ouivelgho de varas especializadas e
camaras ou turmas (no ambito dos tribunais) conpet@ncia exclusiva ou preferencial para
atuar em processos de Familia, Sucessdes, Infardzisentude (BRASIL, 2006x). Algumas
das justificativas para essa sugestdo foram gentaitérias envolvem relacbes afetivas
intensas, sendo, portanto, recomendada a espeac@dizlos julgadores e a contribuicdo de
outros profissionais “treinados para lidar com @srths humanos” (BRASIL, 2006x, p. 2).

Duas resolucdes impactaram diretamente na formdg&aatribunais. Uma foi a de
namero 6/2005, por determinar a adog¢do de critggéya a promocdo de magistrados por
merecimento ao Pleno dos tribunais (BRASIL, 200&x)nerecimento deve ser mensurado
conforme o desempenho e por critérios objetivoprddutividade e de presteza no exercicio
da jurisdicdo, e pela frequéncia e aproveitamemtocarsos oficiais ou reconhecidos de
aperfeicoamento. Além disso, determina que as pgbesopor merecimento sejam realizadas
em sessdo publica, com votagdo nominal e fundanfeniaelos membros dos tribunais. Tal
resolucdo, em principio, ndo resulta em qualifioagd gestdo do Judiciario, pois o critério
promocao contempla somente a presteza em julgaraddstrado.

Mas tal impacto pdde ser alcancado com a resolt6&0D06, que estabeleceu critérios
para a composicao e eleicdo de metade dos memb©sydo Especial dos TribungdBRASIL,
2006g) Essa regulamentacao disciplinou a forma pela qualipula dos tribunais pode ser
oxigenada, pois 50% dos seus membros serdo integpeat magistrados que tém o interesse de
participar da gestéo do tribunal. O periodo de raand de dois anos, admitida uma reconducéao.
Recordando que, antes da Reforma do JudiciariogddOEspecial era formado somente pelos
magistrados com maior antiguidade no tribunal, ® ppssibilitava a ascensédo de magistrados que
necessariamente ndo tinham interesse em exerteidade de gestao.

A resolucdo 35/2007 disciplinou a aplicacdo da h®i11.441/07 pelos servigos
notariais e de registro (BRASIL, 2007k). Essa legi&o possibilita a realizacao de inventario,
partilha, separacdo consensual e divorcio conskpsuaia administrativa. Tal medida tem
como objetivo evitar a proposicao de processo<igidi para o reconhecimento estatal das
situacgoOes listadas, em que nao haja conflito @easses.
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O dultimo tema abordado sobre a organizacdo da #&tnaigo judicidria em nivel
nacional por uma resolucéo detalha o disposto mstfeicdo sobre 0 acesso a magistratura,
que estabelece a necessidade de o bacharel eto tireexercido, no minimo, trés anos de
atividade juridica (BRASIL, 2005a). A resolucdo 2006 dispbe que o cOmputo desse
periodo decorre de atividade exercida posteriorenanibtencédo do diploma universitario, e
classifica como juridica a atividade exercida comiwesividade por bacharel em Direito, bem
como o exercicio de cargos, empregos ou funcdesysime de magistério superior, que
exijam a utilizacado preponderante de conhecimamidigo, e a participacdo em cursos de
pés-graduacdo na area juridica (BRASIL, 2006a)ré&xrequisito de trés anos para o ingresso
na magistratura tem como fundamento evitar quenpvecém-formados e sem experiéncia
na aplicacédo do Direito, tenham acesso aos camyosagistratura, 0 que poderia resultar em
uma prestacao jurisdicional deficitaria, em razaofarmacao do aprovado no concurso ter
sido somente académica.

No tocante a formacdo multidisciplinar de parteedaipe técnica do Judiciario, a
recomendacao 2/2006 sugeriu que os Tribunais décaudos estados adotassem as
providéncias necessarias a implantacédo de equipapriofissionais aptas a dar atendimento
as comarcas dos Estados nas causas relacionaatadia, fcriancas e adolescentes (BRASIL,
2006t). Foi também sugerido que os tribunais iastdm tais equipes com quadro de pessoal
proprio, ou forma-las mediante convénio com ingtéie@s universitérias.

As demais recomendacdes aprovadas pelo Plenari@Nib que versaram sobre
organizacao foram:

a) Recomendacéo 6/2006: que os tribunais passassatorarvcada acordo realizado
pelos magistrados como uma sentenca, para ossefigtaegistro de producdo na
aplicacao jurisdicional (BRASIL, 20062);

b) Recomendacdo 7/2007: sugeriu que o Tribunal deicdusto Estado do Para
promovesse estudos técnicos sobre a estruturaatas e Execucdo Penal de modo a
atender satisfatoriamente a demanda processualsesfa, e que, apds as conclusdes
desses estudos, adotasse as medidas que entendesssarias, no ambito de sua
competéncia, para promover, de modo satisfatoricatendimento a populacdo
carceraria paraense (BRASIL, 2007c¢); e

c) Recomendacao 10/2007: recomendou aos tribunaisagugasse o livre acesso dos
membros e servidores do Ministério Publico as seapectivas salas de trabalho,
quando localizadas no interior dos Foruns, no perie recesso natalino (BRASIL,
20079).
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Em relagéo a aspectos da fungcdo administrativaodiate, a definicdo e orientacao
de condutas a serem exercidas pelos orgaos e membrdudiciario, foram expedidos 14
documentos normativos.

Cinco resolucdes regulamentaram a remuneracdo destrados e de servidores. A
resolucdo 23/2006 (revogada pela resolucédo 25/2Q0&,por sua vez foi revogada pela
resolucdo 27/2006) dispunha sobre a conversdao etmipede férias de magistrados nao
gozadas por necessidade de servico (BRASIL, 2080@)6r; 2006y1). As resolucdes 13/2006
e 14/2006 regulamentaram a aplicacdo do teto reraidm® constitucional e do subsidio
mensal aos magistrados e servidores previsto nati@océo (BRASIL, 2006d; 2006e). O
maximo estabelecido a ser recebido & de R$ 246089 duas ultimas resolugbes tiveram
como fulcro a vedacao de disparidades no tocaregmaneracdo dos proventos recebidos por
membros de uma mesma organizagdo de ambito nacional

Uma das resolugcbes mais polémicas expedidas peleeCwm foi a resolucdo 7/2005
(alterada pelas resolucdes 9/2005, 20/2006 e 2a)2§i(e vedou a pratica de nepotismo no
Judiciario, assim considerado o exercicio de cargogregos e funcdes por parentes até
terceiro grau, conjuges e companheiros de magagradie servidores investidos em cargos
de direcdo e de assessoramento (BRASIL, 2005k; 20@B06k; 2006l). Também foram
vedadas a contratacdo por tempo determinado pearmleat & necessidade temporaria de
excepcional interesse publico e a contratacdo, asosc excepcionais de dispensa ou
inexigibilidade de licitacdo, de pessoa juridicagdal sejam sécios parentes de magistrados
ou servidores investidos em cargo de direcdo @assessoramento.

A vedacdo ao nepotismo teve grande impacto no t®carimagem do Judiciario
perante a opinido publica, e também uma forte ce@pé parte de alguns servidores, que
ingressaram com acoes judiciais para permanecaresees cargos e funcdes comissionadas,
obtendo liminares em alguns casos para afastdrcaggo da resolucéo 7/2005. Para estancar
0 numero de acgles, a Associacdo dos Magistradaiiddmas ingressou, em 2006, com uma
Acdo Declaratéria de Constitucionalidade no STFicsahdo que fosse declarada a
constitucionalidade da resolucédo (BRASIL, 2006ah €arater liminar, a Corte decidiu pela
proibicdo de que magistrados profiram decisbesimgpecam ou afastem a aplicabilidade da
resolucdo, sob o argumento de que a norma atengepaocipios republicanos da
impessoalidade, moralidade, eficiéncia e igualdB#RASIL, 2006c).

De acordo com elvantamentos realizados pelo Conselho Nacional udicd, no

cumprimento a resolugéo 7/2005 foram exoneradasxapadamente 1.192 servidores em todo o
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Judiciario nacional, o equivalente a 1% de todargaf de trabalho alocada a disposi¢cao do Poder
(BRASIL, 2006y). Em razéo da limitacdo da compegme atuacdo do CNJ, a resolugcdo ndo
eliminou o problema do nepotismo cruzado entrecatefes.

O controle sobre a atuacéo profissional dos magiss foi objeto de trés resolugdes:

a) Resolucdo 10/2006: vedou o exercicio pelos intégsado Poder Judiciario de
funcdes nos Tribunais de Justica Desportiva e eas Slomissdes Disciplinares
(BRASIL, 2005n);

b) Resolugdo 30/2007: wuniformizou as normas relativas procedimento
administrativo disciplinar aplicavel aos magistm@BRASIL, 2007¢). Elenca que
as penas disciplinares aplicaveis sdo advertéoerssura, remocédo compulsoria,
disponibilidade, aposentadoria compulséria e ddinissEstabeleceu que o
magistrado que estiver respondendo a processo mthativo disciplinar sé
podera ser exonerado a pedido, ou aposentado anamente, apds a conclusao
do processo ou do cumprimento da pena; e

c) Resolucdo 34/2007: regulamentou o exercicio dedaties do magistério pelos
magistrados, ao determinar que o0 exercicio da doxépelos mesmos seja
compativel com os horérios fixados para o expediémtense, o que devera ser
comprovado perante o Tribunal, sob pena de instalage procedimento
disciplinar contra o juiz (BRASIL, 2007)).

O ultimo grupo das resolugdes disciplina aspec@sexkecucdo penal, através da
padronizacdo de procedimentos de expedicdo da dgiaecolhimento provisério do
condenado (resolucao 19/2006), e da expedicdo deuatestado de pena a cumprir por parte
dos tribunais que detenham competéncia para exepaaas privativas de liberdade
(29/2007) (BRASIL, 2006j; 2007b). Este ultimo desenter informagBes que garantam o
justo cumprimento da pena: discriminacdo do moataa pena privativa de liberdade; o
regime prisional de cumprimento da pena; a datmidoo do cumprimento da pena e a data,
em tese, do término do cumprimento integral da pemadata a partir da qual o apenado, em
tese, podera postular a progresséo do regime maiséoo livramento condicional.

Séo identificadas nas resolucfes que abordam oot®nbs objetivos caracteristicos
da atividade de controle administrativo, como ailamgia, a orientacdo e a correcdo da
conduta dos gestores dos tribunais e demais merdardgstica, na perspectiva de minimizar
algumas das causas estruturais da crise do Junlitigasileiro no tocante a caréncia de

controle administrativo de seus Orgaos. Algumasrogxam importante papel na
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concretizacao dos principios constitucionais daafidade e impessoalidade na administracéo
judiciaria nacional, como foi o caso das resolu@i2605 e 7/2005.

E mediante o controle que ocorre a definicio dalfes e o monitoramento do
desempenho da execucédo da acéo, a comparacaoetopeeso verificado com os padroes
estabelecidos e a tomada de acdes corretivas ggeguaiar os objetivos desejados. Conforme
exposto anteriormente, a avaliagdo do desempenbmeaizacdes publicas, e em especial no
Judiciario, € tarefa dificil de ser realizada, unez que até o0 momento ndo existem
indicadores consolidados que mecam a eficiénaidicacia e a efetividade da prestacao dos
servigos judiciais. Portanto a avaliacdo das atkd desenvolvidas no ambito administrativo
dos tribunais, pelo CNJ, ocorre mediante a vegficase as acdes realizadas pelos 6rgdos do
Poder estdo em conformidade com o disposto neeteiespecial na Constituicdo, e nas
resolucdes e recomendacdes expedidas pelo 6rgao.

A funcdo de controle foi reforcada por duas da®luvgdes que disciplinaram o
exercicio de outras atividades profissionais petagistrados, as quais Ihes tomariam o
tempo que deveria ser dedicado para a prestag&digional. Ja a resolucdo 30/2007 teve
como objetivo padronizar, em ambito nacional, ccesso disciplinar contra os magistrados.
A dificuldade do Poder em punir os magistradosuena das criticas sofridas pelo Judiciario.
Cabe aqui lembrar que a dificuldade de punicdo @wo mrofissional, em razdo da sua
autonomia, é uma das caracteristica das burocraéissionais. Portanto, tais instrumentos
normativos vao ao encontro do objetivo de contoog@nizacional de limitacdo de autoridade
dos membros do Judiciario mediante a descricaegtas, diretrizes e politicas de conduta.

Numa avaliacdo da atuacdo do Conselho, verificgugea sua producao normativa,
aqui representadas pelas 37 resolugbes e 10 redagi®ms, normas de cumprimento
obrigatorio pelos 6rgéos e agentes do Poder, pogi@ntese, contribuir para a qualificacdo de
trés componentes da administracéo judiciaria eral miacional: planejamento, organizacéo e
controle. Além disso, algumas recomendag¢fes visaanar outros problemas estruturais do
Judiciario. O dificil acesso ao Judiciario pode s@nimizado pelo fortalecimento dos
juizados especiais. A falta de estrutura das demstisuicbes publicas integrantes do Sistema
de Justica, pelo menos as que abordam a questdol@&zcia doméstica, pode ser minimizada
com a integracao do Poder Judiciario aos demaig;esrda rede de atendimento a mulher.

A andlise aqui realizada ficou restrita ao aspémtmal, uma vez que nao é o escopo
do presente trabalho mensurar o efetivo cumprimetdo disposto nas resolucdes e
recomendacdes por todos 0s orgaos do Judiciaria@da complexidade e da magnitude do

universo compreendido pelo Poder em todo o teisitéacional.
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Assim sendo, conclui-se que as normatizacbes alancalirecionaram-se ao
enfrentamento das causas estruturais da crise maiattacdo judiciaria: deficiéncia no
controle administrativo, incapacidade de gestaalta tle planejamento estratégico em nivel

nacional.

6.2 TEMAS ABORDADOS NAS RECOMENDACOES POR PEDIDO DE
PROVIDENCIAS NO AMBITO ADMINISTRATIVO E GERENCIAL

As recomendacfes constantes nos relatérios andaiscensequéncia do dever
constitucional do Conselho de propor providénciae gonsidere prioritarias para o
aprimoramento da Justica nacional (BRASIL, 200Rifjerentemente das recomendacdes
expedidas pelo Plenéario do Conselho, estas nacdéter de cumprimento obrigatorio pelos
orgaos do Judiciario. As recomendac¢des podem s@mibado normativo ou no administrativo
e gerencial. As recomendagbes por pedidos de @osi@ no ambito normativo indicam
quais projetos de lei em tramitagcdo no CongressmmoNal o Conselho sugere que seja dada
prioridade na aprovacao.

Ja as providéncias no ambito administrativo e gegaéiconstituem-se em indicacdes
prioritarias a serem adotadas pelos 6rgdos do Rhdkciario em seus planos gerenciais e
metas administrativas. Tais providéncias séo itnea por parte do Conselho para a melhoria
da administracdo judiciaria em nivel nacional. Moigdo entre 14 de junho de 2005 e 14 de
junho de 2007 foram realizadas 11 recomendacdesreiasrios anuais, cujo conteudo
encontra-se abaixo (BRASIL, 2005c; 2006y).

Para minimizar a falta de planejamento nacionaPdder, o CNJ fez as seguintes
recomendacdes (BRASIL, 2005c; 2006y):

a) adaptacdo por parte dos tribunais de suas esfsuitnternas para possibilitar o
fornecimento das informagcBes necessérias parabaralgio da pesquisa Justica
em Numeros;

b) priorizacdo da modernizacdo das primeiras instang@ar meio de um
planejamento orcamentario e administrativo queeasopte as necessidades de tais
unidades judiciais; e

c) observancia, pelos Tribunais, das conclusdes andasacdes da Comissao dos
Juizados Especiais do CNJ no tocante ao planejamgestdo de patrimonio,

gestéao tecnoldgica, gestao de pessoas e gestéocessps.



83

Percebe-se que foi sugerida a participacdo d@oérde primeiro grau no processo de
planejamento dos tribunais. Tal planejamento deveasompanhado da adocdo de variadas
técnicas de gestdo para ser concretizado.

A disseminacdo da informatizacdo dos Orgdos dociduidi, acdo essencial para
reduzir a morosidade dos processos judiciais, ligeto de trés recomendacdes (BRASIL,
2005c; 2006y):

a) adocdo pelos oOrgdos do Poder Judiciario nacional “gadrdes de

interoperabilidade” para integracao dos sistemasfdemacéo;

b) adocdo pelos orgaos do Poder Judiciario de provid€nnecessarias para a

implementacéo do processo virtual; e
c) troca entre os orgdos do Judiciario de solugbesivas para a administracdo do

processo de insumos tecnolégicos.

A melhoria da gestdo dos varios tribunais foi sulgeda seguinte forma (BRASIL,
2005c; 2006y):

a) maximizacdo das capacidades gerenciais das igetsido Poder Judiciério pela
adocao de solucdes criativas contra a ineficiéadministrativa e o anacronismo
organizacional em um contexto de recursos escassos;

b) colaboracdo dos ramos do Judiciario Nacional patdagdo e implantacdo das
Ouvidorias de Justica vinculadas ao CNJ; e

c) manutencdo de didlogo publico e transparente corgowsrnos e corporacdes
privadas, grandes usuarios do Judiciario, visandmualancas de condutas e
procedimentos que desonerem a maquina judiciakckessiva demanda sobre sua
estrutura.

E sugerida pelo CNJ, portanto, a aplicacdo de agfes visem a qualificar a
administracdo judiciaria em nivel nacional, aconmaaa pela interface com o usuario
eventual da Justica (que poderdo se manifestaDuaislorias de Justica) e com 0S usuarios
corriqueiros (governos e empresas). Tais contatderfo possibilitar uma gama importante
de informacdes a serem utilizadas no processo st@a@énto em nivel nacional quanto em
nivel especifico da Justica.

A melhoria da qualificacdo dos magistrados ocopela solicitacdo de colaboracéo
dos ramos do Poder Judiciario estadual, federalaleathista com o STJ e o TST na

implantacéo das Escolas Nacionais de Formacéo gefgeamento de Magistrados.
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A diminuicdo do numero de recursos nos tribundisdgerida através da indicagéo de
implantacdo, pelos 6rgdos do Poder Judiciario,udéich de conciliacdo, com o objetivo de
promover uma cultura de pacificacéo social.

Verifica-se que as recomendacdes constantes taiéri@s anuais adentraram mais
detalhadamente em aspectos relativos a administragiciaria do que as resolucdes e
recomendacgfes aprovadas pelo Plenario do CNJ, Bste quesito, tiveram atuacao voltada
para regulamentar o controle administrativo e deatoefetivos os principios constitucionais
da Administracao Publica.

A situacdo de carater ndo vinculativo das recomgieado Conselho no aspecto
gerencial pode ser decorréncia de dois aspectastedsticos do Judiciério: a resisténcia a
mudancas por parte dos magistrados (os operadodsspnais qualificados e com
autonomia de atuacédo), situacao tipica de ocoa®ibarocracias profissionais, que no caso €
reforcada pelo autogoverno dos tribunais, garamihstitucionalmente ao Poder; e o periodo
temporal para o qual o Judiciario esta voltadoogesissado, o0 que desestimula a preocupacéo
com acdes futuras desenvolvidas por esta organizeg&onsecucao da sua atividade-fim, a

aplicacao da jurisdicao.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

A apreciacdo pelo magistrado de um processo judreiquer certo transcurso
temporal, em razdo dos prazos legais para a octarda ampla defesa e do devido processo
legal. Porém, a morosidade da prestacao jurisditi@sultou em varias criticas ao Judiciério
por parte da populacdo. A criacdo do Conselho Matide Justica deu-se em um contexto no
qual era difundido o entendimento de que o Judici@assava por uma crise, cuja principal
caracteristica era a lentiddo no julgamento dosgssps.

Vencidas as resisténcias iniciais, levantadas efmo jpor parte da entidade
representativa da magistratura nacional, a instalago Conselho, vérias foram as
expectativas da sociedade, de segmentos politictes representantes do meio juridico em
relacdo a atuacdo do novel 6rgdo no exercicio ddrale da atividade administrativo-
financeira dos tribunais e da conduta dos memhwd3adier, e na realizagcédo do planejamento
estratégico da instituicao.

Muitas foram as atividades realizadas pelo 6rgaseus dois primeiros anos, mas
sobre as acdes que foram objeto de analise nonpeesstudo, a sua producdo normativa
institucional, conclui-se que as resolu¢cbes emecmlacdes expedidas pelo Conselho foram
direcionadas no sentido de contribuir para a melhda gestdo do Poder Judiciario brasileiro,
em especial nas fungcdes administrativas do plamegjton da organizacédo e do controle.
Contudo, destaca-se que o Conselho ndo realizguardado planejamento estratégico do
Judiciario, possivelmente em razdo da peculiaridadeente a Burocracia Profissional de
resistir em adotar um planejamento valido para tadarganizacdo, em razao da grande
autonomia dos profissionais, e pela falta de téaldo Poder na utilizacéo de indicadores que
registrem o desempenho da instituicao.

Dada essa situacao, recomenda-se que o Conselhondlade Justica estimule e
possibilite a participacao dos diversos segmeradudiciario na realizacdo do planejamento
estratégico do Poder, além de estimular a adocaandieadores de mensuracdo do
desempenho desses segmentos.

Importante salientar que a analise aqui realizamta frestrita ao aspecto formal das
acOes realizadas pelo Conselho Nacional de Justassificadas de acordo com as fungdes
administrativas, uma vez ndo ser o escopo do peefr@balho a mensuragao do cumprimento
do disposto nas resolucdes e recomendacdes pa@ tsdorgdos do Judiciario, em face da

complexidade e da magnitude do universo compreeng@lo Poder em todo o territério
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nacional. Sugere-se, assim, que o presente estota tontinuidade no sentido de mensurar
a efetividade das a¢bes normativas do Conselhs gelgmentos da Justica e pelos tribunais,
uma vez que cada O6rgdo tem autonomia administragvafinanceira garantida
constitucionalmente, e que os cargos de direca@atter sdo exercidos por magistrados
selecionados por mérito na aplicacao da jurisdigdimdicados pelo Ministério Publico e pela
advocacia. Sao, portanto, profissionais que ndag &mprincipio, formacdo académica em
gestao.

Vislumbra-se, assim, a partir do Conselho Naciaf@lJustica, uma tendéncia ao
enfrentamento das causas estruturais da crise dmidhio relativas a administracédo
judiciaria: a deficiéncia do controle administratidos 6rgdos do Poder, a incapacidade de

gestéo e a falta de planejamento das acdes daiigesi.
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ANEXO A — INDICADORES ESTATISTICOS UTILIZADOS NO ES TUDO A
JUSTICA EM NUMEROS
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JUSTICA ESTADUAL

1. INSUMOS, DOTACOES E GRAUS DE UTILIZACAO
DESPESAS

1.1. Despesa total da justica estadual sobre o mktadual
1.2. Despesa da total justica estadual sobre a desp publica estadual
1.3.1. Despesa da justica estadual com pessoal md®ns e servicos sobre a
despesa total da justica estadual;
1.3.2. Despesa da justica estadual com pessoal eaggos e com custeio e e capital
sobre a despesa total
1.5. Despesa total da justica estadual por habitaat
1.6. Magistrados por 100.000 habitantes da justigastadual
1.7. Pessoal auxiliar da justica estadual por 10@0 habitantes
1.7. Pessoal do quadro efetivo da justica estadyadr 100.000 habitantes
1.9. Valores recolhidos sobre despesa total da jigst estadual
1.10. Receitas decorrentes de execugéo fiscal natjga estadual sobre a despesa
total

1.11. Depdsitos judiciais em processos da justicstadual
INFOR MATICA

1.12. Gastos com informatica da justica estadual;

1.13. Numero de computadores por usuarios na justgestadual;

AREA FiSICA

1.14. Ocupacéao de area em m2 na justica estadual;

1.14.1. Despesa por m2 total

1.14.2. Pessoas por m2 (til

1.14.3. Processos por m2 (til

2. LITIGIOSIDADE E CARGA DE TRABALHO

2.1.1. Casos novos por 100.000 habitantes na justigstadual 2° grau;

2.1.2. Casos novos por 100.000 habitantes na justigstadual 1° grau;

2.1.3. Casos novos por 100.000 habitantes na justiestadual nas turmas recursais
2.1.3. Casos novos por 100.000 habitantes na justigstadual nos juizados especiais
2.2.1. Casos novos por magistrados da justica ested 2° grau;

2.2.2. Casos novos por magistrados da justica ested 1° grau

2.2.3. Casos novos por magistrados da justica ested nas turmas recursais
2.2.3. Casos novos por magistrados da justica ested nos juizados especiais
2.4.1. Carga de trabalho da justica estadual 2° gua

2.4.2. Carga de trabalho da justica estadual 1° gua

2.4.3. Carga de trabalho da justica estadual nas itonas recursais

2.4.3. Carga de trabalho da justica estadual nosigados especiais

2.5.1. Taxa de congestionamento da justica estadflgrau

2.5.2. Taxa de congestionamento da justica estadualgrau

2.5.2. Taxa de congestionamento da justica estadusls turmas recursais
2.5.3. Taxa de congestionamento da justica estaduads juizados especiais
2.6.1. Taxa de recorribilidade externa no 2° grau;

2.6.2. Taxa de recorribilidade externa no 1° grau;

2.6.3. Taxa de recorribilidade externa nos juizadosspeciais

2.7.1. Taxa de recorribilidade interna no 2° grau;

2.7.2. Taxa de recorribilidade interna no 1° grau

2.7.3. Taxa de recorribilidade interna nas turmas ecursais

2.7.3. Taxa de recorribilidade interna nos juizadogspeciais

2.8.1. Taxa de reforma da decisdo no 2° grau

2.8.2. Taxa de reforma da decisdo no 1° grau

2.8.3. Taxa de reforma da decisdo nos juizados esjzgs

3. ACESSO A JUSTICA



3.1. Despesa com assisténcia judiciaria sobre o mbtadual

3.2. Despesa com assisténcia judiciaria sobre desagublica total

3.3. Despesa com assisténcia judiciaria sobre desaéotal da justica estadual
3.4. Despesa com assisténcia judiciaria por habiten

3.5. Pessoas atendidas

4. PERFIL DAS DEMANDAS

4.1.1. Participacdo governamental na demanda da jtiga estadual (acdes
propostas)

4.1.2. Participacdo governamental na demanda da jtisa estadual (a¢des contra)

JUSTICA DO TRABALHO
1. INSUMOS, DOTACOES E GRAUS DE UTILIZACAO
DESPESAS
1.1 Despesa total da justica do trabalho sobre olpregional
1.2. Despesa total da justica do trabalho sobre @&dpesa publica federal
1.3.1. Despesa da justica do trabalho com pessoalam bens e servigos sobre a
despesa total
1.3.2. Despesa da justica do trabalho com pessoarecargos e com custeio e
capital sobre despesa total
1.5. Despesa da justica do trabalho por habitante
1.6. Magistrados da justica do trabalho por 100.00Babitantes
1.7. Pessoal auxiliar da justica do trabalho por @000 habitantes
1.8. Pessoal do quadro efetivo da justica do tratdad por 100.000 habitantes
1.9. Valores recolhidos sobre despesa da justica ttabalho
1.10. Receitas decorrentes de atividade de execugevidenciaria na justica do
trabalho sobre a despesa total
1.10. A receitas decorrentes de arrecadacao de ingto de renda na justica do
trabalho sobre a despesa total
1.11. Depdsitos judiciais em processos da justica ttabalho
INFORMATICA
1.12. Gastos com informéatica da justica do trabalho
1.13. Namero de computadores por usuarios na justgdo trabalho;
AREA FiSICA
1.14. Ocupacéao de area em m2 na justica do trabalho
1.14.1. Despesa por m2 total
1.14.2. Pessoas por m2 (til
1.14.3. Processos por m2 (til

2. LITIGIOSIDADE E CARGA DE TRABALHO

2.1.1. Casos novos por 100.000 habitantes na justigo trabalho 2° grau

2.1.2. Casos novos por 100.000 habitantes na justigo trabalho 1° grau

2.2.1. Casos novos por magistrados da justica datyalho 2° grau;

2.2.2. Casos novos por magistrados da justica datralho 1° grau;

2.4.1. Carga de trabalho da justica do trabalho 2§rau;

2.4.1. Carga de trabalho da justica do trabalho 1§rau;

2.4.1. Carga de trabalho da justica do trabalho néase de conhecimento no 1°
grau;

2.4.1. Carga de trabalho da justica do trabalho nfase de execucéo 1° grau;
2.5.1. Taxa de congestionamento da justica do tralw 2° grau

2.5.2. Taxa de congestionamento da justica do tral 1° grau;

Taxa de congestionamento na justica do trabalho rfase de conhecimento no 1°
grau

Taxa de congestionamento na justica do trabalho rfase de execucédo no 1° grau
2.6.1. Taxa de recorribilidade externa de acordaaso 2° grau;

2.6.2.a taxa de recorribilidade externa na fase deonhecimento - 1° grau
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2.6.2.b taxa de recorribilidade externa na fase dexecucgéo - 1° grau

2.6.3. Taxa de recorribilidade externa de despacthienegatério de admissibilidade
no 2° grau

2.7.1. Taxa de recorribilidade interna - 1° grau;

2.7.2. Taxa de recorribilidade interna de decisdo anocratica no 2° grau;

2.7.3. Taxa de recorribilidade interna de acorddoro 2° grau

2.8.1. Taxa de reforma da decisdo do 2° grau

2.8.2. Taxa de reforma da decisdo do 1° grau;

3. ACESSO A JUSTICA

3.1. Despesa com assisténcia judiciaria sobre o pigional

3.2. Despesa com assisténcia judiciaria sobre desagublica total

3.3. Despesa com assisténcia judiciria sobre a gesa total da justi¢a do trabalho
3.4. Despesa com assisténcia judiciaria por habittn

3.5. Partes atendidas

3.5. Pessoas atendidas

4. Perfil das demandas

4.1.1. Participacdo governamental na demanda da jtisa do trabalho (a¢des
propostas);

4.1.2. Participacdo governamental na demanda da jtisa do trabalho (a¢des
contra 0 governo);

JUSTICA FEDERAL
DESPESAS
1.1. Despesa da justica federal sobre o pib federal
1.2. Despesa da justica federal sobre a despesa ficib
1.3. Despesa da justica federal com pessoal, berseevicos sobre a despesa total

1.4. Despesa da justica federal com pessoal e emgas e com custeio e capital sobre

a despesa total
1.5. Despesa da justica federal por habitante
INTEGRANTES
1.6. Magistrados por 100.000 habitantes da justidaederal
1.7. Pessoal auxiliar da justica federal por 100.00habitantes
1.8. Pessoal do quadro efetivo da justica federabp100.000 habitantes
RECOLHIMENTOS

1.9. Valores recolhidos sobre a despesa total dsstica federal
1.10. Receitas decorrentes de execugdo fiscal natjga Federal sobre a despesa
total

1.11. Depositos judiciais em processos da justigaderal
INFORMATICA

1.12. Gastos com informatica da justica federal

1.13. Numero de computadores por usuarios na justiederal
AREA FiSICA

1.14. Ocupacao de area em m2 na justica federal

1.14.1. Despesa por m2 total

1.14.2. Pessoas por m2 util

1.14.3. Processos por m2 util

2. LITIGIOSIDADE E CARGA DE TRABALHO

2.1.1 casos novos por 100.000 habitantes na justfealeral 2° grau

2.1.2 casos novos por 100.000 habitantes na justfealeral 1° grau

2.1.3 casos novos por 100.000 habitantes nas turnmasursais
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2.1.4 casos novos por 100.000 habitantes na justfeaeral nos juizados especiais
2.2.1 casos novos por magistrados da justica fedée® grau

2.2.2 casos novos por magistrados da justica fedéd® grau

2.2.3 casos novos por magistrados nas turmas recais

2.2.4 casos novos por magistrados da justica fedéres juizados especiais
2.3. Taxa de crescimento de casos da justica federa

2.4.1 carga de trabalho da justica federal 2° grau

2.4.2 carga de trabalho da justica federal 1° grau

2.4.3 carga de trabalho na execucéo dos titulos exéivos extrajudiciais no 1° grau
2.4.4 carga de trabalho nas turmas recursais

2.4.3 carga de trabalho da justica federal nos juados especiais

2.5.1 taxa de congestionamento da justica federdl grau

2.5.2 Taxa de congestionamento da justica federdl grau

2.4.3 Taxa de congestionamento na execucédo dosltfuexecutivos extrajudiciais
no 1° grau

Taxa de congestionamento das turmas recursais

2.5.3 Taxa de congestionamento da justica federab® juizados especiais
2.6.1 Taxa de recorribilidade externa da justica féeral no 2° grau

2.6.3 Taxa de recorribilidade externa da justica féeral no 1° grau

2.6.3 Taxa de recorribilidade externa da justica féeral nos juizados especiais
2.7.1 Taxa de recorribilidade interna da justica feeral no 2° grau

2.7.3 Taxa de recorribilidade interna da justica feeral no 1° grau

2.7.3 Taxa de recorribilidade interna da justi¢a feeral nas turmas recursais
2.7.4 Taxa de recorribilidade interna da justica feeral nos juizados especiais
Taxa de reforma da decisdo no 2° grau

Taxa de reforma da decisdo no 1° grau

Taxa de reforma da decisdo nos juizados especiais

3. ACESSO A JUSTICA

3.1. Despesa com assisténcia judiciaria sobre o géderal

3.2. Despesa com assisténcia judiciaria sobre desagublica total

3.3. Despesa com assisténcia judiciaria sobre a gesa total da justica federal
3.4. Despesa com assisténcia judiciaria por habiten

3.5. Partes atendidas

4. PERFIL DAS DEMANDAS

4.1. Participacdo governamental na demanda da justh federal

4.1.1 Propostas pelo Governo

4.1.2 Propostas contra o Governo
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ANEXO B — PRIORIDADES ESTRATEGICAS E OPERACIONAIS | NDICADAS
PELO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA AOS JUIZADOS ESPE CIAIS
ESTADUAIS E FEDERAIS
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A - Prioridades operacionais dos Juizados Espdegieduais

1. Aplicacdo dos recursos or¢camentérios de forropgocional ao volume de demanda dos
juizados especiais.

2. Propiciar estrutura fisica, tecnoldgica e despasadequada para processar os feitos de sua
competéncia e gerar indicadores para medir estuadao.

3. Existéncia na estrutura de cada tribunal de tgéodcolegiado composto paritariamente
por magistrados atuantes nosistema de juizadosiaspe desembargadores, com o objetivo
de planejar e supervisionar a implantacdo dasigasie acdes estratégicas.

4. Que cada turma recursal conte com pelo mengsiaratuante no Juizado Especial.

5. Adocéo dos indicadores (dados estatisticos)als€ho Nacional de Justica como padrao

para todos os tribunais.

B - Prioridades Estratégicas dos Juizados Espdesaagluais

1. Instalacédo de Juizados Especiais autbnomos,jwaes titulares, em areas cuja demanda
regular justifique a estrutura.

2. Criacdo de quadro proprio de servidores patuizados Especiais.
3. Institucionalizacao da penhara line (convénio BACEN/JUD).

4. Descentralizagdo dos Juizados Especiais, de mastarem instalados em areas em que
haja demanda permanente.

5. Imediata implementacéo de "mutirdes” de maglesa de servidores para desobstruir 0s
Juizados Especiais em que a taxa de congestionanest#ja elevada (acima da média
nacional de 2004).

6. Imediata implantacéo dos Juizados Especiaey#irtes.

C - Prioridades Operacionais dos Juizados Espdeggisrais

1. Elaboracéo de plano de comunicagao que conteimglketing” institucional e assessoria
de imprensa.

2. Aprimoramento dos sistemas regionais para pbtsila troca de informacdes e a geracao
de estatisticas.
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3. Definicdo de normas nacionais de seguranca desda de seguranca do trabalho, com
equipamentos adequados a atendimento virtual.

4. Desenvolvimento de um sistema de informatica pafurma Nacional de Uniformizacéo e
para o Supremo Tribunal Federal, visando a tradat@ps "autos virtuais".
D - Prioridades Estratégicas dos Juizados Espdeéaierais

1. Implementacdo de treinamento gerencial para sttagos e servidores que atuam em
Juizados Especiais.

2. Estabelecimento de politicas de Juizados EgpemitOnomos, exceto em areas que nao
justifiqguem pela demanda.

3. Definicdo de politica de ampliacédo da estrutisiaa e de servidores, com espagos proprios
para Juizados adjuntos.

4. Estabelecimento de politica de monitoramentdicoa da demanda nas varas comuns e
nos Juizados Especiais promovendo alteragéo npsctess especializagdes de acordo com
o volume dos feitos em tramitacao.

5. Ampliacdo da atuacdo dos juizados itinerantedeoa distancia e a demanda nao
justifiquem a atuacdo dos Juizados com estrutuariar.



