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INTRODUÇÃO 

Os desastres são perturbações do funcionamento da sociedade em decorrência da interação 

negativa entre as condicionantes sociais e um evento perigoso, tendo como consequências perdas e 

impactos humanos, materiais, econômicos e/ou ambientais (UN, 2016; Brasil, 2016). As 

condicionantes sociais se referem às características da população e estão diretamente associadas a 

aspectos econômicos e sociais. Os perigos podem ser classificados conforme sua origem, por 

exemplo, Below et al. (2009) os classificaram em dois grupos: naturais e tecnológicos. Entretanto, 

outras classes podem ser encontradas, tais como, natural, antropogênico ou socio-natural (UN, 

2016), ou ainda, natural, tecnológico ou antrópico (Brasil, 2016), dentre outras. 

As múltiplas abordagens e diferentes entendimentos também se refletem em discussões 

quanto ao próprio termo “desastre natural”. Muitos pesquisadores, principalmente das ciências 

sociais, referem-se à desnaturalização do desastre natural (e.g. Valencio, 2010; WB e UN, 2010; 

Marchezini, 2014; Freitas e Coelho Netto, 2016; Mattedi, 2017). Nessa perspectiva, os 

pesquisadores argumentam que apesar dos perigos serem naturais, como terremotos, deslizamentos, 

os desastres não são naturais, pois as perdas e os impactos são resultantes de atos humanos. 

Em geral, os estudos sobre desastres associados a perigos naturais são divididos em duas 

abordagens com ênfases distintas e tratadas como opostas: dicotomia social - natural. No entanto, o 

pressuposto do presente estudo é que essas dicotomias são associadas aos desastres devido às 

diferenças de objeto de estudo e metodológicas entre as ciências. Portanto, argumenta-se que o 

gerenciamento eficaz e, consequentemente, a redução de riscos e de desastres requer que ambas as 

abordagens se complementem constituindo uma única abordagem integrada. Assim, o objetivo é 

apresentar uma breve reflexão sobre a necessidade de transcender as dicotomias entre as ciências no 

estudo dos desastres associados a perigos naturais com vistas à redução de riscos e de desastres. 

 

DICOTOMIA SOCIAL - NATURAL 

O conceito de desastre remete a perturbações da condição da sociedade em decorrência de 

interações negativas entre o evento perigoso e a população. Em outras palavras, quando os perigos 

naturais - aqueles controlados por processos naturais, mesmo que os elementos desencadeantes 

possam ter origem antropogênica (Vilímek e Spilková, 2009) - interagem com condicionantes 

sociais causando perdas e impactos têm-se um desastre. Tanto o perigo natural quanto as 

características da população desempenham papel importante na definição dos impactos e perdas. 

Isso se deve às interações bidirecionais que ocorrem entre os fatores sociais (organização social) e 

naturais (fenômenos naturais), ou seja, ambos se influenciam mutuamente ao longo do tempo e do 

espaço. O desastre natural não é produto unicamente de uma dimensão natural ou de uma dimensão 

social, mas se constitui das interações mútuas entre fatores sociais e naturais.  
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Os estudos sobre os fenômenos naturais e sobre os processos sociais, individualmente, 

fornecem subsídios importantes e seguem como objetos de estudo das ciências naturais e das 

ciências sociais, respectivamente. No entanto, sendo o desastre natural resultado da interação entre 

fator social e natural, o objeto de estudo deve ser a interação em si. A socio-hidrologia, cujo objeto 

de estudo se refere às interações bidirecionais entre a sociedade e a água, apresenta alto potencial 

para apoiar os estudos sobre desastres naturais por evidenciar a importância da integração de ambas 

as ciências (Kobiyama et al. 2018; Vanelli e Kobiyama, 2019).  

As abordagens aplicadas aos desastres baseadas no paradigma do perigo (ênfase no fator 

natural) ou no paradigma da vulnerabilidade (ênfase no fator social) podem ser substituídas por uma 

abordagem integrada baseada no paradigma do risco (Mattedi e Brikner, 2019). A sociedade 

influencia os fenômenos naturais, que por sua vez interagem com a população, influenciando nos 

processos sociais. Essas interações são constantes e mútuas, e é necessário compreendê-las para 

minimizar ou eliminar a perturbação do funcionamento da sociedade, convertendo esta perturbação 

em uma convivência harmoniosa. Exposto isso, outras dicotomias também podem ser associadas 

aos estudos sobre desastres. 

 

PROPOSIÇÕES VISANDO TRANSCENDER DICOTOMIAS 

Por envolver fatores sociais e naturais, pesquisadores de ambas as ciências se dedicam ao 

estudo dos desastres naturais sob suas perspectivas. No entanto, transcendendo a dicotomia social -

natural, também reflete-se que não é possível eleger metodologias de apenas uma das ciências para 

o estudo dos desastres naturais. Rusca e Di Baldassarre (2019) sugerem que pesquisadores de 

diferentes origens disciplinares podem cruzar suas fronteiras metodológicas quando são orientados 

por objetivos de pesquisa semelhantes ou complementares. É evidente que a formação de cada 

pesquisador vai influenciar sua perspectiva de estudo, no entanto, a oposição entre metodologias 

quantitativas e qualitativas deve ser substituída pela visão de complementaridade da metodologia 

mista. Vanelli et al. (submetido) corroboram para o uso integrado de dados provenientes de 

diferentes fontes proporcionando uma compreensão mais abrangente sobre os fenômenos. De 

acordo com os autores, os dados sistemáticos são dados quantitativos, mensurados continuamente 

ao longo do tempo com intervalo temporal pré-definido (△t = constante) em um determinado local 

(vetor posição 𝑥⃗ (x, y, z)=constante), já dados não sistemáticos se caracterizam, principalmente, por 

se tratarem de registros sem regularidade, ou seja, 𝑥⃗ ≠ constante e △t ≠ constante. 

A dicotomia da escala espacial também precisa ser superada para avançar rumo à redução de 

riscos e de desastre. A interdependência da relação global-local demonstra como as causas podem 

ter origem local, mas com consequência global, tal como, as causas podem ter origem global, mas 

seus impactos serem/visarem o local (Lourenço, 2014). Robertson (1994) e Swyngedouw (2004), 

transcendendo a polaridade local-global, propuseram o conceito de glocal, visando expressar as 

conexões entre ambas as escalas. Compreender as características heterogêneas da escala local e 

como elas afetam a dinâmica global, tem a mesma relevância de compreender as conexões e 

influências que ocorrem em escala global e as consequências em escala local. Neste caso, o 

exemplo da pandemia de Covid-19 pode auxiliar na apresentação da escala ‘glocal’. Existem 

características homogêneas na escala global, porém as perdas e os impactos humanos, materiais, 

econômicos e ambientais se distinguem em virtude das características heterogêneas do local. 

Outro exemplo de dicotomia que pode ser citado se refere às medidas preventivas a desastres: 

medidas estruturais e não estruturais. Enquanto as primeiras são obras de engenharia, tais como 

construção de barragens, diques, entre outros, em geral, demandando investimentos elevados, as 

medidas não estruturais requerem menores custos, porém maior participação da comunidade 

(Kobiyama et al., 2019). Ambas as medidas aplicadas de forma integrada são capazes de fornecer 

soluções mais eficazes do que quando empregadas isoladamente. 
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Todas as dicotomias citadas estão relacionadas em algum nível com o estudo de desastres, 

seja na sua análise, simulação ou gestão. Alguns exemplos de dicotomias associadas a desastres e 

respectiva proposição de abordagem integrada estão listados na Tabela 1. 

Tabela 1 – Exemplos de dicotomias associadas a desastres.  

Dicotomia 
Fusão (Abordagem integrada) 

Componente A Componente B 

Hidrologia Sociologia Socio-hidrologia (ou Hidro-sociologia) 

Ciclo hidrológico Sociedade Ciclo socio-hidrológico (ou ciclo 

hidrossocial ou sistema água-humano) 

Dados quantitativos Dados qualitativos Dados quali-quantitativos 

Métodos quantitativos Métodos qualitativos Métodos mistos  

Dados sistemáticos (ou “hard 

data”) 

Dados não-sistemáticos (ou 

“soft data”) 

Dados integrados 

Medidas estruturais  Medidas não estruturais Medidas integradas 

Escala global Escala local Escala glocal 

Perigo Vulnerabilidade Risco 

 

DISCUSSÕES E CONCLUSÕES 

O presente estudo contemplou uma breve discussão sobre a necessidade de transcender as 

dicotomias que envolvem os estudos sobre desastres. Em geral, os estudos sobre desastres naturais 

são divididos em duas abordagens: ênfase no fator natural ou no fator social. Entretanto, ambas as 

abordagens isoladamente apresentam vantagens e limitações. A escolha pelo uso de somente uma 

das possibilidades não pode ser feito em detrimento da outra possibilidade. A redução dos riscos e 

dos desastres naturais requer uma abordagem integrada, onde o par de possibilidade se 

complementam. Portanto, recomenda-se o uso integrado dos componentes dicotômicos com vistas à 

redução dos riscos e dos desastres. As seguintes conclusões desse estudo podem ser destacadas: 

 Desastres naturais como objeto central de estudo requer conhecimentos das ciências 

naturais e sociais, bem como a participação da própria sociedade;  

 Transcendendo a dicotomia social - natural, pode-se avançar no estudo dos desastres 

naturais a partir de uma perspectiva integrada, mesclando os conhecimentos das 

ciências sociais e das ciências naturais; 

 A socio-hidrologia apresenta potencial de integrar as perspectivas, por vezes, ditas 

opostas; 

 As dicotomias natural - social, quantitativo - qualitativo, dados sistemáticos - dados 

não sistemáticos, medidas estruturais - medidas não estruturais, global - local, dentre 

outras, devem ser superadas, por meio do uso conjunto de ambas possibilidades de 

forma a se complementarem. 
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