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El campo de administraciéon y estudios organizacionales se ha vuelto cada vez mas
compleja y desafiante debido a la existencia de una pluralidad de enfoques epistemolégicos y
ontoldgicos. Greenwood (2016) estima, aunque no con un rigor metodolégico, que hay mas de 90
perspectivas tedricas en el campo, lo que dimension y complejidad de la dinamica de las relaciones
entre académicos en términos de desarrollo epistémico y ontoldgico.

La coexistencia y disputa entre diferentes perspectivas tedricas, epistemoldgicas y
ontoldgicas fueros elementos centrales de discusiones en el campo de administracion y estudios
organizacionales en las décadas de 1970, 1980 y 1990, particularmente en los Estados Unidos y en
el Reino Unido. El uso del término paradigma fue importante para la popularizacidn del debate
acerca de los diferentes paradigmas en el campo. Como resultado general, hubo la polarizacién en
términos de proponer la unificacion del campo (Donaldson, 1995; Pfeffer, 1993 y 1995), por un
lado, o defender la imposibilidad de conversacion debido a la inconmensurabilidad paradigmatica
(Burrell, 1999; Burrell y Morgan, 1979; Jackson y Carter, 1991).

Naime (2004) Misoczky (2006) Guerreiro Ramos ()

El objetivo de este ensayo tedrico es defender la necesidad de un desplazamiento de lo
debate entre la unificacién o la inconmensurabilidad del conocimiento. Es necesario proponer una
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integracion fundada en una agenda de estudios desde una mirada latinoamericana. Para tanto, el
ensayo estd estructurado en mds tres secciones. En la préxima seccion, el intento es de revisar y
analizar la discusidn sobre epistemologia y paradigmas en la teoria organizacional, destacando su
naturaleza y proceso histérico desde un enfoque Latinoamericano. Después, se discute la

especificidad de la cuestion de la América Latina como punto de partida para otra perspectiva en
los estudios organizacionales. En la ultima seccién, son presentadas breves apuntamientos para
desarrollar y sostener la construccion de una mirada latinoamericana para administracion y
estudios organizacionales.

Unificaciéon y fragmentacion en el campo: una revision

El surgimiento de una diversidad de enfoques viene acompafiado del propio desarrollo del
campo de administracidn y estudios organizacionales. En la década de 1940, Simon (1946) critica
los aspectos contradictorios de los llamados "principio de la administracion" presentes en la
literatura de su época, indicando sus limitaciones e inadecuaciones como proposiciones rigurosas
desde el punto de vista cientifico. Posteriormente, en March y Simon (1958), hay una demarcacidn
entre una teoria de la organizacion “cldsica” (“Classical” Organization Theory) en el campo, que
seria caracterizada por una limitada concepcién del ser humano como una "simple maquina", a ser
contrapuestas por los postulados comportamentales en la teoria organizacional, particularmente
en términos de toma de decision.

En la década de 1960, Harold Koontz (1961, 1964) indicd la existencia de una diversidad de
enfoques tedricos en administracién, que presentaban una variedad de intereses, definiciones
conceptuales y disciplinas de base. Con base en caracteristicas comunes, el autor sistematizo el
campo en seis (6) escuelas de pensamiento (Koontz, 1961), ! argumentando que habia una ”selva
de teorias administrativas” en el campo con multiples abordajes tedricos y, entre sus proponentes,
una “inhabilidad o desinterés de los tedricos en Administracién en comprender el uno al otro”
(1961, p 185). Koontz demostré una preocupacion con tal diversificacion de enfoques en
administracién, en la que su anhelo era el de promover una teoria de la administracion unificada y
practica (Koontz, 1964). Por lo tanto, los signos de pluralidad y de disputas entre enfoques o
escuelas de pensamiento estaban desencadenados en el campo académico de administracién y
estudios organizacionales dentro de los EE.UU. en este momento histérico, como las emergentes
afirmaciones acerca de la necesidad de una base teérica unificada y comdn. 2

! Las escuelas definidas por Koontz fueron: Management process school, Empirical school, Human behavior
school, Social system school, Decision theory school e Mathematical school.

2A pesar de las preocupaciones de Koontz, su propia constatacion, después de casi 20 afios de su propuesta
inicial, fue la de que hubo una creacion de mas escuelas de pensamiento a lo largo del tiempo, pasando de
seis a once escuelas (ver Koontz, 1980). La conviccidn por la unificacidn, sin embargo, incluso ante este
escenario de diversificacidon de enfoques, permanecié inalterado.
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La diseminacién contempordnea del término de “paradigma”, a partir de la década de
1960, con base en la obra de Kuhn (1962), propicid un nuevo impulso para la concepcion de
diferencias en el campo académico. Centrada en la nocién de que hay practicas cientificas
aceptadas que fomenten la consolidacién de tradiciones de investigaciones tenidas como

coherentes, un paradigma se defini6 como los logros universalmente reconocidos en una
comunidad de practicantes que, por un determinado periodo de tiempo, acaban por proporcionar
un modelo de problemas y soluciones (Kuhn, 1962). En esta forma de concepcidén, los paradigmas
son concebidos como formas implicitas por las que los cientificos ven el mundo, en la que “se
comprometen con las mismas reglas y patrones de practica cientifica” (Kuhn, 1962, p.11),

In

formando asi los fundamentos llamada “ciencia norma

Al presentar una interpretaciéon de que los cambios de paradigmas forman parte de las
revoluciones cientificas, Thomas Kuhn desencadena un doble movimiento. Por un lado, coloca que
compartir de las mismas premisas basicas es un prerrequisito para la génesis y continuacion de
una tradicién de investigacion particular en un paradigma y, con ello, indica que la existencia de
una base comun de visién de mundo es vital para una ciencia normal. Por otro lado, considerando
gue el cambio de los paradigmas y de los correspondientes métodos, teorias y formas de ver el
mundo son de vital importancia para promover una revolucion cientifica, hay un indicativo de que
cuestionar los paradigmas en boga pasa a ser una forma de crear y legitimar una nueva tradicién
(revolucionaria) de investigacion.

El uso del concepto de paradigma, con alguna referencia a la obra de Kuhn (1962), pasa a
emerger en el campo de la administracion y los estudios organizacionales como parte de la
argumentacion en favor de nuevos enfoques tedricos, particularmente a partir de la década de
1970. Silverman (1970) defiende un enfoque basado en la accidn social como una alternativa a las
lagunas de la tradicién funcionalista de andlisis organizacional, particularmente por la reificacion
de la organizacidn que la caracterizar. Kast y Rosenzweig (1971) defienden la teoria de los sistemas
como un nuevo paradigma basilar para el estudio de las organizaciones y de la administracién, en
la cual la incorporacion de una visién de la contingencia seria una forma para el desarrollo de ese
paradigma. Henry (1975) sugiridé la existencia y cinco paradigmas distintos en administraciéon
publica en el curso de su desarrollo académico en los Estados Unidos. > Strien (1978) discute la
emergencia y la relacién entre los enfoques socio-técnicos y de participacidn en los estudios
organizacionales, para discutir la viabilidad de un paradigma practico. Estos son algunos ejemplos
puntuales que, posteriormente, ofrecen las bases para la afirmacion de Koontz (1980) sobre la
continuidad en la proliferacion de perspectivas tedricas en el campo.

En este contexto de ampliacidon de enfoques existentes en el campo basado en la nocidn
de paradigmas, la publicacion del libro “Sociological paradigms and organisational analysis”, de

*Es importante notar que el término ya era empleado en el campo antes de Kuhn. Parsons (1950), Gouldner
(1957) y Homans (1958) son ejemplos de textos en los que hay el empleo del término, pero sin la
connotacion y el peso que el término recibe posteriormente.
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Burrell y Morgan (1979), ha sido considerado uno de los marcos de consolidaciéon del debate
acerca de una diversidad de las perspectivas tedricas en el campo de la administracion y los
estudios organizacionales (Burrell, 1999; Deetz, 1996; Jones y Munro, 2005; Tadajewski, 2009). La
proposicién de la obra fue la de postular que habia cuatro paradigmas centrales en el estudio de

las organizaciones, siendo que cada una de ellas de forma se posicionaba de forma especifica en
relacion a dos dimensiones clave (sobre la naturaleza de la ciencia y de la naturaleza de la
sociedad). Los cuatro paradigmas resultantes fueron la funcionalista, la interpretacionista, la del
estructuralismo radical y la humanista radical. Cada uno de esos paradigmas tenia una concepcién
meta-tedrica acerca de la naturaleza de las ciencias sociales y de la sociedad. El paradigma
funcionalista fue considerado como la perspectiva mas dominante en el campo, en la cual el
positivismo seria la base de la generacién de conocimiento en términos epistemoldgicos (Burrell y
Morgan, 1979).

Uno de los presupuestos centrales del trabajo de Burrell y Morgan (1979) fue el de afirmar
que los cuatro paradigmas eran mutuamente excluyentes debido al hecho de estar basados en
formas distintas de ver el mundo y en tradiciones intelectuales rivales. En estos términos, cada
uno de los cuatro paradigmas se desarrollaria de forma aislada, no habiendo posibilidad para
mediaciones o de sintesis entre esos paradigmas por la inexistencia de reglas de traduccion
efectivas entre los paradigmas (Burrell y Morgan, 1979; Burrell, 1999). Por lo tanto, los cuatro
paradigmas serian tradiciones existentes y consolidadas en el campo, coexistiendo como
perspectivas rivales en el estudio de las organizaciones, pero siendo inconmensurables entre si
debido a sus diferentes formas de ver la realidad. Sin embargo, es importante notar que la
definicién de paradigmas utilizados por Burrell y Morgan (1979) no es exactamente la misma que
la defendida por Thomas Kuhn.

For Kuhn's theory sets out to demonstrate how enormous diversity of practice ultimately
contributes to a unified body of science (convergence), that techniques which arc
eventually proved to possess inadequate explanatory power give way to those which are
adequate in terms of their problem solving capacity and that these together constitute
universally defined good science and true knowledge [...] Burrell and Morgan, on the
other hand, intend to demonstrate that an apparent unity of (social) science is actually
characterized by incommensurable diversity, leading not to one homogenous body of
science, but to intrinsically different ones (divergence). What in Kuhn's terms might be a
(universally) good problem-solving technique, in Burrell and Morgan's terms might well,
from another paradigm, be seen as creating more problems than it solves. (Jackson e
Carter, 1991, p. 115)

A pesar de haber limitaciones en la concepcién tedrica de los paradigmas, como por
ejemplo, la reificacion de los paradigmas tenidos como estdticos y permanentemente
inconmensurables (Deetz, 1996), o la posibilidad de estigmatizacion de autores como sujetos
coherentes vy fijos dentro de ciertas estructuras tedricas (Jones y Munro, 2005), ese movimiento
promovio un cuadro de pluralidad epistemoldgica y ontoldgica acorde con el cuadro de diversidad

de las ciencias sociales en Europa.
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Esas cuestiones tedricas y epistemoldgicas, generadas en el mundo anglosajéon, son
exportadas para paises latinoamericanos en el proceso de institucionalizacidon de la administracion
y los estudios organizacionales en la region.

Con la creciente explicitaciéon de las diferencias, las décadas de 1980 y 1990 fueron

marcadas por un proceso de disputas que resultd en una pluralidad epistemoldgica y ontoldgica
mas marcada en el campo. Diversos académicos no alineados o reacios a los enfoques
dominantes, notablemente enmarcados en el paradigma funcionalista, pasaron a construir ya
defender la existencia de diferentes paradigmas para el estudio y construccion tedrica en el campo
organizacional. Este movimiento posibilitd una apertura del campo a otras formas de investigacion
y de teorizacion hasta entonces negadas o marginadas (Deetz, 1996, Jackson y Carter, 1991, Jones
y Munro, 2005). Ademas, hubo la emergencia de nuevos enfoques tedricos dentro del propio
paradigma funcionalista, tales como la teoria de redes y neoinstitucional, tanto en Europa (Burrell,
1999) como en los Estados Unidos (Astley y Van de Ven, 1983; Donaldson, 1995; Pfeffer, 1993).

En este cuadro de diversidad, por un lado, hay un movimiento de critica a la fragmentacion
del campo que se sucedid a la proliferacién de perspectivas (Donaldson, 1995 y 1999; Pfeffer,
1993 y 1995). La diversidad es considerada como un elemento que genera la fragmentacion del
campo, poniendo en riesgo su disciplina disciplinaria. La unificacién de las perspectivas tedricas
fue prescrita como una necesidad para el desarrollo de un campo cientifico en la administracién y
estudios organizacionales, mientras que la necesidad de un consenso acerca de un paradigma
especifico que representa el estado cientifico de todo el campo.

Por otro lado, la coexistencia de diferentes perspectivas fue enfatizada como un aspecto
positivo, permitiendo una apertura a una pluralidad y diversidad de formas de concepcién acerca
de la realidad y de las formas de integracién del campo de gobierno y estudios organizacionales
(Jackson y Carter, 1991, Van Maanen, 1995; Burrell, 1999). La defensa de la diversidad de
perspectivas es vista como un recurso epistémico para garantizar la distribucidn de la investigacion
entre teorias, lo que permite un didlogo critico entre investigadores (Rolin, 2011). Ademas, hay
aspectos politicos vinculados a las formas de interpretar la realidad que no se subyugan al
imperativo de la razén por imposicion.

Las teorias de administracién y de los estudios organizacionales son marcadas por la
diversidad (lbarra-Colado, 2006). En el horizonte una forma de "solucion teérica" a la pluralidad de
perspectivas en el campo (ver Scherer y Steinmann, 1999), denotando la complejidad del estudio
de las organizaciones en sus distintos contextos (Ibarra-Colado, 2006). La existencia de diversidad
implica en conflicto, una vez que hay debates y distinciones en cdmo concebir y ver la realidad
(Tadajewski, 2009).

No se trata de rechazar los aportes humanistas de matriz europea, ni sus extraordinarios
progresos tecnoldgicos, ni el ideal de llegar a una comunidad universal del conocimiento.

Pero en los conflictos que recorren la historia americana a partir de las etapas de
colonizacion y recolonizacién, en el nudo de sus contradicciones sociales, subyace un
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profundo antagonismo, tefiido por el entrecruzamiento de culturas, que reclama ser
resuelto definiendo nuestra propia identidad, y la toma de posicion politica o intelectual
sobre los problemas de fondo resulta inseparable del modo de comprender el dilema
entre la autodeterminacion y la dependencia (Chumbita, 2015, p. 392)

La internacionalizacién del campo desde las ultimas dos décadas ha cambiado el énfasis
acerca del intento por una unificacidon paradigmatica. La creciente insercidén de académicos (y sus
distintos problemas) de distintos paises en el campo de conocimiento han hecho que la diversidad
de perspectivas sea un proceso largamente aceptado en la ciencia contemporanea (Ibarra-Colado,
2001). Pero élas cuestiones generadas en los paises anglosajones son las mismas a los paises de
Ameérica Latina?

Por lo tanto, creemos que es necesario superar la dicotomia epistemolégica fundada en la
fragmentacion y unidad de conocimiento en administracion y en los estudios organizacionales. En
nuestra regién, es en desarrollar un ensayo tedrico e a partir de la adopciéon de un criterio
integrador mas esencial y transversal: lo pensar en y desde América Latina. Otra mirada es posible
desde una pertenecia ontoldgica geopolitica y histdrica que valoriza las experiencias y problemas
reales desde una perspectiva georreferenciada.

Una Mirada desde América Latina

Yo soy una ave de paso, apenas un cantor errante,

pero si en mi voz hay una sinfonia delirante

es para golpearte América, para entonar tu grito enmudecido.
Ahora vengo a cantarte y mi canto es como el dia y como el agua
para que me entienda sobre todo el hombre humilde.

Ahora vengo a cantarte pero en tu nombre América,

yo solamente sé cantar con la voz que denuncia.

(Cancion de Amor a América — Manoel Bandeira)

Ameérica Latina es una regién contradictoria, como indican los versos de Manoel Bandeira.
Su belleza es contrastada a la violencia y la brutalidad por la cual fue constituida y que se expresa
en la persistente miseria y la pobreza de la actualidad. Asi, al mismo tiempo es cantada en verso y
prosa por poetas, artistas y musicos de la cultura popular, también es conocida por la brutalidad
de la persistente desigualdad que condena una grande parte de su pueblo a sentir en su carne el
hambre y el dolor de no ver salidas.

Los paises de la region comparten de una historia similar, marcada por la division
internacional del trabajo y el extractivismo, denunciado por sus venas abiertas, relegandolos a una
posicion de sumisién al norte. Nuestra América fue un construida como un proyecto mas o menos
organizado de exploracion (Galeano, 1979). Todavia, la unidad de su triste historia no se ha
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convertido en una unidad regional en la actualidad. Si la fragmentacidn tedrica en los estudios
organizacionales es un problema a ser discutido, la fragmentacion de una regidon que necesita
superar sus marcas de nacimiento, pero insiste en o alienarse de su propia realidad, o en
encausarse a problemas tan especificos que se muestran insignificantes para cambiar la realidad.

A pesar de todas las evidencias histdricas, algunos insisten en cuestionar se la América
Latina existe. Darcy Ribeiro (1986) es muy claro en afirmar que si. Pero su certeza no deriva de su
proximidad geografica, ya que las colonias coexistieron sin convivir, mas orientadas hacia fuera
que hacia el lado, relaciondndose directamente con su metrdpoli correspondiente. Del punto de
vista geografico, las propias fronteras nacionales demarcadas por selva densa o por las cordilleras
de los Andes dificultan la aproximacién. También no se explica en la lengua, ya que meramente
comunicarse no es criterio suficiente; ni tampoco los pueblos originarios, en su mayoria
incorporados y absorbidos por la cultura del colonizador.

Segun Darcy Ribeiro (1986, p. 17), detras de muchos factores de diferenciacidn, “el origen
del colonizador, la presencia o ausencia y el peso del contingente indigena y africano y otros
componentes, lo que sobresale en el mundo latinoamericano es la unidad del producto resultante
de la expansién ibérica sobre la América y su exitoso proceso de homogenizacién”, edificando
sociedades “cuyas poblaciones son producto del cruce y quieren seguir fusiondndose”. La unién de
personas provenientes de todos los cuadrantes de la tierra ha creado aqui un pueblo nuevo y
mestizo. Para él, incluso con el progreso civilizatorio alcanzado en el siglo XX y ademads, la
fragmentaciéon en multiples unidades nacionales no apaga la existencia aqui de una macro etnia
gue compartimos, reflejado en el nombre de su libro: América, grande patria.

América Latina: uma dinamica e vertiginosa paisagem de narrativas magicas e
tempestuosas, vividas no cotidiano cadtico de nossas cidades, nas lutas pela vida em
Noss0Ss campos imensos, e expressa na beleza poética da nossa gente. Uma terra uma vez
ocupada por orgulhosas tribos n6mades, como os Araucanos e os Guaranys. Uma terra
onde os Astecas e Incas construiram algumas das sociedades mais organizadas e dos
impérios mais impressionantes que o mundo ja ouviu falar. Uma terra devastada por
terriveis conquistadores em seu esforgo para reinventar a nossa gente, provocando
séculos de guerra, dor, pobreza, doengas; gerando novos discursos sob os quais recriaram
e leram esse territério majestoso e sua histéria. Uma terra que tem produzido

inumeraveis revolugdes, ditaduras, mitos e contos que refletem a natureza enigmatica e
mitica de nossa existéncia (des)organizada. (Misoczky, 2007, p. 224-225)

Valdés (2003, p. 117) destaca que el “tema de la integracidon ha sido unos de los mas
abordados por el pensamiento latinoamericano”. Desde los pioneros que en su militancia lucharon
por la liberacién de los colonizadores hasta los pensadores pregonados con la dependencia, el
desarrollo y la integracion regional de América Latina en tiempos mas cercanos, todos comparten
la idea de que tenemos, en el fondo, los mismos problemas y angustias, aunque proponiendo
distintos caminos y alternativas.

Dussel (1973, p. 13), por su parte, al discutir el trabajo del intelectual en América Latina,
comprende que “todos los mds grandes pensadores han respondido a la historia construyendo
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obras “comprometidas” con los acontecimientos”. En el caso especifico de América Latina, este
compromiso por veces se pierde en dos trampas comunes. O se resalta lo universal, simplemente
imitando ciertos esquemas e interpretaciones creadas en otros lugares, o se ignora el esfuerzo
amplio de avance del conocimiento, descubierto con inteligencia y trabajo, partiendo de una dicha

originalidad infundada que se muestra superficial y aparente.

De todo esto podemos concluir que la tarea del trabajador intelectual latinoamericano es
doblemente ardua -mucho mas que la del europeo-; debemos asimilar, asumir como
propia la tradicidon de nuestra cultura -que se origina mucho antes de un Carlomagno, de
un Carlos V, de nuestros proceres patrios del siglo XIX; debemos saber discernir los
elementos que han nacido en tierra americana por el mestizaje de lo indigena, lo criollo;
debemos, por ultimo, construir un pensamiento que sin negar nuestros origenes ni
nuestra originalidad, guarde su nivel cientifico y cimente la accidon de aquellos que operan
la Historia practicamente -fundados en las orientaciones que analizan los que operan la
Historia tedricamente, accion ciertamente no secundaria, sino muy por el contrario,
esencial (Dussel, 1973, p. 19).

Lowy (1999), caminando en la misma direccién, entiende que es esencial crearse una
relacion dialéctica entre el universal y el particular al estudiar una realidad especifica. De este
modo, combinando el conocimiento humano disponible y las determinaciones desde abajo, de los
problemas y acontecimientos locales y actuales, se puede llegar a un nuevo nivel de comprension
y entendimiento de la realidad. Dussel (2009) profundiza esta nocién en el campo de la filosofia,
sugiriendo que existen cuestiones ontoldgicas universales que el hombre como raza humana
necesita responder, pero los procesos de cdmo estas respuestas se suceden dependen de la

realidad social en la que se inserta.

Siguiendo la advertencia sobre la necesaria relacién entre lo particular y lo universal,
seguimos con algunas reflexiones sobre una mirada latinoamericana hacia los estudios
organizacionales.

Una mirada desde América Latina en los estudios organizacionales

Mismo en el campo académico de la administracion en América Latina, donde el mas
comun es la importacién de modelos, esto enfoque tiene una historia propia. Alberto Guerreiro
Ramos, Socidlogo brasilefio, profesor de administracion publica y estudios organizacionales,
escribid su teoria de la Reduccidn Socioldgica en 1958. Segun esta obra, el conocimiento debe ser
producido teniendo en cuenta la realidad concreta nacional y sus problemas propios. Es necesario
asimilar las teorias desarrolladas en otras realidades, pero rechazando el universalismo acritico
como una necesidad en las ciencias sociales. La consciencia critica debe observar, experimentar y
problematizar los fatos, buscando un cambio en la realidad social (Guerreiro Ramos, 1963).
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Desde el trabajo pionero de Guerrero Ramos (1963), hay una tradicién de busqueda de un
pensamiento auténomo vy critico en el campo de la administracién y estudios organizacionales
latinoamericanos. “Sin una teoria, jamas la administracion podra tomar forma y facilmente se
convierte en débil presa del oportunismo” (Guerreiro Ramos, 2006 [1946]), el escribid para
enfatizar esa necesidad.

Ibarra-Colado (2006) niega al supuesto universalismo de las teorias organizacionales,
utilizado para justificacién de la transferencia mecdnica de conocimientos y técnicas desde los
paises centrales, especialmente Estadios Unidos, hasta América Latina. Para el, es necesario
criticar a la critica del centro, que sigue ignorando las realidades particulares de los paises
marcados por una historia construida a orillas de la modernidad que orienta sus perspectivas
tedricas. Concordamos, pero no con su defensa de la existencia de otro modo de racionalidad en
América Latina, mas comunitario y no moderno, creando una hibridacién con la racionalidad
burocratica y funcional de la modernidad. Sin embargo, es una mirada que avanza hasta una
perspectiva geo politica del conocimiento producido en los estudios organizacionales.

Es posible distinguir algunos mecanismos que estimulan en nuestras universidades el
copy and paste de los principales enfoques de los Estudios Organizacionales y la adopcion
de una cierta identidad académica internacional que puede ser asimilada al paradigma ya
muy difundido del publish or perish. Por ejemplo, la mayoria de los estudiosos
latinoamericanos en el campo desconocen o rechazan la condicién colonial de la regidny,
en consecuencia, niegan sistematicamente las diferencias estructurales y las asimetrias
que nos separan del centro. Como ya sefialamos, los problemas son considerados como
“imperfecciones” técnicas que pueden ser convenientemente resueltas si se aplican
sistematicamente las recetas de moda de la gestion empresarial estadounidense con
toda su retorica (Jackson, 2003). Esta aceptacidn acritica condiciona las explicaciones
dadas a los problemas que enfrentan los paises de la regidn y el tipo de soluciones que se
siguen para enfrentarlos, provocando de esta forma el reforzamiento inconsciente de la
colonialidad. (Ibarra-Colado, 2012, p. 29)

A partir de una definicion amplia del alcance de los estudios organizacionales,
identificamos, para citar algunos, los revolucionarios trabajos de Carlos Matus (2000) en Chile a
respecto de una mirada popular a la planificacién y los procesos sociales; Hirose (2004) discute la
posibilidad de sistematizar una perspectiva latinoamericana; los esfuerzos de lbarra Colado (2006)
en delimitar un campo propio de los estudios organizacionales en América Latina desde México; el
grupo Organizacion y Praxis Libertadora de Brasil con investigaciones sobre los procesos de
organizacion de las luchas sociales en América Latina (Misoczky y Béhm, 2013; Misoczky et al.,
2015); Puello-Socarras (2015), de Colombia, y sus estudios sobre el neoliberalismo y sus
consecuencias sociales, politicas, econdmicas y administrativas en América Latina o esfuerzos
como de Ocampo-Salazar et al. (2016) en mapear el campo de los estudios organizacionales en la

region.

En términos institucionales, hay que se resaltar la formalizacion de la Red Mexicana de
Investigadores en Estudios Organizacionales (REMINEO) en 2006, con el objetivo de
fortalecimiento del estudio de las organizaciones en México y la creacion de la Sociedade Brasileira
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de Estudos Organizacionais (SBEO) en 2012. Tambén hay la conferencia Latin American and
European Meeting on Organization Studies (LAEMQOS), con su primer edicién en 2006 y el Encontro
de Estudos Organizacionais da ANPAD (EnEQO), de 2000. Son formas de aproximacion para debater
las cuestiones de la region.

En términos de implicaciones del ensayo tedrico, la intencién es lo de desarrollar un
desplazamiento de énfasis de discusiones centradas apenas en el aspecto epistemoldgico para una
centrada ontologia geopolitica y histérica, en la cual las similitudes de las trayectorias histéricas y
politicas se tornen principios para la produccién de conocimientos entre académicos en la nuestra
region. Como se percibe, son inmensas las posibilidades de comprender la integracién del campo
de administracion y estudios organizacionales en América Latina a partir de su propia produccién.
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