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RESUMO

O aumento recente do uso de agrotoxicos em escala global adquiriu niveis preocupantes de
comprometimento da seguranca alimentar, ambiental ¢ da satide humana. Entre 1990 e 2018, a
quantidade de agrotoxicos utilizados no mundo cresceu em 179%, chegando a aproximadamente
4 milhdes de toneladas em 2018. Em paises em desenvolvimento, o aumento foi de 680% para o
mesmo periodo. No Brasil, esse aumento foi de 758%, o que coloca o pais como terceiro maior
consumidor no mundo, ficando atrds apenas de China e Estados Unidos. Mudancgas no panorama
agricola como o uso intensivo de insumos quimicos, mecanizagdo do campo e a necessidade da
pratica monocultora resultaram em diversos problemas na saude ¢ no meio-ambiente que vao
desde a extingdo de espécies ndo alvo e habitats naturais ao surgimento de linfomas em humanos.
O estado do Rio Grande do Sul apresenta uma situacdo em que as consequéncias da utilizacao
crescente de agrotoxicos se desdobra no aumento de gastos para o governo do estado e no
agravamento da fragilidade das populagdes expostas. Este trabalho mostra os impactos do uso de
agrotoxicos na saude do trabalhador agricola do Rio Grande do Sul, maior produtor de soja do
pais, no periodo compreendido entre 2007 ¢ 2017 por meio da analise dos dados disponiveis e da

literatura especializada.

Palavras-chave: agrotoxicos; externalidades; produgdo agricola; economia ambiental.



ABSTRACT

The recent increase in the use of pesticides on a global scale has acquired alarming levels,
compromising food security, environment and human health. Between 1990 and 2018, the
amount of pesticides used in the world increased 179%, reaching approximately 4 million tons in
2018. In developing countries, the increase was 680% for the same period. In Brazil, this increase
was 758%, which places the country as the third largest consumer in the world, behind only
China and United States. Changes in the agricultural landscape, such as the intensive use of
chemical inputs, mechanization of the field and the need for monoculture practice have resulted
in several health and environmental problems, ranging from the extinction of non-target species
and natural habitats to the emergence of lymphomas in humans. The state of Rio Grande do Sul
presents a situation in which the consequences of the increasing use of pesticides unfold in the
increase of expenses for the state government and in the aggravation of the fragility of the
exposed populations. This work shows the impacts of the use of pesticides on the health of the
agricultural worker in Rio Grande do Sul, the largest soybean producer in the country, from 2007

to 2017 through the analysis of available data and specialized literature.

Keywords: pesticides; agricultural production; externalities; environmental economics.
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1 INTRODUCAO

O aumento recente do uso de agrotoxicos em escala global adquiriu niveis preocupantes de
comprometimento da seguranca alimentar, do meio-ambiente e da saude coletiva (CARVALHO;
NODARI; NODARI, 2017). Entre 1990 e 2018, a quantidade de agrotoxicos utilizados no mundo
cresceu em 179%, chegando a aproximadamente 4 milhdes de toneladas em 2018. Em paises em
desenvolvimento, o aumento foi de 680% para o mesmo periodo (FAO, 2020). No Brasil, esse
aumento foi de 758%, o que coloca o pais como terceiro maior consumidor no mundo, ficando
atras apenas de China e Estados Unidos (HUMAN RIGHTS WATCH, 2018).

Durante o periodo da Segunda Guerra Mundial os agrotoxicos comegaram a se popularizar no
mundo, associando-se posteriormente a um processo de desenvolvimento e difusdo de inovagdes
que quebrou o paradigma da producdo agricola cunhado de “Revolu¢ao Verde” (BULL;
HATHAWAY, 1986). Apesar dos robustos ganhos de produtividade nos anos iniciais, 0 uso
intensivo de insumos quimicos, mecaniza¢ao do campo ¢ a necessidade da pratica monocultora
resultou em diversos problemas na saude € no meio-ambiente que vao desde a extingdo de
espécies ndo-alvo e habitats naturais ao surgimento de linfomas em humanos (SHIVA, 1991)
(ARAGAO et al., 2012).

No Brasil, diversas politicas de incentivo a produ¢do e ao consumo de agrotoxicos foram
implementadas em diferentes momentos a fim de consolidar o novo modelo agricola, como o
condicionamento ao crédito rural e os incentivos financeiros a industria de quimicos (DE
MIRANDA et al., 2007). Atualmente, esses produtos recebem incentivos fiscais nas multiplas
competéncias tributarias, estimando-se que o valor chegue a quase 10 bilhdes de reais em 2017
(SOARES; CUNHA; PORTO, 2020).

Dentro deste espectro, surge o debate em torno de possiveis medidas a fim de monitorar os
impactos negativos do uso intensivo de agrotoxicos, bem como de mitigar esses riscos que
atualmente sdo potencializados por incentivos econdmicos. Para esta monografia, foi escolhida a
dimensdo da satde do trabalhador agricola, devido as dificuldades tedricas e praticas de abordar
os impactos no meio-ambiente e os efeitos cronicos na satde humana (BOWLES; WEBSTER,
1995).

Além da introducdo, este trabalho estd estruturado em quatro partes. A primeira secdo busca
ilustrar a trajetdria tecnoldgica que constituiu o modelo de produgdo agricola moderno e suas

consequéncias econdmicas e ambientais no Brasil e no mundo. Para tal, sdo utilizadas estatisticas
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da produgdo agricola e de utilizagdo de insumos, além da literatura que busque exemplificar as
principais causas e efeitos dessa trajetdria. A segunda parte do trabalho busca analisar as
consequéncias toxicologicas do manuseio de agrotoxicos, os desafios encontrados nos sistemas
de informacgodes e possiveis estratégias para reduzir externalidades negativas. A proxima parte do
trabalho propde investigar as caracteristicas da producdo agricola e sua relagdo com o crescente
nimero de exposigdes a agrotoxicos no estado do Rio Grande do Sul, o qual foi selecionado por
sua relevancia na produgdo primaria nacional, bem como a recente ascensao da sojicultura. Por
fim, a ultima parte deste estudo busca concluir acerca da importancia e dos desafios de
estabelecer melhorias quanto aos incentivos € manuseio de agrotoxicos a partir dos resultados

encontrados nas se¢oes anteriores.
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2 MEIO AMBIENTE, TRAJETORIA TECNOLOGICA E REGULACAO AMBIENTAL
E DE AGROTOXICOS

Esse capitulo tem como finalidade descrever o panorama econdmico e ambiental referente
ao objeto de estudo partindo do escopo global desde o advento das tecnologias agricolas
modernas chegando as variaveis de interesse do cendrio brasileiro atual por meio de uma revisao
bibliografica. Primeiro abre-se a discussdo sobre as consequéncias da Revolu¢do Verde no
mundo, a chegada desse pacote tecnoldgico no Brasil destacando a componente dos agrotoxicos
e, por fim, identificam-se as peculiaridades fiscais que se instauraram a partir desse modelo
agricola através de um relatorio recente da Associagdo Brasileira de Saiude Coletiva —
ABRASCO.

Por meio dessa revisdo ficardo busca-se entender, no que tange o escopo de uma
monografia, o cendrio cuja questdo dos agrotoxicos esta inserida e as condigdes que o
produziram. Sendo assim, serd possivel observar alguns pontos problematicos a serem abordados
e quais bens estardo envolvidos em possiveis situagdes de frade-off a fim de identificar esses

desafios que impactam diversas areas da sociedade.
2.1 METODOLOGIA

O objetivo deste trabalho ¢ investigar as consequéncias do uso de agrotoxicos na area da
satide do trabalhador no Rio Grande do Sul (RS), bem como analisar as variaveis econdmicas
relacionadas a evolugdo do cendrio agricola brasileiro e do estado, descrever os desafios
relacionados a area sugerindo medidas de atenuacdo de riscos relacionados ao uso de agrotoxicos,
correlacionar as varidveis da produgdo agricola e da area da satide com base nos casos de
intoxicagdo aguda no RS, comparar dados de interesse do RS com outros estados e verificar a
variacdo de casos de intoxicacdo aguda ao longo da década. Para o levantamento referente a
producdo agricola do estado do RS, foi utilizado o banco de dados do IBGE juntamente com o
relatorio de agronegécio do RS de 2017 elaborado pela Funda¢do de Economia e Estatistica
(FEE). Os dados referentes a venda de agrotoxicos foram obtidos a partir do relatério de vendas
de agrotoxicos do IBAMA. A fim de obter uma visdo detalhada para os custos de internacao
hospitalar na rede publica, foi utilizado o Sistema de Informagdes Hospitalares do SUS

(SIH/SUS), disponivel no DATASUS. Também foi utilizado o Sistema de Informacdo de Agravos
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de Notificagdo (SinanNet) disponibilizado pela Secretaria Estadual da Saude para obter os dados

das notificagdes de intoxicagdes agudas por agrotoxicos no Rio Grande do Sul.

2.2 TRAJETORIA TECNOLOGICA

Futuros historiadores ficardo impressionados com o nosso senso de proporc¢ao
distorcido. Como seres inteligentes buscaram controlar algumas espécies
indesejadas através de um método que contaminou todo o meio-ambiente e
trouxe a ameaga da doencga e da morte até para a sua propria espécie? (CARSON,
1969, p. 19, traducdo nossa).

No ano de 1970, o botanista americano Norman Borlaug foi agraciado com o Prémio
Nobel da Paz apos ter colocado em movimento no mundo um desenvolvimento agricola que mais
tarde seria conhecido como “Revolugcdo Verde”. O desenvolvimento baseado principalmente no
melhoramento genético das plantas e na utilizagdo de maquinario pesado, fez com que a producao
agricola aumentasse expressivamente de volume para alguns cultivos em um curto periodo de
tempo. Inicialmente, a producao de trigo dobrou e triplicou em diversos paises. Posteriormente, a
producdo de milho e arroz seguiu o mesmo rumo. (GLAESER, 2010)

As novas linhagens foram introduzidas nas demais regides do globo no final dos anos
1960 e, em meados dos anos 1970, paises da Asia, Africa e América do Sul bateram recordes de
safras, tornando alguns paises como a India, que acabou por evitar uma grande fome em 1967, e
o Paquistdo autossuficientes para alguns cultivos como o trigo e o arroz. Esses eram os pontos
enaltecidos pela grande midia para propagar a historia de sucesso da Revolucdao Verde.
(GLAESER, 2010)

Durante os anos 1970, a Revolucao Verde foi discutida sob forte criticismo por motivos
ecoldgicos e socio-econdmicos (PEARSE, 1977) que serdo brevemente abordados ao longo desta
monografia. A principal critica era que o resultado altamente produtivo dependia de condigdes
especificas otimas para irrigagdo, uso intensivo de fertilizantes, monocultura para o uso racional
do maquindrio e equipamento agricula e controle de pestes com pesticidas quimicos. (GLAESER,
2010). Entretanto, novos perigos relacionados ao meio-ambiente e a saude foram observados com
o passar do tempo. O uso intensivo de fertilizantes causou nitragdo, resultando na eutroficagdo da
agua doce de corregos e lagos e a quantidade excessiva de pesticidas aplicada em largas areas
causou problemas de sauide para os habitantes rurais (REDCLIFT, 1984).

Segundo Caporal (2008), esse modelo agricola baseado fortemente na utilizacdo de

insumos quimicos ¢ uma causa do desequilibrio ecologico e também se retro-alimenta. Observa-
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se, por exemplo, que o rompimento de cadeias troficas leva a artificializagdo de areas de
producdo gerando uma demanda permanente de subsidios quimicos externos ao ecossistema para
a manutenc¢ao da produgdo. O desequilibrio torna-se maior e mais preocupante ainda ao levar em
consideragdo a agdo que os agrotoxicos tém em espécies nao alvo, matando predadores e
competidores naturais das pragas que se deseja eliminar e aumentando a resisténcia das mesmas.
(PASCHOAL, 1979). E possivel afirmar que ndo existe sustentabilidade quanto ao uso dos
agrotoxicos, pois o seu uso gera uma demanda maior dele proprio no futuro (ALVES FILHO,
2000).

Todo ecossistema possui uma capacidade de resiliéncia, mensurada pela capacidade de se
manter auto-organizado frente a choques ou estresse externos (MULLER, 2007). Diferente do
que pensam os economistas neocldssicos, os economistas ecoldgicos discordam que seja possivel
alargar a capacidade de resiliéncia de um ecossistema com um avango incremental tecnolédgico.
(SOARES, 2010). Por exemplo, o modelo de agricultura dominante, baseado na utiliza¢ao
intensiva de agrotoxicos, exige uma grande resiliéncia dos ecossistemas em que se aplica, pois
além da poluicdo quimica, o aumento da produtividade requer monocultura, eliminando a
biodiversidade local. Sendo assim, trata-se de um problema cuja solu¢do multidisciplinar envolve

tanto economistas quanto ecologistas, ou economistas ecologicos.
2.3 O MODELO AGRICOLA NO BRASIL

O sucesso no emprego do modelo agricola da Revolugdo Verde trazido para o Brasil nos
anos 1960 consolidou o setor primario da produ¢do no pais como uma componente fundamental
da economia, com sua influéncia sendo percebida de maneira crescente. Entre os anos 1975 e
2015, a producdo agricola aumentou 4,5 vezes (BOLFE et al., 2018), com incrementos na
produtividade explicados principalmente pela tecnologia. Nesse periodo, a tecnologia ¢
responsavel por 59% do crescimento do valor bruto da produgdo, enquanto terra e trabalho
explicam 25% e 16% (ALVES; SILVA; SOUZA, 2012).

Ao mesmo passo que o modelo de producdo agricola brasileiro se beneficia com os
ganhos da incorporagdo tecnologica, a partir dos anos 1990, a matriz de exportacdo dos produtos
agricolas sofre uma especializagao regressiva. O fator tecnolodgico ndo altera o principal fator de
competitividade da agricultura brasileira, que permanece sendo a ampla disponibilidade de terras

permitindo a expansdo produtiva rdpida e de baixos custos. Entretanto, essa vantagem
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comparativa ndo indica ser sustentavel do ponto de vista ecologico, pois ¢ também um forte fator
de estresse para os ecossistemas (DE MIRANDA et al., 2007).

Juntamente com a soja, as culturas de milho e cana-de-aglicar correspondem a 61,2% do
valor da produgdo agricola, segundo relatério de da Human Rights Watch (2018). O recorte da
producdo agricola no Brasil mostra que existe uma forte concentracdo de terras nas maos de
poucos proprietarios: fazendas com mais de 1000 hectares representam menos de 1% das
fazendas do pais, mas abrangem 45 por cento de todas as terras agricolas.

A expansdo da agricultura monocultora em grande escala torna intrinseca a utilizagao
intensiva de agrotdxicos. De todos os agrotoxicos vendidos no Brasil, cerca de 80% sao usados

em plantagdes de soja, milho, algodao e cana-de-agucar.

Figura 1 - Uso de agrotoxicos no Brasil por lavoura - 2016

Consund de agrotdocos Valor bruto da produgdo agricola

Lavioura (RS milhdes) Perceritual RS bilhdes) Percentual
Soja 18.533 S4% 16,3 34%
Milho 3.460 10% 41,4 ¥
Cana-de-anicar 3261 10% 528 16%
Algodda herbaceo 1830 5% 12,2 A%
Café 832 3% 240 T4
Qutros G557 7% 939 8%
Total EENEE] - 3406

Fonte: Relatorio Nacional de Vigilancia em Satde de Populagdes Expostas a Agrotoxicos (2018) com base em Barral

(2017) e Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA

Segundo o Sistema de Agrotdxicos Fitossanitarios (Agrofit) do Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento (Mapa), em 2014 foi registrada a maior quantidade de agrotoxicos
comercializados no Brasil. Entre 2007 e 2014, esse quantitativo passou de cerca de 623.353.689
quilos para 1.552.998.056 quilos, um aumento equivalente a 149,14% (considerando as varidveis
do banco Agrofit: cliente, venda, revenda, industria). Por sua vez, a drea plantada (representada
pela soma da lavoura temporaria e da lavoura permanente) aumentou de 62.338.730 hectares para
76.246.588 hectares (22,31%), segundo dados do Sistema de Recuperacao Automatica (Sidra) do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). No que se refere a comercializagdo de
agrotoxicos por hectare de darea plantada, o Brasil registrou 16,87 kg/ha (considerando as

varidveis do banco Agrofit: cliente, venda e revenda). Entre os agrotdxicos mais comercializados
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no Pais, o glifosato foi o que teve maior destaque, correspondendo a 31,45% do total
(MINISTERIO DA SAUDE, 2016).

A utilizacao de agrotoxicos em larga escala se desdobra em inumeras consequéncias que
potencializam seu risco. A maioria dos agrotdxicos € aplicada no solo, geralmente pulverizados
por trator. Uma quantidade menor, mas significativa, ¢ pulverizada por avido. Em 2012, cerca de
70 milhdes de hectares de terra foram pulverizados por avides no Brasil, representando cerca de
um quarto de todas as terras pulverizadas com agrotoxicos naquele ano (MINISTERIO DA
SAUDE, 2016).

A mecanizagdo do campo também ¢é um fator relevante na trajetoria tecnologica do pais.
Entre os anos 1960 e o final de 2018, a frota de tratores cresceu em cerca em Seis vezes,
diminuindo propor¢ao da area de plantio mecanizada em hectares por trator de 410 para 65
ha/trator (MANTOVANI et al., 2019). Em 2016, a aviacdo agricola do Brasil contou com uma
frota de 2035 aeronaves, apresentando crescimento médio de 5% ao ano (AGENCIA
NACIONAL DE AVIACAO CIVIL, 2016). Pesquisadores da Embrapa tém investigado métodos
simples para verificagdo de desperdicios que ocorrem durante as pulverizagdes em atividades
agricolas, demonstrando que héd perdas do produto aplicado, o que pode gerar maior impacto
ambiental sobre a area-alvo se houver necessidade de repeticao, além de expandir para areas

vizinhas e ocasionar contaminag¢ao de corpos-d’agua e outros animais (CHAIN, 1999).
2.4 POLITICAS FISCAIS E REGULACAO AMBIENTAL NO BRASIL

O agrotoxico ¢ um importante insumo empregado ao longo de toda cadeia produtiva que
constituiu o modelo agricola brasileiro (CUNHA, 2019). Segundo o marco regulatério dos

agrotoxicos no Brasil entende-se como tal:

a) os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos,
destinados ao uso nos setores de produgdo, no armazenamento e beneficiamento
de produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou
implantadas, e de outros ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos
e industriais, cuja finalidade seja alterar a composi¢ao da flora ou da fauna, a fim
de preserva-las da acdo danosa de seres vivos considerados nocivos; b)
substancias e produtos, empregados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento; (BRASIL, 1989)

O Brasil atualmente ¢ o maior consumidor mundial de agrotéxicos e isso € um resultado
indissociavel das politicas publicas de incentivo aos agrotdxicos que foram refor¢adas na década

de 1970 com o Plano Nacional de Desenvolvimento Agricola e passaram por transformagoes até
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chegarem a atual politica de concessao de beneficios fiscais ao uso, comercializa¢do, produgao e
importagdo desses insumos (MELO; OLIVEIRA, 2016).

Desde a difusdo do uso de agrotdxicos no Brasil em meados da década de 1940, as
isengoes de tributos como o antigo Imposto de Circulagcdo de Mercadoria (ICM), o Imposto de
Produtos Industrializados (IPI) e das taxas de importacdo de produtos ndo produzidos no Brasil e
avides de uso agricola fizeram com que o consumo desses produtos aumentassem significamente
(BULL; HATHAWAY, 1986). Juntamente com a politica oficial de incentivos, o Plano Nacional
de Desenvolvimento Agricola financiou a ampliacao da industria de sintese e formula¢do no
Brasil, que passou de 14 fabricas em 1974 para 73 em 1985 (ROSA; PESSOA; RIGOTTO,
2011).

A decisdo do Estado de tributar ou ndo ¢ um fendémeno de carater politico (LACOMBE,
1969). E por meio da extrafiscalidade que as politicas atuais de incentivo aos agrotoxicos se
constituem (MELO; OLIVEIRA, 2016). A extrafiscalidade ¢ uma norma tributaria cuja finalidade
¢ instituida para além da simples arrecadacdo e passa a ser um influenciador da conduta humana,
podendo se apresentar de duas formas: 1) positiva: o aumento do tributo resulta no aumento do
valor do produto pela internalizagdao de seu custo social a fim de desestimular o consumo pelos
impactos negativos gerados, como ¢ o caso dos cigarros no Brasil; e i1) negativa: a diminui¢do do
tributo resulta na ndo internalizagdo parcial ou total do custo social associado e estimula o
consumo, como ¢ o caso dos agrotoxicos (MAGANHINI, 2007).

Os incentivos fiscais aos agrotdxicos sao baseados na desoneragdo de impostos diretos e
indiretos, que incidem em diferentes partes da cadeia produtiva desses insumos e sdo associados a
diversos agentes econdmicos como os importadores, as firmas quimicas, os atacadistas e
varejistas e os produtores rurais (PIRES, 2007). Entretanto, existe uma distincdo entre
desoneragdo e renuncia fiscal aplicada as diferentes etapas do processo produtivo desse insumo

agroquimico:

Dos tributos envolvidos na tributagdo da cadeia produtiva dos agrotdxicos o
beneficio fiscal concedido no ambito do ICMS, do Pis/Pasep e da Cofins ¢
considerado gasto tributario, ou seja, uma renuncia fiscal, pois excepcionam a
funcionamento normal desses tributos. Ja em relacdo ao IPI e ao II, os beneficios
fiscais concedidos t€m carater predominantemente extrafiscal, ja que apresentam
o objetivo de regular o comportamento dos agentes econdmicos no mercado ou
proteger o mercado interno. Nesse ultimo caso, sdo vistos apenas como
desoneracdo e ndo como renuncia fiscal [...]. No entanto, mesmo com
finalidades distintas ambos conceitos geram montantes que gerariam caixa para o
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Estado e influenciam na tomada de decisdo do agente economico. (SOARES;
CUNHA; PORTO, 2020).

Devido ao sigilo fiscal dos contribuintes, diferentes regimes de apuracao de tributos, entre
outros fatores, nao ¢ possivel obter o valor exato das desoneracdes que ocorrem (NEVES, 2019).
Em uma tentativa de estimar o montante desonarado total, Soares, Cunha e Porto (2020) utilizam
dados das despesas com agrotoxicos dos estabelecimentos do Censo Agropecuario de 2017, de
importacdo da Secretaria de Comércio Exterior e as legislagdes tributarias vigentes para elaborar

uma tabela de incentivos fiscais seccionados em competéncia e tipo de tributo.

Figura 2 - Estimativas de incentivos fiscais aos agrotéxicos na Republica Federativa do Brasil, segundo
competéncia e tributos - 2017

Competéncia  Tributos Desoneragdo %  Segundo % Segundo
Tributaria (milhdes R$) Competéncia  Tributo
Pis- -
2
Pasep/Cofins 1.536,22 15,6
Unido IPI 1.623,52 354 16,5
Imposto 472,62 4,8
Importacio
Estados e DF  ICMS 6.222.64 63,1 63,1
Brasil (Total) 9.855,00 100 100

Fonte: Soares, Cunha e Porto (2020) com base nos dados do Censo Agropecuario 2017, da Secex (2017), Receita
Federal (2017) e da Legislag@o Tributaria Federal e Estadual

Segundo a metodologia utilizada no estudo, o governo brasileiro concedeu quase 10
bilhdes de reais em beneficios fiscais para a industria do agrotoxico, sendo o ICMS o imposto de
maior rentncia. Essa politica de incentivos vai na contramdo da politica regulatoria de diversos
paises desenvolvidos, como Franga, Itidlia, Holanda, Suécia, Noruega, que se utilizam de
mecanismos de desincentivo econOmico para produtos de alto risco ambiental e sanitario

(SOARES; CUNHA; PORTO, 2020).
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3 SAUDE DO TRABALHADOR AGRICOLA E EXTERNALIDADES

Esse capitulo tem como intuito apresentar os principais efeitos toxicoldgicos relacionados ao
manuseio de agrotoxicos, seus fatores de riscos associados, os desafios encontrados para mitigar
seus efeitos e possiveis métodos de valoracdo de externalidades negativas. Nesse sentido, sdo
abordadas as tentativas e dificuldades de se aplicar esses métodos, bem como evidéncias

empiricas e a revisao de literatura sobre o tema.
3.1 EFEITOS DA INTOXICACAO AGUDA POR AGROTOXICOS

Entre os diferentes tipos de risco ocupacionais inerentes ao trabalho agricola, os
agrotoxicos sdo os mais preocupantes devido aos danos cronicos e agudos causados a saude do
trabalhador. Embora a literatura sobre o assunto tenha crescido no Brasil nas Gltimas décadas,
ainda nao ¢ suficiente para estabelecer com precisao a totalidade do impacto do uso intensivo de
agrotoxicos na saude do trabalhador agricola brasileiro (FARIA; FASSA; FACCHINI, 2007).

O Relatorio Nacional de Vigilancia em Satde de Populagdes Expostas a Agrotoxicos
(2016), elaborado pelo Ministério da Saude, indica que a exposi¢do a agrotdxicos pode causar
quadros de intoxicagdo leve, moderada ou grave, dependendo da quantidade do produto
absorvido, do tempo de absorcdo, da toxicidade e do tempo decorrido entre a exposi¢do € o
atendimento médico. As consequéncias descritas na literatura compreendem: alergias, disturbios
gastrintestinais, respiratérios, enddcrinos, reprodutivos e neurologicos, neoplasias, mortes
acidentais, suicidios, entre outros (WORLD HEALTH ORGANIZATION, 2010).

A fim de investigar os fatores associados e o perfil dos trabalhadores impactados pelo uso

intensivo de agrotoxicos, Aragdo (2012), considera o seguinte resultado:

Um estudo conduzido, com 107 casos clinicos, revelou que: a) na maioria dos
casos a exposi¢ao foi totalmente involuntéria (acidental ou laboral); b) numerosa
populacdo infantil se expds acidentalmente devido as mas condicdes de
armazenamento do produto, ao mau uso e manejo dele; c¢) a absor¢do cutaneo-
mucosa existe, evidenciada pela presenca de sintomas locais e sistémicos; d)
existem sintomas neuromusculares para os quais ndo foi encontrada explicagado

fisiopatologica (BURGER ¢ FERNANDEZ, 2004 apud ARAGAO et al., 2012).



Figura 3 - Estudos epidemiolégicos realizados entre trabalhadores rurais brasileiros sobre
intoxicacdes por agrotoxicos.

1" autor, Local Populagio Intoxicagdes Fatores associados
ano
Etges, 2001*  Regiio de 285 fumicultores 20% relataram Aumento de problemas
Santa-Cruz,  —critério de intoxicagio neuro-psiquiatricos. Pouca
RS amostra nio 2,5% redugdo de BChEe  conscientizagdo sobre os
especificado AChE dentro do normal riscos/ passividade
Oliveira- Magé-RJ 55 aplicadores de 45% com sinais de Baixa escolaridade aumenta
Silva, 2001% pesticidas e 50 intoxicagio. 3,6% risco. 11% das intoxicagdes
controles redugiio de BChE e eram devidas a fatores
41,8% redugdo de AchE s0Cl0-econdmIcos
Moreira, Nova 101 adultos e 76 Adultos: 48% ¢f 62% dos adultos e 39% dos
2002% Friburgo-R]  criangas e sintomas, 11% redugdo adolescentes niio usavam
adolescentes AChE e 12% da BChE. EPL. Fatores associados:
Criangas: 34% sintomas,  sexo feminino, exposigio
AChE normal, 17% em idade precoce
redugiio de BChE
Soares, MG 1064 tb rurais - 50% intoxicados pela Niio usar protegiio/ receber
2003 amostra nio BChE: 36% redugiio de orientagio s0 do vendedor,
aleatoria 75% da BChE, 14% usar agrotoxicos< 15 dias
redugiio =30% da BChE
Araifjo, PE 186 th rurais - 26% ja tiveram 64% nio usavam EPI nem
20002 produtores de intoxicagbes na area de outras medidas de protegio.
tomates tomate industrial ¢ 13% Destino inadequado de
no tomate de mesa embalagens.
Castro, Cachoeira de 40 agricultores/ 22 5% ja tiveram 83% ndo usavam EPL.
2005 Macacu-R] 92,5% das intoxicagio Pouca conscientizacio
propriedades sobre 0s riscos dos
usavam produtos, considerados
agrotoxicos inevitiaveis
Delgado, Paty do 55 agricultores 62% ja “passaram mal” Fatores: uso de produtos
20044 Alferes, RJ proprietarios usando agrotoxicos classe [ e 92% nio usavam
nenhum EPI
Faria, 2004*'  Antdnio 1379 agricultores 2% tiveram intoxicacdes Grupos mais expostos: usar

Prado e [pé/
RS

familiares

em |2 meses. 12% em
algum momento da vida

=10 dias/ més, aplicar agrot.
em + de uma propriedade,
re-entrada pos-aplicagiio

Obs: Acetilcolinesterase eritrocitiria — AChE; Butirileolinesterase Plasmitica — BehE; Propriedade — prop; Trabalhador — th;

Agrotoxicos

agrot; Equipamento de Protecao Individual - EPL

Fonte: Faria, Fassa e Facchini (2007)
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E possivel afirmar que existem fatores associados aos casos de intoxicagdo aguda que

passam por diversas fases do processo de utilizagdo de agrotoxicos, como a aplicacdo, o

armazenamento e¢ o descarte. Com o intuito de ilustrar algumas situagdes nas quais essas

circunstancias podem ser observadas, Faria, Fassa e Facchini (2007), a partir de uma revisao
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bibliografica referente ao tema, encontraram um caso em que 62% da populagdo alvo teve algum
tipo de intoxicagdo por causa da falta de uso de EPIs, um dos fatores associados que mais aparece
(Figura 3).

Entre os ingredientes ativos comercializados no Brasil, o mais vendido e controverso ¢ o
glifosato. O Roundup, nome comercial de um dos principais produtos que tém em sua formulagao
o glifosato, ¢ utilizado como herbicida para matar gramineas e plantas de outras familias

botanicas, frequentemente utilizado no cultivo de soja (ARAGAO et al., 2012).

Figura 4 - Agrotoxicos quimicos mais comercializados — Brasil (2014)

Classificacao Agrotéxicos Total (kg) 2014
1 Glifosata” 488.388.696,10
2 240" 52.889.356,02
3 Oleo mineral (hidrocarbonetos alifaticos) 52.239.957.28
& Acefato (organofosforado) 48.891.645,90
5 Metomil (metilcarbamato de oxima) 48.502.231,65
6 Clorpirifas (organofosforado) 46.760.108,99
7 Atrazina (triazina) 35.397.501,74
8 Dicloreto de paraquate (bipiridilio) 32.920.024,56
g Carbendazim (benzimidazol) 15.307.157.79
10 Mancozebe (alguilenobis (ditiocarbamato)) 14.770.319,00

Fonte: Agrofit/MAPA (2014)

As evidéncias associando o uso de agrotoxicos, principalmente aqueles a base de glifosato, com
incidéncia de cancer sdo cada vez mais frequentes na literatura (SIQUEIRA; KRUSE, 2008). Os
dois ingredientes ativos mais comercializados no Brasil, glifosato e 2,4-D, foram recentemente
classificados como provavel e possivel carcindgeno, respectivamente, pela Agéncia Internacional
de Pesquisa em Cancer (IARC) (DE ALMEIDA et al., 2017). Apesar das evidéncias referentes a
incidéncia de cancer, esses casos sdao classificados como intoxicacdo cronica e enfrentam os
desafios de estabelecer uma dificil correlacdo devido ao tempo delongado de aparecimento dos
sintomas adversos e, portanto, dificultando a quantificagdo dos danos causados aos trabalhadores

expostos a agrotoxicos no Brasil (COSTA et al., 2016).
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3.2 INFLUENCIA DE FATORES SOCIOECONOMICOS NA CONTAMINACAO

Os riscos associados aos agrotoxicos sdao agravados pela vulnerabilidade social e econdmica
dos agentes que os utilizam. Os padroes de uso e legislagdes desses produtos sao fundamentados
com base em estudos que presumem o manejo por meio de um “individuo médio”, o que nem
sempre reflete a realidade, e acaba por intensificar os danos a satide e ao meio ambiente. Esse
problema ¢ um desafio para qualquer pais que utiliza um modelo agricola baseado no uso
intensivo de insumos quimicos, mas especialmente em paises em desenvolvimento como o
Brasil, que ainda observa-se trabalho infantil, juvenil, de idosos e¢ de pessoas com diversos
problemas de satide (SOBREIRA; ADISSI, 2003).

Dentro da dimensdo socioecondmica, o contexto da agricultura familiar demonstra
diversas fragilidades. O ntcleo familiar é colocado em risco em fungdo dos efeitos nocivos dos
agrotoxicos, da contaminacdo do ambiente intradomiciliar, nos processos de descarte inadequado
de embalagens, na inadequagdo da destinacdo dos residuos, além do fato de rotulos e bulas de
agrotoxicos frequentemente ndo estarem adequados as exigé€ncias legais ou apresentarem
informagdes geralmente ininteligiveis (PERES; MOREIRA, 2007).

A variavel sexo também ¢ um fator associado aos casos de contaminacdes. Camponesas
do sexo feminino sdo expostas em diversas etapas do processo do uso de agrotoxicos por
atividade doméstica ou ocupacional, ou ambas, como plantio, colheita, pulverizacio manual e

lavagem de equipamentos e roupas utilizadas nas pulveriza¢des (LUNA, 2016).

Figura 5 - Frequéncia das notificacdes de intoxicaciio por agrotoxicos, por sexo e ano — Brasil (2007 a 2015)*

Sexo 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Total

Me 0 o] 1] 8] 0 8] 0 u] 0 1]
Em branco
%) o 0 o 0 0 0 0 0 0 0
M2 0 2 A 1 1 z 2 2 3 18
lgnorado
@) © 0 0 o y 0 0 0 0 0
We 2910 3469 4077 4527 5521 5956 6883 6899 6656 46.808
Masculino
(%) 586 574 582 570 552 536 547 543 561 557
N® 2,054 2568 2920 3.408 4485 5.153 5.704 5794 5204 37.290
Femining
(%) 414 425 417 429 448 464 453 456 439 44,3
Total 4,964 6,039 7.001 7.936 10.007 11.112 12.589 12.695 11.B63 B4.206

Fonte: Ministério da Saude (2016), Sinan.
*Qs dados referentes a 2015 sdo parciais
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Ainda que a maioria dos casos de intoxicagdo notificados sejam do sexo masculino
(55,7%), a quantidade de casos do sexo feminino aumenta ao longo dos anos observados pelo
Sinan (Figura 5). Por serem considerados um grupo populacional vulneravel, principalmente
gestantes e lactantes, esse aumento ¢ preocupante do ponto de vista da saude publica
(MINISTERIO DA SAUDE, 2016).

Evidentemente, o contexto socioecondmico da grande maioria das zonas rurais brasileiras
apresenta populacoes de alta vulnerabilidade. Em fun¢do da atenc¢do insuficiente que recebem do
Estado em termos de educacdo, satde, saneamento e assisténcia agricola, os efeitos adversos na

saude do trabalhador agricola tende a se intensificar (SOBREIRA; ADISSI, 2003).

3.3 ESTRATEGIAS PARA REDUCAO DE RISCOS ASSOCIADOS A EXPOSICAO
AGROTOXICOS

As informagdes cumprem um papel fundamental na protecdo dos direitos humanos no con-
texto de atividades empresariais que requerem a investigacdo de cenarios de riscos para correcao
de abusos (HUMAN RIGHTS WATCH, 2018). Conforme destaca Aragao et al. (2012) em seu
estudo, 0 acesso a informacao é um direito da pessoa e da coletividade garantido na Constituicao
Federal em seu art. 5°, inciso XXXIII, como pressuposto da efetivacdo da transparéncia e da de-
mocracia participativa. Nesse sentido, se faz necessario um aprimoramento dos sistemas de in-
formagBes por parte do Poder Pablico a fim de garantir a sociedade o acesso a dados relevantes
para tomadas de decisfes que afetam a dindmica da vida em seus mais intrincados aspectos, co-
mo acontece com 0S agrotoxicos.

Trabalhadores agricolas enfrentam um risco de exposicao a agrotdxicos maior do que tra-
balhadores que ndo trabalham no campo, principalmente em paises em desenvolvimento, nos
quais é frequente o uso de agrotoxicos obsoletos, sem patentes e potencialmente mais toxicos
tanto para 0 meio-ambiente quanto para seres humanos. Presumindo a perdurabilidade dos insu-
mos quimicos no modelo agricola moderno, é de interesse coletivo o desenvolvimento de estraté-
gias que mitiguem os riscos da utilizagdo desses insumos na satde do trabalhador (EKSTROM,;
EKBOM, 2011). A atenuagdo dos riscos pode ser atingida por meio de escolhas de produtos com

impacto minimo em organismos ndo alvo e de diagndsticos precisos e conhecimento avancado de
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pestes a fim de reduzir a quantidade de aplicacdes de agrotoxicos e otimizar as intervengdes com
maxima eficiéncia de longo prazo (DAMALAS; KOUTROUBAS, 2016).

Por causa da sua finalidade, a maioria dos agrotoxicos é considerada lesiva a organismos
vivos. Entretanto, o seu grau de toxicidade pode variar de acordo com o tipo de produto e com as
condigdes particulares de exposi¢do, como dosagem e duragdo. Apesar da maioria das exposigdes
a agrotdxicos ocorrerem sem nenhum efeito adverso aparente na sade humana, os casos de into-
xicacdo aguda geralmente sdo resultados da aplicacdo de forma inadequada ou de negligéncia. A
otimizacdo dos procedimentos de manuseio seguindo regulacfes de forma rigorosa e levando em
consideracdo o interesse publico sdo esséncias. Portanto, tomar consciéncia da importancia do
uso dos equipamentos de protecao e das precaucdes necessarias em todos os estagios de aplicacao
se fazem fundamentais (DAMALAS; KOUTROUBAS, 2016).

Programas de educacdo e informagdo para trabalhadores que aplicam agrotoxicos e para o
publico em geral devem ser aperfeicoados a fim de melhorar o conhecimento em torno dos riscos
potenciais e possiveis alternativas ao uso desses produtos (LYZNICKI et al., 1997). Entretanto,
conforme pontua Sobreira e Adissi (2003), de fato existe uma desinformacao principalmente por
parte dos fabricantes que omitem impactos negativos e dao énfase para resultados positivos. O

debate em torno da viabilidade da ado¢@o de medidas de instrugdo gira em torno de trés pontos:

O primeiro debate concerne & incapacidade do Estado de fiscalizar e efetivar os
amplos aspectos das leis que regulamentam o uso destas substancias na esfera do
trabalho, do ambiente e da salde. O segundo debate cabe a impossibilidade de
aparelhar, treinar e financiar equipes de pesquisa, de fiscalizacdo e de educagdo
no territério nacional no que tange a presenca de residuos e alteracdes por eles
provocadas nos alimentos, na 4gua, nos trabalhadores e consumidores. O terceiro
debate abriga as discuss@es referentes a tomada de decisdo do corpo nacional de
pesquisadores que apostam numa ciéncia fortalecida por dados e descobertas
concretas sobre 0s impactos dos agrotdxicos para assim subsidiarem mudangas
de leis e procedimentos. (SOBREIRA; ADISSI, 2003).

Garantir um amplo e transparente sistema de informacdes e educacdo tanto por parte do
Poder Publico com os fabricantes e sociedade, quanto dos fabricantes com a sociedade ¢
fundamental para minimizar os riscos da utilizacao de agrotoxicos. Um dos principais desafios da
atualidade em satde publica refere-se a obtencdo de dados que reflitam mais acuradamente o
cendrio real. No debate das intoxica¢des agudas no Brasil, ha um consenso dos especialistas em
saude publica de que os dados sobre intoxicagdes, sofrem subnotificagcdo (FARIA; FASSA;

FACCHINI, 2007). No Brasil, as intoxicagdes agudas por agrotoxicos sao registradas em cinco
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sistemas oficiais de informagdes em saude: a Comunicacdo de Acidente do Trabalho
(CAT/MTE); o Sistema de Informagdo de Mortalidade (SIM/MS); o Sistema de Internagdo
(SIH/MS); o
(Sinitox/FIOCRUZ); e o Sistema Nacional de Informacao de Agravos Notificaveis (Sinan/MS)
(SOARES, 2010).

Hospitalar Sistema Nacional de Informagdao Toxico Farmacoldgica

3.4 USO DE AGROTOXICOS COMO EXTERNALIDADE NEGATIVA
3.4.1 Caso Tipico de Externalidade Negativa

Os custos atrelados ao uso de agrotdxicos por parte do produtor agricola incluem os
custos da compra do produto e de sua aplicagdo, que podem ser facilmente estimados. Entretanto,
agrotoxicos possuem custos sociais associados devido a externalidades, ou seja, seus efeitos nao
transmitidos para o mecanismo de mercado (BOWLES; WEBSTER, 1995).

Externalidade negativa ¢ um conceito economico no qual a formagdo de preco de um
determinado bem ndo incorpora os impactos sociais, ambientais e sanitarios decorrentes do
processo de producdo e utilizacdo desse bem e acabam por serem socializados. Os agrotdxicos
constituem um caso tipico de externalidade negativa por ocultar em seus precos os impactos

negativos em diversas areas (SOARES; PORTO, 2007).
Figura 6 - Externalidades negativas do uso de agrotéxicos
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Expressar os custos totais dos agrotoxicos em valores monetarios de forma transparente
colabora para o planejamento de incentivos econdmicos para agricultores a fim de alinhar o uso
desses insumos com seus verdadeiros custos (PRANEETVATAKUL et al., 2013). Entretanto,
como o custo privado ndo considera as externalidades, o beneficio de aplicar agrotoxicos pela
otica do agricultor torna-se vantajoso. Nessa situacdo, o agricultor ndo tem nenhum incentivo
para internalizar os custos no processo de tomada de decisdo entre usar ou nao usar agrotoxicos
(SOARES; PORTO, 2007).

Apesar de existir uma almejada correlagdo positiva entre a produtividade de culturas e o
uso de agrotoxicos, os dados sugerem uma correlacdo indesejada com outras varidveis
importantes. Conforme destacam Firpo e Soares (2012), existe um trade-off entre produtividade
agricola e casos de intoxicacdo, cujo custo ndo ¢ internalizado no preco dos agrotoxicos, de
acordo com a associagdo sugerida quando se observam as séries historicas, como mostra a Figura
7 que seleciona as duas culturas que proporcionalmente mais utilizam esse insumo quimico no

Brasil.

Figura 7 - Produtividade na cultura do milho e da soja e satide do trabalhador rural - Brasil (1985 a 2006)
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Fonte: Firpo e Soares (2012), com base nos dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2005), do
Sistema Nacional de Informagdes Toxico-Farmacologicas (2005), e do Sistema de Informagio de Agravos e
Notificagao (2007)
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3.4.2 M¢étodos de Valoragdo das Externalidades dos Agrotoxicos

Os impactos do uso de agrotoxicos podem ser avaliados, de maneira ampla, em termos de

riscos a saiude humana e degradacao do meio-ambiente (FLORAX; TRAVISI; NIJKAMP, 2005).

A literatura econdmica explora diferentes métodos de valoracdo de externalidades, entretanto,

apresentam barreiras tedricas ou praticas devido a vasta gama de efeitos de carater

multidimensional e a dificuldade de mensura-los (BOWLES; WEBSTER, 1995).

Figura 8 - Principais resultados encontrados na literatura de valoracio de externalidades dos agrotoxicos.

Pais (Ano) Externalidades negativas estimadas por ano associados aos agrotéxicos
Perda de trabalho devido a intoxicacdo é igual a US$ 1,76 milhdo, tratamento ndo hospitalar é
EUA (1992)1% igual a US$ 17 milhdes, custos com a sadde publica e o meio ambiente sio de US$ 8,1 bi.
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O custo com a compra de agrotoxicos nos EUA é de US$ 4 bilhdes, o que significa que, para cada
LIS$ 1 gasto na compra de agrotéxicos, US$ 2 sao gerados de custos externos.

Mudanga de 1 para 2 doses de inseticidas na producio de arroz gera um aumento do lucro de
492 pesos e no custo com a sadde de 765 pesos, provocando uma perda liquida de 273 pesos.

Os custos externos com pesticidas variam de US$ 18 milhdes a US$ 241 milhdes ao ano.

O custo com a satide é cerca de US$ 7 por domicilio durante a safra de arroz.

Para cada DM gasto com pesticidas, DM 0,25 é criado de custos externos.

A disponibilidade a pagar é de €3 por domicilio ao ano para reduzir um caso de intoxicagao
aguda no UK e € 20 por ano para salvar uma espécie inteira de pissaros.

(s custos relacionados a satde equivalem a cerca de US$ 4 por domicilio por safra na producao
de arroz e algodao.

Os custos com a sadde do trabalhador representam cerca de 25% dos beneficios do uso dos
agratoxicos nas culturas do milho e do feijao em nove municipios do estado de Minas Gerais.

Os custos diretos e indiretos da intoxicagio aguda na cultura do algodio sao de US$ 4,74 em
Sanyali e US$ 8,31 em Chipinge.

O custo com a saide associado a problemas cronicos e agudos € de U55 1,1 bilhdo e a
hospitalizacao e perda de trabalho representam apenas 2,4% e 0,2% desses custos, sendo 81%
referentes ao tratamento de cinceres.

O total de gasto domiciliar devido ao uso de agrotdxicos no Nepal variou em zero e US$ 59,6,
com média de US$ 16,81, A disposigdo a pagar para um uso seguro dos agrotdxicos variou de
USH 20 a USH 666 por ano.

A disponibilidade a pagar para reduzir a zero o nimero de intoxicagdes agudas por agrotoxicos
& em média de € 1.286 por domicilio ao ano. Os individuos estio dispostos a tolerar 6 casos de
intoxicagdo adicionais em troca da preservagao de uma espécie de passaro, por exemplo, ou por
uma reducio na contaminacao no solo e na dgua de cerca de 1%.

Fonte: Soares e Porto (2012)

O resultado da valoracdo das externalidades varia de acordo com as variaveis escolhidas

para analise e disponibilidade de dados, ainda que seja mais comum encontrar trabalhos

abordando os efeitos na satide humana do que no meio-ambiente (FLORAX; TRAVISI;

NIJKAMP, 2005). Os dois métodos mais frequentemente adotados na literatura sdo o de custo
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beneficio e o de disposi¢do a pagar. A abordagem da disposi¢do a pagar se baseia em quanto os
individuos estdo dispostos a pagar além do preco ja cobrado pelo bem para reduzir riscos
aplicando questionarios com diferentes situacdes de trade-off (TRAVISI; NIJKAMP, 2008)
(BRETHOUR; WEERSINK, 2001) (FOSTER; MOURATO, 2000). A abordagem do custo
beneficio busca identificar a escolha 6tima entre diferentes alternativas por meio da identificacao
e comparacao de todos impactos econdmicos envolvidos de acordo com os dados disponiveis
(BOWLES; WEBSTER, 1995) (PRANEETVATAKUL et al., 2013) (PIMENTEL et al., 1992)
(HIGLEY; WINTERSTEEN, 1992).



29

4 USO DE AGROTOXICOS NO RIO GRANDE DO SUL

A partir das evidéncias disponiveis, descritas na metodologia, busca-se nesse capitulo ilustrar
os impactos do uso de agrotdxicos na saude dos trabalhadores agricolas do estado do Rio Grande
do Sul no periodo compreendido entre 2007 e 2017. Primeiro, avalia-se a relagdo das principais
culturas agricolas do estado com casos de intoxicacdo aguda por agrotoxicos. Também sdo
verificadas algumas tendéncias apresentadas anteriormente neste trabalho com relagdo as
populacgdes expostas. Por fim, ¢ apresentada uma estimativa de gastos com saude que o estado

deve arcar em razdo deste cenario.
4.1 PRODUCAO AGRICOLA E CASOS DE INTOXICACAO

A produgdo agricola no estado do Rio Grande do Sul (RS), conforme as medig¢des estatisticas
mais confidveis no momento, ¢ composta majoritariamente por trés culturas em termos de area
plantada e quantidade produzida, quais sejam as de soja, arroz e milho. Dentre as culturas citadas,
a soja ¢ o item preponderante, sendo a que mais avangou no estado nos ultimos 15 anos.
Historicamente, a sojicultura concentrava-se na mesorregido noroeste do estado, entretanto,
observou-se a disseminacdo dessa cultura pelo territorio gaticho nos tltimos anos, principalmente
em diregdo ao sul. A intensificacdo da sojicultura representa uma absorc¢do do pacote tecnologico
agricola moderno de uso de maquinas e insumos quimicos, além de novas técnicas de cultivo
(FEIX; LEUSIN JUNIOR; AGRANONIK, 2017).

A producao agricola de soja no RS, nos moldes em que se encontra, demanda uma larga
escala de utilizacdo de insumos quimicos (DE MIRANDA et al., 2007). Ao passo que o volume
produzido de soja aumenta ao longo da ultima década, os casos de intoxicagdo por agrotoxicos
também aumentaram em uma proporcao semelhante, o que sugere uma correlagdo entre as duas

variaveis.



Figura 10 - Estimativa anual das principais producdes agricolas em toneladas em comparac¢io com as

Figura 9 - Composicio da producio agricola - RS (2017)
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4.2 EXPANSAO DA VENDA DE AGROTOXICOS

O estado do RS segue a tendéncia mundial e nacional de intensificagdo de venda de
agrotoxicos. Entre os anos 2009 e 2017 (dados de 2007 e 2008 do IBAMA faltando), observou-se

o aumento das vendas de ingredientes ativos em aproximadamente 105%.

Figura 11 - Vendas de agrotéxicos e afins por tonelada de ingrediente ativo — RS (2009 a 2017)

70K
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Fonte: Elaboragao propria com dados do IBAMA

O RS ¢ o terceiro estado que mais consome agrotdxicos no Brasil, ficando atras apenas do
estado de Sao Paulo, cuja produgdo de cana-de-agucar ¢ a maior do pais, ¢ do estado de Mato

Grosso, o maior produtor de soja do territdrio nacional (VON DENTZ, 2019) (BARROS, 2019).
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Figura 12 - Vendas de agrotoxicos e afins por tonelada de ingrediente ativo por unidade federativa — Brasil

(2017)
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Fonte: Elaboragao propria com dados do IBAMA

4.3 EVOLUCAO DE CASOS DE INTOXICACOES E GASTOS COM INTERNACOES
HOSPITALARES

A medida em que a producdo agricola demanda uma maior quantidade de insumos quimicos,

os casos de intoxica¢do por agrotoxicos também aumentam em medida semelhante. Apesar de

existir o entrave das subnotificagdes na rede de saude publica, o nimero de casos registrados por

meio dos bragos da Secretaria Estadual de Saide aumentou na ultima década, seja por uma

melhora na eficacia nos instrumentos de informacdo ou de fato por um aumento expressivo de

intoxicagdes (FARIA; FASSA; FACCHINI, 2007). De todos casos notificados, cerca de 50%

foram confirmados como intoxicagdes por agrotdxicos utilizando-se de algum instrumento

clinico.
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Figura 13 - Notificacbes e casos confirmados de intoxicagdes agudas por agrotoxicos — RS (2007 a 2017)
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Fonte: Elaboragdo propria com dados da Secretaria Estadual da Satide RS/DVE/CEVS

Os dados colhidos sobre a estratificacdo de notificagdes de intoxicagdo por sexo bioldgico
ratifica as informagdes contidas na literatura especializada retro mencionada. Pessoas do sexo
feminino compdem cerca de 25% da totalidade dos casos entre os anos de 2007 e 2017, o que
sugere que ndo sO as pessoas que manuseiam diretamente os quimicos sejam afetadas, mas
também aqueles que em algum momento tém contato com alguma etapa da cadeia produtiva, bem

como familiares dos trabalhadores (LUNA, 2016).

Figura 14 - Notificacdes de intoxicacido aguda por agrotoxicos segundo sexo — RS (2007 a 2017)
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Fonte: Elaboragdo propria com dados da Secretaria Estadual da Satide RS/DVE/CEVS



34

Dos casos de intoxica¢do aguda confirmados, cerca de 5% evoluem para obito. Grande
parte dos casos sdo ocorréncias acidentais, entretanto, uma parte significativa corresponde a
tentativas de suicidio. Segundo o Relatério Nacional de Vigilancia em Satde de Populacdes
Expostas a Agrotoxicos (2016), a ingestdo de agrotoxicos representa um dos meios mais

frequentes de suicidio em paises em desenvolvimento.

Figura 15 - Casos confirmados e 6bitos por intoxicacoes agudas de agrotéxicos — RS (2007 a 2017)
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Fonte: Elaboragao propria com dados da Secretaria Estadual da Satde RS/DVE/CEVS

O consectario l6gico do aumento de casos de intoxicacdo aguda por agrotdxicos € a
elevagdo de gastos publicos para remediar o problema. Segundo os dados disponiveis no
DATASUS, o nimero médio de dias de internag@o hospitalar para esses casos variou entre 4,5 e
6,5 ao longo do periodo compreendido entre 2007 e 2017, bem como o custo médio didrio que

passa de R$ 219,28 em 2007 para R$ 519,83 em 2017 (Figura 16).
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Figura 16 - Estimativas de gastos de internacgfo hospitalar por intoxicacées agudas de agrotoxicos — RS (2007
a2017)
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Fonte: Elaboragdo propria com dados da Secretaria Estadual da Satide RS/DVE/CEVS e Ministério da Saude -
Sistema de Informagdes Hospitalares do SUS (SIH/SUS)
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5 CONCLUSAO

Diante da atual intensificacdo do uso de agrotoxicos em nivel global, a realizagdo de
politicas para mitigar os riscos associados torna-se vital para garantir a sustentabilidade do meio
ambiente e da saude coletiva (PIMENTEL et al., 1992). O Rio Grande do Sul apresenta uma
situacdo em que as consequéncias da utilizacdo crescente de agrotoxicos se desdobra no aumento
de gastos para o governo do estado e no agravamento da fragilidade das populagdes expostas.
Além disso, deve-se considerar o contexto do pais, cuja pauta exportadora € composta
majoritariamente de produtos agricolas, e sugerir quaisquer mudancas no modelo produtivo
primario ¢ bastante delicado (BANCO CENTRAL DO BRASIL, 2019).

O presente trabalho teve como objetivo mostrar os impactos do uso de agrotoxicos na saude
do trabalhador agricola do RS. Apesar de se tratar de um tema multidisciplinar com
consequéncias excepcionalmente intrincadas de serem mensuradas por diversos motivos teéricos
e praticos, foi possivel obter uma dimensdo aproximada do cenario proposto por meio dos dados
levantados.

Dessa forma, objetivando mitigar os prejuizos do uso de agrotdxicos, deve-se buscar reverter
o incentivo econdmico em torno desses produtos, internalizando custos externos, medida
vantajosa tanto para a sociedade, quanto para a economia do estado. Esta abordagem deve estar
acompanhada da promo¢do de uma estratégia de otimizacdo de aplicagdes e de reducdo de
agentes com toxicidade alta a fim de manter os ganhos de produtividade gerados pela utilizacao
dos insumos quimicos (DAMALAS; KOUTROUBAS, 2016). Considerando a abrangéncia do
modelo atual no Brasil e a relevancia do setor, é importante fortalecer uma agenda de pesquisa
que busque mensurar as variaveis de interesse e que possibilite formalizar propostas que

defendam a saude, o meio ambiente e a soberania alimentar (FIRPO; SOARES, 2012).
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