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RESUMO

Na tentativa de facilitar a comparacdo de produtos feitas pelos consumidores, varejistas
online usualmente utilizam matrizes de comparagdo com limites visuais (ex.: blocos de cores)
separando as alternativas ou os atributos. Esses limites visuais sao utilizados, geralmente, com
objetivos estéticos e parecem indcuos. De fato, poucas pesquisas analisaram a influéncia desses
limites visuais no processo de decisdo do consumidor e na sua escolha. Nesta tese investigamos
como limites visuais entre alternativas versus entre atributos influenciam o adiamento da
escolha. Primeiramente, em um pré-teste mostramos que limites visuais entre alternativas (vs.
entre atributos) diminuem a percepcao de trade-offs realizados durante o processo de escolha,
pressuposto bdasico desta tese. Na sequéncia, por meio de cinco estudos experimentais
mostramos que limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) diminuem o adiamento da
escolha. Essa diminui¢do no adiamento da escolha é mediada pela diminui¢do da dificuldade
da decisdo. Também demonstramos que mantendo as demais caracteristicas da decisdao
invariaveis, os efeitos dos limites visuais no adiamento da escolha e na dificuldade da decisdo
sao mais fortes para os consumidores com menos conhecimento sobre o produto, pois eles
processam as informagdes de maneira menos intensiva e deliberada, utilizando mais pistas
externas para a decisdo. Entretanto, quando as caracteristicas da decisdo variam, permitindo
que os consumidores processem as informac¢des de maneira menos (vs. mais) intensiva e
sistematica (ex.: pressdo do tempo ou baixo conflito entre alternativas), os consumidores com
mais conhecimento sobre o produto adiam menos a escolha com limites visuais entre
alternativas (vs. entre atributos). Isso porque eles possuem maior capacidade de adaptar a
maneira como processam as informagdes a partir de alteracdes nas caracteristicas da decisdo.
Juntos esses estudos mostram que limites visuais que ndo alteram a composi¢ao do conjunto de

opg¢oes podem reduzir o adiamento da escolha.

Palavras-chave: Adiamento da Escolha; Limites Visuais; Dificuldade da Decisao;
Conhecimento do Consumidor; Pressao do Tempo; Conflito na Escolha.



ABSTRACT

Online retailers usually use comparison matrices with visual boundaries (e.g. color
blocks) between alternatives or attributes in an attempt to facilitate the comparison of products
by consumers. These visual boundaries are often used for aesthetic purposes and seem
innocuous. Indeed little research has examined how visual boundaries influence both the
consumer decision-making process and its outcome. In the present PhD dissertation, we have
investigated how visual boundaries separating alternatives versus attributes influence choice
deferral. First, in a pre-test, as basic assumption of this research, we show that by-alternative
(vs. by-attribute) visual boundaries decrease the perception of trade-offs made during the choice
process. Next, through five experimental studies, we demonstrate that by-alternative (vs. by-
attribute) visual boundaries reduce choice deferral. The decrease in choice deferral is mediated
by the decrease in choice difficulty. We also demonstrate that keeping constant the other choice
characteristics, the visual boundaries effects on both choice deferral and choice difficulty are
stronger for consumers with lower product knowledge, because they process information less
intensively and systematically, using more external cues to decide. However, when the choice
characteristics vary, allowing consumers to process information less (vs. more) intensively and
systematically (e.g. time pressure or low choice conflict), consumers with higher product
knowledge defer their choice less with visual boundaries separating alternatives (vs. attributes).
The reason is that they easily adapt the way they process information from changes in decision
characteristics. Collectively, these results have suggested that visual boundaries that do not

change the composition of the choice set can decrease choice deferral.

Keywords: Choice Deferral; Visual Boundaries; Choice Difficulty; Knowledge; Time
Pressure; Choice Conflict.
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1 INTRODUCAO

Limites visuais sfo linhas, bordas, contornos, molduras, blocos de cores e areas
confinadas que agrupam e definem itens, estabelecendo ordem e estrutura (Cutright, 2012; Hou
et al., 2018). Muitos varejistas online utilizam limites visuais, como linhas ou blocos de cores,
para separar alternativas e atributos ao apresentarem as informag¢des dos produtos em matriz
alternativa por atributo (veja Apéndice I). Por exemplo, dentre os 100 maiores sites de compras
nos Estados Unidos, 62 apresentam os produtos em matriz alternativa por atributo e, destes,
87% usam limites visuais para separar as alternativas de produtos ou os atributos dos produtos
(Wen & Lurie, 2019). Embora alguém possa pensar que esse formato de apresentacdo de
informacdes seja util apenas para comparar produtos mais complexos (ex.: computadores e
cameras), percebe-se que organizagdes, nos mais diferentes segmentos, tanto online quanto
fisico, tém utilizado limites visuais separando atributos ou alternativas, para comparar seus
produtos ou servigos (Moran, 2017). Apesar dessa frequente utilizacao, até o0 momento ndo se
sabe como esses diferentes limites visuais influenciam a decisdo dos consumidores de comprar
imediatamente ou adiar a escolha. Esta pesquisa responde essa questao.

Ainda que as empresas lutem para que a compra aconteca, a opcao de adiar a compra é
uma realidade na vida dos consumidores (Dhar, 1997). As pesquisas sobre as causas do
adiamento da escolha t€ém focado, principalmente, na composicdo do conjunto de escolha
(Gunasti & Ross, 2009; Lange & Krahé, 2014; Tversky & Shafir, 1992; White et al., 2015), nas
caracteristicas da tarefa (Dhar & Nowlis, 1999; Mochon, 2013) e, mais recentemente, em
fatores incidentais (Coleman et al., 2017; Etkin & Ghosh, 2018). Nesta pesquisa analisamos o
adiamento da escolha a partir de uma nova perspectiva, que ndo altera a composicao do conjunto
de escolha, como geralmente observado na literatura. Baseado nas teorias de tomada de decisdo
adaptativa (Bettman et al., 1998; Payne et al., 1988), arquitetura de escolha (Thaler & Sunstein,
2008) e efeito contexto (Meyers-Levy & Tybout, 1997), investigamos como o uso de uma pista
ambiental como limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) pode influenciar o
adiamento da escolha. Até onde se sabe, esta é a primeira pesquisa que utiliza essa abordagem
para compreender o adiamento da escolha.

Pistas contextuais podem influenciar o processo de decisdo dos consumidores € a sua
escolha (Deng & Kahn, 2009; Goodman et al., 2013; Kim et al., 2018; Sevilla & Townsend,
2016). Isso ocorre porque em muitas situacdes o consumidor constréi sua preferéncia no
momento da escolha (Bettman et al., 1998). Como o consumidor tem capacidade limitada para

processar todas as informacdes disponiveis (Simon, 1955) e busca minimizar o esforco
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empregado no processamento destas informagdes (Simonson, 1999), ele adapta a estratégia de
busca de informacdo a partir da maneira que elas sao apresentadas (Bettman & Kakkar, 1977)
e é sensivel i pistas ambientais (Meyers-Levy & Tybout, 1997; Simonson, 1999). E por isso
que o arquiteto da escolha tem papel importante na decisdo dos consumidores (Johnson et al.,
2012), tanto em ambiente fisico como em ambiente online (Weinmann et al., 2016).

As poucas pesquisas sobre limites visuais em marketing mostram que eles guiam a
atencdo do consumidor, influenciando a maneira com que as informacdes sao processadas e
avaliadas (Jang & Yoon, 2016; Wen & Lurie, 2019). Quando os limites visuais estdo entre os
atributos, o consumidor processa as informacdes por atributo, assim como quando os limites
visuais estdo entre as alternativas, o processamento se d4 por alternativa (Jang & Yoon, 2016;
Wen & Lurie, 2019). Pesquisas anteriores demonstraram que, quando as alternativas sdo
apresentadas simultaneamente (ex.: em tabela de compara¢do), o processamento por atributo
exige que o consumidor faga mais trade-offs entre os atributos (decisdo compensatoria). Ja o
processamento por alternativas evita esses trade-offs (decisdo ndo compensatdria), pois
estimula uma avalia¢do mais holistica de cada alternativa (Dhar, 1996; Jang & Yoon, 2016;
Lerouge, 2009). Considerando que quando o consumidor realiza trade-offs entre atributos e
alternativas ele percebe mais dificuldade na escolha e, portanto, adia mais a escolha (Dhar,
1997; Etkin & Ghosh, 2018), demonstramos que limites visuais separando as alternativas (vs.
os atributos) diminuem a dificuldade da decisdo, reduzindo a probabilidade de que a escolha
seja adiada.

Como limites visuais sdo pistas contextuais (Wen & Lurie, 2019), testamos se seu efeito
no adiamento da escolha serd mais forte quando o consumidor processar as informacgdes de
maneira menos intensiva e sistemadtica, utilizando uma estratégia de decis@o nao compensatdria
(vs. compensatéria) (Bettman et al., 1993; Payne et al., 1992). Isso porque, quando o
consumidor processa as informagdes de maneira mais intensiva e realiza trade-offs, ele esta
menos sujeito a influéncias de pistas externas (Shah & Oppenheimer, 2008). Investigamos esse
pressuposto analisando uma caracteristica pessoal que altera a maneira que o consumidor
processa as informagdes: o conhecimento sobre o produto (Bettman & Park, 1980; Gupta et al.,
2009). Mantendo as caracteristicas da tarefa e a composicao do conjunto de escolha constantes,
propomos que o efeito de limites visuais no adiamento da escolha serd mais forte para pessoas
com baixo conhecimento sobre o produto. Por outro lado, os consumidores com alto
conhecimento sobre o produto tém mais habilidade e capacidade para alterar a estratégia de
processamento de informagdo a partir de alteracdes nas caracteristicas da tarefa e da

composi¢cao do conjunto de escolha (Shanteau, 2015). Por isso, propomos que o efeito de limites
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visuais no adiamento da escolha serd mais forte para consumidores com alfo conhecimento,
quando as caracteristicas da tarefa e da composicdo do conjunto de escolha incentivarem um
processamento menos intensivo, caracteristico de decisdes nao compensatdrias. Essa
proposicao € testada analisando uma caracteristica da tarefa de escolha, pressao do tempo (Dhar
& Nowlis, 1999), e uma da composicdo do conjunto de escolha, conflito entre alternativas
(Bettman et al., 1993), que alteram a maneira que as pessoas processam as informacoes.

Analisamos esse conjunto de premissas por meio de um pré-teste e cinco estudos
experimentais. O pré-teste investiga o pressuposto basico desta pesquisa, ou seja, que limites
visuais entre alternativas (vs. entre atributos) diminui a quantidade de trade-off realizada. O
estudo 1 mostra que os consumidores adiam menos a escolha ao visualizarem os produtos com
limites visuais estabelecidos entre alternativas (vs. entre atributos). Além disso, demonstra que
esse efeito é mais forte para consumidores com baixo conhecimento sobre o produto. No estudo
2 demonstramos que limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) tornam a comparagao
dos produtos menos dificil, diminuindo o adiamento da escolha. J4 no estudo 3 mostramos que
a mediacdo encontrada no estudo 2 € moderada pelo conhecimento do consumidor. Nos estudos
1, 2 e 3 apenas manipulamos limites visuais € medimos o conhecimento, mas mantivemos as
demais caracteristicas da estrutura da decisdo inalteradas. Nos ultimos dois estudos alteramos
essas caracteristicas para verificarmos em quais situagdes o efeito interativo de limites visuais
e conhecimento do consumidor no adiamento da escolha ocorre. O estudo 4 analisa o papel
moderador da pressdo do tempo e mostra que o efeito de limites visuais e conhecimento do
consumidor no adiamento da escolha € mais forte quando ha restricao de tempo para a tomada
de decisdo e para consumidores com alto conhecimento sobre o produto. No estudo 5
replicamos os resultados do estudo 4, utilizando uma varidvel moderadora que altera a
composi¢ao do conjunto de escolha: o conflito entre alternativas. Esse estudo também exclui a
possibilidade do esgotamento de recurso como explicagdo alternativa do efeito interativo entre
limites visuais e conhecimento do consumidor no adiamento da escolha.

Esta pesquisa oferece duas contribui¢cdes tedricas principais. Primeiro, analisamos o
adiamento da escolha a partir de uma perspectiva inovadora, sem alterar as caracteristicas da
tarefa nem a composicao do conjunto de escolha. Demonstramos que o uso de simples limites
visuais entre alternativas (vs. entre atributos) diminui a dificuldade da decisdo e o adiamento
da escolha. Além disso, baseados em pesquisas anteriores sobre tomada de decisdo interativa
(Punj & Stewart, 1983), mostramos que limites visuais interagem com caracteristicas pessoal
(conhecimento sobre o produto) e da estrutura da decisdo (pressdo do tempo e conflito entre

alternativas) para influenciar o adiamento da escolha. Segundo, os resultados desta pesquisa
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expandem o emergente corpo de pesquisa sobre limites visuais (Cutright, 2012; Hou et al.,
2018; Wen & Lurie, 2019) para um novo processo do consumidor até entdo ndo estudado nesta
vertente de pesquisa, o adiamento da escolha. As poucas pesquisas existentes sobre limites
visuais ndo deram aos participantes a oportunidade de adiar a escolha.

Em paralelo as contribuicdes tedricas, esta pesquisa também traz contribui¢des
gerenciais. A principal delas é demonstrar que, apesar de limites visuais entre alternativas ou
entre atributos serem utilizados com objetivos estéticos e parecerem indcuos, eles podem
influenciar a escolha de maneiras distintas. Entender essa influéncia é fundamental para os
varejistas, principalmente os online, criarem melhores estratégias para apresentarem as
informacdes sobre os produtos aos consumidores, aumentando a probabilidade de que a escolha
seja realmente feita.

Para explicar essas relagdes tedricas esta tese estd estruturada da seguinte forma: na
proxima secdo abordamos o marco tedrico que d4 sustentacdo para as hipdteses de pesquisa.
Nessa secdo apresentamos as pesquisas sobre limites visuais a partir das teorias de escolha
adaptativa do consumidor e arquitetura de escolha; na sequéncia discutimos as pesquisas sobre
adiamento da escolha e demonstramos como os limites visuais influenciam a escolha. Os
capitulos seguintes do marco tedrico abordam os trés moderadores do efeito proposto:
conhecimento do consumidor, pressdo do tempo e conflito entre alternativas. Encerramos essa
secdo apresentando o modelo conceitual da pesquisa e uma sintese da literatura sobre adiamento
da escolha. Na sec@o seguinte, apresentamos os procedimentos metodologicos da pesquisa,
descrevendo os estudos realizados e os respectivos resultados. Apds cada estudo discutimos os
resultados encontrados. Na secdo final sintetizamos as principais conclusdes desta pesquisa,
destacando as contribui¢des tedricas e gerenciais, além de ressaltarmos as limita¢des

encontradas e as sugestdes de pesquisas futuras.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo revisamos as principais pesquisas sobre as varidveis que sustentam esta
tese. Primeiro, recorremos a literatura sobre decisdo adaptativa do consumidor e arquitetura de
escolha para mostrar que estimulos ambientais, como limites visuais entre alternativas versus
entre atributos, podem influenciar o processo de tomada de decisdo e as escolhas dos
consumidores. Ap6s, demonstramos a possivel relacao entre esses limites visuais e a decis@ao
de adiar a escolha. Por fim, discutimos em quais situagdes o efeito de limites visuais no
adiamento da escolha é mais forte. Enfatizamos o papel moderador do conhecimento do
consumidor e, também, como que alteracdes na caracteristica da tarefa de escolha e na

composi¢do do conjunto de escolha alteram o efeito interativo entre limites visuais e

conhecimento do consumidor no adiamento da escolha.

2.1 ARQUITETURA DE ESCOLHA E LIMITES VISUAIS

Ao contrério da visdo tradicional de tomada de decisdo, que considera o consumidor um
ser racional, com preferéncias definidas e capaz de escolher o produto que maximiza o beneficio
percebido, um considerdvel corpo de pesquisa tem demonstrado que muitas vezes o consumidor
constrdi suas preferéncias no momento da decisdo (Bettman et al., 1998; Payne et al., 1988,
1992). Por isso, nem sempre ele toma decisdes racionais, pois suas escolhas sao influenciadas,
dentre outros fatores, pela maneira que a escolha € apresentada e por fatores que fazem parte
do ambiente da escolha (Johnson et al., 2012; Meyers-Levy & Tybout, 1997; Thaler & Sunstein,
2008). Assim, o arquiteto de escolha tem um papel decisivo nas decisdes dos consumidores,
pois ele pode influenciar, deliberadamente, como as alternativas s@o apresentadas a eles (Thaler
& Sunstein, 2008). De fato, ndo ha uma forma neutra de apresentar escolhas, tanto em ambiente
fisico como em ambiente online (Weinmann et al., 2016).

Por exemplo, apresentar os produtos em displays horizontais versus verticais aumenta a
percep¢ao de variedade e a quantidade de produtos escolhida (Deng et al., 2016), posicionar
produtos sauddveis a esquerda de produtos ndo sauddveis aumenta a preferéncia pelas opcoes
sauddveis (Romero & Biswas, 2016), organizar as informagdes dos produtos por atributos
versus por beneficios diminui a percep¢ao de similaridade (Lamberton & Diehl, 2013). A partir
desses exemplos percebemos que a maneira como a escolha € estruturada pode influenciar as
decisdes dos consumidores. Entretanto, um crescente nimero de pesquisa tem demonstrado que

nao € necessdrio modificar a estrutura da escolha para influenciar as decisdes dos consumidores,
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J4 que pistas contextuais ambientais podem exercer a mesma influencia. Por exemplo,
apresentar as informagdes dos produtos em cores distintas, ao invés de todas as informagdes em
preto e branco, aumenta o efeito compromisso (Kim et al., 2018) e o uso de sinais de
recomendacodes (ex.: “O mais vendido”) aumenta a dificuldade da escolha para as pessoas com
preferéncias mais desenvolvidas (Goodman et al., 2013). Assim, o arquiteto de escolha pode
manipular a estrutura da escolha e/ou pistas ambientais para influenciar as decisdes dos
consumidores.

Nessa linha, pesquisas demonstram que pistas ambientais como limites visuais podem
influenciar a maneira que as pessoas processam informacgdes e as suas percepcoes em relagao
aos produtos apresentados (Hou et al., 2018; Jang & Yoon, 2016; Wen & Lurie, 2019). Limites
visuais sao linhas, bordas, molduras, blocos de cores e dreas confinadas que separam e contém
um determinado objeto, estabelecendo ordem e estrutura (Cutright, 2012; Hou et al., 2018).
Esses limites visuais podem assumir diversas formas, como bordas e moldura, ou o que € mais
importante para esta pesquisa, blocos de cores ou contornos separando atributos ou alternativas
em matriz alternativa por atributo (Jang & Yoon, 2016; Wen & Lurie, 2019). Apesar de poucas
pesquisas investigarem limites visuais em marketing, especialmente limites visuais entre
atributos e entre alternativas, o que existe permite concluir que esses limites visuais guiam a
atencao do consumidor, influenciando a maneira que as informacdes sdo adquiridas e avaliadas
(Wen & Lurie, 2019).

Isso ocorre porque as pessoas tendem a agrupar e processar junto as informagdes que
estdo dentro de uma mesma &drea delimitada (Brooks, 2015; Wagemans et al., 2012). As
pesquisas sobre organizacdo perceptual e o principio da regido comum da Gestalt afirmam que
limites visuais, como bloco de cores, orientam os olhos para os aspectos que devem ser
percebidos como pertencentes ou ndo a um objeto (Palmer, 1992). Por exemplo, a percep¢ao
de contédgio entre comidas adjacentes em cardédpios de restaurantes € menor quando os limites
visuais (ex.: blocos de cores) separam o prato negativo do prato alvo, mas quando o limite visual
agrupa os dois pratos a percep¢ao de contdgio aumenta (Hou et al., 2018). Isso demonstra que
as pessoas agrupam os produtos dentro de um mesmo limite visual e percebem estes produtos
como mais proximos.

Os limites visuais alteram, também, a maneira como as pessoas processam as
informacdes ao visualizarem os produtos simultaneamente. Por exemplo, quando os limites
visuais estdo estabelecidos entre atributos, em matriz de comparacao, o consumidor avalia as
informacdes por atributo. J4 quando os limites visuais estdo entre alternativa ele utiliza o

processamento de informacao por alternativa (Jang & Yoon, 2016; Wen & Lurie, 2019). Ao
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processar as informagdes por atributo, o consumidor analisa um atributo e o compara entre
todas as alternativas disponiveis e, depois, passa para outro atributo, adotando a mesma
comparacao até findar os atributos. Ja ao processar as informacdes por alternativa, ele analisa
todos os atributos de uma unica alternativa antes de passar para outra alternativa, repetindo este
padrdo para todas as alternativas disponiveis (Bettman & Kakkar, 1977). Dessa forma, esses
diferentes limites visuais influenciam o processo de tomada de decisdo e a escolha dos
consumidores, pois essas diferentes formas de processamento de informagdo alteram as
percepgoes dos consumidores e as suas decisdes (Shi et al., 2013).

Quando os limites visuais estao entre alternativas (vs. entre atributos) os consumidores
empregam processamento mais holistico, que exige menos trade-off entre atributos (Jang &
Yoon, 2016). Wen e Lurie (2019) demonstraram que limite visual entre alternativas (vs. entre
atributos) diminui a percepg¢ao de variedade do sortimento e que este efeito € mais forte quando
ha alta carga cognitiva nos consumidores. Na condi¢do de alta carga cognitiva o consumidor
tende a usar mais heuristicas para a decisdo, pois elas exigem poucos recursos cognitivos. Ja
quando os consumidores possuem baixa carga cognitiva eles tendem a utilizar decisdes mais
sistematicas (Wen & Lurie, 2019). Esse resultado mostra que o efeito de limites visuais na
escolha pode ser maior quando o consumidor ndo processa as informagdes de maneira intensiva
e sistematica.

As pesquisas sobre limites visuais entre alternativas e entre atributos, relatadas acima,
demonstram que estes limites visuais podem influenciar a escolha, mas em determinadas
condi¢des. Entretanto, as poucas pesquisas sobre o tema utilizaram a estratégia de escolha
forcada, ou seja, ndo ofereceram aos participantes a possibilidade de adiar a escolha, como
ocorre em vdrias situacdes no mundo real. Esta pesquisa aborda essa questdo, investigando
como e em quais condi¢des o uso de limites visuais entre alternativas e entre atributos influencia

a probabilidade de o consumidor escolher no momento ou adiar a escolha.

2.2 ADIAMENTO DA ESCOLHA

Em muitas situagdes de consumo os consumidores t€m a opc¢ao de adiar a escolha para
um momento futuro. Imagine a situacdo de quem precisa comprar um computador e faz uma
busca em um site na internet. Depois da busca o consumidor compara os modelos mais atrativos
e pode optar por finalizar a compra, por procurar mais informagdes sobre os modelos
comparados ou, até mesmo, ir para outro site para buscar outros modelos. Nesses casos, ele

pode optar por adiar a compra porque as op¢des disponiveis ndo o agradaram ou ele ndo tem
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certeza de qual € a melhor op¢do dentre as disponiveis. Na realidade, todas as decisdes de
compra podem ser adiadas. Obviamente que em algumas situagdes o custo de adiar a escolha é
alto, principalmente quando necessita-se utilizar o produto com urgéncia (ex.: medicamentos).
Entretanto, na maioria das outras situacdes os consumidores sempre t€m a liberdade de decidir
por comprar ou por adiar a compra.

Tradicionalmente, os pesquisadores que investigam fatores que influenciam a escolha
apresentam aos respondentes um conjunto de opc¢des e pedem para que eles escolham a que eles
preferem ou a op¢do que comprariam. Nesses casos os respondentes estdo diante de uma
escolha for¢ada. Essas escolhas forcadas, além de ndo refletirem situagdes reais, produzem
resultados diferentes, quando comparadas com situagdes que permitem o adiamento da escolha
(Dhar & Simonson, 2003).

As razdes mais comuns para o consumidor adiar a escolha sdo a dificuldade da decisdo
e a incerteza na preferéncia (Etkin & Ghosh, 2018; Gunasti & Ross, 2009). A composi¢ao do
conjunto de escolha pode afetar o adiamento da escolha através da dificuldade da decisdo ou da
incerteza na preferéncia. Por exemplo, quando dois produtos sdo similares na atratividade
havera maior probabilidade de o consumidor adiar a escolha, pois a atratividade dos produtos
gera incerteza na preferéncia (Dhar, 1997). Além disso, quando ha conflito entre as alternativas,
ou seja, ndo hd uma alternativa dominante, o consumidor adia mais a decisdo (Tversky & Shafir,
1992). O consumidor também adia mais a escolha quando faltam informacdes sobre algum
atributo dos produtos, mas quando eles fazem inferéncias em relacdo aos atributos faltantes ha
uma reducdo na incerteza e maior probabilidade de que a escolha seja feita (Gunasti & Ross,
2009).

Fatores relacionados a maneira como as informagdes sao descritas também influenciam
o adiamento da escolha dos consumidores. Por exemplo, a simples utilizacao de fontes dificeis
de ler aumenta a experiéncia subjetiva de dificuldade, o que, por sua vez, aumenta a
probabilidade da escolha ser adiada (Novemsky et al., 2007). Da mesma forma, quando as
informacdes dos atributos sdo apresentadas com avaliagdo numérica e avaliacdo verbal (vs.
avaliac@o absoluta) as pessoas com mais conhecimento prévio sobre o produto adiam mais a
escolha (Lange & Krahé, 2014). Além disso, a prépria apresentagdo das informacdes dos
produtos de maneira visual (vs. verbal) aumenta percep¢do de complexidade do sortimento e o
adiamento da escolha, principalmente quando o sortimento € grande (Townsend & Kahn, 2014).

Outras pesquisas optaram por investigar como varidveis comportamentais e incidentais
influenciam o adiamento da escolha. Por exemplo, quando o consumidor sente medo ele

aumenta a atencao no conjunto de op¢des disponiveis e isto aumenta a probabilidade de escolha
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(ou seja, diminui o adiamento da escolha) (Coleman et al., 2017). Na mesma linha de emog¢des
incidentais, Etkin e Ghosh (2018) demonstraram que estar em um estado de humor positivo
aumenta o foco para os atributos importantes dos produtos, o que dificulta o trade-offs entre
eles e aumenta o adiamento da escolha. Lichters et al. (2016) mostraram que quanto menor o
nivel de serotonina no cérebro, maior a probabilidade de adiamento da escolha, pois niveis
baixos de serotonina diminuem os recursos cognitivos das pessoas.

Esse conjunto de pesquisa deixa claro que adiamento de escolha € uma varidvel bem
definida e amplamente investigada. Analisando-se em conjunto as pesquisas revisadas acima,
percebe-se que a decisdo de adiar a escolha ocorre quando as pessoas apresentam incerteza
sobre qual é a melhor op¢do a escolher (Dhar, 1997; Gunasti & Ross, 2009), quando hd
dificuldade na decisdo, devido ao trade-off entre os atributos (Etkin & Ghosh, 2018; Tversky
& Shafir, 1992) e quando ha complexidade na escolha (Townsend & Kahn, 2014).

E importante notar que essas pesquisas mostram que a maneira como a escolha é
apresentada aos consumidores, modificando as caracteristicas da tarefa e da composi¢do do
conjunto de escolha, influencia a percepcao de dificuldade e o adiamento da escolha. Somando
a isso, Dhar (1996) demonstrou que, quando a estratégia de decisdo que o consumidor utiliza
para a decisdo foca no processamento por atributos as pessoas adiam mais a escolha, comparado
com estratégias de decisdo com processamento por alternativa. A estratégia de avaliagdo por
atributos exige que o consumidor faca mais comparacdes entre as op¢des € mais trade-offs entre
os atributos, dificultando a decisdo. Por outro lado, na avalia¢do por alternativa o consumidor
considera uma op¢ao por vez, fazendo uma avaliacdo mais holistica em relagcao a alternativa e
criando uma impressdo geral de cada op¢do (Dhar, 1996; Jang & Yoon, 2016). Esse tipo de
avaliacdo exige menos esforco do consumidor (Kardes, 2013). Além disso, quando o
consumidor faz trade-offs dificeis entre atributos ha maior probabilidade de ele adiar a escolha
(Etkin & Ghosh, 2018).

Sabe-se que as pessoas tendem a adotar o tipo de comparacdo que € mais fluente a partir
da maneira como as informagdes sdo apresentadas (Simonson et al., 2013). Como os limites
visuais guiam a atenc@o dos consumidores para um processamento € comparacao por alternativa
ou por atributo (Jang & Yoon, 2016; Wen & Lurie, 2019), sugere-se que limite visual entre
alternativa diminuird a dificuldade da decisdo, pois evita trade-offs entre atributos, ja que a

avaliacdo é mais holistica. Com base nessas pesquisas, propomos as seguintes hipoteses:

H;: As pessoas adiardo menos (vs. mais) a escolha quando os limites visuais estiverem

estabelecidos entre alternativas (vs. entre atributos).
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H>: A dificuldade da decisdo medeia o efeito de limites visuais (entre alternativa vs.
entre atributos) no adiamento da escolha, sendo que limites visuais estabelecidos entre
alternativas (vs. entre atributos) tornardo a comparac¢do dos produtos menos (mais) dificil,

diminuindo (aumentando) a probabilidade de adiamento da escolha.

Como limites visuais sdo pistas contextuais € nao estruturais, as pessoas tendem a
utilizar essas pistas como heuristica para auxiliar a decisdo em situagdes em que possuem
poucos recursos cognitivos (Wen & Lurie, 2019). Portanto, hd evidéncias de que o efeito de
limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) no adiamento da escolha pode ser afetado
pela maneira com que as pessoas processam as informacdes, ou seja, pelo seu estilo cognitivo
(Hayes & Allinson, 1998). Ja sabemos que as pessoas podem processar as informacdes de duas
maneiras distintas, uma menos intensiva e simples, que ndo processa todas as informacdes, €
outra mais sistemdtica e deliberada, que processa uma quantidade maior de informagdes (Shah
& Oppenheimer, 2008). Como as pessoas tém uma limitada capacidade de processamento de
informacdes (Simon, 1955, 1990), a estratégia de processamento de informacao utilizada na
tarefa de decisdo dependerd das caracteristicas pessoais, além de restricdes impostas pelo
ambiente da escolha (Shah & Oppenheimer, 2008).

A partir disso, propomos que o efeito de limites visuais no adiamento da escolha sera
mais forte em situagdes onde os consumidores ndo processam as informacdes de maneira
intensiva e sistematica, ou seja, quando adotam estratégia de decisao ndo compensatdria (Payne
et al., 1988). Testamos esse pressuposto investigando o papel moderador do conhecimento do
consumidor sobre o produto. Ja € estabelecido na literatura que o conhecimento do consumidor
influencia a sua propensao a processar informagdes e a maneira com que as informacoes sao
processadas (Gupta et al., 2009; Haugtvedt et al., 2008; Johnson & Russo, 1984; Srinivasan &
Ratchford, 1991; Sujan, 1985).

Entretanto, as caracteristicas da tarefa de decis@o e a propria composicao do conjunto
de escolha também determinam o tipo de processamento de informagdo utilizado (Bettman et
al., 1998; Dhar & Nowlis, 1999; Payne et al., 1992), mas essa influéncia depende do nivel de
conhecimento do consumidor sobre o produto (Shanteau, 2015). Assim, propomos que o efeito
interativo entre limites visuais e conhecimento consumidor no adiamento da escolha dependera
das caracteristicas da tarefa de decisdo e da composi¢ao do conjunto de escolha. Para investigar
essa proposi¢do analisamos duas situacdes que alteram a quantidade e a intensidade de

informacdes processadas: decis@o sob pressdao do tempo (Dhar & Nowlis, 1999; Liu et al., 2017;
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Payne et al., 1988) e escolhas com baixo conflito entre alternativas (Bettman et al., 1993; Dhar
& Nowlis, 1999). E importante ressaltar que ao manipularmos a pressdo do tempo alteramos as
caracteristicas da tarefa de decis@o, ji4 ao manipularmos o conflito entre as alternativas
alteramos a composicao do conjunto de escolha ou do contexto da decisdo (Bettman et al., 1998;
Simonson & Tversky, 1992). Nos préximos itens apresentamos as pesquisas sobre essas

varidveis e discutimos a relacdo delas com limites visuais e o adiamento da escolha.

2.3 CONHECIMENTO DO CONSUMIDOR

Conhecimento do consumidor se refere a quantidade de informacéo sobre o atributo ou
o produto alvo que a pessoa adquiriu através da aprendizagem (Hsee & Zhang, 2010). Muitas
vezes o termo familiaridade com o produto € utilizado para expressar o mesmo significado
(Haugtvedt et al., 2008). E possivel distinguir o conhecimento do consumidor entre o que ele
realmente sabe, ou conhecimento objetivo, € o que ele afirma que sabe, ou conhecimento
subjetivo (Alba & Hutchinson, 2000; Hadar & Sood, 2014). O foco desta pesquisa € o
conhecimento subjetivo do consumidor, ou seja, avaliacio do consumidor sobre o seu
conhecimento (Hadar et al., 2013).

Um grande numero de pesquisadores se dedicaram a compreender como o
conhecimento do consumidor influencia as decisdes. Sabemos que o conhecimento do
consumidor influencia, dentre outros fatores, a maneira que as pessoas processam informacoes,
as estratégias de escolha que elas utilizam, como avaliam as alternativas e as suas escolhas
(Bettman & Park, 1980; Hong & Sternthal, 2010; Hu & Krishen, 2019; Lange & Krahé, 2014;
Sujan, 1985), que sdo questdes centrais desta tese.

As pessoas com baixo conhecimento sobre o produto normalmente interpretam as
informacdes literalmente e na ordem que ela € apresentada (Johnson & Russo, 1984;
Maheswaran & Sternthal, 1990). Elas também processam menos informac¢do (Gupta et al.,
2009; Punj & Staelin, 1983) e simplificam sua decisdo, muitas vezes por ndo terem a habilidade
necessdria para processar as informagdes ou por acharem a tarefa muito dificil (Bettman &
Park, 1980). Além disso, consumidores menos conhecedores apresentam maior probabilidade
de processar as informagdes por alternativa, focando mais em avaliacdes holisticas e impressoes
gerais (Haugtvedt et al., 2008; Sujan, 1985).

Por outro lado, as pessoas com alto conhecimento sobre o produto apresentam um nivel
maior de raciocinio e de resolucdo de problemas no seu dominio de expertise (Haugtvedt et al.,

2008), o que os permite fazer trade-offs entre os niveis de atributos mais facilmente e definir
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uma opg¢do para escolha (Sen, 1998). Normalmente, os experts processam mais informacao
externa (Brucks, 1985; Cowley & Mitchell, 2003; Punj & Staelin, 1983), pois o custo cognitivo
de processar as informacdes de maneira mais detalhada e comparativa € menor para as pessoas
com alto conhecimento do que para as com baixo conhecimento (Bettman et al., 1998).

Como os consumidores com baixo conhecimento simplificam a decisdo, usam as
informacdes externas da maneira que elas sdo apresentadas e processam as informacdes de
forma menos sistemdtica e mais rdpida, propomos que esses consumidores serdo mais
suscetiveis aos efeitos dos limites visuais na dificuldade da decisdo e no adiamento da escolha.
Por isso, conjecturamos que o conhecimento do consumidor moderara o efeito de limites visuais
no adiamento da escolha. Além disso, esperamos que o conhecimento do consumidor também
modere o efeito de limites visuais na dificuldade da decisdo, resultando em uma mediacdo
moderada. Assim, propomos que a dificuldade na decisdo e, consequentemente, o adiamento
da escolha serdo menores para os consumidores com baixo conhecimento quando os limites
visuais estiverem entre alternativas (vs. entre atributos). Como os consumidores com alto
conhecimento processam mais as informagdes, de uma maneira mais sisteméatica e t€ém maior
capacidade para gerenciar as informacdes apresentadas, acreditamos que eles terdao um
comportamento semelhante em relacio a dificuldade da decisd@o e ao adiamento da escolha,

independentemente do limite visual utilizado. Portanto, propomos as seguintes hipdteses:

H3s: O conhecimento do consumidor moderard o efeito de limites visuais no adiamento da
escolha, sendo que as pessoas com menos (vs. mais) conhecimento sobre o produto adiardo
menos a escolha quando os limites visuais estiverem estabelecidos entre alternativas (vs. entre

atributos).

Hy: O conhecimento do consumidor moderard o efeito de limites visuais na dificuldade da
decisdo, sendo que (a) pessoas com menos conhecimento sobre o produto perceberdo menos
dificuldade na decisdo quando os limites visuais estiverem estabelecidos entre alternativas (vs.

entre atributos) e, por isso, (b) adiardo menos (vs. mais) a escolha.

A partir das pesquisas sobre conhecimento do consumidor percebemos que, em
determinados dominios, ha divergéncia no comportamento de pessoas com maior nivel de
conhecimento e essa divergéncia € maior em decisdes comportamentais (Shanteau, 2015). Por
exemplo, alguns autores divergem em relagdo ao tipo de processamento que pessoas com alto

conhecimento utilizam nas decisdes. Ha pesquisas que defendem que as pessoas com alto
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conhecimento utilizam um processamento mais holistico e por alternativa, evitando
comparagdes detalhadas entre atributos (Bettman & Park, 1980). Por outro lado, outro corpo de
pesquisas defende o oposto, ou seja, quanto maior o conhecimento das pessoas mais elas
utilizardo um processamento analitico e detalhado, caracteristico de processamento por
atributo, quando estiverem motivados para isso (Haugtvedt et al., 2008; Johnson & Russo,
1984). Por exemplo, pessoas com alto nivel de conhecimento utilizam mais informagdes dos
rétulos de comida (Miller & Cassady, 2015).

Por isso, Shanteau (1992, 2015) defende que as caracteristicas da tarefa e da composicao
do conjunto de escolha tém um grande impacto no comportamento das pessoas com maior
conhecimento sobre o produto. Além disso, evidéncias consistentes demonstram que o
conhecimento do consumidor interage com varidveis da tarefa e da composi¢ao do conjunto de
escolha para influenciar as avaliacdes dos consumidores (Hong & Sternthal, 2010; Hsee &
Zhang, 2010; Lanseng & Sivertsen, 2019; Sen, 1998).

Diante dessas evidéncias, presumimos que o efeito interativo entre limites visuais e
conhecimento do consumidor no adiamento da escolha dependera das caracteristicas da tarefa
e da composicao do conjunto da escolha. Como a press@o do tempo é uma varidvel da tarefa e
o conflito entre alternativas é uma varidvel que altera a composicao do conjunto de escolha,
acreditamos que o conhecimento do consumidor pode interagir com essas varidveis € com 0S
limites visuais para influenciar o adiamento da escolha. Nos préximos itens abordamos como
cada uma dessas varidveis (pressao do tempo e conflito entre alternativas) podem influenciar a
moderacdo do conhecimento do consumidor no efeito de limites visuais no adiamento da

escolha.

2.4 PRESSAO DO TEMPO

Muitas decisdes de compra sao feitas sob pressao do tempo (Reutskaja et al., 2011). O
processamento de informacdes e as decisdes dos consumidores sio diferentes quando o tempo
para escolha € restrito, tanto em escolhas forcadas (Dambacher & Hiibner, 2015; Dror et al.,
1999) quanto em situacdes onde a op¢ao de adiar a escolha estd disponivel (Basso et al., 2013;
Dhar & Nowlis, 1999; Lin & Wu, 2005). Por exemplo, os consumidores adotam regras de
decisdo ndo compensatdrias, ao invés de regras compensatorias, ao serem pressionados pelo
tempo (Payne et al., 1988), pois nesta condi¢ao eles precisam utilizar uma estratégia mais rapida
ou menos exigente cognitivamente (Liu et al., 2017; Tabatabaei, 2002). Isso influencia a

escolha, j4 que ao serem pressionados pelo tempo 0s consumidores adiam menos a decisdo
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quando h4 alto nivel de conflito entre as alternativas, pois a decisdo ndo compensatoria evita
trade-offs e reduz a incerteza (Dhar & Nowlis, 1999).

As pessoas lidam com a pressao do tempo processando as informagdes disponiveis de
maneira mais rapida, filtrando as informacdes para focar nos atributos mais importantes e usam
menos informacdes. Por isso, estdo mais propensas a dependerem de estimulos externos quando
possuem tempo limitado para tomada de decisdo (Orquin et al., 2020; Pieters & Warlop, 1999;
Rieskamp & Hoffrage, 2008). A pressio do tempo faz com que as pessoas mudem,
involuntariamente, a atencdo visual para pistas externas (Payne et al., 1992). Além disso, as
pessoas tendem a categorizar os estimulos de maneira mais holistica e sdo mais influenciadas
pelas saliéncias perceptuais ao serem pressionadas pelo tempo (Lamberts, 1995).

Entretanto, é importante notar que, diferentemente das pessoas com baixo
conhecimento, as pessoas com alto conhecimento conseguem adaptar mais facilmente sua
estratégia de decisdo a partir de situacdes adversas, como decisdes sob pressdao do tempo. De
acordo com Haugtvedt et al. (2008), as pessoas com maior conhecimento adotardo um
processamento mais detalhado e analitico quando tiverem tempo disponivel para isso. Schmidt
e Spreng (1996) afirmam que, enquanto que o nivel de conhecimento tem relagdo positiva com
o esforco por buscar informacao, a pressdo do tempo tem correlagdo negativa com o esforco de
buscar informacdo. Por exemplo, pessoas com baixo conhecimento gastam mais tempo
avaliando os niveis dos atributos para desenvolver um critério de escolha do que pessoas com
alto conhecimento (Bettman & Park, 1980).

Por isso, quando a motivagdo para processar as informacoes € alta e ndo ha pressao do
tempo os consumidores tém mais propensdao de processar as informacgdes de maneira
sistemdtica. Porém, quando a motivagdo para processar as informacdes € alta e ha limitacdo de
tempo os consumidores tendem a processar as informagdes de maneira heuristica (Suri &
Monroe, 2003). Como as pessoas com alto conhecimento t€m mais motivagao para processar
as informacdes (Gupta et al., 2009) e o conhecimento prévio do consumidor facilita a aquisicdo
de informacgdes e o uso destas informagdes (Rao & Monroe, 1988), acreditamos que as pessoas
com maior conhecimento adaptardo o seu processamento de informacgdo e se beneficiardo de
limites visuais entre alternativas, adiando menos a escolha ao serem pressionados pelo tempo.
Por outro lado, na condicao sem pressao do tempo, as pessoas com alto conhecimento ndo terdo
restricdo para processarem as informacdes e, por isso, adotardo um processamento mais
detalhado e analitico, caracteristico do seu perfil, e os limites visuais terdo pouca influéncia

nesta condicao.
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Porém, na condi¢do sem pressdao do tempo esperamos que os consumidores com menos
conhecimento adiem menos a escolha com limites entre alternativas (vs. entre atributos). Note
que esse efeito é o mesmo proposto na hipétese H3. Assim, prevemos a seguinte interacao

tripla:

Hs: (a) Sob pressdo do tempo, as pessoas com mais conhecimento sobre o produto adiardo
menos a escolha quando os limites visuais estiverem estabelecidos entre alternativas (vs. entre
atributos); (b) sem pressdo do tempo, essa diferenca desaparece e (c) os consumidores com
menos conhecimento sobre o produto adiardo menos a escolha com limites visuais entre

alternativas (vs. entre atributos).

2.5 CONFLITO ENTRE AS ALTERNATIVAS

O conflito entre alternativas normalmente surge quando nenhuma das op¢des de escolha
atende melhor a todos os objetivos do consumidor. Nessa situacdo os atributos dos produtos
possuem correlacdo negativa (Hansen & Helgeson, 2001). Assim, para tomar a decisdo o
consumidor escolhe um atributo e abre mao de outros. Por isso, quando ha conflito entre as
alternativas o consumidor precisa fazer trade-offs entre as op¢des, aumentando a probabilidade
da escolha ser adiada (Dhar, 1997; Tversky & Shafir, 1992). Por exemplo, quando uma op¢ao
€ superior a outra, em todos ou na maioria dos atributos, ndo ha conflito e a escolha da opcao
dominante € facil. Entretanto, quando uma alternativa é superior em um atributo, mas inferior
em outro, ha conflito entre as alternativas, aumentando a incerteza em relacdo a qual alternativa
escolher (Fischer et al., 2000).

Em situagdes de alto conflito entre alternativas o consumidor, normalmente, adota
estratégia de decisdo compensatéria e considera informacdes de multiplos atributos,
processando mais informagdes para determinar qual alternativa escolher (Bettman et al., 1993;
Dhar & Nowlis, 1999). Por isso, o conflito entre as alternativas ¢ uma das fontes de dificuldade
na decisao (Chatterjee & Heath, 1996; Cheng & Gonzilez-Vallejo, 2018; Payne et al., 1992).
Por outro lado, quando o conflito entre as alternativas € baixo o consumidor processa as
informacdes de maneira menos intensiva e, normalmente, utiliza estratégias de decisdo nao
compensatdria, pois a decisdo € relativamente facil e envolve menos esforgo, ja que ndo ha
necessidade de realizar comparagdes dificeis (Bettman et al., 1993; Dhar & Nowlis, 1999).
Além disso, quando had baixo conflito entre as alternativas, o que permite o uso de

processamento heuristico ndo compensatorio, as pessoas tomam decisdes melhores com o uso
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de auxiliares de decisdo simples (simple decision aids). Entretanto, quando h4 alto conflito entre
alternativas, que exige o uso de estratégia de decisdo compensatoria, o uso de auxiliares de
decisao simples nao influencia a qualidade da decisao, pois ndo hé ajuste entre o processamento
incentivado pela ferramenta e o exigido pela ambiente da escolha (Lurie & Wen, 2014). Como
tabelas de comparacdo podem ser consideradas auxiliares de decisdo simples ao invés de
auxiliares de decisdo compreensivos (ex.: agente de recomendacdo) (Haubl & Trifts, 2000), é
esperado que elas influenciam mais a decis@o em situagdes de baixo conflito na escolha.

A partir da diferenca nas habilidades e no processamento de informacdes das pessoas
com alto conhecimento, conforme apresentado anteriormente nos itens 2.3 e 2.4, acreditamos
que elas adotardo um processamento mais analitico e detalhado (Haugtvedt et al., 2008),
dependendo menos de pistas externas, em situacdes de conflito entre as alternativas (Shanteau,
2015). Por outro lado, como as pessoas com mais conhecimento t€ém mais habilidade para
adaptar a sua estratégia de decisd@o a partir das situagdes do contexto (Bettman & Park, 1980),
€ possivel que, em situacdes de baixo conflito entre as alternativas, elas terdo maior capacidade
de adaptar a estratégia de decisdo para ndo compensatoria e utilizar as pistas externas como
guias para a decis@o. Assim, quando ndo ha conflito entre alternativas, os limites visuais que
proporcionam uma avaliagdo mais heuristica e ndo compensatoria, sem enfatizar os trade-offs
entre atributos, ajudardo mais os consumidores com alto nivel de conhecimento sobre o produto
a ndo adiarem a escolha (ou seja, escolherdo uma alternativa com mais facilidade).

Simplificando, esperamos que o adiamento da escolha dos consumidores com alto
conhecimento seja diferente ao variarmos o conflito entre alternativas. Isso porque eles
possuem mais habilidade e tendem a ajustar mais o processamento de informacdo a partir do
contexto da decisdo, utilizando as pistas ambientais. Nenhuma interacdo para pessoas com
menor conhecimento sobre o produto € esperada, pois acreditamos que elas utilizarao os limites
visuais da mesma maneira para simplificar a decisdo, independentemente da condi¢do de

conflito apresentada. Desta forma, propomos a seguinte interacao tripla:

Hs: (a) Quando o conflito entre as alternativas for baixo, as pessoas com maior conhecimento
sobre o produto adiardo menos a escolha ao visualizarem os produtos com limites visuais
estabelecidos entre alternativas (vs. entre atributos), (b) sendo que essa diferenca desaparece

quando o conflito entre as alternativas for alto.

Sintetizamos todas as relagdes propostas nas hipoteses desta tese na Figura 1. O modelo

tedrico apresenta o efeito de limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) no adiamento
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da escolha (Hipétese 1), bem como o efeito indireto de limites visuais no adiamento da escolha,
através da dificuldade na decisdo (Hipétese 2). O modelo indica, ainda, que o efeito principal
de limites visuais no adiamento da escolha € moderado pelo conhecimento do consumidor sobre
o produto (Hipétese 3), assim como a mediacdo da dificuldade da decisao, caracterizando uma
mediacao moderada (Hipétese 4). Da mesma forma, o modelo descreve as varidveis que alteram
a for¢a do efeito interativo entre limites visuais e conhecimento do consumidor no adiamento
da escolha, ou seja, as moderacdes moderadas (Hipoteses 5 e 6). A Tabela 1 fornece uma visao

geral das principais pesquisas sobre adiamento da escolha e como esta pesquisa difere das

demais.
Figura 1 - Modelo conceitual
Conhecimento
do Consumidor
Pressao do
Tempo Dificuldade na
Decisao
Conflito na
Escolha
Limites Visuais entre Hipétese 1
Alternativas Adiamento da Escolha

(vs. entre Atributos)

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020
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Pressio Altera a
Método de Pista Caracteristica . Dificuldade  composicao do
Estudo . . e . do Conlflito . .
Pesquisa Contextual individual da Decisao conjunto de
Tempo
escolha
Esta Experimentos ~ Sim. Limites Sim. Sim Sim Sim i
Pesquisa  em laboratério Visuais Conhecimento
Coleman et Experimentos i i i i i Sim. Produto
al. (2017)  em laboratdrio (in)disponivel
Dhar Experimentos i i i i i i
(1996) em laboratério
Dhar Experimentos i i i i i Slrl?r'li?(iﬂz]lsltos
(1997) em laboratério ’
comuns
Dhar & . Sim. Atributos
. Experimentos . . L
Nowlis, em laboratério - - Sim Sim - dnicos vs.
(1999) comuns
Dhar & . Sim. Atributos
. Experimentos . L
Nowlis em laboratério - - - Sim - unicos vs.
(2004) comuns
Etkin & Experimento Sm\ll.isLulzﬁ1 e Sim.
Ghosh p ‘o - - - Sim Importancia dos
em laboratério  apenas entre .
(2018) . atributos
atributo
Gulgizg & Experimentos ) ) ) ) ) Sim. Atributos
(2009) em laboratdrio faltantes
Kimetal. Experimentos i i i i Sim Sim.
(2013) em laboratério Similaridade
Krijnenet  Experimentos i i i Sim i i
al. (2015)  em laboratdrio
Lgiﬁé& Experimentos ) Sim. ) ) ) Sim. Descri¢do
(2014) em laboratdrio Conhecimento dos atributos
. Sim.
Mochon Experimentos .
(2013)  em laboratério - - - - - Quantidade de
opgdes
Novemsky Experimentos .
et al. em laboratério ) ) ) ) Sim )
(2007)

Pilli & Experimentos Sim. Need for S.l m
Mazzon % boratério ) Cognition ) ) ) Quantidade de
(2016) & informacdes

Nam. de
Townsend . .
Experimentos alternativas;
& Kahn L - - - - - ~
em laboratério apresentacao
(2014) :
verbal vs. visual
(2009) Similaridade
€ campo
White et Experimentos i i i i i Sim. Nimero de
al. (2015)  em laboratério alternativas

Nota: Elaborado pelo autor, 2020
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para testar as hip6teses desta pesquisa realizamos um pré-teste inicial e cinco estudos
experimentais. Nesta secdo oferecemos o detalhamento dos estudos realizados e os resultados
encontrados. Inicialmente, relatamos o pré-teste que comprova a suposicao tedrica que sustenta
a tese, que limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) reduzem a quantidade de trade-
off's que o consumidor realiza na comparagao. No primeiro estudo analisamos o efeito de limites
visuais entre alternativas (vs. entre atributos) no adiamento da escolha (hip6tese 1) e a interagc@o
entre limites visuais e conhecimento do consumidor no adiamento da escolha (hipétese 3). No
segundo estudo investigamos o efeito indireto de limites visuais no adiamento da escolha,
através da dificuldade da decis@o (hipétese 2), variando a manipulacdo de limites visuais. No
terceiro estudo analisamos como o conhecimento do consumidor interage com limites visuais
para influenciar a percepcao de dificuldade da decisdo e, com isso, modificar o adiamento da
escolha (hipétese 4). Nos dois tltimos estudos investigamos duas situacdes que podem moderar
o efeito interativo entre limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) e conhecimento
do consumidor no adiamento da escolha. No estudo 4 analisamos a pressao do tempo (hiptese
5) e no estudo 5 o conflito entre as alternativas (hip6tese 6). O quinto estudo também exclui a
possibilidade da teoria de carga cognitiva (Drolet et al., 2009) explicar os resultados desta tese.

Todos os estudos, inclusive o pré-teste, foram operacionalizados com auxilio do site
Qualtrics e os dados foram coletados através da plataforma Mechanical Turk, da Amazon,
apenas com respondentes residentes nos Estados Unidos e que tivessem indice minimo de 98%
de aprovacgdo nos trabalhos realizados na plataforma. Os participantes responderam os estudos
em troca de compensacdo financeira, conforme as regras da plataforma Mechanical Turk. O
procedimento dos estudos seguiu a configuracdo normalmente utilizada em pesquisas sobre
adiamento da escolha (Coleman et al., 2017; Dhar, 1997; Gunasti & Ross, 2009). Para analisar
os dados utilizamos, basicamente, o software R. Apenas para as andlises de mediacio e
mediagdo moderada utilizamos a Macro PROCESS no SPSS (Hayes, 2013). Na Figura 2
apresentamos uma visao geral dos estudos realizados, com as respectivas hipéteses testadas. Na

sequéncia descrevemos cada estudo.
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Figura 2 - Visdo geral dos estudos

Hipoétese central: O consumidor terd menor dificuldade na decisdo quando os limites visuais estiverem
estabelecidos entre alternativas (vs. entre atributos) e adiara menos a escolha.

Consumidores adiam menos a escolha quando os limites visuais estdo Hinéteses:
Estudo 1 estabelecidos entre alternativas (vs. entre atributos). Esse efeito ¢ moderado l; o3
conhecimento do consumidor em relagdo ao produto.
Estudo 2 Limites visuais estabelecidos entre alternativas (vs. entre atributos) influenciam Hipotese:
stuao indiretamente o adiamento da escolha através da dificuldade da deciséo. 2
E t d 3 O efeito indireto de limites visuais no adiamento da escolha, através da Hipotese:
stuao dificuldade da decisdo, ¢ moderado pelo conhecimento do consumidor. 4
O efeito interativo entre limites visuais e conhecimento do consumidor no Hipétese:
Estudo 4 adiamento da escolha ¢ moderado por caracteristicas da tarefa que alteram o P P ’
processamento de informagao, como situagdes sob pressdo do tempo.
Replica os resultados do estudo 4, porém alterando a composi¢do do conjunto de .
. . . . I . Hipotese:
Estudo 5 escolha para criar conflito entre alternativas. Exclui a possibilidade da teoria de 6
carga cognitiva explicar os resultados desta pesquisa.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

3.1 PRE-TESTE

Pesquisa recentes demonstram que as pessoas processam informagdes por alternativas
quando os limites visuais estdo entre alternativas ou por atributos quando os limites visuais
estdo entre atributos (Jang & Yoon, 2016; Wen & Lurie, 2019). Ao processar as informacdes
por alternativas o consumidor faz uma avaliacdo mais holistica em relagdo a cada alternativa e
menos frade-offs entre atributos. Por outro lado, no processamento por atributo o consumidor
adota uma avalia¢do mais comparativa, realizando mais trade-offs entre atributos (Dhar, 1996;
Jang & Yoon, 2016; Lerouge, 2009). O pressuposto basico desta pesquisa € que os limites
visuais entre alternativas e entre atributos influenciam a maneira como as pessoas processam
as informacdes e que o processamento por alternativa (vs. atributo) diminui a quantidade de
trade-offs que o consumidor faz durante a escolha.

Para testar esse pressuposto bdsico e confirmar que as manipulagdes de limites visuais
desenvolvidas influenciam a maneira como as pessoas processam as informacgdes e a quantidade
de trade-offs entre atributos, realizamos um pré-teste. Os resultados deste pré-teste foram

replicados em um segundo estudo utilizando garrafas d’dgua.
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3.1.1 Procedimentos

Os estudos foram de fator tnico, between-subjects, onde a varidvel “limites visuais” foi
testada em dois niveis. Os participantes foram alocados, aleatoriamente, para uma das duas
condi¢Oes de limites visuais: entre atributos ou entre alternativas. As informacdes sobre os
produtos (fones de ouvido e garrafas d’dgua) foram apresentadas em tabelas 4x4, com 4
alternativas descritas através de 4 atributos, semelhante as tabelas de comparacao utilizadas em
sites de compras. O nimero de atributos foi mantido igual ao nimero de alternativas, pois um
nimero maior de atributos (alternativas) poderia facilitar a busca de informacao por alternativas
(atributos) e confundir a manipulacido principal. A descricio dos atributos se baseou em
produtos reais disponiveis na Amazon.com. Para os fones de ouvido foram utilizados os
seguintes atributos: preco, dobravel (Sim/Nao), bluetooth (Sim/Nao) e cancelamento de ruido
(Sim/Nao); para garrafa d’dgua utilizamos preco, tempo que mantém dgua gelada, tipo de tampa
e tamanho. Os atributos foram dispostos entre as alternativas de maneira que o participante
precisasse fazer trade-offs entre eles para fazer a escolha. Por exemplo, o fone de ouvido que
possuia bluetooth e era dobravel era também o mais caro; ja o fone de ouvido mais barato ndo
era dobrdavel nem possuia cancelamento de ruido. Assim, para escolher um produto o
participante precisaria abrir mao de alguns atributos.

Para manipular os limites visuais utilizamos bloco de cores (cinza e azul claro) entre
atributos e entre alternativas, conforme manipulagdes utilizadas em pesquisa anterior (Wen &
Lurie, 2019). As figuras 3 e 4 apresentam as manipulacdes de limites visuais utilizadas para
fones de ouvido. Por facilitar a fluéncia da leitura, apresentamos as manipulacdes utilizadas
para garrafas d’dgua no Apéndice II.

Os participantes visualizavam o conjunto de escolha (ou seja, as tabelas com as
informacdes dos produtos) e indicavam qual das opg¢des escolheriam (A, B, C ou D) ou
nenhuma das opg¢des. Apds, foi solicitado para os participantes descreverem como eles tomaram
a decisdo sobre qual alternativa escolher. Essa pergunta tinha como objetivo fazer as pessoas
refletirem sobre sua decisdo. Na sequéncia, os participantes responderam uma pergunta sobre a
quantidade de trade-offs realizadas (“In making my decision, I focused more on tradeoffs
between attributes”) em uma escala do tipo Likert de 9 pontos (l=discordo totalmente,
9=concordo totalmente), adaptada de Mantel e Kardes (1999). No final, eles responderam
questdes de perfil. Cuidados foram tomados para que as pessoas que responderam o primeiro

pré-teste nao respondessem o segundo estudo com outra categoria de produto.
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Figura 3 - Manipulagdo de limites visuais entre alternativas - Pré-teste

Option A Option B Option C Option D

L6 & &

Price $32.99 $79.99 $59.99 $49.99
Foldable Yes Yes No No
Bluetooth No Yes Yes No
Noise Cancelation No No Yes Yes

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Figura 4 - Manipulacao de limites visuais entre atributos - Pré-teste

Option A Option B Option C Option D

06 & &

Price $32.99 $79.99 $59.99 $49.99
Foldable Yes Yes No No
Bluetooth No Yes Yes No
Noise Cancelation No No Yes Yes

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

3.1.2 Resultados

Participaram destes pré-testes 99 pessoas no estudo envolvendo fones de ouvido (64%
homens, Midade= 37 anos) e 91 pessoas no estudo envolvendo garrafas d“agua (50% homens,
Midade= 37 anos), recrutadas através do Mechanical Turk em troca de compensacdo financeira.
Conforme esperado, os participantes focaram menos em trade-offs entre os atributos quando a
manipulacdo apresentava limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos), tanto ao
visualizarem fones de ouvidos (Mrvaier = 6.04, SE=0.29 vs. Mryani = 6.94, SE=0.24, 1(98) =
2.37, p=0.019), quanto ao visualizarem garrafas d’dgua (Mrvaier= 5.84, SE=0.36 vs. Mrvaui=
6.72, SE=0.29, 1(90)=1.92, p=0.058). Os resultados desses estudos confirmam o pressuposto
basico desta tese, de que as manipulagdes de limites visuais influenciam a maneira como as

pessoas processam informacdes e a quantidade de trade-offs realizadas ou percebidas durante a
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escolha. Estabelecido esse pressuposto bdsico, no préoximo estudo investigamos se limites

visuais estabelecidos entre alternativas (vs. entre atributos) influenciam o adiamento da escolha.

3.2 ESTUDO 1

O primeiro estudo tem como objetivo testar se limites visuais entre alternativas (vs.
atributos) influenciam o adiamento da escolha (H1) e o papel moderador do conhecimento do
consumidor sobre o produto nesta relacdo (H3). As hipéteses previstas afirmam que os
consumidores adiardo menos a escolha quando os limites visuais estiverem entre alternativas
(vs. entre atributos) e que haverd interagdo entre limites visuais e nivel de conhecimento do
consumidor, de tal forma que o efeito de limites visuais na escolha serd mais forte para
consumidores com baixo conhecimento sobre o produto. Os participantes, o design e os

procedimentos do experimento serdo detalhados na sequéncia.

3.2.1 Participantes, Design e Procedimentos

Participaram deste estudo cento e vinte pessoas (60% homens, Midage= 36 anos),
recrutadas através do Mechanical Turk, a partir de compensacio financeira. Inicialmente, foi
solicitado aos participantes para que eles imaginassem que estivessem comprando em uma loja
online e foi informado que eles visualizariam quatro conjuntos de escolhas de diferentes
categorias de produtos. Além disso, foi dito que para cada conjunto de escolha os participantes
teriam a oportunidade de informar qual das op¢des apresentadas eles comprariam. Porém, assim
como no mundo real, eles poderiam escolher uma das opcdes apresentadas ou nenhuma delas
para procurar por outras op¢des ou por mais informacdes sobre as op¢des apresentadas, embora
essa tarefa subsequente ndo fosse realizada no estudo atual.

ApOs essas instrugdes iniciais os participantes foram distribuidos, aleatoriamente, para
uma das duas condi¢des experimentais de limites visuais: entre alternativas ou entre atributos.
Seguindo o padrdo utilizado pelas pesquisas sobre adiamento da escolha (Dhar, 1997), cada
participante fez quatro escolhas em quatro categorias de produtos diferentes (garrafa d’agua,
caixa de som portdtil, fones de ouvido e 6culos de sol). As categorias de produtos utilizadas
neste estudo e nos proximos foram escolhidas por ja terem sido utilizadas em estudos anteriores
(Dhar & Nowlis, 1999; White et al., 2015) e por ser possivel criar trade-offs a partir dos niveis
dos atributos de cada produto. Os produtos foram apresentados em tabelas 4x4 e os limites

visuais foram manipulados utilizando blocos de cores (azul claro e cinza) entre as alternativas
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ou entre os atributos (Wen & Lurie, 2019). Como no pré-teste, a descricdo dos atributos se
baseou em produtos reais disponiveis na Amazon.com. Os atributos foram ajustados para que
nao houvesse uma alternativa dominante em cada conjunto de escolha. Assim, para a decisao
era necessario realizar trade-offs entre os atributos e alternativas. As figuras 5 e 6 mostram as
manipulagdes de limites visuais deste estudo para caixa de som portatil. No Apéndice III

apresentamos as manipulacdes das demais categorias de produtos utilizadas neste estudo.

Figura 5 - Manipulacdo de limites visuais entre alternativas - Estudo 1

Portable Portable Portable Portable
Speaker Speaker Speaker Speaker
A B C D

Price $36.99 $24.99 $42.99 $47.99
Bluetooth Range up to 66 feet up to 66 feet up to 66 feet up to 100 feet
Playtime 18 hours 14 hours 12 hours 12 hours

Water Resistance No No Yes Yes
Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Figura 6 - Manipulagdo de limites visuais entre atributos - Estudo 1

Portable Portable Portable Portable
Speaker Speaker Speaker Speaker
A B & D
Price $36.99 $24.99 $42.99 $47.99

Bluetooth Range up to 66 feet up to 66 feet up to 66 feet up to 100 feet
Playtime 18 hours 14 hours 12 hours 12 hours

Water Resistance No No Yes Yes
Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Os quatro conjuntos de escolha foram apresentados em sequéncia aos participantes. Para
cada conjunto de escolha os participantes puderam escolher uma das quatro alternativas
apresentadas (A, B, C ou D) ou nenhuma delas para procurar por outras op¢des, ou seja, adiando
a escolha (Coleman et al., 2017). As respostas foram codificadas de forma que o participante
recebia 0 quando escolhia uma alternativa ou 1 quando escolhia a op¢do de adiamento da

escolha.
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Apo6s as quatro decisdes os participantes indicaram o seu nivel de conhecimento para
cada uma das quatro categorias de produtos (ex.: “How knowledgeable are you about portable
speakers and their characteristics?), em uma escala Likert de 9 pontos (1= Not knowledgeable
at all, 9= Very knowledgeable), adaptada de Sen (1998). Ao final do estudo os participantes
responderam questoes de perfil (sexo e idade), se encontraram alguma dificuldade durante a

atividade e sobre qual era o objetivo do estudo.

3.2.2 Resultados

Nao houve diferenca de género (p>0.9) e idade (p>0.26) entre as duas condi¢des de
limites visuais. O tempo total de duragdo do estudo (p>0.9) e de duracdo da escolha (p>0.3)
foram semelhantes para os dois grupos. A andlise da média entre as quatro questdes sobre o
nivel de conhecimento mostrou uma diferenca marginal entre as duas condi¢des (MLvatibuto =
6.28 vs. MLvaltemativa= 5.75, F(1, 118) =2.92, p=0.09).

Para analisar o adiamento da escolha seguimos o procedimento utilizado em pesquisas
anteriores (Gunasti & Ross, 2009; Lichters et al., 2016) e agregamos as quatro categorias de
produtos. Uma regressao logistica com limites visuais e categorias de produtos como varidveis
independentes e escolha (O=escolheu, 1=adiou a escolha) como varidvel dependente mostrou
que ndo houve efeito principal nem interacdo entre os limites visuais e categorias de produtos
na escolha (todos os p = NS), permitindo agregar as categorias de produtos.

Para testar a hipo6tese principal desta pesquisa realizamos uma regressao logistica do
adiamento de escolha (adiou a escolha = 1; escolheu = 0) em limites visuais (1 = entre
alternativas; 0 = entre atributos). Os resultados mostraram que modelo geral foi significante
(x2(1) =4.38, p = 0.02). Conforme proposto na hipétese 1, as pessoas adiaram menos a escolha
quando os limites visuais estavam entre alternativas (P = 6%) do que entre atributos (P = 12%,

B=-0.68,z=-2.05, p=0.04). A Figura 7 apresenta esse resultado.
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Figura 7 - Efeito de limites visuais no adiamento da escolha — Estudo 1

20.0% 7

15.0%

10.0%

Adiamento da Escolha (probabilidade)

5.0%1

0.0%- - -
Entre Atributos Entre Alternativas
Limites Visuais

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Para verificar se o nivel de conhecimento do consumidor influencia a relacdo entre
limites visuais e adiamento da escolha realizamos uma regressdo logistica do adiamento de
escolha (adiou a escolha = 1; escolheu = 0) em limites visuais (1 = entre alternativas; O = entre
atributos) e conhecimento (centrado na média). O modelo geral foi significante (¥2(3) = 16.95,
p < 0.01). Os resultados revelaram um efeito principal negativo e marginalmente significante
para limites visuais, conforme hipétese 1 (f =-0.61, z =-1,76, p = 0.079), um efeito principal
negativo e significante para nivel de conhecimento (f =-0.32,z=-3.29, p =0.001), qualificados
pela interacdo prevista na hipétese 3 (f = 0.47, z = 2.88, p =0.004). A Figura 8 apresenta esses
resultados, utilizando a escala original de conhecimento para facilitar a interpretacdo.
Importante, encontramos resultados equivalentes, neste e nos proximos estudos, utilizando um
modelo logit misto, incluindo as categorias de produtos como fator aleatério (Savary et al.,
2015). As andlises com modelo logit misto sdo descritas em detalhes no apéndice IV.

A andlise floodlight (Spiller et al., 2013), Figura 9, mostra que quando o conhecimento
do consumidor sobre o produto € inferior a 5.86 (em uma escala de 1 a 9) o efeito de limites
visuais entre alternativas (vs. entre atributos) no adiamento da escolha € significante. Portanto,
conforme previsto, os consumidores com menos conhecimento sobre o produto adiaram menos

a escolha com limites visuais entre alternativas (vs. atributos). A medida que o nivel de
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conhecimento aumenta, especialmente acima de 5.86, o efeito dos limites visuais na escolha se

torna nao significante. Esse resultado confirma a hipétese 3.

Figura 8 - Interacdo entre limites visuais e conhecimento — Estudo 1

Limites Visuais Entre Atributos Entre Alternativas

60%

40%

Adiamento da Escolha

20%

0%
1 3 5 7 9
Nivel de Conhecimento

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Figura 9 - Andlise floodlight de limites visuais e conhecimento no adiamento da escolha —
Estudo 1

n.s. p < .05

[=]

dos Limites Visuais

)

Slope

JN-Point = 5.86

'
[#%]

1 3 5 7 9
Nivel de Conhecimento

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020
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3.2.3 Discussao

O estudo 1 estabelece o efeito principal de limites visuais no adiamento da escolha. A
partir dos resultados encontrados percebemos que limites visuais estabelecidos entre
alternativas (vs. entre atributos) diminuem o adiamento da escolha, suportando a hipétese 1.
Além disso, e talvez este seja o resultado mais interessante deste primeiro estudo, foi possivel
provar que o conhecimento do consumidor modera a relagao entre limites visuais e adiamento
da escolha. Assim, as pessoas com menos conhecimento sobre o produto adiam menos a escolha
com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos).

Os resultados deste estudo oferecem evidéncias iniciais de que limites visuais
comumente utilizados por varejistas para apresentar conjuntos de escolha aos consumidores, e
aparentemente indcuos, influenciam a escolha e que este efeito € mais forte para as pessoas com
baixo nivel de conhecimento. Ja se tem evidéncias consistentes, através de pesquisas anteriores,
que o conhecimento do consumidor influencia a intensidade e a maneira com que as pessoas
processam as informacdes (Gupta et al., 2009; Srinivasan & Ratchford, 1991). O estudo 1
contribui com esse corpo de pesquisa ao demonstrar que o conhecimento do consumidor
interage com limites visuais para influenciar o adiamento da escolha. Como os consumidores
com baixo conhecimento sobre o produto apresentam um processamento de informac¢ao menos
intensivo e sistemdtico (Haugtvedt et al., 2008), eles utilizam mais os limites visuais para
simplificar a decisdo, adiando menos a escolha quando os limites visuais estdo estabelecidos
entre alternativas (vs. entre atributos).

Portanto, os resultados deste primeiro estudo suportam as hipdteses 1 e 3 desta tese. Os
proximos dois estudos buscam comprovar por que o efeito de limites visuais no adiamento da
escolha ocorre. O estudo 2 investiga a dificuldade da decisdo como mediador desse efeito. O
terceiro estudo investiga como o conhecimento do consumidor modera a mediacdo da

dificuldade da decisao.

3.3 ESTUDO 2

O objetivo principal deste estudo € testar se limites visuais estabelecidos entre
alternativas (vs. entre atributos) influenciam o adiamento da escolha mediados pela dificuldade
da decisdo (H2). Se a teoria desta tese estiver correta, os consumidores perceberdo menos
dificuldade na decisao quando os conjuntos de escolha forem apresentados com limites visuais

entre alternativas (vs. entre atributos) e isso reduzird o adiamento da escolha (ou seja, aumentara
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a probabilidade de escolha). Além desse objetivo, para eliminar explicacOes alternativas
controlamos o tamanho e a disposicao das informacdes das alternativas e dos atributos na matriz

de comparacao.

3.3.1 Participantes, Design e Procedimentos

Participaram deste estudo 363 pessoas, recrutadas através do Mechanical Turk em troca
de compensacdo financeira. Cinco pessoas ndo responderam corretamente a questdo de
checagem de atencdo e foram excluidas da amostra. A amostra final resultou em 358 pessoas
(50% homens, Midgade=41 anos). Os participantes foram alocados, aleatoriamente, em uma das
6 condi¢des de um desenho experimental 3 (limites visuais: entre alternativas vs. entre atributos
vs. sem limites visuais) por 2 (orientacdo da matriz: normal vs. transposta), between-subjects.

O procedimento deste estudo foi semelhante ao estudo 1. As diferencas principais
foram: 1) os conjuntos de escolha foram apresentados em matrizes quadradas, ou seja, todas as
células tinham o mesmo tamanho; 2) para manipular os limites visuais utilizou-se blocos de
cores (cinza e cinza claro) separando atributos ou separando as alternativas ou sem blocos de
cores (Wen & Lurie, 2019); 3) as categorias de produtos utilizadas foram televisao,
smartwatches, notebook e camera digital; 4) para a manipulacdo da orientagdao da matriz, um
grupo visualizou matrizes normais, com as alternativas nas colunas e os atributos nas linhas, e
outro visualizou matrizes transpostas, com atributos nas colunas e alternativas nas linhas (Shi
etal., 2013). As Figuras 10 e 11 apresentam exemplos das manipulagdes utilizadas neste estudo.
No Apéndice V apresentamos as manipulacdes para as demais categorias de produto utilizadas
no estudo.

A quinta modificacdo foi em relacdo as medidas utilizadas durante o estudo. Os
participantes visualizavam cada conjunto de escolha e respondiam em uma escala Likert de 9
pontos (1=not at all, 9=very much), o quao dificil era comparar os produtos naquele conjunto
de escolha (ex.: How difficult is it to compare the digital camera options in this choice set?),
adaptada de Thompson et al. (2009). Em seguida, eles visualizavam o mesmo conjunto de
escolha novamente e faziam a escolha. Para cada categoria de produtos os participantes
puderam escolher uma das quatro alternativas apresentadas (A, B, C ou D) ou nenhuma delas
(adiando a escolha) (Coleman et al., 2017). As respostas foram codificadas de forma que o
participante recebia 0 quando escolhia uma alternativa ou 1 quando escolhia a opg¢do de

adiamento da escolha. Isso serviu como a varidvel dependente do estudo.



44

Figura 10 - Conjunto de escolha normal, com limites visuais entre alternativas — Estudo 2
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Figura 11 - Conjunto de escolha transposto, com limites visuais entre atributos — Estudo 2
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Havia uma questio de checagem de aten¢@o apods as respostas da segunda categoria de

produtos. Apds a quarta categoria de produtos os participantes responderam questdes de perfil



45

(sexo e idade), se encontraram alguma dificuldade durante a atividade e qual era o objetivo do

estudo.

3.3.2 Resultados

Andlises preliminares mostraram que nao houve diferenca de género (p=0.29) e idade
(p=0.43) entre as condicdes de limites visuais. O tempo total de duracdo do estudo e de duracdo
da escolha também foi semelhante para as condi¢des de limites visuais e de orientacao da matriz
(todos p’s > 0.50).

Para analisar o adiamento da escolha agrupamos as quatro categorias de produtos
(Lichters et al, 2016). Uma regressao logistica do adiamento de escolha (adiou a escolha =1;
escolheu = 0) em limites visuais (entre alternativas, entre atributos e sem limites visuais),
orientagdo da matriz (normal e transposta) e sua interacao, resultou em um modelo geral ndo
significante (}2(5) = 6.67, p = 0.25). Contrdrio ao previsto na hipdtese 1, ndo houve efeito
principal de limites visuais no adiamento da escolha. Também nao houve efeito principal da
orientagdo da matriz, nem interagao.

Como nao € necessdrio um efeito total significante para haver mediagdo, ja que o inico
requerimento para estabelecer a mediacdo € a existéncia de um efeito indireto significante
(O’Rourke & MacKinnon, 2015; Rucker et al., 2011; Zhao et al., 2010), analisamos a mediacao
da dificuldade da decisao. Assim, é possivel verificar se o efeito de limites visuais no adiamento
da escolha ocorre, indiretamente, através da dificuldade da decisdo. Para isso, a condic@o “sem
limites visuais” foi excluida da base.

Para esta analise a macro PROCESS para o SPSS, modelo 4 (Hayes, 2013), foi utilizada.
No modelo, o limite visual (1=entre alternativas, O=entre atributos) foi incluido como variavel
independente, a dificuldade da decisao foi incluida como varidvel mediadora e a escolha como
varidvel dependente (1=adia a escolha, O=escolhe). O modelo utilizou 10.000 reamostragens,
no procedimento bootstraping e um intervalo de confianca de 95%. Os resultados
demonstraram que quando os limites visuais estavam entre alternativas (vs. entre atributos) as
pessoas tiveram menos dificuldade na decisao (a = -0.46, t = -2.88, p = 0.004). A dificuldade
na decisdo afetou, positivamente, o adiamento da escolha (b = 0.24, z = 5.07, p < 0.001). O
mais interessante é que o efeito indireto de limites visuais na escolha, através da dificuldade da
decisao, foi negativo e significante (ab =-0.11, 95% IC -0.22 a -0.04). Esse resultado confirma
a hipétese 2, demonstrando que limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) tornam a

decisd@o menos (vs. mais) dificil, diminuindo a probabilidade de que a escolha seja adiada. Nessa
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andlise o efeito direto ndo foi significante (z=-0.06, p = 0.79). A Figura 12 resume os efeitos

encontrados neste estudo.

Figura 12 - Mediacdo da dificuldade da decisdo entre limites visuais e adiamento da escolha —

Estudo 2
RS Dificuldade na
QO Decisdo
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’DP b=-0.11,95% IC -0.22 2 -0.04
Limites Visuaisentre | © ap =B o R esa sl
Alternativas (vs. entre Adiamento da Escolha
Atributos) =NS
c¢‘=NS

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

3.3.3 Discussao

O estudo 2 comprova o efeito indireto, ou mediador, proposto nesta pesquisa. Assim,
foi possivel provar que limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) diminuem a
dificuldade da decisdo e a dificuldade da decis@o tem um impacto positivo no adiamento da
escolha. Essa relacdo produz um efeito indireto negativo, mostrando que os limites visuais entre
alternativas (vs. entre atributos) reduzem o adiamento da escolha, indiretamente, através da
reducdo na dificuldade da decisdo, suportando, entdo, a hipétese 2. Este estudo também
demonstrou que a orientacdo da matriz (normal vs. transposta) ndo interage com limites visuais
para influenciar o adiamento da escolha.

Além desse resultado interessante, uma outra contribuicao do estudo 2 foi demonstrar
que, mesmo na auséncia de efeitos totais, o efeito indireto de limites visuais no adiamento da
escolha pode existir, corroborando com as pesquisas nesta dire¢cao (O’Rourke & MacKinnon,
2015; Rucker et al., 2011). Esse efeito indireto contribui para compreender por que os limites
visuais entre alternativas (vs. entre atributos) reduzem o adiamento da escolha. Este resultado
refor¢ca a necessidade de compreender quais situacdes sao mais favordveis para que limites
visuais entre alternativas (vs. entre atributos) influenciem o adiamento da escolha.

Este resultado € relevante, pois corrobora com pesquisas anteriores que mostram que a
dificuldade da decisdo € uma varidvel explicativa do adiamento da escolha (Anderson, 2003;
Etkin & Ghosh, 2018). E importante destacar, também, a relevéncia prética deste estudo, ja que
¢ comum encontrarmos em sites de compras conjuntos de escolha, ou tabelas de comparagao,

que apresentam os produtos aos consumidores com limites visuais entre atributos. Essa



47

estratégia, embora aparentemente indcua, pode aumentar o adiamento da escolha ao dificultar
a comparacao das alternativas.

Nao foi previsto, nas hipdteses desta pesquisa, que a orientagdo da matriz poderia
interagir com limites visuais para influenciar a dificuldade na decisdo e, consequentemente, o
adiamento da escolha, ou seja, uma mediacdo moderada. Entretanto, andlises conduzidas
posteriormente, utilizando o modelo 7 da macro PROCESS para o SPSS (Hayes, 2013),
revelaram a presenca de uma mediacdo moderada significante (indice = -0.21, 95% IC [-0.40 a
-0.04]). Ao considerarmos a dificuldade da decisd@o como varidvel dependente (caminho a), ha
uma interacao significante entre limites visuais e orientacdo da matriz (a3 = 0.86, F(3, 880) =
6.79, p = 0.009), indicando que o efeito de limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos)
no adiamento da escolha ocorre apenas quando a matriz € transposta (p = -0.86, t(880) = -3.95,
p < 0.001). Portanto, o efeito indireto de limites visuais no adiamento da escolha, através da
dificuldade da decisdo, ocorreu quando os participantes visualizaram a matriz transposta (ab =
-0.21, 95% IC [-0.35 a -0.09]). Como as pessoas t€ém mais habilidade e facilidade para
movimentar os olhos horizontalmente (vs. verticalmente) (Deng et al., 2016; Shi et al., 2013),
percebemos que as pessoas se beneficiam mais dos limites visuais entre alternativas, reduzindo
o adiamento da escolha, quando eles estdo posicionados na dire¢ao que se ajusta a direcdo mais
facil empregada pelos olhos, ou seja, em matrizes transpostas. Entretanto, como a mediagado da
dificuldade da decisdo (ou seja, a mediacdo simples) ocorreu independente da orientagdo da
matriz utilizada, a orientacdo da matriz sozinha nao é o que faz com que limites visuais
influenciem indiretamente o adiamento da escolha através da dificuldade da decisao.

Este estudo teve como objetivo principal testar o efeito indireto da dificuldade da
decis@o no modelo proposto (hip6tese 2). Entretanto, o quadro tedrico desta tese suporta a ideia
de que esse efeito indireto serd moderado pelo conhecimento do consumidor sobre o produto.
No estudo 1 ja demonstramos que o conhecimento do consumidor tem um papel importante na
relacdo entre limites visuais e adiamento da escolha. Assim, no proximo estudo investigamos
se o conhecimento do consumidor também modera a relagdo entre limites visuais e dificuldade
da decisdo e se esta moderagdo influencia o adiamento da escolha. No estudo 3 investigamos,

portanto, a mediacdo moderada proposta na hipétese 4.
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3.4 ESTUDO 3

O estudo 3 foi desenhado para testar se o conhecimento do consumidor modera o efeito
de limite visual entre alternativas (vs. entre atributos) no adiamento da escolha (H3) e se este

efeito é mediado pela dificuldade da decisdo — mediacdo moderada (H4).

3.4.1 Participantes, Design e Procedimentos

Cento e vinte e oito pessoas, recrutadas através do Mechanical Turk em troca de
compensac¢do financeira, participaram deste estudo. Sete pessoas foram excluidas da amostra,
pois ndo responderam corretamente a questdo de checagem de atenc¢do. Os dados finais
envolveram um total de 121 pessoas (55% homens, Migade=36 anos). Este estudo se caracteriza
como single factor, onde os participantes foram alocados, aleatoriamente, em uma das 2
condi¢Oes de limites visuais (entre alternativas vs. entre atributos).

O procedimento e as medidas deste estudo foram os mesmos do estudo 2. A principal
diferenca foi a manipulacao utilizada. Elaboramos tabelas de comparacdo mais reais, utilizando
fotos dos produtos, semelhantes as encontradas em sites de compras, para aumentar a validade
externa da pesquisa. Além disso, as tabelas apresentaram 5 alternativas descritas através de 5
atributos (matriz 5x5) e os limites visuais foram manipulados com blocos de cores (azul e cinza)
(Wen & Lurie, 2019), como no pré-teste inicial. Com o intuito de aumentar a generalizag¢do dos
resultados alteramos, novamente, as categorias de produtos, utilizando cobertor, garrafa d’agua
e Oculos de sol. As Figuras 13 e 14 apresentam exemplos das manipulacdes utilizadas neste
estudo. No Apéndice VI apresentamos as manipulacdes para as demais categorias de produto
utilizadas no estudo.

Como no estudo 2, para cada categoria de produtos os participantes visualizavam o
conjunto de escolha e responderam uma pergunta investigando a dificuldade da decisdao. Depois
visualizavam o conjunto de escolha novamente e faziam a escolha. Para cada categoria de
produtos os participantes puderam escolher uma das cinco alternativas apresentadas (A, B, C,
D ou E) ou nenhuma delas para procurar por outras op¢des — a escolha pelo adiamento
(Coleman et al., 2017). As respostas foram codificadas de forma que o participante recebia 0
quando escolhia uma das cinco alternativas ou 1 quando escolhia a op¢do de adiamento da

escolha. Isso serviu como a varidvel dependente do estudo.
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Ap0s as quatro decisdes os participantes responderam o seu nivel de conhecimento em
relacdo a cada categoria de produto e uma pergunta para checar a atencdo. Ao final do estudo

eles responderam questdes sobre o perfil (sexo e idade).

Figura 13 - Manipulagdo de limites visuais entre alternativas — Estudo 3

Option A Option B Option C  Option D Optlon E

P71

Price $23.00 $26.25 $20.96 $17.99 $15.95

Keeps water cold Up to 24 Hours Up to 24 Hours Up to 28 Hours Up to 36 Hours Up to 12 Hours

: Insulated Straw  Screw-on leak Spill-proof lid Screw-onleak  Screw-on leak
Type of Lid Lid resistant lid proof lid proof lid
Brand Takeya S'well Contigo Simple Modern AquaFlask
Size 24 oz 17 oz 24 oz 34 oz 16 oz

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Figura 14 - Manipulacio de limites visuais entre atributos — Estudo 3

Option A Option B Option C  Option D Optlon E

P07 1

Price $23.00 $26.25 $20.96 $17.99 $15.95

Keeps water cold Up to 24 Hours Up to24 Hours Up to 28 Hours Up to 36 Hours Up to 12 Hours

: Insulated Straw  Screw-on leak Spill-proof lid Screw-onleak  Screw-on leak
Type of Lid Lid resistant lid proof lid prooflid
Brand Takeya S'well Contigo Simple Modern AquaFlask
Size 24 oz 17 oz 24 oz 34 oz 16 oz

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

3.4.2 Resultados

Andlises preliminares mostraram que ndo houve diferenca de género (p>0.1) e idade (p
> (.57) entre as condi¢des de limites visuais. O tempo total de duracdo do estudo foi semelhante
entre as condi¢des de limite visual (p > 0.12). Porém, houve uma diferenca marginalmente
significante para o tempo de duragdo das respostas, indicando que as pessoas demoraram menos

para escolher quando visualizaram o conjunto de escolha com limites visuais entre alternativas



50

(F(1,361)=3.21, p = 0.07). Portanto, incluimos o tempo de escolha como varidvel de controle
nos modelos de regressdo analisados abaixo. A andlise da média entre as quatro questdes sobre
o conhecimento dos consumidores também mostrou que nao houve diferenca entre as condi¢des
de limites visuais (p > 0.30).

Como nos estudos anteriores, agrupamos as trés categorias de produtos para analisar os
resultados (Lichters et al, 2016). Uma regressao logistica do adiamento da escolha (adiou a
escolha =1; escolheu = 0) em limites visuais (entre alternativas = 1, entre atributos = 0), nivel
de conhecimento (centrado na média) e sua interacdo, controlando pelo tempo da escolha,
revelou um modelo geral significante (¥2(4) = 19.89, p < 0.001). Como esperado, o modelo
apresentou interacdo significante entre limites visuais e nivel de conhecimento (y?(1) =3.75, p
= 0.053"). A Figura 15 apresenta esse resultado, utilizando a escala original de conhecimento

(n2o centrado na média), para facilitar a interpretacao.

Figura 15 - Interacdo entre limites visuais e conhecimento — Estudo 3

Limites Visuais Entre Atributos Entre Alternativas

60%

40%

Adiamento da Escolha

20%

0%

1 3 5 7 9
Nivel de Conhecimento

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Percebe-se que o efeito do conhecimento do consumidor no adiamento da escolha foi
diferente, dependendo do limite visual analisado, ou seja, as retas de conhecimento possuem
inclinacdes diferentes. A andlise da inclinag¢do das retas mostrou que a diferenga no adiamento
da escolha entre as pessoas com menos € mais conhecimento foi significante apenas quando

elas visualizaram a tabela de comparacdo com limites visuais entre atributos (f=-0.42, z=-3.27,

' O modelo de regressio logistica sem a varidvel de controle apresentou resultado semelhante, sem alterar
a significancia do resultado.
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p=0.001). Analisando a partir desta perspectiva percebemos que, aparentemente, utilizar limites
visuais entre alternativas ndo influencia a escolha das pessoas, independentemente do
conhecimento prévio sobre o produto.

Como o nivel de conhecimento é uma escala intervalar realizamos uma andlise
floodlight (Spiller et al., 2013), considerando toda a escala de conhecimento, para identificar
em qual regido da escala a diferenca entre os limites visuais € significante. A Figura 16 mostra
que quando o nivel de conhecimento € inferior a 4.74 o efeito de limites visuais entre
alternativas (vs. entre atributos) no adiamento da escolha é significante. Portanto, esse resultado

confirma, novamente, a hipétese 3, que afirma que as pessoas com menos conhecimento sobre

o produto adiam menos a escolha com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos).

Figura 16 - Andlise floodlight de limites visuais e conhecimento no adiamento da escolha —
Estudo 3

n.s. p<.05

N

—-

o

-

[ g8}

" JN-Point = 4.74

Slope dos Limites Visuais no Adiamento da Escolha
w

1 3 5 7 9
Nivel de Conhecimento

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Para analisar como limites visuais ¢ o conhecimento do consumidor influenciam a
dificuldade da deciséo realizamos uma ANOVA 2 (limites visuais) X 1 (conhecimento centrado
na média), controlando pelo tempo da escolha. Os resultados revelaram um modelo geral

significante (F(1, 358) = 4.14, p = 0.003). Conforme esperado, a interacao entre limites visuais
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e conhecimento foi significante e no sentido previsto na hipétese 4 (F(1, 358) = 7.49, p =

0.007%). A Figura 17 apresenta esse resultado.

Figura 17 - Interagdo entre limites visuais e nivel de conhecimento na dificuldade da decisdo —
Estudo 3

Limites Visuais entre Atributos entre Alternativas

w

Dificuldade da Decisdo

1 3 5 7 9
Nivel de Conhecimento

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Para compreender melhor essa interacdo realizamos uma andlise floodlight (Spiller et
al., 2013) compreendendo toda a escala de conhecimento (1 a 9). Percebemos, através da Figura
18, que quando o conhecimento do consumidor € inferior a 3.53 o efeito de limites visuais entre
alternativas (vs. entre atributos) na dificuldade da decisdao € negativo e significante. Porém,
quando o nivel de conhecimento € superior a 7.95 o efeito se torna positivo e significante. Isso
indica que as pessoas com menos conhecimento sobre o produto tiveram menos dificuldade
para tomar a decis@o ao visualizarem as tabelas de comparagdo com limites visuais entre
alternativas (vs. entre atributos). J4 as pessoas com mais conhecimento sobre o produto tiveram
mais dificuldade para tomar a decisdo ao visualizarem as tabelas de comparacdo com limites
visuais entre alternativas (vs. entre atributos). Quando o conhecimento do consumidor esti

dentro do intervalo de 3.53 a 7.95 o efeito ndo € significante.

2 Uma ANOVA sem a varidvel de controle apresentou resultado semelhante, sem alterar a significAncia
do resultado.
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Figura 18 - Andlise floodlight de limites visuais e conhecimento na dificuldade da decisao —
Estudo 3

ns p< .05

—

e

JN-Point = 3.53

o

JN-Point = 7.95 |

-

(g%l

Slope de Limites Visuais na Dificuldade da Deciséo

1 3 5 7 9
Nivel de Conhecimento

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Para analisar a mediacdo moderada, conforme previsto na hipétese 4, utilizamos a macro
PROCESS para o SPSS, modelo 7 (Hayes, 2013). Assim, foi possivel verificar se o
conhecimento do consumidor influencia o efeito indireto de limites visuais no adiamento da
escolha, através da dificuldade da decisdo. No modelo, incluimos limite visual (I1=entre
alternativas, O=entre atributos) como varidvel independente, a dificuldade da decisdo como
varidvel mediadora, o conhecimento (centrado na média) como varidvel moderadora, a escolha
como varidvel dependente (1=adia a escolha, O=escolhe) e o tempo de escolha como covaridvel.
Utilizando 10.000 reamostragens, no procedimento bootstraping, € um intervalo de confianca
de 95%, o modelo revelou um efeito direto de limites visuais no adiamento da escolha negativo
e significante (= -0.83, z= -2.02, p = 0.043), conforme previsto na hipdtese 1, e, o mais
importante, um indice de mediacdo moderada significante (indice = 0.081, 95% IC [0.01 a
0.19]). Analisando os efeitos indiretos dos limites visuais no adiamento da escolha através da
dificuldade da decisdo, condicionados a partir dos valores de conhecimento, percebemos que
para as pessoas com conhecimento abaixo de 2.76 (escala de 1 a 9) o efeito indireto condicional
€ negativo (ab = -0.24, 95% IC [-0.60 a -0.01]). J4 para as pessoas com conhecimento acima de
8.31 o efeito indireto condicional se torna positivo (ab = 0.20, 95% IC [0.01 a 0.53]). Isso indica
que as pessoas com baixo conhecimento tiveram menos dificuldade na decisdo com limites

visuais entre alternativas (vs. entre atributos) e adiaram menos a escolha. Ja as pessoas com alto
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conhecimento tiveram mais dificuldade na decisdo com limites visuais entre alternativas (vs.
entre atributos) e adiaram mais a escolha. Esse resultado permite aceitar a hipétese H4. A

Tabela 2 e a Figura 19 apresentam os resultados de todos os caminhos da anélise de mediagcao

moderada.
Tabela 2 - Caminhos da andlise de mediagao moderada - Estudo 3
Variavel dependente: Variavel dependente:
Dificuldade da decisao Adiamento da escolha
Caminho Coef. t p Caminho Coef. Z P
Constante - 4.04 19.73 0.000 - -2.56 -5.14 0.000
Limite Visual a 0.02 0.07 0.94 c -0.83 -2.02 0.043
Conhecimento a» -0.38 -4.06 0.000 - - - -
Dificuldade da : : : b 023 309 0002
Decisao
Limite Visual
*Conhecimento as 0.35 2.74 0.007 - - - -
Tempo —da 0003 041 0.8 007 207 0039
Escolha
F(4, 358)=4.14, p=0.003, R*=0.044 12(2)=17.70, p=0.001, R?vicFadden=0.08

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Figura 19 - Efeito indireto de limites visuais e nivel de conhecimento no adiamento da escolha
— Estudo 3

Dificuldade na
Decisao

Limites Visuais (entre
Alternativas vs. entre Atributos)
* Conhecimento c(LV)=-0.83, z=-2.02, p=0.043
c'(LV)=-0.78, z=-1.94, p=0.052

Adiamento da Escolha

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

3.4.3 Discussao

O estudo 3 confirma os resultados dos estudos anteriores e suporta o modelo tedrico
desta tese em trés pontos importantes. Primeiro, demonstramos, como no estudo 1, que as
pessoas adiam menos a escolha quando os limites visuais estdo entre alternativas (hipdtese 1).
Segundo, que o nivel de conhecimento modera o efeito de limites visuais e adiamento da
escolha (hipétese 4). Por fim, demonstramos que o conhecimento do consumidor interage com
limites visuais para influenciar a dificuldade na decisdo e, com isso, alterar o adiamento da

escolha (hipétese 4).
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Um resultado interessante do estudo 3, e ndo previsto no quadro tedrico, foi a inversao
do efeito de limites visuais na dificuldade da decisdo para as pessoas com alto conhecimento
(Figura 18). Enquanto que as pessoas com menor conhecimento sobre o produto perceberam
menos dificuldade na escolha ao visualizarem as tabelas de compara¢do com limites visuais
entre alternativas (vs. entre atributos), conforme previsto na hipétese 4, as pessoas com maior
conhecimento perceberam mais dificuldade na mesma situacdo. Neste caso, limites visuais
entre atributos ajudaram a diminuir a dificuldade da decisdo das pessoas com maior
conhecimento. Esse resultado corrobora as pesquisas anteriores que demonstram que as pessoas
com maior conhecimento preferem processar mais informagdes, de maneira detalhada e
realizam mais trade-offs para poder resolver a decisdo (Hong & Sternthal, 2010; Lange &
Krahé, 2014; Maheswaran & Sternthal, 1990). A partir desse resultado podemos concluir que
as decisdes sao menos dificeis quando o processamento incentivado pelos limites visuais entre
alternativa e entre atributo se ajusta ao processamento normalmente realizado pelos
consumidores com menor € maior conhecimento, respectivamente.

Neste estudo buscamos, também, aumentar a generaliza¢do dos resultados encontrados
nos estudos anteriores. Para isso, variamos o formato da tabela de comparagao, utilizando um
layout semelhante aos utilizados por sites de compra, e as categorias de produtos utilizadas.
Mesmo com as alteragcdes realizadas os resultados foram consistentes com as hip6teses previstas
no referencial tedrico.

Os estudos realizados até aqui demonstraram o efeito principal e o efeito indireto,
através da dificuldade da decisdo, dos limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) no
adiamento da escolha. Além disso, demonstramos o efeito moderador do conhecimento do
consumidor nessas relagdes. Porém, até o momento as caracteristicas da tarefa de decisdo e da
composi¢ao do conjunto de escolha foram mantidas constantes nos estudos. Nos proximos dois
estudos variamos essas caracteristicas para analisar como elas influenciam o efeito interativo
entre limites visuais e conhecimento do consumidor no adiamento da escolha. O quarto estudo
varia o tempo disponivel para a escolha (caracteristica da tarefa) e o quinto estudo varia o
conflito entre as alternativas (composicao do conjunto de escolha). Como as pessoas com alto
conhecimento sobre o produto possuem mais habilidade e capacidade para acelerar o
processamento de informacao, para adaptar a estratégia de decis@o e utilizar as informacdes
coletadas para tomar a decisao (Haugtvedt et al., 2008; Rao & Monroe, 1988; Shanteau, 2015),
esperamos que elas sejam mais suscetiveis aos efeitos de limites visuais entre alternativas (vs.

entre atributos) com essas variagdes.
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3.5 ESTUDO 4

O objetivo deste estudo é analisar como a pressdao do tempo influencia a interagdo de
limites visuais entre alternativas (vs. atributos) e conhecimento do consumidor no adiamento

da escolha (HS).

3.5.1 Participantes, Design e Procedimentos

Participaram deste estudo 359 pessoas, recrutadas através do Mechanical Turk em troca
de compensacgdo financeira. Doze pessoas foram excluidas da amostra, pois ndo responderam
corretamente a questao de checagem de atencao. Assim, a amostra final resultou em 347 pessoas
(48% homens, Midade=37 anos) que foram alocadas, aleatoriamente, em uma das 6 condi¢des
de um desenho experimental 3 (limites visuais: entre alternativas vs. entre atributos vs. sem
limite visual) por 2 (pressdo do tempo: com vs. sem pressao) between-subjects.

O procedimento deste estudo foi semelhante ao estudo 1, com algumas alteracdes
principais. Primeiro, as categorias de produtos utilizadas foram televisdo, smartwaches,
notebook e camera digital. Realizamos um pré-teste anterior, com a mesma populagdo (N=64),
para identificar os atributos mais importantes em cada categoria de produtos. No pré-teste
apresentamos aos participantes uma lista de dez atributos em cada categoria de produto e eles
responderam, em uma escala Likert de 9 pontos (1=sem importancia, 9=muito importante),
quao importante eles consideravam cada um dos atributos mencionados. Ao final, os quatro
atributos mais importantes de cada produto foram utilizados na manipulacdo do estudo principal
(cameras digitais: preco, resolucdo (MP), zoom O&ptico, e resolucdo da captura de video;
televisdo: preco, tamanho da tela, resolucdo e tipo de display; smartwatches: prego,
compatibilidade com modelos de telefones, peso do item e sistema operacional; e 0s notebooks:
preco, velocidade do processador, memoéria RAM e duracdo da bateria). Segundo, a
manipulacdo dos limites visuais utilizou blocos de cores cinza claro e cinza escuro, como no
estudo 2, conforme pode ser visualizado nas Figuras 20, 21 e 22. As manipulacdes dos demais

conjuntos de escolha deste estudo podem ser visualizadas no Apéndice VII.



57

Figura 20 - Conjunto de escolha com limites visuais entre alternativas - Estudo 4

Price

Resolution -
Megapixels

Optical Zoom

Video Capture
Resolution

Digital Camera
A

$88.00
20 MPs
4x

HD 720p

Digital Camera

B
$69.80

16 MPs
5x

SD VGA 480p

Digital Camera
C

$199.00

12 MPs

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Digital Camera

D
$129.00

10MPs
8x

FHD 1080p

Figura 21 - Conjunto de escolha com limites visuais entre atributos - Estudo 4

Price

Resolution -
Megapixels

Optical Zoom

Video Capture
Resolution

Digital Camera
A

$88.00
20 MPs
4x

HD 720p

Digital Camera
B

$69.80
16 MPs
X

SD VGA 480p

Digital Camera
C

$199.00
12 MPs
12x

HD 720p

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Digital Camera
D

$129.00
10MPs
8x

FHD 1080p

Figura 22 - Conjunto de escolha sem limites visuais - Estudo 4

Price

Resolution -
Megapixels

Optical Zoom

Video Capture
Resolution

Digital Camera

A

4x

HD 720p

Digital Camera
B

$69.80
16 MPs
5x

SD VGA 480p

Digital Camera
C

$199.00
12 MPs
12x

HD 720p

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Digital Camera
D

$129.00
10MPs
8x

FHD 1080p

Para manipular a pressao do tempo foi dito aos participantes, no inicio do estudo, que

cada conjunto de escolha seria apresentado durante 15 segundos e que, depois deste tempo, 0o

site avancgaria para a proxima pagina e eles poderiam escolher uma alternativa apresentada ou

adiar a escolha para procurar outras alternativas ou para procurar mais informagdes sobre as

alternativas apresentadas. Em cada conjunto de escolha apresentamos um contador que marcava

o tempo de exposi¢do, em contagem decrescente, e a pagina avangava automaticamente apds
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os 15 segundos. Para a condi¢do sem pressdo do tempo as uUnicas diferencas foram: 1) a
instru¢do inicial informava que eles poderiam analisar cada conjunto de escolha durante o
tempo que achassem necessdrio; 2) durante a exibicdo dos conjuntos de escolha ndo foi
apresentado contador de tempo e o préprio participante avangava a pagina quando desejasse.
ApOs avancar para a questdo de escolha o site ndo permitia que os participantes, das duas
condig¢des de pressdao do tempo, visualizassem o conjunto novamente. Importante, um pré-teste
indicou que 15 segundos era um tempo que garantiria que os participantes sob pressao do tempo
visualizariam o conjunto de op¢des durante menos tempo que os demais.

Diferente dos estudos anteriores, neste estudo utilizamos duas op¢des de adiamento da
escolha, adaptadas de Coleman et al. (2017). Para cada categoria de produtos os participantes
poderiam escolher uma das alternativas apresentadas (A, B, C ou D) ou indicar se eles queriam
procurar por mais informacao sobre os produtos apresentados ou ir para outro site buscar outros
produtos (opgoes E e F, respectivamente). As respostas foram codificadas de forma que o
participante recebia 0 quando escolhia uma alternativa ou 1 quando escolhia uma das duas
op¢oes de adiamento da escolha.

Ap6s as quatro decisdes os participantes responderam o seu nivel de conhecimento
sobre cada categoria de produtos, como no estudo 1. Em seguida eles responderam duas
perguntas indicando o quanto se sentiram pressionados pelo tempo durante a escolha e o quao
rapido tiveram que decidir (1 = nenhum pouco, 9 = muito) (Dhar & Nowlis, 1999), que serviram
para checar a manipulacdo da pressao do tempo. Ao final do estudo eles responderam questdes

de perfil e sobre o objetivo do estudo.

3.5.2 Resultados

Nao houve diferencga de género (p>0.2) e idade (p>0.4) entre as trés condi¢des de limites
visuais. O tempo total de duragdo do estudo (p>0.4) e de duragdo da escolha (p>0.2) também
foram semelhantes para os trés grupos. A andlise da média entre as quatro questdes sobre o
nivel de conhecimento mostrou que nao houve diferenga entre os trés grupos de limites visuais
(p>0.4).

A checagem da manipulagcdo da pressao do tempo foi realizada com a média das duas
questdes indicando o quio pressionados os participantes se sentiram durante a escolha.
Conforme esperado, os participantes sob pressao do tempo se sentiram mais pressionados pelo
tempo durante a escolha (Mcompressao = 6.25, SE = 0.15; Msempressao = 3.88, SE = 0.16, t(337.19)

=10.94, p <0.001). O tempo de visualizacdo de cada conjunto de op¢do também foi gravado e



59

a média de tempo das quatro visualizagdes demonstrou que os participantes sob pressdo do
tempo (M = 15.13seg, SE = 0.02) visualizaram os conjuntos de escolha por menos tempo que
os participantes sem restri¢do do tempo (M = 19.50, SE = 1.68, t(164.05) = -2.59, p = 0.01).
Isso confirma a manipulacdo realizada.

Para analisar o adiamento da escolha seguimos o mesmo procedimento utilizado nos
estudos anteriores e agrupamos os dados das quatro categorias de produtos (Lichters et al.,
2016), pois uma regressao logistica do adiamento da escolha em limites visuais, pressao do
tempo e categorias de produtos nao apresentou efeitos principais nem interativos significantes
(todos p’s>0.2). Em seguida, conduzimos uma regressao logistica do adiamento de escolha
(adiou a escolha =1; escolha = 0) em limites visuais (entre alternativa, entre atributos e sem
limite visual), nivel de conhecimento sobre o produto (centrado na média), pressao do tempo
(com vs. sem pressao) e o termo de interagao.

Essa andlise resultou em um modelo geral significante (y2(11) = 68.85, p < 0.001), com
efeitos principais significantes para limites visuais (32(2) = 15.79, p < 0.001) e nivel de
conhecimento (¥2(1) = 5.84, p = 0.016). Conforme previsto na hipétese 1, as pessoas adiaram
menos a escolha ao visualizarem os produtos com limites visuais entre alternativas (vs. entre
atributos) (B = -0.47, z = -2.24, p = 0.03). Esses efeitos sdo qualificados pela interagdo tripla
esperada entre limites visuais, nivel de conhecimento (centrado na média) e pressdo do tempo
(x2(2) = 6.00, p = 0.049). Os resultados da regressdo comparando todos os niveis de limites
visuais revelaram que niao houve interacdo tripla entre as condicdes de limites visuais entre
alternativas (vs. sem limites visuais) e as demais varidveis do modelo, e apenas uma interacao
tripla marginalmente significante entre as condicdes de limites visuais entre atributos (vs. sem
limites visuais) e as demais varidveis do modelo (B = 0.26, z = 1.83, p = 0.067). Entretanto,
conforme previsto na hipétese 5, houve uma interagao tripla significante entre limites visuais
entre alternativas (vs. entre atributos), nivel de conhecimento (centrado na média) e pressao do
tempo (f =0.32,z=2.31, p =0.02).

A Figura 23 apresenta os resultados da interacdo tripla considerando toda a escala de
conhecimento (Likert de 9 pontos), conforme as recomendag¢des para andlise floodlight (Spiller
et al., 2013). Na condicao “sem pressao do tempo”, lado esquerdo da Figura 23, a inclina¢ado da
reta de conhecimento foi negativa e significante apenas quando os consumidores visualizaram
o conjunto de escolha com limites visuais entre atributos (f = -0.24, z = -3.24, p < 0.01) e
marginalmente significante para a condi¢ao sem limite visual ( =-0.13, z = -1.88, p = 0.06).
Quando o conjunto de escolha possuia limites visuais entre alternativas a inclinacao da reta de

conhecimento ndo foi significante (f = -0.02, z = -0.29, p = 0.77). Isso quer dizer que, sem
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pressdo do tempo, os consumidores com mais conhecimento adiaram menos a escolha, porém
apenas quando visualizaram o conjunto de op¢des com limites visuais entre atributos. Por outro
lado, na condicdo “com pressao do tempo”, lado direito da Figura 23, a inclinag¢do da reta de
conhecimento foi negativa e significante para as trés condi¢des de limites visuais (L Ventreatributo:
B=-0.14, z=-2.42, p = 0.02; LVentrealternativa: p = -0.23, z =-3.38, p < 0.01; SemLV: B =-0.29,

z =-3.69, p < 0.01). Isso indica que ao serem pressionados pelo tempo, os consumidores com

maior (vs. menor) conhecimento sobre o produto adiaram menos a escolha, independentemente

da condi¢do de limite visual.

Figura 23 - Relacdo entre limites visuais, conhecimento e pressdo do tempo no adiamento da
escolha — Estudo 4

Limites Visuais — Entre Atributos — Entre Alternativas — Sem LV
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2020
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Entretanto, como o modelo de regressdao apresentado possui uma varidvel moderadora
categdrica (pressdao do tempo), ndo € possivel calcular o intervalo Johnson-Neyman para a
interacdo tripla. Desta forma, para compreender melhor a interacao tripla, e analisar a hipdtese
5, conduzimos duas andlises floodlight separadas, uma para cada condicao de pressdo do tempo
(sem vs. com pressdo do tempo) (Spiller et al., 2013), comparando limites visuais entre
alternativas versus entre atributos. As Figuras 24 e 25 apresentam esses resultados.

Como pode ser visto na Figura 24, na condi¢do “sem pressao do tempo”, o efeito de
limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) € significante quando o conhecimento esté
abaixo de 2.39, em uma escala de 1 a 9. Isso indica que, sem pressdao do tempo, 0s participantes

com menos (vs. mais) conhecimento sobre o produto adiaram menos a escolha ao visualizarem
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limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos). Este resultado € consistente com o que foi
previsto nas hipéteses H3 e H5c e com os resultados encontrados nos estudos 1 e 3, que ndo

impuseram restri¢do de tempo para a escolha.

Figura 24 - Anadlise floodlight entre limites visuais e conhecimento no adiamento da escolha
na condicao sem pressdo do tempo — Estudo 4
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Por outro lado, na condi¢do “com pressdao do tempo”, Figura 25, o efeito de limites
visuais entre alternativas (vs. entre atributos) € significante quando o conhecimento estd no
intervalo de 5.01 a 8.73, na escala de 1 a 9. Isso indica que, com pressao do tempo, os
participantes com mais (vs. menos) conhecimento sobre o produto adiaram menos a escolha ao
visualizarem limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos), conforme previsto na
hipétese 5. Entretanto, ndo esperdvamos que o efeito se tornasse ndo significante acima do

ponto 8.73 da escala de conhecimento.
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Figura 25 - Anadlise floodlight entre limites visuais e conhecimento no adiamento da escolha
na condic¢ao com pressao do tempo — Estudo 4
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Nao foi elaborada nenhuma hipétese comparando limites visuais entre atributos (vs. sem
limites visuais) no adiamento da escolha. Entretanto, com a interagdo tripla dessas varidveis
com conhecimento e pressao do tempo foi marginalmente significante, conforme ja reportado
acima (B =0.26,z=1.83, p =0.067), conduzimos andlises floodlights para analisar essa relagao.
Na Figura 23 os resultados gerais foram apresentados. Assim, comparando limites visuais entre
atributos (vs. sem limites visuais) na condi¢ao “sem pressao do tempo”, o intervalo Johnson-
Neyman ocorre entre 1.88 a 5.50. Isso indica que nesse intervalo, de uma escala que varia de 1
a 9, a diferenca € significante, ou seja, nesse intervalo as pessoas adiaram mais a escolha ao
visualizarem o conjunto de opcdes com limites visuais entre atributos (vs. sem limites visuais).
Ja ao analisarmos a condic¢do “com pressdao do tempo” percebemos que o efeito anterior inverte,
pois a diferenca de limites visuais entre atributos (vs. sem limites visuais) € significante a partir
do ponto 3.53 da escala de conhecimento. A partir desse ponto da escala as pessoas adiaram
mais a escolha ao visualizarem o conjunto de op¢des com limites visuais entre atributos (vs.

sem limites visuais).



63

3.5.3 Discussao

Os resultados do estudo 4 sdo consistentes com o que foi previsto nas hipéteses desta
pesquisa, demonstrando a interagdo tripla prevista na hipétese 5. Assim, o estudo 4 revelou que
a moderagdo do conhecimento do consumidor no efeito de limites visuais no adiamento da
escolha é dependente do processamento exigido pela tarefa de decisdo. Tomando os resultados
em conjunto, demonstramos que em situacdes que o consumidor ndo tem restricdo de tempo
para processar as informagdes o efeito de limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos)
no adiamento da escolha ocorre apenas para pessoas com menos conhecimento (abaixo de 2.39
na escala de 1 a 9). Por outro lado, quando as caracteristicas da tarefa restringem o tempo
disponivel para processar as informacdes, demonstramos que os consumidores com menos
conhecimento sobre o produto simplificam a decisdo, independentemente do limite visual
utilizado, e adiam mais a escolha. Porém, quando o nivel de conhecimento passa o ponto de
5.01 na escala (de 1 a 9) os consumidores adiam menos a escolha ao visualizarem os produtos
com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos). Entretanto, contrario ao esperado,
esse efeito ocorre até o ponto 8.73 da escala de conhecimento. Esses resultados demonstram
que os consumidores com menos conhecimento sobre o produto sao mais suscetiveis aos efeitos
de limites visuais no adiamento da escolha quando ndo estdo pressionados pelo tempo para
tomar a decisdo, j4 os consumidores com mais conhecimento sobre o produto sdo mais
suscetiveis aos efeitos de limites visuais no adiamento da escolha quando estdo pressionados
pelo tempo para tomar a decisao.

Em situacdes de pressdo do tempo as pessoas aceleram o processamento das
informagdes e focam apenas em atributos mais importantes (Zur & Breznitz, 1981). Como os
consumidores com alto conhecimento t€m mais facilidade para adaptar a estratégia de decisao
nessas situagcdes (Rao & Monroe, 1988) € compreensivel que eles reajam de maneira diferente
aos limites visuais, dependendo do tempo disponivel para a escolha. Sabe-se que formatos de
apresentacdo da informacdo que incentivam processamento por alternativa sdo mais eficientes
e mais rapidos de serem processados em condi¢des sob pressao do tempo (Tabatabaei, 2002).
Este estudo demonstrou que as pessoas com mais conhecimento sobre o produto se beneficiarao
mais desses formatos ao serem pressionadas pelo tempo.

Um resultado curioso deste estudo é que as pessoas adiaram menos a escolha quando
ndo havia limites visuais, comparando com limites visuais entre atributos. Porém isso ocorreu
para pessoas com baixo nivel de conhecimento, na condi¢do “sem pressao do tempo”, € para as

com alto nivel de conhecimento, na condi¢io “com pressdo do tempo”. Assim, fica evidente
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que limites visuais entre atributos aumentam o adiamento da escolha e mesmo tabelas de
compara¢do sem nenhum limite visual parece ser suficiente para diminuir o adiamento da
escolha.

Considerando apenas a condi¢do “sem pressao do tempo”, que foi a configuracdo
utilizada nos estudos anteriores desta pesquisa, foi possivel replicar os resultados encontrados
no estudo 1 e 3, principalmente em relagdo a interacao entre limites visuais entre alternativas
(vs. entre atributos) e conhecimento do consumidor. Novamente, os consumidores com baixo
conhecimento adiaram menos a escolha ao visualizarem os conjuntos de escolha com limites
visuais entre alternativas (vs. entre atributos). J4 para os consumidores com alto conhecimento
ndo se observou diferenga significante no adiamento da escolha, conforme previsto na hipétese
3.

E interessante notar, portanto, que considerando apenas as varidveis limite visual e
conhecimento, podemos concluir que os limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos)
influenciam mais o adiamento da escolha das pessoas com baixo conhecimento. Entretanto, ao
incluirmos a varidvel “pressdo do tempo” no modelo, os resultados invertem e as pessoas com
alto conhecimento sdo mais suscetiveis aos efeitos de limites visuais entre alternativas (vs. entre
atributos), dependendo do tempo disponivel para a escolha. Assim, o estudo 4 comprova,
novamente, que pessoas com baixo conhecimento sao mais suscetiveis aos limites visuais entre
alternativas (vs. entre atributos), conforme hipétese 3. Entretanto, ao restringirmos o tempo
disponivel para processar as informagdes percebemos que as pessoas com alto conhecimento
se tornam mais suscetiveis aos limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos), conforme
previsto na hipétese 5.

Esse resultado esta de acordo com o que Wen e Lurie (2019) propdem, ao demonstrarem
que como limites visuais sdo pistas ambientais, ao invés de fazerem parte da estrutura da
escolha, seu efeito € mais pronunciado em situacdes onde o consumidor possui poucos recursos
cognitivos para tomar a decis@o. Nesta tese expandimos esse achado mostrando que o efeito de
limites visuais no processo de decisdo é dependente dos recursos cognitivos que o consumidor
utiliza para tomar a decisdo e das restricdes impostas pela caracteristica da tarefa de decisao.
Entretanto, acreditamos que a teoria de carga cognitiva (Drolet et al., 2009) nao explica os
resultados desta tese.

Nos estudos realizados até aqui os conjuntos de escolha ndo apresentavam uma
alternativa dominante, ou seja, havia conflito entre as alternativas e os participantes precisaram
realizar trade-offs para definirem qual alternativa escolheriam. Entretanto, sabe-se que a

maneira que as pessoas processam as informagdes, tanto na forma como na intensidade, é
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diferente, dependendo do nivel de conflito entre as alternativas (Bettman et al., 1993). Quando
ha baixo conflito as pessoas podem adotar um processamento mais rapido, menos intensivo,
demandando menos recursos cognitivos. Por outro lado, quando o conflito € alto é necessario
adotar um processamento intensivo e realizar trade-offs, o que exige mais recursos cognitivos
(Dhar & Nowlis, 1999; Tversky & Shafir, 1992). Como sabemos que o consumidor tende a
enfrentar o conflito e processar as informacdes mais intensivamente (Bettman et al., 1993),
essas condi¢des oferecem uma oportunidade para comprovar o mecanismo explicativo do efeito
proposto nesta pesquisa.

Se a teoria de carga cognitiva (Drolet et al., 2009) explicar os resultados desta tese, o
efeito de limites visuais no adiamento da escolha serd mais forte na condicdo de alto conflito
entre as alternativas, pois nesta condi¢do o consumidor terd que empregar 0os Seus recursos
cognitivos para realizar os trade-offs, tendo poucos recursos cognitivos para gerenciar as pistas
externas, o que o deixaria mais suscetivel a elas. Entretanto, se a maneira que o consumidor
processa as informagdes (compensatdria vs. ndo compensatdria) explicar os resultados desta
pesquisa, como acreditamos que ocorrerd, o efeito de limites visuais serd mais forte na condi¢ao
de baixo conflito entre as alternativas, ji que nesta condi¢do o consumidor adota um
processamento mais rdpido e menos analitico, demandando menos recursos cognitivos para a

escolha (Bettman et al., 1993). O quinto estudo foi desenhado para analisar isso.

3.6 ESTUDO 5

O objetivo deste estudo é demonstrar o impacto que o conflito entre alternativas possui
no efeito interativo entre limites visuais e conhecimento do consumidor no adiamento da
escolha, conforme previsto na hipétese 6. Como o consumidor muda a estratégia de decisdo de
compensatdria para nao compensatoria quando o conjunto de opc¢des apresenta baixo conflito
(Bettman et al., 1993; Dhar & Nowlis, 1999), isso faz com que ele processe as informacoes de
maneira mais simples, com menos esfor¢o e utilizando mais heuristicas para a decisdo. Por
outro lado, situagdes de alto conflito exigem que o consumidor processe mais informacdes para
resolver os conflitos e tomar a decisdo (Bettman et al., 1993). Nesse caso, o consumidor utiliza
menos heuristicas para a escolha. Portanto, se a teoria que suporta esta tese estiver correta, os
consumidores com mais conhecimentos sobre o produto adiardo menos a escolha ao
visualizarem o conjunto de op¢des com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos)

quando houver baixo conflito.
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3.6.1 Participantes, Design e Procedimentos

Participaram deste estudo 303 pessoas, recrutadas através do Mechanical Turk em troca
de compensacdo financeira. Quatro pessoas foram excluidas da amostra, pois ndo responderam
corretamente a questdo de checagem de atenc@o. A amostra final resultou, entdo, em 299
pessoas (45% homens, Migdade = 38 anos). Os participantes foram alocados aleatoriamente em
uma das 6 condi¢des em um desenho experimental 3 (limites visuais: entre alternativas vs. entre
atributos vs. controle) por 2 (conflito: baixo vs. alto conflito) between-subjects.

As categorias de produtos € o procedimento utilizado neste estudo foram iguais aos do
estudo 4. A tnica diferenca foi a manipulacdo do conflito na escolha. Para manipular o conflito
adaptamos a manipulacdo utilizada por Dhar e Nowlis (1999). Ajustamos os atributos para que
cada alternativa fosse superior as demais em apenas um atributo e inferior as demais em outro
atributo. Os atributos intermedidrios também foram ajustados para que cada alternativa tivesse
dois atributos intermediarios. Assim, na condi¢cao com alto conflito (Figura 26) os conjuntos de
escolha ndo ofereciam uma alternativa claramente superior e para a escolha o participante
precisaria definir qual atributo preferia e quais atributos abriria mao. Na condi¢cdo com baixo
conflito havia uma alternativa dominante, ou seja, ela possuia todos ou a maioria dos atributos
superiores as demais op¢des (Figura 27, a op¢do D € dominante). No Apéndice VIII
apresentamos as manipulagdes utilizadas para as demais categorias de produtos neste estudo.
Um pré-teste (N=73) mostrou que na condicdo “baixo conflito” as pessoas escolheram mais a
op¢ao dominante, ja na condicao “alto conflito” a escolha ficou distribuida entre as alternativas

do conjunto de escolha, conforme pode ser visualizado na Tabela 3.

Figura 26 - Conjunto de escolha com alto conflito entre alternativas — Estudo 5

Laptop Laptop Laptop Laptop
A B C D
Price $339.00 $435.00 $385.00 $259.00
Processor Speed 22GHz 34 GHz 2.7 GHz 1.1 GHz
Memory-RAM 2GB 6 GB 8 GB 4GB
Battery Life 7.5 hours 4.5 hours 2.5 hours 5.5 hours

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020
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Figura 27 - Conjunto de escolha com baixo conflito entre alternativas — Estudo 5

Laptop Laptop Laptop Laptop
A B C D
Price $339.00 $435.00 $385.00 $259.00
Processor Speed 2.7GHz 1.1 GHz 22 GHz 3.4 GHz
Memory-RAM 6 GB 2GB 4GB 8GB
Battery Life 5.5 hours 2.5 hours 4.5 hours 7.5 hours

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Tabela 3 - Resultados pré-teste — Estudo 5
Opcoes de Escolha

A B C D

Baixo Conflito  78% 7% 0% 15%

Produto Condicao Resultado

109 2 —
Televisao = 1 “Conflito  26%  33% 7%  34% 1*(3) = 18.93, p<0.001
Baixo Conflito 0% 18% 0% 82% 202y
Notebook =1 “Conflito  13%  46%  28%  13% 1*(3) = 35.44, p<0.001
Smartwatches Baixo Conflito  22% 18% 52% 7% 2(3) = 8.89, p=0.03

Alto Conflito 26% 37% 20% 17%
Céamera Baixo Conflito 4% 78 % 18% 0%
Digital Alto Conflito 41% 15% 24% 20%

Nota: Negrito indica a alternativa dominante no conjunto de escolha com baixo conflito.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2020.

¥(3) = 31.65, p<0.001

3.6.2 Resultados

Nao houve diferenga de género (32(7) = 8.44, p > 0.2) e idade (todos p’s > (0.2) entre as
condi¢des de limites visuais e conflito, nem interacdo. O tempo total de duracdo do estudo
(todos os p’s > 0.15) e de duracdo da escolha (todos os p’s > 0.17) também foram semelhantes
para entre as condic¢des de limites visuais e conflito. A andlise da média entre as quatro questdes
sobre o nivel de conhecimento também mostrou que ndo houve diferenca entre as condi¢des de
limites visuais e conflito (todos os p’s > 0.15), nem interagdo (p > 0.3).

Para analisar o adiamento da escolha agrupamos as quatro categorias de produtos
(Lichters et al., 2016) e realizamos uma regressao logistica, onde a varidvel dependente foi se
a pessoa adiou a escolha ou nao (adiou a escolha =1; escolheu = 0). As varidveis independentes
foram limites visuais (entre alternativas, entre atributos e controle), nivel de conhecimento
(centrado na média), conflito (baixo e alto conflito) e suas interacdes. O modelo geral foi
significante (y2(11) = 83.05, p < 0.001), com efeito principal significante para nivel de

conhecimento (¥?(1) =9.03, p = 0.003), mas ndo significante para limites visuais (¥3(2) = 1.22,
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p = 0.54) e para conflito (¥3(1) = 2.47, p = 0.12). Entretanto, houve uma interacdo
marginalmente significante entre limites visuais e conflito (}2(2) = 4.85, p = 0.088) e, conforme
esperado, uma interacdo tripla significante entre limites visuais, conhecimento e conflito (}%(2)
=12.98, p =0.001). Demais resultados ndo significantes.

Os resultados da interacdo dupla entre limites visuais e conflito estdo apresentados na
Figura 28. Para analisar a interacao dupla realizamos anélises spotlight seguindo as orientacdes
de Krishna (2016). Dois modelos de regressdao logistica foram criados. Os dois modelos
possuiam o adiamento de escolha como varidvel dependente e limites visuais, conhecimento
(centrado na média), conflito e o termo de interacdo, como varidveis independentes, a tinica
diferenca foi a codificagdo da condicdo de conflito. Para analisar o grupo “baixo conflito”
atribuimos 0 para a condicao baixo conflito e 1 para alto conflito. Para analisar o grupo “alto

conflito” invertemos a codificac¢do (baixo conflito = 1; alto conflito = 0).

Figura 28 - Interacdo entre limites visuais e conflito no adiamento da escolha — Estudo 5

40.0%

©,30.0%

20.0%

Adiamento da Escolha (fit)

10.0%+

0.0%-

Baixo Conflito Alto Conflito

Limites Visuais (LV) [l Entre Atributos [l Entre Aternativas [l Sem LV

Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Como pode ser visto na Figura 28, a interacdo de limites visuais (entre alternativas vs.
entre atributos) e conflito foi marginalmente significante (f = 0.70, z = 1.914, p < 0.056). Na
condi¢do com baixo conflito, limite visual entre alternativas (P = 14.1%) fez os participantes
adiarem marginalmente menos a escolha, comparando com limite visual entre atributos (P =
21.5%, B = -0.51, p = 0.078). Porém, na condi¢do com alto conflito ndo houve diferenca
significante na probabilidade de adiamento da escolha (Prvarriburo = 28.6% Vs. Prvaiternativa =

32.7%, B =0.19, p =0.39). Também houve interacio, ndo prevista no quadro tedrico, de limites
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visuais entre alternativas (vs. sem limites visuais) e conflito (f = 0.73, z = 1.971, p < 0.049),
mostrando que na condi¢do com baixo conflito as pessoas adiaram marginalmente menos a
escolha quando o limite visual estava entre alternativas do que sem limites visuais (P = 14.1%
vs. P=21.5%, B =-0.51, p =0.090). Na condi¢do com alto conflito esses efeitos desaparecem
(p>0.3). Comparando a inclinacio das retas dos trés niveis de limites visuais percebe-se que
apenas limite visual entre alternativas influencia a probabilidade de adiamento da escolha entre
as condicoes de conflito (Psemconflio= 14.1% Vs. Pcomconflito =32.7%, B = 1.08, z = 3.93, p <
0.0001).

Para investigar a interacdo tripla comparamos o limite visual entre atributo (vs. entre
alternativas e vs. sem limites visuais) com as demais varidveis do modelo. Os resultados dessa
regressao logistica revelaram, conforme previsto na hipétese 6, uma interagao tripla significante
entre limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos), nivel de conhecimento (centrado na
média) e conflito (§ = 0.47, z =2.95, p = 0.003). Também houve interacio tripla significante
entre as condi¢cdes de limites visuais entre atributos (vs. sem limites visuais) e as demais
varidveis do modelo (f = 0.51, z = 3.23, p = 0.001). Nao houve interacao tripla significante
entre as condicdes de limites visuais entre alternativas (vs. sem limites visuais) e as demais
varidveis do modelo (B =-0.04, z =-0.23, p = 0.82). Os resultados das interacdes triplas podem

ser visualizados na Figura 29.

Figura 29 - Relagdo entre limites visuais, conhecimento e conflito no adiamento da escolha —
Estudo 5
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2020
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Para compreender a interagdo tripla analisamos, primeiro e de maneira exploratoria, a
inclinacdo das retas de conhecimento em cada condi¢do de limite visual a partir das condi¢des
de conflito. Na condi¢do “baixo conflito”, lado esquerdo da Figura 29, a inclina¢@o da reta de
conhecimento foi negativa e significante apenas quando os consumidores visualizaram o
conjunto de escolha com limites visuais entre alternativas (f =-0.41, z=-4.52, p < 0.01) e sem
limite visual (f = -0.47, z = -5.13, p < 0.01). Quando o conjunto de escolha possuia limites
visuais entre atributos a inclinacao da reta de conhecimento nao foi significante (f =-0.11,z =
-1.4, p = 0.16). Isso quer dizer que, com baixo conflito entre as alternativas, quanto maior
(menor) o conhecimento dos consumidores menos (mais) eles adiaram a escolha, porém apenas
quando visualizaram o conjunto de opcdes com limites visuais entre alternativas ou sem limites
visuais. Por outro lado, na condi¢do “alto conflito”, lado direito da Figura 29, a inclinagdo da
reta de conhecimento foi negativa e significante apenas para a condicao de limite visual entre
atributos (f =-0.23, z=-3.01, p < 0.01). Isso indica que ao visualizarem o conjunto de escolha
com alto conflito entre as alternativas, quanto maior (vs. menor) o conhecimento dos
consumidores sobre o produto menor (vs. maior) a probabilidade de eles adiarem a escolha,
porém, somente na condicao de limite visual entre atributos.

E importante ressaltar que esse resultado é consistente com os resultados encontrados
nos estudos 1, 3 e 4 se compararmos apenas as condi¢des semelhantes. Por exemplo, as
condi¢Oes dos estudos 1 e 3 apresentavam conflito na escolha. Se observarmos, novamente, a
Figura 8 (estudo 1) veremos que a inclina¢@o da reta do conhecimento do consumidor € negativa
e significante apenas para a condicdo de limite visual entre atributo (f =-0.32, z=-3.29,p =
0.001). No estudo 3, a Figura 17 mostrou que a inclinacdo da reta de conhecimento também s6
foi significante para os participantes que visualizaram o conjunto de opdes com limites visuais
entre atributos (B =-0.42, z=-3.27, p =0.001). No estudo 4, se observarmos apenas a condi¢cao
sem pressao do tempo (lado esquerdo da Figura 23), veremos que a inclina¢do da reta de
conhecimento também € negativa e significante apenas para a condicao de limite visual entre
atributo (f =-0.25, z = -3.24, p = 0.001). Portanto, percebemos que as pessoas com maior (vs.
menor) conhecimento sobre o produto adiardo menos (vs. mais) a escolha apenas quando
visualizam os conjuntos de op¢des com limites visuais entre atributos.

Entretanto, como o modelo de regressdo logistica apresenta uma varidvel moderadora
categorica ndo € possivel calcular o intervalo Johnson-Neyman na interagdo tripla. Portanto,
para a anélise da interagdo tripla, € com o objetivo de testar a hipdtese 6, seguimos 0 mesmo

procedimento utilizado no estudo 4. Conduzimos duas anélises floodlight separadas, uma para
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cada condi¢do de conflito entre alternativas (baixo e alto conflito) (Spiller et al., 2013),
comparando limites visuais entre alternativas versus entre atributos.

Como pode ser visto na Figura 30, na condicdo “baixo conflito”, o efeito de limites
visuais entre alternativas (vs. entre atributos) € significante quando o conhecimento estd acima
de 5.88, em uma escala de 1 a 9. Isso indica que, com baixo conflito entre as alternativas, os
participantes com conhecimento sobre o produto acima de 5.88 adiaram menos a escolha ao
visualizarem o conjunto de op¢des com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos).
Entretanto, na condi¢do “alto conflito” ndo houve diferencga significante na probabilidade de
adiamento de escolha entre as condicdes de limites visuais entre alternativas (vs. entre
atributos), independentemente do nivel de conhecimento. Esses resultados confirmam a
hipétese 6, mostrando que as pessoas com maior conhecimento sao mais suscetiveis aos efeitos
de limites visuais no adiamento da escolha ao visualizarem o conjunto de op¢des com baixo

conflito entre as alternativas.

Figura 30 - Andlise floodlight entre limites visuais e conhecimento no adiamento da escolha
para a condi¢do de baixo conflito — Estudo 5
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2020

Nao foi elaborada nenhuma hipétese do efeito de limites visuais entre atributos (vs. sem
limites visuais) no adiamento da escolha. Entretanto, como a interacao tripla dessa varidvel com

conhecimento e conflito entre alternativas foi significante, conforme ja reportado acima (f =
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0.51,z=3.23, p =0.001), conduzimos, também, andlises floodlight para analisar essa relacdo.
Os resultados gerais ja foram apresentados na Figura 29. Na Figura 31 apresentamos a interagao
de limites visuais (sem limite visual vs. limite visual entre atributos) e conhecimento do

consumidor para a condi¢io de baixo conflito entre as alternativas.

Figura 31 - Andlise floodlight entre limites visuais (sem LV vs. LV entre atributos) e
conhecimento na condi¢@o baixo conflito — Estudo 5
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Na condi¢do “baixo conflito”, percebemos que quando o conhecimento do consumidor
estd abaixo de 4.06, na escala de 1 a 9, os participantes adiaram mais a escolha ao visualizarem
o conjunto de opg¢des sem limites visuais (vs. entre atributos). Porém, quando o conhecimento
do consumidor estd acima de 7.96 o resultado se inverte, ou seja, os participantes adiaram
menos a escolha ao visualizarem o conjunto de op¢des sem limites visuais (vs. entre atributos).
Ja ao analisarmos a condi¢do “alto conflito” percebemos que ndo hé diferencga significante no
adiamento da escolha entre limite visual entre atributos (vs. sem limite visual),

independentemente do nivel de conhecimento.



73

3.6.3 Discussao

O quinto estudo foi importante para demonstrar que a maneira com que as pessoas
processam as informacdes explica os resultados desta pesquisa, eliminando explicacdes
alternativas através da teoria da carga cognitiva (Drolet et al., 2009). Os resultados do estudo 5
mostram que limites entre alternativas (vs. entre atributos) reduzem o adiamento da escolha
quando ha baixo conflito entre alternativas e que esta relacao € mais forte para as pessoas com
maior conhecimento sobre o produto, conforme previsto na hipétese 6.

Como as pessoas com alto conhecimento apresentam divergéncia na maneira como
processam as informagdes, a partir das varidveis do contexto e da tarefa (Shanteau, 2015) os
resultados do estudo 5 demonstram que quando o conjunto de escolha possui baixo conflito
entre as alternativas, € possivel aumentar a probabilidade de escolha dos experts utilizando
limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos). Por outro lado, os experts se beneficiam
menos de limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) quando h4 alto conflito entre as
alternativas do conjunto de escolha. Nessa condicdo, a inclinacdo da reta de limites entre
atributos foi significante, indicando que estes limites podem ajudar mais a escolha dos experts,
pois facilitard a realizacdo de trade-offs que eles costumam adotar em seu processo de escolha.
Portanto, o estudo 5 demonstra que a composi¢cdo do conjunto de escolha (ou seja, o conflito
entre as alternativas) modera o efeito interativo de limites visuais e conhecimento do
consumidor no adiamento da escolha. Mostramos que os limites visuais entre alternativas (vs.
entre atributos) t€m um impacto menor na decisao de adiar a escolha em situagdes que forcam
o consumidor a processar mais informagoes.

Em um primeiro momento, os resultados deste estudo parecem ter pouca utilidade
pratica, ja que os efeitos mais evidentes de limites visuais entre alternativas (vs. atributos) na
escolha ocorreram na condicdo de baixo conflito entre as alternativas e essa situacido parece
pouco provavel no mundo real. De fato, grande parte dos sites de compra, por exemplo, deixam
a critério do consumidor a escolha das alternativas que ele quer comparar. Nesse caso, o site
tem pouca geréncia sobre quais alternativas serdo escolhidas para comparagdo e,
consequentemente, pouca influéncia neste processo. Entretanto, hd alguns sites que nao
permitem que o consumidor escolha as alternativas para comparacdo. Na Amazon.com, por
exemplo, o consumidor apenas informa se quer comparar o item visto com itens similares e o
préprio algoritmo do site monta uma tabela de comparagdo com alternativas similares. Nesse

caso, o site pode construir tabelas de comparacao com baixo nivel de conflito entre as
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alternativas e utilizar limites visuais entre as alternativas para reduzir a probabilidade de
adiamento da escolha dos consumidores.

Um resultado interessante do estudo 5, que replica os resultados dos estudos 1,3 e 4 é
que na, condi¢do de alto conflito, quanto maior (menor) o conhecimento dos participantes,
menor (maior) foi a probabilidade de adiamento da escolha ao visualizarem os produtos com
limites visuais entre atributos. Por isso, quando o conjunto de escolha apresentar alto conflito
entre as alternativas e preferivel utilizar limites visuais entre atributos, se os consumidores
possuirem alto nivel de conhecimento.

Juntos, os estudos 1, 3, 4 e 5 demonstram quando o efeito de limites visuais no
adiamento da escolha ocorre. Mostramos que, mantendo as outras caracteristicas da decisdo
invaridveis, as pessoas com menos conhecimento sobre o produto adiam menos a escolha ao
visualizarem os produtos com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) (estudos 1
e 3). Entretanto, alterando as caracteristicas da tarefa (estudo 4) e a composi¢ao do conjunto de
escolha (estudo 5) demonstramos que as pessoas com maior conhecimento sobre o produto
adiam menos a escolha ao visualizarem os produtos com limites visuais entre alternativas (vs.
entre atributos). No proximo capitulo mais discussdes, envolvendo os cinco estudos, sdo

apresentadas.
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4 DISCUSSAO GERAL E CONCLUSAO

Um crescente nimero de sites de compra utiliza limites visuais entre alternativas ou
entre atributos ao apresentar as informacdes dos produtos em matriz alternativa por atributo.
Ainda que esses limites visuais sejam usados mais frequentemente em ambientes online, é
possivel utiliza-los em ambientes off-line (ex.: encartes comparativos, catdlogos de venda, etc.).
Surpreendentemente, poucas pesquisas t€m investigado o efeito desses limites visuais no
processo de decisdo e na escolha dos consumidores. As excegdes sao as pesquisas de Jang &
Yoon, (2016) e Wen & Lurie (2019). Esta pesquisa se soma a essas para demonstrar como
limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) podem reduzir o adiamento da escolha.

Ja é estabelecido na literatura que as pessoas tém racionalidade limitada, ou seja, elas
nem sempre tomam decisdes racionais (Simon, 1955). A vasta literatura sobre comportamento
do consumidor comprova isso, mostrando que as pessoas, muitas vezes, formam sua preferéncia
no momento da decisdo (Payne et al., 1992). Por isso, a escolha fica suscetivel a diversos
fatores, como, por exemplo, a posicdo dos produtos na prateleira (Chandon et al., 2009;
Valenzuela & Raghubir, 2015), a orientacdo dos displays (Deng et al., 2016), a maneira como
o sortimento € organizado (Lamberton & Diehl, 2013; Romero & Biswas, 2016) e, até mesmo,
pela cor utilizada para descrever as informagdes sobre os produtos (Kim et al., 2018). Além
disso, a propria motivagdo das pessoas para processar as informacdes e comparar as alternativas
define a escolha (Gupta et al., 2009; Maheswaran & Sternthal, 1990).

Diante disso, e baseando-nos nas teorias de tomada de decisdo adaptativa (Bettman et
al., 1998; Payne et al., 1988, 1992), arquitetura de escolha (Johnson et al., 2012; Thaler &
Sunstein, 2008) e efeito contexto (Meyers-Levy & Tybout, 1997), investigamos o efeito limites
visuais entre alternativas (vs. entre atributos) no adiamento da escolha. O foco desta pesquisa
foi demonstrar que simples limites visuais (Wen & Lurie, 2019), que ndo alteram a composi¢cao
do conjunto de escolha, podem influenciar a escolha.

Os resultados dos cinco estudos experimentais conduzidos oferecem evidéncias
consistentes para suportar o modelo tedrico desta tese. A Tabela 4 apresenta uma sintese dos
principais resultados encontrados em cada estudo e as hipdteses testadas. Na sequéncia os

resultados sdo discutidos detalhadamente.
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Tabela 4 - Sintese dos principais resultados de cada estudo e as hip6teses testadas

ESTUDO PRINCIPAIS RESULTADOS HIPOTESE
TESTADA
Os participantes adiaram menos a escolha ao visualizarem o conjunto de Hipétese 1,
opg¢des com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos). aceita
Estudo 1 O conhecimento do consumidor modera a relacdo entre limites visuais e L,
adiamento da escolha, de tal modo que o efeito é mais forte para Hlpote?se 3,
consumidores com menos conhecimento sobre o produto. aceita
A dificuldade da decisdo mediou o efeito de limites visuais no adiamento da
escolha. Os participantes perceberam menos dificuldade na decisdo ao Hipétese 2,
Estudo 2 visualizarem o conjunto de op¢des com limites visuais entre alternativas (vs. aceita
entre atributos) e, por isso, adiaram menos a escolha.
Os participantes adiaram menos a escolha ao visualizarem o conjunto de Hipétese 1,
opg¢des com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos). aceita
O conhecimento do consumidor modera a relacdo entre limites visuais e
adiamento da escolha, de tal modo que os consumidores com menos Hipétese 3,
conhecimento sobre o produto adiaram menos a escolha ao visualizarem o aceita
conjunto de op¢des com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos).
O efeito dos limites visuais no adiamento da escolha, mediado pela
Estudo 3 dificuldade da decis@o, ¢ moderado pelo conhecimento do consumidor. Os
participantes com menos conhecimento sobre o produto perceberam menos
dificuldade na decisdo e adiaram menos a escolha ao visualizarem o conjunto .,
de opcdes com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos). Por Hlpote?se 4,
outro lado, os participantes com mais conhecimento sobre o produto aceita
perceberam menos dificuldade na decisdo e adiaram menos a escolha ao
visualizarem o conjunto de op¢des com limites visuais entre atributos (vs.
entre alternativas).
Os participantes adiaram menos a escolha ao visualizarem o conjunto de Hipétese 1,
opcdes com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos). aceita
A pressdo do tempo moderou o efeito interativo entre limites visuais e
conhecimento do consumidor no adiamento da escolha. Sem pressdo do tempo
Estudo 4 0s consumidorgs com menos conhecimento sobre o pro.du.to adi.aral?l menos a
escolha ao visualizarem o conjunto de op¢des com limites visuais entre Hipétese 5,
alternativas (vs. entre atributos). Porém, com pressdo do tempo, os aceita
consumidores com mais conhecimento sobre o produto adiaram menos a
escolha ao visualizarem o conjunto de op¢des com limites visuais entre
alternativas (vs. entre atributos)
O conflito entre as alternativas moderou o efeito interativo entre limites
visuais e conhecimento do consumidor no adiamento da escolha. Na condi¢ao
de baixo conflito os participantes com mais conhecimento sobre o produto L,
Estudo 5 adiaram menos a escolha ao visualizarem o conjunto de op¢des com limites Hll;z:zfj 6,

visuais entre alternativas (vs. entre atributos). Porém, na condi¢do com alto
conflito nao houve diferenca significante entre as condi¢des de limites visuais,
independentemente do nivel de conhecimento analisado.

Fonte: elaborado pelo autor, 2020

Utilizando a forma tradicional de comparacdo dos produtos que muitos sites de compra
oferecem, as tabelas de comparacao, manipulamos os limites visuais utilizando blocos de cores
(Wen & Lurie, 2019) para demonstrar que quando eles separam as alternativas (vs. os atributos)
os consumidores adiam menos a escolha, aumentando a probabilidade de que a escolha seja

feita (estudos 1, 3 e 4). Mostramos, também, que mantendo as outras caracteristicas da decisao
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inalteradas, o efeito de limites visuais no adiamento da escolha € mais forte quando os
consumidores t€m menos conhecimento sobre o produto (estudos 1, 3). A razdo é que eles
procuram simplificar a decisdo, processando as informacdes de maneira mais simples e
utilizando mais heuristicas para a escolha (Bettman & Park, 1980; Gupta et al., 2009; Haugtvedt
et al., 2008). Esses resultados confirmam as hipéteses 1 e 3.

Investigamos, através de andlises de mediacdo, como o efeito de limites visuais no
adiamento da escolha ocorre. Pesquisas anteriores demonstraram que limites visuais entre
alternativas (vs. entre atributos) incentivam o processamento por alternativa (vs. por atributo)
(Wen & Lurie, 2019), e isso leva a uma avaliacdo mais holistica, evitando o trade-off entre
atributos (Dhar, 1996; Jang & Yoon, 2016). A partir desses resultados previmos que visualizar
o conjunto de opg¢des com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) tornaria a
decisao menos dificil e isso diminuiria o adiamento da escolha (hipétese 2). Esse foi exatamente
o resultado que encontramos no estudo 2, suportando, portanto, a hipétese 2 do modelo tedrico.

No terceiro estudo, usamos um conjunto de escolha mais real para mostrar que os
consumidores com baixo conhecimento sobre o produto percebem menos dificuldade na
decisdo ao visualizarem os produtos com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos)
e isso diminui o adiamento da escolha, conforme previsto na hipétese 4. Porém, os resultados
mostraram, também, que os consumidores com alto conhecimento tiveram mais dificuldade na
decisdo ao visualizarem os produtos com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos)
e isso aumentou o adiamento da escolha. Portanto, o estudo 3 comprova que o conhecimento
do consumidor modera a mediacdo da dificuldade da decisdo encontrada no estudo 2. Embora
a hipdtese inicial (H4) tenha previsto apenas a mediagdo moderada para as pessoas com baixo
conhecimento, os resultados encontrados no estudo 3 t€ém respaldo nas pesquisas anteriores que
demonstram que os consumidores com alto conhecimento preferem um processamento mais
analitico e detalhado, e realizam mais trade-offs para a escolha (Haugtvedt et al., 2008; Johnson
& Russo, 1984). Por isso, os limites visuais entre atributos facilitam a decisdo desses
consumidores, pois se ajustam ao processamento que eles utilizam.

Depois de estabelecidos esses efeitos centrais da tese, procuramos explorar em que
situacdes os limites visuais interagem com o conhecimento do consumidor para influenciar o
adiamento da escolha. Conjecturamos que esse efeito seria mais forte em situagdes onde o
consumidor processa as informagdes de maneira mais rdpida e menos intensiva, ou seja, em
situacdes que incentivam decisdes ndo compensatérias (Bettman et al., 1993; Payne et al.,
1988). Para compreender melhor esse pressuposto desenvolvemos dois estudos utilizando duas

manipulagdes que, comprovadamente, influenciam a maneira como as pessoas processam as
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informacdes: decisdes sob pressdao do tempo (Dambacher & Hiibner, 2015; Dhar & Nowlis,
1999; Payne et al., 1992; Rieskamp & Hoffrage, 2008) e o conflito entre alternativas (Chatterjee
& Heath, 1996; Lurie & Wen, 2014; Tversky & Shafir, 1992).

O estudo 4 variou as cores da manipulacdo de limites visuais e as categorias de produtos,
utilizadas nos estudos 1 e 3, e demonstrou que o efeito interativo de limites visuais e
conhecimento do consumidor no adiamento da escolha é dependente do tempo disponivel para
tomar a decisdo. Assim, sem a pressdo do tempo os consumidores com menos conhecimento
sobre o produto adiaram menos a escolha com limites visuais entre alternativas (vs. entre
atributos). Porém, com pressdo do tempo, os participantes com mais conhecimento sobre o
produto adiaram menos a escolha ao visualizarem limites visuais entre alternativas (vs. entre
atributos), conforme previsto na hipétese 5. Ao tomar decisdes sob pressdo do tempo o
consumidor acelera o processamento da informacao, utiliza mais heuristicas para a escolha e
evita trade-offs (Dambacher & Hiibner, 2015; Dhar & Nowlis, 1999; Payne et al., 1988;
Reutskaja et al., 2011). Porém, essa capacidade de ajuste de processamento das informacoes €
maior para as pessoas com mais conhecimento sobre o produto. Por isso, o limite visual que
facilita o processamento mais simples e nao compensatorio (ou seja, entre alternativas) auxilia
o consumidor a tomar a decis@o nessas situagdes, desde que ele tenha conhecimento prévio
sobre o produto.

O quinto estudo mostrou que quando hé baixo conflito entre as alternativas as pessoas
adiam menos a escolha quando os limites visuais estdo entre alternativas (vs. entre atributos).
Isso ocorre, pois nessa situacdo o consumidor usa uma estratégia de decisao nao compensatoria,
Jja que a escolha pode ser feita sem a necessidade de realizar trade-offs ou de processar as
informacdes intensivamente (Bettman et al., 1993; Dhar & Nowlis, 1999; Lurie & Wen, 2014).
Assim como no estudo 4, no estudo 5 mostramos que os consumidores com maior
conhecimento sobre o produto tém mais habilidade para mudar a estratégia de decisao, a partir
de alteracdes nas caracteristicas da decisdo, e utilizam os limites visuais para orientar a escolha.
Juntos os estudos 4 e 5 oferecem evidéncias consistentes de que os limites visuais interagem
com o conhecimento do consumidor para influenciar o adiamento da escolha em situagdes onde
o consumidor utiliza estratégia de decisdo ndo compensatdria € ndo processa as informagdes de
maneira intensiva. Assim, esses resultados suportam as hipéteses 5 e 6 desta tese.

Para a realizacdo dos estudos buscamos variar as categorias de produtos, a quantidade
de alternativas e atributos apresentados, mas sempre mantendo iguais o nimero de alternativas
com o numero de atributos, as manipulagdes de limites visuais e o formato da tabela de

comparac¢do utilizadas. Isso foi feito para verificar a robustez dos resultados encontrados e
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garantir a validade interna e externa dos experimentos. No geral, os cinco estudos forneceram
evidéncias consistentes para suportar as hipoteses desta pesquisa.

Além dos resultados previstos nas hipoteses desta pesquisa, os experimentos realizados
mostraram outros resultados interessantes Por exemplo, no estudo 2 controlamos a disposi¢ao
das informag¢des na matriz de comparagdo (Shi et al., 2013). Fazendo isso, percebemos que a
escolha foi menos dificil quando os participantes visualizaram o conjunto de op¢des com limites
visuais entre alternativas e em matriz transposta (ou seja, com as alternativas nas linhas e
atributos nas colunas). Esse resultado ndo foi previsto inicialmente, mas ele colabora com as
pesquisas sobre movimento dos olhos que demonstram que as pessoas t€ém mais facilidade de
movimentar os olhos horizontalmente (vs. verticalmente) (Deng et al., 2016; Shi et al., 2013).
Embora a utilizagdo de matriz de comparagao transposta nao seja usual no mundo real, os
resultados do estudo 2 mostraram que incluir limites visuais entre alternativas, em matriz de
comparagdo transposta, facilita a escolha por reduzir os trade-offs realizados e, possivelmente,
por facilitar a aquisicdo de informagdes através do movimento do olhar. Discutimos mais esse
resultado nas sugestdes de pesquisas futuras.

Outro resultado interessante foi a interagao cruzada entre limites visuais e conhecimento
do consumidor na dificuldade da decisdo, encontrada no estudo 3. Essa interacdo também nédo
havia sido prevista no referencial teérico. Uma possivel explicacdo para essa interacao cruzada
€ 0 ajuste entre o processamento incentivado pelo limite visual e o utilizado pelo consumidor
(Lurie & Wen, 2014). Como os consumidores com alto conhecimento preferem um
processamento mais sistematico e detalhado, eles tiveram menos dificuldade na decisao ao
visualizarem os produtos com limites visuais entre atributos, que permitem tal processamento.
Ja os consumidores com baixo conhecimento preferem um processamento mais simples e
menos sistematico, por isso eles tiveram menos dificuldade na decisdo ao visualizarem os
produtos com limites visuais entre alternativas.

Apesar de o ajuste entre o processamento utilizado pela pessoa e o incentivado pelos
limites visuais ser uma maneira de explicar os resultados do estudo 3, € importante destacar que
ele ndo explica todos os resultados desta tese. Se essa fosse a explicagdo para todos os estudos,
os limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos) aumentariam o adiamento da escolha
para os consumidores com mais conhecimento. Simplificando, a interagdo entre limites visuais
e conhecimento do consumidor, encontrada nos estudos 1 e 3, seria cruzada (crossover
interaction), ou seja, um efeito negativo e significante para baixo conhecimento, mas positivo
e significante para alto conhecimento. O que os experimentos 1 e 3 mostraram foi uma interagao

espalhada (spreading interaction), ou seja, observou-se um efeito negativo e significante para
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baixo conhecimento, mas ndo significante para alto conhecimento. Mesmo quando os
participantes com alto conhecimento sobre o produto ajustaram o seu processamento de
informacao a partir do ambiente da decisdo (estudos 4 e 5) e usaram os limites visuais para
auxiliar a escolha, observou-se uma interacdo espalhada. Isso mostra que o ajuste ocorreu
apenas nas situacdes que exigiam um processamento de informacdo mais rdpido e menos
intensivo (ou seja, sob pressdo do tempo e com baixo conflito entre as alternativas), conforme

a teoria desta tese.

4.1 CONTRIBUICOES TEORICAS

Esta pesquisa avanca a compreensao sobre os fatores que influenciam a decisdo de adiar
a escolha. As pesquisas anteriores sobre adiamento da escolha focaram, principalmente, na
composi¢do do conjunto de escolha. Por exemplo, analisando o conflito na decisao (Dhar, 1997;
Dhar & Nowlis, 1999; Tversky & Shafir, 1992), a auséncia de informag¢des sobre os atributos
(Gunasti & Ross, 2009), o nimero de alternativas (Iyengar & Lepper, 2000) e o formato de
apresentacao dos atributos (Lange & Krahé, 2014; Townsend & Kahn, 2014). Nesta pesquisa
adotamos uma perspectiva inovadora, investigando como limites visuais, que ndo alteram as
caracteristicas da tarefa e nem a composi¢cdo do conjunto de escolha, influenciam o adiamento
da escolha. Esta € a primeira pesquisa, até onde se tem conhecimento, que investiga como pistas
contextuais podem influenciar o adiamento da escolha.

A partir disso evidenciamos que os limites visuais (entre alternativas vs. entre atributos)
influenciam mais a escolha quando o consumidor processa as informagdes de maneira menos
sistemdtica, buscando simplificar a decisdo. Demonstramos isso analisando como o
conhecimento do consumidor interage com limites visuais para influenciar a escolha. Assim,
mantendo as demais caracteristicas da decis@o inalteradas, mostramos que os consumidores
com menos conhecimento sobre o produto adiam menos a escolha ao visualizarem os produtos
com limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos). Isso porque eles processam as
informacdes de maneira menos intensiva e buscam simplificar as decisdes (Gupta et al., 2009;
Haugtvedt et al., 2008). Entretanto, quando outras caracteristicas da decisdo foram alteradas,
para forcar um processamento menos (vs. mais) intensivo e sistematico, percebemos que a
interacdo entre limites visuais e conhecimento do consumidor, no adiamento da escolha, se
modificou. Manipulando uma caracteristica da tarefa de decisdo (pressio do tempo) e da
composi¢ao do conjunto de escolha (conflito entre alternativas), mostramos que em situagoes

que requerem que o consumidor utilize estratégia de decisdo ndo compensatdria (ex.: sob
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pressdo do tempo e com baixo conflito entre alternativas), os consumidores com alto
conhecimento sobre o produto adiam menos a escolha ao visualizarem o conjunto de opdes
limites visuais entre alternativas (vs. entre atributos).

Analisando os resultados em conjunto, percebemos que o efeito dos limites visuais no
adiamento da escolha é mais forte nas situacdes que o consumidor, normalmente, utiliza
estratégia de decisao ndo compensatoria, pois neste caso ele simplifica a decisdo, evita trade-
offs e nao processa as informagdes intensivamente. Esses resultados sdo consistentes com a
teoria de racionalidade limitada (Simon, 1955, 1956) e da escolha adaptativa (Bettman et al.,
1998; Payne et al., 1988).

Esta pesquisa também amplia o pequeno, mas crescente, corpo de pesquisa sobre a
influéncia de limites visuais em marketing e no consumo (Cutright, 2012; Hou et al., 2018; Jang
& Yoon, 2016; Wen & Lurie, 2019), analisando um novo processo do consumidor, o adiamento
da escolha. Pesquisas anteriores, nessa vertente de pesquisa, demonstraram que limites visuais
influenciam a maneira com que as pessoas processam as informacdes sobre os produtos e a
percep¢ao de variedade (Wen & Lurie, 2019), além da escolha da alternativa compromisso
(Jang & Yoon, 2016). Adicionando a essas recentes descobertas, demonstramos que limites
visuais entre alternativas (vs. entre atributos) reduzem a probabilidade de adiamento da decisao,
ao reduzirem a dificuldade da decisdo. Esses resultados também oferecem contribui¢des
indiretas para as pesquisas sobre arquitetura de escolha (Johnson et al., 2012; Thaler &
Sunstein, 2008) e efeito contexto (Meyers-Levy & Tybout, 1997), demonstrando que pistas
visuais ambientais podem ser suficientes para influenciar o processo de tomada de decisdo e a
escolha.

Considerando o vasto corpo de pesquisa sobre conhecimento do consumidor, também
conseguimos contribuir com as pesquisas anteriores (Hong & Sternthal, 2010; Lange & Krahé,
2014; Shanteau, 1992, 2015) de duas maneiras principais. Primeiro, mostramos que as pessoas
com baixo e alto conhecimento adiam a escolha de maneira distinta, principalmente ao
visualizarem o conjunto de op¢des com limites visuais entre atributos. Segundo, demonstramos
que as pessoas com alto conhecimento t€ém mais habilidade para adaptar sua estratégia de
avaliacdo e decisao a partir de alteracOes nas varidveis da tarefa e do contexto e, nestes casos,
sd0 mais suscetiveis a influéncia dos limites visuais. Isso ocorre, especialmente, quando a tarefa
permite estratégia de decisdo ndo compensatoria.

Por fim, € necessério ter claro que a maneira que os consumidores buscam informagdes
e avaliam os produtos influencia as decisdes que eles tomam (Johnson et al., 2012) e que pistas

ambientais podem alterar a estratégia de decisdo utilizada. Nesta pesquisa demonstramos que
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limite visual é uma dessas pistas e pode influenciar o processo de tomada de decisdo do

consumidor, impactando a probabilidade de que a escolha seja adiada.

4.2 IMPLICACOES GERENCIAIS

Além das contribuicdes tedricas apresentadas acima, esta pesquisa apresenta
contribuicdes gerenciais. Embora os limites visuais sejam utilizados com objetivos estéticos e
parecem indcuos, esta pesquisa mostra que inserir limites visuais entre alternativas (vs. entre
atributos) pode tornar a decisdo do consumidor menos dificil e aumentar a probabilidade que a
escolha seja feita no momento. Ainda que a aplicacao mais evidente dessas descobertas seja no
ambiente online, esses resultados também podem ser utilizados no ambiente off-line. Portanto,
se 0 objetivo dos gestores € facilitar a comparagao dos produtos, como parece ser a intengao ao
oferecerem ferramentas de comparacdo de produtos, esta pesquisa mostra em quais situacoes
cada limite visual diminui o adiamento da escolha.

Demonstramos que o efeito de limites visuais na escolha € mais forte quando o
consumidor toma a decisao pressionado pelo tempo, especialmente para consumidores com alto
conhecimento. Embora alguém possa questionar a relevancia desse resultado, argumentando
que o consumidor tem o tempo que quiser para tomar a decisdo, € necessdrio considerar que
nem sempre essa € a realidade, principalmente em escolhas em ambientes online (Liu et al.,
2017). Geralmente as pessoas buscam tomar a melhor decisao possivel com o minimo esforco
mental e cognitivo (Young et al., 2012) e em muitas situagdes precisam tomar essas decisoes
rapidas (Rieskamp & Hoffrage, 2008). Por exemplo, quando a oferta no site de compra possui
tempo de duracdo limitado, quando o produto possui poucas unidades em estoque, quando €
necessario reservar um quarto em um hotel que possui poucas acomodacdes disponiveis,
quando é preciso escolher um voo que possui poucos acentos vagos, quando se tem pouco
tempo livre para tomar a decisdo, pois outras atividades precisam ser feitas, entre outros. Enfim,
apesar de parecer que o consumidor tem todo o tempo disponivel para a escolha, nem sempre
ele demora para tomar a decisdo. Além disso, as empresas podem criar “restricdes” de tempo
limitando as promocdes, oferecendo beneficios se a compra for efetivada durante um
determinado tempo, etc. Para todas essas situagdes, os resultados desta pesquisa mostram que
usar limites visuais entre alternativas aumentard a probabilidade de a escolha ser feita,
principalmente para consumidores com alto conhecimento sobre o produto.

Os resultados também se mostraram mais evidentes em situacdes de baixo conflito entre

as alternativas, especialmente para pessoas com alto conhecimento sobre o produto. Embora
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ambientes de escolha com baixo conflito possam parecer raros, é importante ter claro que a
configuracdo das tabelas de comparacdo, nos sites de compra, pode ser realizada pelo préprio
site. Por exemplo, a Amazon.com oferece apenas a op¢ao de “comparar com produtos
similares” e quando o consumidor clica nesta op¢ao o préprio site monta a tabela de comparacao
com o produto visto e mais trés produtos da mesma categoria. Nesse caso, € possivel construir
ambientes de escolha com baixo conflito entre as alternativas e utilizar limites visuais entre
alternativas para facilitar a escolha.

Por fim, € importante ressaltar que incluir limites visuais entre alternativas ou entre
atributos é uma estratégia relativamente barata e de simples implementacdo por parte dos

varejistas. Isso reforga a contribuicdo gerencial desta pesquisa.

4.3 LIMITACOES E PESQUISAS FUTURAS

E necessdrio levar em consideragio que esta pesquisa apresenta limitagdes. Se, por um
lado, essas limitagcdes podem lancar cautela na interpretacdo dos resultados, por outro, elas
oferecem algumas oportunidades para pesquisas futuras. Primeiro, assumimos que os resultados
de pesquisas anteriores, que mostram que limites visuais influenciam a maneira como as
informacdes sdo processadas (Jang & Yoon, 2016; Wen & Lurie, 2019), sdo védlidos. Embora o
pré-teste inicial tenha mostrado que limites visuais influenciam a quantidade de trade-off
realizado durante a comparacao dos produtos, suportando a teoria desta tese e confirmando,
indiretamente, as pesquisas anteriores, pesquisas futuras poderiam replicar o efeito de limites
visuais no processamento de informac¢do. O uso do eye-tracking oferece uma boa oportunidade
para replicar as pesquisas anteriores (Wen & Lurie, 2019), mostrando que o processamento de
informacao ocorre por atributo ou por alternativa, quando os limites visuais estao estabelecidos
entre atributo ou alternativa, respectivamente.

A maneira como os dados foram coletados nesta pesquisa também pode ser vista como
uma limitacdo. Apesar do esfor¢co empregado para variar as categorias de produtos, alterar as
manipulacgdes, criar conjuntos de escolhas mais reais e realizar cinco experimentos, toda coleta
baseou-se em dados de usudrios do Mechanical Turk. Embora se tenha evidéncias consistentes
em relacdo a qualidade dos dados coletados através do Mechanical Turk (Buhrmester et al.,
2011; Robinson et al., 2019), pesquisas futuras podem realizar estudos de campo para comparar
com os resultados desta pesquisa.

Nesta pesquisa mostramos que a pressao do tempo e o conflito entre alternativas sao

moderadores importantes na relacdo entre limites visuais e conhecimento do consumidor no
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adiamento da escolha. Porém, utilizamos apenas uma manipulagcdo para pressdo do tempo e
uma para conflito. Pesquisas futuras poderiam detalhar o efeito de cada um desses moderadores,
variando as manipulacdes de pressdo do tempo (Godinho et al., 2016; Liu et al., 2017) e de
conflito (Lurie & Wen, 2014). Além disso, outras situagdes que alteram o processamento de
informacdes que os consumidores utilizam para a decis@o poderiam ser investigadas, como a
quantidade de alternativas e de atributos no conjunto de op¢des (Payne et al., 1988).

Pesquisas futuras também poderiam investigar outras varidveis moderadoras do efeito
de limites visuais no adiamento da escolha. Por exemplo, a quantidade de recursos cognitivos
que o consumidor tem disponivel no momento da escolha pode influenciar a propensao a utilizar
os limites visuais para a escolha. Temos evidéncias de que o esgotamento de recursos
(Pocheptsova et al., 2009) pode interagir com limites visuais para influenciar a dificuldade da
decis@o e o adiamento da escolha. Além disso, encontramos evidéncias de que limites visuais
interagem com a orientacdo da matriz (normal vs. transposta) para influenciar a dificuldade da
decisdo e o adiamento da escolha. Pesquisas futuras poderiam investigar se a facilidade de
movimentacao dos olhos de maneira horizontal (vs. vertical) (Deng et al., 2016; Shi et al., 2013)
explica esse efeito.

Enquanto esta pesquisa analisou o efeito de limites visuais no adiamento da escolha, ha
outras dimensdes do comportamento do consumidor que poderiam ser investigadas Se limites
visuais entre atributos incentivam o processamento por atributo, aumentando a quantidade de
trade-off realizada e a qualidade da decisdo (Bettman et al., 1998), eles podem aumentar a
confianca do consumidor em relagdo a opg¢do escolhida (Tsai & McGill, 2010). Seria
interessante investigar essa possivel relagdo.

Nesta pesquisa manipulamos limites visuais com blocos de cores. Embora esta seja uma
forma bastante utilizada em sites de compra, principalmente em tabelas de comparagao,
pesquisas futuras poderiam investigar se os resultados encontrados neste trabalho sao replicados
ao utilizar outras formas de limites visuais, como bordas, espacamento ou outras formas de

designs visuais.
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APENDICE I: Exemplos de Limites Visuais

A- Limites visuais entre alternativas
x Lm — ——

o

I eBay - Compare ltems

b

\(—1 = Q@ ‘(D r: PLll?Comparel

1y

90%

1=C0

e 1}| ‘O\Pesqufsm InedoE e ‘m =

3

may E’:fezgyy ~ | Search for anything Al Gategories. - Advanced
Back o home page
Showing 1-4 of 4 items - Previous 4 | Next4 <. Show All ltems
ltems
Watch Al Sortby: Order Selected: recent fist v =|
Remove Item Remave ltem Remove ltem Remove ltem
SKMEI Men Sport SKMEI Men's Stainless Steel Luxury Men's Date Leather
Watch Dual Display Waterproof Sport Men Fashion Military Stainless Steel [
Analog Digital LED Army Alarm Date Army Analog Sport Fashion Noctilucent
Electronic Wrist Analog Digital Black Quartz Wrist Watch Sport Quartz Wrist
‘Watches Wrist Watch Watch
Buy K Now [Buy thow ] Buy i how | [Mae Sfer
‘Watch this Item ‘Watch this Item ‘Watch this ttem ‘Watch this Item
20 days 17 hours 18 days 3 hours 12 days 6 hours 11 days 16 hours
Purchases Purchases Purchases Purchases
mynpb52wzdhgdd Klwvip dailyextreme €n.9479
(1455 9 ) 93.9% (151963/’}97.2% (19449/9'}97.4% (45110/*)93.2%
Positive Positive Positive Positive
e i ¥
US 59.99 zaphiow US 59.04 sgiAow US S2.90 gythow US §256 Buyitow
Free Free Free Free
China China China Hong Kong
New with tags New without tags New with tags New with tags e
() Computer Parts, PC Compone X | o= | 6 i
(£)»> ¢ & | @ @ hitps://www.newegg.com/Product/Productcompare.aspi?Ce wx o @ Y | | Q, Pesquisar LD D e 8=
[2] LCD / LED Monitors (4
- Remove » Remove » Remove » Remove

Product

Refurbished: AQC HB01FWUX 16" IPS
USB-C Powered Portable Monitor, 192
0x1080 Res, Sms, Smart Cover/Stand

=

@ 525 off on Refurbished Deskiop &
Brand New Monitor combo, limited

LG 19M38D-B 19" 16:9 Sms 1366 x 76

8LED LCD Monitor D-Sub, DV

ASUS VZ2TIHE 27" Full HD 1080p IPS.
Eye Care Monitor with HDMI and VGA

ASUS Designo Curved MX32VQ 31.57
WQHD 75Hz DP HDMI Eye Care Monito
1 with Adaptive-Sync

] 54999
$109%° $59%° $179%° $523 5
Fise Shipping Free Shipping Free Shipping Free Shipping

View Details b View Details » View Details » View Details »

[/ LCD / LED Monitors

Rating feeea @ @aeeu (18) Sy (161) @88 210)

In Stock Yes Yes Yes Yes

et Huttiple Hultple: Nultple: Hultiple:

Modes HB0TFWUX 19M38D-8 VZ279HE ux3ZVa

Brand AQC e AsUs AsUs

Series USB Series 15 Designo

Sereen Size 16" 19 r 7

LED Backight “es Yes Yes Yes

Recommended Resolution 1920 x 1080 1366 X 765 1920 x 1080 2560 x 1440 (2K) =




93

APENDICE II: Manipulacdes utilizadas no pré-teste - garrafas d agua

Price $15.95
Keeps Water Cold Up to 12 Hoursz
Type of Lid s“;;:fnn'd“k
Size 16

Keeps Water Cold  Up to 24 Hours Up to 28 Hours Up to 18 Hours Up to 12 Hoursz




APENDICE III: Manipulacdes utilizadas no Estudo 1

94

Headphone Headphone Headphone Headphone
A B C D
Price $32.99 $22.99 $59.99 $49.99
Foldable Yes No No Yes
Bluetooth Yes Yes Yes No
Noise Cancelation No No Yes Yes
Headphone Headphone Headphone Headphone
A B C D
Price $32.99 $22.99 $59.99 $49.99
Foldable Yes No No Yes
Bluetooth Yes Yes Yes No
Noise Cancelation No No Yes Yes
Sunglasses Sunglasses Sunglasses Sunglasses
A B & D
Price $9.99 $10.89 $7.98 $17.99
Brand zeroUV GUVIVI Edge I-Wear JIM HALO
Lens Material Plastic Composite Plastic Composite
Polarized No Yes No Yes
Sunglasses Sunglasses Sunglasses Sunglasses
A B C D
Price $9.99 $10.89 $7.98 $17.99
Brand zeroUV GUVIVI Edge I-Wear JIM HALO
Lens Material Plastic Composite Plastic Composite
Polarized No Yes No Yes
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APENDICE III: Manipulacdes utilizadas no Estudo 1 - continuaciio

Water Bottle Water Bottle Water Bottle Water Bottle
A B C D

Price $23.00 $26.25 $20.96 $17.99

Keeps water cold Up to24 Hours Up to 24 Hours Up to 28 Hours Up to 36 Hours

. Insulated Straw  Screw-on leak Spill-proof lid Screw-on leak
Type of Lid Lid resistant lid i proof lid
Brand Takeya S'well Contigo Simple Modern

Water Bottle Water Bottle Water Bottle Water Bottle
A B C D

Price $23.09 $26.25 $20.96 $17.99
Keeps water cold Up to24 Hours Up to 24 Hours Up to 28 Hours Up to 36 Hours

. Insulated Straw  Screw-on leak Spill-proof lid Screw-on leak
Type of Lid Lid resistant lid i proof lid

Brand Takeya S'well Contigo Simple Modern
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APENDICE IV - Analise adicional para todos os cinco experimentos

Analises conduzidas usando Modelo Misto Linear Generalizado (GLMM). As analises
foram realizadas no R usando a fun¢do gimer, com distribui¢ao binomial, incluindo as varidveis
independentes como fatores fixos e as categorias de produtos como fator aleatério (Savary et

al., 2015).

Estudo 1: VD = Escolha; VIs = Limites Visuais e Conhecimento

Coef. (B) z Significancia
(1]
Limites Visuais (LV Alternativa) -0.61 -1.76 0.079
Conhecimento -0.31 -3.29 0.001
Limites Visuais * Conhecimento 0.47 2.88 0.004

Estudo 2: VD = Escolha; VIs = Limites Visuais e Orientacao

Coef. (B) z Significancia
)
Limites Visuais (LV entre Alternativa) -0.21 -0.72 0.47
Orientacdo -0.54 -0.82 0.068
Limites Visuais * Orientagdo -0.004 -0.01 0.99

Estudo 3: VD = Escolha; VIs = Limites Visuais e Conhecimento

Coef. (B) z Significancia
()
Limites Visuais (LVAlternativa) -0.44 -0.98 0.33
Conhecimento -0.43 -3.28 0.001
Limites Visuais * Conhecimento 0.37 1.94 0.053

Estudo 3: VD = Dificuldade da Escolha; VIs = Limites Visuais e Conhecimento

Coef. (B) t Significancia
()
Limites Visuais (LVAlternativa) 0.02 0.07 0.33
Conhecimento -0.38 -4.06 0.0001
Limites Visuais * Conhecimento 0.35 2.74 0.007

Nota: Anélise conduzida usando a fungdo Ime




APENDICE IV - Analise adicional para todos os cinco experimentos - continuacao

Estudo 4: VD = Escolha; VIs = Limites Visuais, Conhecimento e Pressao do Tempo

Coef. (P) z Significancia
(»)
Limites Visuais (LV Alternativa) -0.47 -2.25 0.025
Conhecimento -0.15 -2.44 0.015
Pressdo do Tempo -0.01 -0.058 0.95
Limites Visuais * Conhecimento*Pressao do Tempo 0.32 2.30 0.02

Estudo 5: VD = Escolha; VIs = Limites Visuais, Conhecimento e Conflito

Coef. (P) z Significancia
(»)
Limites Visuais (LV Alternativa) 0.19 0.86 0.39
Conhecimento -0.23 -3.00 0.003
Conflito -0.38 -1.57 0.11
Limites Visuais * Conhecimento*Conflito -0.47 2.95 0.003




APENDICE V: Manipulacdes utilizadas no Estudo 2

Processor Memory- HD Size Bat_tery Laptop Laptop Laptop Laptop
Speed RAM Life A B c D
L‘i‘” 2.7 GHz 2GB 256 GB 7 hours P's";"' 27GHz 34GHz 22GHz 11GHz
Laptor  3,46H:  6GB 128G 45hous | | Memory-  ,5p 6 GB 8GB 4GB
B RAM
L’lg"" 22GHz 8GB 512GB 2.5 hours HD Size 256GB  128GB  512GB 1TB
Lapor  1GH: 4B ITB 5Shous || P30 7hows  45hous 2Shours  5.5hours
Processor Laptop Laptop Laptop Laptop
Speed A B c D
La::op 27 GHz P';’:::?' 27GHz 34GHz 22GHz 11GHz
Laptop 3 4GH,
B
Laptor 2 6Hz 256 GB
Lapop 1 GHz
Mg Ve s P Lot
L‘l:"!’ 27GHz 2GB 256GB  7hours "';:3“ 27GHz
Mooy 2GB
8GB HD Size 256 GB
Battery 7 hours

Life
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APENDICE V: Manipulacdes utilizadas no Estudo 2 - Continuacéo

Price ScreenSize  Resolution ‘.i.‘:::f::? A b s e
Tdedson $114.99 32in 1366x768  USB,HDMI Price $114.99 $199.99 $149.99 $27499
Tde‘;‘“" $199.99 40in 1080p Built-in Wi-Fi Screen Size 32in 40in 39in 40in
Tdevision $149.99 39in 720p ~ Builtin Wi-Fi, Resolution ~ 1366x768 1080p 720p 4K
c HDMI
Tdetson 537499 40in K B || e USBEDMI  Builtin Wii Builtdn WicFi,  Bulltin WiTi
o T e Tel 1;4 T 0 T -
Tde‘:““ $114.99 Price $114.99 $199.99 $149.99 $27499
Tdevision SRS
B
Tde::iﬂon $149.99 1366x768
Tdevision $274.99
D
Price Screen Size  Resolution CT‘:::::;?’ e
T":""‘ $114.99 32in 1366x768  USB, HDMI Price $114.99 $149.99
Screen Size 32in
D Resolution  1366x768
Comnedtivity  ;q5 vy

Technology

99
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APENDICE V: Manipulacdes utilizadas no Estudo 2 - Continuacéo

Compatible . A
Price Phone Ttem Weight Oge:tahlg SIIII'fZ atches Snart;atcles &urtvé atches Smart;atcles
Models ystem

Smartwatches Android 4.4+ Wear OS by .

" $159.99 108634 1.88 cunces Google Price $159.99 $171.99 $129.99 $102.99

} Compatible  Android 4.4+ ) .

Smartwatches )5y g9 Andoidddt 5 ces Android Phone 1093+  Andoidddn AppleiPhone 4 g

B 1058+ 1088+ 5

Models

Smartwatches 1999 AppleiPhone g e Android: Item Weight ~ 18Sounces  352ounces  OSounces 2.4 ounces

c 5 Limited [0S
Smartwatches . . Operating Wear OS by : Android; :

D $102.99 Android 2.4 ounces Android System Google Android Limited 10S Android

Smartwatches Smartwatches Smartwatches Smartwatches
A B C D

Smart; atches $159.99

Price $159.99 $171.99 $129.99 $102.99

SmarlvBu(cl $171.99

Sllurlv(r: atch. $129.99

Item Weight 1.88 ounces 3.52 ounces 0.8 ounces 2.4 ounces

Smartwatches

4 $102.99
Compatible .
Price Phone Ttem Weight 05;:'“‘ Smay 'X’“‘“
Models em

S-:rtxah:les S1s999  Androiddd+r oo Wear OSby Price $159.99

10893+ Google

Compatible  Android 4.4+
Phone 10S89.3+
Models

Android;

Limited I0S Item Weight 1.88 ounces

0.8 ounces

Apple iPhone
8

Operating Wear OS by
System Google




APENDICE VI: Manipulacdes utilizadas no Estudo 3

Option A Option B Option C Option D  Option E

i —

Price $24.99 $19.99 $33.99 $13.99 $29.99
Color Grey Grey Charcoal Red Navy
. ; D) Fleece, sherpa,
Material Type Microfiber, velvet Flannel 100% Polyester iy o Fleece
Design Solid Solid Solid Plaid Solid
Size Twin (66”x90”) Twin (60”x80") Queen (90”x90") 50'"'x60" Twin (60" x 80")
Option A  Option B Option C  Option D  Option E
Price $24.99 $19.99 $33.99 $13.99 $29.99
Color Grey Grey Charcoal Red Navy
N o o, Fleece, sherpa,
Material Type Microfiber, velvet Flannel 100% Polyester g . Fleece
Desigl Solid Solid Solid Plaid Solid
Size Twin (66”"x90”) Twin (60”"x80”) Queen (90”x90") 50'"'x60" Twin (60" x 80")
Option A Option B Option C Option D  Option E
Price $9.99 $10.89 $7.98 $17.99 $6.95
Brand zeroUV GUVIVI Edge I-Wear JIM HALO Retro Optix
Lens Material Plastic Composite Plastic Composite Plastic
Polarized No Yes No Yes No
Case Included Yes No Yes Yes No
Option A Option B Option C  OptionD  Option E
Price $9.99 $10.89 $7.98 $17.99 $6.95
Brand zeroUV GUVIVI Edge I-Wear JIM HALO Retro Optix
Lens Material Plastic Composite Plastic Composite Plastic
Polarized No Yes No Yes No

Case Included Yes No Yes Yes No

101
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APENDICE VII - Manipulacdes utilizadas no Estudo 4

Laptop Laptop Laptop Laptop
A B C D
Price $339.00 $435.00 $385.00 $289.00
Processor Speed 2.7GHz 34 GHz 22GH:z 1.1 GHz
Memory-RAM 2GB 6 GB 8 GB 4GB
Battery Life 7.5 hours 4.5 hours 2.5 hours 5.5 hours
Laptop Laptop Laptop Laptop
A B C D
Price $339.00 $435.00 $385.00 $289.00
PeswSped | 270R a4Gh aGh e
Memory-RAM 2GB 6 GB 8 GB 4GB
EEDEEEEETEET N
Laptop Laptop
A C
Price $339.00 $385.00
Processor Speed 2.7 GHz 22GHz
Memory-RAM 2GB 8GB
Battery Life 7.5 hours 2.5 hours
Television Television Television Television
A B C D
Price $189.99 $379.99 $299.99 $549.99
Screen Size 32in 43in 32in 40in
Resolution 720p (HD) 1080p (Full HD) 1080p (Full HD) 2160p (Ultra HD)
Display Type LCD LED LCD LED




APENDICE VII - Manipulacoes utilizadas no Estudo 4 — Continuacao

Television Television Television Television
A B C D
Price $189.99 $379.99 $299.99 $549.99

Resolution 720p (HD) 1080p (Full HD) 1080p (Full HD)  2160p (Ultra HD)

Television Television
A C
Price $189.99 $299.99
Screen Size 32in 32in
Resolution 720p (HD) 1080p (Full HD)
Display Type LCD LCD
Smartwatch Smartwatch Smartwatch Smartwatch
A B C D
Price $159.99 $171.99 $129.99 $102.99
Compatible Phone Android 4.4+, Android 4.4+, . .
Models 10S9.3+ 1088+ Apple iPhone 5 Android
Item Weight 1.88 ounces 3.52 ounces 0.8 ounces 2.4 ounces
. " Android; .
Operating System  Wear OS by Google Android Limited IOS Android
Smartwatch Smartwatch Smartwatch Smartwatch
A B C D
Price $159.99 $171.99 $129.99 $102.99
Item Weight 1.88 ounces 3.52 ounces 0.8 ounces 2.4 ounces

Smartwatch Smartwatch
A C
Price $159.99 $129.99
Compatible Phone Android 4.4+, o
Models 10S9.3+ Spuictoncs
Item Weight 1.88 ounces 0.8 ounces

. Android;

Operating System = Wear OS by Google Limited IOS
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APENDICE VIII - Manipulacoes utilizadas no Estudo 5

Baixo Conflito

Digital Camera Digital Camera Digital Camera Digital Camera
A B C D
Price $88.00 $69.80 $199.00 $129.00
Resolution -
T 16 MPs 20 MPs 10 MPs 12 MPs
Optical Zoom 8x 12x 4x 5x
Video Capture
Resolution HD 720p FHD 1080p SD VGA 480p HD 720p
Digital Camera Digital Camera Digital Camera Digital Camera
A B € D
Price $88.00 $69.80 $199.00 $129.00
Optical Zoom 8x 12x 4x 5x

Resolution

2160p

720p

Digital Camera
A
Price $88.00
Resolution -
Megapixels 16 ME>
Optical Zoom 8x 4x
Video Capture
Resolution HD 720p SD VGA 480p
Television Television Television Television
A B C D
Price $199.99 $379.99 $309.99 $549.99
Screen Size 43in 32in 24in 40in
Resolution 2160p 720p 720p 1080p
Display Type LED LCD LCD LCD
Television Television Television Television
A B C D
Price $199.99 $379.99 $309.99 $549.99

720p 1080p
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APENDICE VIII - Manipulacoes utilizadas no Estudo 5 — Continuacao

Baixo Conflito

Television
A
Price $199.99
Screen Size 43in
Resolution 2160p
Display Type LED
Smartwatch Smartwatch Smartwatch Smartwatch
A B C D
Price $159.99 $171.99 $102.99 $129.99
Compatible Phone . . Android 4.0+, .
Models Android 4.4+ Android 10S8.0+ 1089.3+
Item Weight 1.88 ounces 2.4 ounces 0.8 ounces 3.52 ounces
Operating System i0S Android Androidi0OS Android
Smartwatch Smartwatch Smartwatch Smartwatch
A B C D
Price $159.99 $171.99 $102.99 $129.99
Item Weight 1.88 ounces 2.4 ounces 0.8 ounces 3.52 ounces

Smartwatch Smartwatch
A C
Price $159.99 $102.99
Compatible Phone . Android 4.0+,
Models anaalit i0S8.0+
Item Weight 1.88 ounces 0.8 ounces
Operating System i0S Androidi0S
Alto Conflito
Television Television Television Television
A B C D
Price $199.99 $379.99 $309.99 $549.99
Screen Size 24in 43in 32in 40in
Resolution 1080p 720p 720p 2160p
Display Type LCD LED LCD LED
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APENDICE VIII - Manipulacoes utilizadas no Estudo 5 - Continuacao

Alto Conflito

Television Television Television Television
A B C D
Price $199.99 $379.99 $309.99 $549.99
Resolution 1080p 720p 720p 2160p

Television
A
Price $199.99
Screen Size 24in
Resolution 1080p
Display Type LCD
Smartwatch Smartwatch Smartwatch Smartwatch
A B C D
Price $159.99 $171.99 $129.99 $102.99
Compatible Phone 5 Android 4 4+, g 3
Models Android 4.4+ 10S8.0+ 10S9.3+ Android
Item Weight 1.88 ounces 0.8 ounces 3.52 ounces 2.4 ounces
Operating System i0S Android Android Android
Smartwatch Smartwatch Smartwatch Smartwatch
A B C D
Price $159.99 $171.99 $129.99 $102.99
Item Weight 1.88 ounces 0.8 ounces 3.52 ounces 2.4 ounces
Smartwatch Smartwatch
A C
Price $159.99 $129.99
Compatible Phone s :
Models Android 4.4+ 10S9.3+
Item Weight 1.88 ounces 3.52 ounces
Operating System i0S Android
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