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RESUMO

Este trabalho de pesquisa consiste em uma abordagem tedrica a respeito do pensamento de
Emile Benveniste, com especial interesse naquilo que chamamos de Teoria da enunciacéo e
de Semiologia da lingua. Habitualmente compreendidas como momentos distintos da
producdo benvenistiana, nossa hipotese parte da ideia de gsedesss estagiosedricos

estejam correlacionad e nossoobjetivo € evidenciar como uma reflexao é&sdtreladaa

outra Além disso, procuramos explicitar os desdobramentos éticos oriundasdissussao.

A fim de atingir nossos objetivos, partimos da seguinte pergunta: o que €, afinal de contas, a
interpretancia da lingua? Para resporsdes® questionameni@rocedemos Beitura de cinco
diferentes artigos indexados niagaforma Sucupirga fim deentender como a interpretancia

€ compreendida no debate académico da Linguistica brasileira. Ademais, propusemos um
percurso de leitura circunscrito aBsoblemas Gerais de Linguisticeelll, a de delimitar e
compreender a interpretancia da liaguroposta por Emile Benveniste. Para realizar nosso
cotejo com goerspectivaenunciativada obra benvenistiapn&lalbramos um novo percurso
textual, passando pelaatigos que teorizam acerca do sistema pronominal e finalmente
propdem as categorias de pessoa, tempo e espaco como as bases fundantes da atividad
enunciativa. Nossa leitura permitiu identificar que os signos vazios da lirgura especial
destaqueas categoris de pessoa, tempo e espacgdo oelo tedricoentre a Semiologia da

lingua e a Teoria denunciacdoDe um lado, os signos vazios sdo os elementos necessarios e
suficientes para que haja a atividade enunciativa e, de outro, consistem em uma relagdo
espedfica que a lingua tem consigo mesma, criando um nivel intermediario de acesso do
homem ao universo do discurso. Percebemos, além disso, que 0s signos vazios estao presente
na constante relacdo entre o geral e o especifico, caracteristica marcanteaduemmens
benvenistiano. Esses signos também possuem um valor ético no interior da reflexdo de
Benveniste, pois possibilitam ao homem o acesso ao dutpartir de tais constatacdes
acreditamos que nosso trabalho possatribuir para orientar uma nova possilidade de

leitura e ensinoa@ pensamentde Benveniste no Brasil

Palavras-chave: Teoria da enunciagcédo. Categorias de tempo, espaco e pessoa. Semiologia da
lingua. Interpretancia da lingua. Signos vazios.



RESUME

Ce travail de recherchmnsiste en une approche théorique de la pensée d'Emile Benveniste,
avec un intérét particuiepour ce que nous appelons la Théorie de I'énonciation et la
Sémiologie de la langu Habituellement compris comme des moments distincts de la
production benveastien, notre hypothése part de l'idée que ces deux étapes théoriques sont
corrélées et notre objectif est de montrer comment une réflexion estllgigra. En outre,

nous cherchons a clarifier les développements éthiques découlant de cette disPossion.
atteindre nos objectifs, nous partons de la question suivante:cpigse l'interprétacede la

langue aprés tout? Pour répondre a cette question, nous avons lu cileg différents
indexés dans lalateforme Sucupira afin de comprendmmment'interprétancesst comprise

dans le débat académique ldeLinguistique brésilienne. De plus, nous avons proposé un
parcours de lecture circonscrit aux Problémes de Linguistigéeéralel et I, &in de
délimiter et comprendre linterprétance de la lengroposée par Emile Benveniste. Pour

faire notre comparaison avec la perspectiveoén c i at i ve de |rodsawnse b e
élaboré un nouvellginérairetextuelle, en parcourant les articles qui théorisent sur le systéme
pronominal efproposentinalement les catégories de personne, de temps et d'espace comme
bases fondamentales de I'activité énonciatiare lecture nous a permis d'identifiaregles

signes vides du langadieavec un accent particulier sur les catégories de persdartemps

et d'espacd sont le lien théorique entre la Sémiologie de la langue ethi@offe de
I'énonciation. D'une part, les signes vides sont les éléments nécessaires et suffisants pour
l'activité énonciative et, d'autre part, ils consistent en unéarlapédique que lalangue
entretient avec elleméme, créant un niveau intermédiaire d'accés de I'homme a l'univers du
discours. On se rend également compte que les signes vides sont présents dans la relation
constante entre le général et le spécifique, caistitgie de la pensée benverast Ces

signes ont également une valeur éthique dans la réflexion de Benveniste, car ils permettent a
I'hnomme d'accéder a l'autrEnfin, nous pensons que notre travail peut servir de nouvelle
possibilité pour lire et enseignBenveniste au Brésil.

Mots-clés: Théorie de I'énonciation. Catégories de temps, espace et personne. Sémiologie de
la langue. Interprétecede la langueSignes vides.
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1 INTRODUCAO

Quando me deparei com a necessidade de escrever uma tese sobre Emile Benveniste,
dirigi todas as minhas atencfes para o tS#miologia da lingualsso ocorreu por dois
motivos. O primeiro deles, mais imediato: era meu texto favorito na épobaje
simplesmente ndo tenho um, tendo em vista que considero cada texto a parte Unica de uma
obra maior. O segundo motivo, que até hoje estou entendendo: h4 inUmeras leituras possiveis
desse texto!

As aulas do mestrado e do doutorado evidenciaram, a cada disdessfiyramentos
novos do pensamento de Benveniste; contudo, ndo consigo deixar de perSamupegia
da linguaé um texto enigmético. Um exemplo: esse texto trata, poderiamos redamir,
capacidade que a lingua tem de se articular duplamente no modiicsem® no modo
semantico Por operar tanto no modo semiético quamomodosemanticoa linguaseria o
sistema semioldgico por definicdo. Ora, o proprio artigo de Benveniste se articula assim
duplamente: a primeira parte € dedicada a semiologia deséaéética de Saussure e Peirce,
enguanto a segunda ingressa no universo do semantico, situando a lingua como elemento
semioldgico. Nao apenas considessacorrelacao sofisticagdaomo também penso que ela é
justamenteuma evidéncia de qubBa enigmas, s¢idos ocultos a serem desvelados nesse
texto.

Ao longodo percursade doutoradpforam inUmeros os projetos que, habitando minha
imaginacdo, se tornariam uma tese. A Unica certeza que tinkea dggue nao faria um
trabalho sobre os pronomes, visto qoeam meu objeto de estudo no mestrado. Bem é
verdade que os estudei de uma perspectiva bastante diferente: sou mestre em Linguistica
Aplicada e desenvolvi uma pesquisa na area de Sociolinguistica Variacionista. Minhas
fundagbes tedricas estavam nas olft@sdamentos empiricos para uma teoria da mudanca
linguistica de Weinreich Labov e Herzog (2006) e Padrdessociolinguisticos de Labov
(2008). Junto a&sses textodiversos trabalhos da linguistica brasileira foram fonte tedrica
sobre os processos #gariacdo, mudanca, gramaticalizacdo, apagamento semarditoos
fendbmenos da lingua em uso.

Durante o periodo de mestrado, tive também a oportunidade de frequentar aulas sobre
Benveniste; sua reflexdo acerca dos pronomes chegou a mim com o impactcadalam
sismico, que causou uma pequena rachadura no meu chao teorico: na bifurcagdo em que me
encontrava, 0os pronomes foram uma ponte entre universos. Benveniste e Labov teenaram

assim, guias tedricos que conduziram o desenvolvimento de meu projgiesqeisa,
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ocupandoposteriormente, um numero significativo de paginas no texto final da dissertagéo.
Na minha perspectiva, o sistema pronominal conecta de forma orgénica e sistémica a
Sociolinguistica com a discussao sobre a linguagem oriunda da TeBnamz@acao.

E essa conexao foi o fio condutor da reflexdo desenvolvida na época, que buscava
evidenciar a concepgao de pronome apresentada em um livro didétais especificamente
o livro da escola onde eu trabalhai®essa forma, partindo dos proses de variacdo e
mudanca e chegando as reflexdes de Benveniste sobre os pronomes, pude associar as
diferentes influéncias que recebi em minha formacéo.

De um lado, percebi que existe um complexo processo de variacdo e mudanca na
lingua, com especial destaque para o sistema pronominal brasileiro. Esse processo,
geralmente compreendido pelo distanciamento historico, € nosso contemporaneo: as formas
vocé océe cé por exemplo, podem exercer a funcédo de pronome pessoal e ocupar a posicao
de sujeito’ embora as gramaticas e os livros escolares raramente admitam essa possibilidade,
devido aradicdo normativa existente no curriculo escolar. De outro lado, pgdevar como
a discussao de base enunciativa ainda esta se aproximando, aos poucos, dos espacos de sab
escolar. Em resumo, o livro didatico que analisei apresentava os proa@ais datradicao
normativa sem recorrer, em momento algum, as contriimegdo campo da enunciacao.

Nesse moment o, resol vi f azeri cannurnpas deu e n 0
educacdo basica e passei a apresentar o sistema pronominal por meio das indagacdes
benvenistianas: A euwwedm,e r af iument rdogentermominbass , ®
exposicoes. Fui compreendendo, aos poucos, como essa abordagem era absolutamente mai:
eficaz e instigante: mostrar a natureza do sistema pronominal é um exercicio de reflexao
muito profundo sobre a linguagem, pdig respeitojustamentea categoria que coloca em
articulacéo a triade homelimguamundo.

Os estudantes estampavam no rosto a fime
entender que euviravatu e otu também viraveeu Foi quando efinalmente compreemnd
gue ospronomes exerciam certo fascirem mim como pode todo mundo (e ninguém, ao
mesmo tempo) correspondeeae atu? Como pode o falante tomar a lingua inteira de uma
vez sO apropriandse apenas de uma palavra?

Taisindagacdes em direcao a base da lingoelg sua base comum, que lbhenfere
sustentacdo em todas as lingu#svamnos a diversos outros questionamentos: como podem
existir esses buracos negros da linguagem? Como essas palavras podem, a0 mesmo tempo, s
comportar de maneira tdo variada e aiadsim ter um funcionamento universal em todas as

linguas particulares conhecidas? Os pronomes par@g&isempre oS mesmos (as mesmas
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categorias), mas também sempre diferentes (varidveis, transitérios): como integram, ao
mesmo tempo, categorias tao diss?

Mas, terminada a disserta-«o, eu sabia ¢
por isso que, mudando de instituicdo, considerei que era hora de mudar também de area e
passei a me dedicar ao estudo de Emile Benveniste. Gemiologia da lingu@ra meu
texto preferido e ndo pretendia ter mesmoobjeto de estudo do mestrado, acabei
demonstrando menor interesse pelos pronomes e fui adentrando o itinerario semiolégico de
Benveniste. Paralelamente, o projeto de pesquisa que permitiu meu ingressatarado
deixou de existiii por se tratar de um projeto sobre pronofn@stive de buscar um novo
projeto. S6 havia um problema: qual?

Nada parecia fazer sentig@ara mim naquele momenta reflexdo semioldgica de
Emile Benveniste é densa e sucintaiependo impossivel extrair algo que justificasse a
realizacdo de uma tese. Nesse periodo, tentava compreender 0s conceitos basicos da
Semiologia como quem estuda o esqueleto humano: queria achar precisamente onde estava
cada termd a interpretancia, a hastogia, o semiético, o semanti¢oe como se articulava
com os demais. Na auséncia de uma definicdo formal do proprio Benveaistdais
conceitos busquei em artigos e nas discussdes académmara@®o uma definicdo plena, pelo
menos certo consenso, umespécie de zona mista e estavel onde seria possivel me ancorar
teoricamente.

Precisamente nesse momercompreendi que cada pesquisador tinha uma maneira
préopria de trabalhar esses conceitapieseria inatil tentar forcar qualquer tipo de definicdo
formal para os conceitos quae interessavam definir. Era necessario, portanto, que eu
elaborasse a minha maneira de estudar esses conceitos e desenvolver, a partir dai, uma
discusséo que possivelmente se tornaria uma tese. Nesse sentido, € opgunieagiode
Teixeira (2012, p. 191):

[...] reflexbes académicas nem sempre transcorrem linearmente. N&o raras vezes,

encontramos problemas na formulacéo de nosso raciocinio que nos obrigam a voltar
a ele para ajustar o foco. Adentrar por teorias compliexplica levantar algumas

camadas, mas debaixo ficam outras ° esp
prometidaé possz2vel a alcan-ar e a reto
cientifico.

Comecei a lidar com a auséncia de uma tese em meio aospedmudoutorado e,
nesse momento, passei a me dedicar ao estudo do ietengretancia tentando extrair
substrato para o projeto de pesquisa. Nao encontrei 0 que buscava, mas achei algo muito mais

interessante: tive, durante uma orientacdo, uma intwégieca. Uma intuicdo simples, que
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precisou ser reajustada e reorganizada diversas vezes, mas uma intuicdo que viraria tese: a
reflexdo sobre os pronomes, tdo associada a enunciagéo, também estava presente na discussé
semioldgica a interpretancia da Ifjua, ainda que inicialmente oculta, se fazia presente nos
textos dedicados a enunciacao.

E foi assim que os pronomes voltaram a cena. Dessa vez, contudo, ndo procurei
estabelecer por meio dos pronomes uma relacdo entre duas areas, distintdss de aotes
diferentes. Ao contrario, circunscrevi meu projeto ao pensamento de Emile Benveniste,
evidenciando relacdes internas entre duasnentos tedricos cf. Flores (2013) importantes
de sua carreiraa semiologia e a enunciagaddssim, considero que teahum objeto de
pesquisa absolutamente novo, apesar de ainda me situar no escopo da discussao acerca d
sistema pronominal.

Antes de dirigirmos nossa atencdo a Emile Benvenisegssitofazer algumas
observactes. A primeira delas diz respeito a ausélecigénero nos termdsomem ele e
correlatos na terminologia apresentada pelos textos benvenistianos; assim, quando falamos em
homem na linguadesignamos toda a espécie humana, da mesma forma que o petd@ome
também implica sua forma femininala. Optanos por ndo marcar o génereldela, por
exemplo) por acreditarmos que, depois de inUmeras repeticdes, essa estratégia poderia truncar
0 textq além de ndo corresponder a terminologia de Benvehist#ddq propusemos essa
observacdo a fim derientar a léura. Admitimos, contudo, que o aspecto critico dessa
guestado necessita de maiores discussfes, realocando o escopo das nocdes contidas e express
via masculino, em uma tentativa, talvez anacronica, de manter a terminologia original.

A segunda observacappr sua vez, esta relacionada aos terfatente ouvinte e
correlatos, ou construcdes comealizacdo vocal da linguaOra, € preciso admitir que as
reflexdes sobre as linguas de sinais ndo ocupavam um local importante no interior da reflexao
de Emile Baveniste, mas essa é a realidade também do contexto no qual Benveniste produziu
suas proposicdesazse necessariaesse modo, alertar que as linguas de siaaibémséao
linguas naturais e variaveiassim como a lingua portugueLIVEIRA; MARQUES,

2014). Dessa forma, precisamos relativizar os termognte e falantg por exemplo,
entendendo gque sdo coextensivos as linguas de sinais. Assim, guem sinaliza também ocupa a
posicao de pessoa e assume a lingua toda, por exemplosma fiosema como aquele qdiz
oralmentesu

J& aterceira observacgao diz respeito a autoria deste trabalho de pesquisa: embora tenha
especificamente apenas um autor e um orientador, € necessario admitir que nosso estudo

compreende um grande numero de iérficias e discussdes coletivas. Dasaaeira esta tese
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ndo éminha uma parte significativa das discussagsii apresentadas resulta de debates em
sala de aula e eventos académicos, com especial desmqantribuicdes advindaosl
colegas que se dedivaao estudo de Saussure e Emile Benveniste no Programa -de Pos
Graduacéo em Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

Por fim, umadltima observagéo concerne as vozes que se instanciam na escrita desta
tese. Em alguns momentos, quando assumo maior responsabilidade por determinado
movimento tedrico, escrevo na primeira pessoa do singular; em outros, oscilamos para a
primeira pasoa do pluralquando consideramogue € uma assercdo de forca coletiva,
resultante de inUmeras orientacdes e discussdes em iayballsionada pelos linguistas que
se dedicam a estudar a obra de Emile Benvenisteaibda,passagens situadas em terceira
pessoa, ass@das sobretudo a observacdes de natureza mais genérica ou a postulados
consensuais, ja estabelecidos, nas discussdes de ambito académico. Assim, ressalvadas esse
questbes, passemos a acompanhapoucoda trajetoria eda formacao intelectual de Emile
Benveniste.

Nascido Ezra Benveniste, na Siria em 1902, Benveniste naturaBzémancés em
1924, tornandse Emile Sua carreira académica foi influenciada pelo trabalho do entdo
professor e pesquisador Antoine Meillet, a quem sucedeu na cadeira de Gramatic
Comparada, no College de France, em 1937 (AGUSTINI; ARAUJO; LEITE, 2015).
Percebemos que, tanto em sua formacdo quanto em seu contexto hiséduom,trajetoria
gueacompanha o surgimento e o desenvolvimento da Linguistica moderna, fundada como a
confecemos a partir da organizacgao, edicdo e publicac&udkm de Linguistica Gerade
Ferdinand de Saussure, em 1916 (MARRA; MILANI, 2012).

Para falarmos de Emile Benveniste, é fundamental compreendermos e situarmos sua
discussdo no contato com o0 pensameatd Saussure, ora afastarsdy ora aproximandge
das ideias saussurianas, mas sempre mantendo contato, estabelecendo relagbes com o
fundament os te-ri cogd..]aosentraremu toatatoocesm gigenk textosmaes t r
Emile Benveniste, os quase destacam pela reflexdo enunciativa que fazem, percebemos que
dever2amos revisitar a principal origem des

A respeito dovinculo tedrico entre Emile Benveniste e Ferdinand de Saussure, sempre
ecoardo as pateas de Claudine Normand (2007, p. 15):

Benveniste encontrou Saussure naquilo que ele péde conhecer de seus escritos.
Muitos linguistas, talvez todos, na Franca pelo menos, encontraram os dois autores
em escritos mais ou menos numerosos: textos, mangsagitsas, comentarios.

Mais do que referéncias, tratesa de presencas: todos o0s dois se impuseram e
continuam se impondo ainda hoje a quem se interessa pela linguagem; cada um fez
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pressentir, mais do que revelar, que alguma coisa essencial estava eragoitm
gue ainda ndo se acordou em nomear: lingua, discurso, comunicagdo... Eles nos
acordaram do sonho dogmatico, colocando questdes que, apesar de suas tentativas e
de todos aqueles que se seguiram, ainda ndo estédo fechadas. Freud teria dito feridas
narcisicas, pois continuamos a ndo saber o que fala em nds, e eles sdo uma das
fontes dessa incerteza.
Do encontro de Emile Benveniste com Ferdinand de Saussure, ou seja, da busca de
Benveniste por Saussure, muitas questdes foram levantadasita stiegua, da linguagem
e danossa presenca no mundo enquanto ssrebolicos Embora a distancia espacial e
temporal que separa Benveniste e Saussure seja relativamente pequena, odosdois)
como sabemos, ocorreu tardiamente e sonmode ser percebadpor meio da influéncia do
pensamento saussamo na obra de Benveniste. Mas isso foi o suficiente para que o0s
desdobramentos e 0s ecos desse encemtrcassenmovas questdes e perspectivas sobre a
linguagem:
[...] ora, a recepcéo de um pensamentoimaticaria avaliar as potencialidades que
ele tem de dar horizontes ao campo do qual ele mesmo se origina? Em outras
palavras: a linguistica de Saussure ndo deveria produzir uma (ou mais) linguistica?
A recepcdo da teoria ndo implicaria produzir um sabespgectivo? (FLORES,
2017, p. 31).
Especialmente no que tange a relacao Sauameeniste, acreditamos que haja, sim,
a producdo de novos saberes: saberes que acompaabammesmo tempem que
ultrapassamsua teoria originarieE necessario dizer queseslltrapassagem preserva o saber
original, fonte inestimavel pague ocorrab desdobramento tedrico: masnda assiméuma
ultrapassagem que extrapola os limites epistemoldgicos estabelecidos pela teoria originaria,
que vai além de seu horizonte epistddgico, ainda que conserve dsaprimario do qual se
origina. Essa ultrapassagem, conhecida caméhebungou suprassuncaamo pensamento
dialético hegeliancsignifica também preservar a reflexdo fundagtee desbravou caminhos
tedricos:
6l r Béd®NOtL r d peds wraorséntido, dentro da teoria benvenistiana, da
aufhebunghegeliana, cujo significado é, a um sé tempo, negacdo, siipress
conserva- «o0 dr alénbdsspogatec pooBenvddistg) a um s6 tempo,

nega, suprime, conserva e sugpe a teoria de Ferdinand de Saussure (FLORES,
2013, p.80, grifo do autoy.

Tal ultrapassagem, segundo Flores (2018) feita por trés vias: na andlise
intralinguistica, a partir de uma semantica que implica também o aspecto semidtico; na

analise transliguistica, por meio da proposicdo de uma metassemantiaGan euma

semiologia de segunda geragpor intermédioda ultrapassagem dupldesse sentidgarece
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oportuno reafirmarque Benveni ste ® um | inguista que ul
deSaussure, n«o 0SS superando, mas .@g.ndo cont
Assi m, por um | ado, ssa, @ais amlibe asseseram flue a. ]

lingua € um sistema de signos que se define mais por suas diferencas do que por suas
semel han-@aen, out r wa aléinBe: Saussurej pOIs @staura o sujeito no
centro do estudo da linguagem [Mjui t o mai s d Benwgniste ingtaura unanov® m 6
dominio de estudo, que é odiscurs® ( T OL DO, , griold@ autoypDesselmodo,

Toldo (2012, p. 41)c o n c | u[i..] uop estudofido sentido € o que dif@enveniste de
Saussure. Ao considerar o dominio do semidtico atrelado ao do semantico, Benveniste
instaura um dom2nio n«o desenvolvido nos es

Em termos sintéticos, Saussure afirrque existm duas possibilidades
episemoldégicas e metodoldgicas para estudar a lingudargue dimensdo social da
possibilidade de lingua (lingua sistema),p@aeole, uso individual da lingua situado tempo
e no espacgocpnceito embrionario que serviu de pontomhrtida para Benveniste propor a
nocdo deenunciacdo). Para Saussure, a primeira via apeesembomo alnicapossivepara a
elaboracdo de uma teoria; Benveniste acomgpanhesse trajeto, mas deejdtambém
explorar a segunda via, que contrapde osldmentos abstratos da lingua enquanto sistema
semibtico ao uso particularizado e sempre novo que cada individuo faz de uma lingua
particular Benveniste instaura, a partir dissodominio da enuncia¢édo. De toda forma, é na
lingua e pela lingua que Benv&e acompanha, segue e finalmente ultrapassa o mestre
genebrino.

J& a respeito da correlagdo entre a lingua, tomada inicialmente aos moldes
saussuanos como objeto virtual abstraido coletivamente (lingoguantosistema), e as
diferentes linguaparticulares compreendidas como asanifestacdesnateriais e histéricas
da linguaem usg é o proprio Emile Benveniste quem adveatercada ocorréncia e da
influéncia simultanea, sistémica e dinamica entre o geral e o especifico, 0 micro e 0 macro, a
pate e o todo, em suma,aopriori e oa posteriorida lingua:

O problema geral da classificacdo das linguas decosm@m certo nimero de
problemas particulares que variam em natureza segundo o tipo de classificacédo
visado. Esses problemas particularém,t porém, em comum o fato de que,
formulados com rigor, cada um deles p6e em questdo ao mesmo tempo a totalidade
da classificacdo e a totalidade da lingua que se deve classificay [{2005.

Para Saussure,rcao de signo, por exemplo, articuladeelacdo da oposicao entre

significante e significado, ficaestrita ao universo semioticestabelecendo uma relacéo de
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arbitrariedadeparaBenveniste, por sua vez, o signo € a unidade do sistema que permite a
lingua estabelecer seu dominio semiotico, taagémreivindicaa preménciade acessar seu
dominio semantico, instaurando a enagéo e a palavra dita no mundomo uma relacao
necessarigyois esa é justamenta dupla articulacéo especifica da lingua:
Podemos dizer que, para Benveniste, significante esta para semiético, assim como
significado esta para semantico [a.telacdo do significante com o significado tem
de ser finecess8riad e n«o fAarbitr8riad,
necessariamentéorma e sentidose complementam no discurso [BEnveniste
demonstra que a sua preocupacdo ndo reside no fato da relacdo pura entre
significante e significado, mas no fato de que essa relagdo somente se confirma no
uso concreto da lingugortanto, no discurso. Antes do discurso, 0 signo para
Benveniste é apenas uma possibilidade de uso, no entanto, no discurso ele ganha o

sentido desejado pelo locutor e mostrando, portanto, que € o discurso que € doador
de sentido (TOLDO, 2012, 88-39, grifo do autoj.

Portanto, éastreavel no trabalho de Benveniste a influéncia semidireta de Saussure,
permeada pela presenca de Antoine Meillet, que foi tanto discipukerdéandquanto
mentor de Emile. A respeito do impacto de Saussure sobre o pemsaeeBenveniste,
Michel Arrivé (1997, p.21) afirma

Me pareceevidente que a concep¢ao benvenistiana de enunciagcdo estd inscrita no
prolongamento e no aprofundamento da linguistica saussuriana da fala, tal qual se
manifestai de forma breve, mas plenamente expli¢itao ensinamento auténtico

de Saussure (traducéossa)

Ao trazer a tona aspectos concernentes a epistemologia da Linguistica(296v§
ndo apenas remonta (retrospectivamemdtejucessdo do pensamento de Saussure, como
também projeta (prospectivamente) os desdobramentos, aparentemente supeféiciais,
separacaentrelinguae fala. A colocacéo de Arrivé, na realidade, indica o aspecto duplo da
relacdo Sausswgenvenisteem quepor um ladoharuptura e, por outro, continuacdo. Esse
jogo inicialmenteduplo 7 que renete @ processo dialético de tgsantitese e sintese
tambémé abordadgor Stumpf (2010, p. 8):

Assim, se para o0 modo semidtico o arcabougo tedrico do pensamento saussuriano
sobre signo serve, para o0 modo semantico-deveriar um novo aparelho. Podemos
pensar que esse novo apareffeoocupa das marcas de enunciagdo no enunciado:
marcas linguisticas de sujeito, tempo, pessoa, etc.

Convém ressaltar que a concep¢do de enunciacdo consiste em uma das mais

importantes para o pensamento benvenistiano, visto que é base estruturante ypara o0 q

'No original: fi | tonceptiom benveristienng denl'€énongiatien s'inscrit dans le prolongement
et l'approfondissement de la linguistique sau®nne de la parole, telle gu'elle se manifegtseévement, certes,
mais de fagon pleinement explicite@lans I'enseignementthen t i que de Saussur eo.
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chamamos de Linguistica da Enunciac¢do, no sentido estrito, e mesmo para uma Teoria da
Enunciagéo, em sentido ampf@onforme explicita Arriv§1997) a linguistica saussana da
fala, isto €, dgarole pode ser compreendida como um desdobramento da linguistica que
Saussurenasua €poca, anunciou sem concretizar, uma vez guegaisticasaussurianam
um primeiro momento trataria da relativa homogeneidade da lingougu@ como objeto
tedrico e fentheno social, ainda que reconhecesse a fadaolg como constituinte da
linguagem e elemento implicagon seu estudo:
O estudo da linguagem comporta, portanto, duas partes: uma, essencial, tem por
objeto a lingua, que é social em sua esséncia e indepentienndividuo; esse
estudo é unicamente psiquico; outra, secundaria, tem por objeto a parte individual da
linguagem, vale dizer, a fala, inclusive a fonacao e é psicofisica. Sem duvida, esses
dois objetos estdo estreitamente ligados e se implicam muitgnee lingua é
necesséria para que a fala seja inteligivel e produza todos os seus efeitos; mas esta é

necessaria para que a lingua se estabeleca; historicamente, o fato da fala vem sempre
antes (SAUSSURE006 p. 27)

Contudo, também é necessévlusenar que a articulagdo entre linguangue e fala
(parole) faz parte de um programa metodolégico para compreender a lingua enquanto
sistema; dessa maneira, a separacao entre lingua e fala € um aspecto metodolégico artificial,
visto que a lingua em uso estracterizada pelategracdo plena de seus eixos. E o proprio
Saussure (2002, p. 115) nos adveleay u ¢...] & abstracdo, em matéria de lingua, mesmo
feita com conhecimento de causa, s6 permite, na préatica, aplicacdes liniit@&dasn
procedimento l6g ¢ da seja, Saussure momentaneamente suspende a atividade individual
daparole a fim de compreender os principios e os fundamentdangae (erterdida como
um sistema de relacéo entre unidades internas, os sigeosjpdo ga [..i] 0 pensamento
saussuriano n«o se resume apenas INUNBShgua,
2007, p.203)

Além disso, embora seja possivel correlacionpamle com a teoria enunciativa de
Emile Benveniste paraevidenciar a influéncia de Saussure sobre Bestené necessario
dizer queo campo da enunciacdequer umaparelho formal propriee opera um novo
movimento epistemoldgico etitro do pensamento linguistico.orRanto, a Teoria da
Enunciacdpmesmo qu@édo configure formal e metodologicamente uma profosiedricee
gueseja compreendida como um desdobramdntpensamento saussurianéo se estringe
a costurar os retalhos programatidadinguisticade Saussure

[...] é relativamente dificil de sustentar que o campo da Enunciacdo esteja
integral mente contido na ideia de #flingu

externao, tangencial ment e, formul adas p
apresentada n&€ursq um canponente de irregularidade as vezes nomeado
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fAii ndi vi dual 07 queundofisa coadiirea rcamaa Enunciagéo [...] Parece,
entdo, possivel insistir que a dicotomia lingua/fala receba outro estatuto no campo
da Enunciacdo, qual seja, o de superacdo aztatnia em favor de uma ideia de
estrutura que comporte sua atualizacédo. Igatado mais de opor a lingua a fala,
mas de ver que a lingua comporta a fala e-vasa [...] Em linhas gerais, talvez
tenha sido precisamente esse realinhamento das noggea/iala que Benveniste
tenha feito a partir da leitura déurso (FLORES; NUNES, 2007, p. 26204, grifo

do autoy.

Em resumo, a separacdo entre lingua e fala pode estar associada ao cdenceit
enunciacdo em Emile Benvs®e, mas isso ndo significa que @imeira implique
necessariamente a segufidaa verdadea segunda instaura um novo dominio e vai além dos
fundamentos tedricos da primeifdesse sentidoé oportuna a definicdo ddicionario de
Linguistica da Enunciagéo

[...] a nocdo de enunciagdo, entendida como uso da lingua, pressupde um quadro
enunciativo, que se configura por sujeitos parewtu i, ou seja, a no¢ao de pessoa

I e situagdd o espaco e o tempo. Essa nocdo, descrita como ato de tomada da
palavra, constituse em um processo de insercdo dos sujeitos na lingua, o qual
envolve apropriacdo e atualizacdo [...] Tal atividade dos sujeitos pressupde o
estabelecimento de integlacdes entre as palavras ou sintagmatizacdo, exigéncia da
ideia que é expressa ou interfada (FLORE®t al, 2009,p. 102).

De toda forma, Benvenistecorre a Saussure como fonte teériepossivel dizer que
Benveniste ndo apenas testemunhomas também desenvolveu estudos de natureza
comparatista, intuindo em seu trabalho tanto prinsigerais para elucidar o funcionamento
da linguastricto sensujuanto aspectos que ultrapassam a Linguistica e avancam em direcédo a
compreensao do homem na lingua.

Nesse sentidopodese compreender que o trabalho de Emile Benveniste inicia
alicercadono rigor metodologico do estruturalismo r@s principios comparatistas que
compdem parte significativa da histéria da Linguistica, abordando, sobretudo, as
particularidades de cada lingua em seu funcionamento proprio, isto é, suas especificidades
enguanto liguas A respeito dessa transicddormand (1992, p. 50) afirma que

[...] foi trabalhando no método de suas analises morfossintaticas que me pareceu
necessario revelar de gqderma Benveniste, como um discipulo de Saussure,
desempenhou um papel de ligacao entre a gramatica comparada e a linguistica dita
estruturaltraduc&o nossa).

O interesse de Benveniste gradualmente passa a man#espatas relacbes que as

diferentedinguas possuem, configurando um complexo sistema de andlise linguistica, assim

“NooriginaiAiC' est en travaillant sur | a m@tdigoedaui maparuoeuvr
nécessaire de dégager la fagcon dont Benvenist, en tant que disciple de Saussure, a joué un réle de maillon entre
lagramqmai re compar ®e et |l a linguistique dite structur al
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como uma nova perspectiva para enxergar na lingua as relagdes que nés, humanos,
estabelecemos com o mundo. ABee portantpum portal tedrico que conduzaalise estrita

solre linguas determinadas para uma reflexdo glabalcado homem na lingua da lingua

no homem.

Em outras palavras, podemafirmar que, enquanto se dirige ao rigor metodologico
estruturalista e a analises linguisticas pormenorizadas e particularesniBenvambém
caminha para rumos novos da Linguistica, ampliando e reinaugurando seu escopo de
compr eens«o s[o]perecbese enh Benvgniste .granile interesse pelo método
estruturalista, em especial pelo que ele poderia renovar danp ar at i vi ssmo o |
BARBISAN, 2009, p. 18). Segundo Norman@007, p. 15) tanto Saussure quanto
Benveniste revigoraram as pesquisas de natureza comparatista, embora ndo haja em seus
trabalhos uma ciséo plena, isto €, um rompimento formal, comocompai vi s fi.d e m ¢
nem um nem outro rompeu com a tradicdo comparatista: eles simplesmente a abalaram e,
dependendo do caso, alterarana 0 .

A questdo do método e de suas implicacdesdéapnstantemente presente na reflexao
de Emile Benveniste, queraodirigindose as generalizacbes sobre a lingua, ora formulando
andlises de linguas particulares, sentqugcouo fio que conectava essa relacdo da parte com
o todo. O proprio Benveniste observa o problema do método (sua separacéo, seus limites) na
histéia da Linguistica, ao abordar a passagem da diacronia proveniente da Linguistica
Histérica para a sincronia estabelecida pela Linguistica Geral:

Essa observacdo explica, em certa medida, conflitos que nascem em torno desse
método de classificacdo. De fatfmi no seio de uma linguistica inteiramente
genética e histérica que se desenvolveu, ha alguns decénios, uma linguistica geral.
Por querer hoje libertese da perspectiva historica e fazer prevalecer o estudo
sincronico das linguas, essa linguistica gérals vezes levada a tomar posicao
contra o principio genético da classificacdo em favor de outros métodos. Seria
interessante perguntaram@s em que medida essas diferencas doutrinais afetam o

problema que consideramos. Seja qual for, uma classificagao abenecar por
propor os seus critérioBENVENISTE, 2005, p. 106).

Em sintese, Benveniste intui que, para entender a lingua, precisamos também
compreender as linguas, ainda que estasesdnanifestennos moldes da lingua e,
justamente porque assirse maifestam podem ser partilhadas no interior de uma
comunidade linguisticaConvém ressaltar que pldmgua no singular, entendemos o préprio
mecanismo linguistico, isto €, a possibilidade de lingma,sistema linguistico virtual e

articulado; potinguas no plural, compreendemos diferentes linguas existentes, separadas

entre si e ja materializadas e estabelecidas no eixo tesgago.



23

Assim, consideramos que é a partir do particular, de uma lingua especifica, que
falamos do geral, da lingua, tomada como objeto semioldgico por exceléncia e como sistema
de signos partilhados por determinada comunidade. Emerge, nesse contexto, um aparente
paraaxo, ilusorio em sua proposicédo: como pode o homem na lingua particular versar sobre a
lingua geral? Como pode, conhecendo apenas o especifico, acessar o toda lisgua,
enquanto sistemaEm suma, se estamos irreversivelmente situados no tempcegpago
enquanto falantes de determinada lingua, como seria possivel atingir a universalidade da
lingua, transcendendo inclusive as categorias de tempo e ésgaeaos situam naqui e
noagorai e, ao mesmo tempo, pressupondo que haja alguma univadedlid

Para responder a esse questionamento, trazemos a tona as palavras de Normand
(2009) para quenos textos de Benveniste alternam entre o desenvolvimento de analises
particulares das diferentes linguas e a proposiegwincipios gerais da lingua

[...] 0 que eu ndo esperava e que entdo me impressionou nessa leitura continua, era a
alternancia de dois tipos de textos distintos, que dependem de dois processos e duas
retéricas: por um lado, andlises de fenbmenos linguisticos particulares,
morfossintatice ou lexicais, aos quais era aplicado cada vez o mesmo método: uma
descricdo minuciosa de uma estrutura particular, em uma ou varias linguas,
concluindese por uma generalizagdo com objetivo de explicacdo; como a descricdo
das relacbes de pessoa (1946)frdse nominal (1950b), da voz média em relacdo a

voz ativa (1950a), da frase relativa (1957) etc. Por outro, textos completamente
tedricos se apresentando, conforme o caso, como analise ou programas, de tom
geralmente dogmatico: eles enunciam uma sérigfideacdes de ambito geral, em

uma argumentagcdo que se quer estrita; tratam da linguistica geral da qual fazem

balan-o ou tra-am as tend®°ncias fifatuai s
como existe e como deve ser (NORMAND, 2009, p.gtBo do auto).

Ora, é justamente a partir das materialidades particulares, das evidéncias da presenca
do homem na lingua, que Benveniste propde suas reflexdes, observando no especifico as
propriedades que configuram o geral. Nesse senttustrase proficua a refledio de
Malamoud (2016, p. 245):

Benveniste enuncia por meio de fragmentos, avancos sucessivos, construcdes
parciais, que acabam formando um todo, uma espécie de doutrina do homem que é
resumida, que é mesmo declarada no titulo que d4 a um grupo de seasstex 06 O
homem na | 2nguaé (tradu-«o0 nossa)

Ademais precisamos considerar que pensamento de Emile Benvenistenstitui
fonte tedrica para inUmeras pesquisas, oriundas de diferentes areas do conhecimento.

Contudo, cada trabalho desenvolvido sobre Benvehiste valendese de seus postulados

% No original: fiBenveniste énonce par fragments, par percées successives, par constructions partielles que
finissent par former un tout, wuna sor tHéelardbeanscetitrer i ne
qubéil donne © um groupe de ses textes: AL6homme dan:
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tedricosi possui um recorte textual e uma perspectiva de leitura que Ihe sdiogrépbe
nos, assim, encontrar, delimitaisituar cada texto de Benveniste em um conjunto capaz de
responder nossas questdes de pesquisa.
Desse modo, é necessario, além dos recortes textuais citados, realiakyumss
exercicios de deslocamento e realmento tedricmo interior do pensamento benvenistiano.
A partir disso, pdemos alargar suas perspectivagistemoldgicas atualizando seu
pensamento a&ituanad suas consideracfes em relacdo a diferentes temas de pesquisa da
atualidade. Nesse sentidmbe mencionagas palavras de Teixeifa012b, p. 72)
[...] em vérias incursdes sobre a teoria de Benveniste, tenho proposto o
deslocamento da interpretacéo que a restringe ao estudo das marcas da subjetividade

na linguagem no ambito intralinguistico, naegéo das atividades significantes dos
homens em qualquer tipo de interag&o social

Contudo, antes de operar os deslocamentos tedricos necessarios para a exposicao da
tese ora apresentadaprecisoadmitir que falar de Emile Benvenistersiste emumatarefa
que realizamos apenas parcialmente, devido a extensdo e a diversidade de seus escritos,
tardiamente traduzidos para o portugués e habitualmente compreendidos como uma reflexéo
unilateral sobre a enunciacdo e a subjetividade na linguageRLEORES, 2017). Dessa
forma, assim como a linguse situa no eixo tempespaco, o linguista interessado em
investigar a lingua ou a linguagem de uma perspectiva benvenistiana ter4 de estar situado no
tempo e no espaco de sua obra: € preciso compreeragte@ o quandq o cenario € o
evento, enfim, as condicbes de enunciacdo a que estdo submetidas as palavras de Emile
Benvenli]gt8e ,qufe pensar a | 2ngua fora de seu
(SILVA, 2016, p. 16).

Ndo podemos, além disso, reduar complexidade de Benveniste aquilo que
recortamos de seu trabalho. O recorte, isto €, o ponto de vista adotastauium fator que
determina o viés tedrico pelo qual se abordard o problemaem qeestdp porft.pnt o,
necessario escolher um porde vista a partir do qual se torne possivel selecionaroupus
textual de pesquisa ( F L OR E S21, gi@fddb @utoy. Qontudo, adratarmos da obra de

Emile Benveniste, precisamos considerar, que

[...] guando se estuda Benveniste, € necessario precisar qual parte de sua obra esta
em exame, porque Benveniste tem uma obra que ultrapassa o campo da enunciagao.
Estudala implica fazer recortes e, antes de tudo, reconstituicenpustextual de
referéncia gartir do qual uma pesquisa pode ser desenvolvida. Em outros termos:
nao é nem correto, nem justo, falar em Benveniste sem fazer recortes na infinidade
de textos que integram o que se poderia chamaa dbra benvenistianaDo

conjunto da obra entendidocomo umcorpus inicial formado por fontes de
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diferentes naturezask recortase, com base em objetivos especificos, aorpus
textual de pesquisgLORES, 2017, p. 2Qgrifo do auto).

Flores(2017, p. 22t amb®m afi rma que fiBenwmsamén®ot e d
tedrico de seu tempo, prova disso sdo os textos dedicados a filosofia, psicandlise, sociologia,
antropol ogia, ~ s t eo,requafb.]absfontesdd Bmiersdo,muithsae, | - ¢
atraves delas, o autor diz muito sobre fonologi#age, semantica, morfologia, pragmatica e
sobre outros tantos n2veis da ans8lise |ingu

[...] sua obra contempla uma infinidade de temas que vao desde o estudo de aspectos
da linguistica geral, fenbmendgacrénicos, sintaticos, lexicais, culturais, até temas

gque testemunham uma verdadeira interagdo com areas conexas aos estudos da
linguagem (FLORES, 2017, p2).

Especificamentegpr a est e trabal ho, Anosso -lBenver
comecasuareflexdoi de unma perspectivdanto epistemoldgicagquanto cronolégicd por
meio da andlise do sistema veqimnominal em 1946, no text&strutura das relacdes de
pessoa no verboPara isso, utiliza andlises de linguas especificas, formulando principios
gerais da lingua sistema a partir de situacdes particulares.

Essa reflexdo inicial se desenvolve por intermédio da nocao de pessoa; aliada ao eixo
tempoeespacotal nocdo possibilitaa abertura do universo teérico da enunciacdo, que atua
como um portal para a compreensao daquilo que Benveniste chansubjetvidade na
linguagem Aos nossos olhgpartimos da premissa de que ha um elo teérico entre a reflexdo
sobre os pronomes pesspajue culminou na elaboracédo do quadro tedrico da enunciagao e
no desenvolvimento das noc¢Oes de subjetividade e discurso, e a proposicdo de uma
semiologia da lingua, fundamentada sobrenaloapacidadée interpretancia da lingua.

E a partir da publicgio deEstrutura das relacbes de pessoa no vefh®46) eA
natureza dos pronomg4956) que Benveniste propde a nogcdo de pessoa e desenvolve uma
oposicao entre as trés diferentes pessoas que compdem o sistema pronominal. Essa reflexao.
emborafigure em umprimeiro momentale formaaparentemente especificangalinguistica,
permitea criacdo de um operador tedrico para o pensamento de Benveniste, uma vez que 0s
pronomes compdem uma classe gramatical que podemos considerar universal nas diferentes
linguas,em virtude justamente de seu funcionamento por meio da teiatieele que,
invariavelmente, se manifesta nas mais variadas linguas e possibilita o intercambio
comunicativo.

Como o que julgamos ser um desdobramento tedrico oriundo da reflexdo sobre o

sistema pronominal, Benveniste elabora também sua reflexdo sobre a subjetividade, chegando
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ao textoda Subjetividade na linguage(@958) e culminando com o texsdntese sobre a
reflexdo em torno da enunciacdd:aparelho formal deenunciacdo(1970). Dito deoutra

forma, acreditamos que a andlise dos pronomes possibilitou a Benveniste propor uma reflexao
sobre a enunciacdo, encontrando um elemento tetbidctico basilar, quesdo as categorias

de pessoa, tempo e espdgo eu situadono tempo e no espaco genuncia algo param tu.

Esse desdobramenpzrmitiua Benveniste categorizar aquilo que chamamos de subjetividade

e propor um quadro formal para a no¢ao de enunciacgéao.

Tais textos T sobre 0s quais nos ateremodatlteadamenteem nossa pesquisa
compdem parte vital do quadro tedrico daquilo geaominamosTleoria da Enunciacao,
porta de entrada para ler Emile Benveniste na Linguistica brasileira, e est&o reunidos na segéo
O homem na lingyaquinta parte do$roblemas de Linguistica Geral (R005. Fazse
necessario ressaltar que a nocdo de temgdorme expostaem As relacbes de tempo no
verbo francéstambém ¢é considerada elemento imprescindivel para compregadgue
forma Benveniste situa 0s pronomes, a enunciacdo, a subjetividade e osalisomo
elementos observaveis da trajetéria humana (enquanto seres de linguagem), compondo o
quadro tedrico da enunciacéo et@sando a dimenséao do discurso.

A subjetividade, em sintese, estd presente em toda a linguandevetaem todo
enunciado, pg a lingua ndo é um instrumento a disposicdo dos falantes, mas, sim, um
fenbmeno constituinte tanto da trajetéria quantoatarreza(termo que flutua teoricamente
entre diferentes areas do conhecimento) hun@aveniste, entretanto, ndo instaura em seu
quadro tedrico uma visao subijetivista, no sentido de relativista ou egocéntrica, ao se referir a
subjetividade. Dessa forma, ao contrario do que defendem algumas interpretacdes de natureza
deterministica, ndo é possivel afirmar que a subjetividade déazu8enveniste consiste
apenasem um produto degq centrado em si mesmo e alienado em relagdo as condicbes
histéricas, tampouco se pode afirmar qusujeito (termo que evoca inUmeros conceitos na
Linguistica e nas Ciéncias Humanas e Socidmnado isladamenteconstitui o centro
tedrico do pensamento benvenistiano.

Em suma, a subj et |.Va cdpaddade doalqrgos @ara sedpeopos e r
como sujeitod (BENVENI STE, 2005, p . 286) ,
sujeito, ainda queequeira essa capacidade como condicdo necessaria para que o ser humano
se instaure no universo linguisticou seja na dimensado singular do discursA.
subjetividade, para Benveniste, fundamesgana intersubjetividade: é na relacdo com o
outro, situad no tempo e no espago, que me proponho ceum&omente assim, jamais de

outra forma, eupode emergir: @ué eusempre em relacaota, instaurado na relag com o
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outra [...fi portanto, ndo existe eu sem otu e viceversa. Edu ndo sédo entidades
individuais, mas relacionais. Logoga e otu, enquanto unidades individuais, s&o posteriores
arelacioet uo ( WERNER, 2006, p. 403).

Do nosso ponto de vista, pensamos que existem ligacdes estreites @rapesiao
daenunciagdo e a formulagéo, de natureza mais semioldgica, do principio de interpretancia da
lingua. O percurso de leitura que instauramos nos conduzira a perceber e compreender como a
reflexdo que Emile Benveniste propde sobre os pronoriesapenasesulta naleoria da
Enunciacdomastambémproduz efeitos e se faz presente nas consideragi®s linguista
realiza a respeito da lingua enquanto objeto semiol6gico por exceléncia. Para isso,
consideramos ques textosSemiologia da lingua Estrutura dh lingua e estrutura da
sociedadecon&m lacos tedricos que remontam as reflexdes presentesartiges que
embasam aeoria daEnunciacao.

Contudo, qual é o fio condutor quenectaa reflexdcenuncétiva sobre os pronomes
nocao denterpretancia da lingua? Se, por um lado, acreditamos poder Hasteéstudo da
obra benvenistiana, estamos convencidos, por outro, de que é preciso inventoriar e mapear
sistematicamente os textos de Emile Benveniste para encontrar éss@dimdcé invisivel,
mas estd escondido nas densamadas do texto benvenistiano. Assim, partimosiplatese
de que haja uma ligacéo estreita e rastreavel epirepasicao semioldgicdainterpretancia
da linguae a reflexdcenunciativa que parte dos prononeedos indicadores de subjetividade.

Tal qual uma rede em que cada ponto constitui uma associacao direta e implicada em
relacdo aos demais, a obra de Benveniste € uma leitura de conjunto, ogegsgaima
perspectiva holistica e integradora de um penstmgue inicia voltado as particularidades.
Dessa forma, além de buscar revelar o fio de Ariadne que conecta o quadro tedrico da
enunciacado ao principio de interpretancia da lingua, pretendemos evidenciar o alcance teorico
dessa relagdo, bem como seus pessdesdobramentos no escopoldiaguistica brasileira.

Para atender a esses propositos, elaboramos um corpus dextwddjetiva evidenciar
a multiplicidade de conceitos contidos no termterpretancia nesse primeiro momento,
utilizamos textos contemporaneos dmguistica brasileira que se apoiam na reflexdo de
Benveniste a fim de evidenciar essa flutuagdo teGfisaim, consultamos, publicagbes em
revistas indexadas na plataforma Sucupicamumeng denominada plataforma Capesom
o intuito de verificar e compreender como o terinterpretanciatem sido abordado no
campo da Linguistica brasileira e quais sdo os desdobramentos tedricos que advém desse
operador Selecionamos, para este estudo, osaiescritosnais relevantes na ferramenta de
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pesquisaAo final dessa analise, propomos um pequeno inventario dos principais usos do
termointerpretancia

Posteriormente, elaboramos um itinerario teorico circunscrito aos Problemas de
Linguistica Geral lell, que séo a porta de entrada para ler Benveniste no Brasil. Nesse
momento, procuramos compreender o que Emile Benveniste estipula como
interpretancia da lingua, buscando conceituda no interior daquilo que o linguista
denominafir el a- «o dei aiont(e2 Pdee,t Om.c 6 2ipterpretancigt o gt
embora opere teoricamente no texto benvenistiano, ndo possui uma definicdo ou
conceituacao Tal fator, em nossa perspectivapropulsiona um efeito conhecido como
flutua-«o ter minol isgm mdicador@a atgstaequeid reflexdd d@ ma
Benveni ste n«ko ® um model o te-rico acabadoo
Dedicamonos a mapear as ocorréncias do termimterpretanciai consideramos também
termos correlatos, tais comorelagdes de interpretancjasisema interpretante/sistema
interpretadq o interpretantee afins 1 para compreender como Benveniste concebe e
utiliza esse mecanismo da lingua. Além disso, buscamos operacdes teoricas ocultas no
textos, ou seja, passagens em que a hocao de interpretancigei@ teoricamente sem ser
mencionada.Partimos do pressuposto de que a interpretancia € uma nocao tardia $10
escritos de Benveniste, embora o linguista tenha, desde muito cedo, utilizado os
mecanismos de interpretancia da lingua em suas reflexd@ara compreender o que vem

a ser a interpretancia da lingua em Benvenisteselecionamos quatro textosCategorias

de pensamento e categorias de lingu®58),presente emProblemas de Linguistica Geral

I, e A forma e o sentido na linguagertl967),Semiologia ddingua (1969) eEstrutura da

lingua e estrutura da sociedad&970), presenteem Problemas de Linguistica Geral Il

E importante observar que esse conjunto de textos atravessa diferentes décadas do
pensamento de Emile Benveniste, o que evidencia que essftexdo perpassa diferentes
momentos de sua producdo teodricaTal auséncia de um consenso tedrico sobre a
interpretancia foi, também, o primeiro indicio que tivemospara nosso projeto de
pesquisa que nos fez ingadar nafinal de cont ast ©n @i a?we
respondendo essa pergunta, percebemos a relacdo existente entre essa reflexdo e as
analises que Benveniste fagos textos que compdem a Teoria danunciacda Tambéem

se mostravalido observar que é apenas ensemiologia da linguague Benvenistese
dedica formalmente a tratar das relacOes de interpretancia; nos demais textos que

compdem o capitulo sobre interpretéancia, podemos afirmar que esta é uma nogéo
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pressuposta exigindo que adentremos algumas camadas textuais paragque se possa
observéla.

Apés mapear as ocorréncias do terimderpretancia realizamosuma releitura da
Teoria daEnunciacéo, buscando compreender e evidemganue formaEmile Benveniste
estruturou e desenvolveu essa reflera isso, elaboramos um conjunto compdstseis
textos:Estrutura das relagcbes de pessoa no vel#16),A natureza dos pronom¢$956)

Da subjetividade na linguagelfi958) e As relacdes de tempo no verbo fran¢£959)
presentesem Problemas de Linguistica Geral & A linguagem e a experiéncia humana
(1965) e O aparelho formal da enunciacgdd970) presentes erRroblemas de Linguistica

Geral Il. Mais uma vez, observamos que esses textos atravessam a cronologia da producéo
tedrica de Emile Benveniste, fator que refiei@ a hipotese de que esse tema também
permeowsuas discussdes ao longo do tempo, assim catiszc@ssao sobrgemiologia.

Contudo, mais importante ainda é perceber que as reflexdes sobre enunciacdo e
semiologia s&o, na verdade, contemporaneas: esboeadasm primeiro momento da
producdo de Benveniste (uma um pouco antes dos anos 50, e a outra, logg depois)
desenvolverrse em textos dos anos @0encontram seu estagio de maior maturidade em
reflexdes datadade 1970Nesse sentiddaz-se relevantembservar que a década de 60 foi
uma das mais produtivas na carreira de Emile Benveniste e que situar cronologicamente sua
producdmosauxilia a entender o desenvolvimento de suas refleX@@BDRIGUES 2016).

Posteriormentea releitura da Teoria danBncacadq procedemos ama analise que
demonstra coma@ reflexdoenunciativae as consideracfes semioldgicas estdo associadas.
Procuramos mapear e evidenciar, no interior do conjunto de textos que compdem a Teoria da
Enunciagéo, de que forma a interpretaneiasnstitui como um operador ocuitceembora
rastreaveli na reflexdo que Emile Benveniste faz a partir dos pronomes. Em nossa
perspectiva, consideramos a interpretancia como um operador presente e produtivo na
reflexdo benvenistianapesar deermos idernificado que os mecanismos de interpretancia
nem sempre sdo formalmente explicitados por Benvemstenosso caso, acreditamos que
seja possivel estabelecer uma leitura de conjunto, que integre as duas refl@géasiando
a transicao entre o geral eespecificol aspecto marcante do pensamento benvenistiano
os desdobramentos éticos dessa discusséo

Além disso, € necessario dizer quentlo dalLinguistica brasileira, a Teoria da
Enunciagdo ocupa um espaco privilegigigmdoabertoasportas para a leitura de Benveniste.

Em um segundo momento, surge a perspectiva semioldgica de Emile Benveniste. Nosso
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processo de pesquisa, contudo, inverteu essa ordem: primeiro nos atemos a proposicao
semioldgica egepois adentramos o0 escopo da Teat@Enunciacao.

Essa inversdo de perspectiva possibilitou compreender, dentro de uma abordagem
holistica dos textos benvenistianos, comma proposicaoinicial incidiu em uma nova
reflexdo. Assim, consideramgsieas sucessivas etapas do pensamento bestiago podem,
em termos gerais, ser pensadas como integrantes de uma disesresdpde alcance maior.

Depois da andlise acerca das relacfes emeélexdo enunciativa e as consideracdes
semioldgicas efetuamosalgumasconsideracdes finaisobre nosso trabalho de pesquisa.
Embora integnem nossas conclusdes,aid consideracdes, precisamos alertar, sao
momentaneaspois acreditamos que ainda hd muito a ser desbramadpensamento
benvenistianoO que realizamos ndo passa de um exercicio de lejiugaainda pode suscitar
novas discussdes e pesquisas dentro da atualidade do pensamento benvenistiano e do dominic
enigmatico da linguagem.

£ preciso c phsiadealidage € ogace existém zonas privilegiadas
sinais, indicio§ que permiem decifral a0 ( GI NZBURG, 1989, p-. 177
nos a partir (e por meio) da linguagem; e a linguagem, por sua vez, é precisamente o indicio, o
sintoma talvez, do paradoxo entre 0 homem e o (seu) mundo, ¢@mgtéuiuma instituicdo
socid e coletiva de dominio de todos e possuida por ninguém. Em sintese: a palavra, em
Benveniste, ndo apenas marca, taashémpossibilita nossa presenca no mundo.
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2 A INTERPRETANCIA DA LINGUA

Este capitulo trata da interpretancia da lingua em Emile Besteeimiterrogando o
gue esta contido nss nocdo Consagraa por seus usos nos célebres arti§esniologia da
linguae Estrutura da lingua e estrutura da sociedadmbos presentem obraProblemas de
Linglistica Geral Il ainterpretanciatem sido objeto de diferentes estudos e publicacdes.

Contudo, percebse uma flutuagéo tedrica nos usos desse termo, de forma qu& nao h
uma definicdo mais precisa do querve %r, de fato, a interpretancia na obraB#smveniste
nem nos desdobramentosdricos de segpensamentoEsse fator é observavel tanto pela
auséncia de uma circunscricdo tedédoatermono proprio texto benvenistiafioque opera
por meio da interpretangigem, contudo, introdu#a, conceitéla ou delimit&la 1 quanto
pela diverglade de usos que o termo apresenta em diferpntagcacdese discussdes de
linguistas que baseiam sua reflexdo no pensamento de Emile Benveniste.

A fim de iniciarmos nossa discussdo e ilustrarmos esse ceséli@jonamosim
conjunto compostde cincoartigos académicos em que o ternm@rpretanciaé mencionado
e atribuido agpensamenttenvenistiano, mapeando o0 uso que cada texto faz desse operador
tedricoi usos que consistem em desdobramentos da teoria original. Apds evidenciarmos tais
desdobramentos e sua fluidez conceitaaklisamos os escritdsenvenistians para tentar
compreendee delimitar teoricamente o que &, afinal de contas, a interpretancia da lingua.

Para issp este capituloesta estruturadoem trés parterincipais. hicialmente,
expomoscomo 0 debateem torno da interpretancia da lirgsuscita diferentes discussdes
(2.1). No subcapitulo 2.1tratamos separathentede cadaum dostextos (redigidas por
linguistas contemporaneopsselecionado para analisgsecoes 2.1.1 a 2.1,5pmlém de
fornecermosimasintese teorica de nossa discug2ab.6)

Posteriormentepropomos uma releituda nocéo de interpretanaia obrade Emile
Benveniste,circunscrevendo e delimitando teoricamente aquilo que entendemos como a
interpretancia da lingua conforme disposta emwitosbenvenistianogjue discutemo tema,
mesmo que & forma secundarig2.2). Optamos por dividir o subcapitulo 2.2 de modo a
dedicar uma atengédo pormenorizada para ediigo, com especial atencao paamiologia
da lingug texto mais proximo de uma definicdo formal da interpretapce acreditamos
gue cadaum necessitede uma analise individual ainda que sej@omentena leitura de
conjunto que o quadro teorico que utilizam@®ssa emergir. Desse modo, esperamos
evidenciaraquilo que entendemos como interpretancia da linggaim, temosa seguinte

disposicédo dsanalise. Categorias de pensamento e categorias de lingu#em 2.2.1 A
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forma e o sentido na linguageem 2.2.2, Semiologia da linguana subsecad®.2.3, e
Estrutura da lingua e estrutura da sociedameétem 2.2.4.

No final deste capita, apresentamos uma breve sintese (2@)intuito de retomar
aquilo que ha de essencial em nossas analises e de prospectar o sEguiinte encerrando
momentaneamente a discussdo sobre a interpretancia da lingua e anunciando seus

desdobramentos enosso trabalho.
2.1 DO QUE FALAMOS QUANDOFALAMOS EM INTERPRETANCIA?

A flutuacéo tedrica do termimterpretanciaé observavel para além das discussoes e
dos debates que nd@s, linguistas, fazemos em salas de aula e auditérios espalhados pelas
universidades a pais; nossos artigdsimportante registro de nossas producdes e elemento
tdo exigido para adequacdo aos parametros de produtividade cordteagsorevidenciam
como compreendemos e produzimos de maneiras distintas a partir de matrizes tedricas
comuns. Ecerto que esse fendbmeno, uma vez madesnonstraa perspectiva pela qual o
observador, situado no tempo e no espaco e distante de qualquer posi¢cdo neutra, contempla
seu objeto tedrico.

Dese modg a fim de compreender melhor como noss0s pares circunstreve
teoricamente o termmterpretanciaem suas producdes e mapear alguns desdobramentos e
usos possiveis desse termo, selecionamos cinco texidisados enrevistas indexadas na
Plataforma Sucupira,de pesquisadoras vinculadaa Programas de RG@saduacédo
reconhecidos pelo Ministério da EducacfldEC) e avaliados pela Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). Utilizamsodos algoritmos de
relevancia dos buscadores-line para filtrar os textos com maior impactst¢ €, como
maior numero devisualizagcdes e acessosijtilizando interpretancia e Benvenistecomo
palavraschave. Isso nos sugere, dada as condi¢cdes de producdo de nossa época com O
advento das tecnologias digitais, que sejam as produ¢cdes com maior alcance denpublico
universo virtuale, consequentementesom especialdest@gue no meio académico e na
formacdao de estudantes e linguistasodo o pais.

Os cinco artigos selecionados para nossa analiseL&@gua e linguagem como
organizadoras do pensamento em SaussumBenvenist§dSEVERO, 2013); Pensando o
sentido em Benveniste e AuthiRevuzi uma leitura enunciativ§OUDESTE; VALERIO,
2014); A reinvencédo de discursos e a historia da crianca na lingua@ihVA, 2015); A

questdo da significancia da lingua em Emile Benveniste: o modo semibtico e o modo
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semantico (ROSARIO, 2016); e Uma proposta enunciativa para o tratamento da
metalinguagem na aquisicao da linguagémUMPF,2011). Fazse necessario observar que,
considerdos nossos propodsitos, nos limitaremos a analisar especificamente como cada autora
abordou a interpretancia da lingua em seu escopo tedérico, sem nos atarfimsle ndo nos
desviarmosde nosso focd as questdes centrais de cada texto, tais como deasengdes
tedricas e seus objetos de estudRasa isspfaremos um recortdos excertos textuaesm que
observamos que a interpretancia da lingua, proposta por Emile Benveniste, atua e se faz

presente nos text@elecionadas
2.1.1 Lingua e linguagentomo organizadoras do pensamento em Saussure e Benveniste

Nesteprimeiro artigo,Lingua e linguagem como organizadoras do pensamento em
Saussure e Benvenig®EVERO,2013), a autora aborda os terntiogjua e linguagemcomo
operadores tedricos no interidas reflexdes propostas por Ferdinand de Saussure e Emile
Benvenisterealizando untotep entre essas reflexdegprocurando desvendde que forma
tais pensadoresituam a lingua e a linguagem como elementos intermediarios para entender o
pensamento e auexpressao. Nesse texto, verifieaendois usos do vocabultterpretancia
ambos associados aos termelacdes engendramente homologia

Benveniste estabelece uma exigéncia metodolégica: a de que as relacdes entre
sistemas sejam elas tamb&emidticas. Essas relagbes podem ser de trés ordens:
pode haver entre sistemas uma relagdo de engendramento, de homologia e/ou de
interpretancia [...] ApOs essas analises, Benveniste vai tratar das relacdes
semioldgicas entre sistemas semioticos: engeratrmmhomologia e interpretancia
(SEVERO, 2013, p. 923).

A autora também menciona a oposicdo enti@emia interpretantee sistema
interpretado AiBenveniste salienta a I mport®©ncia
ditos sistemas néo linguistEgrocurando estabelecer se cada um deleteéiietante ou
interpretado d@'e | a | SENEROa20134 . 91) . Ao [.dalinguag&ro que
i nterpretant S8EVARD,2318, p.i9B,d awoeaévocéd o textoEstrutura da

lingua e estrutura dasociedade no qual £mi | e B[e]nos signosda e af
sociedade podem ser i ntegral ment e I nterpr
SEVERO, 2013, p. 91). Seve(®013 p. 92 concluiexplicitandogue A~ | 2 ngua ®
capacidadel e i nterpretar todos 0s sistemas semi

Existe nesse artig@lém disso, uma citacdo direta do teSemiologia da linguaque
consiste enuma consideracasintéticaa respeito dgpapel da lingua em relagdo aos demais
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sistemas devido a dupkaticulacdo entre semibtico e semantiép..] é nessa faculdade
metalinguistica que encontramos a origem da relagdo de interpretancia pela qual a lingua
engl oba o0os outros si st e mapud SHVBRONXOENp. T E y
Constatamagsassim,que 0 vocabuldnterpretanciaé usado para indica propriedade da
linguade interpretar os demais sistemas semiologidesifica-se ainda um ultimo uso, que

diz respeito a lingua como interpretante do pensamento que é materializado e eapresso
seguinteconsttacdo [...fi que a lingua possa interpretar 0s outros sistemas nos parece
incontestavel [...] é preciso, no entanto, retornar a nossa questédo inicial: a lingua € a unica
forma de express«o do pped®samento?0 (SEVERO,

Dessamaneira podenos afirmar, no caso dess primeiro artigo, que a interpretancia
esta estabelecida como uma relacdo dupla, ora refesedaos demais sistemas de
significacaoi interpretados pela lingug ora abordando a problematica entre pensamento e
lingua a partir deima interrogacéo: seria a lingua um mecanismo de interpretancia também
do nosso pensamento, visto que € um modo de exjoit necessario ressaltar que, para
respondela essaquestdo, a distincdo entre lingua e linguagenséamnmprescindivel, tendo
em vista que a lingua € concebida como uma parte da linguage®jacomosua expressao
verbal um sistema de signos linguisticos no interiomude sistema maior, responséavel por
toda a faculdadeumana de simbolizagdo, entendmomo a linguagem.

Essa distincao, ja presente e discutida tanto em Saussure quanto em Benveniste, por
um ladq aproxima a lingua da linguagetendo em vistaue uma € parte da outra e ambas
integram nosso universo simbalicog, por outro, distancia esses termospa vezque a
linguagem ndo apenasupfea lingua (relacdo entre a parte e o topduops também,
diferentemente da lingua, é compreendida como a prépria faculdade simbodlica do bamem (
seja, h4 ma mudanca de posicdo e de estatuto no interior de uma teoria sobre a funcao
simbdlica no homem). Contudo, apesar de nos interessar a hipotese de situar a lingua como
um mecanismo de interpretancia do pensamento, ressaltamos a problematica elaborada por
Flores(2018, p. 507q esse respeitol...fi observese que ha uma diferenca importante aqui
entre considerar que as operacdes de pensamento recebem expressao na lingua e afirmar que
|l 2ngua permite a express«o do pensamentoo.

Estamos convencidos de queedacdo entre lingua, linguagem e pensamentcaaind
constituitema de inimeras discussdgsouco conclusivas, devemos admitjrvisto que € no
exercicio da lingua e da linguagem que concebemos e interrogamos 0 pensamento e sua
realizac&o. Dito de outrafma,para Emile Benvenistedohapensamento fora da linguagem,

destituido de sua funcédo simbolieassim comm pensamento ndoadaborao a ndo ser na
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lingua enos moldes da expressao linguistica. E cemiretantpque o homem esta na lingua
enal i nguagem, assim como amba s[.]oerindippozgeem pr
atravessa toda a reflexdo de Benveriisiaclusive os estudos que estdo fora da chamada
teoria da enunciacab €: o homem esta na lingua/linguagem. Alias, ele s6 esta na lingu
porque est8 na |inguagemo (FLORES, 2016, p.
Severo conclui seu artigmencionandague a lingua ndo € o Unico recurso para a
expressao do pensamertbem comacriticando a reducédo da linguagem a lingua estabelecida
a partir do pensamento de Saussere a f i r ma[n.]doutrosgsisemagi que também
pertencem a linguagem, os sistemas semioticos artisticos, por exemplo, sdo capazes de
expressar o pensamento humano dentro do dc
2013, p. 95). Essa concluséo, conforatlverte a propria autora, diverge da afirmacédo de
Benveniste (2005, p. 96 ap&EVERO,2013, p9 5) d e[...]Jofarnea lirguisfica é, pois,
nao apenas a condicdo de transmissibilidade, mas primeiro a condicdo de realizacdo do
p e ns amkesseaaspat, FIl ores afirmal[.dJa@®madasingeméBenyv
condicdo de transmissdo e derealizat@m pensament oo (2018, p. 5¢
Compreendemos assim queg perspectiva deSevero (2013)a interpretancia da
lingua configurase tantacomo as relacdes de interpretancia entre sistemas simbélicos quanto
como a interpretancia da lingua em relacdo ao pensamBe&se sentidoalertamos que
trataremos dessa questdo de maneira mais aprofundada na secéo destinada a discutir o textc

Categorias da lingua e categorias do pensamg@t@.1).
2.1.2Pensando o sentido em Benveniste e Authi®evuzi uma leitura enunciativa

Ja no segundo artigo analisaé@nsando o sentido em Benveniste e AutReuzi
uma leitura enunciativaOudestee Valério (2014) propdem uma interseccao tedrica entre
dois textos de Emile Benveniste e dois textos de Jacqueline ARnerz, aproximando a
discussdo de Benveniste sobre o sentido na lingaigartirda articulacdo entre forma e
sentido’ com a reflexdo sobre laeterogeneidade discursiva propopbr AuthierRevuz.
Nesseartigo, o termdnterpretanciaé mencionado quatro vezes. Também observamos cinco
usos denterpretante(um delesconsise em uma citacéo direta de Emile Benvenistdois
constituen umaoposic® ainterpretadg, quatro mencgodes iaterpretacao seis registros de
interpretare, também uma aparicdo dautointerpretarse

O primeiro uso do termmterpretanciafaz referéncias relacdes de interpretancia

associada as relacdes de homologia e reirgenento. O segundo ustmdavig além de
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instaurar a relagdo da lingua com os demais sistemas, meadiateapretancia como um
fentmeno da | 2 ngJ.a ase@adfio de inteipretdnaas éna possibilidade
exclusiva que a lingua tem dategorizar e de interpretar todos 0s outros sistemas, inclusive
el a meSYDESDE; (ALERIQ 2014,p. 116111).

Enquanto o quarto uso retoma as relagbes de interpretancia, engendramento e
homologia, o terceiro surge como um desdobramento de tais Elggdis atribui a
interpretancia da lingua sobre si mesma a possibilidade de uma metassemantica, tal qual
preconizaBenveniste no encerramento $Emiologia da lingua

[...] como a lingua comporta, simultaneamente, a significAncia dos signos e a
significarcia da enunciacdo, ela tem o poder de criar um segundo nivel de
enunciacdo, a metassemantica, nivel que justifica a sua capacidade de interpretancia
e a de englobar todos os outros sistem&tESTE; VALERIO,2014,p. 111).

Interpretante por sua vezrefere-se tanto a relacdo entre sistema interpretante e
sistema interpretaddDUDESTE; VALERIO, 2014p. 119) quanto a capacidade da lingua
para interpretar todos o0s outros sistemas,
o interpretante dossigos da soci edadeQUDESTE; ¥ALBRIG 20b4p.i nv e r
119) f[...] a lingua é o interpretante de todos os sistemas, 0s linguisticos e -0s nao
| i ngu?2 OUDESTE;SMALERIO, 2014 p. 110)i ideia esta retomada por meio do
vocabulointerpretacao fi...] toda semiologia de sistema RA&tguistico recorre a lingua para
sua i nt e OUDESTE;&VALERIO, 2q14p. 110).

Os registros daterpretar relacionamse majoritariamente a capacidade da lingua de
interpretar a si mesma e aos outros sisteg@s destague para o excerto que justifica essa
c ap aci[d]aadeaas a fingua tem a possibilidade de interpretar linguisticamente esses
sistemas, pois € a lingua o unico sistema semantico que possibilita a atualizacdo do semiotico
e, porisso, acohsr u- «0o dos s en(OUOESTE; VBLERIQ 20d4 p.t129Nv e | O
Por fim, também destacamos o regisimautointerpretarse visto que essa capacidade da
lingua a situa em um papel Unico e primeiro para a compreensao da semiologia proposta por
Emile Be n v e n[i..ppbdemos tisar a faculdade metalinguistica da lingua, ja que a lingua é
0 Unico sistema que pode autointerprstae OUDESTE; VALERIO, 2014p. 119).

Embora ndo tenhamos nos debrucado teoricamente sobre a relagdo entre Emile
Benveniste e atqueline AuthieRevuz nem sobre texto publicitario selecionadopara
analise pelas autoras no artigo, acreditamos ser relevante para Nnossos propdagos
consideragOeacercado processo de construgédo do textdas relacbes de engeathentro,
homologia e interpretancids autoras afirmam que
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[...] para construir o sentido do texto, precisamos da materialiddétegda, a partir

da sua particularidade do estabelecimento de rela¢cdes de engendramento, homologia
e interpretancia, como ensinourBeniste e da sua capacidade de ser semiética e
semantica a0 mesmo tempo, o que exigiria o que ele cunhou de semiologia de
segunda geracao e cita ao final do texto de 19&DESTE; VALERIO 2014, p.

122).

Desse modo, percebemos que Oudeste e VAEDID) circunscrevem sua discussao
acerca da interpretancia da lingr@an basgesobretudo, nas relacdes que a lingua estabelece
com os demais sistemas simbdlicos. Além disso, precisamos registrar que as autoras destacam
também a capacidade reflexiva da lingaaadtointerpretase, capacidade &que a situa em

umaposicao Unica dentro d@miologia de Emile Benveniste.
2.1.3 A (re)invencao de discursos e a histéria da crianca na linguagem

O terceiro artigd A (re)invencdode discursos e a histdria da crianga na linguagem
(SILVA, 2015)i, por sua vez, apresenta oito usos paeapretanciae menciona trés vezes o
termointerpretante Assinalamos que ndo nos deteremos na interseccao tedrica estabelecida
entre Emile Benvenis, Giorgio Agamben e Gérard Dessons, cujo ponto de encontro é a
historicizac@o da crianca em sua lingua materna, evocando a dimensdo do discurso como
Ainterpretante do ,oifemeansidva(20td) Contuda, b gropg¢sigdo 1 6 3
da atualiacdo da lingua em discurso como uma relacédo de interpretancia perante o sistema
cultural € um aspecto revelador de um desdobramento tedrico operado pela autora do texto,
gue expande o universo conceitual contido nas relacdes de interpretancia

Os dois prineiros usos deinterpretancia juntamente a segunda mencdo para
interpretante remontam & relacdes de interpretancia, com destaque para a afirmacéo de que
f...] a relagdo que o homem estabelece com o mundo e com o outro somente é possivel pela
linguagempor meio de relagBes de interpretancia em que a lingua figura como sistema
i nterpretante por e X CSE.VA, B0d5, ;m 164).eE possivek messe s i S
contexto, verificar a compreensao de interpretancia como uma relacdo da lingua com os
outrcs sistemastodavig também é possivel obseniae, para nossos propadsitos, pensamos
ser justamente esta a observacdo necessariassociagcéo entre a lingua e a relagéo que o
homem estabelece com o mundo e com o outro.

As relacdes de interpretancia sassim concebidas para além das relacdes entre a
lingua e os difeentes sistemas de significag@ioe ndo nos interessa t@smomentoa
classificagdgroposta poBenvenisé emsistemas semidticos (sem setiéo) e semanticos

(sem semidticp visto que éuma cisdo pouco proficua para os propdsitos de nossa analise
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Partindo da p.1]éatravéssda lingua emgemeregd que o homem manifesta o
simbolismo cultural em que se encontra imer&ILVA, 2015,p. 165) a hipbdtese levantada

pela autora @ de quefi...] se pensarmos que ha valores culturais que se imprimem na lingua,

ao dela se apropriar para convdaém discurso, o locutor carrega os valores culturais ja

i mpr essos (baer eulmingndogamaacseguinperguntaproblemamotivadora

do artigo em analise[...ficomo a crian¢a se apropria da linguagem, por meio de relages de
interpretancia dos valores culturais impressos na lingua em emprego, para produzir um saber
e se instaurar c¢como(SIEBMAj2815p.d65de/ na | i nguagen

Consideramos que, na perspectiva do texto, as relacdes de interpretancia ocupam um
papel central para os estudos da alteridade e da cudtdrapolando o dominio tedrico da
Linguistica,ja que fundam a possibilidade de contato entre o indoviel tudo aquilo que
rodeia. Essa discussdo esta dirigida ndo apgraa a compreensdo da historicizacdo da
criancana lingua mas de forma amplapara a compreensé@m homem no mundd.ogo, a
interpretancia, nesse contexto, pode ser pensada como um termo central para
compreendermos nossa relacdo aomundo a nossa volta.

E preciso dizer, também, que esstgo associa a interpretancia ao discurso, visto
que f...] se a lingua é interpante da sociedade, conforme Benveniste, essa interpretancia se
mostra em sua ¢ o (SILEA, 80&50 p. £66) Aléin dsssoa awtocacafirma
que fi...] se enunciar é constituir referéncia a uma situacdo dada, produzir referéncia no
discurso éealizar atos de interpretancia das situacfées, em que a lingua se realiza em ato nas
di stintas inst®©ncias de culturao (SILVA, 2 C
interpretancia como um ato, ato por meio do qual a lingua se atualizacmsa e passa a
compreender e a conter as instituicdes sociais e as instancias da cultura.

Ademais observamos, a partitocexcerto supracitado, dois pontos interessantes para
nossa analiset) a associagadentredistintosconceitosi tais como interpréncia, discurso,
enunciar, referéncia e instancias da culturafor¢ca nosso entendimento de que o pensamento
de Emile Benveniste, embora direcionado para inimeras quegidbicosdiversos possui
pontos de encontro e convergéndstp €, unificadores tedricos que se articulam e se
fundamentam mutuament@) a perspectiva da autora reforca nossa hipotese de que a
interpretancia € um operador tedrico que integra e perpassa diferentes momentos e objetos da
reflexdo benvenistiana. Em suma, a interpretdmonectae ic ost ur a o, por a
elementos tedricos distintos do pensamento benvenistialmnentos que, em uma primeira

analise, poderiam parecer soltos, fragmentados, como retalhos de uma colcha.
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Acreditamos ser possivel afirmar que, na perspea do artigo analisado, a
apropriacdo da lingua pela criangca seria realizada por meio da interpretancia, elemento
fundamental para que se acesse tanto a lingua (relacdo de interpretancia da lingua sobre si
mesma), inclusive em seu aspecto metassemagtienjo a sociedade e a cultura (relacao de
interpretancia da lingua sobre a sociedade, a cultura e 0s outros sistemas de significacao). Nas
palavras da autora:

[...] consideramos que se situa a dimensao de interpretancia dadirguwa a cada

ato de onversdo desse binbmio em discurso, pois, nesse caso, apsepdar
linguagem parece vincul®de a um duplo ato de apropriacdo: da lingua enquanto
sistema articulado de unidades e da linguitura, sistema de valores presentes em
discursos atualizadoss diferentes relacdes enunciativas, atos esses que traduzem a
histéria do homem/crianca na linguagem. Nesse duplo ato, a lingua comporta
simultaneamente a significAncia dos signos e a significancia da enuncia¢éo (SILVA,
2015, p. 168).

Nesse sentido, a erMpretancia atua como um mecanismo gue nos permite 0 acesso
ndo apenas a lingua, mas a todo o universo simbdlico e suas relagdes no interior da sociedade
e da cultura. A passagem da lingua ao dis¢ulsssa formag imprescindivel para a historia
da humanidadee da civilizacdoisto quepara o homem tal passagesuanstitui a fi...]
condi -«0 para se fundament ar como sujeito
2015, p. 172).

Entendemosjue os desdobramentos do texto de S 5)nosauxiliam a alargar e
a realocaro escopo teorico do termmterpretancia evidenciando comaaracteristicas
semioldgica podem serao mesmo tempo, elementos fundadores da cultura e da sociedade.
Em sintese, pensamos queseeartigo possibilitareivindicar a interpretancia como termo
basilarpara(re)ler Emile Benveniste, visto que é na capacidade da lingua para interpretar a si
mesma, produzindo uma metassemantica, que encontramos caminhos para realocar 0s termos
e desdobrdos no conjunto de uma teorieBm sumapodemos afirmar quas relacdes de
interpretancia de Emile Benveniste servem também para reorganizarmos e reproduzirmos
no sentido de produzirmos novameiitsua tessitura teorica, ampldo o escopo de seu

pensamento.

2.1.4 A questdo da significanciala lingua em Emile Benveniste: 0 modo s@btico e o

modo semantico

O quarto artigo analisadd, questédo da significancia da lingua em Emile Benveniste:

o modo semidtico e 0 modo semant{@®OSARIO, 2016) apresenta quatro usos para
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interpretancia cinco @rainterpretantee um paranterpretado Alguns desses usos, convém
ressaltar, consistem em citacddisetasdo proprio Emile Benvenistagtiradas d artigo
Semiologia da linguae em citacbes de Flores (2013), intérprete do pensamento
benvenistiano.

Tais excertos associam a interpretancia com a faculdade metalinguistica, por meio da
qual se estabelece um segundo nivel de enunciacdo (a metassemantica), assim como definernr
que a semiologia da lingua, conforme proposta por Emile Benveniste, s6 serial possive
justamente pointermédiodo mecanismo de interpretancia da lingua, que possibilita a lingua
interpretar todos os sistemas, inclusive a si meSiaasemiologia da lingua é compreendida
como uma ultrapassagem (no sentido hegeliano, de ultrapassagem conservadora, que vai além
do pensamento original preservando sua funcdo e seu glcen@enveniste em relacdo a
nocao de signo e seu aparato tedéricomoné estipulado por Ferdinand de Saussure.

Ao longo doartigo o termointerpretancia € tido, sobretudp como constituinte
daquilo que Benveniste chamou de relagcbes de interpretancia, tomadas como uma relacao
entre sistemas em que ha um sistema interiretan € um si st eBaavenistemt er p
define arelacdo de interpretanciacomo a relacdo que se estabelece entre um sistema
interpretante e um sistema interpre@(ROSARIO, 2016, p. 61)No que concerne a lingua,
conforme automr, essaé a relacdo fundamental.

ParaRosrio (2016) a dupla dimensao da significancia da lingwainterpretancia do
semidtico e a interpretancia do semanticoé o elemento que possibilita tanto a
metassemantica quanto a nocao de interpretancia:

[...] € a compreensdo da dupla dimensdo de significaAncia da lingua que permite a
Benveniste, de um lado, desenvolver sua semantica da enunciacao e, de outro,
propor a nocdo de interpretdncia da lingua, assim como seu projeto apenas
anunciado de uma semiologia da lingua semiologia de segunda geragdo ou
metassemantica, tendo como base a semantica da enunciacdo, e ndo o signo de
Saussure, em uma andlise translinguistica dos textos e das obra#sRIRO 3016,

p. 65).

Ness perspectivaa seguinte assercdla autoramaostrase elucidativa e permit@os
por oraencaminhagn discussao:

O modo semiético referse ao mundo fechado dos signos da lingua, ou seja, a
significAncia da linguaistema. As relacdes que se estabelecem entre os signhos séo
paradigmaticas, fazendo conuegcada signo da lingua tenha, sempre, um valor
genérico e conceitual, devendo ser reconhecido. Por sua vez, o modo semantico
referese a significancia da lingua em seu funcionamento discursivo, ou seja, a

significancia da lingudiscurso. As relag6es née estabelecem mais entre os
signos, mas entre as palavras, e sdo sintagmaticas, fazendo com que cada palavra
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tenha, sempre, um valor particular, especifico e circunstancial, devendo ser
compreendida (ROSRIO, 2016, p. 66).

Assim, compreendemos que a iptetancia, navisdo de Rosario (2016), esta
diretamente associada as propriedades semioldgicas da lingua. Além disso, para @ autora
desdobramento em semidtico e semantico estd, por sua vez, relacionado a interpretancia da
lingua, visto que a lingua se vale desses dois modos de significar para interpretar todos os

sistemas, inclusive a si mesma.

2.1.5 Uma proposta enunciativa para dratamento da metalinguagem na aquisi¢cao da

linguagem

O quinto e ultimo texto analisadoUma proposta enunciativa para o tratamento da
metalinguagem na aquisicdo da linguage(8TUMPF, 2011) 7, discorre sobre a
metalinguagem circunscrita no contexto deisigdo da linguagem pela criancém seu
artigo, a autora procura entender como Benvenmteebea metalinguagerparapropor um
realocamento tedricdessa discussamrnema da aquisicade linguagem(a partir de uma
perspectiva enunciatiya

Nesse estudo, héa treze registros do temterpretanciai um delesconsiste enuma
citacdo direta do proprio texto de Emile Benveniste. Observamos também os registros de
interpretante(duas vezes)interpretado(um registro apenas) iaterpretar (trés megdes),
além de dois usos deterpretacdogueatendenaos propésitos de nossa analise.

O primeiro uso do termimmterpretancia referindese ao artigcsemiologia da lingua
remonta a relagcbes de interpretancia, associaasioda dupla articulacdo entre oodo
semidtico e 0 modo semandicdla lingua Jao segundo uso complementa e restringe essas
associagbems 0 af i r mar gue fABenveniste evoca nov.
destacar o papel da | 2ngua como i nide®Opret a
seja, situaa interpretanciana sua capacidad#e conter a sociedad®. terceiro uso, por sua
vez, trata a interpretancia como a relacao entre os diferentes sistemas (sistema interpretante, a
lingua, etodos ossistemas interpretadascluindo a popria lingua. Nesse sentido, é preciso
estabelecer que a linguanstitui fi[...] o Unico sistema semidticoapaz de interpretar os
outros e a si propria, sendo essa Ultima caracteristica 0 que sustenta a possibilidade de
met al i nguagemo @A TUMPF, 2011, p.

J § 0 guarto uso associa a i nter[plret ©n

entendemos a metalinguagem, no pensamento benvenistiano, como a propriedade da lingua de
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construir uma referéncia sobre si propria. Tal construcdo se da através de mmEanis
denomi namos Omecani smos de interpret®ncia
mecanismosonstituema forma pela qual a interpretancia da lingua opera, seja na sua relacéo
com a prépria lingua (interpretante de si mesma) ou com 0s outereasstinterpretante de
todos os outros sistemas), além da relacdo de interpretancia que a lingua estabelece com a
sociedade, contenem

Assim, o0 texto prossegue com a nocdo de interpretancia associada a ideia de a lingua
ser Al .. . ] -refaipraze dientser paruettoar a si .plais pri a
propriedades podem ser percebidas tanto na autossemiotizacdo da lingua quanto na
met assemOnti ca. [.J@dses mecansmos kexigam quel a Rjeitd se volte
sobre a lingua, tomandéocomo referéncia e interpretandod0 ( STUMP F 2011,
Compreendemos quefwoltar-se a lingua mencionado pela autoesteja associadaquilo
que Benveniste considera a passagem de locutor a sujeito, aprogeanido lingua e
tomandea como ponto dpartida paraeinstaurar na dimenséo do discurso.

Os usos subsequentes (do sexto ao décimo terceirgepdurng estdo relacionados
aos mecani smos de interpret®©ncia, gue reve
expressdo de umacertardlag consi go mesmao (STUMPF, 2011
certa relagdo com o mundo, conforme propde Emile Benveniste. A autora afindeque a
i nt er pr eft.Jomecanisano (e assedura que a propria lingua, atualizada em discurso,
sejatomadacamo refer°nciao (STUMPF, 2011, p. 277

A autora conclui seu texto afirmand®...] podemos entdo constatar que, por ser uma
propriedade da lingua, a metalinguagem pode fseqrresente, através de mecanismos de
interpretancia, a partir do preenchimemtca estrutura enunciati va
2011, p. 280). Em nosso ponto de vista, apesar de a enunciagao, assim como a subjetividade,
atravessar toda a lingua e se fazer invariavelmente presente, ha um mecanismo especifico pelo
qual a criancd o homemi instaurase na lingua e preenche a estrutura enunciadiva:

categorias de pessoa, tempo e espaco
2.1.6 Sintese

Apés realizarmos nossa breve discussdo sobre diferentes textos referendados na
producdo académica brasileira, acreditamos ter demonstoedo @ termointerpretancia
suscita diferentes discussdes e implica uma flutuacéo conceitual. Essa flutuacdo, contudo, nédo

se deve a falta de rigor tedrico ou metodolégico, como poderia se julgar em um primeiro
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momento;pelo contrério, indica que, mesmo em um conjunto de textdificadossobre o
tema a diversidade de sentidos e interpretagiesentes ierenteao termo

Com isso, queremos dizer, na verdade, que ndo ha comoi evélar 0 desejariamas
que as palavrage Benveniste ecoem e produzam diferentes efeitos de sentido em seu
leitores. Sob hipotese alguma acreditamos ter exaurido ou encasrpdgsibilidades de uso
e significacéo do termmterpretanciapara acompreenséde Benveniste; n0Sso movimento,
anes dissp apenas sugercaminhos possiveis para uma leitura em rede da nocdo de
interpretancia. Convém ressaltar que o temerpretancia mais que uma definicdo ou um
conceito, consiste em um operador de amplo alcance, capaz de sintetizar, realodar e fu
uma reflexdo sempre Unica para a lingua e o homem.

Na realidade, se bem obsamwas, essa flutuacdo conceitual ocorre justamente pelo
exercicio dos mecanismos de interpretancia da lingua: um termo, apenas um, contém
referéncia a outros, que, por sugzyse associam a outros termos, indefinidamergea
lingua interpreta a tudo, inclusive a si mesma. Desse ponto deéiéti, entender por que
os textos de Emile Benveniste, sempre curtos, desdesgaanto: ha espaco, no interior de
suas reflexdespara inUmeros deslocamentos e realocamentos tedfisesrn, precisamos
comprender a globalidade das proposicdes de Emile Benveniste a fim de entendermos,
também asespecificidades de sua reflexdo; da mesma fodeaemossaber extrair de suas
andlises especificas os principios gerais para a compreensdo de seu pensamento, formando un
processo continuo de leituras e releituras:

[...] partimos do principio epistemoldgico segundo o qual a teoria enunciativa
benvenistiana podser lida como uma rede de termos, no¢des e conceitos que estdo
ligados entre si, por meio de relagBes hierarquicas, paralelas, transversais etc. Nesse
sentido, boa parte dos conceitos, termos e noc¢fes estabelecidos pelo autor depende
dessas relacBes pagae a teoria possa ser interpretada. A conclusdo novamente é
Obvia: ndo cabe estudar, em Benveniste, um elemento sem levar em consideragdo a
constelacao que ele forma com outros. Admitido este raciocinige giie ha, em
Benveniste, conceitos, termos ecfies cuja compreensao decorre das relacdes que

estes mantém com outros conceitos, termos e no¢des. Nao ha como, nessa teoria,
estudar um elemento isoladamente (FLORES, 2016, p. 7).

7

Dessa forma, € compreensiviele até esperadd que as bases teoricas de um
pensamentgedesdobrem em novas camadas, conservando e ultrapassando o pensamento do
qual se originam. Assim como Emile Benveniste continuou o caminho iniciado por Saussure
i que, evidentemente, também prosseguiu pelas trilhas que Ihe foram teoricareetats
é hoje nosso dever, enquamjeracdo de linguistasos apropriamos de Emile Benveniste

para levdo a novos rumos, novas paisagens teoricas que se apresentam cotidianamente.
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Em nosso pequeno inventario, baseado em publicagfes de linguisEmpmaneos
que se debrucam sobre a obra de Benveniste, observame@scopo de, pelo menasgte

usos distintos do terminterpretancia

1. interpretancia da lingua sobre si mesmaautossemiotizacéo
2. interprefinciada lingua sobre si mesma via metassemgntica
3. interpretancia da lingua em relacdo aos demais sistemas;
4. interpretancia como relacdes de homologia;

5. interpretancia da lingua em relacéo a sociedade;

6. interpretancia da lingua em relacdo ao pensamento

7. interpretanciaa lingua como relacdo do homem com a cultura.

Tendo isso em vista, acreditamos ter ilustrado, brevemente, a profuséo de ideias que se
instaura a partir de Benvenist&€Consideramos que cada uso especifico do termo
interpretanciaé valido e produtivo teoricamente, embora esse termo possa apresewmtar
fato apresenta uma flutuacéo teéric& chegada a hora, contudo, de voltarmos as palavras
de nosso mestre, a fim de compreender em seu texto os percursos e os sentidos do termo

interpretancia
2.2 AINTERPRETANCIA EM EMLE BENVENISTE

Para iniciarmos noasinalise do termmterpretanciancs textos de Emile Benveniste,
gostariamos antes de trazer a tona um fato interessante: Benveniste, em nenhum momento de
sua obra, até onde meeguimos alcaila, define o que é a interpretancia da lingua. Em
suma, ndo ha um conceito proposto, muito menos sustentando, por Benveniste para delimitar
0 que é a interpretancidampoucohd citacées ou alusbes a outros textos que poderiam, por
sua ve, auxiliarnos na tarefa de circunscrever teoricamente esse termo. Por um lado,
Benveniste parece tratar a int ¢ @swvezes@ntt i a
pediraevienci a que se justifiqueo (BENVENISTE, =

E € nessa lacia que nos inserimos na leitura do texto benvenistiano, procurando
compreender como o autor concebe a questdo da interpast@nangua buscadodelimitar
seu alcance tedrico no interior do préprio pensamento de Benveniste. Acreditamos que a

interpretancia, embora seja mencionada tardiamentexto tle Benveniste, atue como um
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operador tedricpresente em outros textos e em outros momemntasiniciais, da reflexao
do linguista.

Entendemogjue todo o arcabouco teorico envoltoamamadarleoria daEnunciacéo
(teoria derivada posteriorido pensamento benvenistidravidencia esse operador teorico
ainda oculto, mas sempre presefstretantop antes de demonsttd, precisamos prosseguir
na tarefa de redescobrir 0os principios teéricos que o préprio Benvenistepaitizalaborar
asrelacdes de interpretancia entre os diferentes sistemas de significacao.

Partimos do text&ategorias de pensantene categorias de lingud958) que,em
um primeiro momentopode parece destoar dos demaiglevido asua teméatica e sua
contribuicdo tedricaContudo, j& admitimos a hipotebee tentaremos prova i de que a
interpretancia desde muito cedo opezaricamente rareflexdes de Emile Benveniste e
pensamogjue, emCategorias de pensamento e categorias de linguestan indicios dos
mecanismos de interpretancia da lingua.

Nes® texto, Emile Benveniste interroga alagdo entre lingua e pensamento,
propondo categorias intermediarias que possam auxiliar a compreensdo dessa tEmatica.
justamente a partir dessas categoriasagueditamos ser possivel antever o que chamamos de
mecanismos de interpretancia da lingpais, conforme o proprio Benvenistesgnta, sdo as
categorias da lingugue na verdade, interpretaas categorias do pensameribe toda
forma, cremos que hajaindicios emCategorias de pensamento e categorias de lirgua
possibilitemtanto observar os mecanismos de interpretancia daalinganto extrair um
pequeno substrato tedrico para fundamentaranassnpreensdo do que vem a ser essa
interpretancia, auxiliando a concetiaa

A forma e o sentido na linguagdf®67) por sua vez¢ um texto que nositeressa
sobretudo por analisar de maneira aprofundada dmsninios semidtico e semantico da
linguagemi assim como, evidentemente, por tratar da relacdo entre a forma e o sentido na
linguagem, isto é, da dupla articulagcdo que esses termos tém na lingua e de sua relevancia
para pensar a significacdo. Assim, adi@dios que esse texto contripara entendermos os
mecanismos de interpretancia da lingespecialmentao que diz respeito a operacdo desses
mecanismos nos modos semidtico e semantate ressaltar, nesse sentidme a discussao
sobre forma e sentido iaguagemeé, para nés, uma discussao sobretudo sobre a forma e o
sentido nalingua, tendo em vista que € a lingua, e somente a lingua, 0 sistema capaz de
articular duplamente os modos semidtico e semantico.

Em outas palavras, consideremos que a articulagdo entre o semiético e o semantico

consiste em um aspecto importante para pensarmos a interpretancia da lingua, justamente
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porque a lingua sé pode ser considerada o objeto semioldgico por excelg@neiaterpret
a tudo, inclusive a si mesngor estarduplamentgresentenesses dominios, ao contrario de
todos os outros sistemas (semidticos ou semanticos). Dessara podemos considerar que
A forma e o sentido na linguagesstabelece conexdes imediatas ¢cdamiologia da lingua
ao tratar da significacdo e operar a distingcdo entre o semiético e o senmfAetEse respeito,
Normand (1992, p. 10) afirma que
[...] a necessidade de especificar conceitos e métodos nesse campo suscitou uma
longa elaboracdo tedrica, cuja expressdo mais completa, com a distingdo entre
06semi -ticod e 6sem@©nticobd, ® daget@onamos t e
| i nguagenmoéo ge aé Sl@madiic& nogsd)a 6
J& o textdSemiologia da lingu1969) dividido em duas partes, € aquele que mais se
aproxima de uma definicdo conceitual para a interpretancia, netésEmile Benveniste
sinaliza as diferentes relacbes que comporiama usemiologiaespecificada lingua,
instaurando as relacdes de interpretancia como integrantes desse quadro. Nesse texto,
Benveniste explicita as bases formais para entendermos a lingua como o sistema semiologico
por exceléncia, visto que significa duplare na articulacdo entre o modo semiético e o
modo semanticoE desse texto, também, que surge a distin¢do entre sistema interpretante e
sistema interpretado, distincdo que opde a lingua a todos os demais sistemas de significacao.
Por fim, trataremos do artigéstrutura da lingua e estrutura da socieddd670, em
que Benveniste faz uma andlise que muito nos interessa a respeito da relacdo entre lingua e
sociedade, evidenciando semiologicamente as bases dessa mdkEgs® textoBenveniste
explicita que a lingua € o sistema interpretante da sociedade, e ndo o contrario, além de
desmitificar a concepcao de que a lingua reflete a sociedade.
Dessa forma, pretendemos delimitar, a partir desse conjurqaaletextos, o que
vem a sera interpretancia da lingua e como esta ogereja no interior do pensamento
benvenistiano, seja na relagdo do homem com a linguagem e o mundo. E evidente que as
reflexdes de Benveniste sempre se renoeaaiualizam,de modo queapenas em parte
conseguiremos circunscrever seu pensamento, considesan@dmto os limites de nossa
perspectiva de analise quanto os propésimdese que apresentamd®davig esperamos
estabeleceruma base conceitual para elucidar e mapear aquilo daenamnos de

interpretanciadalingua £ tempo de reler Benveniste, A [

“No or i gi aadcessitéfide.préciser cdncepts et méthode dans ce domaine a suscité une longue
élaboration théorique, dont I'expression la plus achevée, avkstintion dusémiotiquéet dusémantiqug est
donnée dans les textes de 1966 et 1669forme et le sens dans le langadgeSémiologie de la langdeo



47

mais um objeto para ser descoberto, na dupla natureza que a linguagem fundamenta e instaura
nd ed (BENVENISTE, 2006, p. 144).

E importante também redsa que, embora trate de questdes de natureza
semioldgica, atlltimas aulas no Collége de Frano@o integram nossas anélises, visto que
nos dedicamos a analise de textos presenteBnobdemas de Linguistica Geraklll, obras
que séo a porta de erdea para ler Benveniste no Brasil. Ressaltamos, contudo, que a
publicacdo dadJitimas aulascontribui significativanentepara o estudo da semiologia em
Benveniste; além disso, enfatizamos queefltima aula, realizada em 19é%resente nessa
obra Benvenste menciona a enunciagao, associam@® campo do semantico, que seria o
mundo do Af[ .. . ] sentido produzido pela enu
circunscritos aos dominios si®roblemas de Linguistica Geral acreditamos que seus dois
volumes suso@m inUmeras questdes em torno da semiologia, da enunciacdo e dos signos

vazios.
2.2.1 Categorias de pensamento e categorias de lingua (1958)

Este texto, pertencente a seédcomunicacdpdosProblemas de Lingstica Geral |,
apresenta, de um lado, principios gerais para pensar a relacédo entre lingua e pensamento e, de
outro, um cotejoentre 0 grego i a partir das categorias do pensamento proposta por
Aristotelesi e o ewe, lingua radicalmente distinta de nossaimisido-europeia, queontém
cinco verbos partazerrefei@nciaaser.

Essa descricdo de estado de coisagercomporta uma parte de iftio. Fazse

pelo prisma danossalingua e ndo, comse deveria, nos quadros da prépria lingua.

No interior da morfologia ou da sintage/e nada aproxima esses cinco verbos entre
eles. E com relacdo aos nossos préprios usos linguisticos que lhes descobrimos
qgualquer coisa em comum. Mas ai esta justamem@ntagem dessa comparagéo
fegocentr i snbsasdhre néssneesnws; encstss, nessa variedade de
empr egos de redgosunrfato pedprio das linguas indoropeias, e de

nenhum modo uma situagcdo universal nem uma condicdo necessaria
(BENVENISTE 2005, p. 79grifo do autoy.

Em sintese, além de propor principios gerais para a relagéo entre lingua e pensamento,
Benveniste, por meio de uma andlise de duas linguas particulefets, as categorias
aristot®l i cas [.Ja exgiecacés @ rBenueniste € ificontestavel e seus
argumentos sao irrefutdveis. Sua tese é absolutamente comprovavel: a analise categorial de

Arist-teles decorre da estrutura espec?2fica
(FLORES, 2018p. 510).
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Benvenisteaborda as relagdés e os problemas oriundos dessas relagoestre
pensamento e lingua a partir de um questionamento:

A questéo, pois, vem a ser a seguinte. Mesmo admitindo que o pensamento ndo pode
ser captado a ndo ser formado e atualizado na literemos o meide reconhecer

no pensamento caracteres que lhe sejam préprios e que ndo devam nada a expressao
linguistica? Podemos descrever a lingua em si mesma. Seria necessario também
atingir diretamente o pensamento. Se fosse possivel definir o petisgoe meio

de tracos que lhe pertencam exclusivamente, veriamos ao mesmo tempo como se
ajusta ele a lingua e de que natureza sao as suas relagcdes (BENVENISTE, 2005, p.
70).

E possivel observar que Benveniste, embora ndo afirme que o pensamento esteja
sulordinado a lingua, compreende que falta ao pensamento caracteres que lhe sejam préprios
I ndo had como estabelecer nem reconhecer os caracteres do pensamento. Dessa forma,
podemosja em um primeiro momento, excluir o pensamento de toda ordem semiotiea, ain
gue omesmo nasejavalido em relacdo a sua expressdo semantica.nfralbapensamento as
categoriag mediadoras, segundo o préprio Benveristele a lingua tem:

Essa propria discordancia poderia esclaraosrsobre a suaspectiva natureza. Por
examplo, discernirmos imediatamente que o pensamento pode especificar
livremente as suas categorias, instam@vas, enquanto as categorias linguisticas,
atributos de um sistema que cada locutor recebe e conserva, ndo sdo modificaveis
segundo o capricho dada um; vemos esta outra diferenca: que o pensamento pode

pretender apresentar categorias universais, mas que as categorias linguisticas séo
sempre categorias de uma lingua particular (BENVENISTE, 2005, p. 70)

A partir desse excerto, reafirmamos o domis&miético da lingua, que todos
recebemos e conservamos, em contraposicdo ao universo de inimeras possibilidades de
articulagcdo semantica e metassemantica que compdem a rededisdifsrentemente dos
caracteres do pensamento, que podem se pretenidersars, 0s caracteres da lingua sao
sempre 0s caracteres de uma lingmaespecificoE é justamente esse o equivoco, segundo
Benveniste, d reflexdode Aristételes, que atribui ao pensamentcca®gorias do grego,
ignorando que A[...] essas distin-»es sS«O0 ¢
Aristoteles, raciocinando de maneira absoluta, reconhece simplesmente certas categorias
fundamentais da | 2ngua 2065 pgil)a l pensao ( BENV

Benveniste (2005, p. 75)analisa as categorias aristotélicas e as transcreve em
categorias de lingua: substantivos, adjetivos, advérbios e verbos. E, por isso, o linguista
afirma que Aristoteles

[...] pensava definir os atributos dos objeto&p apresenta sendoeselinguisticos:

€ a lingua que, gracas as suas proprias categorias, permite redashecé
especificdlas [...] Essa tabua dos predicados infommoa, pois, antes de tudo, sobre
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a estrutura das classes de uma lingua particulgueSe que o que Aristoteles nos
da como uma tabela de condicBes gerais e permanentes € apenas a projecao
conceptual de um determinado estado linguistico (BENVENISTE, 2005, p. 76).

Para provar sua tese, Benveniste escolhe a categoria (de Begu@ntapondea a
sua ess°ncia metaf2sica pr op.galingua o orientbu i st
evidentemente a def iincada pensadoregregd téassuat,amasd o 0 ¢
permitiu fazer do Oser 6 uma sdfica-pedia marejpre t i v
analisar, situar como ¢ {.d beqrate aqui, @antels deotuda, den c e
um fato de | 2nguaodo (BENVENI STE, 2005, p . 7
que Aristoteles propbs sobre o ser, na verdadgcgou nada revelava do ser, mas cumpriu
bem seu papél ainda que de forma inconsciefitele inventariar as categorias do grego para
se referir ao ser.

Benveniste prossegue sua arguicdo trazendo como exemplo a lingua ewe, que

apresenta diferentes verboargser, tais comonyé le, no, wo e di, a partir do que chega a
seguinte concluséo:

[...] éinegavel que, submetido as exigéncias dos métodos cientificos, o pensamento
adota em toda parte os mesmos meios em qualquer lingua que escolha para
descrever a exiéncia. Nesse sentido, torsa independente, nda fingua, mas

das estruturas linguisticas particulares. O pensamento chinés pode muito bem haver
inventado categorias tdo especificas coneopo yin e oyan nem por isso é menos

capaz de assimilar os conceitos da dialética materialista ou da mecénica quéantica
sem que a estrutura da lingua chinesa a isso se oponha. Nenhum tipo de lingua pode
por si mesmo e por si s6 favorecer ou impedir a atividade do esgrivoo do
pensamento ligae muito mais estreitamente as capacidades dos homens, as
condicdes gerais da cultura, a organizacao da sociedade que a natureza particular da
lingua. A possibilidade do pensamento {gma faculdade de linguagem, pois a
linguaé uma estrutura enformada de significacdo e pensar € manejar os simbolos da
lingua (BENVENISTE, 20050. 80).

Em sintese, Benveniste opSe radicalmentao raciociniade que o espirito das ideias
I ametafisica, por assim dizérsejauma dimensado esseatcapaz de governas unidades
linguisticas Por outro lado, também refuta a hipétese do relativismo linguistico, a partir da
qgual se pode erroneamente acreditar que as
se em cada idioma particular fossegdesl um, e apenas um, tipo de pensamento ou de visdo
de mundo.

Interessanos ressaltar que a lingua, nas palavras de Benvéai€ib, p. 80)é uma
fl..]estrutura enf or majdezssalestrutara gnforiméda nda coxresgonde e
sendo as foras semidticas de significacdsssim, acreditamos que as egrias mediadoras

da lingua sejamna verdadetambémmecanismos de interpretancia que se estabelecem na
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dupla articulacdo entre o semantico e o semibdt@aquantoo semidtico propicia o
reconheimento e o compartilhamento das formas, o semantico opera na dimensao do
entendimento do discursB. preciso chegar a um elemento global nas diferentes linguas para
propor mecanismos universais de interpretaricia erro de Aristoteles, que tomou as
particularidades do grego para propor principios metafisicos gerais.

Des® modg Benveniste(2005, p. 80)af i r ma q u ¢.] saeenmangar d® i
s2mbol os aque dighifitagqu@ pensamento requer o0 manejo da lingua em sua
dupla articulacdo semiétiecsemantica, tomando a finitude das formas (semidtico) para
alcancar a infinitude do sentido (seméantico):

Por ser assimilavel, por consissie de um nimero sempre limitado de eleg

lingua d& a impresséo de ser apenas um dos intermediarios possiveis do pensamento,
que, livre, autossuficiente, individual, emprega a linguagem como instrumento seu.
De fato, se tentamos atingir os quadros proprios do pensamento, sé nos apoderamos
das categorias da lingua (BENVENISTE, 2005, p. 79).

E por isso, supomos, que Benveniste insiste na discussdo acerca da necessidade do
reconhecimento dos caracteres e das foiinds semidtico, em sinte$epara estabelecer as
relacdes entre lingua e pensatoemssociando 0 pensamentocamteddo que entendemos
aqui como sentide como expressdo do semantico, visto que o proprio Benveniste cyiticara
ainda emCategorias de pensamento e categorias de linguaoncepcdo de lingua e
pensamento como continere&onteldo:

[...] esse contetdo recebe forma quando é enunciado, e somente assim. Recebe
forma da lingua e na lingua, que é o molde de toda expressdo possivel; ndo pode
dissociarse dela e ndo pode transcef@éOra, essa lingua configusa no seu

conjurto e enquanto totalidade. E, além do mais, organizada como combinacéo de
isignoso distintos e distintivos,emsusce

unidades inferiores ou de agrugsa em unidades complexas. Essa grande estrutura,
gue encerra estru@as menores e de muitos niveis, d4 afsuma ao contetdo do

pensamento [...] 0 pensamento se reduz, se ndo a nada, pelo menos a algo de téo
vago e de tdo indiferenciado que ndo temos nenhum meio de apleamiéo
fconte%dodo disti ntua lhel eonfefeo[r.]mNEo captagnose | 2 n

pensamento a ndo ser ja adequado aos quadros da lingua. Fora isso, ndo ha sendo
obscura volicdo, impulso que se descarrega em gestos, mimica (BENVENISTE,
2005, p.69, grifo do autoy.

Nessa passagem, Emile Benvenistentogara o semiotico da lingua em diversos
momentos, ainda que ndo o menciatieetamente A f or ma da e na | 2
Aestruturado, Aquadros deficdbmbpuaa; «xdbcdrej gmnigao
di stintivoso, gseempodechadied® c o mpsesaemanidade® o u
compl exaso. Enfi m, S«0 muitas as evid®°nci

considera que a lingua, por articuta duplamente nos modos semiéticeemantico, utiliza
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suas formasnquanto mecamsos de interpretancia, para realizar o pensamento, inclusive
nomeandeo.
E preciso que o contetdo do pensamento, inapreensivel, receba uma forma, e essa
forma é a da lingua. Por articulse duplamente nas dimensfes do semiotico e do semantico,
a lingua @spbe do aparato necessério e suficiente para transcender o mundo das ideias, a
metafisica, e situar o homem na cultura, conferihdoum lugar de fala e situanttee no
contexto em que VviveAssim, o pensamento toma forma de lingua (semidtico) e sefgido
lingua (semantico).
A prépria nocdo de pensamento, como facilmente se pode observar, necessita de uma
palavra para se fazer entender no meio social: utilizamos a ppEngamentpararemeter
aquilo que nomeamos como pensamento. Psaleonsiderar que o pensamento, em ultima
instancia, € um signo linguistico, com uma forma especifica e um sentido compartilhado pelos
falantes de determinada sociedade, e ndo uma categoria dgirata e autorrefeal. O
pensamento, dessa forma, ndo esta fora da lingua nem lhe antecede em uma metafisica pure
(uma nuvem abstrata de ideias indissociaveis), pois € somente na lingua que o pensamento
toma forma e se materializa
Assim, tudo aquilo que denominamesgpressdo do pensamentonsiste, na verdade,
em um conjunto de enunciados. As ideias ndcap@nadexpressaspor meio de palavras:
elas séo feitas de palavras, isto €, sdo as proprias palavras que utilizansop@steamente
Afexpressar @EargBenvesisdeniz006), o contetdo do pensamento recebe forma
somente quando é nomeado: recebe farenada lingua.A esse respeit@Benveniste(2005,
p. 69)afirma que
[...] o pensamento se reduz, se ndo a nada, pelo menos a algo de tdo vago e de tdo
indiferenciado que n&o temos nenhum nuE@preendé o como O6cont e¥do
da forma que a lingua Ihe confere. A forma linguistica &, pois, ndo apenas a
condicdo de transmid¢siidade mas primeiro a condicdo de realizacdo do
pensamento. Nao captamos o pensamento a ndo ser ja adequado aos quadros da
lingua. Fora iss, ndo ha sendo obscura volicdmpulso que se descarrega em
gestos, mimica. Isso quer dizer que a questdo de sabe pensamento pode

dispensar a lingua ou contofl@dacomo um obstaculo, por menos que se analisem
rigorosamente os dados em pauta, aparece destituida de sentido.

Apesar de aceitarmos a proposi¢cao de que o pensamento pode ser expresso por outros
sistenas de significagcdo que ndo a linjueomo a masica e as artes visuais, por exefinplo
conforme prope Severo (2013), a lingua continugendo o Unico sistema capaz de

dupl ament e lex pr esldsammo® aspaspofs,e ens aimee perspectiva

benvenistianaa lingua ndo é uma mera expressdao do pensamento, que Ihe antegederia
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pensamento, antes de tomar forma de lingua, € realidade abstrata inapreensivel, a pura volicao
da qual jamais nos apropriamds.musica, assim como as demais artes, passa ordem
propria de significacdo, e ®sordem é cada vez nova, pois 0s sons, as eaggjestos de
umamanifestacao artisticed sao validos no dominio da obra em que aparecem. Em outras
palavras, o semiotico dos sistemas artisticos é particular, ao passeequtico da lingua é
compartilhado. Por isso, 0 semantico dos sistemas artisticos também € particular, ao contrario
do semantico da lingua, que s6 pode existir enquanto for de dominio social e compartilhado
pelos membros de uma sociedade.
Assim,reiteram@ que a interpretancia da lingua em relacdo ao pensamento ultrapassa
a no-«o de yistoeuxepnsttdaspropria condicdo daquilo que entendemos como
0 pensamento e sua expresdda, sem duvidas, um processo de interpretancia da lingua
utilizando sua ordem propria, seus caracteres, reedo semioticol em relacdo ao
pensamentoDessananeirapodemosa f i r md.r] a fgrma linguistica é, pois, ndo apenas
a condicdo de transmissibilidade mas primeiro a condicdo de realizacdo do epensam 0
(BENVENISTE, 2005, p. 69). E, para ser condi¢cdo de realizacdo do pensamento, a lingua
recorre a seus mecanismos de interpretajdotpie a interpretancia € sempre uma relacéo que
a lingua estabelece com o pensamento, com 0s outros sistemas amsignitom o mundo
ou consigo mesma. Entre lingua e pensamento,
[...] ndo existe ainda, ai, sendo uma relagcdo de fato. Apresentar esses dois termos,
pensamente lingua, como solidarios e mutuamente necessarios ndo nos indica a
forma pela qual sdo solidés, nem a razdo por que os julgariamos indispensaveis
um ao outro. Entre um pensamento que ndo se pode materializar a ndo ser na lingua
e uma | 2ngua que n«o tem outra fun-«o
estabelecer uma relacao especifica, poisiceste que os termos confrontados néo
sédo simétricos (BENVENISTE, 2005, p.,@@ifo do autoy.
Benveniste, apesar de mencionar uma relagdo especifica que gostaria de propor para
entendermos a ligagéo entre lingua e pensamento, ndo chega a respondeaguabtureza
dessa relacdo; a resposta, acreditamos, veio mais de uma década depois, com a publicacao dt
Semiologia da linguaCompreendemosportanto,que Emile Benveniste, ef@ategorias de
pensamento e categorias de lingpa&rcebe uma relagdo especifica para tratar do bindmio
linguapensamento, embora, nesse momento, ainda ndo tenha formalizado que relagéo seria
essa. EnSemiologia da linguaencontramos a resposta: tratada relagéo de interpretancia.
E devido a seu maaismo de interpretancia, articulado duplamente nos modos semiético e

semantico, que a lingua estabelece sua relacdo com o pensamento.
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Afinal de contas, mais uma vez precisamos admitir que a lingua é o interpretante de
tudo, i ncl us i[.V] por rdaes abstratasweessajamn as dperacdes do pensamento,
recebem expressdo na lingua. Podemos dizer tudo, e podemdsaizEc o mo quer e
(BENVENISTE, 2005, p. 68)Assim, intuindo a relacdo de interpretancia ja em 1958, Emile
Benveniste também sinalizai€ € na dupla articulagdo entre o semiético e o semaatico,
seja entre a forma e o sentido, que encontraremos as especificidades dos mecanismos de
interpretancia da lingua. Passemos, portanto, a analiddatena e o sentido na linguagem

publicadooito anos apo€ategorias de lingua e categorias de pensamento
2.2.2 A forma e o sentido na linguagem (19%

O textoA forma e o sentido na linguageronsiste, na verdade, em uma conferéncia
a conferéncia inaugural, dig® de passagemque Emile Benvenis realizou em 1966, em
um congresso de filosofia. E inevitavel obsemas que, tendo utilizado escritode um
filosofo, Aristoteles, comaorpus em Categorias de lingua e categorias de pensamento
encontamos desdobramentodessa discussao manferénciaefetuada enum congresso de
Filosofia. Como ja afirmamos anteriormente, a obra de Benveniste ndo se restringe ao escopo
tedrico da Linguistica, assim como sua interlocugfiee se vale justamente daselacfes
interdisciplinares.

Benveniste inwduz sua exposicdochamando atencdeo fato de que, apesar de
assumir o lugar de fala de um linguista, ndo h4, entre os linguistas, um ponto de vista

estabelecideobreas r el a- »es entr e f of.muemefalasagunotfazd o n

emseunompessoal e prop»e pontos de vVvista que
221).Emborasittec o mo fl i vr es, f uagmahifestagdes do septieladomad s 2 v e
Afconcretos, definidos e descr 006 p.2321pflmao s a:

que forma e sentido sdo, na verdade, no¢gbes gémeas.

O que significa, contudo, afirmar que forma e sentido sdo nogdes gémeas? E evidente
gue nao se trata da aparéncia, do aspdesas no¢cdegma vezque Benveniste acabara de
dizer que ambas parecem muito diferentes entre si. Consideramos que essas nogdes Sac
gémeas porque nascem de um mesmo lugar: forma e sentido sdo o contraponto uma da outra,
articulamse mutuamente, nascem da propriedade da lidgusignificar e possibilitam a
lingua operar por meio dos mecanismos de interpretancia taxlimnmaio semiotico quanto

nodominiosemantico. Em suma,
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[...] opor a forma ao sentido é uma convencgdo banal e os proprios termos parecem
assim usados; mas sesrténtarmos reinterpretar esta oposi¢édo no funcionamento da
lingua integrand@ e esclarecenem, ela retomdoda sua forca e sua necessidade;
vemos entéo que ela contém em sua antitese o ser mesmo da linguagem, pois eis que
de um s6 golpe ela nos coloca centro do problema mais importante, o problema

da significacdo (BENVENISTE, 2006, p. 222).

Dessa forma, Benveniste situa a significancia como um elemento central de sua

refl ex«o, dflarmandoagem ® a ativi dadue,nsi gni
dom2nio da |inguagem, implica A[...] dizer
dada por acréscimo ou, numa ntadmais ampla, por uma outra atividade; é de sua préopria

natureza; se ela n«o2006pps284¢. assim, n«o seri a

A questdo da significancia, tabmo Benveniste a qpde, costuma ser discutida no
campo da Hosofia pelos logicos que irgeam a subarea qudenominamosFilosofia
Analitica. Contudo, estes discutem a significancia dentro dos parametros dadogics,
pretendem universais, e esbarram novamente nos obstaculos enfrentados por Aristételes,
filbsofo da Antiguidade que, em sua obra, abriu as portas justamente para o estabelecimento,
quase dois milénios mais tarde, Fsofia Analitica. Para evitaw mesmo equivoco, isto €&,
ignorar as formas da lingua (sua dimensdo semidtica), Emile Benveniste reivindica a
organizacdo semidtica como a contraparte, a nocdo gémea, que permite a lingua sua
articulacao operatéria:

[...] €la tem também um outro caratertalnente diferente, mas igualmente
necessario e presente em toda lingua real, ainda que subordinado ao primeiro, eu o
insisto: o carater de se realizar por meios vocais, de consistir praticamente num
conjunto de sons emitidos e percebidos, que se orgammapalavras dotadas de

sentido. E este duplo aspecto, inerente a linguagem, que ¢ distintivo
(BENVENISTE, 2006, p. 224).

Acreditamos que, ao afirmar que ha um duplo aspecto inerente a linguagem,
Benveniste, na verdade, refexe a lingua, em sua espeddade articulatéria. Nao haveria
sentidoi apos destacar o aspecto primordial da lingua e imediatamente antes de introduzir o
pensamento de Sausstirem afirmar ser a linguagem, como um todo, e ndo a lingua, de
forma especifica, aquilo que € inerentemente distintivo em termos de significacdo. A
continuacdo da reflexdo benvenistiana, por si s6, parece admitir que falanioguda
conforme veremos adiante. Benigta(2006, p. 223 prossegue sua reflexdo afirmando

Diremos, com Saussure, a titulo de primeira aproximacgédo, que a lingua € um sistema
de signos. [...] Quando Saussure introduziu a ideia de signo linguistico, ele pensava

ter dito tudo sobre a natureza lingua; ndo parece ter visto que ela podia ser outra
coisa a0 mesmo tempo; exceto no quadro da oposicdo bem conhecida que ele
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estabelece entre lingua e fala. Compeie tentar ir além do ponto a que Saussure
chegou na analise da lingua como sistemafiignte.

Des® modg Benvenisteao mesmo tempem que critica a concepcédo logicista de
sentido sem unidade semiética, admite que, em Saussure, escapa algo que precisamos
ultrapassar, ir além, para propor a lingua como sistema significaatendo puramea
semidtico. Assim, Benveniste procura estabelecer a ruptura entre os dominios semiético e
semantico para, ao final de seu texto, novamente reendosittaunilos sob a perspectiva da
significancia, tendo em vista gu§...] se nés colocamos que a &tte linguagem nao haveria
nem possibilidade de sociedade, nem possibilidade de humanidade, € precisamente porque o
pr-prio da |inguagem ®, antes de tudo, sign

Em sua distincdo entre o semiético e o0 semantico da liBgmaeniste considera que
fl...] dizer que a lingua € feita de signos é dizer antes de tudo gigno € a unidade
semidtic@ 2006,p. 224 grifo do autoy, uma vezque a nocdo de signo apresenta uma dupla
relacdo: como unidade semidtica e como dependente da ordem semiotica. Aolsituaa a
no universo do descontinuo e do dissemelhante, BenvE(§i@, p. 22bassevera

E por isso que ela ndo se deixa dividirsnd@compor; suas unidade®o elementos
de base em numero limitado, cada um diferente do outro, e suas unidades se

agrupam para formar novas unidades, e estas por sua vez poderdo formar outras
ainda, de um nivel cada vez superior.

Assim o sistema semidticesta descrito formalmente, apresentando como principais
caracteristicas suas unidades distintivags signos nédo sdo redundantes e, dessa forma,

inclusiveos fonemasémuma funcdo distintivé, de nimero limitado, que podem se associar

7

e originar indefinidamentenovos enunciadosO signo, afirma Benveniste, € uma unidade
bilateral, duplamente articulada: de um lado, o significante e, de outro, o significado.
Enquanto osignificante corresponde ao aspecto formal do signo, que peanetteser
reconhecido, o significado consiste em seumtido, de valor genérico, ainda distante do
universo particularizaddos atos enunciativos.

Em termos gerais, Benveniste assim define o signo:

[...] o signo se define como a unidade semidtica; ele é dotadauificsicao na
comunidade daqueles que fazem uso de uma lingua, e a totalidade destes signos
forma a totalidade da lingua [...] Para que um signo exista, é suficiente e necessario
gue ele seja aceito e que se relacione de uma maneira ou de outra comiss dema
signos [...] E no uso da lingua que um signo tem existéncia; o que n&o é usado n&o é
signo; e fora do uso o signo ndo existe. Ndo ha estagio intermediario; ou esta na
lingua, ou esta fora da lingua [...] tudo que é do dominio do semiético tem por
critério necessario e suficiente que se possa idestdiano interior e no uso da
lingua. Cada signo entra numa rede de relaces e oposicdes com 0s outros signos
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gue o defi nem, gue o delimitam no inter
i ntral i(BENUENISTE] 2006,p. 22228, grifo do autay.

A nocdo de signo em Benveniste, sintetizada pelo célebre exemplo da distincdo
dicotbmica entrechapéu (reconhecido, portanto existente) cekaméu(ndo reconhecido,
portanto inexistente), acompanha a nocaosigmo em Saussure, isto €, apresenta uma
natureza semioticaContudo, Benveniste avanca para o dominio semantico, cuja unidade € a
palavra, em que as relacdes paradigmaticas do signo sao substituidas pelas relacdes
associativas da frase, expressdo sendrgar excelénciajd q u €...] 8do dois mundos
di stintos e gque ex RUP&mm229).eHa, entré os dangiosdsensdtico a t a s
semantico, uma ruptura na perspectiva pela qual se concebe a fioigua semantico jgsui
seu aparato préprisaracolocara lingua em funcionamento:

[...] a nocéo de seméantica nos introduz no dominio da lingua em emprego e em agao;
vemos desta vez na lingua sua funcdo mediadora entre 0 homem e o homem, entre o
homem e o mundo, entre o espirito e as coisas, titmdon a informagéo,
comunicando a experiéncia, impondo a adeséo, suscitando a resposta, implorando,
constrangendo; em resumo, organizando toda a vida dos homens. E a lingua como
instrumento da descricdo e do raciocinio. Somente o funcionamento semantico d
lingua permite a integracdo da sociedade e a adequagdo ao mundo, e por

consequéncia a normalizacdo do pensamento e o desenvolvimento da consciéncia
(BENVENISTE, 2006, p. 229).

Para encerrar o escopo das distingdes entre os modos semsgtinérgico, Uteipara
compreendetanto a dupla articulacdo da linggaantoa propria questdo da significancia,
Benveniste debruese sobre a nocao de signo e a formulacédo da frase, separando aeque € d
dominio interno da lingua (suas propriedades s&agjt daquilo que Ihe é externo (suas
relagbes semanticas):

O signo semiotico existe em si, funda a realidade da lingua, mas ele ndo encontra
aplicac8es particulares; a frase, expressao do seméanticosedadparticular. Com

0 signo terse a realidadentrinseca da lingua; com a frase {ggas coisas fora da
lingua; e enquanto o signo tem por parte integrante o significado, que lhe é inerente,
o sentido da frase implica referéncia a situacéo de discurso e a atitude do locutor
(BENVENISTE, 2006, p. 23@rifo do autoy.

E possivel identificarno universo do semanticelementos integrantes do aspecto
enunciativo da lingua: a situacao particular, a relagdo com as coisas do ansihchi;do de
discurso e a atitude do locutor, situado evidentemente ingipade pessoa, @eique dizeu
A frase consiste, em nossa perspectiva, em um indicio dos mecanismos da lingua para acessat
o0 mundo,permitindo ao falante se apropriaxa dimensdo do discursde tudo que lhe é

externo.
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Benveniste(2006, p. 230) nessesentido, € elucidativo aexplicitar g u €...] ma
frase partici pa scaoupeaga frdseimplicag mdcdd deenuh@agéo, de 6
um sujeito situado naqui e noagoraque fala a seu interlocutoro tu implicado peloeu E
necessaridli zer, contudo, que essa f or mafbrmazea- «o
sentido na linguageymmas a consideramos implicaelan sua exposicéo das relagcdes entre o
semidtico e 0 semanticaté me s mo p or g u ¢.] @da fvez aus econicinfento
diferente; ela ndo existe sendo no instante em que € proferida e se apaga neste instante; € un
acontecimento que desapa&Blgceo (BENVENI STE,

Dessa forma, encontramos na significacdo o elemmetiadorque interconecta a
dupla articulacdo entre semio6tico e o semantico, visto que significanstitui a funcéo
primeira da linguaE por meio da significacio que nos apropriamos da lingua para falar de
tudo, inclusive daroprialingua:

Antes de qualquer coisa, a lingua significa, tal é seu canmdteordial, sua vocacao
original que transcende e explica todas as fungdes que ela assegura no meio humano.
Quais sé@o estas fungBes? Tentemos enulasPaElas sdo tdo diversas e tao
numerosas que enumdes levaria a citar todas as atividades de fale, d
pensamento, de acéo, todas as realiza¢Ges individuais e coletivas que estéo ligadas
ao exercicio do discurso: para restias em uma palavra, eu diria que, bem antes de
servir para comunicar, a linguagem serve para viver (BENVENISTE, 2006, p. 222).

Em shtese: a significancia é a propriedade primeira da lirgueagstapor sua vez, se
articula duplamente nos modos semidtico e semarmgguais embora exijam um aparelho
conceptual distinto, estdo reunidos novamente na propriedade que a lingua igmifidar s
Acreditamos que a distincao entre semiético e semantico sirva para referendar a proposicao da
lingua enquanto sistema semiolégico por excelémBeaveniste, por um lado, acompanha
Saussur@a analise do signo enquanto unidade semidtica e, por outro, ultrapassa a perspectiva
saussuriana ao estabelecer o dominio do semantico.

De acordo com Benvenistenquantoco semantismo de uma lingua pode ser recriado
em outra (possibilidade da traducada), aspecto semidtico da lingua ndo o pode
(impossibilidade da traducdo). Essas distingdes serdo Uteis para compnesndsr
mecanismos de interpretancia da lingua, que operam por meio dessa dupla articulagéo entre o
semidtico e o semantictsso significagquea lingua possui uma dupla significancia, conforme

Benveniste estabelece &amiologia da lingua
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2.2.3 Semiologia da lingua (1969)

A nogéo de interpretancia, tal qual a conhecemos, aparece e € desenvolvida na obra de
Emile Benveniste nos artigd@emiobgia da linguae Estrutura da lingua e estrutura da
sociedadeambos publicados nd&oblemas de Linggtica Geral Il A primeira observacao
necessdria é que os textos, apesapiesentarerama evidente aproximagao tematica e uma
sucessdo cronolégica laste préxima, estdo dispostos em diferentes partes da obra:
enguantdSemiologia da linguaompde a parte dedicada a comunica&&trutura da lingua
e estrutura da sociedadssta disposto na terceira pdrtEstruturas e analises

Sabese que a organizacdo e a publicacdo Emsblemas de Linggtica Geralll
foram realizadas em um momento extremamente delicado da vida de Benveniste; ainda que se
afirme que ele estivesse consciente e tenha consentido com a organizacdo do livmeeconfor
foi publicado, € imprescindivel considerarmos que, além de nao existirel@naas
comprobatériagsles® fato, jamais saberemos qual seria a divisdo que o préprio Benveniste,
antes do episddio que o deixou afasico, faria. Em outras palavras, poucte sdipoar com
conviccado a respeito da separacédo dos artigos na obra.

Supomos, entretantp que, por estabelecer bases formais e fundamentos para a
compreensao da lingua em oposicdo aos outrEsTes de signos, assim coseu papel na
semiologia,Semiologa da linguaseja apresentado junto a outros dois textos que também
propdem reflexdes de natureza mais universal acerca da lingua, i&téinguagem e a
experiéncia humana O aparelho formal da enunciacd®or sua vez:strutura da lingua e
estrutura dasociedadeconsiste em um texto que trata tanto das estruturas duplas e nao
gémeas da lingua e da sociedade quanto de uma analise padahrap sistema de
funcionamento da lingua e(m) sua oposicéo ao funcionamento da sockee@ade.motivo se
deve,supomossua inclusdo na sec&struturas e analises

E valido ressaltatambémgue Semiologia da lingug um texto emblematico para a
compreensao da reflexdo benvenistiahaesse respeitoFlores e Teixeira (2013, p. 7)
afirmam que

Semiologia da lingué, de longe, o texto mais complexo de Benveniste. Os motivos

gue nos levam a essa avaliacdo sdo muitos: as leituras feitas de Peirce e de Saussure,
a formulacdo dos principios das relagBes entre sistemas semioticos, as relacdes
propriamente ditas entresses sistemas, a amplitude do escopo da distingédo
semidtico/semantico, entre outros.

Além disso, é necessario ressaltarmos $emniologia da lingu& um texto dividido

em duas parte®\ primeira trata de uma critica, por meio de um cotejo com o pensadento
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Ferdinand de Saussure, a semiologia de Peirce, cuja matriz tedrica consiste na no¢do de um
signo indistintoi em que tudo é signo e ndo ha uma relacdo que funde a oposi¢cao entre os
signos.Dessa primeira partechamo atencdo formulacdo da nocdo de RELACOE®rno

destacad em caixa alta no texto original), nocdo que consit@sfundamental e mesmo
inexaurivelna leitura deBenveniste, ainda que na referida passagem Benveniste fagca uma
alusdo mais direta as relaces entrerdiites sistemas de significacdo (objeto da semiologia).

Ja a segunda parte do texto concentra esfor¢cos nos aspectos formais da Semiologia da lingua,
em oposicado aos demais sistemas de significacdo, que se articulam ora no modo semiotico,
ora no dominio seantico, enquanto a lingua duplamente significa e consiste, portanto, no
aparelho semioldgico por defini¢éo.

O pensamento de Benveniste €, em ultima instancia, voltado as relacfes que a lingua
estabelece, interna e externamente. Além disatendemosjue a nocdo de relacdee
relaciona anogdo de valor em Saussure, visto que o valor € um elemento de natureza
inexoravelmente relacional, assim como acreditamos que as relacdes sao eperadas
para a leitura da obra de Benveniste, uma vez que se dagsaeo ler Benveniste de uma
persgctiva holistica e integradora. Dessa forpar, exemplo, é preciso compreender que a
relacdo forma/sentido opera junto a relagcdo semidtico/semantico, que, por sua vez, esta
comprometida com a relagdo entre diferentetesiasi sistemas interpretantes e sistemas
interpretados.

E a partir da relacdo que se instaura a enunciacdo como uma forma singular de
perceber e interrogar a lingua, e ndo como (mais) um nivel da analise linguistieaemplo
da importancia do condeide relagio na obra de Emile Benvenistesistena dinamicaeu
tu, em que cada termo deve sua existéac rel a- «¢@.]® oralac@oe roturt & @ :
portanto, que etu devem sua existéncia e, por meio dela, é que conseguimos responder o que
éohomem na realidadeo (WERNER, 2006, p. 403

Ja no artigoA natureza dos pronome8enveniste (2005, p. 28@rifo do autoy
mencionaq u ¢...] @ essencial €, portanto, a relacédo entre o indicador (de pessoa, de tempo,
de lugar, de objeto mostradetc) eapresentei nst ©nci a QCbuostatdnmosquea s 00
nocao de relacdatug assimtantocomoum vocabulo de valor terminolégico no interior das
reflexdes de Emile Benveniste quanto como um ajoerde toda a lingud consistindo
consequentemente, em uma forma de olhar para os fenémenos da lingua e da linguagem.

Logo, arelagdo é um ponto de partida para a andlise: a) da lingua, entendida como um
sistema de signos virtual articulado/partilhadeialmente no conjunto de uma conaack,

materializado pela condicaalante do homem; b) das linguas, compreendidas como as
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diferentes linguas particulares faladas por deterromedletivosao redor do globo; c) da
linguagem, concebida como a capacidade humana de simbolizar; e dgdagédins, tomadas

como as diferentes realizacbes do simbdlico, isto €, a pintura, a musica, 0s sinais de transito,
0S signos de cortesia, 0s rituais, as instituicdes e quaisybeErs sistemas em que se
produzamobjetos simbdlicogndoobrigatoriamentsignos linguisticos).

Nosso objetivpao enfatizar a importancia da no¢do de relagdo para |Semm®logia
da lingua é bastante simples: Benveniste ndo fala de interpretancia, mas de relacdes de
interpretancia. EmSemiologia da linguaas relacbes ocupammulocal privilegiadona
reflexdq jA queé justamente pela possibilidade de relacdo que a lingua possui um carater
semioldgico distinto de todos 0s outros sistemas semioticos/semanticos. Na linguajeobjeto
realizacdo por exceléncia da semiologia, a &&lagntre semidtico e semantico é Unica e
especifica: a lingua é o0 U0nico sistema que se articula duplamente na relagcéo
semi6tico/semantico, o que permite tanto a autossemiotizacdo da/pela’ epaiitn a
interpretagdo dos demais sistemas por meio do discurso.

Tendo isso em vista, passemosralisede Semiologia da linguaAs duas partes
constituintes desse texto foram originalmente publicadas em 1969 na revista Semiotica,
encomendadas por Julia Kristew&oland BarthedDesde essa primeira publicacdo, os textos
encontrarse divididos. E notavel que a reflexdo realizada, embora articulada, também esta
dividida. A primeira parte do texto parece exercer uma funcao introdutéria, cujo objetivo
consiste emaletar o leitor desavisado para que evite uma confusdo terminoldgica e
conceitual Para esse finBenveniste resenha parte da reflexdo saussuriana, cotejamho
a semiologia de Peireeindicando, por conseguinte, a necessidadkstiagutlas.

E precisg sem duvida alguma, que se oponha a semiologia de Saussure a semiologia
de Peirce. Nao ha transicdo nem atavismos. A no¢do de semiologia que interessa ao leitor de
Benveniste € aquela fundamentada em Sauss@aioem Peirce. Isso ocorreobretudppelo
papel que a lingua ocugenuma ciéncia geral dos signos: em Saussure e em Benveniste, um
papel central e fundante; em Pei@genasgnais um signo no universo signico.

Lembremos queda perspectiva benvenistiarma,] . . . ] a | 2ngua ocu

particular no universo dos sistemas de sig

®Na 122 aula da obtaltimas aulas no Collége de Frandemos uma definicdo de autosserzim¢éio da lingua:

fi...] a escrita foi sempre e por toda parte o instrumento que permitiu a lingua semiotizar a si mesma. Isso quer
dizer que o falante se detém sobre a lingua em vez de se deter sobre as coisas enunciadas; ele leva em
consideracgéo a lingwaa descobre significante; ele observa recorréncias, identidades, diferencas parciais, e essas
observagfes se fixam em representacdes graficas que objetivam a lingua e que suscitam, enquanto imagens, a
propria materialidade da lingua. A escrita, e maidiquéarmente a escrita alfabética, éinstrumento de
autossemiotizagdo dalingpa ( BENVENI STE, 2014, p. 155, grifo do au
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encerrar essa discussdo, Benven{@®05, p. 51)a f i r m4d...] @ tempo file deixar as
generalidades e abordar enfim o probleematr@al da semiologia, o estatuto da lingua em meio
aos sistemas de signoso.

Apenas no finatlessa primeira parte d&emiologia da lingualmais precisamente no
penultimo paragrafosurge uma primeira mengéo a nocao de interpretancia (fundamental na
s e g und al..pestestsignps, para nascerem e se estabelecerem como sistema, supdéem a
l 2 ngua, qgue o0s p r(BENVENISTE, 2@06, p.i5h)t Espepifrcamerdae)d
observamosa relacdo de interpretancia da lingua sobre si megquoeestabelece que os
signos produzidos e interpretados pela lingua sdo, a0 mesmo tempo, 0S Signos que a
interpretam.

A segunda parte d8emiologia da linguaonsiste, por sua vez, na formulacdo de
principios de analise e funcionamento de uma semiologia de natureza especifica e singular: a
semiologia da lingua. Tal semiologdgvido asua especificidade, op&e ao que chamamos
de semiologia geral, como habitualmente & concebida, por distinguir e ifamalpapel
radicalmente Unico e primario da lingua em relacdo a todos 0s outros sistemas semioticos e
semanticosNesse momentaBenveniste(2006, p. 67)também estabelece os fundamentos
pelos quais essa reflexdo de natureza epistemoldgica deve , operatuzindo
progressivamentsuasproposi¢cdes por meio de uma série de nocgdes interligadaguais
permitem conclu que

[...] € necessario ultrapassar a no¢do saussuriana do signo como principio Unico, do
gual dependeria simultaneamente a estrutura enoidnamento da lingua. Esta
ultrapassagem fege-a por duas vias: na analise intralinguistica, pela abertura de
uma nova dimenséo da significancia, a do discursd [ng andlise translinguistica

dos textos, das obras, pela elaboracdo de uma metatisan@ue se construird
sobre a sem©Gntica da enuncia- «o0. Essa s

L.].

| nici al ment e, o linguista [dletbmamoiligardea n o
outra coisa evocand® a t 2t ul o BENVENSSTH 2006, pt 51} B énpoftante
também ressaltar que, em sua andlise, Benve2B8a8, p. 52)a f i r m4...] gossa vidd
inteira esta presem redes de signos que nos condicionam a ponto de ndo se poder suprimir
apenas um sem colocar em perigo o equilidr@ s oci edade Napedcepcddb ndi v
benvenistang os signos sdo unidades distintivas que servem a significancia da lingua,
engquantayuea significanciajsto €,a propriedade de significar, pode ser compreendida como

o0 elo de todos os sistemas carsemiologia.
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Esses sistemas ligados a semiologia sdo nomeados por Benvenisigedes
semioloégicose caracterizarse por quatro aspectos: o modo operatério (o0 sentido utilizado
para reconhecer o signo), o dominio de validade (a circunstancia ondenéemdo), a
natureza e o numero de signos (organizacdo interna no sistema) e, por fim, o tipo de
funcionamento (sua funcéo distintiva). Se, de um lado, as condicbes externas ao sistema
determinam seu modo operatério e seu dominio de validadeutro,as condi¢des internas
regem a natureza e o numero de signos e seu tipo de funcionamento. Acreditamos que essa
divisdo entre interno e externo, cada uma correspalode50% das propriedades do sistema,
seja na verdade, j& um indicio da dupla articulac@o sijnificancia, entre semidtico e
semantico, conforme Benveniste vai propor ao longo do texto.

Benveniste passa, entdo, a formulacdo de principios para a analise dos diferentes
sistemas de significaca® primeiro principio estabelecido, que ope@ moldes da ordem
semiodtica, por ser distintivo, é o PRINCIPIO DE NAOREDUNDANCIA (expresséo
destacada em caixa alta no texto origindegundo esse principio, ndo se pode dizer a mesma
coisa em dois sistersalistintos:

Dois sistemas semiéticos de tipo difeieendo podem ser mutuamente conversiveis

[...] Assim a naeconversibilidade entre sistemas de bases diferentes é a razdo da
nacredundancia no universo dos sistemas de signos. O homem néao disp&e de varios
sistemas distintos para dizer a MESMA relacédo idaificacdo (BENVENISTE,

2006, p. 54grifo do autoy.

Assim, cada sistema significa a sua propria maneira, sempre Unica em relacdo aos
demais sistemas. Em outras palavras, o que se diz em um sistema é tdo somente o que se di:
em um sistema e ndo se podeedem outrd ainda que aquilo que se queira dizer possua um
mesmo intentado. Pimtentadg neologismo terminolégico presente nas discusdddsmile
Benveniste e nt e p.4 aguwio que dilocutor quer dizer e a maneira como agira sobre o
outrcd  (LM®E 2012, p.63). Embora a tradugdem lingua portuguesatilize o termo
intencionado concordamos com Mell®012) ao acreditar que se trata de uma situacdo de
termos distintos no original em francéstenté (intentado) ndo correspondeirgentionné
(intencionadag) por isso, afirmams que o intentado, ndo o intencionado, &, para o locutor,
f..]a atualiza-«0 |ingu?2stica de seuTitgleeens ame
Mello (2013) nesse sentidoafirmam que o intentadee apresenta na glolidade do
enunciado e por meio da sintagmatizacdo da lingua, isto é, pelo agenciamento das palavras.

J& osegundo principigroposto por Emile Benvenisteomplementar ao primeiro,

delimita a unidade significante no interior das relacdes de seu sistesaarbsipio também
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€ da ordem semidtica, visto que estabelece o reconhecimento do signo no interior de sua

propria ordem e na relacdo guantémcom 0s outros signos que compdem o sistema:

[...] dois sistemas podem ter um mesmo signo em comum sem que dai resulte
sinonimia ou redundancia, quer dizer que a identidade substancial de um signo nao

conta, mas somente sua diferenca funcional [...] O valor de um sino se define
somente no sistema que oeigta. Nao h4 signo trassstematico (BENVENISTE,
2006, p. 54).

Assim como Benveniste delimitou anterio

chamariamos, talvez, dsistemas de significaciigpor meio de regras oriundas ora do
semidtico, ora do semanticesperase que mantenha essa dupla articulagdo também na
elaboracdo de seus principios voltados as relacdes entre os sistemas. Como vimos, 0s dois
principios situarse no dominio do semiético; seria mesmo possivel afirmar que, na verdade,
trataseapenas @ um principio, o da ordem semiética, dividido em duas categorias de analise.

Todavig O pr-prio BenV.elns sstemas geustgeos a0 ®rddo s e
tantos outros mundos fechados, ndo tendo entre eles uma relacdo de coexisténcia talvez
fortuitad 2006,p. 54) O universo emidtico € uma ordem em si mesn@o € um universo
fechado em si mesmo, organizado internamente, e Benveniste jamais negou esse fato. Para
sair de sua ordem propria, isto é, para acessar outros sistemas, é necessario untnoduz
aparelho novo: o semantico. Benven{@@06, p. 54me s mo a f i[..f] é@ecispuyee af
rela-«o colocada entre sistemas semi-ticos

N&o se trata, contudo, do semibtico que se opde ao semantico, magjosim,
semioldgico,ou seja do semidticoque evoca 0 semantico, que implica a abertura do modo
semanticovisto que € sua contraparte no universo da significagidevemos lembrar que a
significacadoconstitui a propriedade elementar da lingua e requdua articulagdo entre
semidtico e semantico. Essas flutuagdes terminologicasnesmo conceituais, em alguns
casosi, conforme lembra Fles (20B), consistem em um grande desafio para ler Emile
Benveniste.

Benveniste, dessa forma, retoma o dominio elméntico ao propor seu terceiro e
altimo principio T aquele quepropfe a divisdo entre sistema interpretante e sistema
interpretado E necessario, assineompreender que ha possibilidade de relacdo entre os
diferentes sistemas:

[...] determinar se um siste&a semidtico dado pode se airiterpretar ou se ele deve
receber sua interpretagdo de um outro sistema. A relagdo semiética entre sistemas

enunciarsed entdo como uma relacdo entre SISTEMA INTERPRETANTE e
SISTEMA INTERPRETADO (BENVENISTE, 20086, p. 5drifo do autoy.
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Logo, para que um sistema possa atingir outro, € preciso saber como se configuraria
tal relacdo; para Benveniste, a relacao posgivetonectar diferentes sistemas é a relacao de
interpretancia. A fim de estabelecer essa reldgdese necessariaque um sistema interprete
e que outro seja interpretado. Ha um sutil labirinto tedrico nessa proposicao: quem
interpretaria o sistema que interpreta? A rota de escape ¢ mapeada por Emile Benveniste a
partir da significancia da lingua em sua duptéiculacdo, pois esse é o traco que distingue a
lingua dos demais sistemas e também aquilo que pearfiltgua interpretar a si mesma.
Assim, a lingua ocupa o lugar de interpretante por exceléncia, pois interpreta a todos os
sistemas inclusive a si masa.

Uma vezq u ¢..] & lingua ocupa uma situacao particular no universo dos sistemas de
signoso (BENVENI STE, 2006, p . 55) , cabe ju
soci edade, ® a | 2 ngual..]gos signos idaotiedadp poeldmaser Vv i ¢
i ntegral mente interpretados pRENVENISTE|29060s d:
p. 55); em outras palavras, cabe a lingua interpretar a soci¢élapes a sociedade ndo é
permitido interpretar a lingua. Pede mesmoacreditarque lingua e sociedade se reflitam e
se impliguem, mas ndo ha como esbocar os termos da lingua e sua organizagpgoropri
meio das unidades que compdem a sociedade, pois estas ndo articulam semanticamente as
propriedades de outros sistemas. Essa gassibilidade, pelo viés semantico, de um sistema
interpretar a lingué um sistema que nao seja ela mesma

Por outro lado, ha também a impossibilidade de interpretar a lingua pelo modo
semidtico. Para demonsti@ Benveniste traca um itinerario da lingeiam contraposicédo a
outros sistemas, com bassobretudp em seu funcionamento e em suas unidades; tais
sistemas, como a musica, as artes plasticas e as artes figurativas, ndo podams atakles
da lingua, pois sdo articulados em um modo semiéticaripr@pcada vez novo legivel,
portanto, em si mesmo e por si mesmo.

Dessa forma, a auséncia de um modo semioético estavel, imediatamente reconhecivel
em situacdo de uso, impede que 0s sistemas de natureza semantica possam interpretar &
lingua. Uma evidéna dessa impossibilidade seria a unidade de funcionamento dos sistemas:
na lingua, a unidade € o signo (que possui um modo semidtico de organizasdatiferentes
artes, em contrapartida, a unidade ndo correp@o signo e sO se constitum sua ordem
propria’ a cada vez novaAssim, a falsa simetria entre signo e unidade representa a
impossibilidade de interpretacdo da lingua pelas diferentes adjes,peh masica, cuja
unidade é o sonsejapelas artes iguais, cuja unidade é imprecisacerca dasunidades,

podemos afirmar que
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O artista as escolhe, amalgaas dispdenas a vontade sobre a tela, e é finalmente

na composicdo apenas que elas se organizam e assumem, tecnicamente falando, uma
fisignifica-«o00, pel a sel e-assim sea pp@ia o ar
semiética: ele institui suas oposicdes em tracos que ele préprio torna significantes
em sua ordem. Ele ndo recebe entdo um repertério de signos, reconhecidos como
tais, e ele ndo estabelece um repertério [...] As relacdes significariiels dan g u a g e mo
artistica sdo descobertas NO INTERIOR de uma composicdo. A arte ndo é jamais
aqui sendo uma obra de arte particular, na qual o artista instaura livremente
oposi-»es e valores que ele manipula so
dar, nemcontradicdo a eliminar, mas somente uma visdo a exprimir, segundo
critérios, conscientes ou ndo, de que a composicao inteira da testemunho e torna
manifesto. [...] A significAncia da arte ndo remete entdo jamais a uma convengao
identicamente recebida entparceiros (BENVENISTE, 2006, p. 8D, grifo do

autol.

E evidente que admitimos a ideia de que se pode expressar um sentimento, mesmo um
pensamento, por meio das diferentes linguagens artistiaama mduasica, por exemplo.
Contudo, tais linguagens diferesistematicamente da lingua quando observadas de uma
perspectiva semiodtica, tendo em vista que sua organizacao difere muito do aparelho semiotico
do qual dispde lingua Para explicar uma musica ou um quadro, ndo podemos recorrer a
outra musica nem a ootquadro: precisamos da lingua, revestida de sua dupla interpretancia,
capaz de interpretar todos os sisteniMes palavras de Emile Benveniste (20065556,
grifo do autoy,

[...] a lingua ocupa uma situacéo particular no universo dos sistemas de Bigno

Os sons musicais podem ser produzidos em monofonia ou em polifonia; eles
funcionam isoladamente ou simultaneamente (acordes) quaisquer que sejam 0S
intervalos que 0s separem nas suas respectivas gamas. Nao ha limitagdo quanto a
multiplicidade dos sons produzidos simultaneamente por um conjunto de
instrumentos, nem quanto a ordem, a frequéncia ou a extensdo das combinag@es. O
compositor organiza livremente os sons em um discurso que ndo esta submetido a
nenhuma conven-«o fAgr asmaat i wra-l @r iea dgfiusei nd ks
unidade de base serd nesse caso a hota, unidade distintiva e opositiva do som, mas
ela ndo toma este valor sendo na gama, a qual fixa o paradigma das notas. Esta
unidade é semittica? Pode decidir que ela é semidtica era sudem propria, uma

vez que ela ai determina oposi¢fes. Mas nesse caso ela ndo tem nenhuma relacéo

com a semiética do signo linguistico, e de fato ela ndo pode ser convertida em
unidades da lingua, em qualquer nivel que seja.

Estamos, dessa forma, convelos, juntamente a Emile Benveniste, de que as
diferentes linguagens artisticas, ainda que possuam a capacidadeifdstaa subjetividade
humanai suas emocdes, suas experiéneiasesmo seu pensameritondo estao revestidas
da duplasignificancia quea lingua,e somente a lingua, possui: 0 semiotico e 0 semantico.
Mais ainda: € preciso dizer que a lingua ndo apenas dispde desse duplo apardémmibémo
o dispde de forma sempre articulada, funcionando em conjunto, de maneira sistémica. A

lingua é justamente a dupla articulacdo, indissociavel, entre o dominio do semiético e o

dominio do semantico. O semiotico e o semantico sédo, portanto, uma relagicsisté
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organica da lingua. E essa relacdo, € preciso dizer, estd estreitamente ligada aquilo que
chamamos demecanismos de interpretancia da lingua

A lingua, justamente por sua modelagem semi&@uantica, € o0 sistema
interpretante por exceléncia dedts os sistemas de significacdi..] a significancia da
lingua, ao contrério, é a significancia mesma, fundando a possibilidade de toda troca e de toda
comuni ca- «o0, e t a nBEMMENISITE, 2006,pd @0). Eou iksb, podanios (
af i r malr.] taglas ®midilogia de um sistema féguistico deve pedir emprestada a
interpretacdo da lingua, ndo pode existir sendo pela e na semiologia da lingua. [...] alingua é o
interpretante de todos os outros sistemas, linguisticos€ nhdogu2 st i coBEp ( BE
2006, p. 61).

A fim de delimitar as relacdes entre os sistemas, BenvgB3d@)afirma que ha trés

principios para a natureza e a possibilidade dessas relacdes:

a) asrel a- »es de engendrament o, gue oO0COT T ¢
contemporaneos, mas de mesma natureza, sendo que o segundo é construido a
partir do primeiro e preenche uma fun-

b) as relacbes de homologia, istcagcorrelacdes estabelecidas entre partes de dois
sistemas por meio de uma mesma razdo. A relagcdo de homologia € sempre
instauradaja queé formulada por alguénmdo sendgamais uma relacao dada e
necessaria. A homologia, ao contrario do engendramento, s@ episindo
intencionalmenteestabelecidd o que ocom sempre pomtermédio dealguém
gue operacionaliza essa relacdo. Convém ressatada, que a relacdo de
homologia também pode ser interpretada como uma relagédo do)tipo seja
umarelacdiode nt er pr et ©r.c]iestarelagdo 380 estd qonstatada, mas
instaurad em virtude de conexdes que se descobrem ou que se estabelecem entre
dois sistemas distintoso (p. 62);

c) as relacdes de interpretancia, da gealepreendem um sistema intetprée e um
sistema interpretado. O sistema interpretante precisa ter uma organizagéo
semiotica legivel e compartilhada pelos membros do coletivo em que se encontra.
E por sua universalidade que o sistema interpretante pode ter o estatuto que lhe

autoriza dnterpretar os demais sistemas.

Segundo Benvenist§2006) a lingua consiste na organizagdo semibtica por

exceléncia, pois é simultaneamente semidtica em sua estrutura formal e em seu
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funcionamento (manifestada pela enunciagdo, contém uma referémoe situacdo dada; é
constituida por unidades distintivas que sdo signos; € partilhada por todos os membros de uma
comunidadeg é a Unica atualizacdo da comunicacao intersubjeth&sim, fi...] do ponto de
vista da | 2ngua, ® a rela-«o0o fundamental 0,

[...] podese assim introduzir e justificar este principio de que a lingua é o
interpretante de todos os sistemas semioticos. Nenhum outro sistema dispde de uma

il2nguad na qual possa se <categorizar
semiéticas, enqanto que a lingua pode, em principio, tudo categorizar e interpretar,
inclusive ela mesma [...] A lingua constitui 0 que mantém juntos os homens, o

fundamento de todas as relacbes que por seu turno fundamentam a sociedade [...]
Dai decorre que somente gdade conferiri e confere efetivamenteé a outros
conjuntos a qualidade de sistemas significantes informasdia relacdo de signo.

Ha entdo uma MODELAGEM SEMIOTICA que a lingua exerce e da qual ndo se
concebe que o principio se ache em outro lugar seadingua BENVENISTE,

20086 p. 6264, grifo do autoy.

Dessa forma, podemos concluir que a lingua apresenta uma dupla significAncia: o
semi -tico e o0 sk.nCsenidtico aesignB o mada detsignifiéacdo que €
préprio do SIGNO linguistico que o constitui como unidade [...] com o semantico entramos
no modo espec2fico de signific©ncia que ®
2006, p. 6465, grifo do autoy. Por issognquanta semidtico é reconhecido semantico é
compreendido.

Benveriste (2006, p. 66)afirma que se trata de dois dominios distintmsa vezque a
nocdo de signo impede qualquer passagem/transicdo para a instancia do continuo, isto é, do
di s c U.r]slmsignofa frase ndo ha transicdo, nem por sintagmatizacdo neranboim
outro modo. Um hiato os separao. £ preciso,
para cada um desses dominios, sem deixar de compreender, contudo, que sdo a contraparte
um do outro equese integram e se articulam no interior da sigaifia da lingua, que é o
elemento unificador desses dois universos.

Nesse sentido,saformas patolégicas da linguagem séo, segundo Benvenistadlas
de situacbes em que o s#Enico e o semantico estdo dissociad®araDessong2006, p.

201)
[...] aunidade seméntica se define entdo de forma contrastiva em relacéo & unidade
semiodtica, 0 signo, que ndo apenas transcende as realiza¢des individuais, mas se

apresenta como um elemento discreto, de forma que o modo semantico se
caracteriza pela natureza tioma de suas unidad®s

®Nooriginal:ii[ | 6ujni t ® s®manti que se d®finit donc contrast
seulementdranscend les réalisations individuelles mais se presente comme um élément discret, alors que le
mode sémantique se caractérise par la nature continue de s&s unités
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Sao esses 0s requisitos quassibilitam dingua ocupar um papel central no universo
da semiologia: a lingua é a instancia primeira da significaMmaso universo conceitual,
aquilo que compreendemos, delimitamos e classificarmgsilo que produzmos como
expressdo de um pensantende uma emoc¢do ou uma sensacdo, aquilo que relatamos e
argumentamqgs € feito e sO pode ser feito porque h&d um sistema semiolégico que,
rigorosamente, contém e enuncia tudo, inclusive a si mesmo.

A interpretancia €, dessa forma, um fenbmeno que apenas pode existir porque ha uma
dupla articulacdo da lingua entre seus dominios semiotico e semaldicesulta, prtanto,
da condicdo Unica da lingua na semiologia:

[...] alingua é o unico sistema em quesignificacdo se articula assim em duas
dimensbes. Os outros sistemas tém uma significancia unidimensional: ou semiética
(gestos de cortesia; mudras), sem semantica; ou semantica (@eprassticas)

sem semiodtica. O privilégio da lingua é de comporsanultaneamente a
significancia dos signos e a significancia da enunciagdo. Dai provém seu poder
maior, o de criar unsegundo nivel de enunciacdo, em que se torna possivel
sustentar propésitos significantes sobre a significAncia. E nesta faculdade

metalinguistica que encontramos a origem da relac@o de interpretancia pela qual a
lingua engloba os outros sistemas (BENVENISTE, 2006, p. 66).

Em resumo, é a relag de interpréincia que permite situar a lingua como sistema
interpretante para os demais sistenaigrpretadosri...] para determinar as relacfes entre
sistemas semibticos, estabelecemos que estas relacdes devem ser elas mesmas de nature:
semibtica. A relacdo irreversivel de interpretancia, que inclui na lingua os outros sistemas,
satisfaz essa condi6-p«@BD NagpdaurasVaEpNprisBekvenistd, 0 0
tratase deu ma r el a-«o0 Airrevers2vel 0, e I sso se
sempre a partir da lingua que se fala, visto que € impossivel reverter os termos e transformar
um sistema interptado no sistema interpretante (a ndo ser quando falamos da lingua
interpretando a si mesmau seja da autointerpretacéo); segundo porque as relacbes de
interpretancia sdo compulsériaseimpdemNao hacomo reverter esse quadro: para entrar
na linguagé necessario também operar seus mecanismos de interpretancia.

Ademais, para que lingua estabeleca uma relacdo com os demais sistemas,
Benveniste postula quatro condi¢bes necessarias:

1.° ela se manifesta pela enunciacéo, que contém referéncia a umaosiada;

falar, € sempre faladte; 2.° ela consiste formalmente de unidades distintas, sendo
gue cada uma € um signo; 3.° ela é produzida e recebida nos mesmos valores de
referéncia por todos os membros de uma comunidade; 4.° ela € a Unica atualizacéo

dacomunicacdo intersubjetiv&or estas razdes, a lingua é a organizacdo semiédtica
por exceléna (BENVENISTE, 2006, p. 63).
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Observamos, portanto, que o proprio Emile Benveniste insere a enunciagio como uma
condicdo necessaria para que a lingua seja o sisemiologico por exceléncia, articulando
se duplamente nos dominios semidtico e semantico. Ou seja, a enuiicpgi@ A cont ®
refer°ncia a unesta implidada aa disoussdoaethdodno da semiologia da
lingua; em sintese, urau dirigindo-se aum tu no aqui e no agora € condi¢cdo para a
elaboracdo de uma semiologia da lingua.

Ja asegundacondicao(consistir formalmente em unidades distintdig) respeito ao
carater semidtico da lingua enquanto sistema de unidades que se relacionam e seuetermi
I por isso, unidades distintas. Por sua vez, a terceira condi¢cao (ser produzida e recebida nos
mesmos valores de referéncielgs membros de uma comunidads)a associada ao aspecto
semidtico da lingua visto que, para ser usado, um sistema preasapartilhador,
indicando, a0 mesmo tempo, uma abertura para o campo da enunciacdo, pois situa 0s
membros de uma comuni dade, os f al.3otneEs, co
modelo de um sistema que seja semiotico simultaneamente eatsitara formal e no seu
funci onamentoo (BENVENISTE, 2006, p. 63).

Al ®m di sso, a guart a condi - «o0 (el a ®
intersubjetivao) tamb®m sinaliza que a r1e€
profundamente relacionada lal@oracdo dos mecanismos de interpretancia que caracterizam a
lingua enquanto sistema semioldgico por exceléndantro de uma perspectiva de natureza
igualmentesemiologica. Em outras palavras, os fundamentos da Teolmu&iacdo sao
também observadopara a elaboracdo de uma Semiologia da Lingua: o aparato teérico de
uma discusséo serve a outra, complementando e mesmo possibilitando as proposicées tedricas
que cadaima, separada, oferece.

Assim, Benveniste encerra seu aparato teérico e suas distircgeeluindo que é
necessario ultrapassar a nogdo de signo; essa ultrapassagem seria possivel tanto pela abertur
da dimensédo do discurso (semantica) quanto pela elaboracdo de uma metassdrabntica.
ultrapassagem, conservadora, ndo exclui a nocao de, igis 0 signo designa o modo
semiotico, essencial para a composi¢cdo da semiologia da lingua, que depende da dupla
articulacdo entre semidtico e semantico para se articular como o objeto por exceléncia da
significancia. Se Benveniste ultrapassa Sausguexclusivamente para permanecer em sua
presenca, integrando os modos semidgtico e semantico na elaboracdo de uma semiologia da

lingua.
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Cabeobservay ainda,que é justamente por meio da relagdo de interpretancia que
Emile Benveniste situa a lingua comelemento coesivo da vida humana em coletividade,
seja, como o elemente justificae,ao mesmo temp@ontém a sociedade:
[...] a lingua constitui 0 que mantém juntos todos os homens, o fundamento de todas
as relacbes que por seu turno fundamenta c@edade. Assim a relacdo de
interpretancia, que e semidtica, inverte a relacdo de encaixe, que é socioldgica
(BENVENISTE, 2006, p. 63).
E em Estrutura da lingua e estrutura da sociedag®r sua vezgue Benveniste
explicita como a nocdo de interpretancia opera para que a lingua seja o interpretante da
sociedade. Nesse texto, o linguista af@nas retoma os elementos que situam a lingua em
sua posicao particular no universo dos sistemas significantes, como também avanga em d
questdes: expde os termos que regem o contrato de relagcéo entre a lingua e a sociedade, assir
COMo insere 0s pronomes pessoais, porta de entrada para sua teoria da enunciacao, no quadr
formal das andlises que ficaram conhecidas por sua contribuigia gescussao em torno da

semiologia da lingua e das relaces de interpretancia.
2.2.4 Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1970)

Este artigo, assim com® forma e o sentido na linguagemasce de uma conferéncia
A conferéncia em questéo foi proferida durante a jornada de etindasaggi nella societa e
nella tecnicarealizadano Museo Nazionale della Scienza e della Tecnica e organizada pela
associacao Archivio Storico Olivetti na ocasido do centenério de reagoimio seu fundador,

o engenheiro elétrico e empreendedor Camillo Olivetti. O evientgo tema foi o estudo da
linguagem como representacéo da sociedade e como medida e instrumento de seu grau de
inovagaol ocorreu em outubro de 1968 em Mildo, sob &éricia do contexto cultural que

teve seu apice nas manifestacées de maio de 68.

Essa jornadaedestinava a discutisegundo informacgdes do Archivio Storico Olivetti
(2016) as implicagbes sociais e culturais oriundas do processo de producdo em massa,
trazendo a tona a relagéo entre coletivos humanos e ferramentas tecnolégicas em um contexto
de oposicdo entre o uso desequilibrado e discriminatério dessas tecnologias e os objetivos de
solidariedade, conviv@&ma social, liberdade de expressadivee acese ao conhecimento
valorespreconizadosio debate académica&poca.E importante observar que, na edicio
que utilizamos em lingua portuguesa e datada de 20064 um erro referente a paginacéo

da verséo original, publicada em 19%@ qualo texto ndccompreende apenas duas paginas
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(459 e 460). Conforme Roséario (2018 69, esse equivoco ocorre porque a conferéncia foi
publicada tanto em francés (p.-28), quanto em inglés (p. 4896 9 ) ; dedsja f or i
paginacdo indicada na edicdo brasilei@m BFILGIl segue, portanto, equivocadamente a
paginacao informada na edicdo francesa (p-48Y, como se ndo houvesse mais do que
duas p8ginas de textoo.
A conferéncia proferida por Emile Benvenisg épocgrocuiou examinar as relagdes
entre lingua e sociedade, situandinguacomo um meio para satisfazer uma necessidade e
explicitando quemltes’i lingua e sociedadeauxiliam ra busca do homem pacessar outro
homem:
A linguagem é para o homem um meio, na veedadinico meio de atingir o outro
homem, de Ihe transmitir e de receber dele uma mensagem. Consequentemente, a
linguagem exige e pressup8e o outro. A partir deste momento, a sociedade é dada
com a linguagem. Por sua vez, a sociedade s6 se sustentaopetonusn de signos
de comunicacdo. A partir deste momento, a linguagem & a@d a sociedade.
Assim, cada uma destas duas entidades, linguagem e sociedade, implica a outra.
Pareceria que se pudesse e mesmo que se devessdasstméonjunto, descobri
las em conjunto, uma vez que em conjunto elas nasceram. Pareceria também que se
pudesse e mesmo que se devesse encontrar de uma a outra, da lingua a sociedade,

correlacdes precisas e constantes, uma vez que uma e outra nasceram da mesma
necessidade (BENVENTE, 2006, p. 93).

Dessa introdugdogoncluimos qudingua esociedade estabelecem relacoessas
relacbes, contudo, somente parecem ser precisas e consfaite®sses termos estdo
historicamente associasl a concepcfes equivocadas, conforme demondBan&eniste.
Percebemos que o linguista trata das relagdes entre lingua e sociedade propondo aquilo que
consideramos um movimento dialético para a compreensado do tema: apresenta determinada
concepcao (vinculada a Sapir), contnagh@a, em seguida, autra,para enfim chegar a sua
sintese sobre o tema.

Primeiramente Benveniste expde algumas observacdes iniciais sobre as diferentes
linguas materializadas na socieda@ssim comolinguas muito proximas existem em
sociedades radicalmente distintdgjguas abolutamente diferentes estdo presentes em
sociedades semelhantes. Mesmo em situa¢fes de mudancas abruptas no curso da historia d
uma civilizagéo, sua lingua tende a se preservar e a mudar lentamente.

Dessas observacdes, surgem dois pontos de vista qusdodconciliaveisDe um
lado, h& aqueles, como Sapir, que acreditam que lingua e sociedade nao sao isomoérficas, pois
suas unidades e sua estrutura nao coincidéese com a qual Benveniste concorganas
nada dizem sobre 0 que poderiam entéo, as relacdes entre lingua e sociedaeleutro; ha

guem defende que a lingua é o espelho da sociedade e acompanha, portanto, suasimudancas



72

em parte, é inegavel que a lingua muda conforme muda a sociedade em que esté inserida, mas
esse € um pontde vista muito inicial sobre o tema, que ndo implica, sob hipdtese alguma,
uma subordinacdo, uma relacdo de espelhamento, por assim dizer, da lingoanpara
sociedade.
Para refutar essabordagensg proporsua concepc¢asobre oassuntp Benveniste pde
em cena as cartas do jogo semiético (e futuramente também se valera do dominio do
semantico): é glo viés do semiotico da lingupie Benveniste introduz sua perspectiva em
relacdo ao tema que é titulo de sua conferéncia. Tendo em vista que o sema@idmura
como uma ordem prépria, compostaunidades discretas e finitas que podem se associar e
reassociar indefinidamente e que tais unidades tém valor distintivo no sistema que integram,
ja percebemos que a sociedade ndo pode acompanhar os caraciéngsaj pois ndo ha
fi...] correspondéncia nem de natureza nem de estrutura entre os elementos constitutivos da
|l 2ngua e o0os el ementos constitutivos da soci
Além disso, é determinante para as relagbes entre lingua eagtique a lingua
deenhaum aspecto coesivo, que funciona como um ponto de equilibrio mesmo em contextos
de abalo sociaNesse sentidm regime politico e econdmico de uma nacéo pode ser mudado
da noite para o dia, mas a lingua, que nao é subordinadatasles do honme, ndo podeser
alterala mesmo que se ordene, nesse ritmo desenfreado que impulsiona as instituicoes
s o c i .l & lingud representa uma permanéncia no seio da sociedade que muda, uma
constancia que interliga as atividades sempreasifi@adas. Ela é uma identidade em meio as
di versidades individuaiso (BENVENISTE, 2006
Emile Benveniste também situa os elementos que sdo comparaveis na relagdo entre
lingua e sociedade: ha a sociedade materializada no mundo, situada no tidkiebha
mesma forma que existe a sociedade como instituicdo, como coletividade humana, situada no
nivel fundamental. Para a lingua, a condi¢cdo € a mesma: temos, de um lado, a lingua enquanto
sistema, no nivel dos fundamentos; de outro, encontramosgasdi diferentes entre si e
historicizadas na comunidade falante.
Em sua conferéncia, @otejoentrelinguae historia prossegue: ambas séo realidades
inconscientes, que ndo dependem da vontade dos hgmeswspenas existende modo que
nao podemos escapar as suas realidades, que sdo imperiosas. Podemos, na lingua e n.
sociedade, realizar modificacdes no nivel historico, nos acontecimentos e nos eventos do
mundo, mas jamais alterariamos seu aspecto fundamental;, as mudancas que ocorrem em
determinada sociedade ou em determinada lingua, por mais que afetem a vida dos homens,

nao atingem os principios constitutivos dos sistensasigundamentos.
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Para a semiologia, contudo, interessam as relagfes que se instauram no nivel dos
fundamentos, a@ue Benveniste vai chamar, em ypmmeiro momento, ddromologiasi
embora consideremos gashomologias sejam uma apresentacdo especifica das relacdes de
interpretancia. O proprio Benveniste, na verdade, passa a-sefexs relacdes entre lingua e
socedade como r el a- ».e]nodsdomaremostlivgugoer sectedadecem ama
sincronia e numa rela-«0 semiol - -gicd@déma re
diso afif.ha lglmguwia ® o0 i nt equpef.qalngud @nténaa s o c
s oci e @BNWVENISTH, 2006, p. 97). Mais do que expor os termos da relacdo entre
lingua e sociedade, Benveni§€2€06, p. 9798) justifica-os:
Isto se verifica de duas maneiras: de inicio empiricamente, pelo fato de que se pode
isolar alingua, estuéla e descreva por ela mesma sem se referir a seu emprego
na sociedade e sem se referir a suas relacdes com as normas e as representacdes
sociais que formam a cultura. Em contrapartida é impossivel descrever a sociedade,

descrever aultura, fora de suas expressdes linguisticas. Neste sentido, a lingua
inclui a sociedade, mas nao € incluida por esta.

E, portanto, compreensivel que, sendo a lingua e somente a lingua capaz de descrever
a sociedadé e jamais o inversd, Benveniste coridere a sociedade como o sistema que é
interpretado. Usamos a lingua para falar de qualquer sociedade, mas nenhuma sociedade pode
enunciafi nem contei os termos da lingua. O interpretante necessita ter estabilidade e poder
de coesdo para testemunharegistrar as mudancas do interpretadt@&m disso, podemos
afirmarque

[...] dois sistemas semiéticos ndo podem coexistir em condicdo de homologia, se
eles sd@o de natureza diferente; eles ndo podem ser mutuamente interpretantes um do
outro, nem ser conveviis um no outro. Tal €, com efeito, a situagdo da lingua face

a sociedade; a lingua pode acolher e nomear todas as novidades que a vida social e
as condicdes técnicas produzem, mas nenhuma destas mudancas reage diretamente
sobre sua prépria estrutura][nas condi¢des de vida normal os homens que falam

ndo sdo nunca testemunhas da mudanca linguistica (BENVENISTE, 20889).

Em resumo, o aspecto semidtico da lingua lhe confere determinada estabilidade em
sua ordem prOpria, mas € 0 aspecto semantjae possibilita a lingua enunciar
indefinidamente os termos de qualquer outro sistema. De um lado, temos as unidades
distintivas e combinatérias do sistema semidtico e, de outro, as inUmeras possibilidades
discursivas da expressdo semantica. Para eluessar proposicdo, Benvenigg906, p. 99)
questiona o que atribui a lingua a sua posi¢ao de interpretapliejtandoque issmcorre

[...] porque ela esta investida de propriedades seméanticas e porque ela funciona

como uma maquina de produzir sentidm, @rtude de sua propria estrutura. E aqui
estamos no amago do problema. A lingua permite a producdo indefinida de



74

mensagens em variedades ilimitadas. Esta propriedade Unicaedavestrutura da
lingua que é composta de signos, de unidades de sentidergaas mas sempre em
namero finito, que entram em combinacdes regidas por um cédigo e que permitem
um numero de enunciacfes que ultrapassa qualquer calculo, e que o ultrapassa
necessariamente cada vez mais

Ou seja, asaracteristicadistintivas e combiatorias do modo semiotico articulesa
as propriedademetalinguisticas enunciativas do modo semantico: eis a razéo pela qual a
lingua, em sua dupla articulacédo, é o sistema interpretante da sociedade. A lingua, segundo
Benveniste, é formada de unidadégnificantes e seu sistema arranja de forma significante
essas unidades. Saimos, portanto, do paradigmaem do signo e da substituicéioe
adentramos a ordem do sintagma, §@gldencertasnsi st
regras de consecuc@ s oment e d e ndo kavendaporrisaon reda e @possa ser
compreendi]Jlhhackoqguenima sido reduzido ° | 2 nguz:

Dessa forma, consideramos que

A lingua €& necessariamente 0 instrumento proprio para descrever, para
conceitualizar, para interpretar tanto a natureza quanto a experiéncia, portanto este
composto de natureza e de experiéncia que se chama a sociedade. E gracas a este
poder de transmutacao da experiéncia em signos e de reducéo categorial que a lingua
pode bmar como objeto qualquer ordem de dados e até a sua prépria natureza. Ha
uma metalinguagem, ndo h& metassociedade. A lingua engloba a sociedade de todos
os lados e a contém em seu aparelho conceitual (BENVENISTE, 2006, p. 100).

Atendidas as exigéncias sehdgicas para situar a lingua como o sistema interpretante
da sociedadé que ndo apenas a interprataas também a contéim Benveniste introduz um
elemento crucial para que possam existir tanto a lingua quanto a sociedade e para que as
camadas de sigmifincia possam operar algo no mundo: o homem. -Smtde uma
obviedade afirmar que a lingua e a sociedade s6 existem na presenca do homem, mas é ume
obviedade que muda o itinerario de analise do pensamento benvenidisnudidasas
relacdes do nivel idamental entre lingua e sociedade, que se inscrevem nos dominios da
semiologia, necessitamos compreender como, na vida, o horaenser de linguagerin se
instauraperante a lingua e a sociedade.
Assim, € preciso dizer que
Cada um fala a partir de si.fraacada falante o falar emana dele e retorna a ele, cada
um se determina como sujeito com respeito ao outro ou a outros. Entretanto, e talvez
por causa disto, a lingua que é assim a emanacdo irredutivel do eu mais profundo de
cada individuo € ao mesmo temnpma realidade supifadividual e coextensiva a
toda a coletividade. E esta coincidéncia entre a lingua como realidade objetivavel,

supraindividual, e a producédo individual do falar que fundamenta a situacdo
paradoxal da lingua com respeito a sociedBENYVENISTE, 2006, p. 101).
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Tendo isso em vista, podemos observar que € sempre de nossa perspectiva que
falamosi jamais falamos das coisas emssimenteda relagdo que estabelecemos com elas.
N«o ~ toa, Benveniste <cir cudnisvcirdeuvaed ad oe nfuanl ca
fundamento da relacdo entre lingua e sociedade. Em outras palavrasesseleldcdo ndo
pode ser encontrado em outro lugar a ndo ser no préprio homem. E o primeiro indicio da
presenca do homem na lingua, istal@marca do dbmem na lingua, consiste justamente na
categoria de pessoa: 0s pronomes pessoais, por definicdo, instauram o homem na lingua.

Dessa forma, conchsie que

A lingua fornece ao falante a estrutura formal de base, que permite o exercicio da
fala. Ela fornece anstrumento linguistico que assegura o duplo funcionamento
subjetivo e referencial do discurso: € a distingao indispensavel, sempre presente em
nao importa qual lingua, em nao importa qual sociedade ou época, entre 0 eu € 0
naceu, operada por indices espais que sao constantes na lingua e que s6 servem a
este uso, as formas chamadas em gramatica de pronomes, que realizam uma dupla

oposi - «o, a oposi-«o0o do fAeud ao Atuodo e
primeira, a-t w®P,0s ®- «wmalé edosucdo upessoal que é
exclusivamenteinteh umana [ . . . ] A s e gtuunod afi ed peods,i -0«poC

pessoa a napessoa, efetua a operacéo da referéncia e fundamenta a possibilidade
do discurso sobre alguma coisa, sobre o mundo, sobre o qué admocucéo.
Temos ai o fundamento sobre o qual repousa o duplo sistema relacional da lingua
(BENVENISTE, 2006, p. 101).

N&o podemos afirmar que a relacdo, sobre a qual tanto insistimos, entre o individuo e
o todo, a lingua e a sociedade, o particular gei@l, em suma, o homem e o mundo, é
retomada nesse excerto textual, visto que ela nunca foi abandonada: a relacdo de
interpretanciaesta sempre presente, ainda que nao explicitamente, na reflexdo de Benveniste
E, conforme proporemos em nosso proximatcd 0S pronomes pessoais operam por meio
dos mecanismos de interpretancia na lingua, instaurando na lingua, na linguagem e
discurso o elemento basilgrorque primeiroyla relacdo do homem com o mundo: a presenca
do homem, compreendig@r meio danogéo de pessoa.

Nesse sentiddTeixeira (201D) entendeos pronomes em Emile Benveniste como o
projeto de uma ciéncia geral do homgégue,por meio dos pronomggos situamos no
mundo e nos constituimos enquanto seres de lingua8enpor um lado, a lingua € o
interpretante de todos os sistenya®, outro,0s pronomes pessoais sdo a porta de entrada para
a lingua. Em outros termos,

E a inclusdo do falante em seu discurso, a consideracdo pragmatica que coloca a
pessoa na sociedade anqto participante e que desdobra uma rede complexa de
relacbes espaegemporais que determinam os modos de enunciacdo. Desta vez o
homem se situa e se inclui em relacdo a sociedade e a natureza e ele se situa

necessariamente em uma classe, seja uma dasaetoridade ou uma classe de
producdo. A lingua, com efeito, é considerada aqui enquanto pratica humana, ela
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revela o uso particular que os grupos ou classes de homens fazem da lingua e as
diferenciagbes que dai resultam no interior da lingua comumVBENSTE, 2006,
p. 10£102).
Emile Benveniste encaminlmaencerramento de sua discussim, meio dasintesede
alguns aspectos relativos aos fundamentos de sua exposi¢éo, observando que a lingua é umn
sistema produtor deentidos no seio da vida socidvido ao arranjo e a composicdo de suas
unidadesi tratase da articulacdo do semiético e do semantico. Essa producédo de sentido,
embora utiliz como base um numero finito de unidades (as unidades semioéticas), produz
enunciagodes infinitas (a propriedade seticane metassemantica). Ou seja, partindo de uma
base determinada e finita de signgmdemos falar indefinidamente, combinando e
recombinando as unidadegrscas no interior daossodiscurso.
E também interessantedirecionamento que kinguistaefetua para definir os tracos
que constituem as relacdes entre lingua e sociedade:
Ao distinguir, como nés tentamos falzé os diferentes tipos de relagbes que unem a
lingua a sociedade, que sdo proprios a esclasc&ma através da outra,
recorremossobretudo ao mecanismo que permite a lingua tamar denominador,
o interpretante das fungdes e das estruturas sociais (BENVENISTE, 2006, p. 102).
Ora, qual é aecursoque permite a linguae tornar o interpretante da sociedade?
Seriam, acreditamossonecanismos de interpretancia, articulados por meio da integracao
ndo da oposicdd entre os dominios semidtico e semantico e fundados com base na
significancia da lingua. De toda forma, pestedizer que
E na pratica social, comum no exercicio dauim nesta relacdo de comunicacio
inter-humana que os tracos comuns de seu funcionamento deverdo ser descobertos,
pois 0 homem é ainda e cada vez mais um objeto para ser descoberto na dupla
natureza que a linguagem fundamenta e instaura nele (BENVENISDB, B.
104).
Pensamos que essa relacdo fundamentada e instaurada no homem, mais precisamente
nos dominios da linguagem, rewska por meio sistema pronominAktreditamos que, de um
lado, seja possivel falarmos em diferentes momentos do pensamento eeBEmvieniste,
situando a distingdo entre pessoa e ndo pessoa coOmo um primeiro mateessu
pensamentoao passo que a oposicado entre semidtico e semantico resultaria de um segundo
momentode suas reflexdes (dFLORES,2013); de outrdado também suponsoexistir um
ponto de encontro, um fio condutque perpasse e interconecte esBiEsentes momentos,
apresentandoos uma perspectiva holistica do pensamento de Benvepédte menos em

relacdo a semiologia da lingua e a enunciacéo
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Além disso, entendenos que as categorias de pessoa, tempo e esga@En o
mecanismajue, de uma vez so, perpassa e integra dfsesntesmomentos do pensamento
benvenistiano. Em sintese, signos vaziosao o caminho possivel entre o0 homem e a lingua
I e essa relacdoppse fundar em um item linguistiom) sejano sistema pronominaé ela
mesma uma relacdo de natureza semiolégiza,moldes da lingua, e percorre, portanto, as

dimensdes do semidtico e do seméantico como um mecanismo de interpretancia da lingua.
2.3SINTESE

No conjunto dos diferentes textos (ou mesmo no interior de um texto) de Emile
Benveniste e dos textos publissobre/a partir de seu pensamento e sua escritura, percebe
se uma vasta gama de termos polissémicos, homonimicos e sinonimicos (FLORES, 2
34-42), que escapam a definicbes rigidas. O teinterpretancia conforme tentamos
demonstrar, referse a distintas concepcdes; concepcdes que se encontram interligadas, mas
gue nao significam a mesma coisa: existe uma aggteade usos, pressoptos e nocoes
implicadas. Benveniste foi um intelectual que se debrugou sobre diversas questdes em torno
da presenca do homem na lingua, assim como da presenca da lingua no Berizem
esperadp assim,que os desdobramentos de suas reflexdes demonstraggdém uma
grande variedadeetperspectivas e significacdes.

E precisg portantq realizarum duplo movimento de leitura, tanto do conjunto da obra
I para falar denterpretancia por exemplo, ndo é suficiente Bemiologia da linguapois
essa hocaostabelece uma correlacdo profunda com outros textos, Estnatura da lingua
e estrutura da sociedadeA forma e o sentido na linguagénguanto da especificidade de
cada texto tomado como o exercicio singular e irrepetivel de uma reflexdo ampla sobre a
linguagem e o homenkEm suma, para leBenveniste precisamosompreender seu modo
complexo, aforismatico e axiomatico de propor reflexées, que se encontram distribuidas em
diferentes momentos de sua obra.

Para atender aos propositos de nossa analisgreiemdesvidenciar oS mecanismos
de interpretancia operantespr@posicao enunciativiaiciada a partir dsistema pronominal,
€ necessario considera distingcdo e a integracdo entre os modos semiotico e semantico, que
conferem & lingua o eduto de iterpretante de todass sistemas, inclusive de si mesma. E
devido @ seu mecanismo particular de interpretéancia que os pronomes abrem a dimenséo
tedrica da enunciacdo e instanciam o homera lingua, no discursoe na cultura

Metaforicamente, os pronomesuat como uma ponteonectado homem e ihgua: sdo
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signos vazios e categoria univergaie fornecem espaco para que, em qualquer lingua, se
instancie a pessoa do/no discurso. Em termos sintéticos: mais que meras evidéncias ou
abstracOes puras, sao a prapnaterializacdo da interpretancia da lingua sobre si mesma.

Essa discussao, contudo, ndo se encontra reunida em um texto Unico com o proposito
explicito de elaborar um quadro tedérico enunciativo, apesa® deparelho formal da
enunciacaopropor uma singe e uma definicdo formal das discussdes que, durante anos,
foram objeto de investigacdo de Emile Benvenist&.um conjunto de textos, escritos com
significativa distancia temporal, que compdem aquilo que nos habituamos a chdreariae
da Enunciacdode Benveniste. Ese conjunto de textos serda nosso obgioanalise no
proximo capitulo, quando tentaremos eluciclamo a reflexdo sobre os prononieasbertura
tedrica para a reflexdo enunciativa de Benveiiist&@o apenas esta associada a proposicao de
mecanismos de interpretancia da lingua, mas tanolp@énapor meio de tais mecanismos.

Nesse sentido, acreditamos quiiquetrai simbolo celta utilizado de forma hibrida
em diferentes préaticas espirituasculturasao redor do globd seja capaz de ilustrar e
sintetizar a importancia da relacéo entre conceitos no pensamento de Emile Benveniste, pois
evidencia que todoos elementos estdo conectados e se relacionam no conjunto que integram
(Figura 1) Na triquetra, o todo ultrapassa a soma das partes e forma um organismo coeso,
coerente, indivisivel e indissociavel; ndo ha, nessa perspectiva, fragmentacédo, visto que é
apenas na forca coletiva do todo integrado que a conexao entre as partes abre a dimensao
tedrica necesséaria para se estabelecerem o0s termos e os fundamentos do pensamentc
benvenistiano.

Figurali O primeiro tridngulo: a triquetra

Fonte:www.en.wikipedia.org/wiki/triquetra
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Na triquetra, as partes s6 podem ser compreendidas na relacédo gele@stalentre
si, pois sdo intémdependentes. Assim, ndo sao os termos, tomados em si, isoladamente, que
correspondem a enunciacdo, masretacdo mutua e autoimplicativa que estabelecem
continuamentegstabelecendo um eterno de\Ror isso, para ler Benveniste, € necessario
partir de uma reflexdo epistemologica e estabelecer uma perspectiva de leitura e um método
de andlise. Ha de se cormidr a complexidade do pensameiEnvenisiano que se
configura tanto como uma rede profundamente interligada quanto como uma espiral cujo
movimento perpassal/vislumbra diferentes questdes e abordagens para as interrogacdes acerc:
da linguagem e da lingua

Em relacdo a interpretancia da lingua, podemos afirmar que esta é uma capacidade
especifica da lingua, tendo em vista sua articulagdo entre o dominio semiético e o dominio
semantico: caracteristica que faz da lingua o aparelho semiolégico por defdMépaalisso,
precisamos ressaltar que a interpretancia da lingua € um conceito inexoravelmente relacional,
pois sempre estabelece uma relacdo entre dois sistémam que um deles é,
obrigatoriamente, a propria lingua. E necesstainbém compreender que pensamento no
€, para Benveniste, isolavel da lingua: o pensamento s6 mogsteoldes da lingua.

Na concepc¢do de Benveniste, a lingua possui um papel fundamental tanto para a vida
em sociedade quanto para nossa constituicdo no mundo, pois a lingiséeéna interpretante
de tudo, inclusive de si mesma. Assim, é somente a partir da lingua e da realidade discursiva
gue podemos construir nossa subjetividade e compreender o mundo a nossa volta. Dessa
forma, o conceito de interpretancia da lingua est@enue de nossa condi¢cdo humana.

Esta no cerne de nossa condicdo humana pois é somente a partir dos mecanismos de
interpretancia que podemos nos situar na lingua, adentrando o universo simbdlico e acessando
0s signos da cultura e os protocolos soci@isssa forma, é somente na relacdo de
interpretancia que acesso 0 mundo, pois preciso de um sistema interpretante para entender
tudo o que esta ao meu redor, inclusive esse mesmo sistema interpretante de quanto necessito
A relacdo de interpretancia ocupasiags um lugar, um espaco especifico na lingua; espaco a
partir do qual me coloco em relacdo ao outro, aquilo que foge de mim e dos dominios
simbdlicos de meu universo. E nesse local especifico que me permito o contato com o outro,
tomandelhe como interloator em relacdo a mim. E, justamente por isso, esse espaco de
unicidade evoca tanto a interpretancia da lingua quanto os fundamentos tedricos da

enunciagdo, conforme veremos nos proximos capitulos deste trabalho.
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3 A REFLEXAO SOBRE OS PRONOMES: ABERTURA TEORICA EM EMILE
BENVENISTE

Aquilo que habitualmente nomean®seflexdo sobre os pronomesa verdade, além
de ndo ser especificamente uma reflexdo sobre os profiomas sobre os signos vazios
atravessa décadds pensamento de Emile Benvenistéciando emEstrutura das relagées
de pessoa no verbde 1946, pertencente a@sblemas de Linglistica Gerglé terminado
em O aparelho formal da enunciaciAde 1970, constante nd¥oblemasde Linguistica
Geral Il. Ha, nesse intervalo de mais de sldécadas, um processo continuo de elaboracéo e
reelaboracdo do pensamento de Benverpsesando por textos escritos nos &tbe 60, tais
comoA natureza dos pronomégublicadoem 1956 e presente nBsoblemas de Linguistica
Geral |1 e A linguagem & experiéncia humana integrante do$roblemas de Linguistica
Geral 1l e datado de 1965.

Cada texto traz sua contribuicdo teorica, ora apontando para questdes particulares das
linguas, ora elaborando principios tedricos gerais para a compreenséao aatiladgjuada em
discurso. E importante, dessa forntembrarque a leitura de Benveniste consisten uma
leitura de conjunto eequer o manejo de textos escritos em épocas diferentes, cada um com
sua terminologia prépria, e para publiciigersos.

Dessa 6rma, o ato de ler Benveniste implica propor um percurso de leitura, demarcar
um itinerdrio teorico, que pode ser organizadoartir dediferentes critérios, mas que supde
inevitavelmentea existéncia de um critério capaz de conduzir e perpassar a tmtbeato
benvenistianoNesse sentido, sdo oportunas as palavras deSivae Milano (2014, p. 257
258):

Um dos riscos oferecidos pelo texto de Benveniste esta em seu estilo de escrita. E

uma escrita clara e sucinta, com quase nenhum uso de neologigm®sc ur o s : AT
esta claro no livro de Benveniste, tudo nele pode ser imediatamente reconhecido
como verdd e 0 , di sse B aar b éstlsbenveamistiano. dNa entantd, se

essa escrita for lida facilmente, ocorre que os leitores ndo se prendéen &sn
entrelinhas, ou eles ndo percebem uma extensao semantica que se encontra por tras
de uma palavra usada. Portanto, tsgade uma armadilha a evitar: é preciso,
realmente, avancar passo a passo, as vezes até mesmo se deter, a cada passo, na
leitura de seu texto. As palavras empregadas pelo linguista sdo revisadas e
selecionadas.

Em nosso caso, o itinerario seguido procura demarcar as relagdes entre a proposi¢ao
da interpretancia da lingtiahabitualmente estudada junto a reflexdo semiolédgcEmile

Benvenisté e a reflexdo sobres signos vazios, também conhecida como reflexdo sobre os

pronomes. N0sso objetivo € evidena@amoadiscussao responsavel por prop@nanciacao
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pode ser compreendida ndo como um estagimperiodo ou mesmo uma fasemgtaducéo de
Benvenistemascomo um elo te6ricea apaz de i ntegrar e fAcostu
pensamento benvenistiano.

Dito de outra forma: procuramos evidenciar como a reflexdo solsgmss vazios
conduziu ndo somente a formulacdo da enuncjagéas também a reflexdo semioldgica
aparentemente tardia que Benveniste propds a partir daquilo que, em 1969, denominou
semiologia da lingua Ao dizermos aparentemente tardia, referimos ao fato de a
semiologia de Benveniste ter sido formalmente aptadanapenas nos anos finais de sua
producdo, embora seja possivel mapear indicgs®sdsemiologia, sobretudo por meio dos
mecanismos de interpretancia da lingua, operando ja na reflexdo sobre os prermsnes
signos vazios

Para elucidar essa questdo, wvamanalisar os seguintes textBstrutura das relacoes
de pessoa no verlfd946),A natureza dos pronomés956),Da subjetividade na linguagem
(1958),As relacdes de tempo no verbo fran(E359),A linguagem e a experiéncia humana
(1965) e O aparelho formal da enunciacéd 970). E valido relembrar que os quatro
primeiros textos estdo na quinta part® homem na lingua dosProblemas de Linglistica
Geral |, enquanto os ultimos dois podem ser encontrados na segunda Aartenunicacao
i dos Problemas de Linguistica Geral Il

Essa disperséo dos textos em diferentes obras, além da prépria distancia temporal que
separa essas reflexdes, é uma evidéncia do pensamento em construcéo de Emile Benveniste
pois o interesse pelos pronosregravessaifiérentes épocas qaoducdo benvenistianalém
di sso, sempre ® oportuno ressaltar que dnJf.
permite, mesmo respeitada a cronologia dos textos, depreender um modelo acabado de
andlise, algo que, em linhasrga i s , poderia ser chamaf¢o de
cada texto dos PLG encerra teoriza-«0 e ans§s
de existir um dialogo entre os diferentes escritos e de propormos uma leitura de conjunto, nao
podemos igorar que cada texto tem a sua discussdo, a sua terminologia, 0 seu proposito e,
nao raro, o seu publiealvo, como é o caso, por exemplo, Aeforma e o sentido na
linguagem que se tratde uma conferénaiproferida em um congresso desofia.

Por outo lado, acreditamos que o conjunto de textos que reunimos consiga compor
um panorama amplo e sintético da reflexdo benvenistiana em relacdo aos pronomes e seus
desdobramentos, reflexdo essa que culmina com a elaboragdo dagiuecdaquilo que
chamamogle Teoria deéEnunciacdo ou inguistica daEnunciagdo. Tal leitura de conjunto

permitird mapear as principais proposicdes tedricas de Emile Benveniste, considerando que
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Nnosso objetivo é evidenciar como 0s mecanismos de interpretancia operam na reflexao sob
0s signos vaziosreflexdo essaniciada por meio do sistema pronominAhalisaremos 0s
textosconformeseu ordenamento cronolégico Mfr®blemas de Linguistica Gerke I, pois
acreditamos que essa disposicao corresponda a uma ordem de trandegigyae parte de

textos mais especificos/estritb® o caso dé&strutura das relacdes de pessoa no vegmy
exemploi até chegar em textos mais gerais, cofonatureza dos pronomes Da
subjetividade nalinguagem ul mi nando com a Puwparelhacfarmakda, e m

enunciacao
3.1 ESTRUTURA DAS RELAC}C)ES DE PESSOA NO VERBQ@L946)

Em Estrutura das relagbes de pessoa no verBmile Benveniste elabora uma
reflexdo de naturezaaisestritamente linguisticaptocando em relevo aspectos que indicam
tanto a existéncia quanto o funcionamento da nocdmedsoa Essa reflexdo é considerada
fundamental para a abertura do pensamento benvenistiano em relacdo aos peoaomes
signos vaziospois a nogao de pessdal qual formula Benveniste nessexto, ndo apenas
reorganiza nocdes intralinguisticas a respeito do funcionamento do sistema pronominal das
diferentes linguas, mas também insere a nocdo de pessoa como fundamental nesse sistema
Nesse sentidogabe menciosr as palavras de Brait (260 p . [..4 @m) dos piimeiros
momentos do aparecimento da questdo do sujeito e da abordagem enunciativa pode ser
| ocalizado em 6Estrutura das rela-»es de pe

Benvenistenesse textagaliza uma proposicaodecaao opor as no¢cdes gpessoae
nao pessoarevelando tracos distintivos entre a primeira, a segunda e a terceira pessoas do
sistema pronominal. Para isso, Emile Benveniste utiliza exemplos de diferentes linguas,
alternando entre linguas mais e memmhecidas, tais como o semitico, o dravidico, o grego,

0 coreano e o inglés além de dedicar um artigo inteiro para a lingua francesaA€m
relacdes de tempo no verbo franc@&ais ainda, o autor propbe e fundamenta principios
tedricos para introduzir aogcdo de pessoa, evidenciando aspectos formais resultantes dessa
discusséo.

Em nosso ponto de vista, cumpre destacar trés aspeckstrdaira das relacdes de
pessoa no verb@) a elaboracao tedrica em si, uma vez que a no¢ao de pessoa redimensiona
o funcionamento do sistema pronominal e abre a possibilidade de Benveniste instanciar o
falante na lingua, fator decisivo para o surgimento de uma teoria da enunciacdo; b) os

procedimentos metodolégicos de Emile Benveniste, oscilando entre o pariicuar
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diferentes linguas citadas no tekte o gerali os préprios principios teéricos da nocéo de
pessoa; e ¢) a abordagem tedrica baseada em relagBes opositivas dentro de ungsestema
remete ao pensamento de SausdQuanto ao primeiro aspecto, acreditamos que a noc¢ao de
pessoa reorganiza e rearticula todo o funcionamento do sistema pronominal, fato que, tomado
isoladamente, ja seria suficiente para validar a leituiastieitura das relagdes de pessoa no
verba Contua, Benveniste ultrapassa o aspecto linguistico ao propor essa no¢ao, culminando
no desenvolvimento e na apresentacdo de uma reflexdo sobre a enunciacdo. A distincdo
Apesversusn « 0 pessoaod ® i mprescind?2vel para o
para a discusséo que Benveniste faz a respeito da subjetividade.

J& no que concerne a oscilacdo entre o particular e o geral, é interessante observar que,
ao tratar tanto de principios tedricos universais da lingua quanto de exemplos praticos de
linguas esecificas, Benveniste evidencia o alcance e a forca de suas proposicdes: é do
encontro entre o particular e o universal que resulta a originalidade do pensamento
benvenistiano, que se aplica, ao mesmo tempo, para a andlise interna de determinada lingua e
paa uma teoria geral extralinguistica sobre a experiéncia humana e a linguagem. Em outras
palavras: Benveniste, mesmo quando se dedica inicialmente a analises intralinguisticas, parte
de uma concepcao sistémica, integradora e holistica para teorizar eSeselgue
estabelecemos no mundo na e pela linguaabigim,uma conexdo e uma correlacdo plenas
entre a lingua abstrata seba qual teorizamos (uma lingisistema) e os exemplos
provenientes das diferentes linguas, que ndo apenas ilustram, mas tamfigrmarmoas
afirmacdes tedricas de Benveniste.

Ademais, precisamos destacar distrutura das relacdes de pessoa no vetbom
texto de 1946fato que o situacronologicamente, distante dos demais artigos que compdem o
conjunto de reflexdes sobre sgnosvaziose a enunciagadesse distanciamento pode ser
visualizado, por exemplo, em relacdo ao célébmatureza dos problemague data de 1956.

A esse respeito, ® necess8rio relembrar gue
em uma diacnoia. N&o cabe ler os textos de Benveniste como se fossem contemporaneos um
do outro. Respeitar a cronologia dos textos

Acreditamos, além disso, guestrutura das relagbes de pessoa no vespoesente
uma grande influéncia do pensamento de Saussure, ndo apenas por se tratar de um texto
inicial e distante temporalmente dos demais,, alsretudpporquenele Benveniste elabora
sua discussao a partir de utegura opositiva entre as partes gagegram o sistemeEm
sintesepodemos afirmar quBenveniste busca realizar oposicfes em suas analises: oposi¢coes

gue sao de natureza linguistica. Pafea® possivel associar essa concepcéo de Benveniste ao
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sistema deunidades opositivsaque denominansdingua Benveniste esta convencido de que
h4, dentro do sistema pronominal, relagbes opositivas que delimitam e definem os pronomes
dentro de um conjunto de relacdes estabelecidas internamente enquanto partes de um mesmc
sistema.Ha, dentro da lingua (ada como sistema), outro sistema: o sistema dos signos
vazios, compreendido inicialmente como sistema prononiditd. de outra forma: além de
propor a no¢ao de pessoa, Benveniste efetua uma analise das diferentes pessoas que compdel
0 sistema pronominagvidenciando como essas pessoas se relacionam e se definem. Assim,
euetui pessoa$ opbemse aelei ndo pessod, enquanteui pessoa subjetiva esta em
relacéo de oposicdo camni pessoa nao subjetiva.

Podemos, dessa forma, afirmar que o método saussuriano de analise, essa rede de
oposicdes no interior de um sistema, esta presente e é operante no pensamento benvenistiano
A nocdao saussurianale valor linguistico, por exemplo, consiste justamente nagfexa

opositivas que os diferentes elementos de um sistema estabelecem, isto é, as relagbes dos

signos no interior da | 2ngua. Se para Saus:
di feren-aso (2005, p . 139), Bsfion wma categdriiea € 0 Im
parte dos estudos Il ingu2sticos, afinal o p

pertencem particularmente e comporta relacdes tdo diferentes que exigiria um estudo
independenteo (2005, p. 247).

Benveniste elabora, entdom quadro tedrico opositivo no sistema pronominal
fundadoa partir da nocdo de pessoa como oposta a nocdo de ndo pessoa. A esse respeito,
Flores(2013, p. 91kxplicaq u e , A[...] em suma, s- sede pode
tu. Oeleé a forma ndp e s s o a | da fl ex«o (2042, p.494¥ambén€ont u
guestiona a extens«o e a validade dessa pro
|l ugar para se pensar [...] em um aspecto On

Acreditamos sumariamentpie toda a lingua € espaco e instancia de subjetividade
para além das marcas de subjetividade, tais como os préprios prdnemes a nocao de
pessoa ndo se confunde com a de subjetividagessoae, acima de tudo, um lugar de fala,
uma posi¢ao e uainstancia que assumimos na lingua quando falamos. O proprio Benveniste
ird afirmar, emAs relacdes de tempo no verbo franafise a relacdo de pessoa sempre se faz
presente, mesmo que nao seja de forma expliaiacussdo que retomaremos no proximo
sulkrapitulo, dedicado a estexto de Benveniste.

De volta & discusséo destrutura das relagfes de pessoa no vedimservamos que
Benvenistecomecaapresentandalefinicdes gerais sobre a lingua, passando a ilustrar e

exemplificar suas proposicdes iniciaismadida que expande suas premissas tedricas. Embora
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o texto, em seu titulo, restrinja as relagbes de pessoa ao verbo, percebemos que a nogao de
pessoa é, na prética, o objeto centrabalestigoi portanto,devemos relativizar a restricdo a
categoria de erbo presente no titulo do texto.

As primeiras assercOes de Benveniste, contudo, tratam justamente do verbo enquanto

categoria |lingu2stica atrelada ~ pessoa: i
pal avra submeti da =~ ENSTE @005, p. 3a47)dAémplisss, ® autoio  (
ressalta que, Al . . . ] em todas aseaslférmagdaas q

conjugacdo segundo a sua referéncia a pessoa, constituindo a enumeracdo das pessoa:
propriamente a conj200bg-247).0 ( BENVENI STE
Em suma: a nocdo de verbo, em todas as linguas que conhecemos, esta relacionada a
nocdo de pessp@@ quea pessoa instaura no verbo aquele que fala para alguém que ouve.
Dito de outo modq a noc¢éo de verbo s6 pode ser apropriadamgifisada em uma lingua
porque ha um espago vazio para a instancia da pessoa:
[...] ndo parece que se conhega uma lingua dotada de um verbo no qual as distingdes
de pessoa ndo se marquem de uma ou de outra maneira nas formas verbais. Podemos
concluir, pois que a categoria de pessoa pertence realmente as noc¢des fundamentais
e necessérias do verbo (BENVENISTE, 2005, p-249).
Essa relacdo entre o verbo e a pessoa ocorre por meio de uma construcao triadica, isto
€, das conhecidas trés pessoas do discetgsotu e ele Ressaltamos, entretanto, que a
compreensao de Benveniste sobre a nocdo de pessoa é completamente diferente da nocac
gramatical habitualmente difundida nas escolas e no senso comum, pois Benveniste analisa as
caracteristicas opositivasmesmo semiolégicas poderiamos dizerdentro do sistema
pronominal. Dessa forma, o autor propfe a pessoa como uma posicdo na linguagem (e nao
como uma mera categoria lexicoldgica), aléem de apontar as especificidades de cada uma
dessas pessoas.
Assim, Benvenist€2005, p. 248) afirma que
[...] tal como foi elaborada pelos gregos para a descricdo da sua lingua, essa
classificacdo é ainda hoje admitida, ndo somente como verificada para todas as
linguas dotadas de um verbo, mas como natural, e inscrita na ordemisiss ¢
Resume, nas trés relagBes que institui, o conjunto das posi¢cdes que determinam uma

forma verbal provida de um indice pessoal, e vale para o verbo de qualquer lingua
(BENVENISTE, 2005, p. 248).

Destacamos, ainda, que a nogcdo de pessoa em Benwamstéui um elemento
universal das linguas; embora aparentemente possa funcionar de diflerenégsno plano

explicito da palavra, o sistema triadico e opositivo € unificado e manifesto sempre por meio
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das relacbes de oposicdo enttetu-ele A nocdode pessoa em Benveniste €, portanto,
sistémica e universal e atua como um conjunto que determina uma posi¢ao na linguagem:
[...] h& sempre trés pessoas e ndo ha sendo trés. Entretanto, o carater sumario e nao
linguistico de uma categoria assim propostaedser denunciado. A alinharmos
numa ordem constante e num plano uniforn
e relacionadas com esses seres Qque SsS«O0
transpor para uma teoria psetddwuistica diferencas de naturelexical. Essas
denominacdes ndo nos informam nem sobre a necessidade da categoria, nem sobre o
contetido que ela implica nem sobre as relages que relinem as diferentes pessoas. E
preciso, portanto, procurar saber como cada pessoa se opde ao conjuntmadas out

sobre que principio se funda a oposicao, uma vez que ndo podemotaatmgido
ser pelo que as diferencia (BENVENISTE, 2005, p. 248, grifo do autor).

Conforme ja afirmamos, Benveniste percebe na categoria de pessoa um sistema
opositivo, que, embar atue de forma sistémica em um conjunto ordenado, releséona
internamente por meio de difereng¢aassim como Saussure propds para o estudo da lingua.
Tratase de um sistema integrado de signos que, analisados internamente, organam
intermédio @ relacdes de oposicao entre si. Para evidenciar esse sistema de pessoas que Se
divide internamente em trés elementos, Emile Benveniste utiliza empregos linguisticos
provenientes da gramatica arabe, evidenciando também o duplo movimento entre o particular
I a prépria lingua &rabe, rsescasoi e o universal, tdo presente e tdo caracteristico na
elaboracéo do pensamento benvenistiano.

Nesse sentido, Benveniste (2005, p. 250) assevera:

Uma teoria ihgliistica da pessoa verbal s6 pode constfteirsobre a basdas

oposicdes que diferenciam as pessoas, e se resumira inteiramente na estrutura dessas
oposicdes. Para desveAda poderemos partir das definicbes empregadas pelos
gramaticos arabes. Para eles, a primeira pesabmétakallimy ffaquel e que
asegundaal-muHtabufiaguel e a quem nos daky URi moso;
faguel e gue est8 ausent e-eimpNcitasusna sogdd e n 0 mi
justa das relagBes entre as pessoas; justa sobpudevelar a disparidade entre a

terceira pessoa e as duas primeiras. Contrariamente ao que faria crer a nossa
terminologia, elas ndo sdo homogéneas.

Fazse importante observar que, no trecho supracitado, Benveniste coloca em cena a
i dei a de Idiumtau 2tsetoirciaa da pessoa verbal o; em
restritiva da fApessoa Vv enolpensamento ®envpnistias? v e |
proposicao de uma teoria linguistica centrada na nogcao de pessoa. Essa proposidg@&o coinc
com oque hoje denominamose®ria daEnunciacdo E necessario admitientretanto que
Benveniste ndo formulou explicitameritepelo menosndo com o rigor metodolégico que

desejariamos ver em uma proposi¢cdo que marcou a historia da Linguistica teoria
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linguistica fundamentada na nocdo de pessoa a que possamos chamar TEopnsnda

Enunciagdo. Nesse sentido,
[...] cabe lembrar: a expresstmria da enunciacdoado é usada por Benveniste. Se
li bem osProblemas..., ndo ha uma sé ocorréncia desse sintagmaeis artigos.
Podese, inclusive, dizer que a chamadaria da enunciagdde Benveniste € mais
uma deducéo feita posteriorj pelos leitores dos artigos reunidos em PLG | e PLG
Il do que propriamente um proposito explicito de Benveniste (FLORES, 013,
28).

Voltando ao propoésito benvenistiano de diferenciar as pessoas dentro do sistema
pronominal, é importante observar as definicdes formais que Benveniste emprega para opor
0s termosue tu, que constituem um bindmio essencial para compreender a d@gissoa:

Nas duas primeiras pessoas, hA ao mesmo tempo uma pessoa implicada e um
discurso sobre essa pessha.designa aquele que fala e implica ao mesmo tempo

um enunci ado s o0 bauaao@ossd aeleixar:de fdlar zZile mich.oNa
segunda pessoa,t U0 ® necessar i amaao pale sdrepsnsagian a d o
fora de uma situa-«o0 proposteuenancipagot i r d
como um predicado de fAtuo (BENVENI STE, 2

Esse bindmioeutu i que sera também objeto de oposicdo dentro da analise
benvenistiand, em um primeiro momento, contrasta com a terceira pessoa; na verdade, é
justamente o estatuto de pessoa que Benveniste interroga ao indagar a posi¢cdo ocupada por
ele no quadro pronomal. Em suma, podemos dizer que o sistema pronominal € um todo
coeso e organico, pois atua de maneira sistémica e integrada, embora suas partes sejam
assimétricas: entrey, tu e eleha, quando analisamos as partes do conjunto, diferencas que se
relacioname intercambiam.

Dessa for ma, Benveniste (2005, p . 252) ¢
® pr-pria " s posi-»es O6eub e O0tuod. A terce
forma n«o pessoal da f | vexempre qguanddaapdessga ngo eér i
designada e principal mente na exppesseaao dit

€ umapessoadiferentemente deuetu:

[...] da terceira pessoa, por ®m, u-m pred
tusdsaeforma ® assim exceptuada da rel a-
Da?, ser question8vel a legitimidade de:

centro do problema. A forma dita de terceira pessoa comporta realmente uma
indicacdo de enunciadsobre alguém ou alguma coisa, mas nao referida a uma
ipessoadoc espec?2fica. O elemento vari 8v
denomina-»es falta aqui . £ bem o fAausent
invariante inerente a toda forma de uma conjugag&onsequéncia deve formular

" Problemas de Lingiiistica Geraklll, também referidos como PLG | e PLG Il na citagéo.
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se com nitidez: a Aterceira pessoad n«o
gue tem por funpesxscex®@r(iBENVENIEBRKDH, 2005

Vale ressaltar, ainda, que o proprio Benven{ghelem) afirma e ar mos A . .
centro do probl emabo: a an8lise do spessoge ma
conforme Benveniste a formulou, implica uma abertura tedrica para derivacbes do
pensamentoriginal. Em outras palavras: a hocdo de pesswsisteno centro do problema,
acreditamos, porque € tdo somente por meipetBoaque nos instanciamos na lingua e
podemos acessar 0 mundo simbolico ao nosso redor. Isso significa que é enquanto pessoa
instanciada no discurso me dirigindo a outra pessoa quemsétaocomosujeito na lingua.

Os pronomes pessoais sdo, dessa forma, um sistema espegoaiiquermite acessapns a
lingua toda: é tomando o lugdeeuque me instauro perante um

Segundo Benveniste (2005), muitas linguas fornecem indicios sota€iter néo
pessoal da terceira pessoa, expresso muitas vezestgronédioda desinéncia verbal: em
algumas linguas, falihhe desinéncia, como o semitico, enquajuie em outras, € a Unica
forma que apresenta uma desinéncia, como no caso do Mgléstessaltar, contudo, que,
mesmo na | 2ngua i1ingl esa, em que geral mente
terceira pessoa, é impossivel identificar o sujeito verbal a que se refere receereamo
pronome para fazer sua identificacdo, poiem@edira pessoa da linguaglesaé também
tripartida: he, shee it. Assim, inclusive em situacfes em que ha unsinéacia indicativa de
pessoa, pode senpossivel determinéa, considerandse também quke e she(masculino e
feminino) opderrse ait (semmarcacéo de género)

N&o podemos confundir, entretanto, conforme explicita Benveniste (2005), a pessoa
aguele que fala ou aquele a quem se dirigem a mera definicdo gramatical de sujeito: na
construcdo da lingua inglegaains, por exemplo, ha umsujeito {t), mas ndo ha uma pessoa
expressa emt: ninguém chove, tratse apenas de um fendmeno natural; devido as
caracteristicas da gramética inglesa, contudo, € necessario que haja um pronome para
preencher a posi¢ao gramatical de sujeito. Dito de onbdo, sujeito e pessoa sdo categorias
distintas: o sujeito do verbo ndo corresponde a pessoa instaurada na e peld |pepsaa
que falait rains situase na primeira pessoa (também conhecida como pessoa subjetiva),
enquanto o sujeito estaria assdoia terceira pessoa (a nao pessoa).

Prosseguindo em sua andlise contrastiva, Benveniste passa a explorar as caracteristicas
gue diferenciam o binbmieutu emdaquilo que chamamos de terceira pessoa. Assim, afirma
qgue, Al . . . ] de f at o, uma c ar encitladeespecifica:mwa d a

6eud que enuncia, o 6tud ao gqual 6eud se di
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infinidade de sujeitosi ou nenhumo ( 8rib0dd ,autop O birHHMIB eutu
corresponde, cada vez que € instaurado, a uma realidade especifica na lingua: eis a unicidade
inerente aeu e tu, ndo extensivel ale Além disso, é interessante observar giggpode, na
concepcao benvenistiana, ser sujeitob@ra jamais venha a ser pessoa.

Ademais, é pertinente ressaltar que a dindmica inversivel eateetu ndo se

manifesta enele

Uma segunda caracter2stica consi stoe em q
define como Atudo se pensa e se pode inv
Nenhuma rela-«o0o paralela ® poss2vel entr
gue fdeledo em si n«o designa especificam

2005, p. 253).

Dito de outra formaeuimplica umtu, a quem se dirige; contudo,sesnesmau, ao
responder e se apropriar da lingua, teseau, e ha também uru, que ocupouraeriormente
aposicdo deeu Eu e tu sdo, portanto, termos intercambiaveis, alternasele inplicandese
continuamente. Mais do que ueu e um tu, podemos afirmar queno pensamento
benvenistianpha uma relacaeuwtu: existe uma autonomia relativa em cada termo, pois é na
sua relacdo muatua que se instanciam efetivamente, possibilitando a mtdagéeniste
(2005, p. 253, grifo do autor) afirma, ainda, que

[...]devemos tomar plenamente consci °nci
€ a Unica pela qual umezpisa é predicada verbalmente. Nao se deve, portanto,

represent ar aad fictoenmoc eu maa ppeessssooa-seaNAbld a de
aférese de pessoa, mas exatamente Pp@s&na, que possui Como marca a auséncia

do que qualifica especificamente o fieuod
pessoa, pode tomar qualquer sujeito rdo comportar nenhum, e esse sujeito,
exXpresso OoOu h«o, nunca ® proposto como

em aposicdouma precisdo julgada para a inteligéncia do contetdo, ndo para a
determinacéo da forma.

Embora a terceira pessoa consigta @ma referéncia movél que pode, afinal de
contas, evocar uma infinidade de elementos distintésnecessario compreender seu estatuto
puramente referencial: aferimos no enunciado o termo aoetpiasta associado. Assim, a
terceira pessoa refese aalgo ou alguém ja formalmente enunciado (ou textualmente
presumivel), enquanto o binbmeortu constitui termosui referenciaiseu evocaeu mesmo
que faloeupara umtu, por sua vez também instaurado na presente instancia do discurso em
queeuremetea tu. Em contrapartida, h4 inidmeros termos referidos pela terceira pessoa, sem
gue haja, de fato, uma pessoa instauradmrmaele

A esse respeit@enveniste (2005, p. 258%4) afirma que
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[ .. .] tudo o que est§ forart Wa, presceolme ec
predicado uma forma verbal da fiterceira
Essa posicdo totalmente particular da terceira pessoa explica alguns dos seus
empregos particulares no é&asamduasiexpssiea ip al
de valor opostoEle (ou ela) pode servir de forma de alocucdo em face de alguém

gue esta presente quando se quersebti © esf era pessoal do
lado, a maneira de reveréncia: é forma de polidez (empregada em italiano, aleméao
ouras formas de fimajestaded) que el eva o
e da relagdo de homem a homem. De outro lado, em testemunho de menosprezo,
para rebaixar aquele que ndao merece nem mesmo que alguém se diriga [sic]
fipessoal ment dduna «ol ele Deorsnaa n«ko pessoal
essa capacidade de se tornar igualmente bem uma forma de respeito que faz de um
ser muito mais que uma pessoa e uma forma de ultraje que poddaacoifo

pessoa.

E preciso destacar que entendemos cdmbi scur sodo o que Benv
palavra no trecho supracitado: a palavra que possui empregos particulares é a palavra
atualizada em discurso, instanciada em uma situacéo discursiva. Benveniste demonstra como
a terceira pessoa, mesmo em uma situagegaatucao, consiste justamente no esvaziamento
da pessoa, ora enaltecendo, ora depreciando o alocutario. Ndo ha, portanto, terceira pessoa,
mesmo em situagBes absolutamente especificas em que a forma da terceira pessoa consiste er
uma alocucgéo.

Por issoBenveniste (2005, p. 254, grifo do autor) € assediandoexplicaque

[...] vemos agora em que consiste a oposicdo entre as duas primeiras pessoas do
verbo e a terceira. Opdese como 0s membros de uma correlacdo, que é a
correlacdo de personalidadeeui ud0 possui a marca de pes

del a. A fiterceira pessoad0 tem por caract
sob a relagéo da prépria forma, um invariante ndo pessoal, e nunca mais que isso.

Explicitadas formalmente as diferencastre o pareutu em oposicdo a terceira
pessoa, surge um novo questionamento: se as pessoas que constituem o sistema pronominal s
opbem e diferenciam dentro do sistema do qual fazem parte, quais seriam 0s caracteres
contrastivos entreu e tu? Fazse neessario, contudo, admitir qual e tu ndo podenser
equivalentesembora se impliquem mutuamente: é precassim,estabelecer os aspectos
formais que definem esses termos tomados isoladamente, e ndo como um bindmio que se
opde eele Benveniste adentra tal discusséo ressaltando o aspecto linguistico dessa diferenca:

[.]se Aeud e Atud s«o ambos carsebemeuej zado
por sua vez, se opéem um ao outro, no interior da categoria que constituem, por um

traco cuja natureza linguistica € preciso definir. [...] E preciso e é suficiente que se
represente umpesscague n«o fAeuo para que se | he ¢
todapessbpaque se i magine ® da f or immaasimdou o, m

necessari@entei a pessoa interpelada (2005, p. 2%5, grifo do autor).
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Fazse pertinente observar que se centra também na nocdo de pessoa a oposi¢do entre
eu e tu: é coerente que justamente a noc¢do revisitada e transformada de pessoa seja o
elemento que, ao mesntempo, une e separa o0 binérewtu: ambossaopessoas, mas séo
pessoas distintas, que se dirigem uma a outra de forma intercambiavel, movel e dinamica. A
inversibilidade entreeu e tu 1 as formas de pessaesta associada a um novo conceito: a
correla@o de subjetividade. Assim, compreendemos que
[ .. .] ® oportuno compr oveaw0 uemaa oM s xaD
Sobre que base estabelece? Ao par eu/tu pertence particularmente uma correlagédo

especial, a que chamaremos, na falta de express@lbor, correlagdo de
subjetividade O que diferencia fAeud de Atuo ®,

c as o dieteridr aauedunciado exteriora At u o, mas exterior
ndo suprime a realidade humana do didlogo (BENVENISTE, 20055p g#ifo do
autor).

Desse modgeeu e tu permanecem como um bindmio, pois correspondem a pessoa; por
outro lado, esses termos também se op6em e se diferenciam dentro do sistema que integram,
visto que a pessoau ndo pode equivaler a pessha E imprescidivel assinalarmos tal
diferenca: reconhed@ consiste na Unica forma possivel de adentrarmos o terreno fértil da
interacdo, pois preciso ser univocamegane referindo a untu de forma inversivel sem,
contudo, perder minha identidade linguistica nerc@mbio comunicativo do qual sou parte
enguanto ser que fala.

A linguai independentemente de a tomarmos teoricamente como lingua enquanto
sistema ou como lingua posta/atualizada em disdurs@ comporta termos redundantes,
motivo pelo qual ndo ha sinomia perfeita. Dentro do sistema pronominal, esse principio se
aplica ao bindbmieutu: embora sejam signos vazios e autorreferenciais, que comportam a
categoria de pessoa e, dessa forma, instanciam o homem na lingua, é conseesuatujue
ndo remetend mesma realidade discursiva: em sintese, séigporque ndo sotu.

Assim, entendemos que

[ ... ] Afeud ® sempre transcendente com r
estabelecer uma relagdo viva com um ser, encontro ou proponho necessariamente
um ufdt que ®, fora de mim, a Ynica fApess
interioridade e de transcend®°ncia perter
em At uesed, éhtdal definir du como a pessoa nao subjetiva, em face da

pessoa subjetiva queeir e pr esent a; e essas duas fApess
de #Mressssoao (= fhneleo) (BENVENISTE, 2005,

Devemos atentar, todavia, para uma questdo concomitantemente simples e complexa:
até o momento, Benveniste explicita asedife n- as i nternas antre

excetuando a terceira pessoa justamente como a forma néo pessoalnada dizer sobre o
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plural. E consensual que hé trés pessoas do singular e trés pessoas,dmusajap famoso
sistemaeuwtu-ele-ndésvdseles Porém, Benveniste ainda nado tratou da pluralizacdo do sistema
pronominal:nds vose elesseriam apenas extensdes respectigss,€, nocdes ampliadae

ey tu eele? A esse respeito, o autor afirma:

[...] poderia parecer que todas as relagGepgsias entre as trés formas do singular
devessem permanecer paralelas se se transportassem para o plural [...]. Entretanto,
sabemos bem que, nos pronomes pessoais, a passagem do singular para o plural ndo
implica apenas uma pluralizacdo. Além do mais,-eei@m inimeras linguas uma
diferenciacéo da forma verbal da primeira pl. sob dois aspectos distintos (inclusivo e
exclusivo) que denuncia uma complexidade particular. Como no singular, o
problema central € aqui o da primeira pessoa (BENVENISTE, 20055{255).

Em termos sintéticos: a pluralizacdo do sistema pronominal € um fenbmeno complexo,
visto quends por exemplo, ndo significa varies. Por outro lado, justamente por se tratar de
uma forma de ndo pessagespode corresponder a varios elemengog, singularizados,

tratariamos poele Ou, como menciona Benveniste (2005, p. 256, grifo do autor),

O simples fato de que palavras diferentes sejam muito geralmente empregadas para
feud e fin-so6o (e tamb®m para At pradnomes Av - s
dos processos ordinarios de pluralizagdo. [...] Na grande maioria das linguas, o
plural pronominal ndo coincide com o plural nominal, pelo menos tal como se
representa ordinariamente. Esta claro, de fato, que a unicidade e a subjetividade
inerenes a Aeud contradizem a possibilidade
v8rios feud concebidos pel o pr-prio Aeu
multiplicagdo de objetos idénticos mas ujmacdoe nt r e o f-euod, esej &

gual for o contelidogls s e-efim« o0 Essa jun-«o for ma uma
tipo total mente particul ar, no qual 0s
sempre fieudo que predomina, uma vez que ¢

sujeita o -el @ meatalidadd tharscendenfe pr esen-a do i
constitutiva do An-so.
Podemos afirmar, assim, qee, pessoa subjetivalevido a sua inerente unicidade
ndo pode jamais sofrer um processo ordinario de pluralizagdo, baseado na multiplicacdo de
um mesmo teno: somente eu posso ocupar a posi¢ao linguisticambora todo falante da
lingua se aproprie dessa forma ao falar. Por um ladaesta presente emos pois é
constituinte deste; por outrogs embora impliguey acarr et a t ambe®@m.uma
Essa f oremmad fipnoxdoe o0 U n « eu+dugpessqa subistivaad pessop 0&o s
subjetiva)originands assim comeu+ ele (pessoa subjetiva + ndo pessoa).
Sobre isspBenveniste (2005, p. 25if)encionaque
[...] o fato essencial que se deve reconhecer aqui é que a distincdo das formas
inclusiva e exclusiva se modela na realidade sobre a relacdo que propusemos entre a
primeira e a segunda sing., e entre a primeira e a terceira sing., respectivamente.

Essas das pluralizagbes da primeira singervem para juntar em cada caso 0s
termos opostos das duas correlacdes que foram desta€adasral exclusivo
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( fi e u + eohseste de)uma jungdo das duas formas que se opdem como pessoal e

nNn«o pessoal emevarkodaeedpedisonad. [ ... ]
inclusiva (fieu+v-s0) efetua a jun-«o das
de subjetividadeo. [ .. .] e uma fApessoad
for mas, fleuod no ex cl usm a maep(ecsosnopao)r,t aimtd v o
inclusivo (comportando jun-«o0o da pessoa
em fAn-so60 inclusivo, gue se op»e a nel e,
in-so0 exclusivo, gue se op»e as duasu, Vo

correlacdes que organizam o sistema das pessoas no singular se manifestam assim
na dupla express«o de fAn-so.

Percebemos, assim, qués corresponde a diferentes plurais, oscilando entre pessoa
nao subjetivat(l) e ndo pessoale), embora inclua olyatoriamente a pessoa subjetiea)(

Assim, nés pode ser o conjunteutu, euele(s) euntu-ele(s) eurvosou enrvosele(s)i essa
disposicdo continua igualmente valida se alterarmos o género da terceira pessoa, tanto do
singular quanto do plural, isto, ée utilizarmos as formasela e elas A respeito dessa
discusséo, Benvenis{@005, p. 258 grifo do autoy afirma quefi [ . . . ] 6n-so6é n«
guanti ficado ou mdiladtado afin decpessan,estri@, aa mesmoetempo
acrescid@ de contornos vagoso.

Para o autor, a pluralizagdo do sistema pronominal consiste, na verdade, em um
conjunto de associagfes, e ndo em uma mera multiplicacdo de um mesmo elemento. O plural
das formas pronominais apreseséa portanto, como um fendmedenso e complexo, capaz
de agrupar e reagrupar indefinidamente as pessoas do discurso, associando formas pessoais
nao pessoais. Por isso,

[...] de maneira geral, a pessoa verbal no plural exprime uma pessoa amplificada e

di fusa. O An- s 0 glebalidadeaindiatinta de eoutras pessoas. Na
passagem do Atudo ao Av:-so, guer se trat e
reconhecs e uma generaliza-«o0o de f#Atuo, sej a
qual, nas linguas de cultura sobretudo atitea i s , o Atud assume
valor de alocucao estritamente pessoal, portanto familiar. Quanto -pessaa

(terceira pessoa), a pluralizagcao verbal, quando nédo é predicado gramaticalmente
regular de um sujeito plural, cumpre a mesma funcdo qué was mas fipes s 0:
exprime a generalidade indecisa [...]. E a propria-pggsoa que, estendida e
ilimitada pela sua expresséo, exprime o conjunto indefinido de seres ndo pessoais.

Tanto no verbo como no pronome pessoal, o plural é fator de ilimitacdalenao
multiplicagdo (BENVENISTE, 2005, p. 258).

Benveniste(2005, p. 258ambém explora efeitos estilisticos decorrentes do uso de

ndésquando, na verdade, é a formague se apresenta no discurso:

Dai vém, fora do plural ordinario, dois empregos opostis,contraditérios. De um

|l ado, o fileuo se amplifica por meio de #fn
menos definida; ® o fin-sd0 de maj estade.
afirma-«o muito marcada de fiaudo®noméenexsp
autor ou de orador.
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Para encerrar o artigo, Benveniste (2005, p. 258, grifo do autor) retoma sumariamente
os principios formais que associam por oposi¢cdo as diferentes pessoas (incluindo a néo
pessoa):

Assim, as expressdes de pessoa veséa) no seu conjunto, organizadas por duas
correlagdes constantesi Icorrelacdo de personalidadeue opde as pessoas/tu

a ndoepessoale 21 correlacao de subjetividagénterior a precedente e oponeo
atu.

Além disso, o linguista conclui que ag@o de pluralizacdo, quando aplicada a
categoria de pessoa, precisa ser repensada, tendo em vista que ndo se trata de um process
regular de pluralizacdo, mas de uma associacao entre as diferentes pessoas, 0 que abarca
também, a ndo pessoa:

A distingdo adinaria de singular e de plural deve ser se ndo substituida ao menos
interpretada, na ordem da pessoa, por uma distincdo pat®oa estrita(=

fi'si ngupeaspadodmplifcadd = p!l ur al ) . S a fAt-erceir
pessoa, admite um verdadeiranal (BENVENISTE, 2005, p. 258, grifo do autor).

Dessa forma, Benveniste, jA em 1946 e em apenas um texto, propde uma nova
concepgao para aquilo quemeamoscomo pessoa evidenciando as correlacbes e as
assimetrias existentes nessa categoria. Considergmeosssa reflexdo € primordial para a
leitura e a compreens&o do pensamento de Emile Benveniste, com esgsaigli@ aquilo
que denominamos €bria da Enunciagdo. A proposicdo de uma nocdo de pessoa,
absolutamente distinta da concepcédo de sujeito greahatbaseicse em oposicdes de
natureza linguistica, embora também extrapole o campo linguistico e instaure 0 homem no
mundo como um ser que fala: é tomando o lugar de pessom@aproprio da lingua,
dirigindo-me a untu e falandoa respeito de urale

Cabe ressaltar, ainda, qisstrutura das relacdes de pessoa no vecbastitui um
texto inicial, em que Benveniste formula sua reflexdo sobre a no¢cdo de pessoa e desenvolve
caracteristicas formais que evidencianmodus operanddo sistema pronominal. A ess
respeito, resgatamos as palavras de Flores (2013, p. 92), considerangstrgtiga das
relacbes de pessoa no verboum texto indispenséavel para a leitura de Emile Benveniste:

Al . .. ] ® nele que Benveniste f onalmgdistcagoel a
século XX, entre pessoa e ndo pessoa. Porém, o adequado entendimento do alcance dess:
dupla conceitual N«KO0O Se esgota apenas nesse

Por fim, observamos a influéncia de Saussure no pensamento de Emile Benveniste: é

pressuposto, aongo de todo o texto analisado nesta se¢édo, que 0s sistemas pronominais sao
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um conjunto de termos que se integram, ao mesmo tempo em que se relacionam de forma
opositiva. Poderiamos, em sintese, dizer que o sistema pronominal ultrapassa, na concepgao
benwenistiana, uma mera categoria gramatical, abrindo portas para diversos desdobramentos

tedricos
3.2A NATUREZA DOS PRONMES (1956)

Considerado um texto célebre de Emile Benvenist@atureza dos pronomdaz
parte de um conjunto de ensaios de diferentemes reunidos para celebrar o 60° aniversario
de Roman Jakobson, em outubro de 19%&le observar qué\ natureza dos pronomes
embora continue a discussao iniciada Estrutura das relagbes de pessoa no verioo
publicadoemoutromomento da producdo benvenistiafl@res (2013, p. 92) afirma que esse
texto
[...] € o primeiro a retomar a distincdo pessoa/ndo pessoa elaborada dez anos antes
emAs relagfes de pessoa no vel946). O titulo do artigo é enganador. O leitor
podera pesar que se trata tmmente de um texto sobre pronomes. Nada disso se

confirma apés a leitura atentA natureza dos pronomesm um alcance que
ultrapassa a problematica posta no titulo.

E importante, desde o inicio, observarmos que, diferentementstdgura das
relacbes de pessoa no verbodeAs relacdes de tempo no verbo franc&snatureza dos
pronomedraz em seu titulo uma referéncia a outra categoria de palavra: os pronomes. Além
disso, este texto se propde a analisar aquilo que Benvenistelcdam naturezado sistema
pronominal: haverigportanto,uma natureza comum aos pronomes de todas as lirfass
natureza universal € justamente um elemento necessario para a proposi¢cao de uma teoria gera
sobre os pronomes, visto que a universalideolestitui um conceito que corresponde a
generalidade tedricaDito de outra forma, seria impossivel propor uma teoria geral dos
pronomes caso houvesse uma ou mais linguas que destoassem da universalidade do sistem:
pronominal.

Atento a isso, BenvenisteQ@5, p. 277) aborda diretameritd problemética ja no
inicio de seu texto:

Ora, todas as linguas possuem pronomes e, em todas, eles se definem como
referindese as mesmas categorias de expressao (pronomes pessoais,
demonstrativos, etc.). A universalidade dessas formas e dessas nocdes faz pensar
gue o problema dos pronomes é ao mesmo tempo um problema de linguagem e um
problema de linguas, ou melhor, que s6 é uoblpma de linguas por ser, em

primeiro lugar, um problema de linguagem. E como fato de linguagem que o
apresentaremos aqui, para mostrar que 0s pronomes ndo constituem uma classe
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unitaria, mas espécies diferentes segundo o modo de linguagem do qual sdo os
signos. Uns pertencem a sintaxe da lingua, outros sdo caracteristicos daquilo a que
chamaremos fAinst®©ncias do discursoo, i s
pelos quais a lingua é atualizada em palavra por um locutor.

Entretanto, o proprio Benveste observa que sua teorizacdo sobre os pronomes esta
direcionada, sobretudo, aos pronomes pessoais, ainda que outras classes de piomes
possessivos, por exempiopossam também, por extensdo tedrica, integrar o conjunto de
analises quele elabora Mais especificamente, Benveniste concebe sua reflexdo a partir dos
pronomes pessoais do caso reto, que ocupam a posi¢cao de sujeito (caso nominativo). Dessa
forma,

[...] deve considerase, em primeiro lugar, a situagdo dos pronomes pessoais. Néo €
suficiente distinguios dos outros pronomes por uma denominagao que os separe. E
preciso ver que a definicho comum dos pronomes pessoais como contendo os trés
termoseu tu, ele abole justamente a no-«o0o de fipe

eutu, e falta emele Essa diferenca natural sobressaird da andliseeude
(BENVENISTE, 2005, p. 27278).

Prosseguindo em sua andlise, linguista questiona o estatuto lexicolégico
habitualmente atribuido a categoria de pronome, introduziodalebate acerca ad
complexidadenerente ao sistema pronominal:

Entre eu e um nome referente a uma noc¢éo lexical, ha ndo apenas as diferencas
formais, muito variaveis, impostas pela estrutura morfolégica e sintatica das linguas
particulares. H& outras, que se prendem ao propracessoda enunciagdo
linguistica e que sdo de uma natureza mais geral e profunda (BENVENISTE, 2005,
p. 278, grifo do autor).

Assim, precisamos atentar para o fato de que os pronomes estdo diretamente ligados
aos fAprocessos da enunci rdlham cabacteres universaismensemo |
as diferentes linguas. Embora a categoria de pessoa ndo esteja associada obrigatoriamente a
pronomei ele por exemplo, é considerado um pronome pessoal, mas também consiste
justamente na auséncia de pesspdazse neessario destacar que a reflexdo sobre os
pronomes € essencial para a proposicdo da enunciacdo enquanto perspectiva tedrica no
pensamento benvenistiano.

A partir disso,Emile Benveniste forneeeos as bases da cisédo entre os pronomes e 0s
termos lexicais #aveis de uma lingua, evidenciando, mais do que a déixis em si, 0 aspecto
autorreferenci al do si st ema RBRenvenmste néio seaotupa Par
exatamente da déixis, pelo menos ndo enquanto fenbmeno de ostensdo a objetos, mas da
camcter2stica autorreferenci al gue ests§ rel:
(2005, p. 278, grifo do autor):
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[...] cada instancia de emprego de um nome refera uma nogéo constante e
fobjetivao, apta a p e rsenrzum eljetorsingular,retquea | 0
permanece sempre idéntica na representacdo que desperta. No entanto, as instancias
de emprego deu n& constituem uma classe de referéncia, uma vez que ndo ha
fobj etood d eduian quak $e passam aemeter identicamente essas
instancias. Cadautem a sua referéncia prépria e corresponde cada vez a um ser
Unico, proposto como tal.

Assim, Emile Benveniste, em um primeiro momento, estipula gueonsiste em um
termo cuja referéncia é propria e a cada vez Unica. Bem mais que um aspecto do sistema
pronominal stricto sensp estamos diante de uma cena enunciativa que se propora no

penamento benvenistiano. Contudo, se a cadaetee tu constituem realidades Unicas,

particulares, como identificar essa realidade a qual remetem?

Qual ®, portanto, aeudbut® a lUind adhen@ nt equanla &
de di scur s o danuito singdar.ER sécpode Mdefinkise em termos de
il ocu- «o00, n«ko em termos deEusbjget ¢ $ cacd

pessoa que enuncia a presente instancia de discurso que eaditém | nst ©nci a
por definicdo, é valida somente na sua umidel Se percebo duas insténcias
sucessivas de discurso conterelg proferidas pela mesma voz, nada ainda me
assegura de que uma delas ndo seja um discurso referido, uma citacdoena qual
seria imputavel a um outro (BENVENISTE, 2005, p. 278, grifo dorauto
Fazse necessério frisar que, embora seja admitido o raciocinio deweameta a
uma realidade fora da lingliaou seja a um corpo que fala em dado tempo e esjago
realidade discursiva é que é propria e caracteristiealdem sinteseeu € quen falaeu se
podemos afirmar @ tereno polssémico que sempte a distinbas nogdes
dentro das humanidadésm Benveniste, € porque ha um sujeito que fala, um sujeito que se
i nst©ncia na | 2ngua. B.a]l éBanmenigte2g0em#etompa sujdit@ ) a
falante e o eleva °~ <categoria indispens8vel
Nesse sentidazabe citatambém as palavras de Toldo e Valério (2016, p.f30)} €
a enunciacao que se torna responsavel panag classes de signos, é ela que da existéncia a
uma s®rie de palavras que s- fazem sentid
pronominal, de forma mais especifica o par tu, pertence a essa classe de signos que so
fazem sentido no discurso; tados isoladamente, nada significeena nada remetem:
ninguém e, ao mesmo tempo, todo mundo correspoade atu.
Dessa forma, ao contrario daquilo que chamaremdéxdm estavel de uma lingiia
substantivos, por exemplq que remete, de forma geralum mesmo significado, o sistema
pronominal é evanescente, pois se esvai no mesmo momento em que é proferido:

[...] € preciso, assim, sublinhar este poeiosd pode ser identificado pela instancia
do discurso que o contém e somente por ai. Ndo temaal@o ser na instancia na
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qual é produzido. Paralelamente, porém, é também enquanto instancia dedorma
gue deve ser tomado; a formaso tem existéncia linguistica no ato de palavras que
a profere. Ha, pois, nesse processo uma dupla instancia atanjugstancia deu
como referente, e insténcia de discurso contendoomo referido (BENVENISTE,
2005, p. 27879).

Assinalamos, contudo, que Benveniste instaura uma dupla instan@a @omo
referente e como referido. Se, de um lado, o referido @m@i@ instancia de discurso que
contém o vocabuleu é também preciso observar, de outro, que h&wreferente. Diante
disso, é vélido questionar: quem constitugworeferente, tendo em vista que a instancia do
discurso consiste no referido? E o proprio Benveniste quem nos respofided e f i ni - « o
entdo, precisase assimeu® o O6i ndiv2duo que enuncia a pt
contém a instancialingdiss ca euéo0 (2005, p. 2 &wueemgunciaf o d
(referente) e euinstancia do discurso (referido).

Embora isso pareca contraditério em um primeiro momentoseanecessario
compreender que a instancia do discurso que coetésdpode existir se houver também um
locutor que faleeu Em termos sintéticos: sou eu quem digg o famoso axioma
benvenistiano que ensina que é ego quem diZ egploraremos melhor essa formulagédo na
analise do text®a subijetividade na linguagemuandoBenveniste elabora essa proposicéo.
Aquele que fala, o locutor, &, assim como tambémedi o sujeito que emerge no discurso:

i [ diferente do locutor, o sujeito ndo existe a priori, mas emana do discurso e mesmo que 0
enunciado ndo apresente a forma explicitamente, a marca linguistica eu subjaz ao
enunci ado, o que quer dizer que toda | 2ngu:
Posto isso, consideramos que, embora seja um elemento extralinguistico, pretigmmos

mais 6bvio que isso possarpceri situar o locutor, o corpo que fala, na cena enunciativa,
fazendo sua passagem de locutor a sujeito, isto €, saindo da dimensao fisica para entrar na
dimensao do discurso, realidade muito singular.

Tais consideracdes sobreenpassam a ceder ten@ no texto benvenistiano para seu
alocutado, seu par, ou sejauoassim comau € implicado por uneuque fala, é dirigindse
a umtu queeu se instancia no discurso. Nesse sentido, Benveniste (2005, p. 279, grifo do

autor) afirma que

[...] introduzndos e a si tua- «o0 ds unaadefimicda simédrida, obt
paratu, como o Aindiv2duo alocutado na pr es
instancia linguisticeuo . Essas deéuietuicomoama catégeria ue

linguagem e se relacionammaa sua posi¢cao na linguagem. Nao consideramos as
formas especificas dessa categoria nas linguas dadas, e pouco importa que essas
formas devam figurar explicitamente no discurso ou possam ai permanecer
implicitas.
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A categoria de pessoa, portanto, estaaaphte preenchida em Emile Benveniste: ha,
de um ladogeu, e, de outrotu. Vale ressaltar, mais uma vez, qleé justamente a categoria
reservada a ndo pessoa, ou seja,ndo fala, ndo se instancia no discurso, ndo realiza a
passagem de locutor a dtge Nesse sentido, o que ainda falta para estabelecer e propor a
enunciagdo sao outras duas categorias: tempo e espaco. A respeito dessa relagcédo, Benvenisti
(2005, p. 279, grifo do autoassevera:

[...] essa referéncia constante e necessaria a instancia de discurso constitui o traco
queune &dtuuma s®ri e de Aindicadoreso que pe
aptiddes combinatérias, a classes diferefitagns pronomes, outros advérbios,
outros ainda lougBes adverbiais. S&o0, em primeiro lugar, os demonstragstes:

etc. na medida em que se organizam correlativamente com os indicadores de pessoa,
como no lat. hic/iste H& aqui um traco novo e distintivo dessa série: é a
identificacdo do objeto por uimdicador de ostensdo concomitante com a instancia

de discurso que contém o indicador de pesessesera o objeto designado por
ostensdo simultanea a presente instancia de discurso, a referéncia implicita na forma
(por exemplohic oposto aiste associado-0 aeu, atu). Fora dessa classe, mas no
mesmo plano e associados a mesma referéncia, encontramos os adgrbes

agora Poremos em evidéncia a sua relacdo eondefinindoos: aqui e agora
delimitam a instancia espacial e temporal coextensiva eroporanea da presente
instancia do discurso que conténm

Fazse oportuno observar que a enunciacdo consiste, justamente, em uma categoriza
vazia por assim dizer, na lingua: sua quadrupla migtu-aquiragora, ndo corresponde a
nada, ndo remete a caialguma fora daresentee Unica instancia do discurso na qual se faz
presente Assim como todo falante assume as posiedestu na linguagem, todo (nenhum)
espaco équi, e todo (nenhum) tempoagora A enunciagdo €, portanto, um espaco vazio,
preencida pela nossa presenca e acdo no mundo, iy que somos seres linguageiros
circunscritos em determinado contexto (tempo e espaco) e relacionados a outros seres de
linguagem (ceuque se dirige atu e dele recebe uma resposta).

A respeito do territoriaéitico, um espaco intermediario entre a lingua, o sujeito e o

mundo, Benveniste (2005, p. 2280, grifo do autorafirma que

[...] ndo adianta nada definir esses termos e 0s demonstrativos em geddixigla

como se costuma fazer, se ndo se acrescenta que a déixis é contemporanea da
instancia de discurso que contém o indicador de pessoa: dessa referéncia o
demonstrativo tira 0 seu carater cada vez Unico e particular, que é a unidade da
instancia de discursa qual se refere. O essencial é, portanto, a relagdo entre o
indicador (de pessoa, de tempo, de lugar, de objeto mostrado, etp)eseate

instancia de discurso. De fato, desde que ndo se visa mais, pela prépria expressao,
essa relacdo do indicador &t@ncia Unica que o manifesta, a lingua recorre a uma

série de termos distintos que correspondem um a um aos primeiros, e que se referem
n«o mais ~ i nst©ncia de discurso mas ac
Ahist-ricoso [ .. .lda dferemca prafundaaentré &sseg wWa@s r e v
planos.
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Fazse importante, contudo, observarmos a proposicdo de que é a lingua, a propria
| 2ngua, que evidencia a diferen-a entre ess
e 0 sujeito rdente fue2anligguaafaz. partt doemundo, mas o universo
linguistico representa, na perspectiva de Emile Benveniste, um portal, uma dimensé&o Gnica e
especifica, por intermédio da qual nos instanciamos e nos propomos enquanto seres de
linguagem.

Dessa forma, ngcisamos admitir que a linguagem €, dentro da perspectiva
benvenistiana, um elemento constituinte de nossa subjetividade, uma marca de nossa presence
no mundo. Por isso, ndo podemos compreender a linguagdingua, mais especificamente
nesse casd® como uma ferramenta ou um instrumento de comunicalj&oo fius amo s 0
lingua como usamos uma ferramenta, pois a lingua é parte inevitavel e identitaria do que
somos, seres linguisticos.

Para acessar o sistema linguistico que esta a disposicao de todoriztantemos aos
signos vazios da linguaomo € o caso al sistema pronominal. Nas palavras de Emile
Benveniste (2005, p. 28@rifo do autoy:

Jessas f or mas Apronomi nai so n«o remet
objetivasodo no es paenuciagio, cada vezt Umioap que asma s
contém, e refletem assim o seu proprio emprego. A importancia da sua funcéo se
comparara a natureza do problema que servem para resolver, e que nao é sendo o da
comunicacdo intersubjetiva. A linguagem resolveu esselgmab criando um
conjunto de signos fivazi oso, n«co refere
di spon2vei s, e que se tornam fiplenosodo a
instdncia do seu discurso. Desprovidos de referéncia material, ndo podem ser mal
enpregados; ndo afirmando nada, ndo sdo submetidos a condicdo de verdade e
escapam a toda negacéo. O seu papel consiste em fornecer o instrumento de uma
conversao, a que se pode chamar a conversao da linguagem em discurso.

L..
fi

Diante disso, é relevante, uma veais, situar a complexidade dindmica das ditas
formas pronominais: sdo vazias, ndo estdo submetidas ao valor de verdade, formam um
conjunto sistémico e estdo sempre disponiveis a todo falante. Contudo, ndo podemos deixar
de sublinhar que seu papel é o dalizar uma conversdo: a da linguagem em discurso. Cabe
observarainda, queor linguagem aqui, entendemdfgua ja que € a lingua, a parte verbal
da linguagem, que € convertida em discurso. Essa linguaggme € lingud é posta em
discurso, é conviéda em discurso por meio dos signos vazios. Afinal de contas, o que isso
significa?

Ora, temos uma biparticdo entre lingua e discurso: por lingua, entendemos o sistema
linguistico, realidade virtual, composta por signos que se articulam entre si e que sao

relativamente estaveis dentro do sistema que integram; por disentsndemoa realizacao
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Unica e irrepetivel da lingua, singularizada nos eixos tesapaco por meio do seu usque

ocorre quandalguém, em algum momento e lugag dligo para outralguém. Como passar

de uma coisa a outra? Como sair da lingua e entrar na dimensé&o do discurso?

E necessario que haja uma classe intermediaria, habilitada a articular e comportar ao

mesmo tempo o sistema linguistico e a atividade discursiva; essa ctagsediaria precisa

por um ladoser estavel e reconhecivel socialmente e, por outro, apresergampre como

Unica e situada de forma nova, inédita, na lingua. E sao as formas vazias que preenchem esse

dupla condicdo: os termosutu-aquiagora (todos vazios), por exemplo, sdo formas

recorrentes de todas as linguas, mas somente na instancia de discurso em que estdo contidos

gue podem ser preenchidos e integrar a ordem da comunicagéao intersubjetiva.

Nesse sentidd&zmile Benveniste (2005, p82, grifo do autorexplicitaque,

[...] se cada locutor, para exprimir 0 sentimento que tem de sua subjetividade
irredutzzvel, di spusesse de um dindicati\
radi of!nica emi ssora p o saseud praticanemeutantas ndi c
linguas quanto individuos e a comunicacdo se tornaria estritamente impossivel. A
linguagem previne esse perigo instituindo um Unico signo méuehjue pode ser
assumido por todo locutor, com a condicdo de que ele, cada veemsfa a
instancia do seu proprio discurso. Esse signo esta, pois, ligagaeacicioda
linguagem e declara o locutor como tal. E essa propriedade que fundamenta o
discurso individual, em que cada locutor assume por sua conta a lingua inteira [...]
Assim os indicadoresu e tu ndo podem existir como signos virtuais, ndo existem a

nao ser na medida em que séo atualizados na instancia de discurso, em que marcam
para cada uma das suas proprias instancias o processo de apropria¢ao pelo locutor.

Em sintese: € um lado, os signos vazios comportam a dimensdo reconhecivel e
estavel do semiotico, pois sdo partilhados pelos falantes de determinada lingua, possibilitando
gue reconhecam essas formas como pertencentes a um conjunto sistémico; de outro, 0S signos
vazics ndo remetem a uma realidade estavel, sdo signos moveis que, a cada vez, se propdem
inéditos, pois instanciam sempre uma nova realidade discursiva e s6 sao identificaveis na
situacdo de discurso que integrafortanto,comportam a dimenséo singular do &eticg
nao apenas constituem, mas sdo, por assim dizer, as proprias condicbes necessarias a
enunciagaoParaFiorin (1996, p. 36):

[...] a enunciacdo é entdo vista, como aji@so tinha feito Benveniste, como
instancia de mediacdo, que assegura a discursivizacdo da lingua, que permite a
passagem da competénciaparformance das estruturas semibticas virtuais as
estruturas realidades salforma de discurso.

Para que a linguse converta em discurso, € preciso que haja uma ponte entre esses
dois universos; 0s signos vazios assumem essa condi¢do, proporcionando, ao mesmo, outra

passagem: a de locutor a sujeito. E, em suma, tomando a pasigitnguagem ainda que
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nao faleeu, éeuque falai que o locutor se apropria da lingua inteira, instancizedoomo
sujeito na atividade (d.i]éidentificarideseacomofpessoa nicar a s

pronunciandeuqgue cada um dos | ocutores se prop»e
O emprego tem como condi-«0 a situa-«o de
2005, p. 281).

A esse respeito, Fi olf.]axcatdgdrid @epessopeessinl ) af

para que a linguagem se torne discurso. Assiayr@o se refere nem a um individuo nem a

um conceito, elereferee a al go excl usi vamente | ingu2st

situa a pessoaunos eixos tempespaco, evidenciando como essigros vazio$ por serem

moveis e se atualizarem na presente instancia do discurso em que sao enumpaaddem

gue haja uma cena enunciativa, situando a pessoam determinado tempo e em

determinado espaco.

Contudo, qual seria, afinal de contagspaco queleil a terceira pessoa, ou mesmo a

ndo pessoa ocupa na relacdo que estabelece eoratu? Emile Benveniste (2005, p. 282

283, grifo do autor), a respeito dessa discusséao, afirma que
[...] ha enunciados de discurso, que a despeito de suazmindividual, escapam a
condicdo de pessoa, isto €, remetem ndo a eles mesmos mas a uma situagao
fobjetivao. £ o dom2nio daquilo a que ¢
pessoad0 representa de fato o membaoro n«o
isso que ndo ha truismo em afirmar que apessoa € 0 Unico modo de enunciagéo
possivel para as instancias de discurso que ndo devam remeter a elas mesmas, mas
gue predicam o processo déo importa quenou ndo importa 0 queexceto a
prépria instan@, podendo sempre ess&0 importa quenou ndo importa o queer
munido de uma referéncia objetiva. Assim, na classe formal dos pronomes, o0s
chamados de fiterceira pesseuadetyPpelaosuai nt ei |
funcdo e pela sua natureza. Coje viu hd muito tempo, as formas coetg o,
issq etc. sO servem na qualidade de substitutos abreviativos: [...] substituem um ou
outro dos elementos materiais do enunciado ou revezam com eles. [...] E uma funcéo
de firepresent a- «tende assimnat t&rhos tomadas dedifesentes e s
Aipartes do di scursoo, e que corresponc
substituindo um segmento de enunciado e até um enunciado inteiro, por um

substituto mais maleavel. Assim, ndo ha nada de comum entre a fegseEs
substitutos e a dos indicadores de pessoa.

Portanto, a triade do sistema pronominal desselaob a forma de uma composicao
entre alguém que falay) algo €le) para outro alguénty). As formaseu e tu opbemse e
invertemse, tendo em vista queu consiste em uma pessoa subjetiva, ao passotwgue
corresponde a uma pessoa nao subjetiva. A fai®apor sua vez, remete justamente ao
ausente, poisle € sempre falado, sem, no entanto, jamais falar; as formas de terceira pessoa

sdo, na verdade, umtificio retorico de impessoalizacdo, mas, sob hipétese alguma, uma

posicado de faleelendo se apropria da linguageehe é justamente objeto da linguagem.
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Os caracteres formais dessa separagdo entre o bimbruoe ele na perspectiva
benvenistiana, ¢%0 alicercados em quatro propriedades:

[...] 1.° de se combinar com qualquer referéncia de objeto; 2.° de ndo ser jamais
reflexiva da instancia de discurso; 3.° de comportar um nimero as vezes bastante
grande de variantes pronominais ou demonstrativasiedndo ser compativel com o
paradigma dos termos referenciais ccamaoi, agora,etc. (BENVENISTE, 2005, p.

283).

Desse modo, Benveniste estabelece as caracteristicas inerealesqae servem de
base para sua oposi¢do em relacao taetocaanto au. A conclusdo a que chegamos € de
que

[...] uma analise, mesmo sumaria, das formas classificadas indistintamente como
pronominais leva assim a reconhecer classes de natureza totalmente diferentes e, em
consequéncia, a distinguir, de um lado, a lingua capertério de signos e sistema

das suas combinac¢Bes e, de outro, a lingua como atividade manifestada nas

instancias de discurso caracterizadas como tais por indices préprios (BENVENISTE,
2005, p. 283).

N«o ® ao acaso que Fi ofr.]Janntefpretacdosdos tegmos 5 4 )
pertencentes a categoria de pessoa, de espaco e de tempo é mais complexa que a dos dema
el ementos da | 2nguabo, visto que, embor a s
estaveis no interior do sistema linguisti¢gd que remetem sempre a uma situacdo nova,
evocando uma atividade de discurso. Portanto, as categorias de tempo, pessoa e espaco Sa
universais e atravessam, assim, as vicissitudes das linguas particulares, mesmo que haja ume
série incontavel de pequenasedéncas lexicologicas e/ou morfossintaticas em cada lingua
especifica. Polak (2018, p. 59), ao analisar o tB®ubjetividade na linguagemenciona
qgue A ... ] a categoria de pessoa, dentro
subjetividade n& 2 n dtradugiio nossé)

A esse respeito, Fiorin (2017, p. 972) afirma que

[...] as categorias que compdem a instancia da enunciacdo sdo a pessoa, 0 espago € 0
tempo. A enunciagéo é a instancia do ego, hic et nunc, ou seja, do eu, aqui e agora,
porque,nela, alguém, num espaco e num tempo criados pela linguagem, toma a
palavra e, ao faz®, institurs e ¢ o mo fi esa a outreen, qdei érinstgueado
como um fAtuo. l sso ® o conte%do da enunc

Dito de outro modo: ainda que haja um grande numeroifdesigicas linguisticas
observaveis nos tempos verbais de duas linguas, quaisquer que sejam, por exemplo, isso naa

incidira em nada sobre a nocdo de tempo enquanto instancia do discurso, pois € sempre no

8 No original: A[...] the category of person, bot h i1
subjectivity in languageo.
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presente que falamos. Esse processo ocorre tambéra cogaio de espaco, tendo em vista

que o lugar de instancia day, enquanto realidade discursiva, € sempgei. Da mesma

forma, as trés pessoas, incluindo a ndo peslgpado universais no sistema pronominal das
diferentes linguas. E essa universalidaque permite, na nossa perspectiva, a coeso sistémica

da enunciacao: ha um aparelho compartilhado em todas as linguas para que possamos ocupa

a posicao de sujeit@(), instanciandaos igualmente no tempadui) € no espac¢aagora).
3.3 DA SUBJETIVIDADENA LINGAGUEM (1958)

Gostariamos de iniciar a discussdo em torno do @atsubjetividade na linguagem

partir de uma reflexao de Flores (2013, p. 97):
Da subjetividade na linguagegnum texto especial, talvez um dos mais instigantes
de Benveniste. Var®omotivos autorizam essa avaliacdo: o fato de ter sido publicado
em um periédico de psicologia atesta sua vocacdao interdisciplinar; a amplitude que o
titulo sugere, associando o tema da subjetividadénda ndo contemplado nos
estudos linguistico§ a natreza da linguagem, e ndo da lingua; a reflexdo
antropolégica da qual parte; a profusdo de marcas tipograficas (aspas, italicos etc.)
que, certamente, induzem a uma leitura menos superficial. A tudo isso se soma a

elegancia de uma concisdo notavel: ocupanas nove paginas na edicdo da
Gallimard. Enfim, muitas séo as leituras que se podem fazer desse texto.

Acreditamos, ainda, quPa subjetividade na linguagentexto conciso que nao foi
escrito para linguistas, mereca destaque por outro aspecto: a gildijleti& apresentada como
um elemento de natureza linguistica. Sem duvida alguma, foi uma atitude corajosa de Emile
Benveniste defender a subjetividade como uma categoria posta nailiegysortanto, na
linguagemi , dirigindo-se para um publicalvo formado por psicélogos.

Em primeiro plano, entendemos que a subjetividade benvenistiana é uma categoria que
esta fundamentalmente na lingua, embora isso implique outras duas assercdes: a) se esta n:
lingua, também estara, obrigatoriamente, na linguagem, jogua ndo escapa a linguagem
(toda a lingua esta dentro da linguagem, apesar de aceitarmos uma CiSao entre esses conceitos
uma vezque tomamos a lingua como a parte verbal da linguagem); e b) dentro da perspectiva
tedrica de Benveniste, ainda que pasaadmitida a manifestacédo da subjetividageforma
geral,na linguagem comono teatro ou nas artes plasticas, por exermpélinguaconstitui
bem mais dgue instrumento de comunicag# queé na lingua e pela lingua que realizamos
a passagem de locutor a sujeito, rgionos como seres subjetivos.

Também nos interessa, contudo, uma reflexdo que segue em outra dire¢ao:
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[...] a questdo especifica que envolve o fundamento da subjetividadeuegim

alcanca diversas correntes filoséficas. Uma abordagem a qual a proposta poderia
interessar particularmente diz respeito as filosofias orientais ligadas a tradicédo
budista, que negam a existéncia do eu enquanto ser separado. Uma rapida pesquisa
bibliografica aponta alguns poucos trabalhos, de diferentes naturezas, que
apresentam essa discussdo. Em um artigo que versa sobre cinema, Scheibler (1987)
traca justamente um interessante paralelo entre as ideias de Benveniste e os preceitos
do Zenbudismo, ge remetem a nadiferenciacdo de todas as coisas
(VERNALHA, 2012, p. 167).

Na discussédo de Scheibler (1987, p. 22), presente no trecho supracitadesafiuea
[ 1 Benveniste situa a subjetividade | ul
como um momento linguistico e relacionando a construcdo da subjetividade a um ato
discursivo verbal (traducdo noss&)Para Scheibler (1987), a proposicéo benvenistiana de um
eudirecionandese a umtu esta relacionada a concepcédo budista de ndo separacd ceue
o mundo: sdo categorias integradas, de tal forma que uma [fieasoptra. Dessa maneira,
assim como e n]maeerspectiva Zeh, @€ssas Dposicdes desaparecem, ndo na
unidade imaginaria da totalidade ou da experiéncia, masciemtendimento e na absorcao
das categorias de sujeito e objeto, de diferenca, de ser e a§8GEEIBLER, 1987, p. 23
traducéo nos3d®
Vale ressaltar que as categorias de sujeito e objeto, em Sclig88&) ndo sdo as
categorias gramaticais de sujeito e objeto: tomamos esses termos como uma refegéncia ao
(sujeito) e a sua relagcdo com o mundo (objeto). Nao haveria, portanto, uma separacéo plena
entra oeu que fala e 0 mundo de que falaeosé existe pajue esta situado requi e no
agora, dirigindo-se a umtu. Em suma: podemos considerar que o quadrin@uin-aqui-
agora é, em Emile Benveniste, pelo menos um traco da concepcdo holistica entre o ser e o
mundoi concepcdo ea que € oriunda das tradicaegentais.
Dess& maneirapodemos inferir que a subjetividade consiste, na realidade, em uma
experiéncia intersubjetiva: ndo @édsozinho, hd somentiem relagéo &u:
[...] a consciéncia de si mesmo so € possivel se experimentada por contraste. Eu ndo
empregoeu a nao ser dirigindone a alguém, que serd na minha alocucadwm
Essa condicdo de dialogo € que é constitutivapdasoa pois implica em

reciprocidadé que eu meornetu na alocucdo daquele que por sua vez se designa
poreu(BENVENISTE, 2005, p. 286).

°No original: AfBenveniste posits subjectivity as be
sbject as a linguistic moment, relating the constit
Y“No original: Aln Zen these oppositions disappear,

rather in an understanding and in an absonpof the categories of subject and object, of difference, of being
andnorb ei ngo.
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Também gostariamos de pontuar que Benvenist&emniologia da linguamenciona
os mudras a fim de evidenciar a dupla articulagg@midticesemanticy dos sistemas de
significacdo. Osmudras consistem em posturas especificas, realizadas com as nuaos,
intuito deconectar o ser com o0 universo; cadadratem sua forma propria e um objetivo
especifico. Em conjunto com @sanayamas(praticas respiratérd e osasanas(posturas
corporais), ognudrasconstituem um dos pilares da cultura yagsua agcdo esta relacionada
ao fluxo da energia vitak(ndalinj), realinhando e revitalizando nossos centros de energia
(chakrag.

Dentro da tradicdo védica, por exglo, sobretudo nas praticas de Hatha Yoga, os
mudrassao compreendidos como um espago de reconexdo com o0 coletivo e a dimensao

espiritual. Para ilustrar alguns dos principgaisdras recorremos &igura 2, exposta a seguir.

Figura2i Mudras

Fonte:Wikipédia (2019)

Benveniste também cita e analisa 0 sanscrito em seus tektmgia que originas
palavrasyoga kundalini pranayama asanachakra e mudras Além disso, ha diversas
referéncias sobre o trabalho de Benvenistepelicacbesque se dedicam ao estudo da
relacdo entre os coletivos humanos e o universo sagrado: dentre eles, podemos destacar
Indian Buddhism, a survey with bibliographical no(@eAKAMURA, 1999), Shamanisma
biopsychosocial paradigma of consciousnesdd amealing (WINKELMAN, 2010) e
Semiologia da linguagema enunciacdo do sagrado e o corpo afrorreligicQEVERO,

2016).
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E emDa subjetividade na linguageque Benveniste formula sua maxima egoica: € o

egoque dizegoi ego transcendenteomo o proprio dor ira nos advertir.
A linguagem so6 é possivel porque cada locutor se apresentasaf@itq remetendo
a ele mesmo comeuno seu discurso. Por issypropde outra pessoa, aquela que,
sendo embor a ext-so meurecdao quahdiguwe quetne din a
tu. A polaridade das pessoas € na linguagem a condi¢do fundamental, cujo processo
de comunicacdo, de que partimos, € apenas uma consequéncia totalmente
pragmética [...] Essa polaridade ndo significa igualdade nem simegiatem
sempre umagsicdo de transcendéncia quanttw;aapesar disso, nenhum dos dois
termos se concebe sem 0 outro; sdo complementares, mas segundo uma oposi¢cado
fiinterior/ exterioro, e ao -searm pacalelo garap o S «

isso; ndo se encontrard nemhuUnica é a condicdo do homem na linguagem
(BENVENISTE, 2005, p. 287, grifo do autor).

Assim, encontramos uma dupla perspectiva: de um kdé, uma categoria Unica,
autorreferencial, que pode ser preenchida por qualquer falante somente na preseai® insta
de discurso em que um locutor toma a lingua inteira e, por meia dela,-peopdo sujeito;
de outro, s6 h&u instaurado perante a presenca reversivel déuysituado ncaqui € no
agora Em nossa concepcédo.eo é apenas parcialmente transcendente, porque, embora sua
posicdo transcenda a tlge é apenas na relacao circunscrita ao tempeespaco queupode
propor a si mesmd.ogo, €errbneo considerar que Benveniste faz uma teoria doeajo (
pois ha delibedamente um projetdenvenistianomaior, que encontra na lingua o
fundamento para nossas relacfes com o murdpilo que Teixeira (2012b, p. 71) chade
fil..]projeto de uma <ci °ncia geral do homemo.

Essa subjetividade, que relacionamos ao conceitegde(eu que dizeu), esta
intimamente associada ao conceito de pessoa em Benveniste e encontra na lingua seu
fundamento. A subjetividade benvenistiana, por assim dizer, dispde de um sistema quadruplo
(eutu-aquiragora) para se instaurar, fugindo de uma abgein relativista da subjetividade:

[.]a Asubjetividaded de que tratamos aqui
como A suj edendmpelo séhnfentongee cada um experimenta de ser ele
mesmo (esse sentimento, na medida em que podemodear@hsj ndo é mais que

um reflexo) mas como a unidade psiquica que transcende a totalidade das
experiéncias vividas que relne, e que assegura a permanéncia da consciéncia. Ora,

essa fAsubjetividadeo, quer a apresentem
como quisermos, ndo é mais que a emergéncia no ser de uma propriedade

fundament al da | i n ggoaEgeenmmamostai difendameéntogas e di
Asubjetividadeo guestatisel i mMeeu2estmi cna thee | c

(BENVENISTE, 2005, p. 286).

Ademais, o poprio Benveniste questiona se tem de ser obrigatoriamente linguistico o
fundamento da subjetividade de que fala; a subjetividade, para o autor, extrapola o dominio

das linguas particulares e se situa como uma propriedade da linguagem:
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[...] tera de serhiguistico esse fundamento? Onde estéo os titulos da linguagem para
fundar a subjetividade? De fato, a linguagem corresponde a isso em todas as suas
partes. E tdo profundamente marcada pela expressdo da subjetividade que nés nos
perguntamos se, construida dutro modo, poderia ainda funcionar e chasear
linguagem. Falamos realmente da linguagem e ndo apenas de linguas particulares
(BENVENISTE, 2005, p. 286).

Embora habitualmente situemos a discuss#tu como uma oposicao de termos em
um dado sistema (aingua) T e o proprio Benveniste também o fata € oportuno
compreendermos que, na realidade, ndo egisteemtu: ha somente uma relagéo integrativa
e constitutiva entre esses termos, que apenas se opde virtualmente quando estudados dentrc
do conjunto ga integram. Esse conjunto, em um primeiro momento, foi chamasistdma
pronominal] mas nem todo pronome pertence a esse conjpotogessa raza@ropdsse a
nocado de pessoa, ainda gagui e agora sejam termos essenciais a enunciacdo que ndo
comportam pessoa alguma. Da mesma forma, o espaco vazio € necessario a enunciagéo, ma:
nem todo caso de déixis remete a uma cena enunciativa.

Assim, compreendemos que ha um conjunto de termos muito especifimse
universal e se faz presente em todas as linguaistse dos termos que configuram a
enunciacapou seja, ds mecanismos pelos quais a lingua acessa a si mesma, deixando de ser
sistema e tornandee discurso. A pessoa talvez seja a prinieieamesmo a mais notavél
categoria que permite a subjetividade, mas ndo a Unica, tendo em vista que as dimensdes
espacial e temporal ségualmentecondicbes da manifestacdo da subjetividade na linguagem.

Sobre isso, Benveniste (2005, p. 28%plicitaque

[...] alinguagem &, pois, a possibilidade da subjetividade, pelo fato de conter sempre

as formas linguisticas apropriadas a sua expressdo; e o discurso provoca a
emergéncia da subjetividade, pelo fato de consistir de instancias discretas. A
linguagem de algpn modo prop»e formas MfAvaziaso ¢
exerc2cio de discurso se aproprisaaoce as
mesmo tempo a si mesmo corwe a um parceiro contol. A instancia de discurso

€ assim constitutiva de todas as rlmmadas que definem o sujeito e das quais
apenas designamos sumariamente as mais aparentes.

Nesse sentido, Emile Benveniste reafirma a universalidade dos pronomes pgssoais,
gue a nocdo de pessoa esta presente em todas as linguas particulares.t&f@p entre
importante cisdo tedrica contida nessa observagéo: 0s pronomes pessoais podem manifestar &
subjetividade, podem ser considerados indicadores de subjetividade, mas é a no¢éo de pessoc
que integra todas as linguas e toda atividade enunciativpegsaa que fala, ndo o pronome
nem o verbo com desinéncia pessoal. Dito de outra foreagée toma a lingua toda e fala

no mundo, ainda que eu néo daa

A esse respeito, Benveniste (2005, p.,2880 do autoy afirma que
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[...] os proprios termosa$ quais nos servimos ageu e tu, ndo se devem tomar

como figuras mas como formas | ingu2stica
T mas, familiar como é, quem pensa em #Ao®i de que entre os signos de uma

lingua, de qualquer tipo, época ou ié®g que ela seja, ndo faltam jamais os
Aipronomes pessoai so. Uma | 2ngua sem exp
acontecer soment e que, em <certas circ
deliberadamente omitidos [...] Esses usos, no entanto, ndo fazermguaaublinhar

o valor das formas evitadas; é a existéncia implicita desses pronomes que da o seu
valor social e cultural aos substitutos impostos pelas relagbes de classe.

Benveniste prossegue sua analise, evidenciando o estatuto Unico dos pronomes
pessais em seu pensamento e passando a discorrer sobre o aspecto autorreferencial e mével
dos pronomes pessoais, caracteristica que permite que qualquer falante se aproprie da lingua

inteira sem, contudo, privar outro falante de, ao mesmo tempoadntéiramente:

[...] ora, esses pronomes se distinguem de todas as designac¢des que a lingua articula,
no seguintendo remetem nem a um conceito nem a um individ&éo ha conceito

feud engl obaeaumguce enunmadams todosinstante na boca de todos os

|l ocutores, no sentido em que h8 um conce
empregos individuais darvore O fieud n«o denomina poi
lexical. Podetse-a dizer, entdo, queuse refee a um individuo particular? Se assim

fosse, haveria uma contradicdo permanente admitida na linguagem, e anarquia na
pratica: como é que o0 mesmo termo poderia reseriindiferentemente a qualquer
individuo e ao mesmo tempo identifith na sua particulidade? Estamos na
presen-a de uma cl asse de pal avrstats os A
de todos os outros signos da linguagem (BENVENISTE, 2005, p. 288, grifo do
autor).

Mas, se 0s pronomes ndo possuem uma referéncia estavel nadifegaatemente de
outros signos, a que se referem? S&o, por exceléncia, uma realidade discursiva, posta e

proposta na enunciacgao:

A que, entdo, se refere @f? A algo de muito singular, que é exclusivamente
linguistico: eu se refere ao ato de discurso indual no qual é pronunciado, e lhe
designa o locutor. E um termo que n&o pode ser identificado a ndo ser dentro do que,
noutro passo, chamamos uma instancia de discurso, e que s6 tem referéncia atual. A
realidade a qual ele remete é a realidade do discHrsa instancia de discurso na
qualeudesi gna o |l ocutor que este se enunci e
pé da letra que o fundamento da subjetividade esta no exercicio da lingua. Se
quisermos refletir bem sobre isso, veremos que ndo ha estesrtunho objetivo da
identidade do sujeito que ndo seja o que ele da assim, ele mesmo sobre si mesmo. A
linguagem esté de tal forma organizada que permite a cada laputqriar-se da

lingua toda designaneke comceeu(BENVENISTE, 2005, p. 288, grifo dautor).

Contudo, € necessario ressaltar que a terceira pedgoa ¢oncebida, em Benveniste,
como a categoria da ndo pessoa, conforme observamos em seus outros textos que tratam dess
categoria, ora remetendo ao verbo, ora referselaos pronomes. EBPa subjetividade na

linguagem também encontramos consideracdes a respeito da e de seu estatuto

perante o sistema pronominal:
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[.]® preciso ter no esp2rito que a Aterce
(ou pronominal) quado remete anenhuma pessoa, porque se refere a um objeto
colocado fora da alocucdo. Entretanto existe e s6 se caracteriza por oposicdo a
pessoaeu do locutor que, enunciango, a situme scsoare00 .Anksos e G
status A formaele... tira o seu valor do fato dpie faz necessariamente parte de um

di scur so enunc jeamrédumafdma deealodsingulan, gor, colocar

sobre aquele que se enuneiaa realidade de um juramento. Essa enunciacdo € um
cumprimento fij ur ar o0 consi st edoquijum@elasqaaneBgd e n a
esta preso. A enunciacg@ojure € o proprio ato que me compromete, nao a descricao

do ato que eu cumpro. Dizende promets je garantis prometo e garanto
efetivamente. As consequéncias (sociais, juridicas, etc.) do meu fioantz

minha promessa se desenrolam a partir da instancia de discurso quejegotém

je promets A enunciacao identificae com o proprio ato. Essa condi¢do, porém, ndo

se d8 no sentido do verbo: ® a Asubjeti
Podese ver a diferenca substituinde je jure por il jure. Enquantgje jure € um
compromissoil jure é apenas uma descri¢cdo, no mesmo plaribcdert, il fume[=

el e corr e,-seadueemfcandigdés]propridsdessas expressdes, que 0O
mesmov er b o, segundo seja assumido por um
Aipessoaod, toma um valor di ferente. £ um
instancia de discurso que contém o verbo apresenta o ato, ao mesmo tempo em que
fundamenta o sujeito. Asn, o ato é cumprido pela instancia de enunciacdo do seu
inomeod jgrar)y @ m®smo tempo em que o sujeito é apresentado pela
inst©ncia de enuncia-«o0o do seu indicado
292-293, grifo do autor).

b

ApOGs evidenciar os asp®s relativos a nogdo de pessoa, Benveniste introduz as
nocdes de tempo e espaco em sua andlise, ressaltando tanto a necessidade dessas categori
guanto a transcendéncia eloem relacdo a ambas, tendo em vista que é somente no momento
em queeu se propbe como sujeitd deixando de ser locutdr que podemos instanciar o
tempo e o espaco. Em sintesaqaie oagorasao definidos em virtude damique enuncia:

[...] os pronomes pessoais sdo 0 primeiro ponto de apoio para essa revelacdo da
subjetivida@ na linguagem. Desses pronomes dependem por sua vez outras classes

de pronomes, que participam do messtatus S8o os indicadores d@éixis
demonstrativos, advérbios, adjetivos, que organizam as relagcdes espaciais e
temporais em tor mo cdanoi pwjndiot ode troenfaedr °
agorao e as suas numerosas correla-»es 0
Tém em comum o traco de se definirem somente com relagdo a instancia de discurso

na qual sao produzidos, isto €, sob a dependérmi@udque ai se enuncia
(BENVENISTE, 2005, p. 288).

Assim, instaurase um quadro enunciativo:en, compreendido como sujeito, dirige
a umtu no tempo e no espaco. Essa relagdo pessopeespaco compde aquilo que
Benveniste chama dsubjetividade Embaa acreditemos que o espago seja uma categoria
igualmente necessaria e importante para uma teoria da enunciacdo, a analise benvenistiana
disserta acerca da nocéao de tempo, evidenciando a organizacao linguistica dessa categoria:
[...] é facil ver que o domio da subjetividade se amplia ainda e deve chamar a si a
expressdo da temporalidade. Seja qual for o tipo de lingua, corggroya toda

parte certa organizacdo linguistica da nocao de tempo. Pouco importa que essa
nocao se marque na flexdo de um verbg@oumeio de palavras de outras classes
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(particulas, advérbios, variacGes lexicais, etc); é problema de estrutura formal. De
uma ou de outra maneir a, uma | 2ngua di s
2005, p. 289grifo do autoy.

Emile Benveniste asseverainda,que o tempo linguistico é autorreferencial, ja que
falamos situados nagorai embora possamos, em nossa fala, partir do presente prospectiva
ou retrospectivamente, dirigingd® ora ao futuro, ora ao passado. Futuro e passado sao,
portanto, realiddes que se revelam a partir do preseotteme amanhasé podem ser
definidos em funcao deoje que contém nao apenas a referéncia ao futuro e ao passado, mas
também sua proépria referénciaoje é hoje, oagora existe agord eis o eterno presente.
Nes® sentido, é importante entender que

[ ... ] esse fipresenteo, por sua vez, tem
a coincidéncia do acontecimento descrito com a instancia do discurso que o

descreve. A marca temporal do presente sé pode ser iintiadiscurso. O
Dictionnaire generaldefine opresentec omo fio tempo do verbo

tempo em que se estg§o. Devemos tomar cu
express«o para indicar no-l obempmoefnoqtuemg
quesd al ao. Esse ® 0o momento eternamente 0

aos mesmos acontecimentos de wuma cronol
cada vez pelo locutor para cada uma das instancias de discurso referidas. O tempo
linguistico ésutrreferencial Em dltima analise, a temporalidade humana com todo o
seu aparato linguistico revela a subjetividade inerente ao proprio exercicio da
linguagem (BENVENISTE, 2005, p. 289, grifo do autor).
Gostariamos, contudo, de destacar a categoria de espagonegessaria para que
haja tanto a enunciacdo quanto a subjetividade: sem estar situado no espaco, o falante ndo
pode enunciar nem se propor como sujeito. E sempre circunscrito a um eixeespapo
irredutivel que o falante/sujeito se encontra: ndo kaqgaefora do espaco, ndoddnemtu
sem que haja também umqui. O espacgo, por sua vez, € igualmente uma nocao
autorreferencial, déitica, vazia e mével: todo (e nenhum) lugguigassim comaqui € uma
realidade de discurso, compreensivel e instaunaddominio da linguagem. Dito de outra
forma: no pensamento de Emile Benvenisiqui € um espaco linguistico, e néo fisico ou
geogréfico.
Por isso, posso afirmar que estmgui. seja na minha casa, na universidade, no bairro,
na cidade, no pais, no planeta ou mesmo na galaxia. E sempre refemniei@o espaco se
estabelece, 0 que evidencia que a categoria de espaco também esta correlacionada a categori
de pessoa: € a pesssubjetiva que instaura na lingua seu tempo e seu espaco. Fenoglio
(2017, p. 213) afirmeaa partir disspq u ¢...] Méo ha, de um lado, a linguagem, e, de outro, o
homem, de um lado a sociedade e, de outro, a subjetividade: a linguagem, gracas&o utilizac
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de um sistema linguistico, seja qual for, é a base que faz com que todo homem seja social e
subjetiva (traducéo nossa}
Sdo, em suma, esses termos essentia@etu-aquiagorai que possibilitam ndo

apenas a comunicacao intersubjetiva, mas tambémpaig subjetividade na linguagem. Por

isso, Benveniste (2005, p. 285) opde a lingua, realidade subjetiva, a um instrumento, realidade

objetiva:
[...] na realidade, a comparacdo da linguagem com um instrumento, e é preciso
realmente que seja com um instemto material para que a comparagéo seja pelo
menos inteligivel, deve enchros de desconfianca, como toda nogdo simplista a
respeito da linguagem. Falar de instrumento é por em oposicdo o homem e a

natureza. A picareta, a flecha, a roda néo estdo naepatuSdo fabricagcdes. A
linguagem esté na natureza do homem, que néo a fabricou.

Assi m, apesar da sensa-«0 de estar mos |
precisamos admitir que, diferentemente de um maftetstrumento que podemos utilizar
por deteminado periodad, nN«o temos como A gdasemdrmargaveta | 2
Ou caixa e prosseguinossa vida cotidiana. Benveniste (2005, p. 285, grifo do autor) afirma
g u ¢...] $eguramente, na pratica cotidiana, o vaivém da palavra sugere umaadrteato
uma O6coisad que trocar2amos, e parece, poOi S
estamos prontos a hNegpwrsadagnda pegamos a hngua,onboj ae t o ¢
manuseamos, pois ela é parte inerente de nossa identidade e de nossa constitpayée,
portanto, de nossa subjetividade.
A esse respeito, € oportuno ressaltar que
[...] todos os caracteres da linguagem, a sua naturegariai, 0 seu funcionamento
simbdlico, a sua organiza¢do articulada, o fato de que tencomteddo ja sédo
suficientes para tornar suspeita essa assimilacdo a um instrumento, que tende a
dissociar do homem da propriedade da linguagem (BENVENISTE, 20@85p.
grifo do autor).
Na realidade, podemos considerar que a lingua é tanto umaipquee permite o
acesso ao outro e nos conectad@aeleu ant o uma cl ausur a, poi s n
dominios. Somos seres irremediavelmente linguisticos e tjegos, estamos
obrigatoriamente na lingua e na linguagem. E impossivel nos ausentarmos, em suma, de nossa

faculdade de linguagem: essa ndo é uma escolha nem mesmo uma possibilidade para o

falante.
' No original: fil | néy a pas dbébun c¢c't® | e | angage, de | dau
subjectivit®: l e langage,|l gan®ee, "qgudlutgqudislat $oint doea

homme est social et subjectif
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Por isso, Benveniste atesta que a linguagem é, por aszém dma propriedade
humana, fundante de nossa subjetivid&Essamaneira além de ndo ser um instrumento que
usamos, a linguagem, ao contrario do martelo, néo foi inventada, ndo € produzida: existe em
nossa constituicdo, e, fora da realidade de lingmaghido somos os seres simbolicos que
denominamofiomem

A esse respeito, Benvenig005, p. 285nenciona

[...] inclinamonos sempre para a imaginacdo ingénua de um periodo original, em
gue um homem completo descobriria um semelhante igualmente coraplettre

eles, pouco a pouco, se elaboraria a linguagem. Isso é pura ficcdo. N&o atingimos
nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos nunca inventNan
atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando conceber a existéncia
do outro.E um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando
com outro homem, e a linguagem ensina a prépria definigdo do homem.

Logo, 0 homem nd&o inventa, ndo fabrica a linguagem: encontramos no mundo um
homem constituido na e pela linguagem, situadtengo e no espaco e diriginde a outro
homem. Destacamos ainda, no trecho suprac
defini-«o do homemo: se ® a linguagem que
deve ao fato de que a linguagem (compreenaiga comdingua) contém a tudo, inclusive a
si mesma? Se a linguagetm@ua contém a sociedade conformepropdeBenveniste em
Estrutura da lingua e estrutura da sociedddgpodemos afirmar que ela contém também a
nocdo de homem? Admitir isso seria @ltima instancia, dizer que estamos, na verdade,
falando de uma relacdo de interpretancia na/da lingua.

Com isso, queremos dizer que a nocao de interpretancia aparece intuida, subentendida,
na discussao sobre a subjetividddesvidenciaremos como as aebes de interpretancia
compdem a analise benvenistiana sobre as no¢des de pessoa, tempo e espago no proxime
capitulo. Em suma, a reflexdo sobre os pronomes e os déiticos é, para nés, um exercicio
pratico de interpretancia que o préprio Emile Benvenistéuafem sua reflexdo de cunho
enunciativo.

Contudo, interessaos, por ora, compreender que a subjetividade é uma categoria da
linguai e a propria lingua contém as noc¢des de subjetividade, de homem e mesmo de lingua.
Portanto,a linguavolta a si mesmanquanto sistema que tudo contém e que tudo interpreta,
para possibilitar as categorias linguisticas de pessoa, tempo e espago; consequentemente, &
prépria subjetividade, realidade de natureza discursiva, é instaurada na e pela lingua. Assim,

[.]a instala-«o0o da fAsubjetividadeo na 1| in
igualmente fora da linguagem, a categoria de pessoa. Tem além disso efeitos muitos
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variados sobre a propria estrutura das linguas, quer seja na organizacdo das formas
ou nas red¢des de significacdo (BENVENISTE, 2005, p. 289).

Dessa maneira, compreendemos que a categoria de pessoa € essencial tanto para c
funcionamento das linguas particularesu seja, sua organizacdo no sistema linguistico que
integrai quanto para a compreéusglobal da linguagem, tendo em vista que a categoria de
pessoa, N0 pensamento benvenistiano, é, acima de tudo, uma posicdo na linguagem. Essa
posicdo, precisamos uma vez mais afirmar, é responsavel por realizar a passagem de locutor a
sujeito.

Assim, adnitimos que,

[.]para que a palavra assegure a Acomunic
isso pela linguagem, da qual € apenas a atualizagdo. De fato, € na linguagem que
devemos procurar a condicdo dessa aptiddo. Ela reside, -pasgceauma
propriedade da linguagem, pouco visivel sob a evidéncia que a dissimula, e que néo
podemos ainda caracterizar a ndo ser sumariamente. E na linguagem e pela
linguagem que o homem se constitui comwjeitq porque sé a linguagem

fundamenta na realidade, saareal i dade que ® a do ser,
(BENVENISTE, 2005, p. 28286, grifo do autor).

E importante explicitanovamentejueentendemos termopalavracomo a atividade
discursiva em si. Do mesmo modo, acreditamos que € especificamente na e peladirgua
esta, por sua vez, contida na linguagegue o homem se constitui e se propde como suijeito,
uma vez que o conceito @goé instaurado, enunciadocempreendido por meio da lingua,
assim como estad também contido na lingua. Dito de outra forma, a lingua contém o préprio
conceito deey, realidade linguistica, ainda quesesonceito seja mévélé somente na lingua
e pela lingua que eu déu

A partir disso, Benveniste (2005, p. 293, grifo do autor) conclui sua reflexédo
afirmando que

[...] muitas nocdes na linglistica, e talvez mesmo na psicologia, aparecerdo sob uma
luz diferente se as restabelecermos no quadro do discurso, que é a lingua enquanto
asaimida pelo homem que fala, e sob a condicaintigsubjetividade Gnica que

torna possivel a comunicagéo linglistica.

Chama atenc¢éo o destaque ocupaal@o termointersubjetividaddgrifado em italico
no original): a relagéo intersubjetiva ocupa o cerne da discusséo benvenistiana, pois € somente
se articulando dentro de um conjunto sistémico e cbesa na lingua propriamente dita,
nos pronomes, nos déiticos ou nas categoriascativas, de forma gerél que o homem se

instancia na linguagem. Além disso, ao se instanciar na linguagem, o homendedafa
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sua posicao de sujeito e nela fundamenta a sua realidade, isto &, a realidade discegsiva do
que dizega

Portanto, bem loge de ser um instrumento ou uma invencéo, a linguagem ocupa um
papel de constituinte inexoravel da natureza humana. Mais que isso, a linguagem funda a
subjetividade e permite as relacdes intersubjefivéasna linguagem e pela linguagem que
acessamos o0 mdo, a cultura, as instituicdes e, acima de tudo, outro homem.

Ha, portanto, uma dimenséao ética da subjetividade na linguagem dentro da concepcéao
benvenistiana. Se levarmos essas constatacfes as Ultimas instancias, perceberemos que
propria nocao de étice agir ético estdo contidas na linguageepor ela sdo enunciadas e
partilhadas socialmente. Essa dimenséo ética assegura que € na relagdo com o outro, e
somente nessa relacdo, que nos constituiAmsmais, precisamos compreender que estamos
situadosno eixo tempeespaco e que € enquamiopresente n@qui e noagora que minha

subjetividade se materializa, pois € no presente que estou presente junto ao outro.
3.4AS RELACOES DE TEMPQNO VERBO FRANCES1959)

Publicado em 1959 no boletim &wciété delinguistique As relacdes de tempo no
verbo francé€ um texto que se centra na no¢ao de teingnforme ja informab tituloi e
opera uma distincdo entre a enunciacdo historica e a enunciacdo de discurso. Ndo nos
deteremos remconcepdesde historia e dévistoriador apresentadas por Emile Benveniste,
embora acreditamos ser relevante frisar que, nos dias de hoje, ha um reconhecimento da
subjetividade inerente aquilo que Benveniste nonmeraunciacao historicadiferentemente
do distanciamento discursivo digido pelo linguista no artigo. A esse respeito, além de
inumeros estudos etnograficos, temos as discussdes sobre subjetividade, historia e discurso
que foram desenvolvidas por diferentes intelectuzisn destgue paraos trabalhos de
Deleuze (1968), Gutari e Rolnik (1986) e Foucault (1999).

Contudo, o proprio Benveniste adverte que tal distanciamento consiste, na verdade, em
marcas formais do discurso, isto €, em formas verbais que evidenciam a nocédo de pessoa.
Assi m, ® n e c e s/s.Bexplicita op ndo,ta wetagdo de yeassodi esta presente em
toda parted (BENVENI STE, 2005, p . 268) . De
pessod indicadores como os termesetui, a pessoa, enquanto posi¢cado na e da linguagem,
estara preenchida, parg, invariavelmente, todo intercambio comunicativo, por mais formal e

aparentemente impessoal que possa parecer, consiste emdingindo-se a untu. Nesse



116

s e nt [..Hma parrdtiva historica estritamente desenvolvida, sO se verificardo as formas de
naop e s SRLA/A, D., 2015, p. 50)
A esse respeito, Benvenig005, p. 36Rexplicaque
[...] o historiador ndo dird jamagiinemtu nemaqui nemagora, porque ndo tomara
jamais o aparelho formal do discurso que consiste em primeiro lugar na ré¢éacao

pessoaeu:tu Assim, na narrativa histérica estritamente desenvolvida, s6 se
verificar«o formas de O6terceira pessoab.

Para o | [i.]nag enunsidc@ohistorita hoje reservada a lingua escrita,
caracteriza a narrativa dos acontecimentos passados. Esses trés temmatya,
acontecimentopassadp devem ser igual mente sublinhadc
Por outro lado, também é necessério afirmar guescrita ndo pertence ao dominio da
enunciacao histérica, ainda que esta se configure como uma forma escrita de enunciacao. Nas
palavras de Emile Benvenig®005, p. 267)

A distingdo que fazemos entre narrativa histérica e discurso ndo coincide,qortant
absolutamente, com a distincdo entre lingua escrita e lingua falada. A enunciacéo
histérica é reservada hoje a lingua escrita. O discurso, porém, é tanto escrito como
falado. Na pratica, pass& de um ao outro instantaneamente.

Observamos, contudo, que conceito de narrativa histérica, em Benveniste, esta

cindido em relacéo ao conceito de discurso:

[...] cada vez que no seio de uma narrativa historia aparece um discurso, quando o
historiador, por exemplo, reproduz as palavras de uma personagemre¢nintele
préprio, para julgar os acontecimentos referidos, se passa a outro sistema temporal,
o do discurso (BENVENISTE, 2005, p. 267).

Depreendemgsassimgue h8 um fAsistema, deemogo@ueal 0 d
conceito de tempo é fundamental ndonagepara compreendermos a discussao proposta pelo
linguista nese texto, mas também para acessarmos aquilo que consideramos serem 0s quatro
elementos necessarios a enunciaeéidu-aquiragora Em suma, trataedo eu que sedirige
a tu em dado tempoagora) e em determinado espacaqqi). Dito de outra maneira: so
falamos noagora seja prospectiva ou retrospectivamente, partindo invariavelmente do hoje
para retomar o passado ou projetar o futuro.

Assim, ainda que reconhecamos as diferencas temporaisngtaciama narrativa
histdrica eo discurso,é preciso ressaltar quediscurso pertence sempre ao tempo presente,
enguanto a narrativa histérica estaria situada no passado, pois trataria de um acontecimento ja

ocorrido. E necessario ressaltar, todavia, que a narrativa historica também consiste em um
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discurso proferido poum eu, que se dirige a urtu nos eixos temporal e espaciagqi e
agora).
Nesse sentido, partimos do proprio texto benvenistiano para reivindicar a narrativa
histérica como atividade discursiva:
E preciso entender o discurso na sua mais ampla extens@oemnunciacdo que
suponha um locutor e um ouvinte e, no primeiro, a intencao de influenciar, de algum
modo, o outro. E em primeiro lugar a diversidade dos discursos orais de qualquer

natureza e de qualquer nivel, da conversa trivial a oracdo mais oradeent
(BENVENISTE, 2005, p. 267).

Desse modomesmoque as marcas linguisticate cada uma dessas atividades
enunciativagorrespondam a tempos diferentes, observamos que o conceito de discurso pode,
evidentemente, ser aplicado a uma narrativa historic&n@snue nesta ndo se pressuponha
um locutor e um ouvinte com o objetivo de influenciar um ao outro. Em relacdo aos tracos
linguisticos de cada enunciacdo, da histéria e do discurso, Benveniste (2005,2E1270
afirma que

[...] os dois planos de enuncé; se delimitam, portanto, em tracos positivos e
negativosi na enunciacao historica, admites® (em formas de terceira pessoa): o
aoristo, o imperfeito, o0 maigueperfeito e 0 prospectivo; excluese: o presente, 0
perfeito, o futuro (simples e compojtd na enunciagdo de discurso, admisen

todos os tempos em todas as formas; exsdud aoristo (simples e composto). As
exclusdes sdo tdo importantes quanto os tempos admitidos. [...] Para o historiador, o
presente, o perfeito e o futuro sdo excluiggosque a dimensdo do presente é
incompativel com a intengéo histdrica: o presente seria necessariamente entdo o
presente do historiador, mas o historiador ndo pode hisszisem desmentir o seu
objetivo. Um acontecimento, para ser apresentado coma kpressédo temporal,

deve ter cessado de ser presente, deve ndo poder mais ser enunciado como presente.
Pela mesma razdo o futuro € excluido; ndo é mais que um presente projetado para o
porvir, implica prescri¢cdo, obrigacdo, certeza, que sdo modalidabjgsigas, ndo
categorias historicas.

Assim, ainda que possa ser considerado um texto acessoério de Benveniste para a
analisepretendidaAs relagdes de tempo no verbo franté@g a tona dois elementos cruciais
para nosso trabalho: a) a instancia do pteseamo Unico tempo possivel da enunciacéo,
tendo em vista que é sempre no presente gque nos instanciamos enquanto seres de linguagem
apesar de nos reportarmos ao passado ou prospectarmos um futuro possivel; e b) a afirmacac
da pessoa enquanto uma nocae aqpera e se faz presente mesmo quando ndo esta
explicitamente posta, contrariando a perspectiva, ingénua, de que € preciso atentar para
marcas formais de pessoa (indicadores de subjetividade).

A respeito da articulagdo entre tempo e pessoa, Flores (20134)explicitaque o

tempo ® A[ .. .] apresentado como uma <categ¢
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pessoao, ou seja, Apela presen-a (ou aus°®°n
concluir, portanto, que € sempre eminstanciado no @sente e no espa@yui e agora que
se dirige a untu.
Essa presenca da pessoa enquanto categoria primaria para a instauchséar siwe
sempre operante e independe do aparecimento explicito de marcadores de subjetividade: sou
eu que faleeumesmo quandeunéo esta explicito em meu enunciabessa formagu, bem
mais do que um itenekicalde uma lingua, € uma categoria universal nas diferentes linguas.
E sempre a partir deu que tomamos a lingua e nos introduzimos na dimens&o singular do

discurso.
3.5 ALINGUAGEM E A EXPERENCIA HUMANA (1965)

Para iniciar nossa discussdo sobre o arfighnguagem e a experiéncia humana
presente na 512 edicdo da revista Diogene, gostariamos de observar que sua publicacéo
ocorreu seisanos apésa p u b | i c/As-retagdesddé tempo no verbo francAssim,
conforme observ8rait (2005, p . [...AeBn)1965, @m outro trabalho d& continuidade, por
assim dizer, ao estudo das categorias que fundamentam a teoria enunciativa desenvolvida por
B e n v e nDessamaneira acreditamos que, entre Bsoblemas de Linggtica Geral lell,
haja umcontinuum e ndo uma ruptura, em relacdo aos textos que tratam das bases formais da
erunciacdoi i ncl usi v eO aparelhc forgnal dadenunciacA@ue encerra NOSso
conjunto de leituras de Benveniste.

Além disso, pontuamos que Emile Benveniste também publicou na revista Diogéne o
texto Comunicacdo humana e linguagem aninddtado de 1952. Emboesse escritmao
integre nosso recorte textual, € necessario dizer epiabelece algumas proposicoes
universais a respeito da linguagem humana e, consequentemente, de nossa trajetoria enquantc
seres de | inguagem,; nesse texto, Al . .. ] ma
uma condi-«o0o da | i ng W@,gpe4t). Dita deaonten dormg,BERa | T |
publicacdode ordemteodrica, destinamla estabelecer bases formais da trajetéria humana na
linguagem enquanto experiéncia unica e irrepetivel perante a comunicagdo animal.

E justamente por meio desse viégue conglera 0s aspectos universais da linguagem
enquanto constituingeinerents de nossa subjetividade de nossacondicdo Unica na
linguagemi que tomamodsA linguagem e a experiéncia humanam texto que trata de
aspectos globais da linguagem, menos centradargtises de linguas especificas. Brait

(2006, p. 46) [..4dsserestudo, apnsagrado a categoria tempo, retoma a questéo da
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presenca da subjetividade na linguagem, considerada a partir da enunciacdo. E isso se faz de
uma maneira profundaein@l@ar a e, retomando tamb®m a que:
Além disso, destacamos que, se € na linguagem que nos constituimos como sujeitos, &
na relacdo com outro sujeito que construimos a ifigtsvidade: e a linguagem € o portal
por assim dizer, qupermite adentrarmos o outro, seu universo, suas representagdes, suas
praticas. Dess modg para que a linguageinde forma mais especifica, a lingu@ossa ser
um intermedi 8rio universal entre o homem e
também na propria linguagem. Em outras palavras: se todas as linguas, de qualquer tempo e
esp&o, sdo o intermediario entre o homem e o mundo, € preciso que haja algo universal
nessas linguas, capaz de igualmente $dtsidomo talNa perspectiva d€lores (2013, p.
107-108), A linguagem e a experiéncia humasansiste enum texto que trata expliamente
da A[ . . .] uni versalidade da experi®°ncia hu
concebida como tal sem apresentar a possibilidade de que nela, em seu interior, 0 homem
possa se singularizaro.
Por isso, consideramos que
[...] todas as lingas tém em comum certas categorias de expressao que parecem
corresponder a um modelo constante. As formas que revestem essas categorias sao
registradas e inventoriadas nas descricbes, mas suas fungdes ndo aparecem
claramente sendo quando se as estuda emielo da linguagem e na producéo do
discurso. Sao categorias elementares, independentes de toda determinacao cultural e
nas quais vemos a experiéncia subjetiva dos sujeitos que se colocam e se situam na e
pela linguagem (BENVENISTE, 2006, p. 68).
Essas ategorias universais, como sabemos, correspondem as noc¢des de pessoa, tempo
e espaco. No caso delinguagem e a experiéncia humahd@ um destaque para 0s conceitos
de pessoa e tempoa categoria de espaco, diga de passagem, nunca foi suficientemente
trabalhada por Emile Benveniste, sejaquer o linguista concentroseus esforcos nas
categorias de pessoa e tempo, sej@do ainterrupcédo abrupta de sua producéo devido ao
acidente vascular cerebral que sofreu.
A respeito do espaco, que, assim contenopo e a pessoa, € uma realidade discursiva,
Benveniste (2006, p. 6B0) declaraque
[...] indicando os objetos, os demonstrativos organizam o espaco a partir de um
ponto central, que é Ego, segundo categorias variaveis [...] O sistema das
coordenadas eapiais se presta também para localizar todo objeto em qualquer

campo que seja, uma vez que aquele que o organiza epta@i® designado como
centro e como ponto de referéncia.
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Contudo, o linguista ndo reserva a categoria de espac¢o consideracdes ppaoieEso
nos textos que integram Bsoblemas de linglistica geralelll. No caso deé\ linguagem e a
experiéncia humanaBenveniste (2006, p. 68) inicia suas analises pela categoria de pessoa:

fi...] todo homem se coloca em sua individualidade engquanpor oposicao #&u e ele Este

A

comportamento ser8 julgado o6éinstintivobo; [
estrutura de oposi-»es |ingu?2sticas 1 nerent
Considerando que,apa instanciar o sujeito na lingua, é necessario que Iaga,

diferentes linguas particularasm aparelho comum e univergabdemos afirmar que

[...] esta é a experiéncia central a partir da qual se determina a possibilidade mesma
do discurso. Necessariamente idéntica em sua forma (a linguagem seria impossivel
se a experiéncia cada vez nova devesse inventar para cada pessoa uma expressao
cada vez diferente), esta experiéncia ndo é descrita, ela esta 14, inerente a forma que
a transmite, constituindo a pessoa no discurso e consequentemente toda pessoa
desde quela fale (BENVENISTE, 2006, p. 69).

Temos, portanto, um pequeno paradoxo: de um lado, as particularidades das linguas
especificas e, de outro, a esséncia comum da experiéncia humana na linguagem. O elemento
coesivo dessa dualidadmnsiste justamentenas céegorias linguisticas que permitem e
caracterizam a enunciagdo: tempo, espaco e, com especial destaque nas reflexdes de Emile

Benveniste, pessoa:

[...] a lingua prové os falantes de um mesmo sistema de referéncias pessoais que
cada um se apropria pelo ae linguagem e que, em cada instancia de seu emprego,
assim que é assumido por seu enunciador, se torna Unico e sem igual, ndo podendo
realizarse duas vezes da mesma maneira (BENVENISTE, 2006, p. 69).

Dessa forma, consideramos que

[...] aquele que fala sefere sempre pelo mesmo indicadar@ elemesmo que fala.

Ora, este ato de discurso que enueciaparecera, cada vez que ele é reproduzido,
como 0 mesmo ato para aquele que o entende, mas pana @umincia, é cada vez

um ato novo, ainda que repetidol vezes, porque ele realiza a cada vez a insercao

do locutor num momento novo do tempo e numa textura diferente de circunstancias
e de discursos. Assim, em toda lingua e a todo momento, aquele que fala se apropria
desseeu, esteeu que, no inventario daformas da lingua, ndo é sendo um dado
lexical semelhante a qualquer outro, mas que, posto no discurso, ai introduz a
presenca da pessoa sem a qual nenhum linguagem é possivel (BENVENISTE, 2006,
p. 68).

Quando o falante assume a posiglip ha, narealidade, uma experiéncia humana
sempre nova e sempr ] desde qua o praanomduiapagae agre m:

enunciado, evocando explicitamente ou ndb o pronometu para se opor conjuntamente a
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ele, uma experiéncia humana se instaura de novevela o instrumento linguistico que a
fundao (BENVENISTE, 2006, p. 68). Benveni st
[...] estes pronomes existem, consignados e ensinados nas gramaticas, ofertados
Ccomo 0s outros signos e igualmente disponiveis. Quando algsimonuncia, este
alguém os assume, e o pronoesede elemento de um paradigma, se transforma em
uma designagdo Unica e produz, a cada vez, uma nova pessoa. Esta é a atualizagcéo
de uma experiéncia essencial, que ndo se concebe possa falefr@yum

Assim,euem Benveniste referge sempre a uma realidade discursiva nova: discursiva
porque existesomentena lingua em uso e nova porque instancia a cada vez o sujeito na
|l 2 ngua. Tamb®m ® v §|eurmhocomdneazioanada alterqativenteidld . . . ]
estado: aquele que o entende relacionaua® do qual ele é signo inegavel; mas, falando por
suavez, eleassure@p or sua pr-pria contaodo e que Af[..
ndo € sendo uma forma vazia, que ndo pode ser ligada nemobjeto nem a um conceito.

Ele recebe sua realidade e sua subst®©ncia s

Gostariamos, contudo, de observar que essa experiéncia sempre nova na linguagem
N«o requer eonof pagrmownmarieadd o, s inassod liuagem: ndo € p o
necessario dizesuno enunciado para que haja a presengaudeendo em vista que € sempre
a partir doey, enquanto posicao na linguagem, que o falante se apropria da lingua. Assim, é a
nocdo de pessoa, € ndo propriamenpeomome, que permite a instauracdo da subjetividade
na linguagem e a passagem de locutor a sujeito.

PosteriormenteBenveniste (2006, p. 70) passa a explorar a nocao de tempo em sua
andlise:

[...] das formas linguisticas reveladoras da experiéncia sulbjetenhuma é tao rica

guanto aquelas que exprimem o tempo, nenhuma é téo dificil de explorar, a tal ponto
est«o arraigadas as id®i as preestabel eci
do psicologismo. Queremos mostrar que o0 tempo recobre reprEEmtuito
diferentes, que sdo as muitas maneiras de colocar o encadeamento das coisas, e
gueremos mostrar sobretudo que a lingua conceptualiza o tempo de modo totalmente
diferente de reflexdo [...] a expressao do tempo é compativel com todos os tipos de
estruturas linguisticas.

Assim, cons|[.4astinguasrso npioteredem de fato sendo construcdes
diversas do real, e é talvez justamente no modo pelo qual elas elaboram um sistema temporal
compl exo que el as s«o0 mai 86, @70y Oma,cce ddermpseca ( B
partir do presente que falamos, como podem as linguas manifestar constru¢des tao distintas da
nocéo de tempo? Para responder a essa pergunta, Benveniste direciona seus esfor¢os para um
cisdo entre diferentes entendimentos gualavraempoevoca: além do tempo caracteristico

da lingua, isto é, o tempo linguistico, existem outros dois tempdksico e o cronico.
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Dessa forma, podse afirmar que

[...] ha, com efeito, um tempo especifico da lingua, mas antes de chegar a isso, é
necessario vencer duas etapas e reconhecer sucessivaméimede distinguiasi

duas nocgdes distintas do tempotehpo fisicado mundo é um continuo uniforme,
infinito, linear, segmentavel a vontade. Ele tem por correlato no homem uma
duracao infinitamente variavel que cada individuo mede pelo grau de suas emocdes
e pelo ritmo de sua vida interior. [...] Do tempo fisico e de seu correlato psiquico, a
duracéo interior, devemadistinguir com muito cuidado tempo crénicpque é o

tempo dos acontecimentos, que engloba também nossa prépria vida enquanto
sequéncia de acontecimentos. Em nossa visdo do mundo, assim como em nossa
existéncia pessoal, ndo ha sendo um tempo, que éFestecessario que nos
esforcemos para caractedlmaem sua estrutura propriaem nossa maneira de
concebdo (BENVENISTE, 2006, p. 71grifo do autoy.

Em termos sintéticogxistemtrés tempos: o tempo fisico, que é infinito e em relacéo
ao qual podemos apenas fazer conjecturas dispersas)gmoséeria possivemedilo nem
acessdo em sua totalidade; o tempo crénico, marcado pelos acontecimentos, responsavel por
nossa organizacameare dividido de forma triddicd basicamente, em passado, presente e
futuro; e o tempo linguistico, que € o tempo presente no glaahds seja em direcdo ao
passado ou ao futuro.

Ocupamos, a0 mesmo tempo, os trés tempos: estamos obrigatoriameatepoo t
fisico, pois dele nada nem ninguém escapa; falamos sempre a partir do presente, que é o
tempo linguistico, embora nossos enunciados possam se dirigir ao futuro ou ao passado;
vivemos no tempo crénico, considerando que nossa vida € uma sucessadaiEnaEoios,
do nascimento a morte. Assim, conedei que

[...] nosso tempo vivido corre sem fim e sem retorno, é esta a experiéncia comum.
N&o reencontramos jamais nossa infancia, nem o ontem, nem o instante que acaba
de passar. Nossa vida tem portantotpsrde referéncia que situamos exatamente

numa escala reconhecida por todos, e aos quais ligamos nosso passado imediato ou
longinquo (BENVENISTE, 2006, p. 71).

A respeito da nocdo de acontecimento no tempo crohictempo no qual
consideramos nossa vidanptada como um conjunto de acontecimeiitd3enveniste (2006,

p. 7172, grifo do autoy assevergue

[...] o observador, que é cada um de nds, pode lancar o olhar sobre os
acontecimentos realizados, percdog em duas direcfes, do passado ao presente ou

do presente ao passado. Nossa propria vida faz partes destes acontecimentos, que
nossa visdo percorre numa direcdo ou em outra. Neste sentido, o tempo crénico,
congelado na histéria, admite urnansideragadidirecional, enquanto que nossa

vida vivida core (é a imagem recebida) num uUnico sentido. A nocdo de
acontecimento aqui é essencldlo t empo cr ! nico, o que den
continuidade em que se dispdem em série estes blocos distintos que sao os
acontecimentos. Porque os acontecimentos na® $8mpo, eles est&ao tempo.
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Tudo esta no tempo, exceto o proprio tempo. Ora, o tempo cronico, como o tempo
fisico, comporta uma dupla verséo, objetiva e subjetiva.

Se os acontecimentddncluindo nossa vida e nossa mdrtedo delimitados por meio
do tempo crénico, € porque esse tempo, segmentavel e bidirecional, organiza, orienta, dispde
e mesmo possibilita nossa vida em sociedade, tal qual a conhecemos no mundo ocidental
contemporaneo, tornando coeso o coletivo hunsamitrapassandodesse moda@ rocéo de

individuo:

[...] em todas as formas de cultura humana e em todas as épocas, constatamos de
uma maneira ou de outra, um esforco para objetivar o tempo cronico. E esta uma
condicao necessaria da vida das sociedades, e da vida dos individuos eadsocied
Este tempo socializado é o calendario. Todas as sociedades humanas instituiram um
cbmputo ou uma divisdo do tempo crénico baseada na recorréncia de fenbmenos
naturais: alternancia do dia e da noite, trajeto visivel do sol, fases da lua,
movimentos dasmarés, estacdes do clima e da vegetacdo, etc. Os calendérios
possuem tragcos comuns que indicam a que condigdes necessarias eles devem
responder. Eles procedem de um momento axial que fornece o ponto zero do
cbmputo: um acontecimento muito importante q@aelditido como dando as coisas

uma nova direcdo (nascimento de Cristo ou de Buda; ascensdo de certo soberano,
etc.). E esta a condicdo primeira, que denominagsiativa [stativd. Depois
decorre a segunda condi¢do, qudirgtiva. Ela se enuncia pelos teos opostos
fantes.../depois.. .0 relativamente ao ei
mensurativa Fixase um repertério de unidades de medida que servem para
denominar os intervalos constantes entre as recorréncias de fendbmenos césmicos.
[...] Tais séo as caracteristicas do tempo cronicalaomento da vida das sociedades
(BENVENISTE, 2006, p. 72grifo do autoy.

Podemos afirmar, entdo, que nossa posicdo no tempo esta delimitada por unidades de
medida, pontos de referéncia que nos situam determinado periodo da histéria da
humanidade. Vale lembrar, inclusive, que o tempo crbnico, por ser o tempo dos
acontecimentos, depende essencialmente de uma constru¢do simbdlica coletiva e partilhada
diferentemente do tempo fisico, que é indiferenterésenca humana no mundassim,
podemos considerar que,

[...] a partir do eixeestativq os acontecimentos s&o dispostos segundo uma ou outra
visadadiretiva, ou anteriormente (para tras) ou posteriormente (para frente) em
relacdo a este eixo, e eles sojados em uma divisdo que permite medisua
distancia do eixo: tantos anos antes ou depois do eixo, depois de tal més e de tal dia
do ano em questdo. Cada uma das divisdes (ano, més, dia) se alinha em uma série
infinita na qual todos os termos sdo itiérs e constantes, ndo admitindo nem
desigualdade nem lacuna, de tal modo que o acontecimento a situar esta localizado

exatamente na cadeia crbnica por sua coincidéncia com tal divisdo particular
(BENVENISTE, 2006, p. 7Z3).

E importante, contudo, observque a nocdo de tempo crénico também €, em si
mesma, uma invencgéoednosa sociedade, que busca na medida do tempo um controle

racional para o fluxo de acontecimentos que marcam nossa trajetéria humana. Nesse sentido,
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® oportuno |[.4 hacariduidaale, o ®rape sefidava nos ritmos naturais, entre
trabalho e vida. O gréo deveria ser colhido antes das tempestades. Os céus claros, ou 0S céus
escuros [...] determinavam, a SARAGAOe20Mo, o
p. 2). Segundo Martins e Pacca (B)0o surgimento da ciéncia moderna esta relacionado a
concepcao de tempo como uma quantidade mensuravel na sucessédo dos moviessnds
o tempo racionalizado e segmentavel que Benveniste chaoné@nieo. Assim, consideraos
que
[...] sAo estes pontos de referéncia que ddo a posi¢édo objetiva dos acontecimentos, e
gue definem tambémossasituacdo em relacdo a estes acontecimentos. Eles nos
informam no sentido proprionde estamos na vastidao da histéria, qual 0 nosso

lugar em meio a sucessédo infinita dos homens que viveram e das coisas que
aconteceram (BENVENISTE, 2006, p., {8ifo do autoy.

Dessamaneira o tempo cronico, de maneira absolutamente distinta do tempo fisico e
do tempo linguistico, possui uma base minima, foapaz de delimitar o eixo temporal em
unidades isomorficas, que correspondem, de forma aproximada pelo menos, umas:as outras
€, por exceléncia, o tempo da organizagao social. O tempo linguistico, por sua vez, é o tempo
eterno da presente instancia dscdirso que se manifesta pela acédo do falante no md&éado
tempo fisico extrapola qualquer unidade mensurativa. Em suma: o tempo crénico eomsiste
um sistema bidirecional de medidas e sucessdes.

Assim, onsideramos que

[...] o sistema obedece a necessidades internas que sdo coercivas. O eixo de
referéncia ndo pode ser mudado, uma vez que é marcado por algo que realmente
aconteceu no mundo, e ndo por uma convengdo revogavel. Os intervalos séo
constantes de um lado e de outroeib®. Enfim, o computo dos intervalos é fixo e

imutavel. Se ele nao fosse fixo, estariamos perdidos em um tempo erratico e todo
Nosso universo mental ndo teria como se orientar. Se ele ndo fosse imutavel, se os
anos mudassem com os dias, ou se cada unordasse a sua maneira, nenhum

discurso sensato poderia mais ser mantido sobre nada e a histéria inteira falaria a
linguagem da loucura (BENVENISTE, 2006, p..73)

Assim como um substantivo ndo possui nenhymugpriedade materiggm comum
com a A c ®signai a palqwaeé fodma, e ndo substancia, como bem ja nos ensinou
Saussure (2006), o tempo cronico nada revela do tempo, ndo possui nenhuma propriedade a
que possamos, de fato, chamar téenporal a temporalidade do tempo cronico € a
temporalidade nmesurativa do homem, que criou e organizou esse conjunto simbdlico de
unidades que se distribuem em um sistema linear. Logo,

[...] pode parecer natural que a estrutura do tempo crénico seja caracterizada por sua
permanéncia e sua fixidez. Mas é necessaiese conta ao mesmo tempo de que
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estas caracteristicas resultam do fato de que a organizacao social do tempo crénico
€, na realidadantemporal E isso ndo é nenhum paradoxo. Intemporal, este tempo
medido pelo calendaric@ em virtude de sua fixidez mmaa. Os dias, os meses, 0s

anos sao quantidades fixas, que observacGes imemoriais deduziram do jogo das
forcas cOsmicas, mas estas quantidades sdo denominacfes do tempo que néao
participam em nada da natureza do tempo e sdo, em si mesmas, vazias de toda
temporalidade. Consideranese sua especificidade lexical, serdo assimilados aos
nomes, que nao possuem nenhuma propriedade das matérias que denominam
(BENVENISTE, 2006, p. 734, grifo do autoy.

Justamente por ndo corresponder a temporalidade do univetsmpo crénico €,
ainda hoje, uma medida imprecisa, aproximativa, uma figura distorcida do tempo fisico. Nao
a toa, inventamos o0 ano bissexto: nossa incapacidade de criar um sistemangueso
tempo fisiconosfaz admitir a ideia de que, a cada quatrosarm conceito danocontenha
uma pequena excecdo. Assimeeitamos a hipotese de que 25% dos anos possuem 366 dias.
Dito de outra forma: confundimos a sombra com a realidade, pois o0 tempo cronico ndo é nada
sendo uma imagem distorcida do tempo fisico.

Nesse sdito, € necessario concluir que

[...] o calendério é exterior ao tempo. Ele ndo o acompanha. Ele registra as séries de
unidades constantes, denominadas dias, que se agrupam em unidades superiores
(meses, anos). Ora, como um dia é idéntico aoutro qualquer, nada diz sobre
determinado dia do calendéario, tomado nele mesmo, se ele é passado, presente ou
futuro. Ele ndo pode ser colocado em uma destas trés categorias sendo por aquele
queviveo t empo. 13 de feverei recompetadnt 410
virtude do sistema, mas que nao nos informa em que tempo ela foi enunciada [...] O
tempo crbnico fixado num calendario é estranho ao tempo vivido e ndo pode
coincidir com ele; pelo proprio fato de ser objetivo, propde medidas e divisdes
uniformes em que se alojam o0s acontecimentos, mas estes ndo coincidem com as
categorias préprias da experiéncia humana no tempo (BENVENISTE, 2006, p. 74
grifo do autoy.

Dessa forma, de um ladagmitimosque o tempo crénico € um importante aparato
coesivo pea a vida em sociedade, tendo em vista que organiza 0s acontecimentos e as
sucessO0es em uma escala mensurativa; de outro, ressaltamos, uma vez mais, que 0 tempc
cronico consiste em um sistema de medidas aproximativas que nada revelam da
temporalidade queupdem conter. Além disso, estamos convencidos de que o tempo fisico,
teoricamente infinito, ndo € passivel de uma segmentacao-riRestassim, entender o que é
e como funciona o tempo da lingua:

[...] em relacdo ao tempo cronico, o que se pode dizeeapo linguistica [...]

Uma coisa € situar um acontecimento no tempo cronico, outra coisa édnseri

tempo da lingua. E pela lingua que se manifesta a experiéncia humana no tempo, e 0
tempo linguistico manifestse irredutivel igualmente ao tempo cdnie ao tempo

fisico. O que o temptinguisticotem de singular € o fato de estar organicamente

ligado ao exercicio da fala, o fato de se definir e se organizar como funcao do
discurso. Este tempo tem seu cerfitnam centro ao mesmo tempo gerador e dxial
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no presenteda instancia da fala. Cada vez que um locutor emprega a forma
gramati cal do ipresenteo (ou uma outr
acontecimento como contemporaneo da instancia do discurso que o menciona. E
evidente que este presente, na is@dm que é funcdo do discurso, ndo pode ser
localizado em uma divisao particular do tempo crénico, porque ele admite todas as
divis»es e n«o se refere a nenhuma em p
tudo que ai esta implicado em virtude da folinguistica que ele emprega. Este
presente é reinventado a cada vez que um homem fala porque €, literalmente um
momento novo, ainda ndo vivido. Eis ai mais uma vez uma propriedade original da
linguagem [...] (BENVENISTE, 2006, p. 744, grifo do autoy.

Assim, o tempo linguistico se diferencia do tempo crénico, pois o tempo da lingua
consiste no tempo presente da atividade enunciativa: € sempre a partir do presente que
falamos, independentemente de nos dirigirmos para fatos passados ou hipoteses futuras. E
preciso considerar, portanto, que

[...] o presente linguistico € o fundamento das oposi¢cdes temporais da lingua. Este
presente que se desloca com a progressdo do discurso, permanecendo presente,
constitui a linha de separac¢éo entre dois outros momengesdnrados por ele e que

sdo igualmente inerentes ao exercicio da fala: 0 momento em que o acontecimento
nao é mais contemporéaneo do discurso, deixa de ser presente e deve ser evocado

pela memdria, e 0 momento em que o acontecimento ndo é ainda presgmatsgvi
lo e se manifesta em prospeccdo (BENVENISTE, 2006, p. 75).

Parecenos coerente, de certa forma mesphoigatorio, que o tempo da lingua, para
Emile Benveniste, seja um tempo fixado invariavelmente na presente instancia de discurso
que o revelaBenveniste considera que o tenipassim como a pessoa e 0 espagouma
categoria linguistica universal. Essa categoria é linguistica porque o tempo da lingua é o
tempo da fala, ou seja, o Unico tempo a partir do qual se pode exercer a fala e atualizar a
lingua em discurso; mas é também uma categoria universal, pois € necessario que haja, dentro
da diversidade das linguas particulares, uma nocéao saleapaz dexbrigar o tempo dtala
em todas as linguas.
Mais uma vezp linguistaassocia o universal e o particular, pois o tempo da lingua é
um tempo universal par g..] bbeedvarsed qus na dedlilagle & nt e
linguagem ndo dispbe sendo de uma Unica expressdo temporal, o presente, e que este,
assinalado pelaomcidéncia do acontecimento e do discurso, € por natureza implicito
(BENVENISTE, 2006, p. 75)Em sumaé instanciado no presente da lingua que posso me
dirigir ao passado e ao futuirsituados no tempo crénico
[...] @ contréario, os tempos nqwesents, sempre explicitados na lingua, a saber, o
passado e o futuro, ndo estdo no mesmo nivel do tempo que o presente. A lingua nao
os situa segundo sua posicao propria, nem em virtude de uma relagdo que deveria
ser entdo outra que aquela da coincidéncigeenticontecimento e o discurso, mas

somente como pontos vistos para tras ou para a fguadir do presente(Para tras
e para frente, porque o homem vai ao encontro do tempo ou o tempo ao encontro
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dele, segundo a imagem que anima nossa represen(BEAYYENISTE, 2006, p.
75).

Compreendemos, entdo, que a lingua dispde déniootempo linguistico para todas
as diferentes linguas: o presente. Dessaeira a0 me instanciar na lingua, me instancio
automaticamente no tempo presenteesse tempo preserg a referéncia, cada vez Unica, de

toda temporalidade. Dessa forma, consideramos que

[...] a lingua deve, por necessidade, ordenar o tempo a partir de um eixo, e este é
sempre e somente a instdncia do discurso. E impossivel deslocar este eixo
referencial para o colocar no passado ou no futuro; ndo se pode mesmo imaginar o
gue se tornaria uma boa na qual o ponto de partida da organizagdo do tempo néo
coincidisse com o presente lingliistico e na qual o eixo temporal fosse ele mesmo
uma variavel da temporalidade (BENVENISTE, 2006,576).

Aquilo que chamamos de passado ou de futuro €, portamt,dimensao projetada,
invariavelmente, a partir do presente linguistmo sejaa partirdo preciso momento em que

me instancio na lingua. A esse respeito, Emile Benveniste (2008), afirma:

[...] chegase assim a esta constataghosurpreendentéd primeira vista, mas
profundamente de acordo com a natureza real da linguagengue o Unico tempo
inerente a lingua é o presente axial do discurso, e que este presente é implicito. Ele
determina duas outras referéncias temporais; estas sdo necesgarapkcitadas

em um significante e em retorno fazem aparecer o presente como uma linha de
separacao entre o que ndo € mais presente e o quelvaEséas duas referéncias

nao se relacionam ao tempo, mas as visdes sobre o tempo, projetadas paeadras e
frente a partir do ponto do presente. Esta parece ser a experiéncia fundamental do
tempo, de que todas as linguas dao testemunho & sua maneira. Ela informa os
sistemas temporais concretos e notadamente a organizacdo formal dos diferentes
sistemas vdérais.

Acerca das nocbes de passado e futinstanciadas a partir do presente linguistico
Benveniste explicita que sempre ha, nas diferentes linguas, formas voltadas ao passado. Em
relacdo ao futuro, contudo, essa obrigatoriedade desaparece, tewisdtaemue o futuro nao

remete sendo a uma proje¢damais a experiéncia vivida. Assim,

[...] constatase que nas linguas dos mais variados tipos, nunca falta a forma do
passado, e que muito freqiientemente ela é dupla ou mesmo tripla [...] Ao contrério,
muitas linguas ndo tém forma especifica de futuro. Sssvérequentemente do
presento com algum advérbio ou particula que indica um momento futuro [...] Esse
contraste entre as formas do passado e as do futuro € instrutivo por sua propria
generalidade no umdo das linguas. Ha evidentemente uma diferenca de natureza
entre esta temporalidade retrospectiva, que pode assumir varias distancias no
passado de nossa experiéncia, e a temporalidade prospectiva, que ndo entra no
campo de nossa experiéncia e que, péaear a verdade, ndo se temporaliza senéo
enquanto previsdo de experiéncia. A lingua coloca aqui em relevo uma dissimetria
gue esta na natureza desigual da experiéncia (BENVENISTE, 20U671).
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Ressaltese, aindaque o tempo linguistico, embora se tascie no presente, esta
situado, a cada vez, em um presente novo, Unico e irregedvsbr isso também é um tempo
movel, situado em um plano discursivo sempre singular. Percebemos, portanto, que o tempo
da lingua €, na verdade, o tempo da enunciacaivalade enunciativa, sempre atual,
demanda de suas trés categorias essenciais uma atualizacdo constante; isso equivale a dize
gque a pessoa, 0 tempo e 0 espaco nunca se repet@m e discurso que integraiMesse
sentido, é valido observar que

[...] do tempo linguistico indicamos a sua emergéncia no seio da instancia de
discurso que o contém em poténcia e que o atualiza. Mas o ato de fala é
necessariamente individual; a instancia especifica de que resulta o presente é cada
vez nova. Em consequénciassd, a temporalidade linguistica deveria se realizar no

universo intrapessoal do locutor como uma experiéncia irremediavelmente subjetiva
e impossivel de ser transmitida (BENVENISTE, 2006, 7).

Além disso, assim como no ato discursivo as pessoas stemveeu e tu sdo termos
intercambiaveisi, o tempo linguistico também é partilhado: o tempoed@assa a ser,
também, tempo dtu. Logo, a intersubjetividade continua manifesta nas relacdes temporais,
tendo em vista queu e tu compartilham um mesmo tgmo, isto €, o tempo presente no qual
estdo instanciados.

A esse respeito, Emile Benveniste (2006, p. 78) explicita que

[.]ss narro o gue fAme aconteceuod, 0O passad
em relagdo ao presente de meu ato de fala,corae o ato de fala parte de mim e

ninguém pode falar por minha boca, da mesma forma que ndo pode ver por meus

ol hos ou experimentar o qQque eu sinto, ®
relaciona e é unicamente a minha experiéncia que ele se restringeedtéa
argumento é falso. Algo singular, muito simples e infinitamente importante se
produz realizando algo que parecia logicamente impossivel: a temporalidade que é
minha quando ela organiza meu discurso, é aceita sem dificuldade como sua por
meu interloa t or . Meu fAhojed se converte em sel
instaurado em seu pr-prio discurso, me u
guando ele falar em resposta, eu converterei, tormaroreceptor, sua
temporalidade na minha. Esta pareser a condi¢do de inteligibilidade da
linguagem, revelada pela linguagem: ela consiste no fato de que a temporalidade do
locutor, ainda que literalmente estranha e inacessivel ao receptor, é identificada por
este a temporalidade que informa sua promifa uando ele se torna, por sua vez,

locutor. Um e outro se acham assim de acordo sobre a duracao da onda.

E essencial na perspectiva de Benvenisigye o tempo do discurso possa ser
partiihado e, portantoconstitua um elemento intersubjetivo. E esserati porque a
intersubjetividadeconsiste emuma caracteristica inerente ao pensamento benvenistiano,
tendo em vista qué sempre na relacdo com o outro queucse configura e se propde

enguanto sujeito. Mas também € essencial porque as categorias fuagkadeeenhunciacao

pessoa, tempo e espdcoecessitam, obrigatoriamente, ser partilhadas entre os falantes. Dito
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de outra formagunéo podese instanciar semuepartilhe um mesmo eixo tempespago com
tu. Nesse sentido, Benveniste (2006, p.rii8hcioraque

[...] o tempo do discurso nem se reduz as divisdes do tempo crénico nem se fecha
em uma subjetividade solipsista. Ele funciona como um fator de intersubjetividade,

0 que de unipessoal ele deveria ter se torna onipessoal. A condicdo de
intersubjetivdade é que torna possivel a comunicacgéao linguistica.

Portantg assim como as categorias de pessoa e de espac¢o sé podem ser identificadas
na presente instancia do discurso que as comporta, o tempo linguistico também so6 podera ser

precisado no proprio ato enciativo que integréSobre isspBenveniste explicita que

[...] o tempo linguistico [...] comporta suas proprias divisbes em sua propria ordem,
esta e aquelas independentes das do tem
neste moment o ontedinenta doina semultdmeo aasew discurso; seu
ifhoj ed pronunciado ® necess8rio e sufici
representa-«o. Ma s , separemos fhlmgmeo do
m texto escrito; fi h @ doemesemedinglistico puasiqese e nt
ele ndo é mais falado e percebido, e ele ndo pode mais enviar o leitor a algum dia do
tempo crénico, pois que ndo identifica com nenhuma data [...] 0 mesmo ocorre com

um eu subtraido ao discurso que o introduz e que, adequado entdo a todo locutor
possivel, ndo designa seu locutor real [...] donde resulta que as coisas designadas e
organizadas pelo discurso (o locutor, sua posicdo, seu tempo) ndo podem ser
identificadas sendpelos parceiros da comunicacao linguistica. Do contrario, para
tornar legiveis estas referéncias intradiscursivas,-gevigar cada uma delas a um

ponto determinado em um conjuntale coordenadas espatgmporais
(BENVENISTE, 2006, p. 78).

c

O tempo lingustico, conforme vimos, é um elemento universal nas diferentes linguas;
€, mais que isso, 0 Unico tempo no qual o falante pode se situar, disgirdomtu que
partilha seu eixo tempespaco. Dessa forma, o quadrindraietu-aquiragorai responsavel
por instituir as condi¢des suficientes e necessdarias para que ocorra a enuh@agéwpre
uma realidade instaurada na lingua, ou seja, uma realidade sempre nova e irrepetivel:

O que caracteriza as séries de designacdes da ordem intersubjetiva, como se vé, é
gue uma translocagdo espacial e temporal isenmecessaria para objetivar os
signos tais como fiesteo, ileuo, fagor ao,
instancia de discurso e somente nele (BENVENISTE, 2006, p. 79).

Evidenciase, portanto, que @mpo, bem mais do que uma categoria linguistica, € um
elemento revelador da subjetividade e da intersubjetividade inerente ao ato enunciativo. Dito
de outra forma, as categorias de linguagem que permitem que haja a comunicagao
intersubjetiva mutuamente saplicam e se evocam\ssim, 0 tempo presente, que é o tempo
da lingua, conecta o falante ao tempo crénico, dimensionando e redimensionando sua

experiéncia Unica na linguagem:
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[...] a juncdo se faz assim entre o tempo linguistico e o tempo crbnico [...] A
temporalidade linguistica é, ao mesmo tempo, muito nitida em suas trés articulages

di stintivas e muito |imitada em cada un
6amanh«od, separados e determinados por 0

distanciagemporais a partir do presente linguistiBENVENISTE, 2006, p. 79).

Essas trés categoriagempo, espaco e pessioado, mais que evidéncias da trajetéria
humana na lingua e na linguagem, a prépria possibilidade de nos instaurarmos no discurso e
realizamos a passagem de locutor a sujeito. Para Benveniste, a intersubjetividade é condi¢édo
da proépria subjetividade; da mesma forma, a subjetividade esta presente em todaia lingua
inclusive nas categorias de tempo e espaco. Podemos aénté@rgue

[...] aintersubjetividade tem assim sua temporalidade, seus termos, suas dimensoes.
Por ai se reflete na lingua a experiéncia de uma relacao primordial, constante,
indefinidamente reversivel, entre o falante e seu parceiro. Em Ultima andlise, é

sempre ao ato dala no processo de troca que remete a experiéncia humana inscrita
na linguagem (BENVENISTE, 2006, p. 80).

Para finalizarmos nossa discursdo acerca do tAximnguagem e a experiéncia
humana gostariamos deealizar duas proposicées sobre o temp&m primeiro lugar,
acreditamogjue a enunciacdo implica o encontro com o outro, isto &, a presenca do outro. E
na presenca do outro, compartilhando o tempo e o espaco, que me instauro enquanto sujeito.
Assim, se o tempo linguistico € sempre o presente, qabstionar:

[...] o que significa cada agora? O que significam as vivéncias passadas e futuras, se
elas j4 ndo sdo mais ou, entdo, ainda ndo sdo? De fato, a presencga, a medida que
existe, percorre e transcorre elmitesspa-o
entre 0 antes e o depois, entre 0 amanhecer e 0 anoitecer, entre 0 nascimento e a
morte. Por®m, como ® Oreal 86 cada agora?
®: como apreender cada O6agorad? A Yani ca
presen-a ® um ente Ot e mp pogrifadoéutof KI RCHNER,

Dessa formaentendemosque o tempo linguistico consgssem um elemento de
intersubjetividade, tendo em vista que € somente na presenca do outro que pOsSsO instaurar
meuagorail assim cono meuaqui. Em sintese: é somerdqui, situado nagora, que posso
me propor enquanto sujeito e me dirigir atwm

Em segundo lugar, considerando que o tempo linguistico € evanesaaibedura
além da presente instancia do discurso que iniegrereditamogjue a enunciacéo, atividade
irrepetivel, consiste em um momento; momento esse que, de um lado, é breve e fugidio e, de
outro, é eterno. @Qgora, nessa perspectiva, hunca se repete, € sempre rEAscsO existe

enguanto instante e jamais pode ser novamente acessado a nao ser como fato passado.
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Assim,cremosq u ¢...] & verdadeira realidade do tempo é a do instante; a duragdo é
apenas uma constru-«o, desprovi 607, pd28).Emneal i o
instante movel que nos situamos e nada podemos fazer para evitar a continua passagem da
tempo. Em sintese, a enunciacdo corresponde o tempo da prieseigdante irrepetivel e

tambémeterno em que nastuamos no eixo tempespaco.
3.60 APARELHO FORMAL DA ENUNCIACAO (1970)

Texto que encerra nossas analises em torno da tematica enun@atagarelho
formal da enunciacaéoi publicado em marco de 1970, na revistangagessob encomenda
do filésofo e linguista Tzvetan Todorov em catttdada de 3de setembro d&968, ocasido
em que solicitou a Benveniste a escrita de um artigo que separasse, de um lado, a lingua
enguanto sistema de signos e, de outro, o discurso como ato individual de uso da lingua
(FENOGLIO, 2011). E importante obsangue foi em 06le dezembro d&969 que ocorreu
o acidente vascular cerebral que deixou Emile Benveniste afasico até o final de semvida,

03 de outubro del976 (AGUSTINI; ARAUJO; LEITE, 2015). Assim, a publicacio desse
texto, assim como a primeira ingssdo doProblemasde Linguistica Geral 11(1974),
aconteceem um momento muito sensivel da vida de Benveniste.

Al ®m di sso, cabe ressaltar que esse art
respeito do tema enuncioamaiswe quaranta gnosede eflexdo f |
l i ngu2stica sobre a enuncia-«00 (FLORES, 2
(2013), um textesintese da reflexdo que Emile Benveniste elaborou para a temética
enunciativa, cujo titulo ja propde, de antemiio aparelho formal dedicado a enunciacao.

A esse respeito, também é interessante a leitura de uma nota manuscrita de Benveniste
a c e r @ agparalh6 formal da enunciacao

Enunciacéo (aparelho formal) E preciso distinguir bem o que é necessario do que
ndoo é. O que é necessario, sdo 0s instrumentos da apropriagdo: pronomes pessoais,
indice, tempos do verbo. O que ndo é necessario, sdo 0s empregos <elementos> que
se poderiam encontrar semelhantes nas estruturas ndo enunciativas. Ao menos isto é
uma primeiraaproximacao. Na realidade se ha niveis ou distingdes a observar, sdo
0s niveis na percepc¢do que temos do aparelho necessario & enunciacdo. Na realidade
€ uma mudanca, ndo, ndo uma mudanca na matéria mesmo da lingua. Uma mudanca
<mais sutil, mais profundado fato que ela é posta em movimento, que alguém se
apropria e que ela a persegue, a coloca em acdo, que esse aparelho que jazia,
potencial, mas inerte, consistindo em signos de um lado (signos lexicais e outros)
em modelos flexionais e sintaticos do outse anima subitamente tornarstode

repente atual> toma de repente existéncia <se forma em discurso restituindo em

torno dele um movimento vivo; de lingua. Alguma coisa nasce no mundo entdo. Um
homem seexpressd | at . expri mer e G&famzeaer fdaiirr pmroes
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ele faz fluir a lingua na enunciagdo (BENVENISTE apud FENOGLIO, 2013, p. 38,
grifo do autor).

Chamanos a atencao, nessa nota, o fato de Benveniste considerar que o aparelho que
coloca a lingua em movimento faz fluir e jorrdfregua em enunciacéo. Dito de outra forma,
esse aparelho pde a lingua em movimento por meio de sua conversdo em discurso. Temos,
entdo, uma primeira impressao de leitura: ha um aparelho capaz de colocar a lingua em
movimento. Assim, uma vez mais, consiteos que a enunciacdo € uma perspectiva que
engloba a lingua em sua totalidddeao se configurado, portanto, como mais um nivel de
andlise linguistica. A enunciacao, na realidade, consiste em uma atividade, um ato por meio
do qual os interlocutoressepdo ci onam no universqg.]Jdi 6®mvood
homem ® a fal ao ( Fdifd@@uUd. O, 2013, p. 38
Nesse sentido, é oportuna a cisdo que Benveniste (2006, p. 81)aertakraemprego
das formas alingua em emprego, tendo em vigtge a lingua em emprega lingua que de
fato é posta em ugondo corresponde ao conjunto de formas comumente previsto nos estudos
linguisticos (sejam descritivos, sejam normativos):
[...] todas as nossas descrigBes linguisticas consagram um lugamfeeogete
i mportante ao Aemprego das for maso. O g
regras fixando as condigdes sintdticas nas quais as formas podem ou devem
normalmente aparecer, uma vez que elas pertencem a um paradigma que arrola as
escolhas possiie Estas regras de emprego sdo articuladas a regras de formacao
indicadas antecipadamente, de maneira a estabelecer uma certa correlacdo entre as
variagdes morfologicas e as latitudes combinatérias dos signos (acordo, selecao
mutua, preposicdes e regindss nomes e dos verbos, lugar e ordem, etc.). Como as
escolhas estdo limitadas de uma parte e de outra, parece que se obtém assim um
inventario que poderia ser, teoricamente, exaustivo, dos empregos como das formas,
e em consequéncia uma imagem pelo mepreximativa da lingua em emprego.
[...] As condi¢cBes de emprego das formas ndo sdo, em nosso modo de entender,
idénticas as condicBes de emprego da lingua. S&o, em realidade, dois mundos

diferentes, e pode ser (til insistir nesta diferenca, a qual impieaoutra maneira
de ver as mesmas coisas, uma outra maneira de as descrever e de as interpretar.

Assim, embora reconheca a importancia de estudos dirigidos ao emprego da forma
linguistica, € justamente a proposicdo do emprego da lingua que passa @teed®b
interesse de Emile Benveniste. Na verdade, quando analisamos a enunciagdo como lingua em
emprego, surge uma concepcédo de lingua que jorra, flui, extrapola o universo previsivel das
possibilidades linguisticaa priori, ainda que esses Us0S corregfzn a uma organizacao
morfossintatica; ao contrario, quando levamos em conta o emprego da forma, toda a lingua

passa a estar contida em um modelo predeterminado, incapaz de recriar a si mesmo e de

produzir diferenca. Para o linguista,
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[...] o emprego daformas, parte necessaria de toda descri¢éo, tem dado lugar a um
grande numero de modelos, tdo variados quanto os tipos linguisticos dos quais eles
procedem. A diversidade das estruturas linguisticas, tanto quanto sabemos analisa
las, ndo se deixa reduziruam pequeno nimero de modelos, que compreendem
sempre e somente 0s elementos fundamentais. Ao menos dispomos assim de certas
representacdes muito precisas, construidas por meio de uma técnica comprovada
(BENVENISTE, 2006, p. 8B2).

O emprego da lingua, psua vezconsisteem um mecanismo que toma a lingua

inteira de uma vez so:

[...] coisa bem diferente é o emprego da lingua. Tsataqui de um mecanismo total
e constante que, de uma maneira ou de outra, afeta a lingua inteira. A dificuldade é

apreendeeste grande fendbmeno, tdo banal que parece se confundir com a propria
lingua, tdo necessario que nos passa despercebido (BENVENISTE, 2006, p. 82).

Assim, a concepcdo de lingua em uso possui uma tendéncia para aquilo que é
universal, visto que se trata @mprego de qualquer lingua em qualquer tempo/espaco, ao
passo que o emprego das formas esta associado aos usos particulares e aos modelo:s
linguisticos depreendidos a partir desses usos. Sao, em suma, pontos de vista distintos sobre &
lingua e seu funcionaento: de um lado, temos 0 modelo repetido de determinadas estruturas
constantes, geralmente de natureza morfossintatica; de outro, encontramos infinitas
possibilidades de combinacdo e recombinacdo de enunciados, cada vez Unicos devido ao ato
singular de atalizacao da linguiaisto é, a prépria atividade enunciativa.

Desse modofazse necess8ri o reali zar um seagquen
enunciacado pressupde um uso sempre novo e inédito da lingua, como poderia caber em um
manual? Se as palavras podenoggnizar e reorganizar uma quantidade indefinida de vezes
dentro do sistema linguistitoe mais ainda, s@jnda que contenhamesmo enunciado, cada
enunciacao € distinfa o que seria estavel e homogéneo dentro da lingua? Qual mecanismo
linguistico asegura a coesdo minima necesséria para que possamos nos comunicar?

E evidentea necesslade dealgum mecanismo, alguraparelhg por assim dizer,
capaz de situar todo e qualquer falante de toda e qualquer éimgtaio e qualqueéempo e
espaco. Ha, ponmdo, algo universal que, em qualquer lingua, possibilita ao falante se
instanciar no universo linguistico, proporsk como sujeito e participando da vida sotial
gue so6 existe, tal qual a conhecemos, porque ha linguagem e porque ha, na linguagem, uma
pate verbal, conhecida pdingua Esse mecanismo, ess@arelho que nos possibilita
manejar de forma adequada a lingua, ndo € um compéndio estruturalista nem um manual de
usos morfossintaticos da lingua; esse aparato minimo universal consiste justamente nas

categorias de linguagem proprias da enunciagsicategorias dgessoa, tempo e espaco.
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Benveniste (2006, p. 82) oferemes assim uma definicdo tanto formal quanto
sintéticapara compreendermos a enuncia¢do, conceituandoc o mo A [ . . . ] est
funcionamento a | 2ngua por um ato individu
ato seja realizado por um individuo, ndo € um ato puramente individual, pois pressupde outro
individuo (otu) em sua alocucado. H4, ainda, uma segunda definicdo deiagio atrelada ao
uso i ndividual da | 2ngua: Al . . .1 a enunci ;
di scursoo (BENVENISTE, 2006, p. 83).

De toda forma, ndo podemos perder de vista a ideia de que a enunciac@abogaim
esse estatuto actancial éfiamental para Emile Benveniste. Igualmente, precistendsrar
que a enunciacdo é uma conversi@onversao da lingua em discurso. H4, portanto, uma
transicdo, uma ponte entre mundos: a lingua deixa de ser sistema virtual e passa a ser ato
manifesto.

Assim, sdo oportunas estas consideracod&edgeniste (2006, p. 82, grifo do autor):

[...] odiscurso, ditsea, que € produzido cada vez que se fala, esta manifestacao da
enunci a- «o, n«o ® T &ipregisd terscuidadotcam aacondicdia | a 0 °
espedfica da enunciagdo: é o ato mesmo de produzir um enunciado, e ndo o texto do
enunciado, que é nosso objeto. Este ato é o fato do locutor que mobiliza a lingua por
sua conta. A relagdo do locutor com a lingua determina os caracteres linguisticos da
enuncigdo. Devese considerda como o fato do locutor, que toma a lingua por
instrumento, e nos caracteres linguisticos que marcam esta relacgao.

Julgamos relevante alertar, uma vez mais, que a terminologia em Emile Benveniste
pode ser considerada difusa@ havarios trabalhos, tais conmdeFlores (2013) ® deOno
(2007), que nos orientam nesse sentkspecificamentao trecho supracitado, precisamos
atentar para duas situacoes: a) a ire&cao entre 0s termasscurseenunciacaefala e b) a
lingua proposta como instrumento do locutor. No primeiro caso, temos uma distincdo entre
discurso (tomado comoenunciad9, fala (compreendida coma realizacdo individual da
lingua) ea enunciagédo propriamente ditaesta, sim, o ato individua intersubjetivode
atualizacgédo da lingua.

J& o segunod casg é necesséario entender qudooutor em questdo ndo farad sua
passagem aujeitg tendo em vista que um termo corresponde ao outro nessa situacdo (€ o
sujeito que mobiliza a lingua e a convertedisturso). Além disso, devemos observar que a
lingua ndo € um mero instrumento (conforawerteBenveniste no artigo intituladba
subjetividade na linguagemembora disponha de uaparelhopara ser posta em movimento.
Nessa conjunturaAresi (2012)chama atencéo para o fato dpie a terminologia d®©
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aparelho formal da enunciacédestinado a linguistas, difere muito daquela utilizaddam
subjetividade na linguagernexto publicado em uma revista de Psicologia.

Emile Benveniste, apos debater a relagatre fala, discurso e enunciacéo, passa,
entdo, a analise da enunciacdo sob diferentes perspectivas, considerando, primeiramente, a
realizacdo vocal da linguApesar de seam fendbmeno imediatamente perceptivel nos atos
individuais de uso da lingua, @atizacdo vocal ndo é o aparelho formal que permite a lingua
jorrar em discurso:

[...] cada um sabe que, para 0 mesmo sujeito, 0S Mesmos sons nNao Sao jamais
reproduzidos exatamente, e que a no¢édo de identidade ndo é sendo aproximativa
mesmo quando a expéncia é repetida em detalhe. Estas diferengas dizem respeito

a diversidade das situa¢bes nas quais a enunciacdo é produzida (BENVENISTE,
2006, p. 8283).

Ha, ainda, uma segunda abordagem possivel; essa abordagem diz respeito a
semantizacdo da lingua, igtpao sentido que é formado nas palavras:
[...] aqui a questdd muito dificil e pouco estudada® v er como o O6se
forma em od6palavraso, em qgue medida se p:
gue termos descrever sua interacdo. E a semantidachiogua que esta no centro

deste aspecto da enunciagdo, e ela conduz a teoria do signo e a andlise da
significancia (BENVENISTE, 2006, p. 83, grifo do autor).

Por fim, Benveniste introduz uma terceira abordagem possivel, que consiste na
proposicao de unguadro formal para a enunciacBicessa abordagem consiste no objeto
central da discussédo proposta nesse texto. Dessa maneira,

[...] podese, enfim, considerar uma outra abordagem, que consistiria em definir a
enunciacdo no quadro formal de sua realizaEd0.objeto proprio destas péaginas.
Tentaremos esbocar, no interior da lingua, os caracteres formais da enunciagdo a
partir da manifestacdo individual que ela atualiza. Estes caracteres s&o, uns
necessarios e permanentes, 0s outros incidentais e ligagasgicularidade do
idioma escolhido (BENVENISTE, 2006, p. 83).

A enunciacdo, compreendida como ato, requer um agente: alguém precisa, em algum
momento e em algum espaco, realizar esse ato. Assim, temos o lceutomologia adotada
por Emile Benvenistesem se opor aujeito nese texto em questivo como elemento
primeiro para a proposi¢céo de um quadro formal.

Nas palavras de Benveniste (2006, p. 83), para a proposi¢cdo da enunciagédo, vamos
considerar Al . . . ] O pr - pri aa, astinstrumerces dessua u a -
realizacdo. O ato individual pelo qual se utiliza a lingua introduz em primeiro lugar o locutor

como par©metro nas condi - »lecgorins@amiad s8lingua s d
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pode ser compreendido como a categoria d@sqee é a pessoa que se instaura na lingua e a
assume por inteiro, atualizandaem discurso por meio de atos (parcialmente) individuais.
Dessamaneira Emile Benveniste (2006, p. &3}) explicaque,
[...] antes da enunciacdo, a lingua ndo é sendo padadsl da lingua. Depois da
enunciacdo, a lingua é efetuada em uma instancia de discurso, que emana de um

locutor, forma sonora que atinge um ouvinte e que suscita uma outra enunciacéo de
retorno.

Nesse sentidgpercebemos que a enunciacdo opera uma cgs@aiverso linguistico;
antes dela, ha apenas a virtualizacdo de um sistema linguistico, isto €, a possibilidade de a
lingua vir a ser lingua. E na enunciacao, portanto, que a lingua deixa de operar na virtualidade
partilhada coletivamente (lingua enquardistema) e passa a integrar o universo dos
acontecimentos, situada historica e socialmente. E somente nesse momento, no ato
enunciativo, que a lingua se torna lingua de fato, compartilhada entre interlocutores no
interior de dado local em determinada époc
De forma bastante incisiva, podemos afirmaesé existe lingua de fato na atividade
enunciativa; fora disso, ha prospeccao, possibilidade de lingbatracdo genérica de usos
particularizados. A enunciacdo, portanto, pode ser considerada umaloagao humana no
mundo, pois existem atos quaodinguisticos em sua natureza:
[...] cada enunciacdo é um ato que serve o propésito direto de unir o ouvinte ao
locutor por algum lagco de sentimento, social ou de outro tipo. Uma vez mais, a

linguagem, nest funcdo, manifestaenos, ndo como um instrumento de reflexéo
mas como um modo de acdo (BENVENISTE, 2006, p. 90)

Esse ato enunciativo, por sua vez, requer que o locutor se aproprie da lingua,tomando

a inteira para si por meio da categoria de pesseas@ respeito, o linguista afirma que,

[...] enquanto realizagdo individual, a enunciagcdo pode se definir, em relagdo a
lingua, como um processo de apropriacao. O locutor se apropria do aparelho formal
da lingua e enuncia sua posi¢do de locutor por meiodiees especificos, de um

lado, e por meio de procedimentos acessorios, de outro. Mas imediatamente, desde
qgue ele se declara locutor e assume a lingua, ele implanta o outro diante de si,
qualquer que seja o grau de presenca que ele atribua a estd odérenunciacao &,
explicita ou implicitamente, uma alocucdo, ela postula um alocutario
(BENVENISTE, 2006, p84).

Precisamos, pois, situastermosda enunciacano quadro formal que estabelecem:

[...] é primeiramente a emergéncia dos indices de pessoa (a relatgaaa ndo se
produz sendo na e pela enunciagdo: o termo eu denotando o individuo que profere a
enunciacdo, e o termo tu, o individuo que ai estd presente como alocutario. Da
mesma natureza se relacionando a mesma estrutura de enunciagdo sdo 0s
numerosos indices de ostensao (tipo este, aqui, etc.), termos que implicam um gesto
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gue designa o objeto ao mesmo tempo que é pronunciada a instancia do termo. As
for mas denomi nadapr otnroanteisci pessmans e, ff
aparecem agora como uma classe de findi
sempre e somente a Aindiv2duosd, quer s
por oposicao aos termos hominais, que enviam sengomente a conceitos. Ora, o
estatuto destes fAindiv2duos | ingu2sticos
enunciacdo, de que séo produzidos por este acontecimento individual e, se se pode
di zer ,-naitsiefme.l El es s«o0 enguendareaudoingdod e no
proferida, e cada vez eles designam algo novo (BENVENISTE, 200685, &fifo

do autor).

d
v
e

Dessa forma, podemos entender que a enunciacdo €, por exceléncia, uma relacao

estabelecida no mundoseja a relagdo do homem com a lingua, aejalacdo do homem

com o0 universo simbdlico ou, no intercambio comunicativo, a relacdo de um homem com

outro homem por meio do exercicio da f&lasim, consideramos que
[...] na enunciagdo, a lingua se acha empregada para a expressdo de uma certa
relac® com o mundo. A condicdo mesma dessa mobilizacdo e dessa apropriacdo da
lingua é, para o locutor, a necessidade de referir pelo discurso, e, para o outro, a
possibilidade de ceeferir identicamente, no consenso pragmatico que faz de cada
locutor um celocutor. A referéncia é parte integrante da enunciagdo. Estas
condi¢des iniciais vao reger todo o mecanismo da referéncia no processo de
enunciagdo, criando uma situacdo muito singular e da qual ainda ndo se tomou a
necessaria consciéncia. O ato individual apropriacdo da lingua introduz aquele
gue fala em sua fala. Este € um dado constitutivo da enunciacdo. A presenca do
locutor em sua enuncia¢do faz com que cada instancia de discurso constitua um
centro de referéncia interno. Esta situacdo vai se manifest um jogo de formas

especificas cuja funcéo é de colocar o locutor em relacdo constante e necesséria com
sua enunciagdo (BENVENISTE, 2006, p. 84).

A partir disso, gostariamos de destacar trés questfes: a) a enunciacao introduz aquele
que fala em suaafa; b) a refenécia € manifestano interior de cada enunciacéo; ehd
formas especificas que colocam o locutor em relacdo constante e necessaria com a sua
enunciacdo. Sobre o primeiro itefaz-senecessario ressaltar que introduzir o locutor em sua
fala significa realizar um ato intermediario, isto é, conectar aquele que fala a sua fala
propriamente dita. Assim, a no¢cao de pe$ssga explicita, sobretudo por meio do pronome,
seja implicitai ocupa um local intermediario: ndo é a pessoa fisica no eonaecth o
enunciado expresso pelo locutor.

Em relagdo ao segundo item, 48z importante sublinhar que a referéncia contida na
enunciacdo nao € uma referéncia extralinguistica (o bipede, o corpo que fala), mas também
nao consiste em uma referéncia intralitstica como os substantivos, por exempmbora
seja impossivel discordar da proposica@udeeu estd na lingua necessario admitir que nao
se instaura na linguda mesma formaue um substantivo o faa/gca e cadeirg por
exemplo),visto que eu ocupauma posicao especifica, geferencial. Essa posi¢ao Unica se

situa no limiar entre o externo e o intermeesmondo sado extralinguistica, ndo podemos
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deixar de admitir que fazferéncia a uma situacdo no mundo. E o elo, por assim dizer, entre
o homem que fala e a lingua que esse homem fala.

Além disso,acerca do terceiro ponto de discussiaemosdestacar queu constitui
o centro de referéncia da enunciacdo porque € sesmpagtir deeu que falamos. Isso néo
implica uma perspectiva egéntrica de linguagenja queeusempre se refereta. Por outro
lado, precisamos admitir que é somente enquamtpue posso expemciar 0 mundo: nos &
vedada a hipotese de acessar adadé a partir de outra perspectiva que nao a nossa.

A linguagem é impositiva nesse sentido: s6 eu posseusassim como posso apenas
serey, sozinho em minha perspectidomente no encontro com o outro passo dusek
nogao de pessoa, por ser disow, € inversivel e movel; o falante, por sua vez, ndo o €: sou o
tu para os outros, mas, para mim mesmo, sempre hei dg sempre falarei a partir digim
Dessa forma, euconsiste no centro de referéncia da enunciacao.

Assim, a enunciacdo € um fluxontinuo, que jamais cessa, que estd sempre em vias
de se atualizar; ndo escapamos da lingua, ndo fugimos de sua imposi¢cao: somos obrigados,
pela nossa propria natureza (a de seres de linguagem), a falar e a ouvir incessantemente.
Estamos condenados anduagem, por assim dizer. é impossivel nos eximirmos da
comunicacao e da relacdo com o outro. Estar na linguagem significandessea estar com
0 outro, estar para 0 outro; € no encontro com 0 outro que ocorre a enunciacao e que
formamos nossa intensjetividade.

J& a respeito da categoria de tenpr, sua vezEmile Benveniste (2006, p. &5,
grifo do autor) evidencia como necessitamos realizar uma andlise mais profunda

[...] das formas temporais, que se determinam em relacdo a EGO, centro da
enunca - « 0 . Os fitemposd verbais cuja for ma
momento da enunciacdo, fazem parte deste aparelho necessario [...] Esta relacdo
com o tempo merece que ai nos detenhamos, que meditemos sobre sua necessidade,
e que interroguemos sa@ro que a fundamenta. Podgria supor que a
temporalidade € um quadro inato do pensamento. Ela é produzida, na verdade, na e
pela enuncia¢do. Da enunciacéo procede a instauracdo da categoria do presente, e da
categoria do presente nasce a categoria odpde O presente € propriamente a
origem do tempo. Ele é esta presenca no mundo que somente o ato de enunciagao
torna possivel, porque, é necessério refletir bem sobre isso, 0 homem n&o dispde de
nenhum outro mei o de -loatvaleend realizéindeg pefaa 6 e
inser¢cdo do discurso no mundo. Pesera mostrar pelas analises de sistemas
temporais em diversas linguas a posicdo central do presente. O presente formal ndo
faz sendo explicitar o presente inerente a enunciagdo, que se renov@@dacao

de discurso, e a partir deste presente continuo, coextensivo a nossa propria presenca,
imprime na consciéncia o sentimento de uma continuidade que denominamos

itempoo; continuidade e temporalidade qu

enuncacao, que € o presente do préprio ser e que se delimita, por referéncia interna
entre o que vai se tornar presente e o0 que ja ndo o é mais.
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Dessa maneira, o tempo da enunciacaaforme j4 observamo$,sempre o presente;
esse presente, vatessaltar, é o préprio presente do $&0 existo foradas categorias de
tempo, pessoa e espafmgo, ndo existo fora da linguageissim, concluimos, por um lado,
gue o presente consiste na medida temporal por exceléncia da enunctpgii@ sempre
atual e contemporanea e, por outro, que o tempo do ser, assim como o tempo da enunciagéao,
€ 0 presente. Somente no presente, somensgyOI@ existimos: esse é 0 eixo que separa
nossa existéncia entre o que ja foi e o que esta por vir. Nada pode estiester presente
axial: € do presente que partimos, seja em direcdo ao passado, seja em direcdo ao futuro:
nosso tempo é hoje.

A nocdo de presente enquanto tempo da presenca, dentro da perspectiva de Emile
Benveniste, pareegos, uma vez mais, remeter anpamento oriental. Arthur Schopenhauer,
fildsofo alemé&o influenciado pela tradigdo budistai{ i J QO V A 2008), no ensai® vazio
da existéncigafrmaque A[ .. .] esse vazio encontra sua
na infinitude do tempo e esmgaem oposicao a finitude do individuo em ambos; no fugaz
presente como a %Ynica f or mal.]dosla aengssasekisténctai a |
é fundamentada tts® o ment e no present e, no fugaz pres
2).

Ora, é notavel aemelhanca entre o pensamento de Schopenhauer e a perspectiva de
Benveniste sobre o tempo: o0 tempo € infinito (o tefiflgioo, como Benveniste 0 nomearia),
mas nossa existéncia estd delimitada no tempo finito (no ternjumico, conforme
Benveniste); a Una maneira de existéncia esta no presente, pois é o Unico tempo que abriga a
existéncia (por meio do templinguisticq para Benveniste). O presente na linguagem
constitui, assim, um eixo em torno do qual se configuram nossos conceitos de passado e de
futuro.

Ainda ro que concerneoecotejoentrea reflexdo enunciativa de Emile Benveniste
pensamento oriental, é interessante obses como o pensamento de Osho sobre a verdade
se articula por meio dos signos vazios, valesgljustamente das categorikspessoa, tempo
e espago:

[...] e a verdade esta aqui, enquanto a mentira empurra a pessoa para ir até la. E a
verdade ® agor a, enquanto a mentira diz

passado ou do futuro, nunca do presente. E a verdade éentpreleste exato
momento. E aqui e agora... (OSHO, 2015, p. 30, grifo do autor).

Osho (2015) afirma que a verdade estd aqui e agora: a verdade, ele ensina, € o

presente. Percebemos, assim, que a verdade se instaura nas categorias de tempo e de espago
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verdade estd no presente (tempo), assim como estd na presenca (espac¢o). A verdade, ne

perspectiva de Osho, assemediea & existéncia no prisma de Schopenhauer; Emile

Benveniste, por sua vez, situa a enunciacdo como 0 tempotpresspmo o espaco da

presaca.

Para encerrar o paralelismo entre Benveniste e a tradicdo ofiieamal especial o

budismoi’, gostariamos de expor a reflexddddai Lamaa respeito do conceito de tempo:
[.Jveri ficamos que a express«o Omod@nto pr
a interface entre os tempos o6épassadobd e
com precisdo o presente. O passado esta apenas uma fracdo de segundo antes do
suposto momento presente; apenas uma fragdo de segundo depois esta o futuro. No
entantos e di ssermos que o0 momento presente
pronunciar esta palavra ele j4 estard no passado. Se sustentassemos que, mesmo
assim, deve haver um Unico momento indivisivel pelo passado ou pelo futuro, ndo
haveria nenhuma razdo pagpararmos presente, passado e futuro. Se houvesse um
Unico momento indivisivel, s6 teriamos o presente. Sem 0 conceito do presente,
porém, fica dificil falar de passado e futuro ja que ambos sem duavida dependem do
presente. Além do mais, se nossa andise fizesse concluir que entdo o presente
néo existe, teriamos de negar ndo sé uma conven¢do mundial, como também a nossa
propria experiéncia. De fato, quando comecamos a analisar nossa experiéncia com
relacdo ao tempo, vemos que o passado desapardotup@inda esta para chegar.

Experimentamos apenas o presente. E o presente sé toma forma como dependente
do passado e do futuro (DALAI LAMA, 2000, p.-38, grifo do autor).

Nas palavras de Dalai Lama, o presente ocupa uma posicéo axial em relagao tanto
passado quanto ao futuro; disselcié totalmente ndo € possivel, visto que estdo em relacéo.
N&oha comg portanto, delimitar precisamente o presente: ele se divide entre a ordem do que
esta por vir e do que ja aconteceu. Contudo, € apenas o terspotprgue experimentamos e
€, consequentemente, sempre a partir dele que nos situamos. O presente ao qual Dalai Lama
faz referéncia, na verdade, é uma leitura budista para aquilo que Benveniste entende como o
presente linguisticd isto é, o tempo da enuacdo. O presente, eterno e efémero, situa a
partir de si 0 passado e o futuro.

Chama nossa atencao em particular ques uma vezo tempo € um objeto de analise
que obtém destaque nas reflexdes benvenistiartiferentemente do conceito de espago.
Entretantg ambos o0s conceitos: a) estdo sempre manifestos na enunciagao, b) integram o
grupo de categorias necessarias para que haja a enunciagéo (tempo, pessoa e espaco), c) Sé
irredutiveis e inerentes a lingua, d) sdo segmentaveis dentro do sistemaidonguis) se
implicam mutuamente.

A respeito da triade temmspacepessoa, Benveniste (2006, p. 86, grifo do autor)

afirma:
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[...] a enunciagdo é diretamente responsavel por certas classes de signos que ela
promove literalmente a existéncia. Porque eles péaderiam surgir nem ser

empregados no uso cognitivo da lingua. E preciso ent&o distinguir as entidades que
tém na lingua seu estatuto pleno e permanente e aquelas que, emanando da

enunci a- «o, nN«o existem sen«o naeemede d
rela-«oa@or &®@qdodo | ocutor . Por exempl o:
descri-«o gramatical N«kO S«0 Sen«o O0Ss

amanha produzidos na enunciagao.

Desse modoconsideramos que as categorias de pessogote espaco atuam como

uma perspectiva intermediaria entrewe a relacdo que este estabelece com o mundo. Para

€
C
{

gue isso ocorra, € necessario que, em todas as linguas, haja o compartilhamento dessas

categorias universais, que permitem nosso acessaoR@omESssas categoriams palavras de

Emile Benvenistegorrespondem ao quhamamos de aparelho formal da enunciagao:
[...] o que em geral caracteriza a enunciagdo € a acentuacdo da relac@o discursiva
com o parceiro, seja este real ou imaginado, indalidou coletivo. Esta
caracteristica coloca necessariamente o que se pode denominar o quadro figurativo
da enunci a-«o. Como forma de discurso,
igualmente necessérias, uma, origem, a outra, fim da enunciagdo. E a edtyutura
didlogo. Duas figuras na posi¢éo de parceiros sao alternativamente protagonistas da

enunciagdo. Este quadro é dado necessariamente com a definicdo da enunciagéo
(BENVENISTE, 2006, p. 86, grifo do autor).

Essas duas figuras, observamos, sitganmo eip tempeespaco, embora Benveniste
ndo o mencione especificamente no trecho supracifeoltavia gostariamos deessaltar
outro aspecto dessa citacao: Benveniste afirma dqueao qualeu faz referéncia pode ser
individual ou coletivo, real ou imaginado; assim, mesmduwpuramente hipotético, fruto de
um esfor¢co de imaginacgéo, pode ser concebido também como uma figura da cena enunciativa.
Em outros ter mos, me s mo iptariarrde wossd meate, &@stanesd s
nos dirigindo a untu imaginario, projetado, que ndo se converteemembora possa se
supor essa conversddemais, mn Gltimo aspecto que consideramos importante evidenciar €
a cisdo que Benveniste faz entre enunciagswita e enunciacao falada, ainda que néo
desenvolva os fundamentos nem delimite o alcance dessa discussao.
Por fim, o linguista encerra sua discussédo indicando possiveis desdobramentos
oriundos da enunciagao:
[...] muitos outros desdobramentos deverigar estudados no contexto da
enunciagdo. Teseia que considerar as alteracfes lexicais que a enunciacdo
deter mi na, a fraseologia, gue ® a marca
Seria preciso também distinguir a enunciacéo falada da enum@acéta. Esta se
situa em dois planos: o que escreve se enuncia ao escrever e, no interior de sua
escrita, ele faz os individuos se enunciarem. Amplas perspectivas se abrem para a

analise das formas complexas do discurso, a partir do quadro formaldeslaogca
(BENVENISTE, 2006, p. 90, grifo do autor).
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Esperamos, dessa forma, ter elaborado uma leitura de conjunto capaz de evidenciar 0s
principais operadores teoricos da reflexdo enunciativa de Emile Benveniste e de estabelecer
nosso ponto de vista paracampreensdo desse tema. Além disso, acreditamos que nossa
leitura tenha oferecido indicios de como compreendemorelacdo entre aedria da
Enunciacao e a proposi¢cdo de uma semiologia da lingua em Benveniste: existe, entre elas, um

aparato comum, intermgtio das relagfes entre a lingua e o homem.
3.7 INTESE

A reflexdo sobre os pronomes esta associada ndo apenas a enunciacdo, mas também &
concepcao e a proposta de semiologia feita por Emile Benveniste. Conforme demonstraremos
no préximo capitulo, a projarelaboracéo tedrica sobre os pronomes ocorre por meio de uma
operacdo de interpretancia da lingua, ainda que tal operacdo ndo tenha sido explicitada
formalmentepelo linguista

E evidente que o alcance tedrico de Emile Benverdstddo asua vasta producéo e
ao seu interesse multiteméatico, extrapola o escopo de nossas proposicdes. Contudo, as
reflexdes sobre enunciacdo e semiologia séo referendadas pelo universo académico em nossc
pais.

Muitos de nés possivelmente todois conhecemos adbalho de Emile Benveniste
por meio de sua discussao sobre os pronomes. Podemos considerar que, se a discussao er
torno da enunciacdo € a porta de entrada para o pensamento de Benveniste no Brasil, a
reflexdo semioldgica costuma ocupar o lugar imediatéanpasterior, servindo como um
espaco para desenvolver e aprofundar as pesquisas sobre o pensamento benvenistiano.

Os textos que selecionamos neste capitulo integram o escopo de proposicdes que
permitiram a formulag&a posterioride uma teoria da enuncéga partir dopensamento de
Benveniste. Essa discussdo evidencia como 0s pronomes sao uma categoria especial na
lingua, pois, além de sua universalidade, permitem ao homem se instanciar no discurso.

Especificamente em relagcdo a Teoria Baunciacdo e seutextos fundantes,
observamos que é a nocao de pessoa, € ndo 0s pronomes, que situa o0 homem na lingua; ess
nocao, por sua vez, estd sempre articulada com os eixos temporal e espacial, compondo o
conjunto dos signos vazios. Em Benveniste, a pessoa énganfiento linguistico marcado
pela suireferéncia e pela inversibilidade.

Aléem disso, percebemos como GfgJnos vaziosi com especial interesse nas

categorias de tempo e espécatuam como signos moveis: por um lado, enconsamazios
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e, por outro, sdorpenchidos a todo momento pelo falante. Dentro da proposic¢ao teorica de
Emile Benveniste, esses signos vazios sdo essenciais para que haja a converséo da lingua en
discurso, tendo em vista que € somente se apropriando das categorias vazias que o locutor
passa a se propor como sujeito e ingressa na dimensao singular do discurso.

Essadimensdo Unica do discurgequer quatro elementoseutu-aquiragora No
pensamento benvenistiano, esses quatro elementos se relacionam em um@rtdadsm
vista queeu e tu integram uma mesma categoria: pessoa, tempo e espaco. Essa triade remete e
sustenta a si mesma, de forma que é impossivedessestermas existir sem implicar
mutuamente o0s outros dois, criando, assim, laoping de categorias continuas e
insepaaveis.

Tal triangulacado tedrica, no nosso entendimento, corresponde ao nioéico ad
aeternuminiciado pelo artista sueco Oscar Reutersvard e, posteriormente, popularizado por
meio dos trabalhos do psiquiatra Lionel Penrose e de seu fillsica matemético e filésofo
Roger PenroséNesse triangulaiambém conhecido contdbarra, que remonta e evoca a Si
mesmo continuamente, vemos represengaiddissociabilidade triadidd&igura 3)

Figura31 O segundo tridangulo: o triangulo de Penrose

Fonte:http://www.physics.montana.edu/

Além disso, esse modelo evidencia a importancia da leitura de conjunto e da
integracdo das partes no todo, visto cuesomente na relagdo entre os veértices que a
composicao do todo pode ser observ&leando se olha para apenas um vértice do triangulo,
seu efeito de continuidade se penpla;, serconsiderado uma forma geométrica impossivel: é
somente na relacdo deértices, posicionados eam angulo especifico, que o triangulo pode
ser observado como um elemento organico e coeso. Caso contrario, enxergariamos apenas

trés linhas desconexas, aparentemente sem relacdes de quaisquer espécies.


http://www.physics.montana.edu/
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Especiainenteno que tage @ pensamentae Emile Benveniste, consideramos que a
relacdo entre tempo, espago e pessoa € integrativa e inexardeevezque sdo 0s termos
necessarios e suficientes para que se estabeleca a enunBlagGamaneira quando
tomamos esses trés tarsnem conjunto, temos uma proposicao tedsis#énica, que
consiste, em termos geraisa propria Boria daEnunciagdo.O preciso alinhamento entre
pessoa, tempo e espa-0 ® absolutamente ne
enunciacdo se componhato é, se estabeleca no mundo e permita ao individuo ‘enar
sujeito, experimentando sua subjetividade junto ao outro, torrsmdportanto, sujeito
intersubjetivoguque evocdu.

Por outro lado, embora sejam as categorias suficientes e necessarias para que se
estabeleca a enunciacdo, ndo podemos dizer que, tomados separadamente, de forma isolada
essas categoriaemeteriama enunciacdo. Em sintese, ndo é a nocédo de péssem ade
tempo, nem a de espakgue constitui a enunciacdo e permite a entrada do homem na lingua:
nao sao as categoriam sj mas justamente a relacdo continua que estabelecem que permitem
aenunciacao

Desse modocompreenden® que a enunciacamonstitui um sistemaem que cada
parte € essencial para a composi¢ao do t#sksim,concluimos que essa triade corresgand
um axioma tedrico indissolivel no pensamento de Emile Benvefistiavia, ambém ¢é
preciso ressaltar que essa triddejue corresponde justeente ao modelo dialético da
aufhebunghegelianai também pode representar as trés pessoas da enunciacdo: a pessoa
subjetiva, a pessoa nao subjetiva e apeEsgsoaDe toda forma, acreditamos que a imagem
triadica se (re)apresente de inUmeraseirasnio pensamento de Benveniste.

Essa triade, contudo, alude a uma figura em movimento, eternamente ressignificando e
retornando a si mesma. E assim sdo as reflexdes tedricas benvenistianas: continuamente ativas
e plenamente em movimento, nasde e renasaedo a todo instante. Esse fluxo tedrino
pensamento de Benvenisteue ainda estamos compreendendo, quase meio século apds sua
mortei corresponde a dinamicidade de seus textos, que, em poucas paginas, prov@aram
ainda hao de suscitarinimeras pesdsas e reflexdes sobre a relagdo inerente entre homem e

linguagem.
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4 DA ENUNCIACAO A INTERPRETANCIA : OS SIGNOS VAZIOS

Este capitulo procura evidenciar comacs@sios vaziosao operantesntona reflexdo
que Emile Benveniste faz a partir dos pronomeanto na proposicdo semiolégica de uma
interpretancia da linguda verdadea nocao benvenistiana de intersubjetividade também esta
associada aos signos vazios, porque sgjsospermitiram a Benveniste propor categorias
intermediérias, capas deunir o homem a lingyade torndlo sujeito ede possibilitar o
acess aoutro homemaA lingua € assima sintese dialética para a relacao de oposi¢ao que o
euestabelece comméo eu

Ressaltamos que, embora sejamos seres de linguagem e acreditegstangioeé um
instrumentd’ mas sim unelementoconstituinte daquilo que chamamosrdgureza humana
I, ndo nascemos apropriados de uma lingua partidtdaa apropriacdo € um processo que
ocorrera nos primeiros anos da infantiae f[...] os pronomes sao umakas ultimas
aquisi-»es da linguagem infantil (JAKOBSGN, «x0 e
1984, p. 311)Assim, os pronomesonstituem ao mesmo tempo, uma das ultimas aquisicées
e uma das primeiras perdas linguisticas que marcam a trajetdrianauHa, enfim,
evidéncias suficientes para considerarmos que 0S pronomes, em especial 0s pessoais, Sao um;
categoriadistinta dentro do sistema linguistico.

Além dos pronomes que comportam a instancia da pessoa na lingagpensamento
de Benveniste &4 direcionado para as categorias de tempo e espaep em conjunto,
formam a triadelos signos vazios da lingua. Sao esses signos que operam tanto na Teoria da
Enunciacdo quanto na Semiologia ldagua, entendidas como proposicdes epistemoldgicas
de Enile BenvenisteAdemais, ese sistema signico especifico possui desdobramentos éticos,
pois coloca em constante relacdo dois individuos, que passam imediata e eternamente a
marcar a trajetéria um do outro: quanele se dirige atu, ha um encontro, um endom
caracterizado pela partilha do tempo e do espaco.

Entretantp gostariamos de inicianossa analiseevocando uma nova triparticao,
apresentda nastrés subdivisbegue integraneste capitulo: 1) a transicdo entre o geral e o
particular, 2) osdesdobramentos éticos dos signos vaeid@) 0s signos vazios como elo
tedrico entre a Teoria danunciacdo e a Semiologia ddngua.Cada subcapitulo € um
diferente percurso (ponto de chegada) de nossa incursdo pelo pensamento benvenistiano,

resgatando oslos tedricos que integram e compdem sua obra.
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4.1 A TRANSICAO ENTFE O GERAL E O PARTICULAR

A transigcaocentre o geral e o particuldemaconstante no deba&n torno da obra de
Emile Benvenisteé essencial pagropormos uma unificacdo @eartes doseupensamento
Em termos geraigssa discusdo ndo so integra diferentes textos de Benvenisi&o raro,
textos de épocas e tematicas difereiitesomo tambéne, por definicdo, uma maneira de
interrogar a linguaTal interrogacdo ocorre, contudo, poreio de uma articulacdo entre
pontos de vista diferentesriginandoas conclusdes e 0s principios gerais propostos por
Benveniste.

Compreendemosssatransicdcentre perspectivas opostague chegam a uma sintese
I como uma forma de interrogar a linguaegsofreu alguma influéncia (ndo sabemos precisar
guanto)do pensamento dialéticdlém disso, a transicdo entre o geral e o especifico pode ser
entendidacomouma heranca de Saussure, que operou uma cisao teoricargue(geral) e
parole (especifico) nesse sentido, Benveniste realiza novamente uma ultrapassagem
conservadora em relacdo a Saws, resgatando a nocao daefhebungcomo o ponto de
encontro entre o saber derivado e oesalriginal Nesse sentidanostrase interessante a
consideracao dgue

[...] & a partir de comparag@es [...] que eu me permito ver em Benveniste um
hegeliano infeliz, infelicidade da qual dewes nos alegrar ja que ela impeh

voltar sem cessar a esta lingua que escapa a uma descri¢do integral, bem como a
umaexplicacdo funional( NORMAND, 1996, p. 137).

No casode Emile Benvenistestamos convencidos de que h&, sendo uma perspectiva
dialética formal, pelo menos uma reverberacdo do pensamento didl&ticelacao dialética
entre ogerale oespecificoé quenascemnmos principios tedricog assintess benvenistiangs
gue se tornam axiomas para novas proposi¢coes de natureza também dialética e constituem,
portanto,novosdesdobramentos tedricos a partir de uma premissa inicial.

Todavig sdo necessarias trés alvsgbesembasadasos trabalhos de Konder (2017)

e Cirne Lima e Soares (200®)respeito da tessitura dialética em Benvena}ainfluéncia
dialética que had em Benveniste correspomuariavelmentea ideia de suprassuncao
(aufhebung, poiso linguistaconservaos saberes originariodialéticos embora os ultrapasse

no horizonte tedrico; Bsa dialética existente em Benveniste parte de bases gerais (8xioma
e de casos particularegara derivar suas concluspéstandese, portanto, demadialética
ascendentec) a dialética ndo pode ser confundida com biparticbes, dicotomias, entre outros

conceitos binarios que separam a realidade em duas faces ogggpass a dialética implica
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a sintese, terceiro elemento cuja funcdo é atuar corfioaglnr das proposicoes realizadas.
Assim, a dialéticaestabelece, na verdade, uma relacdo trinjté&iado dual: a sintese,
elemento final do raciocinio dialético, torsaumanova tese, que por sua vez estaradida
a uma antitese e, consequentementajtrasintese.

Esse paradoxo entre o especifico e o genafretantog ilusorio, visto que ignora
aquilo que subsiste em todas as linguas, unificaisdmb a perspectiva universal do discurso
i 0 elemento queermite nos instaurarmos enquanto sdeenguagemA esse respeitsao

relevantes as consideragbes de Laplantine (2012, gif@ do autoy :[...] @ trabalho sobre

6as | 2nguas reai so, gue Benveniste @qualifi
fat o, para ele, 6o %nico acesso poss2vel 6
o geral, o gédtmradutdormdssadf particul ar o

Essa travessia entre o estrito e o geral, isto €, entre a andlise linguistica especifica e
uma teria geal sobre a linguagem, evidenaian operador teérico fundamental dentro do
pensamento benvenistianoperador que introdua presenca do homem na lingdaal
operador é, a0 mesmo tempo, uma tautologia e um axioma para lermos Emile Benveniste: por
um lado, é uma tautologia, visto que o homem é inseparavel da lingua e, portanto, € de certa
f or ma redundant e pensar o] homem feo a | 2
precisamente separaveis; por outro, € um axioma, pois € a partir da premissa dengem o h
estai sempre esteve sempre estara na lingua que Benveniste elabora suas consideracdes
sobre as linguas particulares e seus principios tedgerss acerca ddingua enquanto
elemento universal

As diferentes linguas, conforme bem obadEwmile Benveniste, atuam por meio de
um sistema comum, que situa o falante na lingua e permite seu ingresso no universo
discursivo; esse sistema, evidentemente, precisa ser simples e adaptéfi@eatepara se
reconfiguramo interior de qualquer lingyzarticular. Dessa formag necessario que haja um
mecanismo intermediari@o mesmo tempo simples e complexo, para efetivar a redat@o
a lingua e o homem: é preciso uma conexao capaz de transformar o bipedinguonsiera

Esse mecanismo #nperativo para o exercicio da atividea de fala e, sem ele,
permaneceriamos em uma posi¢do iratiyue ndo articula nem enunchsssim, ainda que
involuntariamentg estapresentee emergena atividade de todo falantde qualquelingua,

pois o simples ato de utilizar a lingua ja implica necessariamente o sistema posto em uso.

2No original: ile travail sur ¢ les langues rr ®ell ¢
historiques », est en effet, pour lui, « le seul agceéss si bl e e ~ | 6®critureeddune
particulier cbébest | e g®n®ral, |l e g®n®r al cbest | e p:
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Mas o que seria, afinal de contas, o ponto de encontro que permite a transicdo entre o
especifico e o particular? Qual sistema pode, ao mesmo tempo, cod&spo modelo geral
(lingua enquanto sistema) e a todos os modelos especificos (as diversas linguas particulares)?
Como podemos, utilizando a lingua (suas categorias, seus sintagmas, suas unidades), falar de
tudo, inclusive da prépria lingua (suas cate seus sintagmas, suas unidades)?

Paa respondermos essas perguiitgsie jaA parecem estar respondidasitamosas
palavras do filosofo DanARRobert Dufour(2000, p. 69grifo do autoy:

[...] como sair de tantas linguas particulares que tém, aadaaipretensao de dizer

a universalidade da lingua, a ndo ser refersal@ prépria lingua, mais exatamente

ao que, na lingua, é posto em jogo desde que ela é falada? Paranp@to, é
preciso utilizar um sistema sso@me c0f i dQu,a
um sujeito fala, ele diz fieud a um Atuo,

Portantoa universalidade do sistema pronominabmpreendido ndo enquanto classe
gramatical ou lexicolégica, mas enquanto categoria da linguagemm ponto de encontro
entre o geral da lingua e o especifico das lingdasiade eutu-ele € um elemento de
transicdo em sumaentre o particular e universal.

Entretanto gostariamos de estender essa propriedade de conectar o geral e o especifico
aossignos vazios, compendidos aqui como as categorias de pessoa, tempo e espaco, que
permitem nosso acesso a lingHEanecessario convir que ndo a asignos vaziosfetuam
essa transicdo, pois tomam o lugar de porta de entrada, de acesso popaieel
compreendermos a itdscia do homem na linguldesse sentido, aggnos vaziopertencem

s A .. . ] express»es reflexivas, grases s
i nstantaneamente num ponto incongr,gefomdoe e |
autol).

Assim, podemos considerar que signos vazios, em especiasistema pronominal
consisten, na verdade, em um mecanismo lifggico paradoxal, visto que est8duads
dentro G lingua, mas, ao mesmo temponstituemo elemento que permite ao homem
acessar a lingua inteira, utilizandaonforme sua necessidaéartanto, além de permitir a
transicédo entre o geral e o especifico, 0s signos vazios sao também responsaveis pela presenc:
do homem na lingua: é tomando o0 espago vazio para mim que poss#toan@a dimensao
singular do discurso. Nesse sentido, é importante ressaltar que a categoria de pessoa, a qual
tanto nos referimos, estabelece uma relagédo de codependéncia com as categorias de tempo ¢

de espaco.
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A nocado de pessoa, em suma, é tanto urteggega linguistica quanto uma posicéo
gue assumimos na lingua: ao nos apropriarmasudapropriamenos da lingua inteira. Da
mesma forma, também € necessélegtacan que isso implica: sempre falamos a partir de
nés mesmos, pois € sempreque se dige atu, invariavelmente, ainda que as
formaseuetu ndo se manifestem explicitamente nos enunciados. A pessoa em Benveniste €,
desse modoa) sistémica, porque forma um conjunto organizado; b) holistica, pois se
manifesta em toda a lingua e em qualgremciado; c) dindmica, dada sua inversibilidade; e
d) irrepetivel, visto sua unicidade.

A nogdo de tempo em Benveniste também é autorreferencial, considerando que o
tempo da lingua € sempre o tempo presente, eixo a partir do qual passado e futuro se
deteminam. O espaco, por sua vez, corresponde a copresenga alalo tu, ou seja,a
possibilidade de encontro entre os interlocutores. Contudo, embora se debruce sobre a nocao
de tempo, pouco sabemesplicitamente como Benveniste concebe 0 espaesse rgseito,

Fiorin (1996, p. 257) afirma que
[...] das trés categorias da enunciacdo a menos estudada tem sido o espaco.
Benveniste, o iniciador da moderna Teoria da Enunciacdo, diz que a enunciacdo é a

instancia doegohic-nung estuda detidamente as categorias de pessoa e de tempo
em Problémes de linguistigue générale | etras dedica sempre poucas linhas a

guestdo do espago

Assim como a nocao de tempo esta internamente subdi\igichgo fisico, tempo
linguistico e tempo crénicpp espaco também pode ser segmentado e manifesto como uma

categorigbipartida hao espaco linguistico e o espaco tdpico. O primeiro

[...] ordenase a partir ddic, ou seja, do lugar do ego. Todos osetig sdo assim
localizados, sem que tenha importancia seu lugar no mundo, pois aquele que os situa
se coloca como centro e ponto de referéncia da localizaca& feifiventado cada

vez que alguém toma a palavra, porque, em cada ato enunciativo, teraspagmn

novo, ainda ndo habitado por ninguém.aQui € o fundamento das oposicdes
espaciais da lingu&sseaqui, que se desloca ao longo do discurso, permanecendo
sempreaqui, constitui 0s espacgos d@o-aqui. Chegase, assim, a constatacdo de
gue o Uniccespaco inerente a linguagem € o espago axial do discurso, que € sempre
implicito. Ele é que determina os outrd3. espaco linguistic& o doeu mas,
guando falo, meu interlocutor acettacomo seu. Quando ele se transforma em
enunciador, sua espacialigadonvertese na minhajFIORIN, 1996, p262-263).

Por sua vez, o espaco topico corresponde a um elemento externo e encontra no tempo
cronico uma correlacdo: ambos situam o falaene determinada posicdo no eixo das
sucessoes, seja antes ou depoim dimensaotempoal i, sejaa frente, atras, em cinau

embaixoi na dimenséo espacial (FIORIN996). De toda formgyercebemos que, embora

sejam trabalhados de maneira distinta nos textos de Emile Benveniste, as categorias de tempo
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e espaco sasuireflexivas e necessarias a enunciaca@ consequentemente, a presenca do
homem na linguaNesse sentido, tempo e espaco organiganem torno de&gq que se
instaura na lingua e, a partir disso, estabeteesreferéncias espaciais e temporais. Bess
forma, acreditamos que
[...] como a pessoa enuncia num dado espago e num determinado tempo, todo
espaco e todo tempo organizane em torno do fsujeitoo,
referéncia. Assim, espaco e tempo estdo na dependérmingie neles se encia.
O aqui é o espaco deue o presente é o tempo em que coincidem 0 momento do
evento descrito e o ato de enunciacdo que o descreve. A partir desses dois
elementos, organizasse todas as relagdes espaciais e temporais (FIORIN, 1996, p.
42, grifo do autp).

Assim embora ndo obtenha maior destaque no texto benvenistiano, a no¢ao de espaco
€ absolutamente fundamental no seu escopo tedrico e constitui um elemento insubstituivel
para que se estabeleca a proposicdo enunciativa de Emile BenvAnistse resgito,
Barboza(2013, p. 135pf i r ma que fA[ . . . ] e n u-iscursorDite®de o c u p
outro modo, para que se torne sujeito, € condig@® qua norue o locutor ocupe/conquiste
seu espa-o0o de enuncia-«o. Tal espa-0 est 8
Dessa forma, consideramos que a nogéo de espaco compde, junto com 0 tempo e a pessoa,
conjunto de signos imprescindiveis paraearia deEnunciacao, isto €, 0s signos vazios.

Os signos vazios, portanto, demarcam todo o universo linguistico: instauram a pessoa
e, concomitantemente, a circunscrevem nas dimensdes espacialogatefapse universo
linguistico, suireflexivo € a cadavez, recriado na situacdo fla entre os interlocutores.

Assim, a dindmica da triade pessspacetempo € mutavel e evanescente, pois exgénas
na prépria instancia de discurso que a contéém esses 0s Signos que, a0 mesmo tempo,
correspondem amiversal da lingua e se manifestam em todas as linguas particulares.

Dessamaneira compreendemos que 0S Signos vazios, presentes tanto na reflexado
enunciativa quanto na proposi¢éo semioldgica de Emile Benveniste, realizam a transicéo entre
o geral e o egifico, pois sdo o ponto de encontro, o elemento universal, que relne e agrupa
a diversidade das linguas. Assim, 0s signos vazios, além de unificarem aspectos
aparentemente dissociados do pensamento benvenistiano, possuem uma grande forca tedrica
visto que possibilitam ao homem sua entrada na lingua. Esses signos sao, consequentemente,
um mecanismo especifico de interpretancia da lingua sobre si mesma e sintetizam a

diversidade das linguas em um mesmo aparelho formal.
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4.2 OS DESDOBRAMENTG@ ETICOS DOS SIGRS VAZIOS

Assim como é possivel realizar desdobramentos e realocamentos tedricos no
pensamento de Benveniste para tratarmos de questdes de lingua e linguagem, também
acreditamos que sejaossivel tomar suas consideracfes sobre a linguagsosbhretudo os
principios gerais, de natureza mais univeiisa, a partir disso, adentrar um debate cujo
interesse seja a dimensdo ética da linguagem e da nossa relacdo com o outro. Ao nos
situarmosem uma perspectiva linguistictiscursiva,percebemos que a atividadeglinistica
ndo & compativel com aritério de valor: todo mundo (e ninguém) ocupa 0 espaco vazio
proporcionado pela categoria de pessoa. Nao h4, na perspectiva ética da lingua que realizamos
baseados em Emile Benveniste, qualquer limite ou barreira pautorise propor como
sujeito: situamenos igualmente, na mesma condicdo, enquanto seres de linguagem, que se
instanciam em virtude do outro.

Nesse sentido, todo falante necessita percorrer a mesma e Unica trajetéria possivel na
lingua: instanciase comoeu, dirigir-se atu, situarse noaqui e noagorg mais que isso, na
verdade, ceu precisa aceitar o outro, seu espaco de fala, sua instancia de sujeito no mundo.
Esse é um indicio de uma perspectiva ética para a leitura de Emile Benuahisteno
apontaMachado (2015, p. 1&uandoa f i r mA..] dimensdo ética da linguagem em uso
€ constantemente ressaltada por Benveniste em seus textos, ao colocar em cena a
responsabiliza-«0 do sujeito em suagqgge&enunci a

[...] em qualquer coisa que possa ser implicada pela nocaétida, certamente a
reversibilidade das perspectivas que Benveniste aponta é um de seus elementos
essenciais. E, na medida em que a ética envolve agir em relagdo aos outros, ela ndo
apeas € possibilitada, mas mesmo requerida pela linguéighMBEK, 2010, p.

106, traducdo nos3a®

Dessa maneira, podemos afirmar que nossa relacdo com o outro € sempre permeada
por aspectos éticos da linguagem; quando me instauro perante o outro, € qurestihec
enguanto sujeito. Esse outro, na verdade, € quem permite me propoewd@uando me
dirijo a umtu, preciso aceitar a condigdo ética de me instanciar junto ao alocutario, inverter
meu papel e minha posicdo na linguagem e, consequentement@pgrade uma mesma

realidade na e pela lingua.s#&im, a cena enunciativa € hibrida, pois requer esse

¥ No original: Ai[ .wh.a]t ever el se may be entailed by the not
perspectives that Beamiste points to is an essential element of it. And insofar as ethics involves acting with
regard for others, it is something that is not only enabled by language but is positively requided by it
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entrecruzamento de sujeitos que se propdem alternadamente e compartilham um mesmo eixo
tempo/espaco.

A respeito das implicacbes éticas inerentes a lingnagsdo oportunas as
consideracOes de Larrabuidedouret(2010, p. 128grifo do autoy:

A rela-«o na linguagem ® 6éconstantebo, n e
constancia aparece o principio poético da relagdo reversivel, que funda uma ética.
Emile Benveniste também estabelece a relacamntinuumde uma historizacéo e

de uma smantizacdo em que a linguagem, como relacédo, é fundada eticamente,
antropologicamente e poeticamente de maneira indisso¢igadlicdo nossa.

Por constante entendemos que a linguageinno nosso caso, de forma mais
especifica, a lingua é sempre umatigidade contemporanea, que implica uma permanéncia
dindmica e fluida na vida social. Dessiodg ndo éoriginal, porque ndo € causativa, nem
resultante pois tampouco é consequéncia: nds, enquanto seres discursivos, ndo apenas temos
uma linguageni nés soos uma linguagem.

E essa linguagem, que ndo é causa nem consequéncia, que ndo € instrumento nem
canal, funda nossos valores éticos e nossa cogtluggperante o mundo. E dentro de uma
realidade especifica, uma realidade de linguagem, que aprendentitada @tica que
conduzira nossa trajetoria enquanto individuos situados no coletivo. Acreditamos, assim, que
nNAo sou eu hem o outro: sou minha relacdo com o outro.

Em sintese: a ética em Benveniste corresponde ao espagdsdmdo umeu
multiplicado, ma umeuassociado, ampliado, relacionado. E no encontro com emamm
0 outro, que minha existéncia emerge e me proponho enquanto sujeito: sujeito linguistico e
sujeito ético. Nesse sentidoabe mencionaas consideracdes de Neumann (2016, p. 37
traducéo nossga:[...] & linguagem, como constituinte do homem, da sociedade e das relacdes
intersubjetivas, toca em seu carater fundamental de ser ética e plitica

A ética em Benveniste, podemos afirmar, configura uma relagéo intersubjetiva: ha
uma conexao de universos distintos que, adentrando as categorias vazias de tempo, pessoa ¢
espaco, se conectam e passam a partilhar momentaneamente uma uUnica realidade de
linguagem. Assim, embora seja o contraste e a diferenca esire onédo eu que possibilite

a particularidade da experiéncia subjetiva, a ética que se apresenta no texto benvenistiano é

* No original: fiLa relation dans le langage estonstante », ni originelle, ni résultante et de cette constance
apparait le principe poétique de la relation réversible, qui fonde une étiigss. E. Benveniste étabiit la
relation dans | e continu doune l|angagde acommecrélation tsé fonde e t
éthiguement, anthropologiquement, poétiquement indissociabl@ément
“No original: Le | angage, en tan

t que constitutif
touche son car act afoisétliguenetipolimcegim t al doé°tr "

t e |
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baseada na integracdo e na unicidadeu@ao apenas remete ao outrcgsrse constitui
justamente por meio de sua presenca: a presenca daquele que ndo sou eu, mas para quem Sc
tu.

Dessa forma, podemos considerar que ha, em Emile Benveniste, uma ética da relacg&o:
a relacdo entre dois sujeitos que compartilham o mesmo emmiespacoH4, portanto,
uma ética dmos isto é, do encontro simultaneo de dois sujeitos instanciados no mundo por
meio da lingua, utilizando uma lingua de acesso a proépria lingua para se encontrarem na
dimensao discursiva. Esse ética mls consiste enmuma relacdo fecunda na Linguistica,
correspondente ao eterno e efémero momento emm@ue lingua encontra &a. Dessa
forma,

[...] falar consiste, inicialmente, em trocar, antes de mais, readapacidade de
utilizar o &beub: 0 gozd: selgazofréprio. Eea matuerat r a m
destegozo® mui t o paradoxal: j 8 gqgue mEEousa
definido, imediata e constitutivamente, peartilha. Falari para dizero que se

quer, qualquer coisa, ou questionar o uso daifaaassim, fundaipso facto um
direito: falar ® us arse muuaniente oedireitosadala, ad e u 6
propdsito do qual, evidentemente, ninguém pede contas (DUFOUR, 2000, p. 77

grifo do autoy.

Consideramos, assim, que, no encontro de linguas em que nos situamos,
reconhecemos o outro como um sujeito de direitos ndo sé linguisticos: a posicao de fala, o
direito a fala, € um reconhecimento ético do outro. Contudo, tal direito campli
obrigatoriamente, um dever: o dever da escuta. Parawfaée, € necessario também due
escute:

[...] se o outro soubesse por que ele fala, eu o saberia também. Mas o outro € como
eu: ele pergunta isso a seu interlocutor, no caso a mim, que astoesma posi¢ao

dele. Quando passamos nosso tempo reconhecasdmutuamente o direito ao uso

do O0eubd, passamos n-ocs Do tde umppoconech@ ¢aviay h e ¢ e
reconhecendmos nosso estado de perturbagdo. Esta perturbacdo brutal, violenta,
inererte ao uso das formas unarias, precipita corpo e lingua um sobre o outro. [...]
nosso propriagozq comodireito, esta ligado, intimamente ligado a @gozoque

implica a perdicdo do sentido, isto é, a perturbacédo e a violéncia dos processos de
corporificac® (DUFOUR, 2000, p. 78yrifo do auto).

Dirigir-me ao outro é, nessa perspectiva, um ato ético responsivo, que interpela o
outro, adentra abruptamente seu espago simbdlico e lhe exige, ainda, uma resposta imediata.
Quando convoco o outro a ser meu inteutor, entro em seu universo, tofihe a fala e a

escuta, simultaneamente, e passo a me inscrever no seu conjunto identitario e constitutivo de

relacbes. Mesmo quando ndo respondemos 0 outro, jamais podemos ocultar o impacto de sua
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fala: falar € adentrarno universo oculto, ao qual ndo pertenco, e me instanciar eternamente
como sujeito na vida do n&uw. Assim, € preciso afirmar que
[...] meu alocutarigpode, de todas as formas inimaginaveis, contestar meus ditos,
mas nada ira modificar, no entanto, o fato de que um ato foi executado desde que eu
di sse O6eubd. Ao contr8ri o, meu interl ocu
necessidade, para contestae us di t o s, de afirmar que e
Logo, ele tera precisado acreditar, de saida, no meu gozo intEl® esta
interessado neste Ultimo, na medida em que o seu préprio depende dele. Basta, em
suma, que eu diga OWOUR, ZDE0spa83,gnfcedo autor).cr ei a
Essa ética dmds do encontro, significa, em Ultima instancia, a ultrapassagem do
coletivo em relagéo ao individuo: € sendo tomado pela palavra do outro que vou para além do
ey, que me expando e transcendo na ordertigalad aeternumEnfim, € tocando o outro,
na minha fala e na minha escuta, que deixo me levar para além de mim. Deixandeude ser
passo a assumir as formas tdo(copresente) e dele (ausente); passo, entdo, a ser uma
referéncia no discurso alheiavee esvaneco da clausuraeo E, em suma, deixando de ser
apenasuque passo a integrar a dimensao coletiva@o Se a enunciacao é, de um lado, a
afirmacdo eterna da vidia porque sempre presenite € preciso admitir, de outro, que a
auséncia é a mat, [..d a morte se experimenta nos fins das conversacoes [...] passamos
nossas vidas morrendoo (DUFOUR, 12343 6 Precisop . 1
primeiro morrer comeu
Dessa forma,
[...] pela auséncia de si em sim& dada, enfim, acasido de fazer a prova da minha
condicdo de ser mortal. [...] fazendo a experiéncia da auséncia, compreendo que a

espécie ira exigir, ja exige que um diamorra como individuo. Quando gozq é
a espécie que goza em mim de um prazer sem nenhuma medidan com as

di mens»es do meu indiv2duo. Gozanppgoo, ren
um tempo dado ao Outro, " aus°nci a, ao
isso ao qual 6eud e s peguernamorteantedipd a outra Atr

morte, agrande que € minha Unica certeza e cuja experiéncia jamais poderei fazer
(DUFOUR, 2000, p. 95).

Ademais, € necessario considerarmos que, além da pessoa, as categorias de tempo e
espaco também possuem desdobramentos étieagli € agoraque nossarajetoria humana
acontece, estamos continuamente situados no presente (tempo) e na presenca (espaco) dc

outro. Nessa perspectiva, podemos afirmar que,

[...] & primeira vista, 0 momento presente é apenas um entre 0s inlmeros momentos

da sua vida. Cada dia parece se constituir de milhares de momentos em que ocorrem

os mais diversos fatos. Mas, se vocé olhar mais profundamente, ira descobrir que
existe apenas u€mo me nt o . A vida n«o ® sempre O0c¢
momentoi agorai € a Unica coisa da qual vocé jamais conseguira escapar, o Unico

fator constante em sua vida. Aconteca o0 que acontecer, e por mais que sua vida
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mude, uma coisa € certa: € sempre afjofa divisdo da vida em passado, presente

e futuro é uma construgdo da mente, em ultima analise iluséria. Passado e futuro séo
formas de pensamento, abstrac6es mentais. O passado s6 pode ser lembrado agora.
O que vocé lembra é um fato que acontecewaguara e do qual vocé se lembra
agora. O futuro, quando chega, é o agora. Portanto, a Unica coisa real, a Unica coisa
gue sempre existe, € o agora. [...] aonde quer que va, vocé se leva. Em outras
palavras: vocé esta aqui. Sempre (TOLLE, 2003, pgrife do autoy.

Ora, se € somente no eterno presentagitva e apenas na eterna presencaaqoi
gue podemos nos instanciar como sujeitos, devemos concluir, consequentemente, que essas
condicBes ndo estdo relacionadas apenas a enunciacao, entendida codeofalatonas, de
forma mais amplatambéma vida: € vivendo que tomo a posicdoelee me instancio na
lingua e no mundo.
Assim, se a morte € uma auséncia, esta correlacionadke am ausente da lingua.
Assim, év 8| i d o o b[s.]Jeopresente dgujeieo sdipode ser construido por referéncia
a u s, b gue nos permiteonclur g u ¢...] diterceiro pronomé aquele que significa o
ausente da instancia do discurs@ , poi s, igual ment e, o da pr
2000, p. 91). Por sua xgtu remete a copresengaa presenca simultanéapois se inscreve
junto & presenca deu E somente enquanto pessoa subjetiva que posso me instanciar no
mundo se assumo a posicdo de a assumo sempre e invariavelmente em relacdo: em
relacdo adu, a0 aquie aocagora
Desse modo, consideramos que,
[...] o que, na ordem simbdlica, funda a presenca (experimentada poepante
copresente é seu pareamento com o pdlimla da ordem genética. E, de fato, o
homem experimenta sua propria presenga e o fato defaleeda falar (atividade
linguistica), viver (forma genética)estar presentd ¢ e st a di nchl -2l nii ccood )
termos que, embora pertencendo a ordens difererdg® mterligados. Mas isso
nao é suficiente: para experimentar sua propria presenca e o fato de viver falando,
cada homem deve conectaawsénciapela qual ele constitui seu sistema simbdlico
de representacdo) @orte que caracteriza o porvir individuae cada um dos
individuos da espécie. E introjetando a relacdo vida/morte que o sistema simbdlico
se constitui como tal. [...] Se a morte ndo estivesse representada no sistema
simbodlico, o homem n&o poderia nem falar, nem estar presente. [...] A martir d
momento em que é admitida a necessidade dessa relagés, podedi zer que o0
0 ausente das relagBes de copresenca, representa a morte. Disso se pode fazer um

teor ema: 0 OGeeru/elédé umh significantetgeemem por significado a
morte (DUFOUR, 2000, p. 98, grifo do autor).

Podemos afirmar, portanto, que ndo somente a trajetéria humana esta marcada na
lingua e na linguagem por meio das categorias de pessoa, tempo e espaco, mas também que s

existe no eterno instante em que a pessoa sensittienpo e no espaco. Vale ressaltar, ainda,

gue o ciclo triddico de nossa existériciaascimento, vida e morieconsiste, na verdade, em
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uma relacdo que a propria lingua nos ensina (porque a contém): € no ambito da linguagem que
compreendemos o processrevogavel de vida e morte.
Logo, auilo que chamamos deerdade realidadee mundo objetivaconsiste apenas
em um mosaico de valores estabelecidos na e pela linguagem. Ndo ha acesso direto ao
mundo: ha somente nossa relacdo com o outro, dentro da pesspectiva de pessoa
subjetival que fala sempre a partir de si megmpor intermédio da linguagem. Diante disso,
cabeo questionamento ddietzschg2003 p. 34)
O que é a verdade, portanto? Um batalhdo mével de metaforas, metonimias,
antropomorfisnos, enfim, uma soma de rela¢gdes humanas, que foram enfatizadas
poética e retoricamente, transpostas, enfeitadas, e que, apds longo uso, parecem a
um povo solidas, canbnicas e obrigatérias: as verdades séo ilusbes, das quais se
esqueceu que o sdo, metadforpie se tornaram gastas e sem forgca sensivel, moedas

gue perderam sua efigie e agora s6 entram em consideracdo como metal, ndo mais
como moeda.

Um exemplo simples, a fim de ilustrar nossa proposi¢cdo sobre os desdobramentos
éticos e politicos da lingua e@iéenciar como a lingua contém esses valores, sdo 0s termos
patrimdnio e matriménioc em comum, apresentam a particula graganos(em némio,
referente as leis, aos costumes e, por derivacdo, as posses de um grupo. Contsdo, uma
origina do vocabulo latinpater, e a outra, denater, referemse, portanto, ao pai e a mae,
respectivamente. Em nossa cultwatretantpenquantgatrimoniodesigna os bens materiais
(dinheiro, iméveis, posses, escrituraspatrimoénio € sinbnimo de casento. Parece
desnecessario afirmar que a construcao cultural de significegogocabulogpatriménioe
matriméniocorresponde a um modelo patriarcal de sociedade; é desnecessaopdizéa
propria lingua ja o afirma, irrefutavelmente, ainda que lanfa pretenda ocultar tais
significados.

Outro exemplo é apresentado textoDois modelos linguisticos da cidadaresente
na sexta parte (Fiobl@nas de tingeéistica Gérdl kT cueBgnvedisies
faz um inventario do termcidadee questiona também o pressuposto de que a lingua reflete a
sociedade, como uma relagdo unilateral, afirmando que, ao contrario, devemos questionar e
inverter essa perspectiva:

[..] no debate incessante sobre a relagéo entre lingua e sociedade kngtamo
geralmente a visdo tradicional da lingua como espelho da sociedade. E preciso
desconfiar muit2ssimo desse g°nero de ir
sociedade? Essas granddstracdeg as relagfes, falsamente concretas, em que as
colocamos junts, produzem apenas ilusdes ou confusdes. De fato, € somente uma
parte da lingua e uma parte da sociedade que se pdem assim em comparacao. Do

lado da lingua, € o vocabulario que detém o papel de representante, e é do
vocabulario que se concluiindevidamete, ja que sem justificacdo prévigara a
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lingua inteira. Do lado da sociedade, € o fato atbmico que se isola, o dado social
justamente enquanto objeto de denominagcdo. Uma coisa remete a outra
indefinidamente, e, neste acoplamento um a um, o termo dasiga o fato ndo
contribuem sendo para uma espécie de inventario lexicolégico da cultura
(BENVENISTE, 2006, p. 278rifo do autoy.

E importante observarassim,que Benveniste situa a lingua e a sociedade em uma
relacdoi mas ndo uma relac@mm queumacoisareflete noutra. Prosseguindo em sua analise,
Benveniste afirma que é justamente a partir uma relacdo interna, denominada intralinguistica,
que se fazpossivel observar e absorver como esse inventério lexicolégico da cultura se
constitui e se instaurdNdo épor acaspestamos convencidos, que Benveniste destaca t&o
evidentemente trés aspectos: 1) tsdade uma analise intralinguistica, pois esse inventario
esta contido na lingua, que a tudo interpreta, inclusive a si mesma; 2) essa analise
intralinguistica é observavel por meio de uma relagéo, tendo em vista que as relacdes entre os
termos constituem o mecanismo que permite a lisguarganizar formalmente e instaurar o
falante;e 3) essa relacdo, situada no contexto de uma analise intralinguistieasita ser
interpretada, poigssa €, na verdade, uma relacdo de interpretanci&mile Benveniste
realiza para interrogar e compreender a lingua, ainda que nédo a proponha:como tal

[...] esta relacéo intralinguistica atende a uma cegtessidade de configuracdo ao
mesmo tempo formal e conceitual. Além disso, sendo intralinguistica, ndo se
considera que ela fornece uma denominag¢do do objeto, mas que significa uma

relacdo (a ser interpretada, conforme o caso, como subordinacdo ouésepend
entre duas no¢des formalmente ligadas (BENVENISTE, 2006, p. 279).

Assim, Benveniste utiliza o mecanismo de interpretancia da lingua, mesmo sem
menciondo, para explicar como a lingua contém e revela a cultura. O linguista também
interroga o termocidade (cité, no original em francéspaseado em uma abordagem
etimologica de dois termosivitas em latim, epolis, em grego. Benveniste opde os dois
termos explicitandogue

[...] acivitasromana é, a principio, a qualidade distintiva do®se a totalidade

aditiva constituida peloscives Est a fici dadeo [Aci t ®0]
reciprocidade; ela ndo existe sendo como somatdria. Reencontramos este modelo
nos agrupamentos, antigos ou modernos, fundados sobre uma relacdo de
mutualidade entre ggsoas da mesma pertenca [...] Bem ao contrario, no modelo
grego, o dado primeiro € uma entidadpobs. Esta, corpo abstrat&stadq fonte e

centro da autoridade, existe por si mesma (BENVENISTE, 2006, p. 285, grifo do
autor).

Em sintese, Benvenisteusa as no¢des dedadea partir da fundacdo de seus termos

na cultura. Dessa forma, é possivel compreender como a lingua contém a sociedade, o que
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difere, e muito, de pensar que uma reflete a outra. O linguista conclui que os termos se
originaram de mange radicalmente oposta em grego e em latim, afirmando que,
[...] no modelo latino, o termo primario é aquele que qualifica 0 homem em uma
certa relagdo mutuaivis. Ele engendrou o derivado abstrativitas, nome de
coletividade. No modelo grego, o termpomario é o da entidade abstragidlis. Ele
engendrou o derivadpolites que designa o participante humano (BENVENISTE,
2006, p. 286, grifo do autor).

Dessa maneira, ressaltamos novamente que as relacdes de interpretancia sao essenciai
para a lingua copreender os outros sistemas da cultura. Além disso, as relacdes de
interpretancia sao krais para que a lingua possa interpretar a si mesma, tanto pelo viés da
metassemantica (a possibilidade de um discurso referir outro discurgoquanto pela
perspetiva de que a lingua contéime mesmo fund& a sociedade e a cultura naquilo que
guarda e revela de ambaMinal de contas, € o proprio Benvenig@005, p. 371)quem
o0 b s e r v[.a] todauadistdria do pensamento moderno e as principais realizacelsuta
intelectual no mundo ocidental estdo ligadas a criacdo e ao manejo de algumas dezenas de
pal avras essenciai so.

Nes® sentidg mesmo uma consideracao axiolégica sobre os valores fundamentais de
uma comunidade e de sua constituicdo necessitendoanismos de interpretancia da lingua,
pois é por meio desses mecanismos que podemos, concomitantemente, acessar e revelar &
culturai compreendedondo apenas o que a lingua diz sobre a cultura, mas também como a
lingua contém, em seus signos e discyraodimensao dos valores, da organizacdo e do
funcionamento da cultura. Em outras palavras, a interpretancia da lingua ultrapassa a
possibilidade de a | 2ngua fiAf aliamesthedenuaciag u ma

i 0 que esta contido, as veastmdido, nos sistemas culturais.

4.3 OS SIGNOS VAZIOSOMO ELOTEORICO ENTRE A TEORA DA ENUNCIACAO
E A SEMIOLOGIA DA LINGUA

Observadas as relagfes entre o geral e o especifico, bem como a perspectdea ética
nossa leitura de Emile Benveniste, [asss as consideracdes sobre a transicio tedrica entre a
enunciagdo e a semiologia, utilizando os signos vazios como base para nossa proposigao.
Lemos, habitualmente, a abordagem enunciativa em um primeiro momento e, posteriormente,
passamos a uma segunddesddo, que consiste na reflexdo semioldgica da lingua (FLORES,
2013). Em nossa perspectiva, ,héontudo,uma correlagdo, uma leitura integradora entre a

reflex&o iniciada com os pronomes,\erbos e os indicadores de subjetividade, que culminou
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na deriva@o a posteriori de uma Teoria dé&Enunciagdo, e as consideragdes sobre a
Semiologia dd.ingua. Essa correlagdo tedrica ocorre por meio de um engooparcionado
pelos signos vazios que instanciam as categorias de pessoa, tempo e espasoopo da
Tearia daEnunciacdoatuando como umprincipio de interpretanciaa reflexdo oriunda da
Semiologia dd.ingua.

Considerando qué a propria lingua que cria as condi¢gbes suficientes e neasssari
para ser acessada pelo homem, podemos afirmaa tjnguase desdobra sobre si mesma,
oferecendo uma categoria intermediaria capaz de introduzir no exercicio da fala a pessoa
situada no tempo e no espajesse sentido, € preciso ressaltar que

[ .. .] o prisma formado pel o c@mpneirmt o 06e
como um dispositivo no interior da lingua, que inscreve sempre em seus lugares 0s
alocutarios. Surge, assim, como uma espécie de lingua prévia, uma lingua de acesso
a lingua, uma lingua na lingua (DUFOUR, 2000, p. 69).

Dito de outra forma, osignos vazios, para Benveniste, ndo sdo uma categoria
lexicolégica, menos ainda uma classe gramatical: sdo, acima de tudo, um mecanismo que
permite a lingua o exercicio da fala, ou sejae permite ao falante utilizar a lingua,
adentrando o universo do disso.Assim, é essa lingua prévia, uma lingua de acesso a
lingua, que instaurau e tu em uma relacédo de presenca simultaRea.outro ladog¢ preciso
destacar que a presengacontrapde a outra nogcao inexoravelmente implicada: a auséncia.
Para quesutu possam se instaurar no presente e em mutua presenca nadlguguso faz-
se necessartambém uma auséncia: um elemento presente paradoxaimabtentia

Nesse sentidanencionamoss palavras de Dufour (2000, p, §6ifo do autoy.

Poderiamos, numa primeira abordagem, destacar cui@dade natural contém
articulagbes fundamentais a propésitopdlesencae daauséncia O O6eud ®
gue assume a pr esinmoe @ ourosaneivsale adtar presenteat u
ndo ser assinaldo-se ao outro e ndo ha nenhuma definicdo da presenca que ndo
retome essa constata-«o. Fal ar , di zer 0Oc¢
6agor ab, isto ®, um ponto no tempo e no
mundo. O 0 e u Octadom liesenca. Blas to §ue seotorr@ o locutor que
cessa de di zer 6dawd? OT brtnuad de dalagoua aqu
aquele que vai falarl...] Mas para que dois sejam copresentes & necessario e

suficiente que tenham expulsado a auséncisedecampo. E preciso que o espacgo
interlocutario da copreenca obtenha um lugar para a auséncia. Ela esta inscrita ali

ac
0

sob a forma do O6el eb. Posso dizer de out
mas quando se é dois, de imediato se é trés. O edpatala fala ndo pode ser
compreendida sem a trindade. A aus°nci a

instantes, a Unica perspectiva do homem.

Desse modoa auséncia dele ocorre simultaneamente e em virtude da copresenca de

euetu. A relacéo intersubjetiva, compreendida como a relacéo eundu, passa, entdo, a
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conter um terceiro elementele 0 ausente de nossa presemssim, para que ocorra uma
relacdo intersubjetiva, € necessardm apenagque 0 paeutu seja intercambiél, alternando
as posicdes que ocupam e instanciando igualmeniéngaa os diferentes sujeitpanas
também que se instanciem em oposicdo a auséneie de esse respeitdyufour (2000, p.
55) afirma que
O homem, como falante, quaisquer que sejam os €@s tempos, jamais fard outra
coisa que ndo passar a vida indo de uma posicao a outra, jamais saira do espago dual
da fala. Para experimentar sua propria presenca, para experisgeetano sujeito,
para ser um, € necessario ser dois: é mudando camtnte de posicdo que 0s
interl ocutores s e afirmam-tmdt vBRGAMEBNESpPETO

copresenca dos dois locutoré&e a troca de 6eud em Ot ub
existisse, ndo haveria troca de mensagens (DUFOUR, 2000, p. 55).

Dessa maneh, a presenca do homem na lingua elucida e fundamenta o aspecto
subjetivo da linguagem, aspecto fundatal da reflexdo benvenistiana, visto dije.]
somente apoés ter vinculado homem e linguagem, o que configura um argumento de natureza
antropolégica, gue Benveniste entra propriamente n
2017, p. 62). Sao, portanto, os desdobramentos teoricos oriundos da procura pelas marcas
linguisticas da subjetividade que orientam inicialmente o pensamento de Emile Benveniste
para a Bboracdo de uma teoria mais complexa e sistémica em direcdo ao entendimento da
trajetéria humana napela lingua.

E bem evidente que ndo apenas os pronomes, mas toda a lingua manifesta uma
subjetividade inexoravel; entretanto, justamente o prorioatgiele ou aquilo que substitui o
nome, conforme se convenciondefinir, de forma reducionistaas graméaticas de oriagéo
normativae nos materiais pedagoégidosonfiguraa triade que instancia a pessoa na lingua
eutu-ele é a evidéncia irrefutavel de que estamos na liegimque a lingua estd em nos.

Assim, percebemos que as primeiras reflexdbes que Benveniste elabora sobre o
funcionamento do sistema pronominal e sobre os indicadores de subjetividade paulatinamente
cedem espaco para a nocdo de pessoa. E impotaantear ainda, que ndo ha uma
equivalécia entre pessoa e pronoinenesmo no caso dos pronomes pessogsguenem
todo pronome contém a categoria de pessoa, assim c@ma@a&sgoria ndo necessita se
manifestar explicitamente por meio de um pronome.

Especificamente no caso da reflexdo saisepronomes que conduziu a Teoria da
Enunciacdo, € preciso assinalar que Emile Benveniste realiza um exercicio tedrico baseado
justamente na interpretancia da lingua. Dito de outra forma, pensamos que as consideracfes

sobre os pronomes, ainda que distgréen uma primeira leituraa proposicdo semioldgica
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de Benveniste, sdo oriundas dos mecanismos de interpretancia da lingua. Foi olhando para a
Semiologia daLingua de Emile Benveniste que percebemmso a discussdacerca ds
pronomes também possui uma natureza semiolOogica. Estamsisy cada vez mais
convencidos de qué[...] bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista, diriamos
gue ® o ponto de vista gque c.Dessafoomaip[b.j.e.t]oon «
h& o menor trago de fato linguistico, nem a menor possibilidade de perceber ou de determinar
um fato lingu2stico fora da ado-«o ,@ma7).eri or

A interpretancia, em sintese, é tanto o que permite a lowysar uma posicao central
dentro do universo de sistemas simbdlicos da cultura quanto o elememsgossibilita a
vida em sociedade e a interacdo com o mundo & nossa volta. E, portanto, justificavel pensar
que as relacdes de interpretancia sejam domahtais ndo s6 do ponto de vista de uma
semiologia da lingua fundada justamente sobre a possibilidade de a lingua interpretér tudo
, mas também de unadordagengue englobe o homem na lingua como uma totalidaule
seja, que considere nossa const&#aicomo possivel somente pelos mecanismos que a lingua
nos oferece para interpretar o mundo, seus valores, suas realidades, suas instancias e sua:
instituicbes. Da perspectiva da lingua, a interpretancia coesisteanarelacdo fundamental,
visto que, de m lado, permite & lingua compreender a totalidade dos sistemas simbdlicos
(inclusive a si mesma) e, de outro, possibilita a0 horneanesso aos signos vazios psea
apropriar da lingua inteiraseinstandar na dimenséo do discurso.

Logo, podemosconsiderar que tais mecanismos de interpretancia sdo um indice de
relacdo particular que a lingua tem consigo mesma lingua é o objeto semioldgico por
exceléncia, a interpretancia € o mecanismo pelo qual esse objeto opera no mundo. Além disso,
a intepretancia estaria voltada a situacado de enunciacao, evento no qual o falante se apropria
da lingua inteira em determinado recorte do eixo teegpaco, circunscrevendoa situacao
de referéncia a que esta submetido.

Ja arespeito do sistema pronominadpservamosque o pronomeeu implica,
obrigatoriamente, colocar em cena aquele que, em algum intervalo do eixcegrago,
proferiu a palavrau Assim, € preciso que haja wwude ordem fisica nommundomaterial um
eu inscrito na unicidade irrepetivel dashoria, para designar eu referido pelo discurso,
realidaddinguisticaque se esvanece na sentenca que a contém.

Dito de outra forma, € preciso que haja primeiroauwnfisico e fisiologico para que
passe a existir, também, ueu linguistico. Nesse seido, os signos vazios, com especial
atencdo para a categoria de pessoa, estabelecem uma relacdo intermediaria entre o que est

dentro e o0 que [e]aliguafstose eonstitd coma tal (conmep vetofide um
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sistema simbdlico permitindo a g&e social e individual dos sujeitos) integrando alguma
coisa que est8 radical mente fora da | 2nguado

Essa transicdo entre corpo e discurso ocorre por meio do espaco vazio contido na
categoria de pessopor meio deum recurso que Angua permite desdobrandge sobre si
mesma Es® espaco vazio, que permite a inscricdo da pessoa, também € responsavel pelos
eixos temporal e espaciflessamaneira os signos vazios, forneceao falante o mecanismo
pelo qual este se apropria da lingnieira e se instaura na dimensao singular do discurso,
fazendo sua passagem de locutor a sujeito. Em ®es@s Signasio 0 espaco vazio a espera
da entrada do homem na lingua.

Tal descoberta do homem, de sua trajetéria, ocorre justamentat@onédo dos
mecanismos de interpretancia tagua: uma via deacessopara a reflexdo de Emile
Benveniste sobre os pronomes e sua teoria da enuncraderiamos, portanto, considerar
que as categorias de pessoa, tempo e esSpagosignos vazio$ sdo um mecasmo de
interpretancia da lingua sobre si mesma: a partir dessas categorias, temos acesso a lingua
inteira.

Des® modg entendemos que o quadrindmeétu-aquiagora isto €, a cena
enunciativa propriamente dita, constitui a Unica possibilidade dastasiciarmos a lingua
e, consequentementey mundo. Observamos, portanto, que esse quadrindmio, um conjunto
complexo que se autorregula e se adapta as vicissitudes e particularidades de cada lingua
espedica, encontra no espaco vazipossibilidade dacessar a lingua inteira

Logo, é uma realidade discursiva, ou seja, uma realidade de linguagem, e somente
existente na linguagem, que caracteriza a instancia particslargthes vaziosDito de outra
forma: ha uma lacunentre o homem e o0 mundo, héeesspacainda ndo ocupadoue pode
(e deve) ser preenchido em todas as linguas particulares. Essa caracteristica da lingua
enquanto sistema simbdlico geral e universal, que atravessa as fronteiras do eixo tempo
espacd confereaos signos vaziosm esatuto muito particular dentro do sistetraguistico
que integram

Assim, o sistema linguistico, compartilhado socialmente, consertem atividade
discursiva, producgao individuaMais uma vez, o geral e o particular articulsendentro do
pensamento lmenistiano, encontrando na propria lingua o elemento intermediéoiesivo
gue permite ndo somente essa conversdmlingua em discursqg mas, de forma ainda mais
ampla, todo 0 nosso acesao outro na e pela linguagem. Em suma, afirmamos driac
pessogempaespaco comporta as cgteias necessarias a enuncig@ieesao, em essénce

por definicdg categorias vazias, preenchidas somente na instancia do discurso em que se
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realizam.Justamente por isso, servem como uma lingua de acesso a tiogstéyindoum
mecanismo de interpretancia da lingua sobre si mesma.
Nesse sentido, € inegsante observar qéie® u 6 esvargeece em sua evidéncia mesma,
dei xando em aberto a quest«o de suagof@u, r pri e
a cada enunciac¢do, precisa sofrer um duplo movimento: primeiro, € ocupado pelo locutor que
se propde comeu, para, em seguida, ser deixado earesvaziado novamenta fim de que
tu possa se inscrevyepassando, assim, @reenchereu novamente. A falaportanto,é a
atividade da partilha por definicao:
[...] falando, pois, trocamos entre nés, essencialmente, o direito de usar o indice:
agitamosgcada um de nés, sob o nariz do outro, o chocalho da concha vazia. Todo o
nosso tempo é passado nisso. E é isso, certamente, o que ha de melhor a se fazer:
nessa troca, asseguramas como podemos da nossa progmiasenca da nossa
presenca alternada neegente. Como nada, no esquema undrio, vem em absoluto
garantir nossa presenca e as provas se invertem em seu COntrarnpgestdAo
que nos contentemos em experimentanns mutuamente comoopresentesa
dz2adeude® o -rg«o deddCms86igrifodoauto).DUF OUR, 2
Assim, se todo homem se coloca como sujeito assumindo a pesigéoante uniu,
€ porque em todas as linguas essa operacdo € possagbe@o universal da linguagem
requer um elemento também universal das linguas. Hanportum aparelhno comum em
todas as linguas, por meio do qual os falantes se instauralimeasdo do discurse se
apropriam da lingua inteide uma vez s6
Esse aparelho formalo qual o locutor se apropyieonsistgustamente nos elementos
vaziosdalingua € somente porque sao vazios, destituidos de uma significacdo estavel e mais
plenamente definida, que permitem a entrada do homem na lingua. Esses elementos n&o
pertencem a ordem nominal da lingua: sdo termos cuja natureza esta relacionada
indissocavelmente a enunciagcdo. Sao, por assim dizer, 0s termos necessarios e suficientes
para que haja a enunciagdo; é no universo enunciativo que se preenchem, pois permitem a
lingua fazer unacessontermediario entre eue ondoeu
Consideramos, dessa forma, quéocutornecessitale um espaco vazio onde possa
encontrar abrigo na lingua, permitindo que se instaure no universo linguistico e se proponha
como sujeito.Tratase de uma necessidade do falante: como adentrar, de fatpag es
linguistico se ndo houver um lugar em que possa permanecer? E oferecendo esses espacos qu
a lingua convoca o falante a enunciacdo: ao preencher as categorias deepesggae(se
situar no tempoagora) e no espacaafui), o falante pode finalmés tomar a lingua inteira,

de uma vez so, e compartilhar seu universo simbdlico com o outro.
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Em sintese: é na linguagem, somente no dominio da linguagem, que encontramos o
outro e somos, por ele, encontrados tamkédesse sentido, consideramos que, embaa
remetam a um objeto estavel da realidade imediata, 0s signos vazios sado justamente 0 acessc
ao que nomeamos como nossa realidade; a partir deles, a lingua preenche as lacunas
existentes entre @ue otu:

[.]6eud e o6t ubd, es taereferahdaiscomsrelagéo a sealidadez i o0 s ,
resolvem de maneira extremamente simples um probhaoito complexo, o da
comunicacao intersubjetiva: eles estdo a disposi¢cdo de todo o mundo e basta que
alguém fale para que essas conchas vazias se tornem cheiagesiio modo, a

concha vazia dos indices € uma espécie de autentificagdo e de atualizagdo de nossa
capacidade de simbolizac@o. Desde que nos situemos nesse lugar, o resto da lingua
vem por si sé (DUFOUR, 2000, p. 74).

Assim, aenunciacdo pode ser vista, aesmo e de forma paradoxal, como uma
categoria linguistica e, portanto, pertencente a lingu@ como uma categorixterna,de
acesso a linguabevemoslevar em consideracdo tambémue essas formas linguisticas
caracteristicas da enunciagatempo, epaco e pessoacolocam o falante em uma relacao
constante com o outrdustamente por isso a subjetividade, em Emile Benveniste, é sempre
uma relacdo de intersubjetividade: a subjetividade, em suma, constitui uma relacdo constante
e necessaria com o outr®ito de outra forma, a intersubjetividade ocorre na e pela
linguagem:

ndo ha relacdo direta entre homem e mundo nem entre homem e homem. E somente
por meio da linguagem que o homem pode atingir 0 outro e representar sua relacao
com o mundo. O comunicar, por esse ponto de vista, € um efeito do fato de o
homem colocar a lingua eagéo, ou seja, € uma consequéncia de se pbér a lingua em
ato e de se produzir um discurso (SILVA; KNACK; JUCHEM, 2013, p. 3).

E importante mencionarainda, que os termos responsaveis pela manifestacdo da
atividade enunciativabremum portal, por assim dier,de acesso a lingua: € por meio desses
termos quenos instauramosa dimensaaliscursiva comasujeites situad® no tempo e no
espaco, falado para outro sujeitoPara falar, € compulsorio primeiro ingressar no sistema
triadico da enunciacadi...] aquele a quem eu falo adotara espontaneamente este sistema
mesmo que ndo compreenda nada do que digo ou discorde absolutamente de mim. Mesmo
para contestar minhas afirmacdes, dévert or nar s e(@DUFOUYR, 2000sp. 69). e ma o
Assim, 0s signos vazios cotisiem tanto o aparelho formal da enunciacdo quanto uma
relacdo especifica de interpretancia, em que a lingdasdobra sobre si mesma e permite

uma categoria intermediaria entre 0 homem e o mundo.



165

Em sintese, podemos dizer que existe um nivel, uma camada intermediaria que
permite a passagem de locutor a sujeito; uma camada sempre disponivel a todos os falantes de
todas as linguas. Essa camada s6 pode ser preenchida na cena enunciativa da dqaakfaz pa
uma camada que se constroi sempre npes,dura apenas o tempo presente da enunciacao
em que esta contida.

Desse modoconsideramos que a reflexdo iniciada em 1946, a partir do texto
Estrutura das relacfes de pessoa no veliEm comapresente os textos subsequentes da
chamada Teoria dBnunciacdo, esteja correlacionada a proposicdo de uma semiologia da
lingua, consolidada em 19¢®ecisamente&m um texto chamadB8emiologia da linguaAs
consideracbes sobre o0s signos vazios sdo, assim, um exgucaticado por meio do
mecanismo de interpretancia da lingua: € interpretando a si mesma, desdebraode si
mesma, que a lingua permite um aparelho universal capaz de instanciar as categorias de
pessoa, tempo e espago.

Assim, a lingua interpreta & mesma por meio dos signos vazios, criando uma
categoria intermediaria que possibilita ao homem, paradoxalmente, se inscrever na propria
lingua. Emile Benveniste, em sua reflexdo semioldgica, afique a linguaé o sistema
interpretante de todos os sistemas, inclusive de si mesma; tomados por essa premissa,
compreendemos, hoje, que a reflexdo sobre os signos vazios e a enunciacéo €, também, ume
reflexdo sobre uméorma de a lingua interpretar a si mesma, dispondritio um aparelho
universal capaz tanto de unificar as diferentes linguas particulares gleamistanciar o
homem na lingua.

Dessa maneiraconsideramos que a unificacdo triadica das categorias de pessoa,
tempo e espacd 0s termos necessarios e sufites para a proposicdo de uma teoria
enunciativai seja uma manifestacdo da interpretdncia da lingua sobre si mesma,
desdobrandse em uma categoria intermediaria capaz de uréu @o mundo em uma
perspectivaasmpre relacional e integrativBessa formaacreditamosjuea reflexdo sobre os
signos vazios, presente tanto na TeoriaEdanciacdo quanto na Semiologia dangua,
inscrevesena ordem do trés, apesar de considerarmos, paralelamente, que a ordem do trés se
direciona para a unificacdo. Portantod@mos afirmar que

[...] a figura trina &ung; isto significa que cada um dos elementos gerados por essa
figura tem o poder de recompamm conjuntode trés elementos de natureza
tricotdmica, triadica, ternaria ou trinitarid...] Essagricomias (tricomiatipologia

em trés classes) sado representaveis de maneira triadica (triade: relacéo logica de trés

termos). Essas triades sdo, elas padp representaveis consecutivamente, como
ternariedade (sucessdo diacrbnica de trés tempos) e, simultaneamente, como
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trindade (conjunto sincrénico de trés pontos) (DUFOUR, 2000, p-13&} grifo do
autol).
Na nossa leitura, a parte e o todo aparecem sempre integrados no pensamento de
Emile Benveniste, como um fractal (estrutura geométricesegeelhante): a proposicaergl
de que a lingua interpreta a tudo, inclusive a si mesma, é manifesta na reflexdo especifica
sobre os signos vazios (ora nomeados indicadores de subjetividade, ora compreendidos como
o sistema pronominal). Para ilustrar esse raciocinio, evocamosngutdarecursivo de

Sierpinski, em que a parte e o todo se implicam mutuar(iigiera 4).

Figurad4i O terceiro triangulo: o triggulo de erpinski

Fonte:Devaney(1995).

Assim, uma vez mais percebemos que a lingua conténi fndtusive a si mesmiae
€ a propria lingua que possibilita ao homem se inscrever na realidade discursiva, tomando
uma lingua prévia de acesso aos signos vaPiexisamos observadessa formaque é a
propria lingua, desdobrande sobre si mesmajue permite a criacdo dessa lingua
intermediaria de acesso a lingua isso nos permite relacionartriangulo de Sierpinski ao
sistema linguistico, pois todo e parte se implicam incessantemente. Essa relacéo eterna entre o
geral e o particular estd massta sobretudo nos signos vazios, que sdo uma lingua a parte:
uma lingua de acesso a lingua. Em outras palavras, a lingua recria a si mesma em um modelo
intermediario apenas para conduzir o homem ao universo discursivo.

Em nossa perspectivas signos vapis estdo duplamente associados ao pensamento

benvenistiano: de um ladmtegrama reflexdo enunciativa e, de outro, operam na discussao



