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JMA ANALISE DA PREFERENCIA DE RUAS COM DIFERENTES NIVEIS DE PERMEABILIDADE

INTRODUCAD

O objetivo deste trabalho é analisar, atraves
de trés grupos com diferentes niveis e tipos
de formacao educacional, as preferéncias
por interfaces urbanas com diferentes ni-
veis de permeabilidade. Embora ja existam
alguns estudos acerca do impacto estéti-
co negativo de barreiras fisicas e visuais no
que concerne a vitalidade e estética urbana,
edificacbes desse tipo continuam a estar
presentes em varias cidades. Ainda, obser-
va-se que ha controvérsia sobre a existén-
cia ou nao de diferencas entre as avaliacOes
estéticas por arquitetos e pessoas sem for-
macao em estudos que tratam desse tema.

METODOLOGIA

Os dados foram coletados através de
questionario on-line respondido por ar-
quitetos (62), nao arquitetos com curso
universitario (169) e por pessoas que nao
tinham iniciado e nem concluido um curso
universitario (19). Fazem parte do questio-
nario trés grupos de interfaces com trés
cenas cada representando distintos niveis
de permeabilidade, nomeadamente: cenas
A (edificios no interior do quarteirdao sem

relacao direta com a rua), B (edificios no _

perimetro do quarteirao com portas e ja-
nelas voltadas para arua) e C (edificios com
empenas cegas voltados para a rua) (Fi-
gura 1); cenas D (paredes de condominios
fechados voltadas para a rua), E (paredes
de condominios fechados voltadas para a
rua — edificios no perimetro do quarteirao
com portas e janelas voltadas para a rua)
e F (edificios no perimetro do quarteirao
com portas e janelas voltadas para a rua)
(Figura 2); e cenas G (portas de garagens
voltadas para a rua), H (portas de garagens
voltadas para a rua e edificacbes no peri-
metro do quarteirdo com portas e janelas
voltadas para a rua) e I (edificios no peri-
metro do quarteirdo com portas e janelas
voltadas para a rua) (Figura 3). As cenas
com as interfaces urbanas sao o resultado
da edicao de duas fotografias represen-
tando as interfaces de cada um dos dois
lados da rua. Itens que poderiam afetar
a avaliacao estética das interfaces foram
retirados das cenas através do programa
Adobe Photoshop CS6, tais como: partes
da abdbada celeste com diferentes carac-
teristicas, pedestres, lixeiras, postes e fios
de luz. As cenas também possuem niveis
de iluminacgao natural similares, com pou-
ca ou nenhumaincidéncia solar, de forma a
evitar grandes contrastes e sombreamen-
tos nas edificacdes. Os dados obtidos por
meio dos questionarios foram analisados
atraves de testes estatisticos nao parame-
tricos como Krukal-Wallis e Kendall W.

RESULTADOS | CONCLUSAO

Os resultados (Tabela 1) mostram que as
preferéncias assim como as justificativas
para essas preferéncias nao foram afeta-
das pelas variagdes nas perspectivas das
cenas (incluindo diferencas nas larguras
das ruas), corroborando o argumento de
que os angulos de visao utilizados para as

- 2 = . =g raal. " fotografias ndo tém um efeito significati-
CNena A - Edificios. no interior do quartei- Ce.rnﬂa B - Edificios no perimetro do quar- Cena C - Edificios com empenas cegas y,g nas avaliacoes estéticas (Stamps, 2000).
rao sem relacao direta com a rua teirdo com portas e janelas voltadas para voltados para a rua

arua

Portanto, quando foram encontradas dife-
Figura 1 - Cenas A, Be C rencgas significativas entre as preferéncias
dos trés grupos, estas se relacionam com
uma maior preferéncia dos arquitetos por
- edificios no perimetro do quarteirdao com
~1, portas e janelas voltadas para a rua e uma
| maior preferéncia, principalmente por ndo
. graduados, pela presenca de vegetacdo
na cena. No entanto, quando a vegetacao
— . g desapareceu e as barreiras visuais e fisicas
e e S - | = foram mantidas, como no caso de cenas
Cena D - Paredes de condominios fecha- Cena E - Paredes de condominios fecha- Cena F - Edificios no perimetro do quar- COM portas de garagens voltadas para a
dos voltadas para a rua o!os voltadas para arua- edificios no pe- teirdo com portas e janelas voltadas para rya, todos os trés grupos rejeitaram essa
lr;r:sgl‘t’aﬂzSq:::;ea'rfjacom portas e jane- a rua cena em favor daquela com edificios no
perimetro do quarteirdo com portas e ja-
Figura 2 - Cenas D, Ee F nelas de frente para a rua. Assim, ha uma
tendéncia desses resultados nao susten-
tarem aqueles que revelam a existéncia de
| diferencas entre as avalia¢des estéticas de
A1 arquitetos e leigos (por exemplo, Fawcett,
| Ellingham & Platt, 2008; Nasar, 1998) e
| corroborar esses resultados que nao reve-
lam diferencas significativas entre as ava-
liacbes estéticas de arquitetos, nao arqui-
| . tetos e ndo universitarios (por exemplo,
Cena G - Parédes de condominios fecha- Cena H - Paredes d cndominios feha— ena I - Edificios no perimetro do qur- Reis, Biavatti, & Pereira, 2011, 2014). Alem
dos voltadas para a rua dos voltadas para a rua — edificios no pe- teirdo com portas e janelas voltadas para disso, os resultados deste estudo tendem
rimetro do quarteirdo com portas e jane- arua a enfatizar o fato de que barreiras fisicas

las voltadas para a rua . . cpr
e visuais representadas por edificios com
paredes cegas voltadas para a rua, pare-
Figura 3 - Cenas G, Hel des de condominios fechados e portas de
garagens voltadas para a rua afetam ne-
gativamente a percepcao das pessoas em
relacdo a sua aparéncia e lugar para mo-

Tabela 1 - Cenas mais e menos preferidas quanto a aparéncia e lugar para morar

Cena mais (1) e menos (3) A B C Kteste| D E F |Kteste| G H I Kteste| rar. Isso se deve a falta de estimulo visu-
preferida al desses elementos, como ja evidenciado
em outros estudos (por exemplo, Becker
Aparéncia 1b la 3 sig 3 1 sig 3 1 sig | & Reis, 2004; Reis, Seadi e Biavatti, 2016).
Arquitetos , . . ; . . ~
Lugar para morar T 1 3 P 1 sq | 3 T | s Além disso, barreiras fisicas e visuais nao
atraem pedestres e, portanto, nao favore-
NS0 arautet Aparéncia ! 3| sig | 3 1 sig |3 1| si9 | cem o movimento e a permanéncia de pes-
ao arquitetos ’ .
Lugar para morar 1 3 sig 1 s | ndo | 3 1 sig | S0as em espagos publlcos. abertqs, redu—
zindo claramente o potencial de vitalidade
Aparéncia 1 3a 3b sig 1a 3 1b nao 3 1 nao

urbana. No entanto, como ja apontado em
Lugar para morar 1 33 b | sig 1 3 ndo |3 1 | nso | OUtros estudos (por exemplo, Gehl, 2010;
Jacobs, 1984), a propria presenca de pes-
soas em espacos publicos abertos torna
Lugar para morar sig sig ndo sig nado sig ndo | nao nao €sses €Spacos mais atraentes para outras

. . - . . - .~ _ pessoas. Consequentemente, esses resul-
Nota: Cenas A (edificios no interior do quarteirdo sem relacao direta com a rua), B (edificios no perimetro do quarteirdao com portas e janelas volta- . . ..
das para a rua) e C (edificios com empenas cegas voltados para a rua) (Figura 1); cenas D (paredes de condominios fechados voltadas para a rua), E tados pOdem COI’\tI’IbUII’, prlnClpa|meﬂte
(paredes de condominios fechados voltadas para a rua — edificios no perimetro do quarteirdo com portas e janelas voltadas para a rua) e F (edificios no caso das cidades brasileiras, para re-
no perimetro do quarteirdo com portas e janelas voltadas para a rua) (Figura 2); e cenas G (portas de garagens voltadas para a rua), H (portas de ga- .. ~ .
ragens voltadas para a rua e edificagdes no perimetro do quarteirdo com portas e janelas voltadas para a rua) e I (edificios no perimetro do quarteirdo duzir inte rvencoes u rbanas caracterizadas
com portas e janelas voltadas para a rua) (Figura 3); 1a = cena mais preferida; 1b = segunda cena mais preferida, seguidamente da cena 1a; 3 = cena por essas barreiras fisicas e visuais.
menos preferida; K teste = teste estatistico Kendall W; sig = significancia; K-W teste = teste estatistico Kruskal-Wallis.

Nao universitarios

Aparéncia sig sig sig sig nao sig nao nao | nao
K-W teste




