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1. INTRODUCAO

O mapeamento topografico brasileiro, além de estar desatualizado e incompleto, sofre os
efeitos da falta de uma padronizacdo na nomenclatura, classificacdo e definicao das feicbes
para as escalas grandes (1:1.000; 1:2.000; 1:5.000 e 1:10.000), necessarias para 0S
mapeamentos de ocupacoes urbanas. Os diferentes aspectos da representacdo de um
mapeamento topografico, como seus simbolos e a terminologia das feicOes, sdao de suma
importancia para o pleno entendimento da representacdo cartografica. A maneira utilizada
para representar cada detalhe de um produto cartografico influencia na forma em que o
resultado final pode ser visto por quem o fizer uso. Devido a falta de uma norma especifica
para a representacdo cartografica em escalas grandes, foram buscados mapeamentos de
diferentes cidades com caracteristicas do ambiente representado distintas, para se conhecer
as suas solucOes cartograficas. Nesta pesquisa foi utilizado o mapeamento do Estado do
Parana e da cidade de Porto Alegre.

2. OBJETIVO

Este trabalho tem como objetivo verificar a compatibilidade dos mapeamentos de referéncia
da area urbana de Porto Alegre/RS e das areas urbanas do Estado do Parana com a INDE
(Infraestrutura Nacional de Dados Espaciais) em relacao as feicdes que os compodem.

3. MATERIAIS E METODOS

O desenvolvimento da pesquisa aconteceu no Laboratorio de Modelagem (LabModel) do
Departamento de Geodésia/ Instituto de Geociéncias da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS). Sob a orientacao da Professora Claudia Robbi Sluter, a bolsista
Isabel Cristina da Silva Duarte iniciou as atividades desta pesquisa, e, ap0s 0 encerramento
de sua participacao na iniciacao cientifica, as demais atividades foram desenvolvidas pelo
bolsista Davi de Souza Micke. Como se pode ver abaixo na tabela 1, neste trabalho foram
utilizados os seguintes materiais:

« Mapeamento topografico da cidade de Porto Alegre — RS

» Convencgoes cartograficas para o mapeamento topografico das areas urbanas do
estado do Parana

» Software ArcGIS 10.6

« Software Microsoft Word

« Software Microsoft Excel
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Tabela 1. Materiais utilizados.

Para chegar-se aos resultados da comparacao entre os mapeamentos topograficos do Estado
do Parana com o da cidade de Porto Alegre/RS, e a INDE, as etapas da metodologia foram
realizadas, de forma ordenada e orientada, como mostra a tabela 2:

» Coleta dos dados cartograficos do mapeamento do Parana e de Porto Alegre-RS

* Visualizac&o dos dados do mapeamento de Porto Alegre-RS no software ArcGIS
10.6

» Criacao e preenchimento da planilha comparativa entre os mapeamentos

« Comparacao da nomenclatura, das definicdes e dos critérios de classificacao das
feicoes
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Tabela 2. Etapas da metodologia aplicada

4. RESULTADOS

ApoOs a realizacao de todas as etapas da metodologia deste trabalho, pode-se notar as reais
diferencas em relacdo a nomenclatura das feicdes na comparacao do mapeamento do estado
do Parana com o da cidade de Porto Alegre- RS. Notam-se cinco classificagdes possiveis na
comparacao entre as feicoes dos mapeamentos estudados, as quais pode-se ver nas tabelas
a sequir:

_ Nomenclatura diferente

Nomenclatura igual

N&o existe feicao especifica para Porto Alegre
Nao existe feicao especifica para o Parana

Em Porto Alegre é feicdo, enquanto no Parana é classe

EDIFICACOES - PR EDIFICACOES - PORTO ALEGRE

Classe Classe
TEMPLO RELIGIOSO TEMPLO RELIGIOSO
CEMITERIO Cemitério
Classe Classe Feicao
OBRAS DE ARTE OBRAS DE ARTE _

HIDROGRAFIA - PR

HIDROGRAFIA - PORTO ALEGRE

Classe Classe Feicéo

MAR

VALA VALAS E DRENOS Vala
AREAS DE LAZER - PR AREAS DE LAZER - PORTO ALEGRE

Classe Feicao Classe Feicdo
PRACAS E PARQUES Praca Praca
URBANOS PRACAS E PARQUES H

Ao observar-se estes fragmentos da planilha comparativa, evidencia-se as diferencas e
semelhancas entre 0s mapeamentos estudados.

Na categoria “Edificacbes”, nota-se a utilizacdo de nomenclaturas diferentes entre o0s
mapeamentos, uma vez que no Parana é representada a feicdo com o nome “Templos
Religiosos” enquanto em Porto Alegre-RS usa-se “Igreja”. Outra grande diferenca entre os
mapeamentos € a maneira de se representar a feicao “Cemitério”. Enquanto no mapeamento
de Porto Alegre este € definido como feicdo da classe “Cemitério” e na categoria “Edificacdes”,
no do Parana a feicdo € uma categoria isolada das demais edificacdes.

Tratando-se da categoria “Transportes”, observam-se feicoes exclusivas de cada
mapeamento. “Pinguela” é representada como feicdo no Parana, sem representacdo no de
Porto Alegre, que por sua vez tem a feicdo “Trincheira”, ndo representada no mapeamento
paranaense. Ambas as feicoes estdo na classe “Obras de Arte”.

A feicao “Vala” € uma das feicbes semelhantes nos mapeamentos estudados, pertencente a
classe “Vala”, da categoria “Hidrografia”, em distincdo da feicao “Baia”, evidentemente
representada apenas no mapeamento do Parand, visto que Porto Alegre ndo € uma cidade
litoranea.

Mais uma categoria entre os exemplos apresentados neste trabalho é a da categoria “Areas
de Lazer”, onde se vé a feicao “Largo”, apenas representada no mapeamento de Porto Alegre,
diferentemente de “Praca”, que consta em ambos 0s mapeamentos, que pertencem a classe
“Pracgas e Parques Urbanos”.

5. CONCLUSOES

ApoOs a realizacdo da analise e comparacao das feicOes dos mapeamentos topograficos,
realizados no estado do Parana e na cidade de Porto Alegre-RS, observou-se dissimilitudes
em suas terminologias. Pdde-se observar a possibilidade da influéncia da variacéo linguistica
nas diferencas em nomenclatura de uma mesma feicao representada no mapeamento do
estado do Parana e da cidade de Porto Alegre. Ao se realizar esta pesquisa pode-se atestar
gue a auséncia de uma padronizacdo especifica no mapeamento topografico brasileiro para
as escalas grandes, traz como consequéncia dificuldades para o entendimento de parte das
representacbes das feicObes do mapeamento. Essas diferencas visualizadas entre o0s
mapeamentos analisados, faz com que se tenha a proposicdo de que, com uma
regulamentacdo e padronizacdo na representacdo de cartas topograficas, se possa ter um
mapeamento de facil entendimento para o cidadao brasileiro.
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