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I - Regras e Principios: distingdes

Regras e principios podem, indistintamente, ser concebidos
como normas, jaA que ambos sdo invocaveis para a imposicao de condutas
e para decisao de conflitos. Como, porém, distingui-los? Geralmente se
adota, para esse efeito, o critério da generalidade, segundo o qual os
principios sdo normas com elevado grau de generalidade, ao contrério das

regras com um grau relativamente baixo.

A melhor forma para estabelecer tal distincao é, porém, a que
se baseia na qualidade e no contetido de cada um. E o que demonstrou
Robert Alexy: "O ponto decisivo para distingdo entre regras e principios é
que os principios que ordenam que se realize algo na medida do possivel,
em relacdo com as possibilidades juridicas e faticas. Os principios sao, por
conseguinte, mandados de otimizacdo, que se caracterizam porque podem
ser cumpridos em diversos graus e porque a medida ordenada de seu
cumprimento depende ndo sé das possibilidades faticas, mas também das
possibilidades juridicas. O campo das possibilidades juridicas esta
determinado pelos principios e regras que operam em sentido contrario.
Ja as regras sao normas que exigem um cumprimento pleno e, nessa
medida, ou podem ser cumpridas ou ndao podem ser cumpridas. Se uma
regra é valida, entdo sera obrigatério fazer precisamente o que ela
ordena, nem mais nem menos. As regras contém, assim, determinagbes
no campo do possivel fatica e juridicamente. (...). H4, portanto, distintos
graus de cumprimento. Se se exige a maior medida possivel de

cumprimento em relagao com as possibilidades juridicas e faticas, se trata
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* Ministro do Superior Tribunal de Justica, a partir de 8 de maio de 2003.
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de um principio. Se se exige somente uma determinada medida de

" No mesmo sentido Canotilho e

cumprimento, se trata de uma regra
Vital Moreira: "A norma distingue-se do principio porque contém uma
regra, instrucado ou imposicao imediantamente vinculante para certo tipo
de questdes. (...) Os principios sdo nucleo de condensagcdo nos quais
confluem bens e valores constitucionais, i. é, sdo expressdao do
ordenamento constitucional e nao féormulas aprioristicas contrapostas as

normas?".

II - Fenomenos de Antinomia de Regras e de Colisao de
Principios:
As regras estdo sujeitas a antinomias e o0s principios a

colisbes. Sdo as seguintes as caracteristicas de tais fendmenos.

1. Antinomia entre regras:

a. ocorre quando duas regras juridicas contém, expressa ou
implicitamente, comandos diferentes e incompativeis (Ex.: "é proibido o

funcionamento do comércio aos domingos" e € permitido o
funcionamento do comércio aos domingos"). Nao ha antinomia entre regra
geral e regra especial (Lei de Introdugcao ao Cédigo Civil, art. 22, § 29).
Exemplo: "E proibido o funcionamento do comércio aos domingos" e "é
permitido o funcionamento, aos domingos, do comércio em 'shoping

centers"');

b. é identificavel no plano normativo, abstrato, independente

de exame de situacado concreta de incidéncia da regra;

c. resolve-se pelos seguintes critérios:

' Robert Alexy, Derecho Y Razon Practica, trad. Manuel Atienza, México, DF,
Distribuciones Fontamara, 1993, p.14.

2 J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Fundamentos da Constituigdo, Coimbra, Coimbra
Editora, 1991, p.49.
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e hierarquico: sendo regras de diferente hierarquia (lei e

decreto, p. ex.), prevalece a de maior hierarquia;

e cronoldgico: sendo de mesma hierarquia, a mais nova

prevalece sobre a mais antiga (LICC, art. 22, § 19);

e da competéncia legislativa: sendo regras editadas por
diferentes 6rgaos federativos (lei federal e lei estadual
e/ou lei municipal), prevalece a editada pelo érgado a
quem a Constituicdo atribui competéncia para legislar

sobre a matéria.

d. conseqliéncia: a antinomia entre regras opera a invalidade
(antinomia hierarquica ou de competéncia) ou a revogacado (antinomia
cronoldgica). "As regras sao aplicaveis na forma 'tudo ou nada'(...).
Ocorrendo o suporte fatico da regra, existem apenas duas possibilidades.
Ou a regra € valida, e entdo devem ser aceitas suas consequéncias
juridicas, ou nao é valida, e entdo nao conta nada para a decisdo do

caso”3,

2. Colisao entre principios:

a) ocorre quando dois principios ndo podem ser integralmente

aplicados;

a. identifica-se, ndo no plano abstrato, mas no caso
concreto (ex.: principio da liberdade de imprensa x principio da

privacidade, em face a um determinado fato da vida);

b. resolve-se mediante regra de conformacdo ou de
concordancia pratica entre os principios colidentes, ponderando-se o0s
valores em conflito a fim de identificar o que deve prevalecer no caso

examinado.
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c. Conseqliéncia: restringe ou limita a aplicacdo de um ou
de ambos os principios colidentes, mas ndo elimina nem exclui qualquer
deles do sistema juridico. “Ocorrendo a colisdo entre dois principios, da-se
valor decisério ao principio que, no caso, tenha um peso relativamente
maior, sem que por isso fique invalidado o principio com peso
relativamente menor. Em outros contextos, o peso poderia estar repartido

de maneira oposta”*.

III - Solugao das Colisdes entre Principios Constitucionais

1. Principios constitucionais em matéria jurisdicional:

(a) a efetividade da jurisdigao

A Constituicdo Federal assegura a quem litiga em juizo varios
direitos fimdamentais, enfeixados no que genericamente se denomina
"devido processo legal". Do conjunto dos referidos direitos e deveres
condensam-se dois grandes principios: (a) o da efetividade da jurisdicao e
(b) o da seguranga juridica. Sob a denominacdo de efetividade da
jurisdicao queremos aqui designar o conjunto de direitos e garantias que a
Constituicao atribuiu ao individuo que, impedido de fazer justica por méao
propria, provoca a atividade jurisdicional para vindicar bem da vida de que
se considera titular. A este individuo devem ser, e sdo, assegurados meios
expeditos e, ademais, eficazes, de exame da demanda trazida a
apreciacdo do Estado. Eficazes, no sentido de que devem ter aptidao de
propiciar ao litigante vitorioso a concretizagdo fatica da sua vitoria. O
Estado, monopolizador do poder jurisdicional, deve impulsionar sua
atividade com mecanismos processuais adequados a impedir - tanto
quanto seja possivel- a ocorréncia de vitérias de Pirro. Em outras
palavras: o dever imposto ao individuo de submeter-se obrigatoriamente

a jurisdicao estatal ndo pode representar um castigo. Pelo contrario: deve

® Robert Alexy, citando Dworkin, in Derecho y Razon Practica, Cit.,. p. 11.
* Rober Alexy, op. cit., p. 12.
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ter como contrapartida necessaria o dever do Estado de garantir a
utilidade da sentencga, a aptiddo dela de garantir, em caso de vitéria, a

efetiva e pratica concretizacao da tutela.

E ndo basta a prestacao jurisdicional do Estado ser eficaz.
Impde-se que seja também expedita, pois que é inerente ao principio da
efetividade da jurisdicdo que o julgamento da demanda se dé em prazo

razoavel e sem dilagdes indevidas.

O direito fundamental a efetividade do processo - que se
denomina também, genericamente, direito de acesso a justica ou direito a
ordem juridica justa - compreende, em suma, nao apenas o direito de
provocar a atuagdo do Estado, mas também e principalmente o de obter,
em prazo adequado, uma decisdo justa e com potencial de atuar

eficazmente no plano dos fatos.

2. Principios constitucionais em matéria jurisdicional:

(b) a segurancga juridica

Por outro lado, reza a Constituicdo Federal que "ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (art.

n

5°, LIV), assim entendido o processo que assegura aos litigantes "o

contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”
(art. 5%, LV). Desse conjunto de garantias decorre o principio da
seguranca juridica, de cuja densidade se pode extrair que ndo apenas a
liberdade, mas também os bens em sentido amplo (inclusive, pois, 0s
direitos subjetivos de qualquer espécie) hado de permanecer sob a
disposicdo de quem os detém e deles se considera titular, até que se
esgote o devido processo legal. Dele decorre o que se denominou de
direito a liberdade juridica, que "tem por objeto a liberdade de exercer os

direitos contestados, até que se demonstre judicialmente que esse direito
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"5 E, pois, direito fundamental do

nao existe ou que pertence a outrem
litigante demandado (como o é, também, do litigante demandante) o
direito a chamada cognicado exauriente, assim entendida a que submete as
solucdes definitivas dos conflitos a procedimentos prévios nos quais se
ensejam aos litigantes o contraditério, a ampla defesa e a interposicao de

recursos.

3. Direitos e deveres fundamentais dos litigantes:

Dos principios da efetividade e da seguranca, acima
enunciados decorrem, em face dos que litigam em juizo, varios direitos
fundamentais e correspondentes deveres. Sem pretender exauri-los, mas
apenas como ilustracdo para a linha de raciocinio que se quer

desenvolver, arrolamos, em forma esquemaética, os principais deles:

I - Direitos constitucionais do litigante demandante: a)
fazer atuar a funcdo jurisdicional. E o direito de acdo e decorre,
explicitamente, do inciso XXXV, do art. 5°; b) obter uma decisao util e
eficaz, isto é, uma decisdo que, quando favoravel a pretensado, assegure,
com efetividade, o bem da vida buscado em juizo. E o direito a efetividade
da jurisdicdo e decorre, como contrapartida necessaria, do monopdélio
estatal do poder jurisdicional consagrado, de modo implicito, no inciso
LIV, do art. 5°.

II - Deveres do litigante demandante: a) submeter-se a
jurisdicao, ou seja, é-lhe vedada a autotutela, a justica de mao propria.
Trata-se de dever que decorre também e necessariamente do monopdlio
estatal da jurisdicdo, ja mencionado; b) submeter-se ao cumprimento das
clausulas do devido processo legal, vale dizer, ao demandante assegura-

se o direito de ativar a funcado jurisdicional, mas sua pretensdo sera

® José Inacio Botelho de Mesquita, in "Limites ao Poder do Juiz nas Cautelares
Antecipatorias”, Revista Brasileira de Direito Processual, 1987, vol. 56, p. 45.
: 6
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apreciada e, se for o caso, atendida, ap6s esgotada a liturgia do processo,
que prevé contraditério e ampla defesa do demandado. E dever imposto

pelo inciso LIV, do art. 5°.

III - Direitos constitucionais do litigante demandado: a)
manter sua liberdade, seus bens e direitos, sem restricbes, mesmo
quando contestados por outrem, enquanto nao advier sentenca final,
produzida em processo regular, a base de contraditério e defesa ampla,
que declara que ditos bens ou direitos ndo Ihe pertencem. E o direito a
seguranca juridica, previsto, de modo explicito, no inciso LIV, do art. 5°;
b) utilizar todos os meios de contraditério e de defesa, inclusive o de
produzir provas e interpor recursos, previstos como inerentes ao devido

processo legal. E direito que decorre do disposto no inciso LV, do art. 5°.

IV - Deveres do litigante demandado: a) submeter-se a
jurisdicao. Assim como o demandante, também ao demandado € proibido
autotutelar-se, estando, por isso mesmo, sujeito ao poder jurisdicional do
Estado; b) submeter-se, como o demandante, as clausulas do devido

processo legal e a eficacia vinculativa da sentenga nele produzida.

4. Sistema de harmonizacao de principios colidentes e
os sobre principios constitucionais.

Por se tratar de direitos fundamentais de idéntica matriz
constitucional, ndao ha hierarquia alguma, no plano abstrato, entre o
principio da efetividade da jurisdicdo e o principio da seguranca juridica,
pelo que hao de merecer, ambos, do legislador ordinario e do juiz, a mais
estrita e fiel observancia. Todavia, a exemplo do que se passa em relacao
a outros principios e direitos fundamentais, também entre esses podem
ocorrer, no plano da realidade, fenédmenos de tensdo. Ha, com efeito, um
elemento fatico especialmente habilitado a desencadea-los: é o fator
tempo. O decurso do tempo, todos o sabem, é inevitavel para a

concretizagcdo da seguranca juridica, mas é, muitas vezes, incompativel
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com a efetividade da jurisdicdo, notadamente quando o risco de pereci-
mento do direito reclama tutela urgente. Sempre que se tiver presente
situacao dessa natureza - em que a seguranca juridica nao puder
conviver, harmoénica e simultaneamente, com a efetividade da jurisdicéao -
ter-se-a caracterizada hipdétese de colisdo de principios, a reclamar
solucdo harmonizadora. Ora, a harmonizacdo - porque supde pluralidade
de elementos a serem harmonizados - ndo pode se dar, simplesmente, a
custa da eliminagcdo de um dos principios colidentes. Isto ndo seria uma
solucdo harmonizadora (=conciliadora, congracadora, conformadora) dos
elementos em conflito, mas sim uma solucdo de desarmonizacdo, se
assim se pode dizer, pois equivaleria a excluir do sistema juridico, como
se dele nao fizesse parte, um dos direitos conflitantes. A solucgao
conformadora deve ocorrer, isto sim, de modo a que todos os principios
colidentes sobrevivam, sendo de modo absoluto, pelo menos relativizados,

tendo-se sempre presente que “o intérprete ou o concretizador da

Constituicao deve limitar-se a uma tarefa de concordancia pratica que

sacrifique no minimo necessario ambos os direitos”®.

A concordancia préatica entre direitos fundamentais
eventualmente tensionados entre si é obtida mediante regras de
conformacao oriundas de duas fontes produtoras: hé a regra criada pela
via da legislagao ordinaria e ha a regra criada pela via judicial direta, no
julgamento de casos especificos de conflito. A primeira (solucdo pela via
legislativa) pode ocorrer sempre que forem previsiveis os fendmenos de
tensdo e de conflito, sempre que for possivel intui-los, a vista do que
comumente ocorre no mundo dos fatos. Quanto a construcao de regra
pela via judicial direta, ela se tomara necessaria em duas hipoteses: ou
quando inexistir regra legislada de solugcdo, ou quando esta (construida
que foi a base de mera intuicdo) se mostrar insuficiente ou inadequada a

solucdo do conflito concretizado, que nao raro se apresenta com

¢ J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Fundamentos da Constituicgo, cit., p. 1386.
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caracteristicas diferentes das que foram imaginadas pelo legislador. Em
qualquer caso, considerada a inexisténcia de hierarquia, no plano
normativo, entre os direitos fundamentais conflitantes, a solucdo do
impasse ha de ser estabelecida mediante a devida ponderagcao dos bens e
valores concretamente tensionados, de modo a que se identifigue uma

relacdo especifica de prevaléncia de um deles.

O certo é que - e isso &€ 0 que importa salientar nesse
momento - qualquer que seja o agente ou a via utilizada, a solugdo do
conflito entre direitos fundamentais, na busca de concordancia pratica
entre eles, opera, necessaria e invariavelmente, uma limitacao de um em

beneficio do outro.

Justamente em razdo da importante conseqliéncia que se
acabou de referir, é indispensavel, sob pena de ilegitimidade de sua
atuacdo, que o agente criador da regra de solugcdo do conflito (legislador
ou juiz), observe determinados principios, insitos ao sistema

constitucional, que podem ser assim enunciados:

a) principio da necessidade, segundo o qual a regra de solugéo
(que é limitadora de principio, valor ou direito fundamental) somente sera
legitima quando for real o conflito, ou seja, quando efetivamente néo for
possivel estabelecer um modo de convivéncia simultanea dos valores sob

tenséo;

b) principio da menor restricdo possivel, também chamado de
principio da proibicdo de excessos, que esta associado, sob certo aspecto,
também ao principio da proporcionalidade, segundo o qual a restricdo a
principios constitucionais, operada pela regra de solucdo, nao podera ir

além do limite minimo indispensavel a harmonizagao pretendida;

c) principio da salvaguarda do nucleo essencial, a rigor ja
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contido no principio anterior, segundo o qual nao é legitima a regra de
solugdo que, a pretexto de harmonizar a convivéncia entre valores e
direitos constitucionais fundamentais, opera a eliminacdo de um deles, ou

lhe retira a sua substancia elementar.

A esse conjunto de norteadores calha bem a denominacao de
sobreprincipios constitucionais, j4 que orientam a aplicacdo de outros

principios.

5. Normas processuais de harmonizacao de principios
constitucionais

As regras de natureza processual representam, em grande
numero de situagdes, nao apenas a concretizagdo de principios
constitucionais, mas também a solugdo harmonizadora de principios
fundamentais colidentes. Nessa segunda situagdo importam, de algum
modo, restricdo ou limitagdo de outro principio. Vejam-se exemplos de
regras que restringem a aplicagdo do principio da ampla defesa em
beneficio do principio da efetividade do processo: as que fixam prazos,
estabelecem preclusdes, disciplinam a produgdo da prova; as que
estabelecem efeito apenas devolutivo da apelacdo; as que fixam causas
de alcada; as que criam titulos executivos extras judiciais. Por outro lado,
sdao exemplos de regras que restringem a efetividade da jurisdicdo em
beneficio da seguranca juridica: as que estabelecem prazos prescricionais
ou decadenciais (Mandado de Seguranca: 120 dias; Acado Resciséria: 2

anos).

6. O sistema de tutela de urgéncia como mecanismo
para resolver o fenomeno da colisdao entre seguranga (direito a
cognicao exaurente) e efetividade (necessidade de tutela
imediata)

Em nosso sistema, como em muitos outros, uma féormula para

10
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viabilizar a convivéncia entre seguranca juridica e efetividade da jurisdicao
€ a da outorga de medidas de carater provisério, que sejam aptas a
superar as situacdes de risco de perecimento de qualquer um desses
direitos. Em muitos casos, de ocorréncia corriqueira e, portanto,
previsivel, o proprio legislador se encarregou de estabelecer o modo de
solucionar o conflito, indicando expressamente a providéncia que para
tanto julgou oportuna. Sao exemplos disso as situagdes descritas no CPC
de cabimento de arresto, de seqUestro, de busca e apreensdo e das
demais medidas cautelares tipicas. Assim também procedeu o legislador
quando disciplinou certos casos especificos de antecipacao da tutela, como
nas acdes possessoria e na de alimentos provisionais. Em todos esses
casos, o Poder Legislativo, atuando em plano geral e abstrato, descreveu
situacbes de fato que reclamam tutela imediata e diferenciada e, desde
logo, formulou a solugdo que considerou a mais conveniente para atender

a urgéncia.

Mas a vida oferece, ndo raro, certas combinacbes de
circunstancias e acontecimentos que nem a mais fértil imaginacao
conseguiria prever, o que torna impossivel antecipar disciplina por via
legislativa. Isso ocorre também em relacdo as situacdes de conflito entre
efetividade e seguranca e para elas nao ha, nem poderia haver, solucao
previamente estabelecida. Presente situagdo fatica com  tais
caracteristicas, cabera ao Juiz a tarefa de criar topicamente a regra
conformadora. Para isso tem arrimo constitucional e, embora des-
necessariamente, também autorizagcdo expressa da lei processual
ordinaria. E o que claramente consta nos artigos 798 e 273 do CPC.
Utilizando terminologia fluida e de conteudo genérico ("fundado receio",
"lesdo grave", "dificil reparacao"”, "dano irreparavel", "abuso do direito de
defesa", "manifesto propédsito protelatério”) aqueles dispositivos nada
mais fazem sendo descrever situacbes de possivel confronto entre

efetividade e segurancga, abrindo campo para que o juiz formule ele
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proprio, caso a caso, a solugdo mais adequada a manter vivos e
concretamente eficazes os dois direitos fundamentais. Estd ai a via judicial
de criacao da regra conformadora, convindo anotar que, como parece
intuitivo, tal via somente sera legitima na inexisténcia ou na insuficiéncia
de regra legislada. A via legislativa, sempre que houver, é a preferencial e

deve ser adotada com exclusao de qualquer outra.

No mister de formular a solucdo conformadora, tem o juiz a
sua disposicdo duas técnicas distintas, que utilizard segundo a natureza
do caso concreto: a cautelar e a antecipatéria. Com a primeira, assegura a
efetividade do processo por meio de medida de garantia (medida
genuinamente cautelar, fundada no art. 798 do CPC); com a outra, as-
segura essa efetividade mediante a antecipacao, total ou parcial, de
efeitos executivos da propria tutela definitiva pretendida na inicial (medida

antecipatoria, disciplinada no art. 273 do CPC).

O que sustentamos, em suma, é que o poder jurisdicional de
decretar medidas provisérias cautelares ou antecipatérias, representa,
simplesmente, o poder de formular regras de solucdo para os fenbmenos
concretos de conflito entre direitos fundamentais que formam o devido
processo legal. Trata-se de poder que nasce, nao propriamente do art. 5°,
inc. XXXV da Constituicdo, como tutela preventiva, mas do sistema
constitucional organicamente considerado: configurados, como
inevitavelmente se configuram na realidade pratica, fenédmenos de colisao
entre seguranca juridica e efetividade da jurisdicdo, tornar-se-a
inafastavel a necessidade de formular solugdo harmonizadora, tarefa que,
na omissdo da lei, deve, por imposicdo do sistema constitucional, ser
assumida necessariamente pelo Juiz. Com efeito, por ser inerente a
funcdo de decidir conflitos, € poder que decorre, ndo da lei, mas
diretamente da Constituicdo. Dele estaria investido o Juiz mesmo que néao
existisse, na legislacdo ordinaria, autorizagcdo semelhante a dos artigos

798 e 273 do CPC, até pela singela razdo de que "o Juiz ndo se exime de
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sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade da lei" (CPC, art.
126).

7. A questao da constitucionalidade das regras que
limitam a concessao de liminares

Ao disciplinar os mecanismos jurisdicionais de outorga de
tutela proviséria, inclusive liminares, esta o legislador ordinario submetido
a tracao de duas forcas com direcdo oposta: de um lado, a da preservagao
da efetividade da jurisdicdo e de outro, a do resguardo da seguranca
juridica. A ampliacdo dos mecanismos de tutela proviséria importa dar
prevaléncia a primeira destas forgas, em prejuizo da segunda; sua
restricdo opera fendmeno inverso. Manter o equilibrio entre elas e operar
restricoes dentro de limites razoaveis, eis o desafio que €& posto ao

legislador ordinario.

Para se desincumbir legitimamente dessa missao, a lei
restritiva ha de atentar para trés principios, ja estudados e agora
relembrados: a) o principio da necessidade, segundo o qual a limitacao
somente sera legitima quando for efetivamente necessaria, ou seja,
quando operar em situagao de real conflito entre direitos fundamentais de
mesma hierarquia; b) o principio da menor restricao possivel, segundo o
qual a restricdo imposta ha de se operar em limites razoaveis, ndo mais
extensos que 0s necessarios a formulacdo de regra solucionadora do
conflito; ¢) principio da salvaguarda do nucleo essencial, segundo o qual a
regra de solucdo do conflito ndo sera legitima quando, a pretexto de
harmonizar direitos conflitantes, acabar eliminando um deles ou retirando

dele a sua substancia elementar.

E, pois, & luz desses parametros que deve ser encontrada
resposta para a primeira das questdes formuladas: em principio, ndo é

inconstitucional a restricao, firmada em lei ordinaria, a concessdao de
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medidas liminares antecipatérias, desde que na formulacdo da regra
limitativa sejam observados os principios acima enunciados. Juizos
definitivos sobre a legitimidade da concessado ou da restricdo a concessao
de liminares certamente ndo dispensam o exame particular da colisdao de
direitos fundamentais concretamente verificada. Foi a conclusdo a que
chegou o Supremo Tribunal Federal em precedente em que a "generali-
dade, diversidade ou imprecisdao de limites do ambito da vedacado de
liminar" operada pela norma ordindria dificultava demarcar, em tese, “até
onde sdo razoaveis as proibicdes nela impostas, enquanto contencao ao
abuso do poder cautelar, e onde se iniciava, inversamente, o abuso das
limitagbes e a consequente afronta a plenitude da jurisdicdo ao Poder
Judiciario". Em casos tais, em que a lei restritiva pode ser legitima ou nao,
dependendo da circunstancia do caso concreto, a solugado alvitrada pela
Suprema Corte foi a de manter a vigéncia da lei, sem prejuizo, porém, do
"exame judicial em cada caso concreto da constitucionalidade, incluida a

razoabilidade, da aplicacdo da norma proibitiva da liminar”’

8. A questao da constitucionalidade das regras que
limitam/condicionam a interposicao de recursos:

A luz desta mesma orientacdo podem ser consideradas
legitimas certas regras que impdéem condi¢cdes aos que, inconformados
com o julgamento, pretendem dele recorrer. Sdo exemplos de limitagdes
do género, em nosso direito positivo (a) nos procedimentos
administrativos: a exigéncia de depodsito do valor da multa; (b) no pro-
cesso do trabalho: a exigéncia do deposito do valor da condenagao (CLT,
art. 899, §10); e (c) no processo penal: a exigéncia de que o recorrente
condenado se recolha a prisédo (CPP, art. 594: "O réu ndo podera apelar

sem recolher-se a prisdo, ou prestar fianca, salvo se for primario e de

7 Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 223 - DF, rel. Min.Sepulveda Pertence, RTJ 132,
p. 571. As conclusdes do acérdao coincidem, de um modo geral, com o que sustentamos
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bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca condenatéria, ou

condenado por crime de que se livre solto").

9. A questdao da constitucionalidade da exigéncia de
depdsito para propositura de agoes:

H4, vez por outra, regras que condicional o ajuizamento de
acdes a prévia outorga de garantias. Assim: (a) depodsito do valor do
tributo para acdo anulatéria do ato declarativo da divida (Lei n. 6.830/80,
art. 38); (b) depésito de 5% sobre o valor da causa para acao rescisoria
(CPC, art. 488, I1); (c) depésito do valor, ou da coisa, ou penhora, como

garantia de juizo para a acdo de embargos do devedor (CPC, art. 737).

A legitimidade de tais exigéncia também passa pelos principios
da manutencédo do nucleo essencial e da razoabilidade . No primeiro caso
(a), a legitimidade da regra € admitida mediante interpretacdo conforme a
constituicdo, ou seja, entende-se que a exigéncia s6 do depédsito na acéo
anulatéria do débito é admissivel apenas quando o contribuinte pretenda
sustar a execugcdao do valor questinado. No caso da rescisoria, a
razoabilidade da exigéncia decorre da circunstancia de se tratar de uma
segunda acéao, utilizada como meio para reforma de decisdo proferida em
outra, em que o direito fundamental ja foi assegurado. E, no que se refere
aos embargos de devedor, a exigéncia de prévia garantia s6 pode ser
considerada legitima se se admitir que o devedor executado pode optar
pela utilizacdo de mecanismo alternativo de oposicdo a execucao (acao
declaratoria de nulidade ou desconstitutiva do titulo executivo), ainda que
sem efeito suspensivo dos atos executivos. No particular, como se

percebe, a solugdo é semelhante a do primeiro exemplo.

em estudo sobre as "Restricdbes a concessao de liminares" (Revista de Informacéao
Legislativa, n° 125, p. 125; Revista Juridica, n° 195, p. 28).
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10. Conclusao geral:

Fica, assim, evidenciado que o0s principios processuais
constitucionais ndo sdo absolutos, mas relativos. Seus fenémenos de
tensdo ou de colisdo sao superados por regras conformadoras, criadas
pelo legislador ou, na sua falta, pelo juiz. A legitimidade de tais regras,
porque operam restricbes e limitagcbes, supde observancia de
sobreprincipios: da necessidade, da razoabilidade e da manutencado do

nucleo essencial dos principios fundamentais da Constituicao.
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