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RESUMO. EmRede, a revista de educagdo a disténcia da UniRede, foi criada em
2014, com o objetivo de divulgar as produgdes cientificas na drea da Educagdo a
Distdncia publica. Em seu sexto ano de existéncia, foram organizadas 10 edi¢des,
contemplando 152 ijtens (entre artigos convidados, artigos cientificos e relatos de
experiéncia), e atingindo 858 usudrios e 686 leitores, registrando acessos em
diversos pais. O artigo apresenta um relato sobre os temas jd abordados, o processo
de submissdo e avaliagdo dos manuscritos bem como dados estatisticos que
remetem ao interesse e envolvimento dos pesquisadores de diversos pais com as
publicagdes ali disponibilizadas.
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ABSTRACT. EmRede, UniRede's distance education magazine, was created in 2014,
with the aim of disseminating scientific productions in the area of Public Distance
Education. In its sixth year of existence, 10 editions were organized, covering 152
items (among invited articles, scientific articles and experience reports), reaching
858 users and 686 readers, registering accesses in several countries. The article
presents an account of the topics already covered, the submission and evaluation
process of the manuscripts as well as statistical data that refer to the interest and
involvement of the researchers from different countries with the publications made
available.
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POLITICA DE ACESSO LIVRE

Esta revista oferece acesso livre imediato ao seu &

conteudo, seguindo o principio de que disponibilizar m uniR&de
gratuitamente o conhecimento cientifico ao publico ®

proporciona sua democratizacao.



1. INTRODUCAO

A UniRede, como forma de divulgar e compartilhar experiéncias em educacdo a
distancia, criou o Congresso Brasileiro de Ensino Superior a Distancia (ESUD), cuja
primeira edicdo foi realizada em Petrépolis, Rio de Janeiro em 2002, contando com o
apoio da Secretaria de Educacdo a Distancia do Ministério de Educa¢do (SEED/MEC),
Consércio CEDERJ e Universidade de Brasilia (UnB). Desde entdo, ja foram realizados 15
congressos (até 2018); em 2015, o escopo desses encontros foi ampliado, com a
realizacdo concomitante do Congresso Internacional de Educacdo Superior a Distancia
(CIESUD).

Como forma de ampliar a divulgacdo das experiéncias e pesquisas compartilhada
nos ESUD, foi criada a Revista EmRede — Revista de Educacdo a Distancia da UniRede.
Seu primeiro numero foi lancado em agosto de 2014, durante o Xl Congresso de Ensino
Superior a Distancia (ESUD) realizado em Floriandpolis. Ao mesmo tempo, pretendia-se
fomentar a pesquisa e o desenvolvimento pedagdgico e tecnoldgico no contexto da
educacdo a distancia, bem como na educacdo assistida pelas tecnologias digitais de
informagdo e comunicagdo. Em atencdo a essa missdo, a revista passou a receber
comunicacbes (artigos e relatos de experiéncia), estabelecendo-se como uma
publicacdo regular a partir do ano seguinte de sua criacao.

Ao chegarmos no sexto ano de publicac¢Ges, registra-se aqui um breve relato dos
resultados e abrangéncia alcancados ao longo desse periodo, bem como pretende-se
refletir sobre a classificacdo da revista e seu escopo.

2. ESTRUTURAGAO DA REVISTA

2.1 Sobre os temas e organizagao das edigoes

A primeira edicdo da revista contou com onze artigos, produzidos pelos
palestrantes do XI ESUD sobre o tema do congresso: Reflexdes sobre teoria e prdtica em
EaD. A segunda edi¢ao complementou a primeira, trazendo entdo os artigos que se
destacaram naquela edigdao do congresso.

A partir dai, adotou-se a pratica de publicar uma edi¢cdo anual sobre o tema do
ESUD do ano anterior. Nesses casos, o Comité Cientifico do ESUD indica os artigos mais
bem avaliados e que se destacaram nas apresentacdes para os editores responsaveis.
Esses comunicam aos respectivos autores a atualizar e complementar seus textos e os
convidam a fazé—lo a partir das discussdes realizadas no congresso durante a sua
apresentacdo. Na sequéncia, os artigos passam pelo processo de avaliagdo proposto
pela revista, contando com a equipe de avaliadores ad hoc, e os artigos aprovados por
dois avaliadores (pelo menos) sdo publicados.

Além dessas edigdes, pesquisadores e professores atuantes na area da EaD tém
sido convidados a organizar dossiés ou nimeros especiais sobre temas vinculados a
Educacdo a Distancia. Assim, ja foram abordados temas como formagao de professores
e arelagao desses com as tecnologias; as experiéncias de formacgao na area da saude; as



vivéncias dos estudantes e professores nos Polos presenciais, e a questao dos recursos
educacionais abertos e seus reflexos na producdo de materiais didaticos para EaD.

O Quadro 1 apresenta os temas de todas as edicbes entre 2014 e 2018,
registrando o niumero de visualizagdes.

Quadro 1 — Numero de visualizagdes em relagdo as edigdes publicadas no periodo 2014/2018.

Edicao |Ano |Titulo N2 visualizagGes
v.1n.1 | 2014 | ReflexGes sobre teoria e pratica em EaD (ESUD 2014) 1582
v.2 n.1 | 2015 | Sujeitos, politicas, tecnologias e processos EmRede: 772
produgdes do ESUD 2014
v.2n.2 |2015 | Cultura Digital e Inovagdo EmRede (ESUD 2015) 1209
v.3 n.1 | 2016 | Formagao de Professores: tecnologias e educagao a 4562
distancia
v.3n.2 | 2016 | Humanismo, Tecnologias e Politicas em EaD (ESUD 2016) 2422
v.4n.1 | 2017 | A EaD e os processos de formagao na area da saude 1677
v.4n.2 | 2017 | Polo de Apoio Presencial: que espaco e esse? 1401
v.5n.1 | 2018 | Caminhos da autoria e criatividade na EaD (ESUD 2017) 1352
v.5n.2 | 2018 | Abertura na educagdo: Recursos e praticas 848
v.5n.3 | 2018 | Educagdo a Distancia em cendrios em transi¢ao 883
v.6 n.1 | 2019 | Educagdo em rede: construindo uma ecologia para a no prelo
cultura digital (ESUD 2018) — langamento em jun./2018

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos relatérios do sistema OJS.

Na Figura 1, pode-se verificar o quanto a edicdo sobre Formacdo de Professores
(v. 3, n. 1) destaca-se em relagdo ao interesse dos leitores, indicando que essa pode ser
uma das trilhas a ser aprofundada nas préximas edicgdes.
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Figura 1 - Numero de visualizagdes em relagao as edigGes.




2.2 Sobre as submissoes de manuscritos

Os manuscritos submetidos podem se enquadrar em trés categorias: artigos
cientificos, relatos de experiéncia e artigos convidados.

A Tabela 1 apresenta dados especificos sobre as submissdes de artigos
cientificos. Os dados ali compilados mostram um aumento no numero de artigos
submetidos, bem como um aumento na taxa de rejeicdo; provavelmente, consequéncia
da ampliacdo do quadro de avaliadores e criacdo de requisitos detalhados para orientar
a avaliacdo, através da criacdo de formulario especifico.

Tabela 1 — Estatisticas em relagdo as submissées e Artigos avaliados

Ano 2014 2015 2016 2017 2018
EdigGes publicadas 0 2 2 3 3
Itens publicados 12 13 40 50 37
Total de submissoes 12 23 69 128 66
Avaliados 11 13 48 59 28
Aceitos 11 (100%) 9 (69%) 29 (60%) 28 (47%) 22 (79%)
Rejeitados 0 (0%) 4 (31%) 19 (40%) 31 (53%) 6 (21%)
Tempo de avaliagao (dias) 0 0 44 54 57
Tempo até publicagdo (dias) 1 119 96 162 90

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos relatérios do sistema OJS.

Na Tabela 2, sdo apresentados os dados referentes as submissdes de Relatos de
Experiéncia. E interessante observar que, nos ano de 2017, foram publicadas duas
edicOes especiais abordando o uso dos polos de apoio presenciais e as aplicacdes da EaD
na area da saude, onde observou-se um grande nimero de relatos.

Tabela 2 — Estatisticas em relagdo as submissoes e Relatos de experiéncia avaliados

Ano 2014 2015 2016 2017 2018
EdigGes publicadas 0 2 2 3 3
Itens publicados 12 13 40 50 37
Total de submissées - 23 69 20

Avaliados - 7 2 20 6
Aceitos = 4 (57 %) 1 (50%) 8 (40%) 6 (100%)
Rejeitados - 3 (43%) 1 (50%) 12 (60%) 0 (0%)
Tempo de avaliagao (dias) - 21 240 69 97
Tempo até publicacdo (dias) - 116 478 165 129

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos relatérios do sistema OJS.

O sistema calcula o "tempo de avaliagdo" como a média entre os dias
decorrentes a partir do dia da submissdo (ou designacdo de uma versao para avaliacdo)
até o dia da decisdo editorial inicial, enquanto que a média "tempo para publicacdo" é
calculada para submissdes aceitas desde a data de envio para o sistema até sua
publicacao.



2.3 Sobre o processo de avaliagao e os avaliadores

Apds a submissdo do manuscrito, o editor responsdvel analisa se o0 mesmo
atende a politica editorial da revista, se levou em conta as diretrizes para formatacado e
as orientacOes aos autores. Apesar de muita discussdo sobre a questdo do plagio, é
muito dificil, nessa fase, identificar se ja houve submissdo do mesmo manuscrito a outra
revista, pois alguns autores submetem simultaneamente em varios periddicos. No caso
especifico dos trabalhos ja apresentados no ESUD anterior, é anexada uma cépia do
texto publicado nos anais daquele congresso para conhecimento dos avaliadores.

Atendido a esses requisitos iniciais, conforme apresentado na Figura 2, o
manuscrito é encaminhado para a revisdo por pares (peer review). Esses avaliadores,
como sdo denominados no sistema 0JS' (IBICT, 2019), s3o designados a partir das
informacdes registradas em seu cadastro, principalmente temas de interesse e drea de
atuacdo. Como afirma Moser,

[...] cabe aos revisores, avaliar a pertinéncia e relevancia das questdes de
pesquisa, o desenho metodoldgico, a contribuicdo dos resultados ao que ja

estd estabelecido, os procedimentos éticos e o respeito a propriedade
intelectual alheia,evitando plagios e fraudes (2013, p. 9).

Além disso, como lembra Mello (2012), o papel do avaliador ndo é julgar se um
artigo deve ou ndo ser publicado, mas fornecer ao editor “uma opinido sobre a
qualidade cientifica do trabalho e sua adequacdo aquela revista especifica”, bem como
indicar eventuais erros e propor sugestdes para melhoria do texto.
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Figura 2 - Fluxo editorial
Fonte: elaborado pela autora.

A Figura 2 apreenta um esquema simplificado do processo de avaliacao dos
manuscritos submetidos a EmRede. Apds a avaliagdo preliminar pelo editor, para
verificacdo do atendimento ao foco da revista, a formatacao indicada e a garantia do
anonimato dos autores, sdao designados, inicialmente, dois avaliadores para cada
manuscrito submetido. Em geral, esses avaliadores demoram até 30 dias para



10

encaminhar seu parecer que sdo, entdo, analisados pelo editor (ou editores) que
estabelecem a decisdo final quanto a publicacdgo do manuscrito. Caso haja
incompatibilidade entre os pareceres dos avaliadores, o editor podera designar um
terceiro avaliador para a decisdo final. Essa entdo é comunicada aos autores, para dar
continuidade ao processo de editoracao.

Os avaliadores sdo, prioritariamente, professores e pesquisadores, com titulo de
Doutor. Em alguns casos, doutorandos vinculados a programas de pds-graduacdo de
instituicbes associadas também contribuem com a revista; atualmente, a EmRede conta
com 212 avaliadores cadastrados. Uma preocupacdo da editoria é acompanhar (e
garantir) que as informacdes e os dados desses avaliadores estejam completas e
detalhadas, principalmente em relacdo a seu vinculo com uma instituicdo de ensino
e/ou pesquisa e formacdo académica, pois sdo critérios adotados pela CAPES para
avaliagdo das revistas.

O Comittee on Publication Ethics (COPE) disponibiliza um conjunto de diretrizes
éticas sobre o papel dos revisores, estabelecendo orientacbes como a avaliagdo em
tempo habil para ndo atrasar o processo editorial; respeitar a confidencialidade;
informar dados pessoais e profissionais atualizados e veridicos que representem sua
especialidade na area de avaliagdo; entre outros (COPE, 2017). Essas orientagcGes foram
sistematizadas por Silva et al. (2013) e podem ser encaminhadas aos avaliadores,
quando da sua indicacao.

O relatério do sistema para o periodo 2014/2018 indica que foram enviados 481
convites para os avaliadores cadastrados analisarem os artigos submetidos. Desses, 31
rejeitaram o convite e 134 convites foram cancelados pela editoria, por falta de retorno
dos avaliadores no prazo estabelecido, mesmo quando contatados diretamente por
email. Nesse caso, 34,3% das indicagdes tiveram de ser reencaminhadas a outros
avaliadores, atrasando o processo.

Tabela 3 — Categoriza¢ao dos pareceres de avaliagao

Parecer de avaliagao N2 de respostas % de respostas
Aceitar 47 14,9
Corregoes obrigatdrias 120 38,1
Rejeitar 99 31,4
Submeter a outra revista 5 1,6
Submeter a nova avaliacdo 35 11,1

Fonte: elaborado pela autora, a partir dos relatérios do sistema OJS.

Foram avaliados 315 artigos, dos quais somente 14,9% foram aceitos sem
necessidade de corregdes, enquanto 38,1% receberam recomendagdo para corregdes
obrigatdrias (conforme indicado nos pareceres de avaliacdo). Os demais artigos
receberam parecer negativo (31,4%); foram considerados fora do escopo da revista
(1,6%) ou os autores foram informados que deveriam submeter a nova avaliagdo,
considerando que as correcdes exigidas demandariam muito tempo para aprovagao na
edicdo em andamento, conforme detalhado na Tabela 3.
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2.4 Sobre os formularios de avaliagao

O sistema 0QJS permite que o editor configure um formulario de avaliacdo, e os
dados preenchidos pelos avaliadores podem ser, posteriormente, encaminhados aos
autores. A experiéncia com a revista foi indicando a necessidade de detalhar os campos
e orientagdes no formuldrio de avaliagao adotado.

Assim, atualmente, o cabecalho do formulario mostra as seguintes orientacdes:

Este formuldrio apresenta os critérios para avaliacdo dos artigos cientificos
submetidos a Revista EmRede. Solicita-se que o avaliador procure detalhar suas
respostas e comentdrios, orientando os autores, em caso de indicacdo de
possiveis corre¢des e/ou alteragcées para melhoria do texto.

Os demais campos solicitam uma andlise do resumo; da organizacdo do texto, do
referencial tedrico atualizado e vinculado a Educacdo a Distancia; da metodologia de
pesquisa (quando se trata de artigo cientifico); dos resultados e a coeréncia desses com
a metodologia proposta; por fim, das conclusGes apresentadas.

A partir dai, sdo disponibilizadas orientacGes para que o avaliador elabore um
parecer, a partir das seguintes orientacdes:

Elabore um comentdrio final, apresentando sugestées adicionais aos autores para
melhorias no artigo considerando:

(a) conteudo (resumo, desenvolvimento, interpretagdo, método e conclusées);
(b) forma (estrutura, linguagem, legibilidade);

(c) outros comentdrios uteis aos autores.

O sistema 0OJS permite que o editor atribua uma nota de 1 (Fraco) a5 (Bom) para
a classificagao do avaliador, em fun¢do de seu envolvimento e dedica¢do a elaboragao
do parecer de avaliagdo, e até decidir pela remoc¢do de determinado avaliador do
quadro.

2.5 Sobre os acessos e as visualizagdes

O sistema 0JS gera relatdrios que registram os detalhes associados aos
procedimentos da submissdao, em um dado periodo (como os que permitiram gerar as
Tabelas 1, 2 e 3), permitindo também analisar o nimero de visualizagdes por edigao,
associadas a localizagao do leitor.

A Tabela 4 relne os dados referentes ao numero de visualizagdes das diversas
edicdes, publicadas entre 2014 e 2018. Observa-se que 2017 é o ano que se destaca em
numero de acessos a revista. Esse dado pode ser creditado ao fato de termos criado uma
fanpage para a UniRede na rede social Facebook, permitindo maior divulgacdo da
revista.
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Tabela 4 - Nimero de visualizagbes por ano

Edicao 2014 2015 2016 2017 2018
v.ln.1 410 92 134 580 366
v.2n.l 24 193 366 158
v.2n.2 501 474 178
v.3n.1 1572 2703 239
v.3n.2 2169 216
v.4n.l 1279 343
v.4n.2 661 674
v.5n.1 1259
v.5n.2 776

Fonte: elaborado pelo autor, a partir dos relatérios do sistema 0JS.

A Figura 3 apresenta a distribuicdo de acessos no mundo, no periodo 2014-2018.
No mapa pode-se verificar acessos ndo sé a partir dos paises de lingua portuguesa, mas
também de diversos outros paises, indicando o interesse pelo tema Educacdo a
Distancia abordados na revista.
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Figura 3 - Distribuicao de acessos no mundo
Fonte: Elaborado pelo autor, a partir dos relatérios do sistema OJS.

3. CONSIDERAGOES FINAIS

O projeto inicial da revista previa o agrupamento dos artigos em trés trilhas:
Tecnologias e suas aplicagcdes na EaD, Politica e gestdo em EaD e Processos de Formacgao
em EaD. No entanto, como inicialmente seguimos os temas dos ESUDs, os artigos
acabaram abordando diversas tematicas além das inicialmente pensadas. A questdo de
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agrupar por temas e definir editorias especificas pode ser uma pratica a ser adotada
futuramente.

Os dados aqui apresentados procuraram demonstrar a consolidacdo que a
revista esta procurando, definindo praticas de avaliacdo, analise do curriculo dos
avaliadores e orientando detalhadamente para garantir uma avaliacdo entre pares
gualificada.

A questdo seguinte serd definir os procedimentos e encaminhamentos
necessarios para a indexagdo da revista em Base de Dados reconhecidas.
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