PROPOSTA DE APLICACAO DE UM SISTEMA DE CUSTEIO PARA
UM EMPREENDIMENTO AGROPECUARIO

Henrique Gomes Haetinger
Graduando em Engenharia de Producéo
Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS
henrique@haetinger.com.br

Francisco José Kliemann Neto
Professor do Departamento de Engenharia de Producdo e Transportes
Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS
kliemann@producao.ufrgs.br

Resumo: A agropecuaria € um dos principais setores da economia brasileira e € um mercado
extremamente competitivo. Ela possui um grande desafio no gerenciamento de custos, que se
mostra cada vez mais necessario devido as reduzidas e instaveis margens de lucro. Este artigo
visa aplicar uma sistematica de gestdo de custos adaptada a cultura do setor, definindo-a a
partir das necessidades de um empreendimento agropecuario especifico, mas que também
possa ser implementada por outros produtores/empresarios rurais. Para isto, foi proposta e
aplicada uma sistematica de custeio dentro deste empreendimento agropecudrio, tendo como
resultados a identificacdo do custo total para os principais produtos da empresa, assim como
indicadores para 0 embasamento de sua tomada de deciséo.
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Abstract: Farming is one of the core sectors in Brazil’s economy and it is an extremely
competitive market, where managing costs is a big challenge that is becoming a necessity,
due to low and unstable profit margins. This article aims to develop a cost managing system
adapted to this sectors culture, defining it with the necessities of a specific farming enterprise,
but with the possibility of it being implemented by other rural entrepreneurs. To do so, it was
proposed and then applied a cost systematic for this farming enterprise, having as result the
identification of the total cost for its main products, as well as indicators to serve as basis for
their decision making.
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1. Introducéo

O setor agropecuario brasileiro, em comparagdo com os demais setores produtivos do
Brasil, ¢ o que obteve maior crescimento em 2017. Segundo dados fornecidos pelo IBGE,

entre 2016 e 2017 houve um crescimento de 13% no setor agropecuario, sendo ele um dos



poucos setores que obtiveram resultados positivos no periodo, o que resultou em um
crescimento de 1% do PIB nacional. O Brasil é referéncia tanto na agricultura quanto na
pecudria, e estes dados servem para quantificar a importancia deste setor para o crescimento
da economia do pais (IBGE, 2017).

Existe uma tendéncia de crescimento deste setor dentro da economia brasileira, assim
como uma crescente complexidade e grau de exigéncia, derivados de um mercado globalizado
gue aumenta cada vez mais a competicdo entre empresas. Isto torna imprescindivel, para o
sucesso e viabilidade futura do agronegdcio brasileiro, o desenvolvimento de capacidade para
administrar de forma eficiente os recursos que cabem a este setor (BATALHA et al., 2004).

Visando ter uma maior vantagem competitiva, os empreendimentos agropecuarios devem
buscar a diminuicdo de seus custos de producdo e a eliminacdo de desperdicios e perdas,
através da realizacdo de um gerenciamento de custos eficiente (ARTUZO et al., 2018). Este
tipo de gestdo deve ser utilizado para auxiliar empresas a otimizar Seus recursos e processos,
gerando indicadores que sejam pertinentes para a tomada de decisdes gerenciais (MULLER,
1996).

Em seu estudo de caso, Negreiros (2017) verificou a complexidade na analise de uma
producdo agricola em relagdo a sua eficiéncia de producdo e gastos, ressaltando que existem
diversos fatores que fogem do controle do homem neste tipo de producdo, como influéncias
ambientais, tais como chuvas e pragas, e precos de insumos. Dentro de um empreendimento
agropecuario existe a mistura das producdes agricola e pecuaria, e ambas sofrem a influéncia
dos fatores citados. Além disso, nestes empreendimentos ha o compartilhamento de recursos,
como espago e méo de obra, para a producao de produtos como o arroz e o gado, que possuem
processos produtivos distintos, tornando ainda mais complexa a defini¢do de custos para estes
produtos.

Os empreendedores agropecuarios devem ser capazes de avaliar e controlar a sua producao
de forma eficiente, para realizar um gerenciamento e planejamento de recursos de maneira
otimizada (DAL MAGRO et al., 2016). Para isso, € importante que as decisGes tomadas sejam
embasadas em indicadores financeiros fornecidos por um sistema de custeio adequado ao tipo
de producéo realizada.

Tendo em vista 0 contexto apresentado, este artigo terd& como objetivo propor uma
aplicacdo de um sistema de custeio adequado a um empreendimento agropecuario,
possibilitando um planejamento econémico-financeiro de uma forma mais eficiente e
organizada. Este sistema devera permitir que sejam mensuradas as principais atividades

realizadas e os custos alocados para a producdo de seus principais produtos, assim como



apresentar indicadores financeiros que possam ser utilizados pela empresa para a
quantificacdo de perdas, identificacdo de ineficiéncias e, consequentemente, para tomadas de
decisdo. Com a aplicacdo deste sistema, devera ser concebida também uma metodologia para
a replicacdo do mesmo em outros empreendimentos agropecuarios.

Serd realizada, inicialmente, uma pesquisa bibliogréafica para a apresentagdo de conceitos
sobre sistemas de custeio, sobre producdo agricola e pecuéria e sobre estudos pré-existentes
relacionados a custos em empreendimentos agropecuarios. Depois, sera apresentada uma
metodologia, embasada no referencial tedrico, que sera aplicada para o desenvolvimento e a
andlise do sistema de custeio proposto. Com a aplicacdo dessa metodologia, serdo gerados
como resultados o sistema de custeio em si e 0s indicadores propostos para o0 auxilio na
tomada de decisdo. Entdo, serdo apresentadas as conclusdes e as consideracdes finais sobre o

estudo realizado.

2. Referencial Teorico

Na sequéncia, sdo abordados 0s seguintes temas: custos e producdo agropecudria. Sera
inicialmente realizada uma revisdo geral sobre sistemas de custeio, seguido de uma
apresentacdo da producdo agropecudria e uma discussao sobre a utilizacdo de custos na
tomada de decisdo nesse tipo de producdo. Estes temas serdo utilizados como subsidio para a

proposta de uma sistematica de custeio de um empreendimento agropecuério.

2.1. Sistema de custeio

Kraemer (1995) e Bornia (2002) definem como sistemas de custeio a combinacdo de
principios de custeio com métodos de custeio. Os principios determinam como 0s custos
variam com a producdo, ou seja, se eles sdo custos fixos, que tém o seu valor pré-determinado
independente da producdo, ou se sdo custos variaveis, cujo valor é determinado pelo volume
de producéo no periodo. J& os métodos determinam a forma com a qual os custos sdo alocados
em custos diretos, como méo de obra de direta (MOD) e matéria-prima (MP), e indiretos,
como os custos indiretos de fabricagdo (CIF), ou seja, como a informacdo de custos sera
obtida.

Existe, portanto, uma flexibilidade, destacada por Kraemer (1995), na definicdo de um
sistema de custeio, devido a possibilidade de combinagdo de principios e métodos de forma a

melhor se adaptar aos objetivos da organizacdo. A utilizacdo de mais de um principio ou



método custeio na formacgdo de um Unico sistema de custeio também pode ajudar a gerar
melhores resultados para a empresa, porém isto depende do objetivo dado a este sistema.

Como mencionado anteriormente, os principios de custeio determinam como os diferentes
custos variam com a producdo, sendo eles fixos ou varidveis. Existem, segundo Kraemer
(1995), trés grandes principios, que tratam de uma mesma maneira 0s custos variaveis, porém
abordam os custos fixos dos produtos de maneiras diferentes, que séo:

e Varidvel: considera que ndo se deve incluir os custos fixos no custeio dos produtos,

considerando que apenas 0s custos variaveis tém impacto na producdo do produto.
Neste caso, 0s custos fixos sdo considerados como despesas do periodo.

e Absorcdo ldeal: engloba custos fixos e custos varidveis, porém considera no célculo
do custo fixo do produto apenas a sua parcela ideal, desconsiderando 0s custos
relacionados as perdas com a capacidade de producdo ociosa e ineficiente.

e Absorcdo Total: considera que todos os custos fixos ou varidveis devem ser
repassados ao produto, inclusive todos os tipos de ineficiéncias relacionadas com a
produgéo.

Beber et al. (2004) chegaram a conclusdo de que estes trés principios carecem de uma
abordagem mais focada na diferenciacdo de perdas em normais, aquelas que ja sdo esperadas
pela producéo, e anormais, aquelas que provem de eventos que fogem do controle da gestéo.
Por este motivo eles propdem dois outros principios, nos quais a incorporacdo de perdas nos
custos fixos acontece de uma forma parcial com a incorporacdo das perdas normais:

e Varidvel Parcial: incorpora ao custeio varidvel os custos das perdas normais variaveis,
derivadas de quebras, sobras, refugos e retrabalhos ja esperados pelos gestores da
producao;

e Absorcdo Parcial: incorpora ao custeio de absorcdo ideal as perdas normais totais,
podendo elas ser oriundas de refugos, ociosidade, quebras e/ou sobras ou outras
ineficiéncias.

Quanto a utilizacdo destes principios de custeio para guiar o processo de tomada de decisao
de empresas, nota-se que eles trazem informacdes diferentes e que devem ser utilizados em
conjunto para melhorar o resultado da tomada de deciséo (Kraemer, 1995; Beber et al., 2004).
O custeio variavel é melhor em decisdes de curto prazo, pois ele ndo define a parcela de
custos fixos, e estes sdo mais complexos de se eliminar em um curto espaco de tempo; por
outro lado, os custeios por absorcdo, por englobarem os custos fixos, obtém um melhor

resultado na tomada de decisdo de médio e longo prazo (Kraemer, 1995). Além disto, a



utilizacdo dos dois principios parciais possibilita uma percepcdo mais completa de seus
custos, j& que englobam as perdas normais no calculo do custo final dos produtos, podendo
assim diferencid-las das anormais. A Figura 1 esquematiza as diferencas entre 0s cinco

diferentes principios de custeio apresentados.
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Figura 1: Comparacéo dos principios de custeio.
Fonte: Beber et al., 2004.

Kraemer (1995) e Bornia (2002) apresentam os quatro métodos basicos de custeio: 0s
tradicionais Custo-Padrdo e Centro de Custos; além dos contemporaneos: Custeio Baseado
em Atividades - Activity-Based Costing (ABC), Unidade de Esfor¢o de Producéo (UEP) e o
Custeio TDABC (Time-Driven Activity-Based Costing).

O Custo-Padrao, segundo Kraemer (1995), resolve a alocacdo de custos de MP e MOD,
porém aloca custos indiretos de forma incorreta. Ele estabelece medidas de comparagdo em
relaco a eficiéncia quanto a utilizagdo dos meios de producdo (MULLER, 1996); ja 0 método
de Centro de Custos divide a empresa em centros de acumulacdo de custos e, a partir de uma
base de rateios, realiza a alocacdo destes custos a cada uma das atividades realizadas pela
empresa. Por fim utiliza-se mais um estagio de rateio, o qual orienta a alocacdo de custos
indiretos aos produtos (KRAEMER, 1995; MARTINS & BARELLA, 2001).

O método de Unidade de Esforco de Producdo (UEP), que é mais voltado para a
manufatura, ndo utiliza o rateio das despesas gerais para a alocacdo de custos para os diversos
produtos, e define como critério a quantificacdo do esforco de transformacdo da matéria-
prima em produto acabado como Unica unidade de medida. A criagdo de uma unidade de
medida unica facilita os processos de gestdo e controle das linhas de produgdo (KRAEMER,
1995; BORNIA, 2002).



Com uma abordagem voltada para a atribuicdo de custos fixos indiretos a atividades
realizadas, o Custeio Baseado em Atividades (ABC) evita as imprecisdes causadas ao atribuir
estes custos aos produtos, utilizando como principio basico o consumo de recursos pelas
atividades e o consumo das mesmas pelos produtos, alocando assim 0s seus custos
(MARTINS E BARELLA, 2001). O ABC é um método eficiente para a alocacdo de custos,
porém também é o método que exige maior investimento e um grande nimero de informacoes
para sua implantagéo, o que muitas vezes as empresas nio possuem (KULZER et al., 2008).

Ja o Custeio TDABC ou Time-Driven Activity-Based Costing, método concebido por
Kaplan e Anderson (2007), tem como objetivo a simplificagdo do ABC, tornando-o mais facil
de aplicar e mais pratico de se usar e controlar. Isto acontece, porque, este método néo realiza
a pesquisa de atividades que faz parte do ABC, ele aloca os custos diretamente aos produtos,
utilizando medidas de tempo.

Bornia (1995, apud KULZER et al, 2008), compara os métodos de custeio da seguinte
maneira: 0 método do custo-padrdo serve apenas para a analise de custos e perdas
relacionados as matérias-primas e materiais diretos; o método dos centros de custos ndo deve
ser utilizado para o estudo das perdas; o método da UEP analisa a relacdo das perdas e custos
de transformacdo, porém ¢ limitado quando se trata de despesas com estrutura; enquanto o
método ABC pode ser utilizado em ambos os casos. A Tabela 1 compara algumas

caracteristicas dos métodos apresentados.

. Métodos
Caracteristicas
Custos Padrdo Centro de Custos ABC UEPs
Custo de Matérias Primas Bom Né&o faz Né&o faz Né&o faz
Custos Indiretos de Fabricagdo Ruim Bom Bom Bom
Potencial para Medicédo de Perdas Ruim Ruim Bom Bom
Analise das Despesas de Estruturas Ruim Regular Bom Ruim

Tabela 1: Comparacdo dos métodos de custeio.
Fonte: Kilzer et al., 2008.

E importante ressaltar que, sendo um sistema de custeio a combinago de um principio e
um método de custeio, e que cada um destes traz diferentes vantagens e desvantagens quanto
a sua utilizacdo, o sistema de custeio de uma empresa pode ser composto por mais de um
principio e método. Isto faz com que empresas possam moldar o seu sistema de custeio de

acordo com as suas necessidades especificas, para que possam coletar as informacGes




pertinentes ao seu processo de tomada de decisdo (KAPLAN, 1988; MARTINS &
BARELLA, 2001).

2.2. Custos em empreendimentos agropecuarios

Crepaldi (2012, apud DAL MAGRO, 2016), considera a contabilidade rural uma das
principais ferramentas para o sistema de controle de informagdes em empreendimentos rurais,
fornecendo informagdes relevantes para tomadas de decisdo. Porém, ele também cita que esta
ferramenta € pouco utilizada e os produtores demonstram um desinteresse e uma forte
resisténcia em aplica-la, pois ela é conhecida por ser complexa e trazer baixo retorno na
préatica (HOFER et al., 2011).

A utilizagdo da contabilidade rural em empreendimentos agropecuarios para a geracéo de
informacBes e tomada de decisdo sO sera viavel quando essa for subsidiada por uma
administracdo organizada e eficiente, capaz de se manter atenta as tendéncias de mercado e
tecnologias que rodeiam os empreendimentos agropecuarios. Este mercado instavel, devido a
fatores climaticos, estd cada vez mais competitivo e com um desenvolvimento tecnol6gico
cada vez maior, 0 que justifica a necessidade de estar sempre se atualizando com novas
técnicas, tanto de producao, quanto de gestdo (BORILLI et al., 2005).

Em uma pesquisa realizada por Hall et al. (2008), foi revelado que a maioria dos
empresarios rurais percebe a importancia da contabilidade para tomadas de decisdo eficazes,
porém a sua efetiva utilizacdo nestes casos ainda ndo é plena. Além disto, a pesquisa também
verificou que a maioria destes empresarios também entende qudo importante é a gestdo de
custos dentro de seu empreendimento, apesar do nivel de conhecimento sobre custos, segundo
0s entrevistados, ndo ser satisfatorio.

Em outra pesquisa sobre o tema, realizada por Kruger et al. (2013), foi identificada uma
caréncia na utilizacdo das informacgdes contabeis na gestdo dos empreendimentos rurais. A
realidade econémica e financeira do estabelecimento deveria ser utilizada, segundo os autores,
na definicdo de objetivos para 0 empreendimento e como instrumento de apoio para guiar a
gestdo de custos.

Em mercados competitivos, a gestdo de custos é determinante para o sucesso das empresas
e isto ndo é diferente quando se trata de empreendimentos rurais. Apesar de ser tratado apenas
como diferencial entre empresas, a utilizacdo da contabilidade na gestdo, é inevitavel para
empresas que querem se manter competitivas no mercado (HALL et al., 2008). Carli e

Canavari (2013) identificaram esta necessidade de se ter uma melhor captagédo e controle de



informagdes para tomadas de decisdo em empreendimentos rurais e, para solucionar este
problema, eles conceberam um modelo conceitual para a aplicagdo do método ABC em
empresas deste setor.

Calgaro e Faccin (2012) identificaram que a dificuldade de implantacdo e de utilizacéo de
ferramentas para a gestdo de custos é determinante na efetiva utilizacdo e manutengdo da
ferramenta. A maioria dos empreendedores rurais entrevistados, que utilizava contabilidade
como ferramenta de gestéo, utilizava métodos simples para embasar suas tomadas de decisdo
e gerar informacdes sobre sua producgdo, como um fluxo de caixa.

Buscando métodos de controle de custos mais robustos, Faria Corréa (2011) aplicaram os
métodos ABC e Custo Padrdo em um sistema de custeio voltado para a criacdo e producgéo de
touros. A utilizacdo de dois métodos diferentes permitiu que custos diretos e indiretos fossem
tratados de maneiras diferentes e possibilitou a comparacdo do impacto destes diferentes tipos
de custos no produto. Os autores concluiram que o gerenciamento de custos proporciona,
além de uma maior eficiéncia financeira, informacGes mais concretas que guiam as tomadas
de decisdo de empresas neste setor.

Em um estudo de caso realizado por Rosado Filho et al. (2014) foi aplicado um sistema de
custeio que utilizava o método ABC em um empreendimento agropecuério que ja utilizava o
método de custeio centro de custos. O principal resultado obtido foi a melhor alocacdo de
custos dentro do empreendimento, o que possibilitou uma melhor visualizagdo dos custos
dentro da empresa, funcionando ainda melhor como indicadores para tomada de decisdo.
Apesar desta melhora, os autores enfatizam as dificuldades de implantacdo do método ABC,
dada a necessidade de identificacdo do tempo de dedicacéo as atividades pelos funcionarios, e
também a necessidade de uma prévia experiéncia com controladoria de custos para reduzir 0s
esforcos e os custos na aplicacdo deste método.

Verifica-se, a partir desta revisdo de literatura, que existe uma necessidade clara de
aprofundamento em gestdo de custos em empreendimentos agropecudrios, e que esta busca
por informacgdes referentes a custeio de produtos deve auxiliar nas tomadas de decisdo e
determinacdo de objetivos destas empresas. Este estudo se propde a organizar uma
metodologia para a organizacdo e aplicacdo de um sistema de custeio que se adapte a

empreendimentos agropecuarios.



3. Procedimentos metodoldgicos

Estdo descritos, nesta se¢do, os procedimentos metodoldgicos utilizados neste artigo. Foi
realizada a contextualizacdo da empresa e do cenério que ela se encontra, a caracterizagdo da
metodologia utilizada na pesquisa e, por fim, a descricdo do método de trabalho utilizado,

com a descricdo de etapas e ferramentas utilizadas.

3.1. Descricdo do cenério

Para a realizagdo deste trabalho, foram feitos um estudo e uma intervengdo em um
empreendimento agropecudrio localizado na regido oeste do Rio Grande do Sul. A empresa
possui uma producdo diversificada, que inclui a producao de arroz e a criacdo e venda de gado
de corte, ovinos e equinos. Dentre estes, aqueles que possuem uma maior representatividade
no faturamento da empresa sdo o arroz € o gado de corte, bovinos das racas Charolés e
Canchim, representando juntos em torno de 70% do faturamento anual.

O empreendimento € de administracdo familiar, cuja gestdo cabe a um conselho
administrativo, composto pelos sécios da empresa, que se reune periodicamente para tomadas
de decisbes de longo prazo. Para a gestdo diaria do negdcio, a empresa possui dois
responsaveis: um engenheiro agronomo, a quem cabe a responsabilidade de tratar de todos os
assuntos relacionados a producdo de arroz, e um medico veterinario, que se responsabiliza
pelos processos relacionados a criacdo e vendas de animais. A gestdo de pessoas e a gestdo
financeira do neg6cio sdo feitas em conjunto sem um responsavel especifico para estas

funcoes.

3.2. Caracterizacdo do método de pesquisa

O procedimento metodoldgico utilizado neste estudo é a pesquisa-acao, ja que esta propde
0 desenvolvimento e a aplicacdo de uma solucdo (FRANCO, 2005), a aplicacdo de uma
sistematica para o gerenciamento de custos em um empreendimento do setor agropecuario.
Esta pesquisa tem natureza aplicada, pois busca gerar conhecimento para a aplicagdo pratica
de seus resultados (VILACA 2010). Classifica-se o objetivo como exploratério, porque
envolve entender as dificuldades no gerenciamento de custos por parte dos empresarios rurais,
para definir uma sistematica de custeio que se adeque a este ambiente, e para isto se utilizara
uma abordagem qualitativa, pois busca o aprofundamento na compreencgéo do funcionamento
da organizacéo estudada (GIL, 1991; SILVA & MENEZES, 2001).
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3.3. Caracterizacdo do método de trabalho

Este trabalho se propde a desenvolver uma sistematica de gerenciamento de custos para a
aplicacdo dentro de uma empresa agropecuaria, gerando uma estimativa de custos da
producdo. Este estudo é dividido em quatro macro etapas: preparacdo, execucao, controle e a
etapa final. Estas etapas sdo explicadas em maiores detalhes a seguir e estdo ilustradas pela

Figura 2, que apresenta um fluxograma geral do método de trabalho proposto.
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Figura 2: Fluxograma do método de trabalho.
Fonte: elaborado pelo autor

A etapa preparatoria inicial consiste em uma analise do ambiente atual da empresa para
verificar a sua estrutura, cultura organizacional e identificar os métodos de gerenciamento
financeiro até o momento utilizados. Nesta etapa também acontece o contato inicial com a
empresa, organizando a coleta de informagdes e preparando o0 ambiente para a pesquisa a ser
realizada.

Concluida a preparacgéo, a concepgdo e a aplicacdo da sistematica de custeio acontecem na
etapa de execucgdo. Esta etapa se inicia pela analise das informagdes coletadas na etapa inicial,
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sobre a estrutura da empresa e 0 seu método de gerenciamento financeiro atual. Identificando
as necessidades atuais da empresa, em termos de informacdes para tomadas de deciséo, torna-
se possivel a escolha de métodos e principios de custeio a serem utilizados pela empresa,
escolhendo aqueles que se adequardo melhor ao momento atual da empresa. Com isso,
acontece 0 mapeamento dos processos e atividades da empresa e a identificagcdo dos itens de
custo que serdo utilizados dentro do sistema de custeio escolhido.

Ainda dentro da etapa de execucdo, ocorre a aplicacdo do sistema de custeio realizando a
alocacdo de custos diretos e indiretos e a determinacao dos custos de cada produto/servico da
empresa, para determinar o custo da producéo. S&o, entdo, definidos os indicadores incluidos
no sistema de custeio, para a comparacdo com informacbes de custos e informacGes
operacionais, que servirdo para guiar as tomadas de decisdo da empresa e as identificacfes de
oportunidades de melhoria.

Ap6s a aplicacdo do sistema de custeio, da-se inicio a etapa de controle. Nela, os
indicadores e custos encontrados como resultados da etapa anterior sdo analisados junto aos
donos da empresa, utilizando métricas de referéncias obtidas junto a Orgdos de classe,
empresas do mesmo ramo e na literatura. Com este benchmarking acontece o diagndstico de
problemas e a identificacdo de possibilidades de melhorias, tanto para o processo da empresa
quanto para a sistematica de custeio, que posteriormente serdo avaliadas e validadas na etapa
final.

Por fim, com a proposicdo de melhorias, a etapa final é composta pelo estudo de
reavaliacdo do sistema, tendo como base as melhorias solicitadas e a definicdo de acbes
corretivas a serem aplicadas no sistema de custeio em novas iteragdes de aplicacdo. Com isto,
sera concebido um método para a aplicacdo deste sistema em outras empresas do setor

agropecuario.

4. Resultados

Depois da aplicacdo da metodologia apresentada na secdo anterior, esta secdo traz a analise
e a descricdo dos resultados da aplicacao, seguindo o fluxograma apresentado na Figura 2.

4.1. Preparacao

Na etapa de preparacéo foi realizado o contato inicial com a empresa, com a participagdo

em reunides do conselho administrativo e visitas locais ao empreendimento. Com este contato
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foi possivel identificar os produtos e custos da empresa, assim como analisar a situagdo atual
da gestdo financeira da empresa.

A empresa é multiprodutora, com producfes que, apesar de distintas, utilizam dos mesmos
recursos, tanto humanos quanto materiais, para a sua realizacdo. Com o compartilhamento
destes recursos pelas duas producdes, 0s custos referentes a estes recursos sdéo amortecidos,
tornando possivel a sua coexisténcias dentro do empreendimento.

Atualmente, a empresa tem como principais ferramentas para tomadas de decisdo planilhas
para o controle de fluxo de caixa, com 0s gastos e receitas previstas para 0 ano vigente e
andlises do ano anterior. Porém, dentro desta analise, os custos e perdas de producdo ndo sdo
diferenciados, sendo identificados apenas como gastos. Além disto, apenas os custos diretos
de producdo séo alocados aos produtos, o que impossibilita uma analise mais detalhada da

producao.

4.2. Execucao

A etapa de execucao € iniciada pela identificacdo das necessidades da empresa, a partir da
analise da estrutura realizada na etapa de preparacédo e, com isto, a defini¢do da sistematica de
custeio a ser implementada. Dentro desta etapa também acontece a aplicacdo da sistematica e

a identificacdo dos indicadores que serdo utilizados para o controle da empresa.

4.2.1. ldentificacdo de necessidades atuais da empresa e definicdo dos métodos e

principios de custeio

Com a anélise da estrutura atual do empreendimento, é possivel identificar, dentro da
empresa, uma necessidade de indicadores financeiros mais completos e que embasem melhor
as tomadas de decisdes. Dentre estes indicadores esta a identificacdo e quantificacdo de
perdas na producdo e a alocacdo mais organizada de custos aos produtos. Para isto, é
necessaria uma gestdo de custos mais dedicada, que busque uma atualizacdo e
aperfeicoamento constante.

Com as necessidades da empresa identificadas, foi possivel definir o sistema de custeio a
ser implantado na empresa (principios e métodos de custeio). O principio de custeio definido
foi o de absorcdo integral, pois, com a limitacdo de tempo para a realizacdo deste estudo, nao

seria possivel avaliar a capacidade produtiva do empreendimento, o que possibilitaria a
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utilizacdo de outros principios de custeio, assim como a verificacdo das perdas envolvidas no
processo produtivo.

Ja para os métodos de custeio foram escolhidos: o Custo Padréo, para a alocagdo dos itens
de custo direto dos produtos de gado, e o Centro de Custos, para a alocacdo dos itens de custo
indireto. Estes métodos sdo de facil adaptacdo e replicabilidade, o que o torna mais atrativo a

um empreendimento que ndo possuia, até o momento, uma gestdo financeira voltada a custos.

4.2.2. Mapeamento dos produtos e atividades

O empreendimento, como mencionado anteriormente, possui variada gama de produtos e,
por isso, foram selecionados aqueles que tém a maior representatividade no faturamento da
empresa para serem o foco das analises deste trabalho: o gado bovino e o arroz. Dentro do
produto gado bovino existem diversas classificacdes de produto, que variam com a idade do
animal, com o seu género, com o registro ou nao do animal e com a sua finalidade, podendo
ser vendido para reproducgédo ou para o abate; enquanto, para o produto arroz ndo existe este
tipo de distingdo.

Para a elaboracdo dos centros de custos da empresa, foi realizado em um primeiro
momento 0 mapeamento dos macroprocessos da empresa, que esta ilustrado na Figura 3. Para
isto, foi levado em consideracdo que se trata de uma empresa multiprodutora, e por isso a
separagdo em processos produtivos distintos foi necessaria. A partir de entrevistas realizadas
com 0s produtores rurais responsaveis pela empresa e com o estudo das referéncias
bibliogréaficas, foram identificadas as principais etapas operacionais envolvidas na producao,

tanto de gado quanto de arroz, ilustradas na Figura 3.

Inseminar

Matrizes |1 Parir Matrizes | Castrar ] Registrar | =] Controlar | = Vender

Preparodo

Solo —>1 Plantar — Adubar — Trrigar > Controlar | Colher —>1 Vender

Atividades de apoio: +  Manutencdo
+ Transporte
+  Administragdo
Figura 3: Fluxograma do macroprocesso da empresa estudada.

Fonte: elaborada pelo autor
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Com as atividades apresentadas na Figura 3, foi possivel definir os diferentes centros de
custos que seriam utilizados nesta aplicacdo: (i) os centros de custos operacionais, que seriam
as etapas do macroprocesso, separadas para gado e arroz; (ii) os centros de custo de apoio,
que seriam as atividades de manutencéo e transporte; e (iii) o centro de custo administrativo,

que consistiria nos custos atribuidos a atividade de administracao.

4.2.3. ldentificagéo dos itens de custo diretos e indiretos

Em um primeiro momento, foram identificados os itens de custo diretos relacionados com
a producdo de arroz e gado, este tipo de custo é aquele composto por itens que variam 0 seu
valor proporcionalmente com a variagcdo do volume de producéo. No caso do arroz, este custo
€ composto por itens que variam com o espa¢o utilizado para a producdo como adubo,
fertilizantes e sementes, j& no caso do gado é composto por itens como alimentacdo dos
animais, produtos de sanidade animal e registo de animais.

No caso dos itens de custo indiretos, que ndo variam o seu valor diretamente com o volume
de producdo, sdo em sua grande maioria compartilhados pelas diferentes culturas do
empreendimento agropecudrio. Eles estdo detalhados, junto aos seus respectivos custos para o
ano de 2018, na Tabela 2.

Itens de Custo Origem dos Itens R$/2018 Percentual
Despesas Administrativas Comunicacdo, transporte, pro-labore  R$ 333.018,46  19,27%
Arrendamento Aluguel de terra R$ 2441846  1,41%
Combustivel Combustivel para tratores e maquinas R$ 20.980,00 1,21%
Energia Elétrica Instalagdes e maquinas R$ 14.083,08  0,82%
Despesas financeiras Impostos e juros R$ 243.111,54 14,07%
Investimentos Magquinas, utensilios e instalacbes ~ R$ 153.772,31  8,90%
Manutencao Manutencao de tratores e maquinas  R$ 182.336,92  10,55%
Recursos Humanos Salérios, beneficios R$ 698.920,00  40,45%
Diversos Custos diversos R$ 57.298,46 3,32%
Total R$ 1.727.939,23 100,00%

Tabela 2: Itens de custos indiretos e valores para 0 ano de 2018.
Fonte: elaborada pelo autor
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4.2.4. Alocacao dos itens de custo diretos e indiretos

Os itens de custo direto dos produtos estudados totalizaram, em 2018, R$1.260.486,92,
divididos entre os custos relacionados com a producdo de gado bovino e arroz. Para a
producdo de arroz foram utilizados R$670.708,46 reais, que foram distribuidos igualmente
pela producao total de sacas de arroz em 2018, que totalizaram 33.077 unidades, resultando
em R$20,28 por saca. No caso do gado, este custo totalizou R$589.778,46 e foram alocados
com a utilizacdo do Custo-Padrdo apresentado na Tabela 3, e distribuido de acordo com as

taxas de consumo apresentadas no Apéndice A.

Itens de Custo Direto Unidade Consumo Custo-Padréo
Feno Kg 123.405 R$ 0,28
Racéo Kg 351.214 R$ 0,67
Sal Kg 7.305 R$ 4,60
Pastagem ha 1600 R$ 125,12
Inseminacdo Unidade 1246 R$ 20,91
Produtos de Sanidade Animal Unidade 2042 R$ 18,18
Servigos Veterinarios Unidade 59 R$ 127,26
Registro Unidade 136 R$ 106,02

Tabela 3: Itens de custo direto para producéo de gado.
Fonte: elaborada pelo autor

Para os itens de custo indireto, foi construida uma matriz para a alocacdo de custos dentro
das etapas do processo, que esta apresentada no Apéndice B. Utilizou-se para a redistribuicdo
dos custos atribuidos as areas de apoio e administrativa 0 método de redistribuicdo direta, o
qual redistribui os custos diretamente a produg&o.

Utilizando dados fornecidos pela empresa, foram estipulados critérios para o
direcionamento dos itens de custos indiretos as etapas do processo realizado. Em um primeiro
momento, os itens de custeio foram separados em trés categorias: (i) aqueles que iriam ser
alocados diretamente a um unico centro de custos; (ii) aqueles que iriam ser alocados
seguindo a demanda daquele item por cada centro de custo; e (iii) aqueles que serdo
distribuidos de maneira igualitaria para cada uma das etapas, sem um direcionador definido.
Esta categorizacdo estd ilustrada na Tabela 4, e as bases de rateios utilizadas estdo

apresentadas no Apéndice C.
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Itens de Custo Direcionador Centro de custo
Despesas Administrativas Alocacéo direta Administrativo
Arrendamento Alocacéo de terra direta Operacionais
Combustivel Alocacéo direta Transporte
Energia Elétrica Utilizacdo de instalacGes e maquinas Operacionais
Impostos Rateio simples Operacionais
Investimentos Utilizac&o de instalagBes e maquinas Operacionais
Manutencdo Alocacéo direta Manutencao
Recursos Humanos Envolvimento de funcionérios por etapa  Manutencéo - Operacionais
Diversos Rateio simples Operacionais

Tabela 4: Itens de custos indiretos e direcionadores primarios.
Fonte: elaborada pelo autor

Para que seja possivel a atribuicdo destes custos aos produtos, € necessario que 0s custos
atribuidos aos centros de custos indiretos (administrativo e de apoio) sejam alocados aos
centros de custos operacionais. Para isto, foram utilizados os direcionadores secundarios

apresentados na Tabela 5.

Centro de custos primario Direcionador secundario Centro de custo
Administracéo Tempo dedicado Operacionais
Transporte Envolvimento de transporte na etapa Operacionais
Manutencao Utilizagdo de maquinas, tratores e veiculos Operacionais

Tabela 5: Centro de custos alocados e direcionadores secundarios
Fonte: elaborada pelo autor
Realizando a alocacdo dos custos com base nestes direcionadores primarios e secundarios,
foi possivel chegar ao custo indireto por etapa do macroprocesso da empresa, que esta
apresentado na Tabela 6. E possivel analisar que os tipos de produto possuem montantes de
custo semelhantes. Para 0 gado a etapa que tem maior custo é a de controle, que é também a
etapa que tem o maior envolvimento dos recursos humanos. Ja para o arroz, a etapa com o

custo mais elevado € a da colheita, devido a utilizacdo constante de maquinario.
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Tipo de produto  Etapa Custo (R$) Custo (%)

Gado Inseminar R$ 53.634,23 3,10%

Parir R$ 73.627,16 4,26%

Castrar R$ 68.418,40 3,96%

Registrar R$ 148.289,24 8,58%

Controlar R$ 488.378,30 28,26%

Vender R$ 138.578,62 8,02%

Total R$ 970.925,95 56,19%

Arroz Preparo R$ 107.382,66  6,21%

Plantar R$ 67.543,43 3,91%

Adubar R$ 9557243 5,53%

Irrigar R$ 76.400,06 4,42%

Controlar R$ 67.029,36 3,88%

Colher R$ 225.633,24 13,06%

Vender R$ 117.452,09 6,80%

Total R$ 757.013,28 43,81%

Tabela 6: Custos indiretos direcionados aos centros de custos operacionais
Fonte: elaborada pelo autor

4.2.5. Definicdo dos custos unitarios

Para o célculo dos custos totais unitérios, é necessaria a definicdo do custo unitario direto e
indireto de cada produto. Para os custos indiretos foram identificadas as taxas de consumo de
cada uma das etapas por cada um dos produtos e, com isso, foi possivel identificar o custo
indireto anual de cada um dos produtos. Estas taxas de consumo, para a produgdo de gado,

estdo demonstradas na Tabela 7.

Etapas (taxas de consumo)

Produtos Inseminar Parir Castrar Registrar Controlar Vender Custo indireto Unidades Custo |nfj|’re.to
total total unitario

Terneiros 1 1 R$ 91.083,89 596 R$ 152,83
Novilhas 1 2 R$104.679,18 619 R$ 169,11
Bois 12 meses 5 R$ 37.344,51 255 R$ 146,45
Bois 24 meses 10 1 R$ 78.539,31 205 R$ 383,12
Bois 36 meses 10 1 R$ 51.337,89 134 R$ 383,12
Vacas 1 1 5 1 R$434.801,81 1129 R$ 385,12
Touros 12 meses 5 60 1 R$ 89.388,83 38 R$ 2.352,34
Touros 24 meses 5 75 1 R$ 83.750,54 30 R$ 2.791,68

Tabela 7: Custo indireto alocado aos diferentes produtos de gado
Fonte: elaborada pelo autor

Para o0 arroz, ndo é necessaria a verificagdo da utilizacdo das etapas, pois se trata de um
Unico produto. Por isso o custeio unitario indireto do arroz foi calculado pelo custo indireto

total anual da producéo de arroz, que totalizou R$ 679.744,93, e foi dividido pelo nimero de
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sacas de arroz produzidas no ano de 2018. Com isso, foi calculado o custo indireto de
R$20,55 por saca de arroz, referente ao ano de 2018. A Tabela 8 demonstra a composicéo do

custo total unitario, pela soma dos custos diretos e indiretos alocados a cada um dos produtos.

Produtos Cus:gtg:reto Cust(t)oltr;?lreto Custo total Unidades uﬁﬁztr?otc()%)
Terneiros R$ 39.825,30 | R$ 91.083,89 | R$ 130.909,19 596 | R$ 219,65
Novilhas R$ 24.679,39 | R$104.679,18 | R$ 129.358,57 619 | R$ 208,98
Bois 12 meses R$ 113.722,42 | R$ 37.34451 | R$ 151.066,93 255 | R$ 592,42
Bois 24 meses R$ 106.039,05 | R$ 78.539,31 | R$ 184.578,36 205 | R$ 900,38
Bois 36 meses R$ 69.706,16 | R$ 51.337,89 | R$ 121.044,04 134 | R$ 903,31
Vacas R$ 176.849,47 | R$434.801,81 | R$ 611.651,27 1129 | R$ 541,76
Touros 12 meses | R$ 33.454,78 | R$ 89.388,83 | R$ 122.843,60 38 | R$3.232,73
Touros 24 meses | R$ 25.501,90 | R$ 83.750,54 | R$ 109.252,44 30 | R$3.641,75
Arroz R$ 670.708,46 | R$757.013,28 | R$1.427.721,74 33077 | R$ 43,16

Tabela 8: Custo unitario total anual.
Fonte: elaborada pelos autores (2019)

4.2.6. Definicdo da Composic¢éo dos Produtos

Com os custos totais unitarios de cada produto definidos para o ano de 2018, foi necessario
atribuir a cada um deles os custos referentes aos outros produtos por eles utilizados durante o
seu ciclo produtivo. Esta apresentada na Tabela 9 a relacdo de demanda entre os produtos e
com ela foi possivel calcular o custo final do ciclo produtivo de cada produto. Para os touros
de 24 meses, que séo os produtos utilizados para reproducéo, foi utilizada a proporcéo entre o

volume destes produtos e 0 nimero de terneiros no periodo estudado.

2 5 & 8 8 o %
Produt % £ 2 8 = gg§§§CtTtlU't"
roautos g C>> % § § g g qE,; g g usto I otal Unitario
H £ 3 3 3 N
M m m
Terneiros 1 1 0,05 R$ 943,50
Novilhas 1 1 0,05 R$ 932,83
Bois 12 meses 1 1 1 0,05 R$1.535,92
Bois 24 meses 1 1 1 1 0,05 R$2.436,30
Bois 36 meses 1 1 1 1 1 0,05 R$3.339,61
Vacas 1 1 0,05 R$ 932,83
Touros 12 meses | 1 1 1 0,05 R$4.176,22
Touros 24 meses | 1 1 1 1 R$7.635,88

Tabela 9: Custo unitario final para cada produto.
Fonte: elaborada pelos autores (2019)
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4.2.7. Desenvolvimento de indicadores de gestdo

Para se analisar os valores encontrados por meio da aplicacdo do sistema de custeio, foi
realizado o levantamento de indicadores considerados interessantes pelo conselho
administrativo da empresa. Com isso foram levantados os seguintes indicadores: (i) variagdo
do custo por centro de custo operacional; (ii) variacdo do custo unitario total de cada produto
e sua producdo; (iii) variacdo do custo direto alocado a cada um dos produtos; (iv) variacdo do
custo por item de custo indireto; (v) custo de perda com mortandade e custo por consumo
interno; e (vi) percentual de custo com cada centro de custo, administrativo, de apoio e
operacional.

Com os indicadores definidos, utilizaram-se os resultados obtidos pela aplicacdo do
sistema de custeio para calcula-los. Estes indicadores de custeio sdo apresentados em tabelas
no Apéndice D e discutidos na etapa de controle.

4.3. Controle

Nesta etapa foi realizado o controle dos indicadores listados anteriormente. Para alguns
destes indicadores, foi utilizada a comparacdo com os resultados obtidos pela aplicacdo da
metodologia em anos anteriores, e para alguns foi possivel realizar a compara¢do com dados
obtidos por pesquisa em material bibliografico. Para a producdo de arroz, os valores de cada
ano foram comparados com os indicadores projetados do IRGA (Instituto Rio Grandense do
Arroz), e os valores referentes a producdo de gado foram comparados aos valores obtidos em
leildes de animais da raca Charolés reportados pelo Portal DBO e a cotacdo de mercado do
boi gordo disponivel em CEPEA/ESALQ/USP (2017 e 2018).

4.3.1. Comparacdo de indicadores com anos anteriores

Analisando as tabelas dos indicadores disponiveis no Apéndice D, é possivel verificar que
ndo houve uma variacdo significativa dos custos diretos e indiretos apresentados pelo
empreendimento nos Gltimos trés anos, com um leve aumento de 2016 para 2017 e uma
manutencdo dos valores para 0 ano de 2018. Esta manutencdo de custos recente pode ser
apontada como o resultado de uma politica de reducdo de gastos definida pela empresa em
2017.

Pode ser verificada, na tabela do indicador (ii), no Apéndice D, a diminuigdo gradual da

producéo de arroz ao longo dos anos analisados, que pode ser um resultado da adocdo desta
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politica de reducdo de gastos. Esta variagdo no volume de producdo de arroz pode ser
resultado da reducdo de valores despendidos, de 2017 para 2018, com itens de custo indireto
que afetam diretamente a producdo de arroz, como o arrendamento de terra, o investimento e
manutencdo de maquinas agricolas, assim como itens de custo direto associados ao arroz.

Dentro da pecuéria, o crescimento brusco da mortandade de animais de 2017 para 2018
ocasionou um aumento em torno de R$ 17.000,00 com este tipo de perda em apenas um ano.
Este indice teve seu aumento principalmente entre os animais mais jovens, e possivelmente
foi consequéncia do aumento, nos ultimos anos, do numero de ataques de javali e infec¢des de
carrapatos, pragas que afetam a regido oeste do Rio Grande do Sul.

Com este tipo de analise, é possivel entender como determinadas tomadas de deciséo, ou
influéncias ambientais, refletem nos custos ou produtividade do empreendimento ao longo do
tempo. Isto interessa ao empreendedor rural, que vai ter em maos dados histdricos concretos e

acurados para embasar a sua tomada de decis&o.

4.3.2. Comparacéo de indicadores com material bibliogréafico

Com os indicadores disponiveis, foi possivel comparar os custos totais unitarios obtidos
para cada produto com os dados obtidos em material bibliografico. No caso do arroz, foram
utilizados dados obtidos pela projecéo de custos do IRGA para as safras de 2015/16, 2016/17
e 2017/18, para compara-los com os custos obtidos pela aplicacdo da sistematica para 0s anos
de 2016, 2017 e 2018, respectivamente. Como apresentado na Tabela 10, os custos obtidos
pela aplicacdo da sistematica no empreendimento foram todos menores do que aqueles

apresentados pela projecdo do IRGA.

2016 2017 2018
Custo/saca (R$) R$ 3752 R$ 38,82 R$ 40,83
IRGA R$ 4471 R$ 48,48 R$ 45,21
Diferenca R$ 719 R$ 9,66 R$ 4,38

Tabela 10: Comparacédo do custo total do arroz com a proje¢do do IRGA.
Fonte: elaborada pelo autor

Os custos obtidos pela sistematica representaram, quando comparados ao custo obtido pela
projecdo do IRGA para 0 ano correspondente, em torno de 85% do custo por saca para 0s dois
primeiros anos e aumentou para 95% em 2018. Isto pode ter acontecido, pois, como ja foi

analisado, a producéo de arroz foi reduzida em 2018, quando comparado com 2016 e 2017, e
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0s custos se mantiveram semelhantes aos anos anteriores, o que possivelmente ocasionou a
diminuicéo desta diferenca entre os indices.

Ja para a pecudria, 0s custos unitarios totais observados para a producdo de gado de
reproducdo, vacas e touros, foram comparados aos precos realizados para as vendas de
animais da ragca Charolés em remates reportados pelo Portal DBO, nos anos de 2017 e 2018.
Para os bois de 24 e 36 meses foram utilizadas as médias das cota¢cdes de boi gordo do
CEPEA/ESALQ/USP, para os anos de 2017 e 2018, ambos apresentados na Tabela 11. As
fontes utilizadas para esta comparacao fornecem o volume de arroba, unidade de medida para
0 peso do animal que considera apenas 0 peso da carne e dos 0ssos, equivalente a 15kg, e o
valor da arroba aplicado para o calculo do preco de venda. Como foram comparadas duas
idades de bois e touros, foram empregados arrobas distintas para cada animal, caracterizando
0 aumento de peso de um ano para o outro. Foi empregado entdo o arroba disponibilizado
pelas fontes por inteiro para aqueles com a maior idade, e reduziu-se 10% deste valor para

aqueles com a menor idade.

Cotacéo Remate Cotacédo Remate
Produto Custo (R$) - -2017 - Charolés do Custo (R$) - -2018 - Charolés do
2017 CEPEA/ESALQ  Contestado 2018 CEPEA/ESALQ  Contestado
/USP (DBO, 2017) /USP (DBO, 2018)
Bois 24 meses R$ 224567 R$ 1.998,79 R$ 257248 R$ 2.086,64
Bois 36 meses R$ 3.176,43 R$ 2.220,88 R$ 3.538,86 R$ 2.318,49
Vacas R$ 960,63 R$ 5.248,00 | R$ 975,49 R$ 7.935,00
Touros 12 meses | R$  4.329,40 R$ 8.523,90 | R$ 4.637,66 R$ 12.568,50
Touros 24 meses | R$  7.973,29 R$ 9.471,00 | R$ 8.612,03 R$ 14.058,10

Tabela 11: Comparacéo do custo total do gado reprodutor com valor de mercado.
Fonte: elaborada pelo autor

Com esta comparacdo € possivel verificar a diferenca entre o custo de producdo de um
animal e o seu preco de venda. Analisa-se que o empreendimento ndo possui ganho, quando
se trata de animais ndo reprodutores, pois 0s seus precos de venda estdo abaixo do custo
despendido em sua producdo. Por outro lado, os animais reprodutores, touros e vacas, Sao
vendidos a precos que podem superar o dobro de seu custo de producédo, tendo como seu pior
caso 0 dos touros de 24 meses com seus precos de venda 32% e 84% superiores ao custo, para

0s anos 2017 e 2018 respectivamente.
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4.4. Etapa Final

Dentro da etapa final foi realizada uma avaliacdo da metodologia aplicada e das
possibilidades de melhoria para a producgdo e para reaplicacdes da sistematica, assim como a
concepcdo de um modelo para a aplicagdo de sistemas de custeio em empreendimentos

agropecuarios.

4.4.1. Acoes de Melhoria

Apods as andlises realizadas sobre a aplicacdo do sistema de custeio na empresa em questéo,
foi possivel relacionar possibilidades de melhoria para a producéo.

Dentro da produgdo de arroz, deve-se analisar a possibilidade de reducéo de custos na
etapa de colheita, que representa 8% do custo total da operacdo e 13% do custo da producéo
de arroz. Isto acontece por ser a etapa que tem a maior utilizacdo de maquinario, por isso
demanda muito do valor de manutencéo. J& na producédo de gado, a etapa de controle demanda
21% do custo total da operacdo e por isto deve ser reavaliada; a demanda constante por
recursos humanos e atencdo direta da administracdo faz com que essa se torne a etapa mais
custosa da operagdo.

Dentro da aplicacdo do sistema, entende-se que o método ABC traria resultados mais
acurados, porém concluiu-se que a aplicacdo, em um primeiro momento, de tal método
poderia ser de dificil compreensdo e adaptacdo por parte dos empreendedores rurais. Porém,
tendo em vista os resultados positivos da aplicacdo do Centro de Custos, a aplicacdo de um
ABC é o proximo passo logico. Além disso, a no¢do de capacidade de producdo deve ser
implementada para que se possa fazer uma analise mais profunda dos diferentes tipos de
perdas relacionadas a producdo do empreendimento.

4.4.2. Modelo para aplicacéo de sistemas de custeio no agronegécio

Todo o empreendimento agropecudrio deve se manter atento a sua estrutura de custos e
gerir 0s Seus recursos propriamente, para se manter competitivo no mercado (BATALHA et.
al, 2004). A aplicagéo de sistematicas de custeio pode trazer informagfes com as quais esta
gestdo de recursos se torne mais facil. Para tanto, este trabalho traz como resultado uma
metodologia replicavel para outros empreendimentos agropecuarios. A Figura 5 apresenta um
fluxograma que ilustra em maiores detalhes a etapa de execugdo da metodologia aplicada

neste trabalho.
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1. Preparacao

2. Execugio
Identificagio das
necessidades da empresa
|
A\ Vi
Mapeamento dos produtos Identificagao dos itens de
e processos custo diretos e indiretos
. Determinagéo da
Definigdo de AR 5
A utilizagdo de item de
distribuidores para os .
o Bl custo direto por parte
itens de custo indireto
dos produtos

[

Determinagao da
utilizagdo de cada etapa
por parte dos produtos

2

Custo unitario dos produto
referente ao ano estudado

2

Determinagao da
composi¢do de cada
produto

)
Custo total do produto
referente a todo seu ciclo
produtivo

| 3. Controle |

| 4. Final |

Figura 5: Modelo para aplicacdo da sistematica de custeio.
Fonte: elaborada pelo autor

5. Conclusdo

O gerenciamento de custos e indicadores financeiros dentro de um empreendimento
agropecudrio traz como resultado uma melhor base para tomadas de decisdo dentro da
empresa. Esta organizacdo financeira se faz ainda mais necessaria quando séo analisados 0s
fatores externos, que afetam a producdo e seus custos, os quais fogem do controle do
empreendedor rural, como o tempo e os valores do mercado, tornando ainda mais necessario o
cuidado e o controle daqueles fatores que podem ser administrados. Para isso, uma sistematica
de custeio bem alinhada com os objetivos do empreendimento permite uma analise mais
profunda dos custos referentes a produgéo e as oportunidades de melhoria dentro dessa.

A proposta e aplicacao da sistematica de custeio dentro deste trabalho comprovou a relagéo

positiva da integracdo entre estas diferentes culturas dentro de um empreendimento
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agropecuario, assim como demonstra Faria Corréa (2018). O compartilhamento de recursos,
podendo eles ser recursos humanos, maquinario ou terra, faz com que amortizem-se 0s custos
de producdo para cada um dos produtos. Causando, por outro lado, a complicacdo da
distribuicdo dos custos destes recursos dentre as atividades realizadas dentro da producéo.
Com isso, se torna ainda mais importante o controle das informaces relacionadas a producéo,
para uma melhor captagéo de dados e melhora na acuracidade dos indicadores produzidos
pela aplicacdo de uma sistematica de custeio.

A metodologia aplicada neste trabalho permite que o empreendedor rural entenda melhor o
seu negdcio, por via de anélises e uma gestdo de custos mais organizada, podendo visualizar
oportunidades de melhoria e os resultados financeiros das suas tomadas de decisdo. O modelo
apresentado, ao fim da secdo anterior, resume a aplicacdo da metodologia deste trabalho e é
replicavel para outros empreendimentos rurais, que estejam procurando se aprofundar na sua
gestdo de custos. Todavia, a metodologia aplicada neste trabalho deve ser revisada, com a
mudanca do método de custeio para 0 ABC em vez de Centro de Custos; e a implementacéo
da nocdo de capacidades de producdo para uma melhor avaliacdo das perdas envolvidas na

producao.
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7. Apéndices

Apéndice A: Taxa de consumo dos custos diretos pelos produtos

Itens de Consumo ) 2 = g I
o 5 & ST 5 = 3 2 é S 8
g S |3 | 8| = sE | 3 |2 8 8 S g 3
L ¢ N 5 S °c > = £ © k) LE
ad © ) 8 < » & A F c A S
o £ 5 & 2 > @ =
Produtos 3 > = =
— [¢b) =) )
o n (@) @)
Terneiros 10.885 | 24.632 369 148 - - - - R$ 39.825,30 | 596 | R$ 66,82
Novilhas 3.768 - 959 154 - - - - R$ 24.679,39 | 619 | R$ 39,87
Bois 12 meses 23.287 | 105.389 | 1.581 190 - 291 - R$ 113.722,42 | 255 | R$ 445 97
Bois 24 meses 24.961 | 101.669 | 1.589 153 - 234 - - R$ 106.039,05 | 205 | R$ 517,26
Bois 36 meses 24.474 | 66.457 623 100 - 153 - - R$ 69.706,16 | 134 | R$ 520,20
Vacas 13.747 - 1.750 840 1.246 1.287 - 98 | R$ 176.849,47 (1129 | R$ 156,64
Touros 12 meses | 10.411 | 28.269 | 294 9 - 43 33 38 | R$ 33.454,78 | 38 | R$ 880,39
Touros 24 meses | 11.872 | 24.797 139 7 - 34 26| - R$ 25.501,90 | 30 | R$ 850,06
Total 123.405 | 351.214 | 7.305 | 1.600 1.246 2.042 59| 136 | R$ 589.778,46
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Apéndice B: Matriz para a alocacéo de custos dentro das etapas do processo.

C.C. administrativo

C.C. de apoio

C.C. operacional (Gado)

C.C. operacional (Arroz)

Itens de custo

Total(R$)

Administracdo

Manutencao Transporte

Etapa 1 (Gado)

Etapa 1 (arroz)

Despesas Administrativas

Arrendamento

Combustivel

Energia Elétrica

Impostos

Investimentos

Manutencgéo

Recursos Humanos

Diversos

Subtotal

Rateio Administragdo

Rateio Manutencgéo

Rateio Transporte

TOTAL
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Apéndice C: Direcionadores primarios e secundarios.
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Administrativo Apoio Gado Arroz
Itens de custo Direcionadores primarios Administragdo | Transporte | Manutencdo | Inseminar| Parir |Castrar | Registrar | Controlar| Vender | Preparo | Plantar | Adubar | Irrigar |Controlar| Colher | Vender
Despesas Administrativas Alocagdo direta 100,00%
Arrendamento Alocagdo de terra direta 2,00%|10,00%| 5,00%| 8,00%| 41,00%| 0,00%|12,00%| 2,00%| 6,00%| 6,00%| 2,00%| 6,00%
Combustivel Alocacéo direta 100,00%
Energia Elétrica Utilizagdo de instalagdes e maquinas 2,00%| 3,00%)| 3,00%| 15,00%| 39,00%| 4,00%|10,00%]| 2,00%| 5,00%| 2,00%| 0,00%]15,00%
Impostos Sem direcionador 7,69%)| 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%)| 7,69%)| 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%
Investimentos Utilizacdo de instalagdes e maquinas 2,00%| 3,00%]| 3,00%| 15,00%| 39,00%]| 4,00%]|10,00%| 2,00%]| 5,00%| 2,00%| 0,00%]15,00%
Manutengao Alocacdo direta 100,00%
Recursos Humanos Envolvimento de funcionarios por etapa 8,00% 3,00%| 5,00%)| 3,00%| 3,00%| 40,00%| 3,00%| 5,00%]| 3,00%| 6,00%| 5,00%| 3,00%]|12,00%| 1,00%
Diversos Sem direcionador 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%| 7,69%]| 7,69%
Gado Arroz
Centros de Custo Direcionadores secundarios Inseminar| Parir | Castrar|Registrar | Controlar | Vender | Preparo | Plantar | Adubar | Irrigar | Controlar | Colher | Vender
Administragéo Tempo dedicado 1,00%| 1,00%| 4,00%| 21,00%| 25,00%]|15,00%| 5,00%]| 2,00%| 2,00%| 2,00%| 5,00%]10,00%| 7,00%
Transporte Envolvimento de transporte na etapa 1,00%| 2,00%| 2,00%| 3,00%| 10,00%|15,00%| 5,00%| 5,00%| 5,00%| 2,00%| 2,00%|22,00%|26,00%
Manutengdo Utilizagdo de maquinas, tratores e veiculos 15,00%|10,00%| 5,00%]| 5,00%)] 10,00%| 10,00% 5,00% | 30,00%| 10,00%




Apéndice D.1: Tabelas referentes aos indicadores.
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Q) Custo por centro de custo operacional;
Operacional 2016 2017 2018
Gado Inseminar R$ 46.870,79 R$ 53.001,53 R$ 53.634,23
Parir R$ 65.986,70 R$ 73.370,86 R$ 73.627,16
Castrar R$ 6232601 R$ 69.099,11 R$ 68.418,40
Registrar R$ 149.590,93 R$ 156.696,97 R$ 148.289,24
Controlar R$ 476.532,92 R$ 486.431,41 R$ 488.378,30
Vender R$ 130.216,29 R$ 142.108,68 R$ 138.578,62
R$ 93152365 R$ 980.70856 R$ 970.92595
Arroz Preparo R$ 102.071,66 R$ 111.98957 R$ 107.382,66
Plantar R$ 59.499,890 R$ 67.76504 R$ 67.543,43
Adubar R$ 86.859,36 R$ 9554829 R$ 95.572,43
Irrigar R$ 68.013,40 R$ 74.866,33 R$ 76.400,06
Controlar R$ 59.650,70 R$ 65.556,80 R$ 67.029,36
Colher R$ 212.658,71 R$ 229.974,73 R$ 225.633,24
Vender R$ 103.888,03 R$ 122.669,14 R$ 117.452,09
R$ 692.641,74 R$ 768.369,90 R$ 757.013,28
(i) Custo total unitario e producéo;

Produto Unidades 2016 Unidades 2017 Unidades 2018
Terneiros 711 R$ 176,05 645 R$ 199,38 596 R$ 219,65
Novilhas 529 R$ 216,29 595 R$ 209,24 619 R$ 208,98
Bois 12 meses 384 R$ 432,76 241 R$ 584,72 255 R$ 59242
Bois 24 meses 255 R$ 767,40 370 R$ 630,88 205 R$ 900,38
Bois 36 meses 94 R$1.107,30 128 R$ 878,28 134 R$ 903,31
Vacas 1069 R$ 522,72 1018 R$ 553,38 1129 R$ 541,76
Touros 12 meses 56 R$2.688,20 42 R$3.028,12 38 R$3.232,73
Touros 24 meses 42 R$3.083,04 34 R$3.380,80 30 R$3.641,75
Arroz (sacas) 37113 R$ 39,53 36415 R$ 40,69 33077 R$ 43,16




Apéndice D.2: Tabelas referentes aos indicadores.
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(iii)  Custo direto por produto;
Produto 2016 2017 2018
Terneiros R$ 4132619 R$ 37.997,06 R$ 39.825,30
Novilhas R$ 25.609,48 R$ 2354645 R$ 24.679,39
Bois 12 meses R$ 118.008,27 R$ 108.501,83 R$ 113.722,42
Bois 24 meses R$ 110.03533 R$ 101.171,18 R$ 106.039,05
Bois 36 meses R$ 72.333,16 R$ 66.50620 R$ 69.706,16
Vacas R$ 183.514,37 R$ 168.730,94 R$ 176.849,47
Touros 12 meses R$ 34.71558 R$ 3191899 R$ 33.454,78
Touros24 meses R$ 26.46299 R$ 24.331,20 R$ 25.501,90
Arroz R$ 774.28538 R$ 713.409,23 R$ 670.708,46
TOTAL R$ 1.386.290,77 R$1.276.113,08 R$ 1.260.486,92
(iv)  Custo por itens de custo indireto;
Itens de Custo Indiretos 2016 2017 2018
Despesas Administrativas R$ 350.344,62 R$ 335.641,54 R$ 333.018,46
Arrendamento R$ 26.732,31 R$ 39.770,00 R$ 24.418,46
Combustivel R$ 16.617,69 R$ 19.580,77 R$ 20.980,00
Energia Elétrica R$ 7.480,77 R$ 8.462,31 R$ 14.083,08
Despesas financeiras R$ 190.44154 R$ 216.687,69 R$ 243.111,54
Investimentos R$ 19944154 R$ 214.360,00 R$ 153.772,31
Manutencéo R$ 156.031,54 R$ 211.29154 R$ 182.336,92
Recursos Humanos R$ 641.720,77 R$ 617.624,62 R$ 698.920,00
Diversos R$ 3535462 R$ 85.660,00 R$ 57.298,46
Total R$ 1.624.165,38 R$1.749.078,46 R$ 1.727.939,23
(V) Perdas com mortandade e custo de consumo interno;
2017 2018
Consumo Consumo
Produto Mortes  interno Custo Mortes interno Custo
Terneiros 10 0 R$ 1.993,76 16 0 R$ 3.514,34
Novilhas 9 0 R$ 1.883,13 17 0 R$ 3.552,66
Bois 12 meses 4 0 R$ 2.338,89 7 0 R$ 4.146,94
Bois 24 meses 6 0 R$ 3.785,28 6 0 R$ 5.402,29
Bois 36 meses 2 13 R$13.174,14 4 12 R$ 14.453,02
Vacas 16 0 R$ 8.854,03 31 0 R$16.794,68
Touros 12 meses 1 0 R$ 3.028,12 1 0 R$ 3.232,73
Touros 24 meses 1 0 R$ 3.380,80 1 0 R$ 3.641,75
MORTAINDADE R$ 27.020,57 R$ 43.898,63
TOTAL 49 13 R$38.438,16 83 12 R$54.738,40
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(vi)  Percentual por centro de custos;
2016 2017 2018
Centro de Custos Custo (R$) Custo (%) Custo (R$) Custo (%) Custo (R$) Custo (%)

ADMINISTRACAO Administracdo | R$ 350.344,62 22% | R$ 335.641,54 19% | R$ 333.018,46 19%
APOIO Manutencao R$ 16.617,69 1% | R$ 19.580,77 1% | R$ 20.980,00 1%
Transporte R$ 207.369,20 13% | R$ 260.701,51 15% | R$ 238.250,52 14%
Inseminar R$ 41.293,65 3% | R$ 47.038,10 3% | R$ 47.921,54 3%
Parir R$ 58.335,87 4% | R$ 64.800,41 4% | R$ 65.531,97 4%
OPERACIONAL (GADO) Cas_trar R$ 44.164,84 3% | R$ 50.459,42 3% | R$ 50.332,65 3%
Registrar R$ 69.797,49 4% | R$ 78.391,20 4% | R$ 71.207,85 4%
Controlar R$ 365.717,19 23% | R$ 373.513,76 21% | R$ 378.151,63 22%
Vender R$ 44.897,45 3% | R$ 50.699,15 3% | R$ 50.790,28 3%
Preparo R$ 73.355,08 5% | R$ 81.193,38 5% | R$ 77.770,22 5%
Plantar R$ 41.293,65 3% | R$ 47.038,10 3% | R$ 47.92154 3%
Adubar R$ 67.822,23 4% | R$ 73.842,31 4% | R$ 74.901,54 4%
OPERACIONAL (ARROZ) Irrigar R$ 55.197,36 3% | R$ 60.981,39 3% | R$ 62.876,68 4%
Controlar R$ 37.155,20 2% | R$ 42.581,65 2% | R$ 44.564,43 3%
Colher R$ 127.017,71 8% | R$ 133.182,01 8% | R$ 133.622,28 8%
Vender R$ 23.786,14 1% | R$ 29.433,76 2% | R$ 30.097,66 2%

Total R$ 1.624.165,38 R$ 1.749.078,46 R$ 1.727.939,23




