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RESUMO

O presente trabalho versa sobre a aplicabilidade do Principio da Insignificancia ao
delito de furto pelo Supremo Tribunal Federal. Observa-se que o furto simples é uma
conduta tipificada no artigo 155 do Codigo Penal, com pena cominada de um a
quatro anos de reclusdo. Ainda que essa reprimenda seja relativamente baixa,
guando se analisam os dados sobre aprisionamento, localizados no Levantamento
Nacional de Informacfes Penitenciarias — INFOPEN, percebe-se que esse delito é o
quinto dentre os responsaveis por maior indice de encarceramento no Brasil. Para
entender essa falta de correspondéncia entre a legislagcdo penal e sua aplicacao
pratica, o presente trabalho se prop6s a analisar a realidade operacional do sistema
penal brasileiro, pelo viés criminoldgico critico — escolheu-se o referido tribunal pelo
fato do mesmo ter sido o precursor na delimitagdo de requisitos para a aplicagédo do
Principio da Insiginificancia. Apés pesquisa jursprudencial sobre o tema referido, a
percepcdo € a de que o sistema atual € controvertido em si mesmo e seletivo,
refletindo, inclusive, na funcéo de principios que atuam justamente como limitadores
do poder punitivo, no caso desta pesquisa, o principio da bagatela. Essa abordagem
problematica pelos ministros do STF justifica crer na positivacdo do principio no
anteprojeto do Cédigo Penal, meio esse necessario para se alcancar racionalidade,
seguranca juridica e, acima de tudo, realiza¢do da justica na seara penal.

Palavras-chave: Principio da Insignificancia. Furto. Supremo Tribunal Federal.
Criminologia critica. Jurisprudéncia.



ABSTRACT

This research focus on analyze the applicability of the Principle of Insignificance to
the crime of theft by the Federal Supreme Court. It is observed that simple theft is a
conduct typified in article 155 of the Penal Code, with a penalty commenced from
one to four years of imprisonment. Although this reprimand is relatively low, when
analyzing the data on imprisonment, located in the National Survey of Penitentiary
Information - INFOPEN, it is perceived that this crime is the fifth among those
responsible for the highest rate of incarceration in Brazil. In order to understand this
lack of correspondence between the criminal law and its practical application, the
present article set out to analyze the operational reality of the Brazilian penal system,
by the critical criminological lens — the Federal Supreme Court was chosen because
it was the forerunner in requirements for the application of the Principle of
Insignificance. After a jursprudential research on the subject, the perception is that
the current system is controversial in itself and selective, reflecting even in the
function of principles that act precisely as limiting the punitive power — including the
principle object of this research. This problematic approach by the ministers of the
Supreme Court leads to a legislative solution: include the principle and its
requirements in the preliminary draft of the Penal Code, in order to achieve
rationality, legal security and, above all, criminal justice.

Key-Words: Principle of Insignificance. Theft. Federal Supreme Court. Critic

Criminological. Jurisprudence.
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INTRODUCAO

Sabe-se que o Direito Penal esta intimamente relacionado com a questdo da
seguranca publica, sendo, pois, alvo de clamor popular. Desta forma, € comum que
a populacao — influenciada pela midia — utilize como argumento que a solucéo para
o problema do sistema criminal do Brasil seja a criacdo de leis mais severas, bem
como a aplicacao estritamente rigorosa dos tipos previstos no Cadigo Penal. Porém,
ndo ha como deixar passar batido que, em um Estado Democratico de Direito, 0
Direito Penal deve ter carater subsidiario, incidindo somente quando as demais
esferas juridicas ndo sejam capazes de reparar o dano social e proteger o bem
juridico tutelado®.

Pois bem, o delito de furto, tipificado no artigo 155 do Cdédigo Penal esta
intimamente relacionado a afirmacdo acima, pois, a priori, um crime com pena
cominada relativamente baixa ndo deveria encarcerar tantos individuos, mas,
conforme se vera adiante, a realidade é diversa. E é nesse contexto de controvérsia
gue entra em cena a discussao a respeito da possibilidade de se aplicar o Principio
da Insignificancia nos casos julgados pelo STF em decorréncia dos delitos de furto.

No ponto, pretende-se verificar se os requisitos® tracados pelo Supremo
Tribunal Federal para aplicacdo da bagatela no paradigméatico HC 84.412/SP em
2004 séo, de fato, nos casos de furto, cumpridos e, também, se trouxeram alguma
linearidade para os casos em concreto. Frisa-se que de forma alguma se pretende
esgotar o debate ou apresentar uma conclusao definitiva a respeito desse problema,
pois tal feito seria invidvel, seja porque necessitaria, para tanto, abordar um
problema complexo de forma reducionista, seja porque seria preciso conceber o
Direito como algo estatico, ndo sujeito a dinamica social que tanto altera a forma
como a jurisprudéncia ou a doutrina veem os fatos sociais.

Conforme exposto alhures, o encarceramento exacerbado no Brasil é

preocupante, ainda mais quando se verifica que 40% da populacdo carceraria sao

! SILVA, Lais Oliveira Bastos. Principio da insignificancia: aplicacéo pelos tribunais brasileiros
nos crimes de furto. Ciéncia Juridica. Vol. 21, n. 135, (maio 2007), p. 217-248.

2 a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acao, (c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo juridica
provocada.



presos provisorios® e, além disso, 37.155 apenados se encontram la pelo delito ora
analisado, de modo que abordar esse assunto se mostra de relevante cunho social.

Ademais, pode-se ousar dizer que o uso equivocado da bagatela em diversos
julgados gera desordenada punicdo desta conduta criminosa, tornando-se questao
de loteria. Com efeito, o estagio na Procuradoria Criminal do Ministério Publico do
Rio Grande do Sul oportunizou com que obtivesse acesso a processos criminais e
pudesse observar, de fato, a arbitrariedade nas argumentacbes para afastar a
insignificancia.

De outra banda, observa-se que o método de pesquisa utilizado foi o
hipotético-dedutivo e a técnica de coleta de dados foi a quantitativa. A pesquisa foi
desenvolvida pelo viés do sistema teleoldgico do jurista alem&o Claus Roxin, bem
como do conceito de bem juridico. Além disso, utilizou-se também o conceito de que
o0 principio da insignificancia € visto como uma excludente de tipicidade, contribui¢cdo
essa oriunda do neokantismo. Adentrando o campo dos sistemas punitivos, adotou-
se a visao da criminologia critica, a partir da constru¢do tedrica de Eugenio Radl
Zaffaroni em sua obra Em Busca das Penas Perdidas®. Realizou-se, também,
pesquisa jurisprudencial com demarcador temporal de mais de catorze anos,
analisando decisbGes do STF relativas a aplicabilidade da insignificAncia nos crimes
de furto.

Passa-se, entdo, a organizacao estrutural desta pesquisa.

No primeiro capitulo é realizada uma construcdo logica a partir do
desenvolvimento da teoria geral do delito, do conceito de tipicidade e de bem
juridico, resultando em um conceito estratificado do principio da bagatela,
apontando, inclusive, os pressupostos para a sua aplicacao.

A proposta do segundo capitulo é analisar o delito de furto através do viés
criminoldgico e, para isso, utiliza-se a criminologia critica (apés tracar um histérico
dos sistemas punitivos) para tentar explicitar como um delito com reprimenda

relativamente baixa pode encarcerar tanto. Faz-se, também, uma breve analise do

3 http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen/relatorio 2016 22-11.pdf

‘o jurista argentino constréi uma tese de deslegitimacdo do sistema penal, com fundamento no
pensamento criminolégico critico. Para o autor sistema penal é “‘uma complexa manifestacdo do
poder social’. Com esta definicdo Zaffaroni demonstra seu intuito de afastar-se da visdo reducionista
gue percebe no sistema penal apenas o que este possui de aparentemente I6gico dentro da estrutura
dos institutos de direito reconhecidos. Sistema penal ndo s6 abrange 0os mecanismos visiveis de
coercdo estatal, mas inclui também o aparato teérico que o sustenta ou que procura representa-lo
como legitimo.


http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen/relatorio_2016_22-11.pdf
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delito de furto no Cdédigo Penal, verificando, ainda, dados do INFOPEN -
Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias e também do Informe Anual
2017/2018 da ONG Anistia Internacional.

Ja o terceiro capitulo deste trabalho da conta da possibilidade de aplicar-se
ou ndo o Principio da Insignificancia ao delito em comento e, para isso, fez-se uso
dos acérdaos do STF (tribunal responsével por tentar uniformizar a incidéncia da
bagatela) desde 2004 (ano em que foram tracados o0s requisitos para a aplicacéo do
Pl) até dezembro de 2018, todos devidamente organizados em tabelas anexas.
Frisa-se que a opinido pessoal da autora € apresentada, mas sem deixar de lado a
posicédo jurisprudencial atual sobre o tema.

Por fim, extraiu-se o cordel exposto a seguir de autoria da Promotoria do
Estado de Alagoas, a fim de dar voz a essa importante e problematica figura do

Direito Penal contemporaneo:

Sr. julgador;

A vida é tdo ingrata, e o pior quando da muitas vezes € injusta no ato de
cobrar.

O processo em curso € mais um dos casos que somente se quer punir 0s
desamparados.

A estoria € bem simples que da do até de falar, pegaram trés cabras tirando
coco e a recomendacéo da policia era cadeia ja!

E assim foi, por conta do acontecido, ficaram dois deles quase dois meses
detidos.

E o caso ndo terminou, ndo, e o valor dos cocos que os acusados levardo
era sem expressao.

No todo foi R$ 69, na divisdo, caberia a cada um valor tao insignificante que
€ até uma injustica trata-los como meliantes.

O pior, € 0 que a gente vé no meio politico, nas rodas das altas autoridades,
onde se mete a m&o e com vontade.

Os acusados, coitados, desempregados, sem condigdo de ganhar o pao, a
custa de tudo isso passaram grande privagao.

Ficaram presos, mesmo sendo primarios, e ainda tiveram que levar a fama
de ladrbes e homens safados.

Interessante, o que se vé é que os verdadeiros ladrdes do erario, que
metem a mao em mais de um milh&o, séo tratados como homens de bem e
pessoas da mais alta distingdo.

Um dos acusados, na policia falou, “eu levei os coco seu doutor”.

“Mais seu doutor, estou desempregado, e com trés crias para dar de comer,
na verdade o que eu queria era fazer os meninos parar de sofrer”.

Enquanto o homem do colarinho branco, quando é pego metendo a mao,
grita logo, “eita, seu juiz € um absurdo, tdo me chamando de ladrao!”.

Os acusados, por conta dos cocos, confessaram a condi¢do de ter metido a
ma&o, mas eu pergunto seu Juiz, € motivo para prisdo?

Sessenta e nove reais, quase dois meses de detencao, sera que precisa de
mais aflicdo? Para corrigir uma injustica, cabe ao defensor da lei, dizer,
senhor juiz vamos entdo resolver, reconhec¢a a insignificancia e diga que
esse fato ndo pode ter importancia.
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Agindo assim, justica vai fazer e dessa forma, fica o desejo desse humilde
promotor, que um dia coloquemos nem que seja por um dia na prisdo os
gue metem a mao no dinheiro das nossas crias”.

® O trecho do parecer exposto neste trabalho se refere aos autos n°. 031.08.500055-9 e € de autoria
do promotor de Justica pelo Ministério Publico de Alagoas Flavio Gomes da Costa, e foi dirigido ao
juiz de Direito da comarca de Porto de Pedras em 03/06/2009. Tratava-se de um caso em que trés
pessoas foram acusadas de furtar cocos no valor de R$ 69,00, valor infimo que levou a promotoria a

pedir pela ndo intervencgéo penal sobre o fato.
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1. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

A proposta deste primeiro capitulo é tracar uma construcdo légica a partir de
consideracdes preliminares — desenvolvimento da teoria geral do delito, conceito de
tipicidade e bem juridico — para que se possa chegar a um conceito estratificado do
principio da bagatela, bem como se possam apontar 0s requisitos para a aplicacéo
do mesmo. Aqui, ndo se espera tratar sobre a aceitacdo de tal, até porque, no
cenario atual, encontra-se sem opositores. Entretanto, o0s critérios para sua
aplicacdol/interpretacdo acabam por gerar dividas® e necessitam de especial
atencao.

1.1 Consideracfes preliminares

1.1.1 Sintese da evolugéo da teoria delito

De inicio, faz-se necessério discorrer sucintamente sobre os antecedentes da
moderna teoria do delito, para que, mais adiante, possa-se chegar ao alcance do
principio da insignificancia na esfera penal, mais precisamente, sua repercussao nos
crimes de furto.

Pois bem, a teoria do delito engloba, resumidamente, quatro fases de
desenvolvimento, quais sejam: a classica, a neoclassica, a finalista, bem como a
funcionalista.

Cumpre salientar que as referidas fases ndo sdo bem delimitadas, ou seja,
nao estabeleceram um marco de interrupcdo completo, apresentando, inclusive,
certo grau de interacdo, motivo pelo qual se faz importante uma anélise histérico-
dogmatica’.

Von Liszt e Beling deram origem ao conceito classico do delito, o qual
discorria a respeito de uma acao (movimento corporal) que, por sua vez, produzia

um resultado (modificagdo no mundo exterior). Ou seja, fundamentava-se em um

® SILVA, Angelo Roberto llha; MELO, Ana Carolina; FERREIRA, Luiza. O principio da
insignificAncia e os critérios jurisprudenciais de sua aplicacdo. Boletim IBCCRIM, ano 22, n.
261, p. 7-8, ago. 2014.

! BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1. Sado Paulo: Saraiva, 2015,
212 ed, p. 272.
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conceito de acdo totalmente naturalistico® que vinculava a conduta ao resultado,
desassociando-se 0 aspecto objetivo — representado pela tipicidade e antijuricidade
— do aspecto subjetivo — representado pelo dolo e a culpa. Tal pensamento era
oriundo do positivismo cientifico e, pois, afastava contribuicdes de cunho filosdfico,
socioldgico e psicoldgico®.

Desse modo, no conceito classico do delito, os quatro elementos estruturais

eram entendidos da seguinte forma:

Acéo - conceito descritivo, naturalista e causal.

- essencialmente objetivo, preocupado o resultado externo.

- Von Liszt definiu a agdo como “inervagdo muscular produzida por energias de um
impulso cerebral, que, comandadas pelas leis da natureza, provocam uma

transformagao no mundo exterior”, sob influéncia do positivismo naturalista™®.

Tipicidade - O tipo e a tipicidade representavam o carater externo da ac¢éo, levando em

consideragdo apenas 0s aspectos objetivos.

Antijuricidade | - elemento objetivo, valorativo e formal.
- era necesséria uma valoracdo negativa da acao.

- bastava a conduta ser tipica e ndo apresentar nenhuma causa de justificacao.

Culpabilidade | - elemento subjetivo do crime.
- juizo de valor.

- mera relacdo entre a conduta perpetrada e o resultado.

O método cientifico mencionado reconhece o delito como um fendbmeno das
ciéncias naturais, sendo esse o principal fracasso do sistema classico, pois o
conhecimento descritivo dos elementos naturais ndo tem condao de resolver os

problemas juridicos formulados pela regulamentacéo normativa*'.

® O evento esta situado no mundo fisico, de modo que somente se pode falar em resultado quando
existe alguma modificacdo passivel de captacé@o pelos sentidos. Exemplo: a morte de uma pessoa €
um resultado naturalisticamente comprovavel; Disponivel em:
http://www.quilhermenucci.com.br/dicas/conceito-de-resultado-do-crime (acesso em 24/04/19).

° BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1. Sado Paulo: Saraiva, 2015,
212 ed, p. 273-274.

19 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, 212 ed, p. 274

! GALVAO, Fernando. Direito Penal, Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, 5 ed, p. 196.



http://www.guilhermenucci.com.br/dicas/conceito-de-resultado-do-crime
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A regulamentacdo do sistema juridico € baseada na importancia que se da a
realidade dos fatos, pois da ensejo as regras do dever ser. Sendo assim, um sistema
que entende a acdo do modo avalorativo ndo é capaz de estabelecer tais regras®?.

Ademais, outro erro desse sistema foi afirmar que o “injusto” é totalmente
objetivo, de modo que o tipo € concebido na conduta humana, mas separado da
vontade. Considerando a imputabilidade como pressuposto da culpabilidade, o
sistema nado permitiu a analise do dolo™3.

Entretanto, esse carater objetivo-formal da concepcéo classica de delito
materializou a busca por maior seguranca e previsibilidade na aplicagdo do Direito
por meio da vinculacdo do 6rgdo julgador aos conceitos juridicos sistematizados,
constituindo o primeiro fruto garantista do principio da reserva legal*.

A segunda grande teoria do delito foi a neoclassica, a qual recebeu tal
denominacdo em razdo de nao ter abandonado por completo o0s principios
fundamentais do conceito classico. Baseou-se na filosofia neokantiana, em razéo da
influéncia da mesma, a época, no meio juridico, desvinculando-se, dessa forma, de
uma concepcdo puramente naturalistica, e sim voltada para uma concepc¢ao
teleolégica, normativa e axiologica.

Em virtude de tal pensamento, todos os elementos do crime passaram por
uma transformacdo. A comecar pela acdo, a qual provinha de uma Vvisao
naturalistica, sendo, pois, o ponto mais fragil do conceito classico do crime. A
antijuricidade passou a ser vista sob uma 6tica material, exigindo-se um dano social,
0 que, por sua vez, permitiu sopesar “o justo e o injusto” de acordo com a gravidade
da leséo. O tipo, antes descritivo de uma conduta, passou a conter elementos
subjetivos, embora a culpa e o dolo ainda estivessem alocados na culpabilidade. Ja
a culpabilidade, apesar de sofrer alteracfes, teve sua definitiva evolucdo com o
finalismo de Welzel™.

Mesmo com todas essas transformacgfes, o conceito de crime como uma

acao tipica, antijuridica e culpavel permaneceu imutavel.

2 GALVAO, Fernando. Direito Penal, Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, 5* ed, p. 196.
¥ GALVAO, Fernando. Direito Penal, Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, 5* ed, p. 196.
¥ GALVAO, Fernando. Direito Penal, Parte Geral. Sao Paulo: Saraiva, 2013, 5% ed, p. 197-198.

15 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, 212 ed, p. 275-276.



15

Com a chegada do finalismo, proposto por Hans Welzel a partir de 1930, a
teoria do delito concebe a acdo humana como ponto central, a partir de um ponto de
vista ontoldgico'®. Sucintamente, pode-se dizer que a teoria final da acéo
representou um grande avancgo para a teoria geral do delito, na medida em que
retirou os elementos subjetivos que integravam a culpabilidade (dolo e culpa) e
deslocou-os para o fato tipico. Dessa forma, o dolo e a culpa se deslocaram para o
tipo penal e a culpabilidade passou a conter apenas as circunstancias vinculadas a
reprovabilidade da conduta contraria ao direito®’.

Ja Claus Roxin e Gunther Jakobs, sem romper definitivamente com o
finalismo, deram inicio ao funcionalismo, que buscou confrontar o carater
meramente ontologico do finalismo alem&o com uma visdo mais normativa do direito
penal. Ha, basicamente, duas correntes: o funcionalismo sistémico de Jakobs e o
teleoldgico racional de Roxin. Enquanto o sistema de Roxin admite que a logica
objetiva da norma seja acrescida de uma razdo pratica — relacionada com o a
finalidade do Direito Penal —, o funcionalismo de Jakobs é mais fechado, inspirado
nos ensinamentos de Niklas Luhmann®®, concebendo o direito penal como um
sistema autorreferenciado, excluindo valoragcdes externas, nao-normativas,
estranhas ao sistema juridico positivo.*

Pode-se afirmar, entdo, que a principal critica do funcionalismo com relagéo
ao finalismo é a concernente a falta de relevancia desse ultimo fora do direito penal,
além de ndo ser vinculado estritamente a norma penal, mas a critérios ontolégicos, o

que o esvaziaria de fundamento pratico. Em Ultima andlise, o sistema teleoldgico

'® parte da Filosofia do Direito que tem, entre outras fun¢des, a de determinar o contetido do direito,
fazendo conhecer seu objeto e por fim possibilitando a determinacdo de seu conceito e posterior
definicéo.

' BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, 212 ed, p. 276-277.

'® Socitlogo alemé&o que desenvolveu a teoria dos sistemas, apontada como responsavel por dirigir
qualquer aspecto da vida social. Em um universo com uma infinidade de elementos que estdo em
relacdo uns com 0s outros, algumas dessas relagbes sdo mais estreitas, e duradoras, outras sédo
mais distantes, ou passageiras. Quando alguns elementos se relacionam entre si e adquirem
autonomia em relacdo aos demais, diz-se que eles formam um sistema. A nog¢do de sistema é
correlativa da nocdo de ambiente, que séo todos os outros elementos que ndo integram o sistema.

19 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, 212 ed, p. 269-270.
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racional de Roxin prioriza valores e principios garantistas, norteados por finalidades
politico-criminais®.

Este trabalho serd baseado na otica de Roxin sobre o direito penal, pois se
observa que € a que melhor relaciona e explica a funcao protetora de bens juridicos

do direito penal, conceito, esse, que sera explicado alhures.

1.1.2. O conceito de tipicidade e o principio da insignificancia

Cumpre salientar que, ndo se ignora o fato de ja ter sido brevemente tracado
um apanhado sobre a evolucdo do fato tipico da teoria geral do delito. Entretanto,
faz-se necessaria uma andlise mais aprofundada sobre tal, justamente em razéo do
principio da bagatela ter sua natureza juridica assentada na tipicidade — o
enquadramento de determinado fato a determinada norma legal em abstrato, que é
o tipo penal.

Como se sabe, foi Ernst von Beling, em 1906, que formulou a doutrina do tipo
penal hoje aceita. O jurista erigiu o tipo penal como sendo um requisito para a
configuracdo de delito, ao lado da ilicitude e da culpabilidade, constituindo, pois, um

dos requisitos do conceito estratificado de delito, ou seja:

Somente a partir de Beling o tipo penal passa a ser concebido como um
requisito do crime — ao lado dos requisitos ilicitude e culpabilidade —, cujo
contelido consiste no conjunto de elementos que caracterizavam o crime de
forma abstrata, de acordo com a sua definicédo legal, o qual, nessa verséo,
era de carater eminentemente neutro, objetivo-descritivo, sem qualquer
perspectiva valorativa, constituindo o aspecto externo do crime, visto que a
feicAo subjetiva do crime residia na culpabilidade, no modelo causal-
naturalista por exceléncia, fortemente influenciado pelas ciéncias da
natureza'.

Entretanto, no decurso da evolucdo doutrinaria do crime ficou claro que o tipo
penal ndo era formado apenas por elementos objetivos-descritivos, mas também por
subjetivos, de modo que a doutrina causal (para a qual o elemento central da

estrutura do crime é o resultado e sua relacdo causal com o comportamento) passa

20 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, 212 ed, p. 271.

2L SILVA, Angelo Roberto Ilha; MELO, Ana Carolina; SANTOS, Jodo Pedro dos; ALVES, Laura;
FERREIRA, Luiza. Consideracdes em torno do principio da insignificAncia nos crimes de
descaminho e contrabando. Revista de estudos criminais, Sapucaia do Sul: Notadez, v.15, n.62
(jul/set. 2016), p. 159-182.
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a ser denominada neoclassica, em razdo da contribuicdo do neokantismo?.

Com efeito, é importante salientar que o referido principio, embora tenha sido
proposto por Claus Roxin — conforme demonstrado mais adiante —, surge na esteira
da evolucao doutrinaria do tipo penal como produto de uma concepc¢ao de tipicidade
material, deflagrada pelo neokantismo®.

N&o h& de se negar que a contribuicdo do neokantismo teve repercussdo em
outros sistemas e representou um grande avanco para o principio da insignificancia,
pois a punicdo de uma conduta ndo estava mais subordinada a mera subsuncéo a
um tipo formal, exigindo, também, um requisito material. Em suma, ausente a
tipicidade material, a incidéncia tipica deve ser afastada®.

Dessa forma, o principio da insignificancia € fundamentado na concepcéo
material do tipo penal, por intermédio do qual é possivel alcancar, judicialmente e
sem macular a seguranca juridica, a proposicao politico-criminal da necessidade de
descriminalizacdo de condutas que, apesar de formalmente tipicas, ndo atingem de
forma relevante os bens juridicos protegidos pelo Direito Penal®.

E o que explica Pierpaolo Cruz Bottini:

Para esse pensamento, o comportamento delitivo deve, além de violar a
norma penal, afetar as normas de valoragcdo reconhecidas culturalmente.
Assim, nem sempre a acdo adequada ao tipo penal serd materialmente
tipica — sera necessario integra-la com elementos valorativos que revelem
seu prejuizo social. A integracao desse conceito de tipicidade material com
a ideia de que a missao Ultima da represséo estatal é a protecdo de bens
juridicos e ndo de meros comportamentos imorais, permite o
desenvolvimento do principio da insignificancia®®.

A conduta tipica ndo é aquela em que ha apenas o desvalor da acdo, mas

2 SILVA, Angelo Roberto Ilha; MELO, Ana Carolina; SANTOS, Jodo Pedro dos; ALVES, Laura;
FERREIRA, Luiza. Consideragdes em torno do principio da insignificancia nos crimes de
descaminho e contrabando. Revista de estudos criminais, Sapucaia do Sul: Notadez, v.15, n.62
(jul/set. 2016), p. 159-182.

23 SILVA, Angelo Roberto llha; MELO, Ana Carolina; FERREIRA, Luiza. O principio da
insignificancia e os critérios jurisprudenciais de sua aplicagdo. Boletim IBCCRIM, ano 22, n.
261, p. 7-8, ago. 2014.

#* SILVA, Angelo Roberto Ilha; MELO, Ana Carolina; SANTOS, Jodo Pedro dos; ALVES, Laura;
FERREIRA, Luiza. Consideragdes em torno do principio da insignificancia nos crimes de
descaminho e contrabando. Revista de estudos criminais, Sapucaia do Sul: Notadez, v.15, n.62
(jul/set. 2016), p. 159-182.

?* MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia como excludente da tipicidade no direito
penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994.

%6 BOTTINI, Pierpaolo Cruz et al. A confusa exegese do principio da insignificancia e sua
aplicacdo pelo STF: andlise estatistica de julgados. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao
Paulo, v. 20, n. 98, p. 117-148, set./out. 2012. p.2.
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também aquela que o desvalor do resultado € mensurado.

E justamente essa atencdo ao desvalor do resultado — como decorréncia da
concretizacdo da teoria do bem juridico, que se vera a seguir — que assenta as
bases para o principio da insignificancia, que permite a caracterizacao da atipicidade
de lesdes minimas, insignificantes. Ainda que exista resultado no sentido
naturalistico, ndo existe desvalor normativo de resultado seja sob a Otica da
proporcionalidade, seja porque a irrelevancia da lesdo ndo afeta expectativas de
convivéncia e nem atrapalha o funcionamento do modelo democrético de direito.

A partir de uma analise simplificada, pode-se entender o conceito do principio
da insignificancia como aquele em a conduta praticada pelo agente atinge de forma
tdo infima o valor tutelado pela norma que ndo se justifica a repressao.
Juridicamente, isso significa que ndo houve crime algum.

Por tudo isso, esclarece-se que, sob a Otica dessa pesquisa, 0 principio da
insignificancia € visto como excludente de tipicidade.

1.1.3 Conceito de bem-juridico

Inicialmente, frisa-se que nesta pesquisa sera abordado o conceito de bem
juridico a partir da 6tica de Claus Roxin, mas ndo se desconhece o fato de que nao
h& uma definicdo conceitual dominante na doutrina sobre.

O conceito de bem juridico, a bem da verdade, veio no intuito de conter a
crescente onda de criminalizagdo de comportamentos considerados imorais ou
contrarios aos valores politicos e religiosos, limitando o ambito de atuacdo do
legislador e impondo, para que a criminalizacdo seja legitima, uma missdo de
protecdo de bens juridicos?’.

E dizer, Roxin buscou impor limites & atuacdo legislativa. Com efeito, a
criminalizacdo de uma conduta, para o penalista alemado, apenas seria viavel e
legitima se esta atentasse contra um bem juridico digno de protecdo, ndo sendo
tarefa do direito penal reprovar condutas que tdo somente ataquem a moral coletiva
ou atinjam valores politicos e religiosos.

Ou seja:

bens juridicos sao realidades ou fins necessarios para uma vida social livre
e segura que garanta os direitos humanos fundamentais do individuo, ou

2 ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos como funcgdo do direito penal. Traducdo de André
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p.2.
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para o funcionamento do sistema estatal voltado a consecugao de tais fins.
A distingdo entre realidades e fins leva a concluséo de que os bens juridicos
ndo necessariamente vém dados ao legislador, como ocorre, a titulo de
exemplo, com a vida humana, sendo que também podem ser criados, como

A ):
sucede em matéria tributaria

E mais, o autor defende que os bens juridicos dignos de protecdo penal

devem ser perquiridos através da Constituicdo Federal®

, sendo a carta magna a
principal fonte de bens juridicos. Alias, quanto ao Brasil, os bens juridicos estao
descritos de forma primordial na Constituicao, sobretudo em seu artigo 5°. Quando é
dada ao legislador ordinario liberdade para a criacdo de normas incriminadoras,
essas sempre sdo geradas sob a égide dos vetores constitucionais. De certa forma,
a Constituicdo acaba por limitar o poder normativo do legislador ordinario, bem como
estabelece os fundamentos e diretrizes de seu atuar no que concerne ao
estabelecimento dos valores sociais que serdo protegidos pela norma penal.

Assim, Luiz Régis Prado estabelece que:

0 conceito material de bem juridico reside, entdo, na realidade ou
experiéncia social, sobre o qual incidem juizos de valor, primeiro do
constituinte, depois do legislador. Trata-se de um conceito necessariamente
valorado e relativo, isto €, valido para determinado sistema social e um dado

momento histérico-cultural®.
Implica dizer que os bens juridicos tutelados pela norma penal ndo podem

simplesmente ser concebidos como o fim a que se pretende a norma quanto a sua
funcdo protetiva, mas devem ser encarados em uma perspectiva mais ampla, tanto
individual como coletiva, que dé a norma seu alcance maior.

Desta feita, o Direito Penal deve se limitar a incidir apenas quando ocorrer
efetiva e grave lesdo a um bem juridico relevante, conforme indica o principio da

lesividade®. Ou seja, s6 pode se falar em crime ou contravencédo penal se a

8 ROXIN, 2007 apud BECHARA, Ana Elisa Liberatore S. O rendimento da teoria do bem juridico
no direito penal atual. Revista Liberdades, niumero 1. Maio-agosto de 2009. Disponivel em
<https://www.ibccrim.org.br/revista liberdades artigo/3-ARTIGO> Acesso em: 03/05/2019, p.24.

?» ROXIN, Claus. Novos estudos de direito penal. Organizagéo Alaor Leite. Traducao de Luis Greco
et al. S&o Paulo: Marcial Pons, 2014, p.92-93.

% PRADO, Luiz Regis. Bem juridico penal e constituicdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997, p. 82.

1 Acerca desse principio, discorre Paulo Queiroz de Souza (2001, p. 36-37): somente podem ser
erigidos a categoria de criminosos comportamentos lesivos de bem juridico alheio (por isso também
conhecido como principio da exclusiva protecado de bens juridicos), publico (difuso ou coletivo), ou
particular, entendendo-se como tal 0s pressupostos existenciais e instrumentais de que a pessoa
necessita para a sua auto-realiza¢do na vida social, ndo comportando a criminalizacdo de condutas


https://www.ibccrim.org.br/revista_liberdades_artigo/3-ARTIGO
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protecdo a este bem juridico lesado (ou na iminéncia de lesédo) tenha um valor acima
dos principios constitucionais da liberdade e da dignidade da pessoa humana®.
Além disso, a aplicacdo da norma penal para solucionar conflitos sociais de

bagatela s6 acarretara desgaste do sistema.

1.2 Origem e requisitos para a aplicacao

No que tange a origem historica do principio da insignificancia, apesar de ndo

haver um consenso doutrinario sobre tal®®

, Sabe-se que a primeira vez em que se foi
falado sobre o principio da insignificancia foi em 1966 pelo jurista Justus
Krimplemann. Ademais, ha de se falar que que a estruturacédo
cientifica/sistematizacdo desse principio foi cunhada por Claus Roxin em 1973%,
quando ele buscava afastar do direito penal os danos de baixa relevancia®. Diz-se

principio, pois determina a validade, inspirado nos valores maiores do Estado

que ndo ofendam, seriamente, bem juridico determinado ou que representem apenas ma disposicao
de interesse préprio, como automutilagéo, suicidio tentado ou dano a prépria coisa.

% COELHO, Yuri Carneiro. O principio da insignificancia frente ao poder discricionario do
delegado de policia. Revista sintese do Direito Processual Penal, Porto Alegre, n 41, dez-jan, 2007.

% A nivel de esclarecimento, cumpre referir duas correntes que tratam sobre o assunto, conforme
expde Ivan Luiz da Silva. Principio da insignificancia no direito penal. 1. ed. Curitiba: Juruéa, 2006.
p. 87-92.:

1) a primeira, diz que promana do brocardo juridico minima non curat praetor, de minimis non curat
praetor ou de minimis praetor non curat, em vigor no Direito Romano antigo, pelo que o pretor, regra
geral, ndo se ocupava das causas ou delitos de bagatela; (nesse sentido: Carlos Vico MANAS; Carlos
Enrico PALIERO; Von LISZT; Diomar ACKEL FILHO; SANGUINE, Odone; Alberto Silva FRANCO;
José Henrique Guaracy REBELO e André Luis CALLEGARI).

Il) a segunda, nega a origem romana do principio da insignificancia, a qual se subdivide em duas
vertentes: a) Mauricio Ribeiro Lopes aceita a existéncia da maxima minima non curat praetor, mas
ndo admite que se trata da sua restauracdo hodierna. Esse brocardo carece de especificidade para
justificar a auséncia de providéncias estatais na esfera penal, sendo seu campo de aplicacdo
propriamente o Direito Civil, pois o Direito Romano desenvolveu-se sob a égide do Direito Privado.
Acentua que o principio da insignificAncia tem sua origem no pensamento liberal dos jusfildsofos do
lluminismo, encontrando-se na evolucédo e desdobrando-se do Principio da Legalidade, do qual ndo
se desvincula, e como decorréncia da prépria natureza fragmentéaria do Direito Penal; e b) José Luis
Guzman Dalbora, por sua vez, argumenta que a maxima minima non curat praetor em seu sentido
atual era virtualmente desconhecida no Direito Romano antigo, estando ausente das compilacdes dos
principais glosadores. Esse autor considera o principio da insignificAncia como restauracdo do
brocardo de minimis non curat praetor, formulado pelo pensamento liberal e humanista dos juristas
renascentistas.

* Em seu trabalho intitulado “reprovabilidade e violagdo dos costumes”.

* ROXIN, Claus. Politica criminal y sistema del derecho penal. Trad. Francisco Mufioz Conde.
Barcelona: Bosch, 1972, p. 53.
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Democratico — protecdo da vida e da liberdade humana — da lei penal a partir de um
significado relevante para legitima-la*®.

O Direito ndo é mero somatério de regras avulsas, produto de atos de
vontade, ou mera concatenacao de férmulas verbais articuladas entre si. O
Direito € ordenamento ou conjunto significativo e ndo conjungdo resultante
de vigéncia simultinea; é coeréncia, ou, talvez, mais rigorosamente,
consisténcia; é unidade de sentido, é valor incorporado em regra. E esse
ordenamento, esse conjunto, essa unidade, esse valor Jarojeta-se ou traduz-

se em principios, logicamente anteriores aos preceitos3 .

Observa-se que o principio da bagatela ndo estda inserto na dogmatica
juridica, ou seja, sua definicdo, ou até mesmo sua aceitacdo ndo € encontrada em

qualquer instrumento legislativo ordinario ou constitucional, de modo que pode ser
inferido a partir da interpretacdo constitucional, bem como das leis em geral®®.
Esta inserido nos principios implicitos do Direito Penal, tendo em vista que,

como referido acima, ndo estd expresso formalmente na Carta Magna entre as

7

demais normas penais, alids, sua presenca € identificada através de outros

principios penais explicitos®, como fica evidente através do trecho abaixo:

Seu reconhecimento pode ser realizado ao complementar-se o Principio da
Dignidade da Pessoa Humana e o Principio da Legalidade, no sentido de
alcancar-se a justificacdo para a aplicacdo da pena criminal. Assim, a
conjugacdo desses principios na determinagdo da justificacdo e
proporcionalidade da sancdo punitiva revela o Principio da Insignificancia
em matéria criminal, que vem a lume para afastar do ambito do Direito
Penal as condutas penalmente insignificantes como meio de proteger o
direito de liberdade e igualdade na Constituicdo Federal (LGL\1988\3)
vigente4°.

7

Ha de se falar, entdo, que o principio da insignificancia € um auténtico
principio juridico, de modo que a interpretacéo da norma penal deve ser restritiva em
razdo da sua natureza fragmentaria — sé vai até aonde seja necessario para a
protecdo do bem juridico —, baseada em critérios de equidade e razoabilidade para
alcancar a realizacao material do valor justica.

Ressalta-se que existem outras excludentes de tipicidade (como o crime
impossivel ou a adequacéo social, por exemplo) que se diferenciam do principio da

% LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal, 2000, p. 38.
" LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal, 2000, p. 34.
% LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da insignificancia no direito penal, 2000, p. 48-49.

% SILVA, Ivan Luiz da. Teoria da Insignificancia do Direito Penal Brasileiro. Revista dos Tribunais.
Vol. 841/2005. Nov. 2005. p. 04.

9 SILVA, Ivan Luiz da. Teoria da Insignificancia do Direito Penal Brasileiro. Revista dos Tribunais.
Vol. 841/2005. Nov. 2005. p. 04.
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insignificancia no que toca a esse ponto. Quando da aplicagcdo do principio
bagatelar, todos o0s pressupostos para a condenacdo estdo presentes: a
materialidade, a autoria e o dolo, por exemplo. Mesmo a tipicidade, em tese, ocorre.
Entretanto, dada a falta de lesividade da conduta, ela é excluida a posteriori. Luiz

Flavio Gomes assim define o principio:

infracdo bagatelar, ou delito de bagatela, ou crime insignificante, expressa o
fato de ninharia, de pouca relevancia (ou seja: insignificante). Em outras
palavras, € uma conduta ou um ataque ao bem juridico téo irrelevante que
ndo requer (ou ndo necessita da) intervengcdo penal. Resulta
desproporcional a intervencdo penal nesse caso. O fato insignificante,
destarte, deve ficar reservado para outras areas do Direito™.

Pode-se, ainda, distinguir a insignificancia da conduta da do resultado. Luiz
Flavio Gomes, em sua obra, exemplifica a insignificancia da conduta com o exemplo
do autor que, auxiliando alguém que pretende inundar uma casa, joga um copo
d'agua para auxilia-lo. Nesse caso, a conduta é insignificante, mas n&o o resultado®.

De forma oposta, temos o autor que furta uma cebola de um supermercado. A
conduta, nesse caso, é relevante, pois o ato de furtar € extremamente reprovavel
socialmente, porém o resultado é irrelevante, uma vez que o dano é infimo™.

Ha, ainda, o caso do motorista que, agindo com culpa levissima, acarreta uma
lesé@o insignificante em outro carro. Nesse caso, tanto a conduta como o resultado
s&o insignificantes*.

Convém registrar que se, hoje, a ado¢ao do principio da bagatela encontra-se
praticamente pacificada, os critérios para sua aplicacao préatica ainda sdo bastante
nebulosos®. Pois bem, em 2004 o STF reconheceu, unanimemente, a insignificancia
em crime de furto*®. O voto do Min. Celso de Mello discorreu sobre as licées

doutrinarias do direito penal minimo e trouxe precedentes do STJ para afastar a

*I GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e outras excludentes de tipicidade. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda., 2009, p. 15.

“2 GOMES, Luiz Flavio. Principio da InsignificAncia e outras excludentes de tipicidade. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda., 2009, p. 16.

** GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e outras excludentes de tipicidade. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda., 2009, p. 17.

* GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e outras excludentes de tipicidade. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda., 2009, p. 17.

4 SILVA, Angelo Roberto Ilha; MELO, Ana Carolina; FERREIRA, Luiza. O principio da
insignificAncia e os critérios jurisprudenciais de sua aplicacdo. Boletim IBCCRIM, ano 22, n.
261, p. 7-8, ago. 2014.

*® HC 84.412/SP, 2a T, rel. Min. Celso de Mello, v.u., . 19.04.2004
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tipicidade do furto de R$ 25,00. Nesse julgado (HC 84.412/SP, j. 19.10.2004), na
tentativa de suprir a auséncia de critérios préaticos, o STF expde 0s requisitos para a
verificacdo da bagatela: (a) minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento (d) inexpressividade da les&o juridica provocada®’.

A partir de entdo, o STF — na esteira de precedentes de outros Tribunais —
passou a aplicar a insignificancia aos delitos patrimoniais — e outros similares — com
base nos parametros fixados. Nota-se que sao critérios pouco precisos, vagos,
abrangentes, que buscam abrigar toda uma gama de casos concretos heterogéneos
seja quanto ao bem protegido, seja quanto ao modo de agir. A auséncia de
parametros mais definidos resultou na aplicacdo diferida do principio, que ora se
alarga, ora se comprime, em uma sequéncia aleatdria de decisdes que reflete a
dificuldade de trabalhar com um instituto ainda em construgéo®.

Alias, como bem observa Paulo de Souza Queiroz, tais requisitos exigidos

pelo STF se revelam tautologicos:

Sim, porque, se minima é a ofensa, entdo a acdo ndo é socialmente
perigosa; se a ofensa é minima e a acdo nao perigosa, em consequéncia,
minima ou nenhuma é a reprovacgéo; e, pois, inexpressiva a leséo juridica.
Enfim, os supostos requisitos apenas repetem a mesma ideia por meio de
palavras diferentes, argumentando em circulo®.

Aqui, ndo se pretende criticar a iniciativa do STF em tentar tragar parametros
para a afericdo do principio da insignificancia. Contudo, é inegavel que ndo ha como
se vislumbrar uma clareza delimitativa propiciadora de solu¢cbes a casos concretos
relativos a aplicacdo da bagatela, gerando certa inseguranca juridica®.

Logicamente, ndo h4 como se esquivar da interpretacao judicial para que se

chegue a conclusdo de que uma lesdo € ou ndo insignificante para justificar a

YSILVA, Angelo Roberto llha; MELO, Ana Carolina; FERREIRA, Luiza. O principio da
insignificAncia e os critérios jurisprudenciais de sua aplicacdo. Boletim IBCCRIM, ano 22, n.
261, p. 7-8, ago. 2014.

8 BOTTINI, Pierpaolo Cruz et al. A confusa exegese do principio da insignificancia e sua
aplicacdo pelo STF: andlise estatistica de julgados. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao
Paulo, v. 20, n. 98, p. 117-148, set./Jout. 2012. p.2.

* QUEIROZ, Paulo de Souza. Curso de Direito Penal - parte geral —, 82 ed., v. 1, Editora
JusPODIVM , p.88.

0 SILVA, Angelo Roberto llha; MELO, Ana Carolina; FERREIRA, Luiza. O principio da
insignificAncia e os critérios jurisprudenciais de sua aplicacdo. Boletim IBCCRIM, ano 22, n.
261, p. 7-8, ago. 2014.
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persecucdo penal. Dessa forma, é necessério que se faca uma analise cautelosa a
partir de cada caso em concreto, bem como das objetividades juridicas envolvidas,
levando em consideracédo a periculosidade social da acao, o grau de reprovabilidade
do comportamento e a expresséo da lesdo juridica provocada®.

Em relacdo a esse trabalho — aplicacdo do principio da bagatela —, pode-se
dizer que ndo ha uma linearidade nas decis@es jurisprudenciais. A titulo de exemplo,
encontram-se precedentes que consideram relevantes os aspectos subjetivos do
agente da infracdo®, bem como ha precedentes em sentido diverso™,
desconsiderando, pois, consideracbes de ordem subjetiva no tocante a

caracterizacdo da insignificancia no direito penal®.

! LEAL JUNIOR, Candido Alfredo Silva. O principio da insignificancia nos crimes ambientais: a
insignificaAncia da insignificancia atipica nos crimes contra o0 meio ambiente da Lei 9.605/98.
Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto Alegre, n.17, abr. 2007. Disponivel em:
http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicaoc017
[Candido_Leal.htm (Acesso em: 11 de abril de 2019).

2 Nesse sentido, “CRIMINAL. RHC. FURTO QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE.

INDEFERIMENTO DE LIBERDADE PROVISORIA. REITERACAO CRIMINOSA. PERSONALIDADE
VOLTADA PARA A PRATICA DELITIVA. NECESSIDADE DA CUSTODIA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.  ATIPICIDADE.
INOCORRENCIA. APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
DESCLASSIFICA(;AO PARA FURTO PRIVILEGIADO. INCOMPATIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO. (...) IV. A aplicac¢éo do principio da insignificAncia requer o exame das circunstancias
do fato e daquelas concernentes a pessoa do agente, sob pena de restar estimulada a préatica
reiterada de furtos de pequeno valor. Precedente. V. O comportamento da ré, voltado para a prética
de pequenos delitos, impede, em principio, a aplicagdo do principio da insignificancia, ainda que o
objeto do furto tenha sido de pequeno valor, como sustentado na impetragdo (...).” (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus n°® 17.459, da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica. Recorrente: Angela Regina da Silva. Recorrido: Tribunal de Justica do Estado do Parana.
Relator: Min. Gilson Dipp. Brasilia, DF, 02 de junho de 2005. Diario da Justi¢ca de 20.06.2005).

*% Nesse sentido, “Ill- Descaminho considerado como ‘crime de bagatela’: aplicacédo do ‘principio da
insignificancia’. Para a incidéncia do principio da insignificancia s6 se consideram aspectos objetivos,
referentes a infragdo praticada, assim a minima ofensividade da conduta do agente; a auséncia de
periculosidade social da acao; o reduzido grau de lesao juridica causada (HC 84.412, 22 T., Celso de
Mello, DJ 19.11.04). A caracterizacdo da infragdo penal como insignificante ndo abarca
considera¢gbes de ordem subjetiva: ou 0 ato apontado como delituoso é insignificante, ou ndo é. E
sendo, torna-se atipico, impondo-se o trancamento da acdo penal por falta de justa causa (HC
77.003, 22 T, Marco Aurélio, RTJ 178/310)”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questao de Ordem
em Agravo de Instrumento n® 559.904-1, da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal. Agravante:
José Amilton Sabado Figueredo. Agravado: Ministério Publico Federal. Relator: Min. Sepulveda
Pertence. Brasilia, DF, 07 de Junho de 2005).

** LEAL JUNIOR, Candido Alfredo Silva. O principio da insignificancia nos crimes ambientais: a
insignificaAncia da insignificaAncia atipica nos crimes contra 0 meio ambiente da Lei 9.605/98.
Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto Alegre, n.17, abr. 2007. Disponivel em:
http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicac017
[Candido_Leal.htm (Acesso em: 11 de abril de 2019).



http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao017/Candido_Leal.htm
http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao017/Candido_Leal.htm
http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao017/Candido_Leal.htm
http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao017/Candido_Leal.htm
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Outras disparidades também podem ser encontradas nos crimes cometidos
contra a administragdo publica, por exemplo, onde h& o afastamento da aplicacéo do
principio independentemente do valor patrimonial envolvido, haja vista que a efetiva
ofensa ao bem juridico tutelado estad configurada, uma vez que néo se restringe
apenas a protecdo do patrimbnio publico, mas envolve também a moral
administrativa®°.

Quanto aos crimes cometidos contra o patrimdnio, mais especificadamente os
delitos de furto — objeto de estudo do presente trabalho —, observa-se que a
objetividade juridica se revela ao bem que foi furtado. O magistrado que aplica a lei
penal, ao fazer a adequacdo da conduta ao tipo descrito na lei leva em
consideracdo, como ja foi dito, ndo apenas a letra da lei, mas também seu
significado, afastando entdo a caracterizacdo do crime quando o objeto juridico
tutelado n&o chegou a ser atingido®®.

Por outro lado, no tocante ao delito de entorpecentes, o entendimento
jurisprudencial € de que, mesmo sendo infima a quantia de drogas em posse do
agente, ndo ha como ser aplicado o principio da insignificancia. Isso porque, a posse
da substancia entorpecente é delito de perigo abstrato®’, ndo importando, desse
modo, a quantidade apreendida em posse do infrator®.

Com isso, percebe-se que, em alguns interesses tutelados pela norma penal,

0 magistrado entende que esta envolvido algo acima da simples configuracdo do

°* LEAL JUNIOR, Candido Alfredo Silva. O principio da insignificAncia nos crimes ambientais: a
insignificancia da insignificancia atipica nos crimes contra o meio ambiente da Lei 9.605/98.
Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto Alegre, n.17, abr. 2007. Disponivel em:
http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicaoc017
[Candido_Leal.htm (Acesso em: 11 de abril de 2019).

% LEAL JUNIOR, Candido Alfredo Silva. O principio da insignificancia nos crimes ambientais: a
insignificancia da insignificancia atipica nos crimes contra o meio ambiente da Lei 9.605/98.
Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto Alegre, n.17, abr. 2007. Disponivel em:
http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicaoc017
/Candido_Leal.htm (Acesso em: 11 de abril de 2019).

> “Crimes de perigo abstrato s&o aqueles que ndo exigem a lesdo de um bem juridico ou a colocagado
deste bem em risco real e concreto. S0 tipos penais que descrevem apenas um comportamento,
uma conduta, sem apontar um resultado especifico como elemento expresso do injusto”. Pierpaolo
Cruz Baottini.

* LEAL JUNIOR, Candido Alfredo Silva. O principio da insignificancia nos crimes ambientais: a
insignificaAncia da insignificaAncia atipica nos crimes contra o0 meio ambiente da Lei 9.605/98.
Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto Alegre, n.17, abr. 2007. Disponivel em:
http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicaoc017
[Candido_Leal.htm (Acesso em: 11 de abril de 2019).
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fato criminoso, dando relevo a isso para excluir a insignificancia e para reconhecer
caracterizada a infragdo penal independentemente da quantidade e considerando
apenas a qualidade da lesdo ao bem juridico tutelado®®.

Tais desigualdades nas decisbes mencionadas ddo ensejo a conclusdo de
que é inegavel a importancia do principio da bagatela no Direito Penal, seja para
descriminalizar condutas que por serem insignificantes ndo merecam tal reprovagao,
ou, entdo, em um sentido mais pragmatico, evitar que se agrave ainda mais a crise
de superlotac&do penitenciaria ou até mesmo uma demanda politico-criminal de evitar
0 encarceramento de pessoas que praticaram delitos patrimoniais de pequena
monta, em face dos efeitos prejudiciais oriundos desse periodo de privagdo de
liberdade, em especial a contribuicdo do ambiente carcerario para a marginalizacéo

do detento e seu direcionamento para a pratica de delitos mais graves®.

% LEAL JUNIOR, Candido Alfredo Silva. O principio da insignificancia nos crimes ambientais: a
insignificancia da insignificancia atipica nos crimes contra 0 meio ambiente da Lei 9.605/98.
Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto Alegre, n.17, abr. 2007. Disponivel em:
http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicac01 7
[Candido_Leal.htm (Acesso em: 11 de abril de 2019).

% BOTTINI, Pierpaolo Cruz et al. A confusa exegese do principio da insignificancia e sua
aplicacdo pelo STF: andlise estatistica de julgados. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao
Paulo, v. 20, n. 98, p. 117-148, set./out. 2012.
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2. O DELITO DE FURTO SOB A OTICA DA CRIMINOLOGIA CRITICA

A proposta desse segundo capitulo € analisar o delito de furto fora dos
ditames legais. Ou seja, contextualiza-lo a partir da realidade, de como um delito
com pena relativamente baixa pode gerar tanto encarceramento. Com efeito,
pretende-se tecer tal explicacdo através dos ensinamentos da criminologia critica,
fazendo, logicamente, um breve apanhado dos sistemas punitivos que a
antecederam.

2.1 Arealidade do delito de furto nas prisdes.

Inicialmente, cumpre salientar que se adota o0 posicionamento de que o
Cdbdigo Penal destina maior poder punitivo do que seria necessario para tratar do
delito de furto — cometido contra o patriménio e sem violéncia.

Isso porque, a partir de uma analise exclusivamente legalista, percebe-se que
a pena de 01 a 04 anos de reclusdo para o delito de furto simples pode ocasionar,
em regra, a determinacéo de regime aberto®. Em casos especificos, sera possivel a
determinacdo do regime semiaberto, quando o autor for reincidente, e,
esporadicamente, fechado, quando além de multirreincidente, o autor possuir
negativadas vetoriais do art. 59 do CP.

A partir dessas consideracfes, levando em conta que o Supremo Tribunal
Federal proibe o cumprimento inicial da pena em regime mais gravoso do que o
aplicavel ao caso, pode-se inferir que a taxa de encarceramento por furto simples
tende a ser reduzida, principalmente se considerado que ha outros crimes aos quais
se atribuem sancfes bem mais consideraveis no Cadigo Penal.

Ademais, ndo pode se desconsiderar a figura do furto privilegiado®, bem
como, se considerada, a aplicacdo do principio da insignificancia e, ainda, a

aplicacdo de penas restritivas de direitos para substituir o encarceramento do

L Art. 33 - A pena de reclusédo deve ser cumprida em regime fechado, semi-aberto ou aberto. A de
detencao, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado.
§2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma progressiva, segundo o
mérito do condenado, observados 0s seguintes critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia
a regime mais rigoroso:

c) o condenado nd&o reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, podera,
desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

®2Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

§ 2° - Se o criminoso é primério, e é de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode substituir a
pena de reclusdo pela de detencéo, diminui-la de um a dois ter¢cos, ou aplicar somente a pena
de multa.
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sujeito®®, o que levaria & reducdo ainda maior. Porém, de maneira totalmente oposta
a expectativa levantada pela breve reflexdo explanada, verifica-se, na base de
dados coletados sobre o sistema prisional brasileiro pelo Ministério da Justica em
2016, o Sistema Integrado de Informacédo Penitenciaria — INFOPEN, que o furto
simples é um dos crimes que mais encarceram pessoas no Brasil®*.

A fim de corroborar o que foi exposto acima, no Brasil, os dados obtidos pelo
INFOPEN (2016)%, ratificam o que se entende por seletividade do sistema penal. O
documento mostra que, num montante de 726.712 pessoas presas, 37.155 se
encontravam encarceradas em razdo do cometimento de furto simples. Montante
esse que fica abaixo apenas dos casos dos crimes de trafico de drogas (151.782),
roubo majorado (102.068), roubo simples (52.236) e homicidio qualificado (37.907).

Assim, a notavel contradicdo entre os aspectos legais do furto simples e os
dados alarmantes sobre o aprisionamento das pessoas que sdo condenadas por
esse tipo penal levanta o questionamento sobre a finalidade da reprimenda atribuida
ao delito, bem como sobre qual seria a verdadeira ideologia instrumentalizada por
tras de um sistema punitivo que mantém presas tantas pessoas por um ato,
aparentemente, de menor ou médio potencial ofensivo.

Pode-se ousar dizer que uma das possiveis explicacdes do furto simples ter
indice tao alto de encarceramento esté relacionado a grande quantidade de presos
provisorios, pois o INFOPEN mostra que 40% dos apenados do pais sequer foram
julgados ou condenados.

N&o obstante, a fim de compreender profundamente os porqués da desigual
punicdo cominada ao furto, bem como os elevados niveis de reclusdo advindos do
delito, € necessaria uma analise que ndo parta simplesmente da letra da lei ou da
analise de dados previamente estabelecidos.

Dessa forma, utilizando a criminologia critica como instrumento adequado a

funcionar como viés interpretativo para a andlise do texto legal, bem como dos

% Art. 44. As penas restritivas de direitos s&o autdnomas e substituem as privativas de liberdade,
quando:

| — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime ndo for cometido
com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for
culposo.

®  http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen/relatorio 2016 22-11.pdf (acesso em:
22/05/2019)

% Os dados utilizados nesta pesquisa se referem ao Ultimo relatério do Departamento Penitenciario
Nacional (DEPEN), 6rgéo do Ministério da Justica (MJ).


http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen/relatorio_2016_22-11.pdf
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dados de encarceramento, da-se o0 objetivo de entender as técnicas especificas
utilizadas pelo sistema penal capazes de gerar essa aparente discrepancia entre
legalidade e realidade no combate a tal crime.

2.2 Breve analise dos sistemas punitivos

Importa dizer que os estudos criminologicos se originaram a partir de um viés
positivista que, por sua vez, baseava-se nas ciéncias experimentais para se obter o
modelo de producdo do saber humano®. Pois bem, é no século XIX que a
criminologia nasce como ciéncia autbnoma dedicada ao estudo do delito (das
causas e solucbes para combaté-lo), através da obra de autores italianos, como, por
exemplo, Cesare Lombroso e Enrico Ferri, que tinham o objetivo de descobrir as
caracteristicas verificaveis nas pessoas que manifestassem tendéncia em cometer
crimes. Para isso, definiu-se como foco principal desse campo de estudo a pessoa
do criminoso, procurando encontrar semelhancas — fisioloégicas, no caso de
Lombroso, ou ainda sociais e psiquicas, como na teoria de Ferri — entre as pessoas
criminalizadas a fim de se chegar a uma resposta de carater objetivo que
identificaria as anormalidades que levavam as pessoas a delinquirem®’.

Nesse sentido:

O delito era reconduzido assim, pela Escola positivista, a uma concepgao
determinista da realidade em que o homem esta inserido, e da qual todo o
seu comportamento &, no fim das contas, expressdo. O sistema penal se
fundamenta, pois, na concepc¢do da Escola positivista, ndo tanto sobre o
delito e sobre a classificagdo das acdes delituosas, consideradas
abstratamente e independentes da personalidade do delinquente, quanto
sobre o autor do delito, e sobre a classificacéo tipoldgica dos autores®.

Pode-se dizer, entdo, que a criminologia positivista constituiu um meio de
producéo tautolégico® de percepcdo da criminalidade, na medida em que estudava

as caracteristicas dos individuos na prépria cadeia ou hospicio, com o intuito de

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, 212 ed., p. 103.

®7 ZAFFARONI, Eugenio Rall; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito penal brasileiro v. 1
Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, 9° ed., p. 262-264.

® BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal. Trad.: Juarez Cirino dos
Santos. Rio de Janeiro: Revan, 2011, 6*ed., p. 39.

% Termo usado para definir um dos vicios de linguagem. Consiste na repeticdo de uma ideia com
palavras diferentes, mas com o mesmo sentido, sendo que, na area das ciéncias humanas, diz-se
que um argumento é tautolégico quando se auto explica, de forma redundante. Disponivel em:
http://biblioteca.pucrs.br/curiosidades-literarias/voce-sabe-0-que-e-tautologia/ (acesso em 15/05/19).
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validar seus encarceramentos. OU seja, somente apdés que haviam sido
selecionadas pelo direito penal. Sua maior falha consistia em desconsiderar a
hipétese de que tais caracteristicas poderiam ser justamente a razdo pela qual as
pessoas sSe encontravam no carcere, ndo os atos ilicitos que pudessem ter
praticado”’.

Tal modelo criminolégico criou uma visdo estereotipada do criminoso,
associada a clientela prisional e a baixa sociedade estamental, sedimentando uma
verdadeira intolerancia em termos de criminalidade que até hoje causa impacto na
sociedade’.

Dessa forma, como critica a perspectiva criminolégica positivista, no século
XX — entre os anos 50 e 60 —, nasce a teoria do etiguetamento social (labelling
aproach), a qual traz uma nova forma de compreender a criminalidade. Percebeu-se
que a criminalidade e o criminoso ndo deveriam ser protagonistas dos estudos e
indagagdes, mas sim 0 que levava esses criminosos a cometerem determinados
delitos, bem como o motivo pelo qual eram criminalizados’?.

Inaugura, portanto, o chamado paradigma da reacdo social. Ou seja, a
percepcédo daqueles rotulados como criminosos passaram verdadeiramente por um
processo de criagcdo desta imagem.

A revolucdo da teoria do etiguetamento foi deixar de compreender as
condutas criminalizadas como realidade ontologica pré-constituida. Assim, a
consumacdo de delito deixa de ser visualizada como transtorno natural da
personalidade do agente, por se considerar que o0 desvio é justamente uma criacdo
da sociedade.

E o que afirma Alessandro Baratta:

Na perspectiva da criminologia critica a criminalidade ndo é mais uma
gualidade ontolégica de determinados comportamentos e de determinados
individuos, mas se revela, principalmente, como um status atribuido a
determinados individuos, mediante uma dupla sele¢do: em primeiro lugar, a
selecdo dos bens protegidos penalmente, e dos comportamentos ofensivos
destes bens, descritos nos tipos penais; em segundo lugar, a sele¢do dos

® ZAFFARONI, Eugenio Raull; PIERANGELI, José Henrigue. Manual de Direito penal brasileiro v. 1
Parte Geral. S40 Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, 9° ed., p. 265.

" MIRANDA, Isabella. Em briga de marido e mulher ninguém —mete a colher? Uma analise das
politicas criminais de violéncia doméstica sob a perspectiva da criminologia critica e
feminista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015, p. 27.

2 AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. Sociologia e Justica Penal — Teoria e Pratica da Pesquisa
Sociocriminolégica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 13.
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individuos estigmatizados entre todos os individuos que realizam infragGes
a normas penalmente sancionadas’>.

Percebe-se, no contexto da teoria, que a sociedade determina padrbfes e
regras que devem ser seguidas pela coletividade. Porém, sempre havera
estigmatizados’, pois em toda coletividade existird pessoas que n&o se comportam
conforme as normas estabelecidas e, quando ndo cumpridas, o ato de
desobediéncia pode ser tratado como um comportamento desviante. Entretanto, a
situacao fica mais complexa, pois ndo necessariamente um ato que foge do padrao
vai receber uma reacao negativa. O que definir4 a rea¢do das pessoas €é, a principio,
quem esta cometendo esse ato desviante””.

Logo, um comportamento s6 sera considerado desviante se as pessoas de
fato o reprovarem. Essas regras e padrbes criados pela sociedade ndo surgem
sozinhos. H& uma escolha de quais condutas estardo na mira de leis e regras
especificas. A partir da criacdo desta regra, ela sera aplicada a pessoas
particulares’®.

Em outras palavras, essa faceta criminologica defende que uma sociedade
define quais condutas ndo seréo aceitas pelo corpo social, que séo escolhidas como
desviantes. A partir dai, criminaliza o desvio, sendo que a aplicacdo das leis
criminalizadoras se da em funcdo da reacdo social ao suposto crime cometido por
determinadas pessoas, que acabam sendo qualificadas como marginais em razao
desse processo.

E mais, o status de criminoso atua como uma etiqueta imputada de maneira
arbitraria a pessoa alvo da reacao social. Por tal motivo, é forcosa a percepc¢éo de
qgue as particularidades naturais de individuos ou mesmo sua posicdo na piramide
social ndo determinariam, a principio, 0 que se poderia chamar de tendéncia a
criminalidade. Isso porque a criminalizagdo seria um fator externo ao sujeito ativo do

crime. Ou seja, uma pessoa poderia cometer uma conduta que se encaixa

" BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal. Trad.: Juarez Cirino dos
Santos. Rio de Janeiro: Revan, 2011, 6%ed., p. 161.

™ Termo utilizado para definir uma qualificacdo depreciativa de alguém. Consiste em uma linguagem
no qual o objetivo é transmitir uma determinada informacgdo a respeito de um individuo sem ser
necessario consulta-lo acerca deste atributo.

® BECKER, Howard Saul. Outsiders: estudos da sociologia do desvio. Trad: Maria Luiza X. De A.
Borges. Rio de Janeiro: Zahar, 2008, pg. 160.

® BECKER, Howard Saul. Outsiders: estudos da sociologia do desvio. Trad: Maria Luiza X. De A.
Borges. Rio de Janeiro: Zahar, 2008, pg. 167.
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exatamente na definicdo legal de crime, mas ndo seria criminalizada caso nao
houvesse uma reacado social a pratica do ato tido como desviante.

Com efeito, a titulo de exemplo, pode-se afirmar, entdo, que o servidor publico
gue comete o crime de peculato ndo € um sujeito estigmatizado. Ja o sujeito que
pratica crime contra o patriménio privado, como o furto, via de regra, é estigmatizado
por sua condicdo social, por sua cor, por sua baixa escolaridade e assim por
diante””.

Ousa-se dizer, pois, que essa pode ser um possivel fundamento passivel a
explicar o porqué de haver uma discrepancia entre os presos por crime de furto e os
presos por crime de peculato. O processo de estigmatizagao e de criminalizagdo nao
atua sobre os servidores publicos. Por mais que tenha sido criado o tipo penal do
peculato, o sistema de justica criminal ndo tem interesse em manter tais pessoas
longe do convivio social. Ou seja, no caso do peculato ha a selecédo da conduta, mas
ndo ha a selecdo do individuo a ser estigmatizado.

Importa dizer que a etiqueta de criminoso € distribuida apenas aos sujeitos
considerados como desviantes e perigosos, situacdo na qual se reconhece e
demarca a criminalidade enquanto caracteristica de determinada pessoa. Esse
procedimento aconteceria em duas fases de controle social, quais sejam, no controle
social informal, realizado pelas igrejas, familia, escola, midia e etc. e no controle
social formal institucionalizado, limitado nas leis penais, processuais penais,
penitencidrias e outras agéncias do sistema penal®.

Pois bem, apesar de representar uma radical mudanca no estudo da
criminologia, a Teoria do Etiqguetamento, pela visdo aqui defendida, ainda néo foi
suficiente, por si sO, para explicar a complexidade dos mecanismos operados pela
criminalizacdo nos sistemas penais.

Desse modo, a critica direcionada a Teoria do Etiguetamento Social se baseia
no fato de que essa deixa de estudar o mérito de condutas que sao criminalizadas,

" Através de rapida busca no site do TJIRS -

http://www.tjrs.jus.br/busca/?tb=jurisnova#main_res juris — pesquisando, primeiramente, a palavra-
chave “furto”, obteve-se 113000 documentos. Posteriormente, pesquisou-se a palavra-chave
“peculato”, de modo que foram encontrados 1530 documentos.

® MIRANDA, Isabella. Em briga de marido e mulher ninguém —mete a colher? Uma anélise das
politicas criminais de violéncia doméstica sob a perspectiva da criminologia critica e
feminista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015, p. 29-30.


http://www.tjrs.jus.br/busca/?tb=jurisnova#main_res_juris
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nao investigando os motivos pelos quais algumas delas séo criminalizadas e outras
nao’®.

Importa dizer que € nessa situacdo que nasce a criminologia critica, como
uma nova forma de perceber a criminalizacéo, firmada em criticas a todas as teorias
anteriores. Tal forma de conceber a criminalidade se baseia, até certo ponto, a teoria
do labeling approach, especificadamente no que diz respeito ao reconhecimento da
criminalizacdo enquanto fendbmeno social de rotulacdo de individuos, mas avanca
em suas analises, fortemente influenciadas pelo marxismo, ao considerar a
dimensdo do poder como essencial ao entendimento da realidade do sistema
penal®.

A partir da visdo critica se pretende chegar ao objetivo da reducdo da
disparidade social, de modo que toda a politica criminalizadora do Estado é
repensada. A ideia € que os olhares se voltem também para as classes dominantes,
buscando o combate contra: o abuso de poder, as praticas antissociais na area de
seguranca do trabalho, a criminalidade na saude publica, criminalidade no meio
ambiente, a criminalidade na economia popular, a criminalidade no patriménio
coletivo estatal e a criminalidade no crime organizado®.

Assim, a criminologia critica se consolida como a teoria que objetiva explicar o
etiguetamento das pessoas como criminosas num contexto em que o direito penal é
usado para preservar bens juridicos especificos, relevantes ao sistema econémico e
social, da acao de individuos que seriam danosos ao proprio sistema, objetivando a
manutencdo da escala vertical da sociedade, das relacdes sociais de desigualdade
que sdo reproduzidas na construcéo social de criminalidade®.

Por tudo isso, a teoria da criminologia critica se mostra uma ferramenta eficaz

ao entendimento da criminalizacdo e do encarceramento derivados da pratica do

" MIRANDA, Isabella. Em briga de marido e mulher ninguém —mete a colher? Uma analise das
politicas criminais de violéncia doméstica sob a perspectiva da criminologia critica e
feminista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015, p. 29-30.

% SHECARIA, Sérgio Salomao. Criminologia. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, 5% ed., p. 282-
283.

8 SANTOS, Juarez Cirino dos. A criminologia radical. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, 3% ed.,
p.83.

% MIRANDA, Isabella. Em briga de marido e mulher ninguém —mete a colher? Uma analise das
politicas criminais de violéncia doméstica sob a perspectiva da criminologia critica e
feminista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015, p. 31.
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delito de furto, pois se foca “na andlise dos sistemas punitivos em suas
manifestacdes empiricas, em sua organizacdo e em suas funcées reais” %, de modo
gue adotar-se-a a referida como ponto de partida para tecer tais explicacoes.

2.3. O desencontro entre a lei penal e a pratica punitiva.

A partir da perspectiva da criminologia critica, nasce a possibilidade de se
construir uma analise minuciosa da estrutura do direito penal. Falar em
criminalizacdo sem levar em conta a dimensdo de poder é impossivel,
principalmente num pais em que a populacdo carceraria ultrapassa o patamar de
700.000 pessoas®.

A principio, € necessario destacar que os dados relativos a real
operacionalidade do sistema penal ndo podem ser explicados pela simples aplicagao
geral e abstrata da norma. No caso do furto simples, como demonstrado alhures, a
criminalizacdo de um delito ao qual se comina pena moderada® (em comparacéo
com outros mais graves) pode produzir altissimos niveis de encarceramento, o que
demonstra uma lacuna entre lei penal e préatica punitiva.

Sobre a referida ocorréncia, Eugénio Raul Zaffaroni assevera que:

Na criminologia de nossos dias, tornou-se comum a descricdo da
operacionalidade real dos sistemas penais em termos que nada tém a ver
com a forma pela qual os discursos juridico-penais supdem que eles atuem.
Em outros termos, a programac¢ao normativa baseia-se em uma “realidade”
gue ndo existe e o conjunto de 6rgdos que deveria levar a termo essa
programacéo atua de forma completamente diferente®.

Desse modo, a contradicdo do discurso juridico-penal com a realidade que o
mesmo gera resulta no reconhecimento de sua falsidade. Nos paises latino-
americanos os sistemas penais, que necessitariam se fundamentar na dignidade da
pessoa humana, ndo sO por previsdo legal, mas também em razdo de
responsabilidades assumidas nos tratados internacionais sobre direitos humanos,

sdo marcados por tamanha crueldade — dor e morte —, de tal maneira que nédo ha

8 BARATTA, Alessandro. Principios do direito penal minimo. Para uma teoria dos direitos

humanos como objeto e limite da lei penal. Trad.: Francisco Bissoli Filho. Florianépolis, 2003.
http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen/relatorio 2016 22-11.pdf p.09 (acesso em
16/05/19).

8 Art. 155 do CP - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel:
Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

8 ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceigéo. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p. 12.


http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen/relatorio_2016_22-11.pdf
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possibilidade de se considerar esse discurso como verdadeiro, de modo que é
necessaria apenas uma observacao superficial®’.

Desse modo, verifica-se que a farsa do discurso juridico-penal € nitida, de
modo que ndo ha como ser ignorada por quem se atente minimamente a realidade
do poder punitivo. Entretanto, a utilizacdo desse discurso feito sem critério algum
pela comunidade juridica pode ser explicado por ndo existir, atualmente, outro que o
substitua na tarefa de garantir o direito de algumas pessoas. O argumento de que a
permanéncia de tal falsa racionalidade é obra de ma fé implicaria em uma luta
simplista entre o bem e o mal, incapaz de explicar a realidade punitiva®.

A partir da comprovacao da falta de correspondéncia entre lei penal e pratica
punitiva, acrescida com a descrenca na capacidade de resposta penal do Estado (e
mesmo pela percepcdo da seletividade, da reproducdo de violéncia, da corrupcao
institucionalizada, da concentracdo de poder, da verticalizagdo social e da
aniquilacao das relacdes comunitérias), h4 quem defenda que ndo pode se dar outro
significado a crise sendo como o momento pelo qual a falsidade desse discurso se
torna escancarada, ja que tais caracteristicas se apresentam como estruturais do
exercicio de poder nesse sistema®.

A fim de aprofundar o entendimento dos porqués do discurso penal ser falso,
€ necessaria uma analise detalhada sobre os pontos de sustenta¢cdo da juridicidade
penal, quais sejam a legalidade e a legitimidade do sistema.

A legitimidade do sistema penal € concedida pela suposta racionalidade
empregada em sua elaboracao, j& que um saber voltado ao dever-ser necessita ser
um meio efetivamente vidvel para que se alcance os resultados esperados. Tal
racionalidade deve ser entendida como a soma entre a coeréncia interna do discurso

hY

juridico-penal com o seu valor enquanto verdadeiramente aplicavel a nova

operacionalidade social®.

8 ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceicdo. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.12.

8 ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceig&o. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.14.

8 ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceicédo. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.15.

% ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceicdo. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.16.
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A coeréncia interna do discurso juridico-penal cai por terra, a principio, com a
percepcao que ele proprio é contraditério em si. Tanto é assim que a argumentacao
ilativa comumente utilizada na América Latina para explicar a finalidade das normas,
baseada numa visdo positivista da ciéncia, remete a vontade do legislador (“assim
diz a lei”). Essa inaptidao de estabelecer um sentido de existéncia mais concreto as
leis demonstra a incapacidade do discurso juridico-penal se organizar de maneira
coerente, ja que legitima a lei na prépria lei®™.

Além da falta de coeréncia interna, percebe-se também que esse discurso &
problemético por ndo ser compativel com os direitos fundamentais da pessoa
humana. Bom, se é verdade que o direito serve as pessoas e ndo ao contrério, a
percepcdo de que 0s sistemas penais latino-americanos sdo marcados por dor e
morte desqualificaria o discurso juridico-penal enquanto compativel com o respeito
aos principios gerais de direitos humanos, motivo pelo qual se mostra incoerente
também para com o direito como um todo®.

No tocante a sua possibilidade de operacionalidade efetiva na sociedade
contemporanea, é essencial a compreensdao de que o dever-ser penal ndo é
atingivel por ndo ser verdadeiro nem em um nivel abstrato (adequa¢cdo de meio a
fim), quanto menos em nivel concreto (adequacdo operativa infima conforme
planificacdo). Em outros termos, o discurso juridico-penal é falso porque parte de
uma realidade inexistente pretende se transformar em outra impraticavel pelos
meios que propde.

Nas palavras de Eugenio Raul Zaffaroni:

O discurso juridico-penal ndo pode desendenter-se do “ser” e refugiar-se ou
isolar-se no “dever-ser” porque para esse “dever ser” seja um “ser que ainda
ndo é” deve considerar o vir-a-ser possivel do ser, pois, do contréario,
converte-a em um ser que jamais serd, isto é, num embuste. Portanto o
discurso juridico penal socialmente falso também é perverso: torce-se e
retorce-se, tornando alucinado um exercicio de poder que oculta ou
perturba a percepcao do verdadeiro exercicio do poder93.

Em razéo disso, ja que o discurso que legitima o direito penal é irracional, ndo

h&4 como se amparar que a legalidade do sistema € que daria legitimidade ao

%t ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceigéo. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.17.

%2 ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceicéo. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.17.

% ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Traducdo: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceicéo. Rio de Janeiro: Revan, 2010, p. 19.
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mesmo. A visao positivista que justifica 0 mecanismo punitivo do Estado apenas por
estar cumprindo o que é estabelecido por lei se mostra como disfuncional, além de
demonstrar a total incapacidade de fundamentar o poder em razdes concretas, ja
gue esse néo pode ser visto como um fim em si préoprio.

Assim, a adocao da argumentacao positivista de legitimag&o do direito em sua
propria aplicagdo revela um grande esfor¢co para dotar esse campo de completude
l6gica, o que ndo significa dizer que ele seja aplicavel ou mesmo desejavel frente a
realidade social: muito pelo contrario, esse tipo de discurso tende a criar uma ciéncia
alienante®,

Ademais, ndo se pode afirmar sequer que as agéncias penais agem de
acordo com a legalidade, seja ela considerada em sentido material ou mesmo
processual, pois a verdadeira operacionalidade do sistema penal ndo aplica o
principio de legalidade penal, que vincula o exercicio do poder penal aos limites
previamente estabelecidos para a punibilidade e; o principio da legalidade
processual, que determina que todo e qualquer ato praticado sob a jurisdicdo do
Estado que se encaixe na definicdo de crime devera ser processado e julgado®.

E evidente que o sistema renuncia a legalidade quando deixa de fora da tutela
penal uma gama de intervencdes estatais que fazem uso do poder punitivo, como as
institucionalizagbes manicomiais, a tutela dos menores e o assistencialismo para
com as pessoas idosas. Essas funcfes sdo deixadas a cargo exclusivamente da
administracdo publica propriamente dita (poder executivo) — fenbmeno a que se da o

nome de administrativizac&o®:;

A perversao do discurso juridico-penal faz com que se recuse, com horror,
qualquer vinculacdo dos menores (especialmente dos abandonados), dos
doentes mentais, dos ancibes e, inclusive, da prostituicdo com o discurso
juridico-penal, embora  submetam-se todos esses grupos a
institucionaliza¢Bes, aprisionamentos e marcas estigmatizantes autorizadas
ou prescritas pela propria lei que sdo, num todo, semelhantes — e,
frequentemente, piores do que as abrangidas pelo discurso juridico—penal97.

% ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceicao. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.20.

% ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceicéo. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.21.

% ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceicéo. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.22.

%" ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Concei¢do. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.22.
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Nesse contexto, o processo de administrativizagdo atuaria como excludente
do controle legal de uma série de medidas que fazem uso do poder punitivo
(sequestro, inspecéao, controle, buscas, etc), deixando sob o amparo penal somente
uma parcela modesta desses casos, aquela estabelecida pelo poder legislativo
como penalmente relevante.

De acordo com a percepcao desse procedimento, entende-se que o direito
penal cede a tutela judicial do verdadeiro e real poder do sistema penal, que € o
poder formador desse campo, destinado a exercer influéncia positiva (que induz o
comportamento) sobre a sociedade. Nesse contexto, o poder repressor do Estado
submetido a tutela juridica funcionaria apenas como instrumento acessorio a tal fim,
representado seu verdadeiro limite®®.

Portanto, o poder configurador seria exercido apenas pelas agéncias
executivas, como a policia, os 6rgdos assistenciais, o conselho tutelar, etc., estando
essa atuagcao mormente fora da apreciacao legal.

No tocante a seara patrimonial, percebe-se que a atuacdo de agentes
responsaveis por proteger a propriedade privada®™ possibilita a realizacdo de
vigilancia, perseguicéo, revistas e uso de forga fisica, destinadas aos individuos que
sao considerados como suspeitos e essas acdes nao se observam qualquer garantia
penal limitadora da pratica punitiva, visto que sédo executadas frequentemente e,
ainda, fora do alcance jurisdicional.

Por isso, verifica-se que a lei penal sancionadora € utilizada como subterfugio
para que esses agentes privados e o Estado, sem se sujeitar a apreciacdo limitadora
do direito, reprimam cidaddas e cidaddos, caracteristicamente verticais e
militarizados, seja nos locais publicos ou privados. Nesse processo, fica nitida a
pretensdo estatal de regular todas as condutas praticadas no cotidiano que
estiverem ao seu alcance, ja que a autoridade € garantida a legitimidade para intervir
em todo e qualquer ato que suspeite gozar de ilegalidade, suspeicdo essa que, na
pratica, ndo necessita preencher quaisquer requisitos de ordem objetiva para restar

caracterizada®.

% ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceicéo. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.22.

% policiais, segurancas privados, etc.

100 7 AFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Concei¢do. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.24-25.
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Ademais, a prépria atuacédo dentro do sistema penal formal*®* n&o respeita os
limites da legalidade, ja que muitos atos que se enquadram no conceito de crime sdo
ignorados pelas agéncias penais. Além disso, se escassa a quantia de agentes do
sistema penal, em especial o contingente policial, é impossivel que sejam
investigados, processados e julgados todos os delitos cometidos no territorio, sendo
que muitos sequer serdo conhecidos pelo poder publico. Assim, na criminologia
critica, se chama de cifra oculta da criminalidade a imensa parte dos crimes que nao
chegam ao alcance das agéncias penais™®.

A partir da existéncia da cifra oculta na atuag&o punitiva, indaga-se qual seria,
entdo, a forma pela qual seriam selecionados os crimes que vao parar no sistema
judicial. A proposta de Eugenio Raul Zaffaroni é que:

Diante da absurda suposi¢cdo — ndo desejada por ninguém — de criminalizar
reiteradamente toda a populagdo, torna-se Gbvio que o sistema penal esta
estruturalmente montado para que a legalidade processual ndo opere e, sim,
para que exerca seu poder com altissimo grau de arbitrariedade seletiva dirigida,
naturalmente, aos setores vulneraveis. Esta selecdo é produto de um exercicio
de poder que se encontra igualmente em maos dos 6rgdos executivos, de modo

que também no sistema penal “formal” a incidéncia seletiva dos Orgéos
legislativo e judicial € minima'®.

Ressalta-se, também, a insubmissao do préprio sistema penal a legalidade,
atuante, portanto, como um poder amplamente ilicito por parte das agéncias
penais'®,

Como relatado pelo Informe Anual 2017/2018 da ONG Anistia

Internacional'®®

, € alarmante a atuacédo policial no Brasil. Esse documento relata a
pratica exacerbada de homicidios policiais (raramente investigados), bem como a
realizacdo sistematica de tortura e maus tratos, seja dentro ou fora do presidio, por

tais agentes.

101 Conjunto de normas que classifica indesejados comportamentos humanos como infracdo penal,

delimita os seus agentes e estabelece sanc¢des.
192 BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal. Trad.: Juarez Cirino dos
Santos. Rio de Janeiro: Revan, 2011, 6*ed., p. 103.

193 ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceicdo. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.27.

194 ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceicéo. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.29.

1% ONG Anistia Internacional. “Informe Anual 2017/2018: O Estudo dos Direitos Humanos no Mundo”.
Disponivel em: https://anistia.org.br/wp-content/uploads/2018/02/informe2017-18-onlinel.pdf p. 88-91
(acesso em 21 de maio de 2019).
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Além do mais, importa salientar que h& praticas extorsivas executadas
106

também pelas agéncias penais, relativas ao mercado ilicito praticamente
imperceptiveis por relatérios de organismos de direitos humanos — dada sua
invisibilidade perante as instituicbes publicas —, apesar de serem amplamente

conhecidas enquanto parte do sistema'?’.

Por todas essas razdes expostas, o que se defende é que a aparente
contradicdo entre o discurso juridico-penal e a sua real operacionalidade ndo é obra
do acaso. O direito penal contemporaneo, ndo sé enquanto lei e jurisprudéncia, mas
também em seus aspectos doutrinarios, funda-se em uma percepcao totalmente
diversa da realidade, de modo que até mesmo seus fundamentos (legalidade e
legitimidade do sistema) evidenciam ser apenas uma narrativa muito bem formulada
no plano teérico, mas nao encontra qualquer correspondéncia com o plano pratico
do poder punitivo.

Pelo exposto, entende-se que a notavel contradicdo entre as disposicdes
legais sobre a criminalizacdo do furto simples, que comina pena relativamente baixa
e, portanto, s6 deveria efetivamente prender pessoas em casos excepcionais, € 0
altissimo numero de encarceramento gerado em razdo desse tipo se mostra nao
COmMO exceg¢ao, mas como regra em um sistema no qual se opera um discurso

completamente deslocado da realidade.

1% jogos de azar, prostituicdo, contrabando, trafico de drogas, etc.

197 ZAFFARONI, Raul. Em busca das penas perdidas: a perda da legitimidade do sistema penal.
Trad.: Vania Romano Pedrosa, Amir Lopez da Conceicao. Rio de Janeiro: Revan, 2001, p.29.
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3. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E OS CRIMES DA BAGATELA

Conforme ja elucidado, o principio da insignificancia néo apresenta
positivacdo no ordenamento juridico brasileiro e, assim, a delimitacdo do seu
contelido e das hipoteses de aplicacéo é realizada em via jurisprudencial. Por isso,
neste terceiro capitulo, importa verificar, mediante analise empirica, a maneira como
o STF (tribunal responsavel por ter delimitado os requisitos para aplicacdo da
bagatela) vem adotando ou ndo o elemento delimitador da tipicidade material.

3.1 Metodologia

Realizou-se pesquisa documental de acérdaos através do site eletrdnico do

Supremo Tribunal Federal'®

, através das palavras-chaves “principio insignificancia”
e “furto”. O marco temporal inicial da pesquisa se deu a partir de 26/10/2004
(primeiro acérddo apos a decisdo do STF delimitando os pressupostos para a
aplicacao do principio da bagatela) e se findou em 07/12/2018 (ano que se passou
completo), constituindo mais de quatorze anos de pesquisa jurisprudencial, sendo
obtidos, no total, 347 documentos.

Trés tabelas foram organizadas — todas em anexo —, sendo a primeira delas
com o0s seguintes dados: recurso, numero, unidade da federacdo, data de
julgamento, se houve, ou ndo, o reconhecimento do principio da insignificancia, bem
como as consideragdes sobre o afastamento ou acolhimento do referido principio.

Com efeito, observa-se que foram expostos todos os resultados encontrados
na pesquisa, inclusive os recursos ndo conhecidos, prescritos e de crime diverso do
art. 155 do CP. Entretanto, para o fins de contabilizacdo, os mesmos foram
desconsiderados. H& de se pontuar, também, houve decisées que mesmo nao
conhecendo o recurso, de oficio, os Ministros aplicaram o principio da bagatela,
sendo as mesmas utilizadas para fins de célculo.

J4 na segunda tabela, optou-se por sintetizar os dados da primeira para
melhor visualizacdo e entendimento do que se pretende elucidar nas conclusdes
deste capitulo. Entdo, dividiram-se as decisfes analisadas por ano (de 2004 até
2018) e verificou-se quantativamente se houve o reconhecimento ou n&do da

bagatela, com as devidas proporgoes.

18nhttp://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28PRINC%CDPIO+INSIGNIFIC
%C2NCIA+FURT0%29%28%40JULG+%3E%3D+20041026%29%28%40JULG+%3C%3D+2018120
7%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y6ejv3u2 (acesso em 26/05/2019).



http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28PRINC%CDPIO+INSIGNIFIC%C2NCIA+FURTO%29%28%40JULG+%3E%3D+20041026%29%28%40JULG+%3C%3D+20181207%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y6ejv3u2
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28PRINC%CDPIO+INSIGNIFIC%C2NCIA+FURTO%29%28%40JULG+%3E%3D+20041026%29%28%40JULG+%3C%3D+20181207%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y6ejv3u2
http://stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28PRINC%CDPIO+INSIGNIFIC%C2NCIA+FURTO%29%28%40JULG+%3E%3D+20041026%29%28%40JULG+%3C%3D+20181207%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/y6ejv3u2
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Na terceira e ultima tabela, examinou-se em quantas decisdes, por ano, foi
feito o uso de aspectos subjetivos do agente — reincidéncia, inquéritos policiais,
acOes penais, antecedentes, etc. — para afastar o referido principio, tendo em vista a
crescente utilizacdo desse argumento para afasta-lo.

Dessa forma, segue a apresentacao dos dados relativos as decisfes do STF,
que, no momento oportuno, serdo relevantes para a andlise das construcdes
jurisprudenciais e averiguacao das tendéncias acerca da aplicabilidade do principio
da insignificancia aos crimes furto.

3.2 Anélise das decisdes judiciais

Pois bem, a partir dos 347 acorddos encontrados no site do STF, pode-se
dizer que em 259 deles foi discutida a apreciacdo do principio da insignificancia,
tendo em vista que os outros 88 ou a penalidade ja estava prescrita, ou em
decorréncia de supressao de instancia pela falta de apreciacdo da matéria pelo STJ,
ou por tratar de delito diverso do analisado no presente trabalho — furto —, ou por
inadequacéo da via eleita.

Com efeito, desses 259 acérddos passiveis de analise empirica, em 185
deles o principio da bagatela foi afastado, sendo que o que causou surpresa foi que
em 110 desses casos analisados, o principal argumento para afastar a incidéncia da
bagatela foi a reincidéncia do agente delituoso, seus maus antecedentes, ou até
mesmo as agdes penais em andamento.

Em outras palavras, é dizer que o argumento utilizado para afastar a bagatela
em 59% dos casos foi a contumacia delitiva.

Aqui, é de se ponderar gque nesse percentual ndo esta incluso somente 0 uso
de aspectos subjetivos afastar a tipicidade material do fato. Ou seja, ha casos em
que foram utilizados mais de um argumento para afastar a insignificancia, sendo
pelo menos um deles de cunho subjetivo.

No ponto, baseando-se nos pressupostos tracados pelo STF em 2004, ha de
se reconhecer que em determinadas situacdes a bagatela foi acertadamente
afastado, como no HC 108.969'%, em que houve a subtracdo de um relégio avaliado
em R$ 50,00 em que o paciente agiu de modo limitrofe & violéncia fisica. Tal

argumento ja seria o suficiente para obstar a aplicacdo do principio, em razdo da

109 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. HC 108969. Relator: Ministra Luiz Fux.
Data de Julgamento: 06/04/2010. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 14 fev. 2019.
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reprovabilidade da conduta do agente nao precisando adentrar o campo da
subjetividade.

De outra banda, ha de se mencionar mais algumas decisbes que se
destacaram pelas particularidades do caso em concreto.

O HC 102.088™°, julgado no 06/04/2010, em raz&o de um furto simples de um
moletom em um estabelecimento comercial e da tentativa de subtracdo de uma
calca em outra loja — bens esses avaliados em R$ 213,00 —, a Ministra Carmem
Lacia utilizou como argumento para afastar a incidéncia do principio as seguintes

consideragoes:

o grande numero de anotagdes criminais na folha de antecedentes,
conforme comprova o documento de fl. 40, bem como a noticia de que o
Paciente teria praticado novos furtos, apés ter-lhe sido concedida liberdade
provisdria nos autos da imputagdo que ora se analisa (fl. 141). O criminoso
contumaz, mesmo que pratique crimes de pequena monta, ndo pode ser
tratado pelo sistema penal como se tivesse praticado condutas irrelevantes,
pois crimes considerados infimos, quando analisados isoladamente, mas
relevantes quando em conjunto, seriam transformados pelo infrator em
verdadeiro meio de vida.

Em outro caso, no julgamento do HC 97.007***

, um individuo que furtara R$
5,00 em espécie e documentos da vitima, postulou a aplicacdo do principio da
insignificancia. Assim como nas situacdes acima, a pretenséo do réu foi negada, sob
o0 argumento de que quem comete varios delitos ou os comete habitualmente néo
poderia requerer o reconhecimento de reduzido grau de reprovabilidade em sua
conduta.

Outro acordao interessante € o HC 132.217, o qual da conta de um unico
argumento para nao ter sido aplicado o principio da insignificAncia: a contumacia
delitiva do agente. Caso esse de furto simples tentado de quatro frascos de
shampoos, avaliados em R$ 31,20.

Por maioria foi concedido, ex officio, a substituicAo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, sendo vencidos os Ministros Luis Roberto Barroso

e Rosa Weber que votaram no sentido da aplicacdo do referido principio.

119 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. HC 102088. Relatora: Ministra Carmem

Lucia. Data de Julgamento: 06/04/2010. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 09 jun. 2019.

11 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. HC 102088. Relator: Ministro Joaquim
Barbosa. Data de Julgamento: 01/02/2011. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 09 jun.
20109.
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Ademais, veja-se o HC 107.733 AgR'?, envolvendo furto de barras de
chocolate, sendo que a 12 Turma do STF entendeu que ndo incidia o principio da
insignificancia ao caso porque o0 agente seria reincidente especifico em crimes
contra o patriménio. Caso esse que da conta de nitida violacdo do Direito Penal do
fato, aplicando-se o Direito Penal do autor, em razdo da inexpressiva lesividade da
conduta ao bem juridico tutelado (no caso, seis barras do chocolate avaliadas em R$
31,20).

Estes, longe de serem hipoteses isoladas, podem ser vistos como amostra
representativa de uma crescente lista de julgados que vém criando obsticulos a
correta aplicagdo do principio da insignificancia.

3.3 Reflexdes sobre a pesquisa realizada

Dos dados empiricos obtidos a partir das decisbes analisadas é possivel
observar que o Supremo Tribunal Federal vem manejado de forma equivocada o
principio da insignificancia em matéria penal.

Inicialmente, a partir dos pressupostos tracados pelo STF em 2004, tais
decisdes pareciam ser ocorréncias isoladas, sendo que a primeira vez que foi
mencionada a contumacia delitiva para afastar o principio foi em 2009, mas, a partir
de entdo, o argumento adquiriu tamanha proporcdo que parece estar tornando
tendéncia jurisprudencial para afastar a tipicidade material do delito de furto.

N&o apenas se percebe uma falta de uniformidade no tratamento dado ao
tema'’®, como também — e o que é pior — notam-se decisdes que, ao partirem de
concepcles equivocadas sobre este principio, colocam em risco importantes
principios que fundamentam o Direito Penal**“.

Hoje, conforme ja exposto nos capitulos anteriores, nao ha mais problema em

saber qual € a consequéncia juridica derivada da aplicacdo do principio da

insignificancia, davida essa que durante muito tempo se fez pertinente.

112 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Primeira Turma. HC 107.733 AgR. Relator: Ministro Luiz
Fux. Data de Julgamento: 07/02/2012. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 09 jun. 2019.

13 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Principio da insignificancia é tema em construcéo. In: Revista
Consultor Juridico (Conjur) edigcao de 26/07/2011.

114 A utilidade dos principios reside na sua capacidade conformadora do raciocinio interpretativo da lei
como forma de se manter a coeréncia e unidade das interacfes normativas fundamentais, quer no
ambito interno, quer no espectro externo a prépria legislacdo. LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro.
Principio da insignificancia no direito penal: analise a luz da Lei 9.099/98 — Juizados especiais
penais e da jurisprudéncia atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 29.
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Afinal, tanto a doutrina consideravel quanto o préprio Supremo Tribunal
Federal, no paradigmatico julgamento do HC 84.412, consolidaram o entendimento
segundo o qual a aplicacdo do principio da insignificancia implica no reconhecimento
da atipicidade da conduta do agente.

Nas palavras de Luis Flavio Gomes:

o fato insignificante (em razdo da exiguidade da conduta ou do resultado) é
formalmente tipico, mas ndo materialmente. Tal concepgdo atingiu tamanha
proporcdo que figura até mesmo em uma Proposta de Emenda a Constituicéo,
atualmente em tramite no Congresso. Referimo-nos, aqui, a PEC n° 524 de
2006, que propde acrescer ao Art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 inciso
segundo o qual “ndo ha crime quando o agente pratica fato cuja lesividade é
insignificante.”,afirmando-se que o Direito Penal somente deve agir até onde seja
necessario para a protecdo do bem juridico, ndo se ocupando de bagatelas.
Decorre dai o principio da insignificancia, que pode ser conceituado como sendo
aquele que permite afastar a tipicidade material de fatos causadores de danos de
pouca ou nenhuma importancia™*>.

Em termos gerais, essa concepcao dominante, ao conduzir juizos politico-

criminais aos institutos da teoria geral do delito*°

, assume gue a categoria tipicidade
nao apenas serve para subsumir um fato a um preceito legal, servindo, também,
para realizar um verdadeiro juizo de valoracdo sobre a conduta praticada, relativo ao
bem juridico tutelado pelo tipo.

E nisso que se fundamenta o que se tem chamado de tipicidade material, a
qual se refere a verificacdo do tipo objetivo munido de conteudo valorativo, o qual
exige que toda apreciacdo acerca da tipicidade de uma conduta seja feita também
pelo viés da magnitude da lesdo executada contra o bem juridico protegido pela
norma. Nesse contexto é que surge o principio da insignificAncia, precisamente para
garantir que, nas situacfes em que a conduta objetivamente praticada pelo agente
nao afete de forma relevante um bem juridico, seja entdo afastada sua tipicidade
penal material.

Se, portanto, nao parece haver grande divergéncia em relacdo a
consequéncia juridico-penal derivada da aplicacdo deste principio, qual €, entéo, o

problema que os casos narrados revelam?

* GOMES, Luiz Flavio. Principio da insignificancia e outras causas de exclus&o de tipicidade.

22 Edic&o. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p.73.
18 projeto que teve inicio com a obra seminal ROXIN, Claus. Politica criminal y sistema del derecho
penal. Trad. Francisco Mufioz Conde. Barcelona: Bosch, 1972.
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Pois bem, sabe-se que todo crime pressupde uma acdo tipica, antijuridica e

culpavel*’

, sendo que a ac¢do, para ser tipica, deve preencher todos os elementos,
objetivos e subjetivos, formais e materiais, do tipo e, para ser culpavel, o autor do
fato deve ser responsavel por tal acao, no sentido de ser reprovavel pessoalmente a
conduta tipica e antijuridica praticada. Dessa feita, a culpabilidade consiste em um
juizo de reprovacao sobre o individuo, que tem por objeto a préatica da conduta tipica
e antijuridica, e por fundamento a capacidade do sujeito concreto de saber o que
faz, de poder saber que o que faz esta proibido e de poder ndo praticar a conduta
naquelas circunstancias (normalidade das circunstancias)**®.

Reconhecida a culpabilidade — fundamento da pena — a san¢éo penal ja pode,
em regra, ser aplicada e sera quantificada em conformidade, primeiramente, com as
circunstancias judiciais do artigo 59 do CP.

Pois bem, de acordo com os casos explicitados acima, percebe-se que 0s
magistrados acabaram por confundir o juizo de tipicidade com juizo da culpabilidade,
e até mesmo com a dosimetria da reprimenda, a qual tem por presuncao a conduta
criminosa — tipica, antijuridica e culpéavel.

Nesse sentido, expde-se o HC 118514, em que a Relatora Ministra Rosa
Weber, mesmo ndo coadunando com o argumento, mas em atencao ao principio da
colegialidade, usou a reincidéncia dos autores como argumento para afastar a
incidéncia do Principio da InsignificAncia em um furto a um estabelecimento

comercial de uma mochila avaliada em R$ 14,90:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. CRIME DE FURTO. MOCHILA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. REPROVABILIDADE
DA CONDUTA. QUESTOES DEFENSIVAS NAO APRECIADAS PELA
CORTE ESTADUAL. CONCESSAO DE OFICIO DA ORDEM. 1. A
pertinéncia do principio da insignificAncia deve ser avaliada considerando os
aspectos relevantes da conduta imputada. 2. A habitualidade e a
reincidéncia delitiva revelam reprovabilidade suficiente a afastar a aplicacéo
do principio da insignificancia. 3. Pendentes de apreciacdo pela Corte de
Apelacdo outras teses defensivas — inexisténcia da prova qualificadora,
reconhecimento do delito na forma tentada, alteracdo da pena-base e
abrandamento do regime inicial de cumprimento da pena. 4. Ordem
denegada, com concessdo de habeas corpus, de oficio, para a remessa da
acdo penal de origem ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
para complementacédo do julgamento do recurso de apelacao.

7 SILVA, Angelo Roberto Ilha da. Da inimputabilidade penal em face do atual desenvolvimento

da psicopatologia e da antropologia. 2a ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015, p.
28.
18 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. Rio de Janeiro: ICPC-Lumen Juris, 2008,
3%ed, p. 281-282.
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(HC 118514, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
19/11/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-238 DIVULG 03-12-2013
PUBLIC 04-12-2013)

O fato dos réus responderem a outros processos, terem condenacdes em
crimes contra o patriménio, fazerem uso de entorpecentes e a pratica de delitos sdo
ponderacgdes diversas ao juizo de tipicidade, ndo tendo repercussdo alguma no juizo
relativo a ser ou ndo objetivamente insignificante a lesdo ao bem juridico do
patrimoénio. Ou seja, nada dizem a respeito da tipicidade material do furto.

Tais consideracbes vao ao encontro, erroneamente, do autor do fato
delituoso, as quais pertencem ao juizo de culpabilidade e a dosimetria da pena,
guando muito (consideram-se aqui 0s processos em andamento para fins de “maus
antecedentes” rejeitados por muitos magistrados face a garantia de presuncdo de
inocéncia).

Ora, esse processo de personificacdo do principio da insignificancia, que
mantém a aplicacdo deste instituto a verificacdo de uma série de circunstancias
subjetivas e pessoais do autor, ndo apenas se mostra incoerente do ponto de vista
sistematico, como também, e principalmente, gera graves consequéncias politico-
criminais para todos aqueles buscam guarida do instituto em sua defesa.

No plano sistematico, a incoeréncia diz respeito a incompatibilidade dessa
“personificacdo” com a concepgao adotada pela doutrina maijoritaria, e acolhida pelo
STF, em relacdo ao principio da insignificancia. Como apontado, tal instituto &
amplamente visto como circunstancia que afasta a tipicidade da conduta.

Um comportamento penalmente insignificante €, conforme ja bem explicitado
neste trabalho, um comportamento atipico para todos os efeitos, sendo possivel até
mesmo que um promotor de justica, ao reconhecer este fato, deixe de ofertar a
denuncia sobre o caso.

s

Pois bem, se este € um ponto compartilhado pela grande maioria, entdo,
consequentemente, apenas elementos tocantes a analise da tipicidade é que
deveriam ser levados em conta para afirmar o comportamento € penalmente
insignificante ou néo.

Em outras palavras, para analisar se a um caso se aplica o referido principio,

deve-se unicamente examinar aquilo que é concernente ao juizo de tipicidade,

melhor dizendo: a possibilidade de subsunc¢éo do fato a norma - tipicidade formal —,
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bem como a relevancia do desvalor da acéo e do desvalor do resultado presente na
conduta — tipicidade material **°.

Dessa forma, tudo o que ultrapassar este campo deve fazer parte de outra
ordem de consideracdes, ndo mais sobre a insignificancia da conduta, mas sim
sobre as caracteristicas pessoais de seu autor.

E se, tendo em vista tais niveis sisteméaticos, trazer para o ambito da analise
da insignificancia de uma conduta consideracdes sobre o passado de seu autor,
sobre processos que determinado individuo responde, sobre eventuais condenacdes
por ele sofridas etc., acaba-se gerando grave contradicdo, tomando-se este instituto
como um juizo de tipicidade, sem que, contudo, ele seja condicionado
exclusivamente as exigéncias proprias da categoria.

Se este problema de coeréncia interna ja é preocupante em si proprio, mais
graves ainda se mostram os problemas politico-criminais derivados deste processo
de personificacao do principio da insignificancia.

Isso porque, mais do que um simples problema teérico, o fenbmeno expresso
nos julgados acima referidos acaba implicando em uma sensivel restricdo do ambito
de aplicagdo deste principio.

Afinal, se ndo se esta apenas analisando uma conduta que atingiu ou ndo um
bem-juridico de modo relevante, mas também levando em consideracdo se
determinado sujeito jA cometeu outros delitos, entdo as exigéncias juridicas para que
se reconheca a insignificancia penal em um caso concreto aumentam bruscamente.

Por meio desta transformacao do “principio da insignificancia do ato” em uma
espécie de “principio da insignificancia do préprio autor”, uma série de condutas

objetivamente insignificantes (como o furto de pecas de queijo)**

passa a ser objeto
da mais gravosa forma de intervencdo estatal, como se a reincidéncia em um ato
insignificante pudesse torna-lo instantaneamente algo relevante para o Direito Penal.

Revelando-se, pois, na préatica penal que o sistema judiciario é tdo mais

eficiente para perseguir pequenos crimes e seus miseraveis autores*?*, de modo que

19 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacao objetiva no direito penal. Trad: Luis Greco. Rio de

Janeiro: Renovar, 2002, p.320-321.
29 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Primeira Turma. HC 112262. Relator: Luiz Fux. Data de
Julgamento: 10/04/2012. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 09 jun. 2019.

2L NOGUEIRA, Fernando Célio de Brito. “Os miseraveis e o principio da insignificancia”. Boletim
IBCCrim, Séo Paulo, v. 10, n® 116, p.7, jul. 2002.
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0 juiz criminal ao analisar uma conduta sob a 6ética do principio da insignificancia, e
chegar a conclusdo de que o ato praticado esta abarcado pelas caracteristicas
objetivas destes principios, deve considerar o fato como atipico, pois, como acima
destacado, o principio incide como excludente do elemento estrutural do delito da
tipicidade, ndo podendo utilizar-se de conteudos especificos de um dos elementos
estruturais do conceito de crime (culpabilidade), pois ndo estara indo ao encontro da
ordenacdo sistematica, do carater sequencial do sistema, da propria ordem
estrutural do meétodo analitico e do conceito, a légica da anteposicdo e da
subordinagdo, subvertendo, assim, todo o esfor¢co garantistico da construcdo da
teoria geral do delito, implicando na inseguranca juridica®®.

Dessa forma, percebe-se que para uma apropriada abordagem do tema é
necessario deixar de dar importancia aquilo que, de fato, € insignificante para o
reconhecimento da insignificancia, mantendo como condicdo de aplicacdo deste
instituto apenas e tdo-somente a verificacdo de elementos préprios a relevancia
tipica da conduta em si considerada, e afastando consideracdes sobre os
antecedentes do agente, seu passado, sua periculosidade, entre outras
circunstancias pessoais pertencentes exclusivamente ao juizo de culpabilidade
penal.

Por tudo isso, a analise jurisprudencial do STF demonstra que os requisitos
tracados pelo Supremo séo tratados de forma controvertida, gerando inseguranca

by

juridica e violando o direito fundamental do cidaddo a resposta correta

constitucionalmente?®

, 0 que justifica crer na positivacdo do principio no anteprojeto
do CP, meio esse necessario para se alcancar racionalidade, seguranca juridica e,

acima de tudo, realizacao da justica na seara penal.

122 PELUSO, Vinicius Toledo Piza. A objetividade do principio da insignificancia. Boletim 109

Dezembro / 2001 IBCCrim.
128 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
1995.
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CONCLUSAO

O Direito Penal tem como alicerce alguns principios fundamentais que se
constituem em seu nucleo fundamental. Tais principios limitam a atuacao punitiva do
Estado, servindo como garantia aos direitos fundamentais do cidaddo. Nesse
sentido, o principio da insignificancia revela-se como norteador do caréater
subsidiario e fragmentario do Direito Penal, que tem uma caracteristica de ultima
ratio, somente havendo legitimagcdo para sua intervengdo quando existir
necessidade de proteger bens juridicos socialmente relevantes de ofensas graves e
intoleraveis, sempre quando se exaurirem as outras formas de tutelas disponiveis.

Claus Roxin, sem desfazer com a evolugcéo do pensamento penal, deu origem
ao funcionalismo teleolégico, buscando trazer uma visdo voltada as politicas
criminais, sem anular, por completo, o finalismo de Welzel. E através do jurista
alem&o, também, que o conceito de bem juridico € definido como as realidades ou
fins necessarios para uma vida social livre e segura, que garanta aos individuos os
seus direitos fundamentais.

No ponto, importa referir que o neokantismo representou um grande avanco
para o principio da insignificancia, pois a punicdo de uma conduta passou a exigir
um requisito material também. Em outras palavras, ausente a tipicidade material, a
incidéncia tipica deve ser afastada.

A conduta tipica é aquela em que ha o desvalor da acdo e do resultado,
aguela que ataca de forma ofensiva os bens juridicos tutelados pela norma penal. A
partir de uma analise simplificada, pode-se entender o conceito do principio da
insignificancia como aquele em a conduta praticada pelo agente atinge de forma tao
infima o valor tutelado pela norma que néo se justifica a represséo. Juridicamente,
isso significa que nao houve crime algum.

Pois bem, se hoje a validade da bagatela é praticamente unanime, 0 mesmo
nao se pode afirmar em relagéo a sua aplicacdo. E, na tentativa de suprir a falta de
critérios praticos para tal, o STF reconheceu, unanimemente, no HC 84.412/SP, os
requisitos para a verificacdo da bagatela: (a) minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade social da acdo, (c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento (d) inexpressividade da leséo juridica provocada.

Analisando tais critérios, percebe-se que 0s mesmos sdo vagos e

abrangentes, pois pretendem abranger todos 0s casos concretos com as mais
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distintas peculiaridades, seja quanto ao bem protegido, seja quanto ao modo de agir.
Entdo, a partir desses requisitos, resultou-se na aplicacdo desregulada do principio,
gerando uma sequéncia aleatoria de decisfes que reflete a dificuldade de trabalhar
com um instituto ainda em construcao.

Por outro lado, a divergéncia entre os aspectos legais do furto simples — pena
cominada relativamente baixa — e os dados alarmantes sobre o aprisionamento das
pessoas que sdo condenadas por esse tipo penal — 37.155 apenados num montante
de 726.712 — se faz necessario questionar a funcéo da pena atribuida ao delito, bem
como qual seria a verdadeira ideologia instrumentalizada por trds de um sistema
punitivo que mantém presas tantas pessoas por um ato, aparentemente, de menor
ou médio potencial ofensivo.

Desse modo, € essencial que se faca uma andalise que ndo parta
simplesmente da letra da lei ou da analise de dados previamente estabelecidos.

Como Vviés interpretativo para a andlise do texto legal, percebe-se a
criminologia critica como a mais apta, juntamente com os dados de encarceramento,
a compreender as ferramentas utilizadas pelo sistema penal capazes de gerar essa
aparente discrepancia entre legalidade e realidade no combate ao crime de furto.

No tocante a criminologia critica, observa-se que ela foi instituida para
explicar o etiqguetamento das pessoas como criminosas num contexto em que 0
direito penal é usado para proteger determinados bens juridicos, relevantes ao
sistema econdmico e social, da acdo de pessoas que seriam perigosas ao proprio
sistema, objetivando a manutencdo da escala vertical da sociedade, das relagbes
sociais de desigualdade que s&o reproduzidas na construcdo social de
criminalidade.

O direito penal contemporaneo, ndo sé enquanto lei e jurisprudéncia, mas
também em seus aspectos doutrindrios, baseia-se em um saber completamente
deslocado da realidade, de tal forma que mesmo suas bases de justificacdo, quais
sejam a legalidade e a legitimidade do sistema, demonstram ser apenas uma
narrativa muito bem construida no plano tedérico que, contudo, ndo encontra
qualquer correspondéncia com a pratica do poder punitivo.

A partir desse entendimento, percebe-se que a aparente contradicéo entre as
disposicbes legais sobre a criminalizagdo do furto simples, que comina pena
relativamente baixa e, portanto, sé deveria efetivamente prender pessoas em casos

excepcionais, e o altissimo niumero de encarceramento gerado em razao desse tipo
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Se mostra ndo como excegao, mas como regra em um sistema no qual se opera um
discurso completamente deslocado da realidade.

Em razéo de tais contradicdes, realizou-se pesquisa documental de acoérdaos
através do site eletrdnico do Supremo Tribunal Federal, a fim de verificar a
aplicabilidade do principio da insignificAncia em casos de furto. Principio esse que,
em tese, serve como limitador do poder punitivo estatal.

Entretanto, a partir dos acérdaos analisados causou espanto o fato de que em
110 casos (de 185 que a bagatela foi rejeitada), o principal argumento para afastar o
principio foi a reincidéncia do agente delituoso, seus maus antecedentes, ou até
mesmo as acgdes penais em andamento.

Nesse cenario, um olhar critico sobre os julgados analisados revela que os
Ministros do STF vém confundindo a reprovabilidade pessoal do autor com a
insignificancia do fato em si. E esse equivoco, além de afetar a ideia de um “direito
penal do fato”, mostra-se preocupante, posto que restringe excessivamente a
incidéncia do instituto, submetendo-o a regulacdo penal autores de condutas que,
consideradas em si mesmas, ndo mereceriam tal espécie de tratamento.

E, por meio desta transformacao do “principio da insignificancia do ato” em
uma espécie de “principio da insignificancia do proprio autor”’, uma série de condutas
objetivamente insignificantes passa a ser objeto da mais gravosa forma de
intervencao estatal, como se a reincidéncia em um ato insignificante pudesse torna-
lo instantaneamente algo relevante para o Direito Penal.

A partir da pesquisa realizada, evidencia-se que o sistema judiciario é
plenamente eficiente para perseguir pequenos crimes e seus autores, de modo que
0 juiz criminal ao analisar uma conduta sob a 6tica do principio da insignificancia, e
chegar a conclusdo de que o ato praticado esta abarcado pelas caracteristicas
objetivas destes principios, utiliza-se de contetdos especificos da culpabilidade, indo
contra ao esforco garantista da construcao da teoria geral do delito, implicando na
inseguranca juridica.

Assim, a partir dos dados empiricos obtidos, percebe-se que direito penal
contemporaneo faz uso de uma racionalidade deslocada da realidade, motivo pelo
qual promete uma série de garantias, sobretudo a da igualdade perante a lei, que
nao tem a capacidade de cumprir.

Na verdade, o modus operandi penal funciona de maneira seletiva, de modo

gue os requisitos tracados pelo Supremo Tribunal Federal confirmam tal assertiva. E
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mais, essa abordagem problematica justifica crer na positivagdo do principio no
anteprojeto do Cédigo Penal, meio esse necessario para se alcancar racionalidade,

seguranca juridica e, acima de tudo, realizacédo da justica na seara penal.
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ANEXO - Decisdes do STF.

Tabela 01: decis@es julgadas pelo STF, obtidas através do site eletronico do Tribunal fazendo uso

das palavras-chaves “furto” e “principio insignificancia”, entre 26/10/2005 e 07/12/2018.

Informacdes do | UF Data do Aplicacéo Observacdes do caso em concreto
recurso julgamento do PI
01 HC 84687 MS | 26/10/2005 Sim Res furtiva (um simples boné) no valor de
R$ 10,00.
02 HC 84424 SP | 07/12/2004 N&o Distincdo entre pequeno e infimo valor.
03 HC 84307 RO | 17/05/2005 Sim Res furtiva de valor infimo de R$ 11,00.
04 HC 89624 RS | 10/10/2006 - Delito diverso do ora analisado. Furto
militar
05 HC 88393 RS | 03/04/2007 Sim Res furtiva de valor infimo, estimada em R$
20,00.
06 HC 92364 RJ | 02/10/2007 - N&o conhecimento
07 HC 92463 RS | 16/10/2007 Sim Res furtiva de valor infimo em R$ 20,00.
08 HC 92411 RS | 12/02/2008 Sim Subtracéo de cinco pecas de roupas
usadas
09 HC 91919 MS | 19/02/2008 Néo Distingéo entre pequeno e infimo valor
10 HC 93337 RS | 19/02/2008 - Prescricao
11 HC 93768 RS | 08/04/2008 - N&o conhecimento
12 HC 91065 SP | 29/04/2008 - Delito diverso do ora analisado. Furto
militar
13 HC 94415 RS | 13/05/2008 Sim Tentativa de furto de roupas no valor de R$
65,00
14 HC 92744 RS | 13/05/2008 Sim Tentativa de furto de mercadorias de
valores infimos
15 Al 691170 AgR | MG | 12/08/2008 Nao Dano que apesar de pequeno ndo pode ser
considerado infimo
16 HC 92743 RS | 19/08/2008 N&ao Paciente se limitou a argumentar tao-
somente o valor do bem subtraido, sem
demonstrar a presenc¢a dos demais
requisitos.
17 HC 92628 RS | 19/08/2008 - N&o conhecimento
18 HC 94765 RS | 09/09/2008 N&o Nao houve minima ofensividade na
conduta, pois o crime foi cometido por 03
agentes.
19 HC 93388 AgR | RS | 09/09/2008 N&o N&o foi apresentado critérios objetivos
20 HC 94770 RS | 23/09/2008 Sim Res no valor infimo de R$ 90,00.
21 HC 94017 RS | 14/10/2008 Sim Res no valor infimo
22 HC 94427 RS | 14/10/2008 Sim Res que ndo superou o valor de R$ 52,00
23 HC 95174 RJ | 09/12/2008 - Delito diverso do analisado. Roubo
24 96496 MT | 10/02/2009 Sim Subtracdo de aparelho celular de valor
inexpressivo
25 HC 94439 RS | 03/03/2009 N&o N&o preenchido todos os pressupostos
26 HC 96057 RS | 17/03/2009 Sim Tentativa de subtracdo de mercadorias de
valores inexpressivos
27 HC 95742 RS | 17/03/2009 Sim Preenchidos os pressupostos
28 HC 96813 RJ | 31/03/2009 N&o N&o houve inexpressividade na conduta do
agente. Vitima humilde.
29 HC 93021 PE | 31/03/2009 N&o Valor consideravel da res.
30 HC 97036 RS | 31/03/2009 N&o Reprovabilidade na conduta. Invasdo de
domicilio.
31 HC 97048 RS | 14/04/2009 Sim Res furtiva de valor infimo, R$ 87,00.
32 HC 93393 RS | 14/04/2009 Sim Subtracéo de roda sobressalente com pneu
de automével estimados em R$ 160,00.
33 HC 96688 RS | 12/05/2009 Sim Pressupostos atingidos para a aplicacéo do
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PI.

34 HC 98152 MG | 19/05/2009 Sim Subtracéo de 05 barras de chocolate.

35 HC 92988 RS | 02/06/2009 Sim Tentativa de subtragéo de aparelho de som
veicular de R$ 130,00. Inexisténcia de

reacao, arrombamento, fuga ou prejuizo
material.

36 HC 96003 MS | 02/06/2009 Nao Desvalor da conduta e do resultado.

37 HC 97189 RS | 09/06/2009 Sim Tentativa de subtracdo de mercadorias de

valor inexpressivo.

38 HC 96822 RS | 16/06/2009 Sim Tentativa de furto ndo lesionou ou colocou

em perigo o bem juridico.

39 HC 98159 MG | 23/06/2009 - Delito diverso do analisado. Furto militar.

40 HC 98220 RS | 23/06/2009 - N&o conhecimento. Supresséo de

instancia.

41 HC 97051 RS | 13/10/2009 N&o Alta reprovabilidade da conduta. Furto

cometido por 03 agentes. Lesao juridica
expressiva causada a vitima.

42 HC 97091 PE | 03/11/2009 N&o Reprovabilidade da conduta razoavel.
Trancamento da ac¢do impediria o juiz
natural de verificar a ocorréncia do PI.

43 HC 96757 RS | 03/11/2009 N&o Valor subtraido de pequena monta, mas

vitima de condicdo humilde.

44 HC 97772 RS | 03/11/2009 N&o Invasao do domicilio da vitima e agente

reincidente.

45 HC 100935 RS | 17/11/2009 Sim Res furtiva no valor infimo de R$45,00.

46 HC 99207 SP | 24/11/2009 - Delito diverso do ora analisado. Furto

militar.

47 HC 100311 RS | 09/03/2010 Sim Subtracdo de aspirador de pé.

48 HC 102088 RS | 06/04/2010 Nao Antecedentes criminais e noticias que o

agente havia praticado novos furtos.

49 HC 101470 RJ | 04/05/2010 - Delito diverso do analisado. Furto militar.

50 HC 96202 RS | 04/05/2010 N&o Agente reincidente. Agrediu a vitima de

63 anos.

51 HC 97625 RS | 11/05/2010 Sim Preenchido os pressupostos para aplicacdo

da bagatela.

52 HC 97129 RS | 11/05/2010 Sim Tentativa de subtracdo de mercadorias de

valores inexpressiveis.

53 HC 103359 RS | 18/05/2010 N&o Crime qualificado pelo rompimento de

obstéculo, cometido na companhia de
menor e agente reincidente.

54 HC 94220 RS | 01/06/2010 Sim Furto de infimo valor (R$ 60,00).

55 RHC 103552 DF | 01/06/2010 Nao Conduta reiterada do paciente.

56 HC 102651 MG | 08/06/2010 Nao Apesar do baixo valor da res, ha da se

considerar a condi¢cdo econémica da
vitima. Paciente reincidente

57 RHC 104586 RS | 17/08/2010 N&o Elevado valor da res. Crime cometido em

concurso de agentes e durante o repouso
noturno. Dimenséo econémica do
estabelecimento vitimado.

58 HC 101144 RS | 24/08/2010 N&o O paciente possui envolvimento com

drogas e vem praticando assaltos para
manter o vicio.

59 HC 104070 SP | 24/08/2010 Sim Res de valor infimo (R$ 14,80).

60 HC 103245 MG | 31/08/2010 - N&o conhecimento, sob pena de supressao

de instancia.

61 HC 99035 RS | 05/10/2010 - N&o conhecimento, sob pena de supressao

de instancia.

62 HC 102080 MS | 05/10/2010 Sim Preenchido todos os pressupostos para a

aplicacdo da bagatela.




61

63 HC 100105 RS | 19/10/2010 - N&o conhecimento, sob pena de supresséo
de instancia.
64 HC 104348 MS | 19/10/2010 Nao Paciente néo reincidente, mas com
personalidade voltada para a pratica
delitiva.
65 HC 94549 RS | 26/10/2010 Sim Tentativa de furto de bens de valores
inexpressiveis.
66 HC 105201 PE | 26/10/2010 - Delito diverso do ora analisado. Furto
militar.
67 HC 104853 PR | 26/10/2010 - Delito diverso do ora analisado. Furto
militar.
68 HC 104117 MT | 26/10/2010 - Prescricdo
69 HC 105974 RS | 23/11/2010 Sim Tentativa de subtracéo de aparelho celular
de valor infimo (ndo supera R$ 200,00)
70 RHC 105919 RS | 23/11/2010 Sim Subtracéo de cinco galinhas e dois sacos
de racdo.
71 HC 96939 MS | 23/11/2010 - N&o conhecimento, sob pena de supresséo
de instancia.
72 HC 99054 RS | 30/11/2010 - Prescricao
73 HC 104403 SP | 02/12/2010 N&o Elevado prejuizo para a vitima
74 HC 106215 MG | 07/12/2010 N&o Elevado prejuizo para a vitima
75 HC 104401 MA | 14/12/2010 - Delito diverso do ora analisado. Furto
militar
76 HC 97007 SP | 01/02/2011 N&o Paciente reincidente e com
habitualidade criminosa
77 HC 106351 RN | 01/02/2011 Sim Furto de bens de infimo valor
78 HC 105922 RS | 08/02/2011 N&o Furto cometido mediante rompimento de
obstaculo e em concurso com menor.
79 HC 103657 MS | 15/02/2011 Sim Tentativa de furto de bens de infimo valor
(R$ 220,00)
80 HC 104490 PR | 15/02/2011 - Delito diverso do ora analisado.
Receptacéo
81 HC 101906 MG | 22/02/2011 N&o Agente reincidente especifico em delitos
contra o patrimbnio
82 HC 98917 RS | 22/02/2011 N&o Agente reincidente especifico em delitos
contra o patrimbnio
83 HC 101591 MG | 22/02/2011 N&o Agente reincidente especifico em delitos
contra o patrimbnio
84 HC 106510 MG | 22/03/2011 Sim Subtracdo de bem no valor de R$ 70,00.
85 HC 106957 RS | 29/03/2011 Sim Subtracéo de bijuterias que n&o
ultrapassaram R$ 140,00
86 HC 107240 RJ | 05/04/2011 - Delito diverso do ora analisado. Furto
militar.
87 RHC 107264 DF | 19/04/2011 Sim Subtracdo de bem no valor de R$ 166,59.
88 HC 107138 RS | 26/04/2011 Nao Agente ndo reincidente, mas com
personalidade voltada para a pratica de
delitos.
89 HC 107067 DF | 26/04/2011 N&o Habitualidade delitiva, mesmo o bem
tendo sido de infimo valor (botijao de
gas)
90 RHC 106731 DF | 03/05/2011 Sim Tentativa de subtracdo de um cartucho de
tinta (R$ 27,50). A condenacéo transitada
em julgado que o agente ostenta, ndo
impede a aplicacéo do PI.
91 HC 107431 RS | 03/05/2011 - Delito diverso do ora analisado. Furto
Militar.
92 HC 100307 MG | 10/05/2011 - N&o conhecimento, sob pena de supressao
de instancia.
93 HC 98079 MG | 17/05/2011 - N&o conhecimento, sob pena de supresséo
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de instancia.
94 HC 107772 RS | 17/05/2011 N&o Embora a res seja de pequeno valor, o
delito foi cometido mediante rompimento de
obstaculo.

95 Al 600500 AgR | MG | 24/05/2011 N&o Agente reincidente

96 HC 108117 RS | 07/06/2011 N&ao Apds o cumprimento de pena pelo delito
de trafico de drogas, o paciente furtou
bicicleta avaliada em valor superior ao

saléario minimo,

97 HC 106068 MG | 14/06/2011 Sim Tentativa de furto de tubos de pasta dental
e barras de chocolate, avaliados em R$

33,00.

98 HC 108528 MG | 21/06/2011 Néo Agente reincidente, inclusive em crimes

contra o patrimonio.

99 HC 107674 MG | 30/08/2011 N&o Agente reincidente

100 HC 108696 MS | 06/09/2011 N&ao Agente reincidente e consideravel valor

dares (R$ 250,00)

101 HC 107615 MG | 06/09/2011 Nao Agente reincidente em delitos contra o
patriménio, invasao aresidéncia e res
com estimavel valor sentimental pela

vitima.

102 HC 108872 RS | 06/09/2011 Sim Res de infimo valor (R$ 100,00).
Irrelevancia de considera¢cBes de ordem

subjetiva — reincidéncia.

103 HC 109134 RS | 13/09/2011 Sim A subtracdo de bens alimenticios e de

vestuario — tudo avaliado em menos de R$

200,00 —, por agente primaria e de apenas

18 anos a época dos fatos, se amolda aos
pressupostos para a incidéncia do PlI.

104 HC 109081 RS | 13/09/2011 N&o Tentativa de furto ocorrida durante o

repouso noturno e mediante escalada.
Ademais, bens avaliados em R$ 130,00.

105 HC 107638 PE | 13/09/2011 - Crime diverso do ora analisado. Furto

militar

106 HC 107184 RS | 18/10/2011 Sim Res com valor infimo de R$29,00.

107 HC 109230 RS | 18/10/2011 N&o Reprovabilidade da conduta, pois paciente

se fez passar por locador de imével e furtou
um fogéo a lenha.

108 HC 108211 SC | 18/10/2011 - Crime diverso do ora analisado. Furto

militar.

109 HC 109870 RS | 08/11/2011 Sim Res de infimo valor (R$ 35,00). Irrelevancia
de considerac6es de ordem subjetiva —

reincidéncia.

110 HC 110244 RS | 08/11/2011 Sim Agentes subtrairam, mediante rompimento

de obstaculo, 50 metros de fiagao elétrica e
uma lampada. Bens avaliados em R$
81,80.

111 HC 110374 DF | 29/11/2011 - Crime diverso do ora analisado. Furto

militar.

112 HC 108373 MG | 06/12/2011 - Crime diverso do ora analisado. Furto

militar

113 HC 110004 RS | 06/12/2011 Sim Res de infimo valor (R$ 139, 80).

114 HC 109277 SE | 13/12/2011 Sim Tentativa de subtracdo de protetores

solares.

115 HC 109739 SP | 13/12/2011 N&o Agente reincidente

116 HC 111017 RS | 07/02/2012 N&o Apesar da inexpressividade da res, a
reprovabilidade da conduta do agente foi

elevada.

117 | HC 107733 AgR | MG | 07/02/2012 N&o Apesar de ares ser inexpressiva (6
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barras de chocolate), o agente pretendia
vendé-las para adquirir drogas.
Ademais, é reincidente.

118 HC 108282 MG | 14/02/2012 N&ao Agente reincidente, subtracdo ocorrida
em concurso de agentes, durante o
repouso noturno com violac&o ao
domicilio da vitima.
119 HC 108969 MG | 14/02/2012 N&o Agente reincidente e res de valor
consideravel (R$ 50,00) para a época
dos fatos (2005).
120 HC 109527 MG | 28/02/2012 - N&o houve pedido de reconhecimento do
principio.
121 HC 111252 RS | 28/02/2012 N&o Valor da res consideravel — R$ 291,00 — e
subtracdo ocorrida mediante invaséo de
domicilio de pessoa idosa.
122 HC 110569 RS | 28/02/2012 - Prescricdo
123 HC 111198 MG | 06/03/2012 N&ao Agente com ac¢ado penal em curso.
Ademais, in casu, agrediu pessoa idosa.
124 HC 110940 MS | 06/03/2012 N&o Agente reincidente e subtracéo limitrofe
a violéncia contra pessoa idosa.
125 HC 110952 RS | 13/03/2012 Nao Valor da res e subtracdo mediante invaséo
de domicilio.
126 HC 111331 RS | 20/03/2012 Nao Diferenciag¢éo entre pequeno e infimo valor.
Delito cometido durante o repouso noturno.
127 HC 112319 RS | 20/03/2012 N&o Agente reincidente em delitos contra o
patriménio.
128 HC 111727 RS | 20/03/2012 N&o Furto cometido contraidoso e agente
reincidente.
129 HC 111123 RS | 20/03/2012 N&o Valor de res (R$ 200,00) elevado a época
dos fatos e reincidéncia do agente.
130 HC 110926 MG | 20/03/2012 N&o Agente reincidente em delitos contra o
patriménio.
131 HC110850 SC | 20/03/2012 N&o Agentes reincidentes.
132 HC 108330 RS | 20/03/2012 N&ao Valor de res (R$ 250,00) elevado a época
dos fatos em que o salario minimo vigente
era de R$ 380,00.
133 HC 107082 RS | 27/03/2012 Nao Valor de res (R$ 180,00), reincidéncia
especifica do agente em crime de furto e
delito cometido mediante invaséo de
estabelecimento comercial.
134 HC 108125 RS | 03/04/2012 Néao Apesar do valor da res ser insignificante
(fraldas descartaveis avaliadas em R$
50,00), areincidéncia do agente impede
a aplicagao do principio.
135 HC 112262 MG | 10/04/2012 N&o Apesar do valor da res ser insignificante
(R$ 91,74), aficha de antecedentes
criminais do agente impede a aplicagao
do principio.
136 HC 103993 MG | 17/04/2012 Sim Destaque para a primariedade do agente.
137 HC 111394 MG | 24/04/2012 N&o Agente reincidente.
138 HC 105963 PE | 24/04/2012 - Crime diverso do ora analisado.
Receptacéo.
139 HC 111608 RS | 24/04/2012 - Crime diverso do ora analisado.
Receptacéo.
140 HC 111044 DF | 24/04/2012 - Crime diverso do ora analisado.
Receptacéo.
141 RHC 110201 DF | 24/04/2012 N&o Agente reincidente.
142 HC 111096 SP | 24/04/2012 Sim Res de valor insignificante (R$ 1,80).
143 HC 111618 MG | 08/05/2012 - N&o conhecimento, sob pena de supressao
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de instancia.

144 HC 111611 MG | 08/05/2012 N&ao Apesar do valor infimo da res, agente

reincidente.

145 HC 106159 SP | 08/05/2012 - N&o conhecimento, sob pena de supresséo

de instancia.

146 HC 108149 RS | 15/05/2012 Nao Elevado valor da res (R$ 400,00).

147 HC 108351 RS | 15/05/2012 N&o Furto praticado mediante abordagem

agressiva a vitima, ainda que sem
caracterizar violéncia ou grave ameaca.

148 HC 108089 RS | 15/05/2012 N&o Furto praticado mediante ingresso

fraudulento na residéncia da vitima.

149 HC 110840 MS | 22/05/2012 N&o Furto praticado mediante o rompimento de

obstéculo.

150 HC 112400 RS | 22/05/2012 - Ato infracional analogo ao crime de furto.

151 HC 110975 RS | 22/05/2012 N&ao Apesar do valor pouco expressivo da res

(R$ 227,80), a familia vitimada é pouco
favorecida.

152 HC 107215 MG | 22/05/2012 N&o Res de valor superior ao salario-minimo a

época dos fatos.

153 HC 107139 BA | 22/05/2012 N&o Sem que se tenha presente o valor da res

furtiva é inviavel examinar a pertinéncia do
principio.

154 HC 108376 RS | 22/05/2012 - N&o conhecimento, sob pena de supresséo

de instancia.

155 HC 111624 MG | 22/05/2012 N&o conhecimento, sob pena de supressao

- de instancia.

156 HC 104879 BA | 29/05/2012 - Crime diverso do ora analisado. Furto

militar.

157 HC 106498 MG | 29/05/2012 N&o Valor da res proximo ao salario-minimo da

época dos fatos.

158 HC 106490 RS | 29/05/2012 Nao Furto praticado mediante ingresso

fraudulento na residéncia da vitima

159 ARE 646236 PR | 29/05/2012 - Delito diverso do ora analisado. Furto

AgR militar.

160 RHC 112701 DF | 29/05/2012 N&o Delito cometido mediante concurso de
agentes, com a presenca de um infante, o
qual acarretou em significativa lesdo ao

patriménio da vitima.

161 RHC 112870 DF | 05/06/2012 Néao Agente reincidente em praticas

delituosas.

162 HC 105641 MG | 05/06/2012 - Delito diverso do ora analisado. Furto

militar.

163 HC 111016 MG | 12/06/2012 Sim Res de valor insignificante (R$ 82,00) e

agente tecnicamente primario.

164 HC 110932 RS | 12/06/2012 N&o Valor da res correspondente em 50% ao
valor da cesta basica a época dos fatos

(2008).

165 HC 109183 RS | 12/06/2012 Nao Furto cometido mediante rompimento de

obstaculo. Bens avaliados em R$ 45,00.
Significantes para o salario-minimo a época
dos fatos (R$ 151,00 — 2000).

166 HC 103506 MG | 12/06/2012 N&o Registros criminais pretéritos contra o

agente.

167 HC 106045 RS | 19/06/2012 N&o Elevado valor da res (acima da metade do
salario minimo a época dos fatos) e furto
cometido mediante invasédo de domicilio.

168 HC 112245 DF | 26/06/2012 N&o Delito cometido mediante rompimento de

obstaculo. Ademais, a subtracéo de
documentos pessoais pode causar grandes
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prejuizos.

169

HC 110948

MG

26/06/2012

Delito cometido mediante a
qualificadora do concurso de agentes.
Agente com condenacdes transitadas

em julgado.

170

HC 113490

RS

07/08/2012

Valor consideravel da res e agente com
antecedentes criminais.

171

RHC 112695

RS

07/08/2012

Dois delitos de furto cometidos
mediante continuidade delitiva. Agente
com condenacfes transitadas em
julgado.

172

HC 112103

MG

21/08/2012

Delito cometido mediante concurso de
agente. Paciente com condenacfes
anteriores.

173

HC 112388

SP

21/08/2012

Elevado valor dares (R$ 350,00) e
reincidéncia dos agentes.

174

HC 113196

RS

28/08/2012

Crime diverso do ora analisado. Peculato

175

HC 112378

DF

28/08/2012

Crime cometido mediante concurso de
agentes e rompimento de obstaculo.

176

HC 112692

MG

28/08/2012

N&o conhecimento por inadequagéo da via
processual.

177

HC 113282

MS

11/09/2012

N&o conhecimento por inadequagéo da via
processual.

178

HC 113086

RJ

18/09/2012

Crime diverso do ora analisado. Furto
militar.

179

HC 112748

DF

18/09/2012

N&o conhecimento por inadequacéo da via
processual.

180

HC 109871

MS

18/09/2012

N&o conhecimento por inadequacéo da via
processual.

181

HC 114850

MG

18/09/2012

N&o conhecimento por inadequacgéo da via
processual.

182

HC 113810

MG

18/09/2012

N&o conhecimento por inadequacgéo da via
processual.

183

HC 112406.

MG

18/09/2012

N&o conhecimento por inadequacéo da via
processual.

184

HC 114060

MG

25/09/2012

Sim

Tentativa de subtragdo de bens
economicamente inexpressivos. Ministra
referiu que a consideracgéo da reincidéncia
para a nado aplicacéo do PI seria adentrar o
campo da pessoa do autor.

185

HC 114392

RS

25/09/2012

Nao

Agressao a vitima.

186

HC 112506

DF

02/10/2012

Nao

Elevado valor da res (R$ 499,00), inclusive
superior ao salario minimo a época (R$ 300
— 2005).

187

RHC 112694

DF

02/10/2012

Sem que se tenha presente o valor da
res furtiva € inviavel examinar a
pertinéncia do principio da
insignificancia. A existéncia de registros
criminais ou infracionais pretéritos
obsta o reconhecimento do principio da
insignificancia.

188

HC 113006

RS

02/10/2012

Prescricao

189

HC 111487

MG

02/10/2012

Inexpressividade econdmica da res (R$
200,00), a qual foi restituida a vitima.
Agente tecnicamente priméria.

190

RHC 11417

MS

13/11/2012

Tentativa de furto de uma bicicleta
avaliada em R$ 200,00. Agente com
antecedentes criminais pela préatica de
crimes contra o patriménio.
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191

HC 111118

SP

13/11/2012

Crime diverso do ora analisado. Furto
militar.

192

HC 113327

MG

13/11/2012

Subtracéo de 05 galinhas e 01 galo para
consumo. Delito em concurso de agentes
na companhia de menores.

193

HC 113476

RS

27/11/2012

Res com valor superior ao salario minimo a
época dos fatos.

194

HC 114460

RS

18/12/2012

Res com valor correspondente a mais
de 40% (R$ 180,00) do salario minimo a
época (R$ 415,00). Delito cometido em
concurso de agentes. Agentes registram
antecedentes criminais.

195

HC 108403

RS

05/02/2013

Bens avaliados em R$ 50,00. Agente
reincidente, o que impede a aplicacdo do
principio.

196

HC 113369

MG

26/02/2013

N&o conhecimento por inadequacéo da via
processual

197

HC 114241

RS

26/02/2013

Embora o valor da res ndo seja
inexpressivo, (R$ 200,00), deve-se
destacar que se trata de tentativa de furto e
que o bem foi encontrado pelos policiais e
restituido a vitima.

198

HC 112858

MS

19/03/2013

Bens de valores expressivos e
consideraveis para a vitima — um aparelho
celular e uma bicicleta.

199

HC 115591

PE

09/042013

Delito diverso do ora analisado. Furto
militar.

200

HC 113872

MG

16/04/2013

Bem de pequeno valor (R$ 21,00). Uso de
chave falsa para arrombar veiculo
estacionado na via publica.

201

HC 114235

MG

16/04/2013

N&o conhecimento por inadequacgéo da via
processual

202

RHC 116035

MG

23/04/2013

Bens de valor infimo (R$ 185,89). Agente
primario.

203

HC 115672

MG

07/05/2013

N&o se pode considerar irrelevante o furto
de uma folha de cheque assinada e
preenchida no valor de R$ 450,00, haja
vista que, a época dos fatos, correspondia
a praticamente ao dobro do salario minimo
entdo vigente.

204

HC 112918

MT

07/05/2013

N&o conhecimento por inadequacéo da via
processual.

205

HC 111749

RS

07/05/2013

N&o conhecimento por inadequacéo da via
processual.

206

HC 114340

ES

14/05/2013

Agente com ac¢des penais e inquéritos
policiais em curso por suposta préatica
de furto.

207

HC 115576

SP

14/05/2013

Presenca dos 04 vetores apontados no
julgamento do HC 84.412/SP para
reconhecimento do principio da
insignificAncia

208

HC 114300

RS

14/05/2013

Bens furtados avaliados em R$176,00, o
que equivale a mais da metade do salario
minimo a época dos fatos. O crime foi
praticado em concurso de pessoas e
durante o repouso noturno, o que afasta a
auséncia de periculosidade social da acéo.

209

HC 115891

MG

21/05/2013

Bem subtraido em R$ 113,00.
Representava quase 25% do saléario
minimo (R$ 510,00) vigente a época dos
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fatos (2010), de modo que nao se pode
afirmar que sejairrelevante ou infimo o
valor do bem subtraido. Ademais,
praticado mediante escalada. Agente
com ac¢des penais em curso, sem
transito em julgado.

210

RHC 115490

DF

21/05/2013

Agente possui extensa lista de
inquéritos policiais e agdes penais.

211

HC 114289

RS

21/05/2013

Crime cometido mediante invaséo de
domicilio. Agente com acdes penais em
curso. Bem avaliado em R$ 240,00, acima
da metade do salario minimo da época dos
fatos.

212

HC 113246

RS

21/05/2013

Agente que, mediante rompimento de
obstaculo, subtraiu o para-brisa de um
veiculo, avaliado em R$ 180,00. Valor
equivalente a 47% do salario minimo de R$
380,00 vigente a época do fato.

213

HC 115246

MG

28/05/2013

Sim

Res no valor infimo de R$30,00.

214

HC 113782

RS

04/06/2013

Nao

N&o se pode considerar reduzido o grau
de reprovabilidade da conduta de agente
que, cumprindo penaem regime
semiaberto, pratica novo delito.
Ademais, ostenta varias condenacdes
por crimes contra o patriménio, uma
delas com transito em julgado, o que
denota areprovabilidade e ofensividade
da conduta.

215

RHC 115505

MG

11/06/2013

Apesar do valor da res (R$ 159,00), o
delito foi cometido durante o repouso
noturno, sendo o agente reincidente em
delitos contra o patriménio.

216

RHC 116197

MS

11/06/2013

N&o parece admissivel considerar que o
valor total dos bens subtraidos — R$
225,60 — seja de infimo valor, ou de valor
insignificante, quando, a época dos
fatos — outubro de 2009 - esse valor
representava quase 50% do salério
minimo entdo vigente. Ademais, trata-se
de condenado reincidente na pratica de
delitos contra o patrimonio.

217

RHC 111489

DF

18/06/2013

Nao

Reincidéncia especifica do agente.

218

HC 114702

RS

18/06/2013

Nao

Delito cometido durante o repouso
noturno, o agente estava acompanhado
de um menor e ambos estavam
arrombando a porta do veiculo com o
uso de uma chave de fenda, para
subtrairem objetos de seu interior.
Ademais, ostenta condenacdo e
responde a varias acdes penais pela
prética de diversos crimes.

219

RHC 113381

RS

25/06/2013

Sim

Res no valor infimo de R$ 60,00. Ademais,
a mera existéncia de procedimentos penais
(arquivados ou em curso), hos quais
inexistente condenac¢édo criminal transitada
em julgado, ndo basta, s6 por si, para
justificar a formulag&o de juizo negativo de
maus antecedentes.

220

HC 113258

MG

25/06/2013

Delito cometido em concurso de agentes,
em gque tentaram subtrair dois chuveiros




68

avaliados em R$ 69,80.

221

HC 115707

MS

25/06/2013

Furto de uma bicicleta avaliada em R$
359,89. Bem furtado consideravel para a
vitima, que exerce a profissao de
campeiro, tem baixa renda e depende
dessa bicicleta para sua locomocé&o.
Agente reincidente.

222

HC 115147

MG

06/08/2013

Dois furtos cometidos em formas
sucessivas. Bens avaliados em R$
355,00. Agente reincidente.

223

RHC 117003

RJ

06/08/2013

Nao

Agentes d&8o mostras de fazer das
praticas criminosas o seu modus
vivendi: praticam furtos de coisas de
pequeno valor com o escopo de
revender os produtos e obter ganhos.

224

HC 114596

MG

13/08/2013

N&o conhecimento por inadequacéo da via
processual.

225

RHC 117751

MG

27/08/2013

Apesar do inexpressivo valor da res (R$
15,12), agente reincidente.

226

RHC 113773

MG

27/08/2013

Res de infimo valor (R$ 30,00) e agente
reincidente, o que ndo impediu a aplicacdo
do PI.

227

HC 117215

BA

03/09/2013

Delito diverso do ora analisado. Furto
militar.

228

HC 117691

MS

10/09/2013

A conduta da paciente ndo pode ser
considerada atipica, uma vez que,
mediante destreza, praticou o crime de
furto contra pessoa idosa. Eventual
atipicidade material da conduta podera vir a
ser reconhecida ao final da instrucao
criminal, momento oportuno a verificacdo
de sua ocorréncia.

229

RHC 119303

MG

24/09/2013

Furto de um aparelho de DVD de R$
90,00. Praticado mediante invaséo do
domicilio da vitima. O agente, além de
ser reincidente especifico, ha em seu

desfavor registros de diversos
inquéritos policiais por crimes contra o
patriménio.

230

RHC 115850
AgR

MG

24/09/2013

Subtracéo de 04 galinhas caipiras
avaliadas em R$ 40,00. Reincidéncia do
agente em delitos contra o patriménio
impediu a concessao do principio.

231

HC 113245

RS

01/10/2013

Res de pequeno valor e agente primario.

232

HC 113521

SP

01/10/2013

N&o conhecimento por inadequac¢éo da via
processual.

233

HC 106458

RS

01/10/2013

N&o conhecimento por inadequacgdo da via
processual, mas reconheceu, de oficio, o
PI.

234

HC 117605

MG

01/10/2013

N&o se revela de reduzida expressividade
financeira o valor dos bens subtraidos
pelos pacientes - que foram avaliados em
R$ 194,00 - se levado em conta que o valor
do salario minimo vigente a época dos
fatos era de R$ 350,00. Ademais, o furto se
deu mediante invasdo de domicilio.

235

HC 116990 AgR

MG

08/10/2013

O nao arbitramento do valor total dos bens
subtraidos impede a definicdo do valor total
da res furtiva.

236

HC 118040

MG

08/10/2013

Furtos a estabelecimentos comerciais
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em continuidade delitiva. Bens de
pequeno valor nao avaliados.
Reincidéncia especifica do agente.

237

HC 118089

MG

08/10/2013

Reincidéncia do agente impede a
aplicacédo do principio.

238

HC 118738

MG

22/10/2013

Sim

Furto qualificado tentado de res no valor de
R$ 60,00.

239

HC 116754

CE

05/11/2013

Sim

O valor irrisério dos bens furtados — cinco
livros da Biblioteca de Universidade
Federal —, a restituicdo do objeto do crime
a vitima, a auséncia de violéncia, de grave
ameaga ou de circunstancias
desfavoraveis.

240

HC 114174

RS

05/11/2013

Furto qualificado pelo repouso noturno,
mediante invasdo do domicilio da vitima.
Res no valor total de R$ 60,00 (quatro
panelas de pressao, uma formade
aluminio, um martelo e uma jaqueta).
Reincidéncia do agente.

241

HC 117903

MG

05/11/2013

Além da insignificancia econémica dos
bens (R$ 6,00), o delito se deu na forma
tentada, ndo causando prejuizo a vitima.

242

HC 119621

MG

05/11/2013

Valor total subtraido de R$ 359,00
representa mais da metade de R$ 465,00,
salario minimo da época dos fatos, e ndo

houve restituicdo a vitima. Meio ardiloso ao
realizar o delito.

243

HC 118320

ES

06/11/2013

Valor dares (R$ 171,80) e agente
responde a processos da mesma
espécie delitiva.

244

RHC 118104

ES

12/11/2013

Apesar de ares furtiva ser no valor de
R$ 60, 00 (cinco shampoos), o agente é
costumeiro na pratica delituosa.

245

HC 118028

MT

12/11/2013

Res no valor expressivo de (R$ 200,00) e
agente reincidente

246

HC 118514

MG

19/11/2013

Apesar de ares ser no valor de R$ 14,90,
reincidéncia e a qualificadora do
concurso de agentes impedem a

aplicacao do PI.

247

HC 120043

DF

19/11/2013

Apesar de ares ser no valor de R$ 30,00,
areincidénciaimpede a aplicagéo do PI.

248

HC 119128

MG

26/11/2013

Res no valor de R$ 21,58 (04
desodorantes) e o delito na forma tentada
autorizam a aplicag¢do do PI. Reincidéncia

nao é capaz de afastar a tese da
insignificncia.

249

HC 118584

MG

26/11/2013

Delito cometido mediante a
qualificadora do rompimento de
obstaculo e agente reincidente.

250

HC 117040

DF

03/12/2013

Furto qualificado pelo emprego de chave
falsa, sendo que o agente tentou subornar
o0 policial que o flagrou.

251

HC 120016

MG

03/12/2013

Delito diverso do ora analisado.
Apropriacao indébita.

252

HC 111077

RS

10/12/2013

Agente possui expressiva ficha de
antecedentes e é costumeiro na pratica
de crimes da espécie.

253

RHC 118107

MG

18/02/2014

Agente possui expressiva ficha de
antecedentes e é costumeiro na prética
de crimes da espécie
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254

HC 118361

MG

25/02/2014

Furto de fios elétricos mediante o
concurso de agentes. Ademais,
personalidade do agente voltada a
cometer delitos patrimoniais.

255

HC 117083

SP

25/02/2014

Sentenciados reincidentes na pratica de
crimes contra o patriménio.

256

HC 114462

RS

11/03/2014

Paciente que em outros dois processos
jateve reconhecida a atipicidade de sua
conduta em face do pequeno valor dos
bens subtraidos, além de responder a
trés acdes penais pela pratica de crimes
da mesma espécie.

257

HC 112653

MG

11/03/2014

N&o se pode considerar atipica, por
irrelevante, a conduta formalmente
tipica, de quem pratica delito contra o
patriménio enquanto cumpria pena em
regime aberto pela pratica do mesmo
delito.

258

HC 120812

PR

11/03/2014

Crime diverso do ora analisado. Furto
militar.

259

HC 114877

MG

18/03/2014

N&o se pode considerar atipica, por
irrelevante, a conduta formalmente
tipica, de delito contra o patrimdnio,
praticada por paciente que possui
condenacfes anteriores transitadas em
julgado, sendo uma delas por crime
contra o patrimonio.

260

HC 118853

ES

29/04/2014

Furto qualificado pelo rompimento de
obstaculo e concurso de agentes, sendo
0 agente reincidente. Vitima teve
prejuizo consideravel, apesar da pouca
expressividade econbmica da res.

261

HC 119672

SP

06/05/2014

N&o conhecimento do HC, mas aplicado,
do oficio, o principio da bagatela.

262

HC 121134

ES

06/05/2014

Embora sejareduzida a expressividade
financeira dos bens subtraidos (R$
114,00), ndo se mostra possivel acatar a
tese de irrelevancia material da conduta,
pois, além de o delito ter sido praticado
com o rompimento de obstéaculo,
noticiam os autos que o paciente
responde a outro processo por crime
contra o patrimoénio.

263

HC 118537 AgR

MG

13/05/2014

Inviavel a aplicacéo do principio da
insignificancia em casos em que restar
configurada a contumacia delitiva do
agente.

264

HC 121903

MG

20/05/2014

N&o conhecimento do HC, mas aplicado,
do oficio, o principio da bagatela.

265

RHC 118972

MG

03/06/2014

N&o se pode aplicar ao agente o Pl em
razdo da expressividade da lesao juridica
provocada, correspondente ao valor de um
salario-minimo.

266

HC 119985

MG

03/06/2014

A acéo e o resultado da conduta praticada
pelas pacientes assumem, em tese, grau
de reprovabilidade suficiente para afastar a
insignificancia, pois, além do valor do bem
subtraido ndo ser considerado infimo (R$
150,00), o modus operandi empregado
revela maior ousadia.
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267

HC 120083

SC

03/06/2014

Bens subtraidos em 225,00,
aproximadamente 65% do valor do salario
minimo vigente a época dos fatos (R$
350,00), ndo havendo que se falar em
irrelevancia da conduta.

268

HC 122167

DF

24/06/2014

Agente tem em curso a¢des penais pelo
mesmo fato.

269

HC 118264

MG

05/08/2014

Os objetos subtraidos valiam R$ 140,11,
sendo que a época dos fatos o salario
minimo vigente era no valor de R$ 380,00.

270

HC 122936

RJ

05/08/2014

Sim

Furto de onze barras de chocolate. Bem de
valor infimo e restituido. Inexisténcia de
dano ao estabelecimento comercial

271

HC 122547

MG

19/08/2014

N&o conhecimento por inadequacéo da via
processual

272

HC 114723

MG

26/08/2014

Sim

Furto de um engradado que continha vinte
e trés garrafas vazias de cerveja e seis
cascos de refrigerante, também vazios,

bens que foram avaliados em R$ 16,00 e

restituidos a vitima. Contumécia de
infragbes penais que n&do tém o patrimdnio
como bem juridico tutelado pela norma
penal.

273

HC 122529

MG

02/09/2014

Acusado reincidente.

274

HC 122537

RJ

02/09/2014

Delito diverso do ora analisado. Furto
militar.

275

HC 123393

DF

07/10/2014

Delito diverso do ora analisado. Furto
militar.

276

HC 121760

MT

14/10/2014

Furto cometido mediante rompimento de
obstéculo.

277

HC 121122 AgR

SP

28/10/2014

Registros criminais que impendem a
aplicagéo do PI.

278

HC 124748

MS

18/11/2014

Res relativa a aposentadoria da vitima.

279

HC 126191

PR

03/03/2015

Delito diverso do ora analisado.
Descaminho.

280

HC 126273 AgR

MG

12/05/2015

Nao

Contumacia do agente.

281

HC 127795 AgR

MG

26/05/2015

Nao

Agentes contumazes e com
personalidade voltada a pratica delitiva
obsta a aplicac&o do PI

282

HC 126866

MG

02/06/2015

Sim

Bens de pequeno valor (sucata de pecas
automotivas, avaliadas em R$ 4,00).
Auséncia de vinculo entre as infracdes.

283

HC 123533

SP

03/08/2015

No caso concreto, a maioria entendeu por

nao aplicar o principio da insignificancia,

reconhecendo, porém, a necessidade de

abrandar o regime inicial de cumprimento
da pena.

284

HC 123734

MG

03/08/2015

Caso em que a maioria formada no
Plenéario entendeu por ndo aplicar o
principio da insignificAncia, nem abrandar a
pena.

285

HC 123108

MG

03/09/2015

No caso concreto, a maioria entendeu por

nao aplicar o principio da insignificancia,

reconhecendo, porém, a necessidade de

abrandar o regime inicial de cumprimento
da pena.

286

HC 126732 AgR

MG

15/09/2015

Furto qualificado — inocorréncia, no caso,
dos requisitos autorizadores da incidéncia
do principio da insignificancia.
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287

HC 128714

SP

06/10/2015

N&o héa pedido de reconhecimento do PI.

288

HC 115644

MG

10/11/2015

Sendo a coisa apropriada de pequeno
valor, o fato repercute na fixacéo da pena-
base — consequéncias da pratica criminosa

—, ndo levando a concluir-se pela
atipicidade.

289

HC 130455 AgR

MG

17/11/2015

Inocorréncia, no caso, dos requisitos
autorizadores da incidéncia do PI.

290

HC 128299

MS

24/11/2015

Furto simples de codornas avaliadas em
R$ 62,50. Réu, a época da condenacao,
primario.

2901

HC 131618

MS

15/12/2015

Reincidéncia do agente e delito
cometido mediante rompimento de
obstaculo, impediram a aplicacédo do PI
em tentativa de furto de uma bateria
automotiva avaliada em R$100,00.

292

HC 130617 AgR

RJ

02/02/2016

Delito cometido mediante a
qualificadora do rompimento de
obstaculo e a majorante do repouso
noturno. Agente reincidente.

293

RHC 133045

MG

08/03/2016

Contumacia delitiva do agente impede a
aplicac&o do Pl em furto de uma
churrasqueira de aluminio (R$ 140,00).

294

HC 133252

MG

15/03/2016

Contumacia delitiva do agente impede a
aplicac&o do Pl em furto de dois rolos
de tela de arame galvanizado (R$
140,00).

295

RHC 116701

MG

29/03/2016

Sendo a coisa subtraida de pequeno valor,

o fato repercute na fixacdo da pena-base —

consequéncias da pratica criminosa —, ndo
levando a concluir-se pela atipicidade.

296

HC 126174 AgR

MG

26/04/2016

Res no valor de R$ 72,00. Reincidéncia
impede a aplicagéo do PI.

297

RHC 123358

DF

09/08/2016

Sendo a coisa subtraida de pequeno valor,

o fato repercute na fixacdo da pena-base —

consequéncias da pratica criminosa —, nao
levando a concluir-se pela atipicidade.

298

HC 135317

MG

06/09/2016

Reincidéncia do agente impede a
aplicacao do PI.

299

HC 135383

MG

06/09/2016

O valor do bem furtado nao é elevado,
demonstrando-se a inexpressividade da
leséo juridica. Além disso, a paciente
estava sendo monitorada durante a pratica
do furto e os segurancas do supermercado
preferiram aguardar que ela saisse do
estabelecimento para aborda-la.

300

HC 135674

PE

27/09/2016

Crime diverso do ora analisado. Furto
militar.

301

HC 121630

MG

18/10/2016

N&o conhecido, sob pena de supressao de
instancia.

302

HC 136984

SP

18/10/2016

Delito diverso do ora analisado.
Descaminho.

303

HC 106222

MG

18/10/2016

N&o conhecido, inadequacéo da via eleita.

304

HC 136896

MS

13/12/2016

Sim

A hipotese de o delito ter sido praticado
durante o repouso noturno, ndo deve ser
interpretada como ébice ao
reconhecimento do principio da
insignificancia, uma vez que o furto foi
praticado por agente primario em
detrimento de estabelecimento comercial
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gue nao sofreu qualquer tipo de prejuizo
material, segundo se infere dos autos, pois
as duas barras de ferro foram restituidas a
empresa vitimada.

305 HC 137290 MG | 07/02/2017 - A tese da insignificancia ndo foi aventada,
mas sim a de crime impossivel.
306 | HC 123199 AgR | MG | 17/02/2017 N&o Agente que ostenta em sua folha de
antecedentes vérias ocorréncias pelo
mesmo crime de furto
307 | HC 132906 AgR | MG | 24/03/2017 - N&o conhecimento por inadequacéo da via
eleita.
308 | HC 141540 AgR | SC | 02/05/2017 - N&o conhecimento por inadequacéo da via
eleita.
309 RHC 139551 DF | 09/05/2017 N&ao Reincidéncia especifica do agente, o
que impede a aplicacédo do PI.
310 HC 141730 MG | 16/05/2017 - A tese da insignificancia ndo foi aventada,
mas sim a de crime impossivel.
311 HC 138697 MG | 16/05/2017 Sim Ainda que conste nos autos registro de
uma Unica condenacéo anterior pela pratica
do delito de posse de entorpecentes para
uso préprio, ante inexpressiva ofensa ao
bem juridico protegido e a
desproporcionalidade da aplicagéo da lei
penal ao caso concreto, deve ser
reconhecida a atipicidade da conduta.
312 | HC 142200 AgR | MG | 26/05/2017 N&o O principio da bagatela é afastado
quando comprovada a contumacia na
prética delitiva.
313 RHC 140017 SC | 13/06/2017 Sim Furto simples de um botijdo de gas usado,
avaliado em R$ 80,00, em que a res furtiva,
além ser de pequena monta, foi restituida a
vitima. Ademais, ndo esta caracterizada a
habitualidade delitiva especifica em delitos
patrimoniais.
314 RHC 144516 SC | 22/08/2017 - A tese da insignificancia ndo foi aventada,
mas sim a de crime impossivel.
315 | HC 145389 AgR | MG | 01/09/2017 N&o A reincidéncia impediu o
reconhecimento do Pl em furto de 02
pacotes de fraldas.
316 RHC 144675 MS | 01/09/2017 N&o Furto de trés cadeiras de fio, tendo sido
AgR afastada a aplicagcao do preceito
bagatelar com fulcro nas circunstancias
do caso concreto, em especial quanto a
reiteracdo delitiva especifica por parte
do paciente.
317 RHC 145447 SC | 01/09/2017 N&o Reiteracéo delitiva impede a aplicacéo
AgR do PI. Furto de 04 pares de chinelo e 08
barras de chocolate.
318 RHC 146328 MS | 10/11/2017 N&o A habitualidade delitiva revela
AgR reprovabilidade suficiente a afastar a
aplicacdo do principio da
insignificancia.
319 | HC 138390 AgR | MG | 05/12/2017 Nao Furto qualificado de res furtiva de
pequena monta em contexto de
habitualidade delitiva especifica de
delitos patrimoniais na localidade.
320 RHC 146304 MG | 16/03/2018 N&o Reincidéncia (especifica) e contumécia
AgR na préatica do delito em questao,

elementos que, embora néo
determinantes, devem ser considerados.
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321

HC 142374 AgR

MG

23/03/2018

Nao ha como afastar o elevado nivel de
reprovabilidade na conduta,
notadamente por se tratar de agente
gue, além de ja ter sido condenado, em
primeira instancia, pelo crime de roubo,
ostenta maus antecedentes por
envolvimento em crimes contra o
patriménio. Em consequéncia,
tampouco cabe falar em manifesta
atipicidade a justificar a extingéo
prematura da acao penal.

322

HC 151131 AgR

SP

13/04/2018

N&o conhecimento por inadequacéo da via
eleita.

323

HC 119885

MG

08/05/2018

Nao ha como afastar o elevado nivel de
reprovabilidade assentado pelas
instancias antecedentes, notadamente
guanto aos registros de que o paciente é
reincidente em crime contra o
patriménio.

324

HC 153980 AgR

MS

18/05/2018

Valor da res (R$ 81,00), furto qualificado
mediante rompimento de obstéculo e
reincidéncia impedem a aplicacdo do PI.

325

HC 139738 AgR

MG

08/06/2018

Blusdo de R$ 99,00. Réu primério.

326

ARE 1120890
AgR

SP

26/06/2018

N&o conhecimento por inadequagéo do
recurso interposto.

327

HC 136852

MG

26/06/2018

Sendo a coisa subtraida de pequeno valor,

o fato repercute na fixacdo da pena-base —

consequéncias da pratica criminosa —, ndo
levando a concluir-se pela atipicidade.

328

HC 119844 AgR

MG

29/06/2018

Possui uma condenagéo por crime de
roubo e outras duas por porte de arma.
Registra, ainda, outras passagens por
crime de ameaca, lesbes corporais e
porte de droga. Junto aisso, responde a
processo por crime de trafico de
entorpecentes.

329

HC 147215 AgR

MG

29/06/2018

Reincidéncia delitiva impede a aplicacéo
do PI.

330

HC 136385

SC

07/08/2018

N&o se mostra possivel acatar atese de
atipicidade material da conduta, pois
nao ha como afastar o elevado nivel de
reprovabilidade assentado pelas
instancias antecedentes, ainda mais
considerando os registros do Tribunal
local dando conta de que o paciente é
contumaz na pratica delituosa, haja vista
que € multirreincidente em crimes
contra o patriménio, o que desautoriza a
aplicacao do PI.

331

HC 141440 AgR

MG

14/08/2018

Sim

Res no valor de R$ 116,50 e o fato do o
agente nédo ser, tecnicamente, reincidente
especifico, ja que a Unica acdo penal a qual
responde ndo transitou em julgado.

332

RHC 153694
AgR

MS

17/08/2018

Sim

Insignificante prejuizo material,
considerado o laudo de avaliacéo da res
furtiva, bem como a inexisténcia de
lesividade relevante a ordem social.

333

RHC 147040
AgR

DF

24/08/2018

Agente multirreincidente em crimes
contra o patriménio, o que desautoriza a
aplicacéo do PI.
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334 HC 137217 MG | 28/08/2018 N&ao Réu possui diversos registros criminais,
ostentando, inclusive, uma condenacéo
com transito em julgado por delito de
natureza patrimonial, o que desautoriza
a aplicagao do principio da
insignificancia.
335 | HC 137623 AgR | MG | 31/08/2018 - N&o conhecido, sob pena de supressao de
instancia.
336 | HC 127156 AgR | MG | 31/08/2018 - Delito diverso do ora analisado.
Receptacéo.
337 HC 137425 MG | 11/09/2018 - N&o conhecido.
338 | HC 129803 AgR | RN | 28/09/2018 N&o Paciente que praticou o delito de
resisténcia por ocasiéo da prisdo em
flagrante, sendo certo que também
informou nome falso perante a autoridade
policial, o que impossibilita o
reconhecimento do PI.
339 | HC 155612 AgR | SP | 28/09/2018 - Delito diverso do ora analisado. Furto
militar.
340 HC 141375 MG | 02/10/2018 - N&o conhecido
341 HC 142083 SP | 02/10/2018 - N&o conhecido
342 | HC 158828 AgR | MG | 05/10/2018 Nao Contumacia delitiva.
343 HC 147591 MG | 09/10/2018 N&o A teoria da insignificAncia ndo se coaduna
com a previsdo do § 2° do artigo 155 do
Cadigo Penal, a revelar que, sendo
primario o réu e de pequeno valor a coisa
furtada, o juiz podera substituir a pena de
reclusé@o pela de detengéo, diminui-la de
1/3 a 2/3 ou somente aplicar multa.
344 HC 143511 SC | 16/10/2018 N&o Delito ocorrido durante o repouso
noturno. Agente reincidente.
345 | HC 161074 AgR | MG | 12/11/2018 Sim Mesmo com reincidéncia, Ministro
entendeu ser cabivel a aplicacdo da
bagatela.
346 HC 144209 SC | 27/11/2018 - N&o conhecido
347 RHC 163009 SC | 07/12/2018 N&ao O principio da bagatela é afastado
AgR quando comprovada a contumacia na
pratica delitiva.

Tabela 02: exposi¢ao dos julgados, analisando-se, a partir de 2004, aqueles em que foi deferida
aplicacdo do Pl daqueles que ndo houve o deferimento.

N° de decisdes em N° de decisdes em
que foi reconhecido que nao foi
o Pl reconhecido o PI

2004 01 (50%) 01 (50%)
2005 01 (100%) -
2006 - -
2007 02 (100%) -
2008 06 (55%) 05 (45%)
2009 11(55%) 09 (45%)
2010 09 (47%) 10 (53%)
2011 14 (45%) 17 (55%)
2012 06 (11%) 49 (89%)
2013 11 (23%) 37 (77%)
2014 03 (14%) 18 (86%)
2015 02 (9%) 09 (81%)
2016 02 (22%) 07 (77%)




2017 02 (20%) 08 (80%)
2018 04 15
Total 74 185
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Tabela 03: n° de casos, por ano, em que 0s aspectos pessoais do autor do fato foram utilizados para
afastar a aplicagdo do Principio da Insignificancia.

Uso de aspectos subjetivos do agente
para afastar o Pl

2004 -

2005 -

2006 -

2007 -

2008 -

2009 01
2010 07
2011 13
2012 25
2013 24
2014 12
2015 03
2016 05
2017 08
2018 12
Total 110




