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RESUMO

O presente estudo visa a andlise da natureza juridica do rol do art. 1.015 do Codigo de
Processo Civil de 2015, dispositivo que vem sendo alvo de intenso debate entre os operadores
do Direito, em razdo da opgao legislativa por discriminar as hipdteses ensejadoras do recurso
de agravo de instrumento. Na primeira parte do trabalho serd abordado o problema da
recorribilidade das decisdes interlocutorias nos diplomas processuais civis brasileiros, desde o
CPC/39 até o vigente. Serd apresentado um histérico das classificagdes dos atos
jurisdicionais, suas formas de impugnacao e as tentativas legislativas de equacionar celeridade
com prestagdo jurisdicional adequada. Na segunda parte, serdo expostas e contrapostas as
correntes doutrinarias € o entendimento jurisprudencial acerca das interpretagdes que o
dispositivo vem sofrendo. Em especial, serd examinada, de forma critica, a solugdo adotada
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica ao julgar o Tema 988 que fixou a tese da
taxatividade mitigada e, assim, pretendeu por um fim na controvérsia, a0 menos em nivel
jurisprudencial.

Palavras-Chave: Coddigo de Processo Civil de 2015. Agravo de instrumento. Decisdes
interlocutdrias. Natureza do rol do art. 1.015. Taxatividade Mitigada.



ABSTRACT

This paper aims at analyzing the legal nature of the items in article 1.015 of the 2015
Brazilian Civil Procedure Code, which has been intensily debated among legal practitioners as
a consequence of the legislative option to specify the hypotheses allowing the interlocutory
appeal. In its first part, the study deals with the problem of the ability to appeal against
interlocutory decisions in Brazilian Civil Procedure Codes since 1939 up to 2015. A history
of jurisdictional acts classification will be presented, impugnation possibilities, as well as
legislative attempts to equate celerity and adequate judicial assistance. In its second part the
study presents the analysis of doctrine streams and the understanding of jurisprudence in
relation to interpretations of article 1.015. In special, the solution given by the Special Court
of the Superior Tribunal of Justice in judging Theme 988 will be critically analyzed: the thesis
of mitigated specificity of types, which intended to end the controversy, at least at
jurisprudential level.

Keywords: Brazilian 2015 Civil Procedure Code; interlocutory appeal; interlocutory
decisions; legal nature of the items in article 1.015; mitigated specificity of types.
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1. Introduciao

O presente trabalho ocupa-se do problema da recorribilidade das decisdes
interlocutorias. Mais especificamente, trata-se de uma analise acerca da natureza juridica do
rol do art. 1.015, do Cédigo de Processo Civil de 2015, o qual elenca as decisdes sujeitas ao
recurso de agravo de instrumento.

O problema desta pesquisa esta relacionado com uma das inovagdes trazidas pelo novo
diploma processual civil. O CPC/2015, no intuito de descongestionar os Tribunais, modificou
o regime da recorribilidade das decisdes interlocutdrias. Alterou-se substancialmente o modo
de impugnagao destas decisdes, o que causou intensos debates entre os operadores do Direito.
A opcao do legislador foi alvo de grandes criticas e passou-se a discutir a possibilidade de
uma interpretacao diferente da literalidade do artigo em questao.

Diversas foram as interpretacdes lancadas pela doutrina. Pode-se dizer que surgiram
trés grandes correntes doutrinarias a respeito dessa matéria. A jurisprudéncia passou a oscilar
sobre o entendimento acerca da natureza do rol do art. 1.015, o que vinha causando
inseguranca juridica.

Por essa razao, a questdo foi afetada pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justiga para julgamento pelo sistema dos recursos repetitivos, sob relatoria da Ministra Nancy

Andrighi, cujo tema (988) foi cadastrado com a seguinte redagao:

Definir a natureza do rol do artigo 1.015 do CPC/2015 e verificar possibilidade de
sua interpretagdo extensiva, para se admitir a interposi¢do de agravo de instrumento
contra deciso interlocutdria que verse sobre hipoteses ndo expressamente versadas
nos incisos do referido dispositivo do novo CPC.

No dia 19 de dezembro de 2018 houve a publicagdo dos acordaos proferidos nos
julgamentos dos Recursos Especiais n. 1.696.396/MT e n. 1.704.520/MT referentes ao tema

988 do Superior Tribunal de Justica, nos quais foi firmada a seguinte tese:

O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposigdo
de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questio no recurso de apelagio.

Este trabalho tem por objetivo analisar criticamente a natureza do rol do art. 1.015 do

CPC/2015. Para tal mister, serdo abordadas as diferentes interpretacdes doutrinarias e
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jurisprudenciais, com enfoque na recente solu¢do adotada pela Corte Especial do Superior

Tribunal de Justica, utilizando-se o método dialético.

Para melhor compreensao do tema, o trabalho sera dividido em duas partes.

Na primeira, sera apresentado um panorama histérico das classificagdes dos atos
jurisdicionais em cada Codigo de Processo Civil brasileiro, bem como as respectivas formas
de recorribilidade das decisdes interlocutorias. Respeitando-se a ordem cronoldgica, serdo
analisados o CPC/1939, o CPC/1973 e, por ultimo, o CPC/2015.

O que se procura demonstrar no primeiro capitulo do trabalho ¢ que o problema da
recorribilidade das decisdes interlocutérias nao ¢ algo novo. Constatou-se ao longo do
desenvolvimento do Direito Processual varias tentativas de adequar uma prestagao célere com
uma jurisdi¢ao mais efetiva. Houve mudancgas de paradigmas ao longo da histéria do Processo
Civil e, com isso, puderam-se verificar alteragdes de conceitos dos atos jurisdicionais em cada
Codigo, bem como alteragdes nos modos de impugnagao das decisdes interlocutorias.

No segundo capitulo, serdo exploradas as correntes doutrindrias e o entendimento
jurisprudencial acerca da natureza do rol do art. 1.015 do CPC/2015. Também sera feito um
exame critico acerca da solugdo recentemente adotada pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica.

A matéria objeto deste estudo ¢ bastante interessante e controversa. E o que se

pretende mostrar a seguir.
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2. O problema da recorribilidade das decisdes interlocutorias: do CPC/1939
ao CPC/2015

A busca de um equilibrio entre a adequada prestacao jurisdicional e a celeridade ¢ uma
constante preocupagao dos operadores do Direito e da propria sociedade. Quanto mais lenta a
obten¢do do provimento jurisdicional, mais prejudicado sera o escopo de pacificacao social

pelo Estado. ' Nas palavras de Rui Barbosa:

(...) justica atrasada ndo ¢ justica, sendo injustica qualificada e manifesta. Porque a
dilagdo ilegal nas maos do julgador contraria o direito escrito das partes e, assim, as
lesa no patrimdnio, honra e liberdade. >

Nao ha duavidas de que a sucessiva interposi¢do de recursos contra as decisdes
interlocutorias acarreta uma prestacio jurisdicional morosa. ° Entretanto, a vedacio de
impugnacao imediata das decisdes proferidas antes da sentenca pode resultar em atividade
jurisdicional indcua.

Essa problematica foi observada ao longo do desenvolvimento do Direito Processual
brasileiro. Por conta disso, constataram-se diversas tentativas de equacionar essa questdo,
tendo as decisdes interlocutorias se sujeitado a diferentes meios de impugnacdo com o
avancar dos anos.

O legislador, a quem incumbe a elaboragdo das leis, no afa de encontrar uma solucao
adequada para esse dilema, viu-se diante de uma dicotomia. Se optasse por um modelo
extremo, de vedar as partes a possibilidade de impugnar toda e qualquer decisdo
interlocutoria, prestigiar-se-ia, indubitavelmente, a celeridade do processo. Em contraponto,
assumir-se-ia o risco de retardar a corre¢do de decisdo equivocada. Em alguns casos,

inclusive, tal op¢do poderia acarretar danos irreparaveis. *

' TERRA, Rogério Luiz do Santos. Panorama da Recorribilidade Interlocutéria — Aspectos da transicdo do
CPC/1973 para o novo CPC relativamente ao agravo de instrumento. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 426, p.
239/253, jul./dez. 2017, p. 246.

> BARBOSA, Rui. Oragiio aos Mocos. Sio Paulo: Editora Martin Claret, 2004, p. 53.

3 Ressalva-se que a morosidade jurisdicional ndo possui como Gnica causa o sistema recursal. Outros fatores
justificam a lenta tramitagdo dos processos em nosso pais, tais como déficit no numero de magistrados,
servidores, excesso de litigiosidade, dentre outros. Sobre o assunto, remete-se o leitor as criticas de Rogério Luiz
do Santos Terra, op. cit., p. 251.

* BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 15. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010 p. 486-487.
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Por outro lado, se a opc¢do legislativa fosse por admitir a recorribilidade imediata das
decisdes interlocutdrias, comprometer-se-ia o rapido andamento da marcha processual,
prestigiando-se um processo livre de decisdes dissonantes do ordenamento juridico. >

Barbosa Moreira nos ensina que também havia a possibilidade de adogdo de uma “via
média”, qual seja, estabelecer, desde logo, as hipdteses que comportariam recorribilidade
imediata. As demais ficariam relegadas para um exame posterior.® Essa opcdo legislativa, para
alguns, seria a mais adequada a ndo comprometer a qualidade da prestacio jurisdicional. ’

Em verdade, o problema da recorribilidade das decisdes interlocutorias ndo ¢ novo.
Desde os tempos do velho Direito portugués, diante do “agravo” sofrido, buscavam as partes
uma solugdo mais célere ao prejuizo irreparavel que experimentavam. ° A vedacdo de D.
Afonso IV a faculdade de apelar contra as decisdes interlocutorias ensejou a apresentacao de
petigdes ao Rei, por meio das quais se requeria “cartas de justica”. ° Mais tarde, as
Ordenagdes Manuelinas buscaram solucionar a questdo, definindo o agravo como sendo o
recurso cabivel contra as decisdes interlocutérias. ™

Percebe-se que a palavra “agravo” era tida antigamente como sindnimo de lesdo ou
prejuizo, por isso se dizia “agravo sofrido”. Com o passar dos tempos, contudo, essa palavra
foi usada para nomear o recurso cabivel para solucionar o prejuizo ocorrido. Houve, aqui,
uma alteracdo no sentido da palavra. '

A época das Ordenagdes Manuelinas, existiam duas modalidades desse recurso, quais
sejam, agravo por peticio e agravo por instrumento. > A distingio entre uma e outra
remontava ao critério geografico entre os juizos a quo e ad quem.

No ordenamento juridico brasileiro as modalidades de agravo sofreram diversas

variacdes com o passar dos anos. '* Nos proximos topicos deste trabalho serdo apresentadas as

> BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 15. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 487.

S Ibidem.

7 Nesse sentido, TERRA, Rogério Luiz do Santos. Panorama da Recorribilidade Interlocutéria — Aspectos da
transi¢do do CPC/1973 para o novo CPC relativamente ao agravo de instrumento. Revista Forense, Rio de
Janeiro, v. 426, p. 239/253, jul./dez. 2017, p. 248.

¥ BARBOSA MOREIRA. op. cit., p. 484.

’ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 39 ¢ 40. Inclusive, Segundo Alfredo Buzaid, foi neste periodo das Ordenagdes Afonsinas que o agravo
de instrumento, tal como ficou conhecido no CPC/73, comegou a ser arquitetado. In: BUZAID, Alfredo. Do
agravo de petigdo no sistema do Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1956, p. 36.

""WAMBIER, op. cit., p. 43

" Ibidem, p. 44.

12 BUZAID, Alfredo. Do agravo de peticio no sistema do Cédigo de Processo Civil. Sio Paulo: Saraiva,
1956, p. 39.

3 PONTES DE MIRANDA. Comentarios a0 Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, t. XI, 1960,
p- 299.
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classificagdes dos atos jurisdicionais em cada Cddigo de Processo Civil brasileiro, bem como
suas respectivas formas de recorribilidade das decisdes interlocutorias. Respeitando a ordem
cronologica, far-se-4 a analise primeiramente do CPC/1939, em seguida do CPC/1973 e, por

ultimo, do CPC/2015.

2.1. O Codigo de Processo Civil de 1939

Antes da promulgacdo do Codigo de Processo Civil de 1939, vigia no Brasil um
sistema de Cddigos estaduais, dentre os quais merecem destaque os diplomas dos Estados da
Bahia e de Sdo Paulo. '° No entanto, como as consequéncias decorrentes dessa fragmentacio
legislativa nao foram muito positivas, a Constituicdo Federal de 1934 restaurou a
exclusividade da competéncia federal para legislar sobre questdes processuais, o que levou a

promulgacio do CPC/1939. '

2.1.1. A classificacao dos atos do juiz no CPC/1939

No CPC/1939, diferentemente dos cddigos de processo civil que lhe sucederam, ndo
havia um artigo que enumerasse quais eram os atos do juiz. O Codigo apenas os apresentava
de forma implicita em suas normas. Era preciso buscar tais conceitos na doutrina. '’

Consoante Giuseppe Chiovenda, reinava grande incerteza acerca dos conceitos dos
atos do juiz no CPC/1939 tanto nas leis, quanto na doutrina. '* Segundo o autor, esses
pronunciamentos seriam “(...) um exercicio de faculdades inerentes ao poder jurisdicional
com o objetivo de decidir a demanda (...)”. ' Tais atos poderiam ser classificados em dois
grupos: provimentos e atividades relacionadas a tomada de provas. Os provimentos se

dividiam em: sentencas e decretos. As sentencas poderiam ser: 20

a) Definitivas: colocavam fim a relagao processual, resolvendo o mérito ou nao.

' Para maiores esclarecimentos historicos, remete-se a BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao
Cédigo de Processo Civil. 15. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 485.

"> DINAMARCO, Candido Rangel. Liebman e a cultura processual brasileira. Revista de Processo, Sio Paulo,
ano 30, n. 119, jan./2005, p. 260.

6 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 6. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, v. 1, 1997, p.
49/50.

7 GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no cédigo de processo civil
de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 63.

'8 CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢des de direito processual civil. vol. 3, Sdo Paulo: Saraiva, 1969, p. 29.

' Ibidem, p. 28.

2 Ibidem, p. 30/32.



14

b) Interlocutorias: ndo colocavam termo a relagdo processual e resolviam questdes no
curso do processo. Estas eram, ainda, subdivididas em 4 classificacdes:
b.1) Incidentes: se pronunciavam sobre a existéncia da relagdo processual.
b.2) Preparatorias: regulavam o desenvolvimento e o rito processual.
b.3) Provisionais: proviam medidas acautelatorias e provisorias.
b.4) Interlocutdrias em sentido proprio: proviam sobre a cogni¢do processual e
poderiam resolver questdes relacionadas ao mérito da causa.

Ja os decretos, eram um provimento da autoridade judiciaria expedido a requerimento
de uma das partes, sem que houvesse a citagio da outra. *'

De acordo com Gabriel Rezende Filho, os atos do juiz se resumiam em despachos e
sentencas. Despacho era o ato pelo qual juiz regulava a marcha processual e a sentenga era a
“decisdo da causa ou de incidente da causa”, a qual era dividida em interlocutoria e
definitiva.”” Em sua licio, sentenca interlocutéria era aquela que decidia um incidente
processual e podia ser terminativa — quando encerrava o processo — ou interlocutéria simples
— quando ndo o encerrava. Ja a sentenga definitiva era a sentenga final, aquela que apreciava e
resolvia a acdo. =

Gabriel Araujo Gonzalez destaca que, dentre os problemas do CPC/1939, havia certa
dificuldade para saber qual o recurso cabivel contra algumas sentengas, se seria o agravo de
peticdo ou a apelacdo, isso porque ndo se tinha um conceito bem definido da palavra
“mérito”.**

Liebman, por sua vez, classificava as decisdes em dois grupos, as interlocutorias e as
finais. ° Segundo o autor, as decisdes interlocutérias eram aquelas proferidas no decorrer do
processo € que nao lhe colocavam um fim. Estas teriam uma subdivisdo: despachos
ordinatorios ou de mero expediente e despachos interlocutorios. O primeiro subgrupo tratava
daqueles atos relacionados ao andamento processual, que nao tinham um carater decisorio. Ja
o segundo, tratava de atos com carater decisdrio, que se ocupavam de questdes controversas

. . . . 26
relacionadas a regularidade e a marcha processual, mas sem que lhe colocassem um fim.

*l CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. vol. 3, Sio Paulo: Saraiva, 1969, p. 37.

*> REZENDE FILHO, Gabriel José Rodrigues de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed., vol. II, Sdo Paulo:
Saraiva, 1968, p. 7.

3 Ibidem.

** GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no cédigo de processo civil
de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 135.

3 LIEBMAN, Enrico Tullio. Decisdo e coisa julgada. Revista Forense, Rio de Janeiro, ano 44, vol. 109,
jan/1947, p. 330.

%8 Ibidem, p. 330/331.
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Quanto as decisdes finais, essas eram os atos do juiz que davam um fim ao processo e
possuiam, também, uma subdivisdo em terminativas e definitivas. 27

Verifica-se que no CPC/1939 os atos do juiz que mais se aproximavam do conceito de
decisdo interlocutoria, tal como conhecido hoje, eram os despachos interlocutérios. E, contra
esses provimentos judiciais, o CPC/1939 consagrou dois possiveis recursos: o agravo de
instrumento, previsto em seu art. 842 e o agravo de peti¢ao, disposto no art. 851 do mesmo

diploma. **

2.1.2. A recorribilidade das decisoes interlocutorias no CPC/1939

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 1939, o legislador patrio previu trés
hipoteses distintas de agravo: agravo de peticdo, agravo de instrumento e agravo no auto do
processo.

O agravo de peticdo cabia para decisdes terminativas; o agravo no auto do processo,
para evitar a preclusdo de determinados pronunciamentos e, por fim, o agravo de instrumento
era destinado, como regra, contra as decisoes interlocutdrias. 29

Consoante Gabriel Rezende Filho, o agravo de instrumento subia em apartado e era
“constituido de copias, extraidas dos autos, de pecas necessdrias a instru¢do do Tribunal
Superior”. ** E, diferentemente do agravo de petigdo que era interposto por peti¢do nos
proprios autos, o agravo de instrumento ndo possuia efeito suspensivo. Quanto ao agravo no
auto do processo, este era interposto verbalmente em audiéncia ou por peticdo e era apreciado
e decidido quando do julgamento da apelagdo. *'

De acordo com Sergio Bermudes, o nome “agravo de instrumento” se da pelo fato
desse recurso ocorrer em apartado e ser um instrumento por meio do qual a decisdo agravada

se submetia a analise do Tribunal. Em suas palavras:

Diz-se de instrumento o agravo, porque ndo nos autos em que foi proferida a decisao
recorrida e, sim, em autos apartados, que se formam para tornar possivel o

2" LIEBMAN, Enrico Tullio. Decisdo e coisa julgada. Revista Forense, Rio de Janeiro, ano 44, vol. 109,
jan/1947, p. 330.

* GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decises interlocutérias no cédigo de processo civil
de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 78.

¥ BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Comentirios ao Cédigo de Processo Civil. 15. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010 p. 485

3 REZENDE FILHO, Gabriel José Rodrigues de. Curso de Direito Processual Civil. 8. ed., vol. III, Sao Paulo:
Saraiva, 1968, p. 121.

3! Ibidem.
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julgamento do recurso, na instancia superior, sem interromper a marcha processual.
Esses autos apartados sdo o instrumento através do qual se submete ao reexame do
juizo rercursal a decisdo agravada. Dai a denominagio. **

Deve-se ressaltar, no entanto, que ndo se poderia interpor agravo de instrumento
contra qualquer decisdo interlocutéria, mas apenas contra aquelas expressamente

discriminadas no rol do art. 842 do CPC/1939 ou em dispositivo de lei extravagante. >

Esse diploma trazia, em seu art. 842 um rol taxativo >* de hipoteses ensejadoras do

agravo de instrumento, in verbis:

Art. 842. Além dos casos em que a lei expressamente o permite, dar-se-a agravo de
instrumento das decisoes:

I - que ndo admitirem a intervengao de terceiro na causa;

II - que julgarem a excegd@o de incompeténcia;

IIT - que denegarem ou concederem medidas requeridas como preparatorias da acéo;
IV - que ndo concederem vista para embargos de terceiro, ou que os julgarem;

V - que denegarem ou revogarem o beneficio de gratuidade;

VI - que ordenarem a prisao;

VII - que nomearem ou destituirem inventariante, tutor, curador, testamenteiro ou
liquidante;

VIII - que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a remunerac¢ao dos liquidantes ou a
vintena dos testamenteiros;

IX - que denegarem a apelagdo, inclusive de terceiro prejudicado, a julgarem
deserta, ou a relevarem de desercao;

X - que decidirem a respeito de erro de conta ou de célculo;

XI - que concederem, ou ndo, a adjudicagdo, ou a remissao de bens;

XII - que anularem a arrematacdo, adjudicag@o, ou remissdo cujos efeitos legais ja se
tenham produzido;

XIII - que admitirem, ou ndo, o concurso de credores, ou ordenarem a inclusio ou
exclusio de créditos;

XIV - que julgarem, ou ndo, prestadas as contas;

XV - que julgarem os processos de que tratam os Titulos XV a XXII do Livro V, ou
os respectivos incidentes, ressalvadas as excegdes expressas;

XVI - que negarem alimentos provisionais;

XVII - que, sem caugdo idonea, ou independentemente de sentenga anterior,
autorizarem a entrega de dinheiro ou quaisquer outros bens, ou a alienagao, hipoteca,
permuta, sub-rogacao ou arrendamento de bens.

Sobre essa questdo, ja se manifestaram Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da

Cunha:

2 BERMUDES, Sergio. Curso de Direito Processual Civil (recursos). Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1972, p.
88.

33 CUNHA, Leonardo José¢ Carneiro da. Evolu¢des e involug¢des do agravo. In: NERY Junior, Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 9, 2006, p. 290.

34 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agraves no CPC brasileiro. 4. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 59.
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(...) o0 agravo de instrumento era o recurso cabivel contra as decisoes interlocutdrias
expressamente indicadas, significando dizer que ndo era qualquer decisdo
interlocutéria que poderia ser alvo de um agravo de instrumento, mas apenas aquelas
expressamente discriminadas no art. 842 do CPC/39 ou em um dispositivo
extravagante. >

Segundo Teresa Arruda Alvim Wambier, o agravo de instrumento no CPC/1939 servia
s 36

como “forma técnica de efetivar outro recurso que tivesse sido inadmitido™.
Muitos doutrinadores criticavam o regime do CPC/1939, diziam que era um sistema

. . 3 . , . .. <y

imperfeito. >’ Gabriel Aratjo Gonzalez sustenta que a taxatividade do rol de hipoteses de

cabimento de agravo de instrumento no CPC/1939 ocasionou a utilizagdo de sucedaneos

recursais para solucionar o engessamento do direito das partes quanto as hipdteses nao

. . .. 38
previstas no dispositivo.

Destarte, coube ao legislador a tentativa de agilizar o tramite processual. Para isso,

editou-se um novo projeto de Codigo de Processo Civil.

2.2. O Codigo de Processo Civil de 1973

No ano de 1964 elaborou-se o anteprojeto do novo Codigo Processual Civil brasileiro,
o qual foi levado ao Congresso Nacional em 02/08/1972. Tal projeto teve como um de seus
principais elaboradores o, na época, Ministro da Justi¢a Alfredo Buzaid, integrante da Escola
Processual de Sao Paulo. Buzaid era discipulo direto de Enrico Tullio Liebman, em cuja obra

buscou amparo para reformulagdo das imperfei¢cdes do Codigo antecessor.

2.2.1. A classificaciao dos atos do juiz no CPC/1973

Com a intencdo de simplificar o sistema processual civil brasileiro, o legislador
elaborou uma se¢do denominada “dos atos do juiz”. Esta secdo (Secdo III, do Capitulo I, do

Titulo V, do Livro I), abarcava os artigos 162, 163, 164 e 165.

> DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 234.

36 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed., S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 73.

37 Ibidem, p. 57.

¥ GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decises interlocutérias no cédigo de processo civil
de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 365.
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O primeiro desses dispositivos tratou de classificar os atos do juiz, e o fez apontando a
existéncia de trés espécies de provimento, quais sejam, sentengas, decisdes interlocutorias e
despachos. E, nos trés paragrafos subsequentes, estabeleceram-se os respectivos conceitos.

Consoante a redacao original do art. 162, § 1°, sentenca era tida como “o ato pelo qual
0 juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa”. As decisdes
interlocutodrias, de acordo com § 2° eram os atos pelos quais o juiz, no curso no processo,
resolvia questdo incidente. J4 os despachos, dispostos no § 3°, possuiam uma definicao
residual, eram “todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a
requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma”.

Da andlise dos dispositivos, verifica-se que o Codigo se preocupou em descrever
apenas os atos decisorios, deixando de fora atos como a inspecdo judicial e o interrogatdrio da
parte em depoimento pessoal. Tais pronunciamentos, no entanto, ndo podiam ser enquadrados

no conceito de despachos, como aparentemente fez crer o artigo 162, § 3°. *°

Para Barbosa Moreira, “sentenca” e “decisdo interlocutoria” eram espécies de um
género que se denominava “decisdo”. *° Em tal género estariam compreendidos todos os
pronunciamentos judiciais com conteudo decisério capaz de causar gravame ou prejuizo a
parte ou ao interessado. Quanto aos despachos, Nelson Nery Junior destacava que estes
possuiam um conceito residual, isto ¢, ndo sendo sentencga ou decisdo interlocutéria, seriam
despachos. O autor ainda afirmava que todo despacho seria de mero expediente, ou seja, atos
destinados ao andamento processual e, portanto, irrecorriveis, pois ndo possuiam conteudo
decisorio. *!

De acordo com o texto legal, “sentenca” abarcava todas as decisdes finais, fossem de
mérito ou nao.

Segundo Ovidio A. Baptista da Silva, as sentengas se subdividiam em terminativas e
definitivas. Sendo as primeiras as que extinguiam o feito sem resolu¢do de mérito e as
segundas aquelas que resolviam o mérito da causa. **

Araken de Assis dizia que, nos termos originais do CPC/1973, “a sentenga se
diferenciava da decisdo interlocutdria, em alguns casos, ndo em virtude do seu conteudo, mas

pelo sentido (ou topologia) do provimento”. **

3 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 235.

“ BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Comentirios ao Cédigo de Processo Civil. 15. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 242.

* NERY JUNIOR, op. cit., p. 236.

42 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de Processo Civil. 6. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2002, p. 200.
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Consoante o que consta na obra de Gonzalez, “o conceito original de sentenga no
CPC/73” deu grande importincia & sua fungdo, isto ¢, colocar ou ndo fim ao processo. **
Funcao, esta, que s6 seria exercida de duas formas: resolvendo a questdo com andlise do
mérito ou extinguindo o feito sem resolugdo de mérito. *°

Quanto as decisdes interlocutorias, havia diversas criticas ao legislador em relagdo ao
critério usado para conceitua-las. Como ja visto acima, as decisdes interlocutorias eram os
atos judiciais que resolviam questdes incidentes. Contudo, para José Frederico Marques, o
conceito de questdo incidente era “a divida ou controvérsia surgida no curso do processo”, a
qual era resolvida por decisdo interlocutéria ou sentenga terminativa. *® Ademais, as questdes
incidentes poderiam estar relacionadas ao mérito da causa como, por exemplo, no caso de
questdes prejudiciais ou de preliminares de mérito. *” Dessa forma, dizia-se que o legislador
ndo havia utilizado um critério claro que possibilitasse a distingdo dos atos decisorios, pois
ndo se saberia a natureza juridica de uma decisdo que julgasse o mérito sem encerrar o feito.**

Para muitos doutrinadores o art. 162 deste diploma apresentava algumas imprecisdes
técnicas. Segundo Barbosa Moreira, o artigo, por mais que se referisse aos “atos do juiz”,
abrangia apenas os atos do juiz de uma categoria, qual seja, os pronunciamentos. Ou melhor,
referia-se apenas aos atos proferidos pelos 6rgaos de primeiro grau de jurisdi¢ao. O legislador
ndo abarcava os demais atos judiciais, sendo alguns de “superlativa importancia”. ** Ademais,
o autor sustentou que o legislador ndo conseguiu “forjar uma nomenclatura univoca e
perfeitamente coerente” para as decisdes. Distinguia-se sentenga de decisdo interlocutoria
apenas por um critério topoldgico, isto ¢, a primeira colocava termo ao procedimento de
primeiro grau e a ultima era proferida no desenrolar do processo. »°

Além desta problematica quanto aos atos de carater decisorio, ndo havia uma distin¢do
clara entre as decisdes interlocutdrias e os despachos. Assim, a doutrina adotou o critério do

efeito do pronunciamento do juiz, ou seja, se o ato judicial tivesse “contetido decisério capaz

3 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 621.

* GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decises interlocutérias no cédigo de processo civil
de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 110.

* Ibidem, p. 111,

* MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, vol. III, 2* parte, 1982,
p. 47.

Y7 Ibidem, p. 48.

*® GONZALEZ, op.cit., p. 113.

¥ BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Comentirios ao Cédigo de Processo Civil. 15. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 240/241.

0 Ibidem, p. 241.
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de causar dano a parte ou ao interessado”, seria caracterizado como uma decisdo

interlocutéria e ndo como um despacho. >!

Na li¢ao de Ovidio A. Baptista da Silva:

A circunstancia de provocar um determinado provimento judicial qualquer gravame
as partes é elemento suficiente para cataloga-lo ndo como simples despacho, mas
como decisdo interlocutoria. Em geral, os despachos sdo provimentos judiciais de
simples impulso processual, por meio dos quais o juiz prové a respeito do
andamento do feito. >

E relevante destacar, também, que o CPC/1973, em sua redagdo original, visava a
existéncia de um processo autdbnomo para a execucao de sentenca. No entanto, no ano de 1994
foi promulgada a Lei n® 8.952, a qual “possibilitou que as sentengas que reconhecessem
obriga¢do de fazer ou nao fazer fossem efetivadas no mesmo processo, dispensando-se um
processo autonomo de execugdo”. >3

Em 2005, foi promulgada a Lei n® 11.232. Esta lei consagrou o processo sincrético
como regra, implicando, assim, numa necessaria redefini¢io do conceito de sentenca. >*
Sentenca passou a ser entendida como “o ato do juiz que implica alguma das situagdes
previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei”. Dessa forma, o contetido da decisdo passou a ter
maior importancia do que sua fungio. >

Destarte, apos a edigdo da Lei n° 11.232/05, os atos judiciais do CPC/1973 passaram a
ser classificados em dois grupos com base no critério de analise do mérito ou ndo. O primeiro
grupo abarcava as decisdes que resolviam o mérito, isto €, as sentengas. J& o segundo, tratava
do encerramento do feito e possuia uma subdivisdo: as decisdes que colocavam um fim ao

processo eram consideradas sentencas, as demais eram classificadas como decisdes

interlocutorias. >°

2.2.2. A recorribilidade das decisoes interlocutorias no CPC/1973

> NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 6. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 237.

32 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de Processo Civil. 6. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2002, p. 201/202.

3 GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decises interlocutérias no cédigo de processo civil
de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 127/128.

> Ibidem, p. 128.

> Ibidem, p. 128/129.

% Ibidem, p. 130.
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De acordo com a exposi¢ao de motivos do projeto do novo Codigo de Processo Civil,
simplificou-se o sistema recursal brasileiro®’ com o objetivo de estabelecer um sistema
juridico harménico. °* O projeto previa a interposicio de apelagio contra as sentencas, isto &,
contra as decisdes que colocassem termo ao processo € o manejo de agravo de instrumento
contra toda decisdo interlocutdria, ou seja, “toda decisdo, proferida no curso do processo, pela

qual o juiz resolve questdo incidente”. >

No dia 11 de janeiro de 1973 entrou em vigor o novo Coédigo de Processo Civil
(CPC/1973), o qual foi promulgado por meio da Lei 5.869/73. Este Codex inovou quanto ao
modo de impugnacdo das decisdes interlocutorias. O agravo de peticdo deixou de existir. As
hipéteses que o ensejavam passaram a ser passiveis de apelagio. ©

Outrossim, adotou-se uma nova modalidade recursal: o agravo retido.®’ Aquele
tempo, em sua redagdo original, o CPC/1973 (art. 522) ®* possibilitava as partes optarem pela
interposicao de agravo, ou na forma retida, ou por instrumento. E ambos seriam cabiveis
63

contra qualquer decisdo interlocutoria.

Tal fato resta demonstrado no seguinte precedente da 5* Turma do Tribunal Federal de

Recursos:

A parte, e unicamente a ela, cabe eleger a forma pela qual pretende seja processado
seu agravo, de instrumento ou retido. (TFR-5* Turma, Ag 57.432-PR, rel. Min.
Geraldo Sobral, j. 22.2.89, deram provimento, v.u., DJU 15.5.89, p. 7.936, 2* col.,
em: RT 478/152, 702/134). *

Consoante Gabriel Aratjo Gonzalez, o CPC/1973 havia consagrado, inicialmente, que

todas as decisdes interlocutorias seriam agravaveis, devendo este recurso ser apresentado no

77 BRASIL. Cédigo de processo civil: historico da lei. Disponivel em:
<http://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.pdf>. Acesso  em:
12/04/2019, p. 30.

38 Ibidem, p. 26.

% Ibidem, p. 30.

60 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. 7. ed., vol. 1, Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 416.
6! Registra-se que, para Francisco Cavalcanti Pontes de Miranda: “outro néo ¢ o agravo retido que o seiscentista
agravo no auto do processo, presente do direito positivo com esse nome até o codigo de 1939, que o regulava no
art. 852.” in Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, vol. VII, 2000, p. 241.

62 Art. 522. Ressalvado o disposto nos arts. 504 ¢ 513, de todas as decisdes proferidas no processo cabera agravo
de instrumento.
§ 1° Na petigdo, o agravante podera requerer que o agravo fique retido nos autos, a fim de que dele conhega o
tribunal, preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelacdo.
§ 2° Requerendo o agravante a imediata subida do recurso, serd este processado na conformidade dos artigos
seguintes.

% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 235.

% NEGRAO, Theotonio. Cédigo de processo civil e legislacio processual em vigor. 27. ed., Sio Paulo:
Saraiva, 1996, p. 398.
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juizo a quo e sendo facultado ao recorrente optar pelo regime de retencdo ou pelo
processamento por instrumento (art.522, §§ 1° e 2°).

O agravo retido permanecia nos autos até¢ que este subisse para o segundo grau de
jurisdi¢do em fase de apelacdo ou de reexame necessario e deveria ser reiterado, sob pena de

ndo ser examinado. ® Nesse sentido, colaciona-se o seguinte julgado:

Nao havendo pedido expresso da parte para seu julgamento, ndo se conhece do
agravo retido. (AgRg no REsp n° 151.683-0-MG, Rel. Min. José Delgado, RSTJ
106/53, junho de 1998).

O agravo de instrumento, por sua vez, era interposto perante o juizo de primeira
instancia e ndo possuia efeito suspensivo, exceto no caso do art. 558 ©’ do Codigo.

Deve-se ressaltar que o CPC/1973, em sua redagdo original, incumbia ao agravante
designar quais pecas deveriam ser transladadas (art. 523, III). Apos, oportunizava-se 0 mesmo
direito ao recorrido (art. 524). Se este juntasse documento novo, dar-se-ia vista novamente ao
recorrente. A formacao do instrumento, por sua vez, cabia ao escrivao.

Apesar de o legislador idealizar que tal sistemdtica ndo interromperia a marcha
processual, na pratica observou-se um efeito contrario. Nas palavras de Adroaldo Furtado

Fabricio:

O processamento do agravo embaraga, sim, o andamento da agdo, ¢ a caréncia de
efeito suspensivo desse recurso afasta qualquer garantia de que a decis@o de segundo
grau anteceda o julgamento do mérito na origem. Tenha-se em conta, a esse
proposito, que o processamento do agravo, sé em primeiro grau, pode consumir
mais de cem dias.

Por essa razdo, observou-se a utilizacdo desmedida do mandado de seguranga contra
ato do juiz, pugnando-se pelo deferimento do efeito suspensivo para o recurso de agravo de

instrumento. *

% GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no cédigo de processo civil
de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 138.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 82/83.

7" Art. 558. O agravante podera requerer ao relator, nos casos de prisio de depositario infiel, adjudicacio,
remicdo de bens ou de levantamento de dinheiro sem caucao idonea que suspenda a execugdo da medida até o
pronunciamento definitivo da turma ou camara. Pardgrafo tunico. Igual competéncia tem o juiz da causa
enquanto o agravo nao tiver subido.

% FABRICIO, Adroaldo Furtado. Doutrina e pratica do procedimento sumarissimo. Porto Alegre: Ajuris,
1977, p. 115.

% WAMBIER, op. cit., p. 82.
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Consoante Humberto Theodoro Junior, em razdo de o agravo de instrumento ndo
possuir efeito suspensivo e ter uma tramitagdo muito lenta, pacificou-se “o entendimento
jurisprudencial de que, nos casos de urgéncia, o mandado de seguranca era o remédio ao
alcance da parte ameacada de lesdo grave e iminente”, o qual possibilitava a suspensao dos

efeitos da decisdo recorrida. ”°

Nestes termos, citam-se os seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal:

1. ACAO DE SEGURANCA FORMULADA PARA IMPUGNAR ATO
JUDICIAL. E ADMISSIVEL NO CASO EM QUE DO ATO IMPUGNADO
ADVENHA DANO IRREPARAVEL CABALMENTE DEMONSTRADO. 2.
VOTOS VENCIDOS. 3. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO MAS
NAO PROVIDO. (RE 76909, Relator(a): Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE,
Tribunal Pleno, julgado em 05/12/1973, DJ 17-05-1974 PP-03250 EMENT VOL-
00947-02 PP-00385)

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO JUDICIAL RECORRIVEL.
A JURISPRUDENCIA DA CORTE TEM ABRANDADO A RIGIDEZ DA
SUMULA 267, PARA ADMITIR MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
JUDICIAL PASSIVEL DE RECURSO, DESDE QUE DELE RESULTE DANO
IRREPARAVEL, DEVIDAMENTE DEMONSTRADO. PRECEDENTES.
UNIFORMIZACAO DE  JURISPRUDENCIA. INOCORRENCIA DE
VULNERACAO DO ART. 476 DO CPC. NOVACAO. INVOCACAO DE
OFENSA AO ART. 460 DO CPC INCABIVEL. RECURSO EXTRAORDINARIO
NAO CONHECIDO.
(RE 92107, Relator(a): Min. OSCAR CORREA, Primeira Turma, julgado em
14/09/1982, DJ 08-10-1982 PP-10189 EMENT VOL-01270-02 PP-00293 RTJ
VOL-00103-01 PP-00215)

Importante destacar que um dos avancos apresentados pelo CPC/1973 em relagdo ao
codigo antecedente, ¢ que “o ponto de partida para verificar o cabimento de um recurso”
passou a ser “o questionamento acerca da natureza do ato impugnado”. ' Nio era mais
preciso verificar se a decisdo recorrida estava contida no rol das decisdes agravaveis (art. 842)
para depois concluir qual recurso seria cabivel, como ocorria no CPC/1939. ™

No ano de 1994 foi editada a Lei n® 8.952, a qual tratava das tutelas de urgéncia.
Segundo Humberto Theodoro Jr., foi neste periodo que se deu o maior afluxo de agravo de

instrumento. "> Sobre isso, também se manifestou Daniel de Araujo Gallo, dizendo que o

" THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 50. ed., vol. IIl. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 1051.

" GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decises interlocutérias no cédigo de processo civil
de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 137.

2 Ibidem.

? THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — teoria geral do direito processual civil
e processo de conhecimento. 55. ed., vol. I. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 671.
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“Poder Geral de Antecipagdo de Tutela” prejudicou a celeridade jurisdicional com o grande
aumento do numero de agravos de instrumento interpostos. '

Este regime originario do diploma processual civil de 1973, por demais abrangente,
acabou por congestionar os Tribunais com o grande niimero de decisdes recorridas. Observou-
se, mais uma vez, a necessidade de aprimorar-se a legislacdo. Editou-se, com esse proposito, a

Lein®9.139/1995.

2.2.2.1. Mudancas operadas pela Lei n°® 9.139/1995

Com a reforma legislativa de 1995, o agravo de instrumento passou a ser chamado
apenas de “agravo” ”° e a ser interposto diretamente no Tribunal. ’®

Na licdo de Messod Azulay Neto, passou-se a incumbir ao agravante a formacdo do
instrumento do agravo e ndo mais ao escrivdo. '~ Em tal feito, o recorrente devia atender aos
requisitos previstos no art. 525 "* do Codigo, sob pena de ter seu recurso desprovido por

instru¢ao deficiente com fulcro na simula 288 do STF, verbis:

Nega-se provimento a agravo para subida de recurso extraordinario, quando faltar no
traslado o despacho agravado, a decisdo recorrida, a petigdo de recurso
extraordinario ou qualquer peca essencial a compreensao da controvérsia.

Passou-se, também, a admitir a atribui¢do de efeito suspensivo ao recurso pelo relator,
o que reduziu em muito o namero de mandados de seguranca impetrados. ° Nessa esteira,

colacionam-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justiga:

™ GALLO, Daniel de Araujo. A impugnacao das decisdes interlocutdrias no novo cddigo de processo civil: €
preciso mudar? Entre aspas: Revista da UNICORP, Salvador, v. 3, p. 130-146, mar. 2013, p. 131.

7 Art. 522 - Das decisdes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, retido nos autos ou por
instrumento.

Paragrafo unico - O agravo retido independe de preparo.

76 CARNEIRO, Athos Gusmao. O novo recurso de agravo e outros estudos. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1997, p. 39.

"7 AZULAY NETO, Messod. Novo recurso de agravo. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 25/27.

8 Art. 525 - A petigio de agravo de instrumento seré instruida:

I - obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagdo ¢ das procuragdes
outorgadas aos advogados do agravante e do agravado;

II - facultativamente, com outras pegas que o agravante entender uteis.

§ 1° - Acompanhard a petigdo o comprovante do pagamento das respectivas custas e do porte de retorno, quando
devidos, conforme tabela que sera publicada pelos tribunais.

§ 2° - No prazo do recurso, a peticdo serd protocolada no tribunal, ou postada no correio sob registro com aviso
de recebimento, ou, ainda, interposta por outra forma prevista na lei local.

7 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agraves no CPC brasileiro. 4. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 84.
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PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ATAQUE A ATO
JUDICIAL RECORRIVEL. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
DISCIPLINA APOS A LEI N° 9.139/95. RECURSO DESPROVIDO.

- Ap6s o advento da Lei n° 9.139/95, que prevé efeito suspensivo ao agravo dele
desprovido (art. 558, CPC), o mandado de seguranga voltou ao seu leito normal,
sendo inadmissivel, por impossibilidade juridica do pedido(art. 5°, 1I, da Lei n°
1.533/51), sua impetragdo contra ato judicial recorrivel.

(RMS 12.017/DF, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 19/08/2003, DJ 29/09/2003, p. 252)

PROCESSUAL - MANDADO DE SEGURANCA - ATO JUDICIAL - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - EFEITO SUSPENSIVO - CPC ART. 558 (LEI 9.139/1995).
I - DESDE O ADVENTO DA LEI 9.139/1995, O MANDADO DE SEGURANCA,
PARA IMPRIMIR EFEITO SUSPENSIVO A DECISAO JUDICIAL, SO E
ADMISSIVEL APOS O IMPETRANTE FORMULAR E VER INDEFERIDO O
PEDIDO A QUE SE REFERE O ART. 558 DO CPC.

IT - SE O PEDIDO DE SEGURANCA E ANTERIOR A LEI 9.139/1995, NEM
POR ISTO, O AGRAVANTE PERDE A OPORTUNIDADE DE PEDIR AO
RELATOR, A SUSPENSAO DO ATO RECORRIDO. EM TAL
CIRCUNSTANCIA, DESAPARECE O INTERESSE EM OBTER O MANDADO
DE SEGURANCA.

(RMS 7.246/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 05/09/1996, DJ 21/10/1996, p. 40201)

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL.
DESCABIMENTO COMO SUCEDANEO DO RECURSO PROPRIO. TUTELA
ANTECIPADA. CONCESSAO QUANDO DA SENTENCA. CABIMENTO.
PRECEDENTES (V.G. RR.MM.SS. 1.167-BA, 6.012-SP E 6.693-SP).
DOUTRINA. RECURSO PROVIDO.

I - No sistema anterior a Lei n® 9.139/95, descabia, exceto em casos de abuso ou
manifesta teratologia, a pretensdo de atacar diretamente a decisdo judicial pela via
do writ, uma vez que o mandado de seguranga contra ato judicial recorrivel vinha
sendo admitido, por construgdo doutrinario-jurisprudencial, para comunicar efeito
suspensivo ao recurso dele desprovido, em face da probabilidade de lesdo
dificilmente reparavel. Com a referida lei, que deu nova redagdo ao art. 558, CPC,
outra ¢ a sistematica.

IT - Nos termos do enunciado n® 267 da sumula/STF, reforcado ap6s a Lei n°
9.139/95, que deu nova redagdo ao art. 558, CPC, "ndo cabe mandado de seguranca
contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢ao".

IIT - De acordo com precedente da Turma, e boa doutrina, a tutela antecipada pode
ser concedida com a sentenga.

(REsp 299.433/RJ, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 09/10/2001, DJ 04/02/2002, p. 381)

Segundo Teresa Arruda Alvim Wambier:

Todas as alteragdes trazidas pela nova Lei n. 9139/95 tém em vista tornar o
procedimento do agravo mais agil, mais célere, desestimulando, assim,
indiretamente, o uso procrastinatorio deste recurso. A circunstincia de que o novo
procedimento do agravo realmente ndo deve emperrar o processo faz com que
muitos, que do recurso fariam uso exclusivamente para retardar o processo, fiquem
desestimulados a tanto. *°

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Novos contornos do recurso do agravo. In: Reforma do Codigo de
Processo Civil. Coordenagdo Salvio de Figueiredo Teixeira. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 593.
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Com esta alteragao, implementou-se a obrigatoriedade de retengdo do agravo contra as
decisdes proferidas apds a sentenga, exceto quanto aquelas que versassem sobre a
inadmissibilidade da apelagio. Tal questdo estava prevista no art. 523, § 4° do CPC. *!

Ocorre que o regime de interposicdo de agravo contra toda e qualquer decisdo
interlocutéria ndo foi alterado. A experiéncia forense demonstrou o continuo crescimento do
namero de decisdes impugnadas.  Isso porque havia uma preferéncia dos agravantes pelo
agravo de instrumento por quererem ver suas questdes apreciadas o quanto antes pelo
Tribunal, mesmo que ndo houvesse urgéncia nesta analise. Isso acontecia pela influéncia da
vida dinadmica da época, o que fazia com que os agravantes exigissem do Tribunal a prolagado
das decisdes com brevidades compativeis com o ritmo de seus cotidianos. **

Na opinido de Barbosa Moreira, a inovacao mais radical trazida por esta Lei foi a
mudan¢a de enderecamento do agravo de instrumento. Com a edicdo da Lei n° 9.139, o
recurso passou a ser interposto diretamente no 6rgao ad quem e nao mais juizo a quo como
antigamente. Isso gerou um problema: o congestionamento dos Tribunais, que agora se viam

obrigados a fazer o exame de admissibilidade desse recurso. O autor diz:

(...) a adogdo da nova disciplina parece haver gerado uma consequéncia negativa:
aumentar o congestionamento dos tribunais de segundo grau, que se viram
sobrecarregados com a transferéncia, aos relatores, das atribuicdes inerentes ao
processamento do agravo, € com a proliferacdo dos recursos interpostos contra as
decisdes daqueles para os o6rgéos colegiados. 8

O problema, portanto, persistia, o que ensejou mais uma alteracao legislativa.

2.2.2.2. Mudancas operadas pela Lei n° 10.352/2001

A Lei n° 10.352/01 veio com o intuito de reduzir o grande numero de decisdes
atacaveis por agravo de instrumento, visando o descongestionamento dos Tribunais. Para isso,

ampliou-se o rol das situagcdes em que o agravo deveria ser interposto obrigatoriamente na

81 Art. 523 -Na modalidade de agravo retido o agravante requererda que o tribunal dele conheca,

preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelagao.

()

§ 4° - Sera sempre retido o agravo das decisdes posteriores a sentenga, salvo caso de inadmissdo da apelagéo.

82 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 84/85.

8 CUNHA, Leonardo José¢ Carneiro da. Evolu¢des e involug¢des do agravo. In: NERY Junior, Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 9, 2006, p. 298.

¥ BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 15. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010, p. 506.
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modalidade retida. *° Houve uma modificacdo na redacdo do § 4° do art. 523 do CPC, que

passou a ser redigido assim:

Sera retido o agravo das decisdes proferidas na audiéncia de instrugdo e julgamento
e das posteriores a sentenga, salvo nos casos de dano de dificil e de incerta
reparacdo, nos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelagdo ¢ recebida.

Dessa forma, o agravo retido seria o recurso cabivel contra as decisdes proferidas em
audiéncia de instrucdo e julgamento e contra aquelas proferidas apds a sentenga. SO caberia
agravo de instrumento quando a decisdo acarretasse perigo de lesao grave e de dificil ou
incerta reparacdo, ou, ainda, nos casos de inadmissibilidade de apelagdo e nos relativos aos
seus efeitos. *°

Sobre essa alteracao, Gabriel Aratjo Gonzalez disse que, assim, eliminou-se a
faculdade entre a interposicdo de agravo retido ou de instrumento contra decisdes
interlocutdrias proferidas em audiéncia de instru¢do e julgamento, excetuando-se a hipotese
de a decisdo gerar dano de dificil e incerta reparacao, ocasido em que se admitiria agravo de
instrumento. *’

Ocorre que o numero excessivo de decisdes interlocutorias impugnadas ndo teve
redugdo. Nao raras vezes, as partes interpunham agravo de instrumento em hipoteses para as
quais era cabivel o agravo retido. O relator poderia fazer a conversao. Entretanto, tal decisao
era recorrivel. * Surgiu, assim, um novo incidente processual a ser solucionado pelo Tribunal,
qual seja, o agravo interno.

Segundo Heitor Vitor Mendonga Sica, o fato de o art. 527, Il do CPC/1973 ** admitir a
interposicdo de agravo interno contra a decisdo do relator que convertesse o agravo de
instrumento em retido, tornou a conversao de agravo ineficaz para a diminui¢ao do nimero de

recursos. Isso porque era mais facil ao relator analisar prontamente o agravo de instrumento e

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed., S2o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 85.

% DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnagao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 237.

% GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no cédigo de processo civil
de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 141.

% WAMBIER, op. cit., p. 86.

8 Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator:

(-

IT — podera converter o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de provisao jurisdicional
de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagdo, remetendo os respectivos autos ao
juizo da causa, onde serdo apensados aos principais, cabendo agravo dessa decisdo ao 6rgdo colegiado
competente; (Redacdo dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)
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processa-lo, do que se sujeitar a analise de um agravo interno, o qual “implicaria novo
relatorio e designacio de sessdo de julgamento”. *°
A fim de solucionar esse entrave, deu-se o advento da Lei 11.187/2005, que tornou

excepcional a hipotese de interposi¢ao de agravo de instrumento.

2.2.2.3. Mudancas operadas pela Lei n° 11.187/2005

A Lein® 11.187/2005 instituiu algumas alteragdes significativas.

Este diploma buscava a reducao do nimero de decisdes agravaveis por instrumento.
Dessa forma, alterou-se a sistemdtica dos agravos, tornando o agravo retido como regra e
permitindo o agravo de instrumento apenas para as decisdes suscetiveis de causar lesdo grave
o ~ o a . . 91
e de dificil reparagdo a parte e para as outras hipoteses expressas no artigo 522, caput = do
CPC/1973. Também, eliminou a possibilidade de se agravar internamente da decisdao
. . . . 92 ~
proferida pelo relator que convertia o agravo de instrumento em retido. ~~ Tal questdao estava

prevista no paragrafo tnico do art. 527 > do Codigo e encontra respaldo no seguinte julgado:

Nao ¢ mais possivel, na inteligéncia do paragrafo tnico do art. 527 do CPC, a
interposicdo de agravo interno contra a decisao do relator que retém agravo de
instrumento, ou que empresta-lhe efeito suspensivo. (STJ — 3* Turma, REsp n°
896.766, relator Min. Humberto Gomes de Barros, julgado em 17/03/2008).

Segundo Athos Gusmao Carneiro, esta lei foi a primeira a ser sancionada de uma série

de um projeto chamado de “Pacto de Estado em Favor de um Judiciario mais Rapido e

,’9

Republicano” ** e veio com “o intuito maior de erigir o agravo pela modalidade retida como

% SICA, Heitor Vitor Mendonca. O agravo e o “mito de Prometeu”: consideracdes sobre a Lei 11.187/2005.
In: NERY Junior, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos
civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 9, 2006, p. 194.

! Art. 522. Das decisdes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida, salvo quando
se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e¢ de dificil reparacdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é recebida, quando serd admitida a sua
interposigao por instrumento. (Redagdo dada pela Lei n® 11.187, de 2005)

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 97.

% Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o relator:

(-

Paragrafo tinico._A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos II e III do caput deste artigo, somente ¢
passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar.

* CARNEIRO, Athos Gusmio. Do recurso de agravo ante a Lei n® 11.187/2005. Revista Dialética de Direito
Processual, Sao Paulo, n. 35, p. 9-18, fev. 2006, p. 12.
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sendo o recurso em regra cabivel para impugnagdo as decisdes interlocutérias de primeira

instancia (...)”. *°

Uma das alteragdes realizadas pela Lei n° 11.187/2005 foi a da redagao do art. 527, 11
do CPC. °® Suprimiu-se a expressdo “podera converter”, empregou-se o verbo no imperativo
“converterd”. A modificacdo do tempo verbal pode ter sido realizada numa tentativa de fazer
aplicar-se a regra, isto ¢, a interposicdo do agravo retido. Dessa forma, ndo conferiria mais

. 9
uma faculdade ao relator, passaria a ser um dever processual. *’

Nesse sentido, cita-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO QUE CONVERTE EM RETIDO O AGRAVO
DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO.
QUESTIONAMENTO ACERCA DA TERATOLOGIA DA DECISAO.
INOCORRENCIA. ACORDAO MANTIDO.

1. O agravo retido, a partir das alteragcdes promovidas pela Lei n.° 11.187/2005 na
legislagdo processual civil, passou a ser a regra, admitindo-se apenas
excepcionalmente, nos casos de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, a imediata
ascensdo ao Tribunal do agravo de instrumento, consoante se colhe do disposto no
art. 527, II, do CPC, verbis: (Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no
tribunal, e distribuido incontinenti, o relator: (Redacdo dada pela Lei n® 10.352, de
26.12.2001)(...)II - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelacdo ¢é recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa;
(Redagdo dada pela Lei n° 11.187, de 2005)

2. In casu, o agravo que foi convertido em retido foi interposto contra decisdo que,
antecipando os efeitos da tutela pretendida em ag@o ordinaria ajuizada por candidato
em concurso publico, autorizou o recebimento de sua documentacdo para fins de
participar nas demais etapas do processo seletivo do certame promovido pela
empresa publica impetrante, ndo logrando esta demonstrar o alegado dano de dificil
reparagao para fins de aplicagdo da excepcionalidade da regra prevista no art. 527,
inciso II, do CPC, motivo pelo qual merece ser mantido o aresto recorrido que,
embora reconhecendo a viabilidade do writ contra o ato judicial atacado, denegou a
ordem pleiteada.

3. Recurso ordinario desprovido.

(RMS 31.045/RN, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/08/2010, DJe 16/08/2010)

* CARNEIRO, Athos Gusmio. Do recurso de agravo ante a Lei n° 11.187/2005. Revista Dialética de Direito
Processual, Sdo Paulo, n. 35, p. 9-18, fev. 2006, p. 12.

% Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, ¢ distribuido incontinenti, o relator:

()

II - convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelag@o ¢ recebida, mandando remeter os autos ao juiz da causa; (Redacdo dada pela Lei n°
11.187, de 2005)

7 CUNHA, Leonardo José¢ Carneiro da. Evolu¢des e involug¢des do agravo. In: NERY Junior, Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e assuntos afins.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, v. 9, 2006, p. 304/305.
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Na percepcao de Gonzalez, a Lei n° 11.187/2005 harmonizou o conteudo dos artigos
527,11 e 522 do CPC/1973. Para o autor, com isso abandonou-se a faculdade de conversao do
agravo de instrumento em retido, ¢ dizer, o diploma legal “deixou claro que o relator
converteria (ndo utilizando mais o verbo “poder”) o agravo de instrumento em agravo retido

quando a decisdo impugnada ndo fosse suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil

reparacdo (...)".

Alguns doutrinadores criticaram essa reforma legislativa, arguindo que dessa maneira
haveria um estimulo a impetragdo de mandado de seguranga contra a decisdo do relator, ndo
. . 99 - . . .
se atingindo, assim, o resultado esperado. =~ Tal questdo restou evidenciada nos seguintes

julgados:

E cabivel mandado de seguranca para impugnar decisdo que tenha determinado a
conversdo de agravo de instrumento em agravo retido. Isso porque, nessa hipotese,
ndo ha previsdo de recurso proprio apto a fazer valer o direito da parte ao imediato
processamento de seu agravo. Precedentes citados: AgRg nos EDcl no RMS 37.212-
TO, Segunda Turma, DJe 30/10/2012; ¢ RMS 26.733-MG, Terceira Turma, DJe
12/5/2009. (STJ — 4* Turma, RMS 30.269-RJ, Rel. Min. Raul Aratjo, julgado em
11/6/2013).

O Min. Relator entende cabivel o wrif contra ato judicial irrecorrivel, desde que
demonstrados os requisitos inerentes ao periculum in mora € ao fumus boni iuris,
para o destrancamento de agravo retido com pedido de antecipacdo de tutela (art.
527, paragrafo tnico, do CPC). Entretanto, no caso, reconheceu nao haver a
necessaria demonstragdo daqueles requisitos, e a mera circunstancia de ser pedido de
tutela antecipada, por si sO, ndo basta para o éxito da acdo mandamental.
Dissentiram dessa tese o Min. Luis Felipe Salomao, seguido pelos Mins. Fernando
Gongalves, Aldir Passarinho Junior e Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do
TRF da 1% Regido), por entenderem que, em regra, somente ¢é cabivel
0 mandamus em situagdes excepcionais, 0 que nio ¢ o caso sub judice, mormente
por tratar-se de agravo retido e por ndo ter sido ainda julgado. Precedentes citados:
REsp 1.032.924-DF, DJ 29/9/2008; RMS 25.143-RJ, DJ 19/12/2007, e RMS
26.319-AM, DlJe 16/9/2008. (STJ — 4* Turma, RMS 27.083-RJ, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, julgado em 4/11/2008).

Consoante Teresa Arruda Alvim Wambier, uma possivel solucdo seria permitir a
interposicao de agravo de instrumento apenas para aquelas decisdes que sujeitassem a parte
lesdo grave e de dificil reparacdo e que contrariassem o ordenamento juridico. A autora

. ) . . . . ~ 100
defendia que, assim, reduzir-se-ia, também, a impetracdo de mandados de seguranca.

% GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decises interlocutérias no cédigo de processo civil
de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 145.

9 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agraves no CPC brasileiro. 4. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 99.

1 1bidem.
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Outra critica feita a alteracdo legislativa era em relacdo ao conceito de “lesdo grave e
de dificil reparacdao”. A falta de critérios objetivos acerca da gravidade da decisdo imp0s o
mister a doutrina e a jurisprudéncia.

Humberto Theodoro Junior lecionava que ‘“grave” seria qualquer risco de afetar
direitos fundamentais e “dano de dificil reparacdo” seria qualquer morosidade de uma tutela
devida.'” O autor ainda afirmava que cada caso deveria ser analisado separadamente para
uma possivel afericdo do peso do interesse da parte afetada pela decisdo e para que se
decidisse sobre o cabimento de agravo de instrumento. '*

De acordo com Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, a maioria das
decisdes interlocutorias era impugnada por agravo de instrumento pelo fato de se
enquadrarem no conceito indeterminado e subjetivo de “lesdo grave e de dificil reparacao”.
Dessa maneira, as alteragdes operadas por esta lei ndo solucionaram o problema da
recorribilidade das interlocutorias. '

Outrossim, Athos Gusmao Carneiro destacou que o legislador se preocupou muito em
restringir o uso de agravo de instrumento, mas que, no entanto, perdeu a chance de sanar a
omissao que existia na lei antiga, qual seja, a de indicar em que casos o recurso deveria ser
interposto necessariamente por instrumento. '

Daniel de Araujo Gallo sustentou que, apesar de inegavel que as alteracdes legislativas
ocorridas na vigéncia do CPC/1973 tenham dado um “contorno mais logico e sistémico ao
procedimento de impugnagdo das interlocutdrias”, nao alcancaram o seu objetivo de coibir o

. 105
uso do agravo de instrumento.

Dessa forma, viu-se a necessidade de um novo Cédigo de Processo Civil brasileiro.

2.3. O Codigo de Processo Civil de 2015

Na tentativa de possibilitar a concretizacao dos principios de economia processual e da

celeridade, elaborou-se o novo Cddigo de Processo Civil brasileiro, o CPC de 2015.

""" THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 55. ed., vol. L. Rio de Janeiro:
Forense, 2014, p. 670.

2 1bidem.

183 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 237.

1% CARNEIRO, Athos Gusmio. Do recurso de agravo ante a Lei n° 11.187/2005. Revista Dialética de Direito
Processual, Sao Paulo, n. 35, p. 9-18, fev. 2006, p. 15.

1% GALLO, Daniel de Araujo. A impugnagdo das decisdes interlocutorias no novo cdédigo de processo civil: €
preciso mudar? Entre aspas: Revista da UNICORP, Salvador, v. 3, p. 130-146, mar. 2013, p. 132.
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2.3.1. A classificacao dos atos do juiz no CPC/2015

O Codigo de Processo Civil de 2015 dispds sobre os atos do juiz com um viés mais
técnico. O legislador denominou a Secdo IV, do Capitulo I, do Titulo I do Livro IV do Cédigo
de “pronunciamentos do juiz”. H4 nesta sec¢do trés artigos, quais sejam, 203, 204 e 205.

O caput do art. 203 estabelece que os pronunciamentos do juiz consistem em
sentencas, decisdes interlocutorias e despachos. De acordo com seu § 1°, “ressalvadas as
disposi¢des expressas dos procedimentos especiais, sentenca € o pronunciamento por meio do
qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487 , poe fim a fase cognitiva do procedimento
comum, bem como extingue a execugao’.

Humberto Theodoro Jr. entende que “nao ¢ o contetido que qualifica a decisdo como
sentenca, mas, sim, o fato de ela extinguir ou ndo o processo ou uma de suas fases”.!% O
autor, também, enfatiza a clareza e a objetividade do novo codigo processual civil ao
conceituar “sentenga”, uma vez que o codigo antecessor se limitava a conceitud-la em

conformidade com a matéria decidida pelo juiz. 107

Gonzalez alinha-se a essa visdo ao defender que o CPC/2015 atribui um conceito a
sentencga, quanto a fase cognitiva, a partir de seu “fundamento” e sua “fun¢@o”. Enquanto que,
na fase de execugdo, o CPC/2015 indica apenas a “fun¢do” como relevante. 198 Para o autor, o
marco caracteristico da sentenga seria o encerramento de uma fase do processo, seja a de

procedimento ou a de execugdo, isto €, existiria um critério finalistico. 109

Segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, “sentenga ¢ a decisdo

judicial que, enquadrando-se numa das hipoteses do art. 485 ou do art. 487 do CPC, encerra o

procedimento em primeira instincia, ultimando a fase de conhecimento ou de execugio”. '’

Para Araken de Assis, o conceito de sentenca possui duas caracteristicas, quais sejam,

conteudo e topologia. Sendo esta ultima, a caracteristica que difere sentenca de decisdao

interlocutéria. !

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 59. ed., vol. I. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 520.

7 Ibidem p. 521.

1% GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no cédigo de processo civil
de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 174.

19 Ibidem, p. 175.

19 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 119.

H ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 9. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 620.
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Na ligdo de Daniel Amorim Assumpg¢do Neves, resta evidente que o legislador optou
por criar um conceito hibrido de senten¢a, o qual considera tanto o conteudo quanto o efeito
da decisdo. '

Alexandre Camara leciona que “sentenca ¢ o ato do juiz que pde fim ao processo ou a
alguma de suas fases”.!"® O autor, também, faz mencdo ao fato de existirem em
procedimentos especiais pronunciamentos judiciais que resolvem parcialmente o mérito, sem
encerrar a fase cognitiva do processo e exemplificou com a acdo de demarcacdo (art. 581).
Nesses casos, a decisao que resolve o mérito parcialmente seria denominada de “sentenca
parcial”. 4

Quanto as decisdes interlocutorias, o § 2° do art. 203 as conceitua como “todo
pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo se enquadre no § 1°”. Segundo
Humberto Theodoro Jr., decisdo interlocutoria ¢ todo ato judicial de natureza deciséria que
ndo seja sentenga e que, portanto, ndo coloque termo a uma fase cognitiva ou 4 execugio.'"

Gonzalez elogia a redagdo mais clara trazida pelo CPC/2015 em relagdo a distingao de

sentenca e decisdo interlocutéria. ''® O autor afirma que:

(...) decisdo interlocutoria é conceituada por meio de exclusdo, sendo possivel
defini-la como o pronunciamento judicial de primeira instancia que tem contetido
e, ~ . 117

decisorio relevante e ndo encerra o processo nem alguma das fases processuais.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha afirmam que decisdo interlocutoria ¢

., - . . . 118
todo ato decisorio que ndo encerra o procedimento em primeiro grau.

Ja os despachos sdo definidos no § 3° do artigo 203 como “todos os demais
pronunciamentos do juiz praticados no processo, de oficio ou a requerimento da parte”.
Percebe-se que o conceito de despacho permanece residual, sendo o despacho aquilo que nao

for sentenca ou decisao interlocutoria.

"2 NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de direito processual civil [livro eletronico]. 8. ed. Salvador:

JusPodivm, 2016, p. 1050.

:j CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 5. ed. Sio Paulo: Atlas, 2019, p. 270.
Ibidem.

'S THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil — teoria geral do direito processual

civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 59. ed., vol. I. Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 523.

1 GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no cédigo de processo civil

de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 178.

"7 Ibidem, p. 181.

8 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de

impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 119.
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Gonzalez sustenta que os pronunciamentos do juiz podem ser divididos em dois
grupos: pronunciamentos decisorios, que seriam a sentenga ¢ a decisdo interlocutdria e os
pronunciamentos no decisorios, que se seriam os despachos. '

Em regra, entende-se que os despachos ndo tém conteudo decisério, no entanto, a
doutrina minoritaria defende que, em alguns casos especificos, tém. '*° A doutrina majoritaria
utiliza o critério do gravame para distinguir decisao interlocutéria de despacho. Gonzalez se
alinha ao pensamento de Nelson Ney Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, os quais
defendem que a potencialidade de dano ¢ o que diferencia decisdo interlocutoria de
despacho.'?!

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha lecionam que os despachos sdo atos
sem carater decisorio e que sdo irrecorriveis. '*

Gonzalez defende que a melhor maneira de diferenciar os despachos das decisdes
interlocutorias seria a identificagao da relevancia na resolugdo da questao. Ou melhor, que o
critério deveria ser “o da expectativa de fundamentacdo expressa”, tendo em vista que “a
resolugdo de uma questdo ¢ relevante quando pressupde fundamentacdo expressa por parte do

magistrado para se chegar ao comando do seu pronunciamento”. '

2.3.2 Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil

Antes de adentrarmos, especificamente, na questdo da recorribilidade das decisdes
interlocutorias no CPC/2015, faz-se necessario uma breve anélise da Exposi¢ao dos Motivos
de seu Anteprojeto.

O Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil previu significativas alteragdes

“com o objetivo de adaptar as normas processuais a mudangas na sociedade e ao

""" GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no cédigo de processo civil
de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 182.

120 Ibidem, p. 184.

2l NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentirios ao codigo de processo civil. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 723.

12 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 119.

123 GONZALEZ, op. cit., p. 186.
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funcionamento das instituigdes”. '** Foi no intuito de “resolver problemas e atribuir alto grau

de eficiéncia” ao sistema processual, que o Anteprojeto previa certas reformas. >

O Novo Coédigo de Processo Civil, em sua esséncia, almejava alcancar um sistema
processual mais célere e, a0 mesmo tempo, mais justo.'** Deu-se muita importancia ao
principio da razoavel duragdo do processo, pois se entendeu que a lentiddo da tutela
7

jurisdicional, sob certo 4ngulo, acarretaria injustigas. '*

Nas palavras de José Carlos Barbosa Moreira:

Se uma justica lenta demais é decerto uma justica ma, dai ndo se segue que uma
justica muito rapida seja necessariamente uma justica boa. O que todos devemos
querer € que a prestacdo jurisdicional venha ser melhor do que €. Se para torna-la
melhor ¢ preciso acelera-la, muito bem: ndo, contudo, a qualquer prego. '**

O Anteprojeto teve como um de seus objetivos a diminui¢do da quantidade de recursos

. . . . 129
a serem examinados pelos Tribunais de segundo grau e superiores.

Céssio Scarpinella Bueno diz que o CPC/2015 teve por “objetivo expresso” a redugdo
das hipoteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento, em comparagdo com o
diploma anterior. '*°

Ha muitos anos a doutrina brasileira j& vinha discutindo e criticando o grande niimero
de recursos previstos no Codigo de Processo Civil. Egas Moniz de Aragdo ja questionava: “ha
demasiados recursos no ordenamento juridico brasileiro? Deve-se restringir seu cabimento?
Sio eles responsaveis pela morosidade do funcionamento do Poder Judiciario?” ! e como
tentativa de solucionar tal problema, sugeriu no esbo¢o do CPC/1973 a redug@o dos recursos
em apenas trés, quais sejam, agravo, apelacdo e recurso extraordindrio. Para o autor, apenas

esses trés recursos “atendem aos interesses da brevidade e certeza”, interesses importantes

AT ‘ e 1 132
para se obter o “adequado remédio as necessidades do processo judicial”.

12 BRASIL. Cédigo de processo civil: Anteprojeto de reforma do Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477.pdf?sequence=1>. Acesso em
02/04/2019, p. 21.

12 Ibidem, p. 22.

126 Ibidem, p. 23.

127 Ibidem, p. 24.

122 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O futuro da justica: alguns mitos. Revista de Processo, S3o Paulo, v.
102, p. 228/237, abri-jun/2001, p. 232.

12 BRASIL, op. cit., p. 27.

130 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Codigo de Processo Civil anotado. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p.
938.

131 ARAGAO, Egas Moniz de. Demasiados recursos? Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 136, p. 9-31, jun 2006,
p. 19.
32 Ibidem, p. 18.
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Nota-se, a partir da exposicao de motivos do Anteprojeto do Novo Codigo de Processo

Civil, que o legislador objetivou a simplificagdo das leis processuais, preservando, entretanto,

sua eficacia. '

2.3.3. A recorribilidade das decisoes interlocutorias no CPC/2015

No dia 18 de marg¢o de 2016 entrou em vigor o Novo Cddigo de Processo Civil. O
CPC/2015 traz uma nova diretriz ao sistema de recorribilidade das decisdes interlocutorias.
Elencou hipdteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento e aboliu o recurso de

agravo retido. '**

O legislador, na busca de atingir uma tutela jurisdicional efetiva e tempestiva, optou

por abandonar os critérios subjetivos da legislagdo anterior. O cabimento de agravo de

instrumento ficou restrito as hipédteses previstas no rol do artigo 1.015 do CPC/2015. '* Diz-

se que o CPC/2015, de certa forma, assemelhou-se ao CPC/1939 quando instituiu novamente

um rol taxativo de hipoteses de cabimento de agravo de instrumento. '

Importante destacar que, contra as decisdes interlocutorias nao expressas no rol do art.

1.015, isto €, contra aquelas ndo agravaveis, ndo ocorrera preclusao, “podendo a parte, sem

qualquer outro ato anterior, ataci-las na apelagdo ou em contrarrazdes”. >’

As hipoteses de decisOes agravaveis estdo previstas em seu artigo 1.015, in verbis:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que
versarem sobre:

I - tutelas provisorias;

II - mérito do processo;

IIT - rejeicao da alegagdo de convengao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragao da personalidade juridica;

V - rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
revogacao;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

133 PEDRON, Flavio Quinaud; SAMPAIO, Marina Fram Lima. O recurso de agravo de instrumento e a
possibilidade de interpretagdo extensiva das suas hipoteses de cabimento conforme o CPC/2015. Revista CEJ,
Brasilia, ano XXII, n. 75, p. 68-81, mai-ago/2018, p. 69.

4 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnagao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 237.

3 TERRA, Rogério Luiz do Santos. Panorama da Recorribilidade Interlocutéria — Aspectos da transicio do
CPC/1973 para o novo CPC relativamente ao agravo de instrumento. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 426, p.
239/253, jul./dez. 2017, p. 248.

3¢ ROCHA, Henrique de Moraes Fleury da. Cabimento de agravo de instrumento segundo o cddigo de processo
civil brasileiro de 2015: aspectos polémicos. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 43, n. 282, p. 299-317, ago.
2018, p. 300.

137 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER Jr., Fredie; TALAMINE, Eduardo; DANTAS, Bruno (Coord.).
Breves comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 2250.
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VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeigdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervengdo de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos embargos a
execucdo;

XI - redistribui¢ao do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1o;

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei. Paragrafo inico. Também
cabera agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias proferidas na fase de
liquidacdo de sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e
no processo de inventario.

Alexandre Camara diz que o NCPC inovou quanto ao trato do recurso cabivel contra
decisoes interlocutdrias proferidas em primeira instancia. Afirma que o CPC/2015 prevé um
rol exaustivo de decisdes interlocutorias recorriveis por agravo de instrumento, sendo assim,
aquelas decisdes ndo previstas no rol sdo irrecorriveis em separado. Isto €, ndo se admitird
recurso especifico e autdbnomo contra essas decisdes ndo expressas no rol do art. 1.015 do
NCPC. Nesses casos, a decis@o deverd ser impugnada por apelagdo ou nas contrarrazdes da
apelagdo. '*

Camara acredita que esse novo sistema “gera um grande risco de divergéncia acerca
daquelas decisdes interlocutérias que, ndo sendo impugnaveis por agravo de instrumento,
versam sobre matérias a cujo respeito ndo se opera a preclusao” como, por exemplo, o caso da
legitimidade das partes e do interesse de agir. '*° Para o autor, essas matérias ndo se sujeitam a
preclusdo e poderiam ser conhecidas ex officio, a qualquer tempo e em qualquer grau de
jurisdi¢do, enquanto ndo transitassem em julgado. '*

Guilherme Rizzo Amaral sustenta que:

Com a extingdo do agravo retido e com a previsdo de rol taxativo de decisdes
suscetiveis de agravo de instrumento — e ndo a clausula aberta (decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo) contida no CPC anterior -, o
legislador refor¢a o principio da irrecorribilidade em separado das decisdes
interlocutorias. '*'

Segundo Humberto Theodoro Junior, ndo se pode afirmar que existem decisdes
irrecorriveis no sistema do CPC/2015 pelo fato de ter se abolido o agravo retido e de o agravo

de instrumento nao abranger todas as hipoteses de decisdes interlocutorias. O autor diz que

% CAMARA, Alexandre Freitas. O agravo de instrumento no novo Cédigo de Processo Civil. In: RIBEIRO,
Darci Guimaraes; JOBIM, Marco Félix (org.). Desvendando o Novo CPC. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2016, p. 11.

9 Ibidem.

140 7. .

Ibidem, p. 12.
1 AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as alteracdes do Novo CPC. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015, p. 1028.
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todas as interlocutérias sdo recorriveis, algumas imediatamente por meio de agravo de

instrumento e outras posteriormente em apelacao. 2 Em suas palavras:

Fora das hipoteses expressamente enumeradas pela lei, as decisdes interlocutorias
ndo sdo impugnaveis, sendo depois da sentenca, através de preliminar ou
contrarrazdes de apelagdo. Nao ha, pois, nesses casos, recurso capaz de atacar, de
imediato, a ilegalidade ou o abuso de poder praticado em decisdo interlocutodria. 143

Sobre as alteracdes na recorribilidade das interlocutorias no NCPC, manifestam-se,
também, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero. Os autores
afirmam que ao prever um rol taxativo ao art. 1.015 e postergar a impugnagdo das decisdes
ndo previstas no rol para as razdes de apelacdo ou para suas contrarrazdes, o legislador
pretendeu “prestigiar a estruturacdo do procedimento comum a partir da oralidade (...),
preservar os poderes de condugdo do processo do juiz de primeiro grau e simplificar o
desenvolvimento do procedimento comum”. '**

Estas alterag¢des recursais, entretanto, vém causando diversos debates doutrinarios. As
discussdes giram em torno daquelas decisdes interlocutdrias que nao estdo expressas no rol.
Isso porque, algumas decisdes, se impugnadas apenas em preliminar de apelacdo ou nas
contrarrazdes, “implicariam significativos prejuizos a prestagdo da tutela jurisdicional,

podendo, até mesmo, em determinados casos, impossibilita-la”. 450 estudo mais detalhado

dessas questdes se dard no proximo capitulo deste trabalho.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 50. ed., vol. III. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, p. 1049.

'3 Ibidem, p. 1051.

144 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil comentado. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 1091.

145 ROCHA, Henrique de Moraes Fleury da. Cabimento de agravo de instrumento segundo o cddigo de processo

civil brasileiro de 2015: aspectos polémicos. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 43, n. 282, p. 299-317, ago.
2018, p. 301.
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3. A solucio adotada pelo CPC/2015 para o problema da recorribilidade das

decisoes interlocutorias

Antes de adentrarmos na analise sobre a solugdo adotada pelo CPC/2015, importante
esclarecer que nao sera feito, neste estudo, o detalhamento individualizado dos incisos do rol
do art. 1.015. Na verdade, serd examinado o problema da recorribilidade imediata das
decisdes interlocutorias, por agravo de instrumento, a luz do rol do dispositivo em visdo
global.

Como visto no capitulo anterior, o dispositivo em questdo disciplina que as decisdes
interlocutdrias agravaveis na fase de conhecimento se sujeitam a uma taxatividade legal. Isto
¢, somente seriam imediatamente recorriveis por agravo de instrumento as decisdes expressas
em seu rol, as demais seriam impugnadas posteriormente, em preliminar de apelacdo ou de
contrarrazdes. Nota-se que o legislador optou por um sistema que privilegia a celeridade na
fase de conhecimento, postergando o eventual reexame de determinadas questdes processuais
para analise conjunta quando do julgamento da apelagio. E de acordo com o art. 1.009, § 1°'%
do mesmo Cddex, aquelas decisdes que ndo comportam agravo de instrumento nao ficam
cobertas por preclusdo.

No entanto, a natureza do referido rol causou grande polémica na doutrina brasileira.
Pode-se dizer que surgiram trés grandes correntes doutrindrias acerca da melhor interpretacao

do artigo em questdo, o que se pretende demonstrar nos proximos topicos deste estudo.

3.1. As interpretacées doutrinarias acerca da natureza juridica do rol do art.

1.015 do CPC/2015

A primeira corrente defende que ¢ clara a escolha do legislador: o rol do artigo 1.015
do CPC/2015 ¢ absolutamente taxativo e deve ser interpretado restritivamente. A segunda
sustenta que o rol ¢ taxativo, mas admite interpretacdes extensivas ou analdgicas, ou seja,
seria possivel realizar uma interpretacdo que amplie o sentido da norma para além do contido
em sua literalidade. Ja a terceira corrente defende que o rol do art. 1.015 ¢ meramente

exemplificativo, admitindo-se o recurso fora das hipoéteses de cabimento previstas em lei.

146 Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacao.

§ 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente
interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes.
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3.1.1. Primeira Corrente: o rol é absolutamente taxativo

A primeira corrente doutrinaria entende ser impossivel qualquer espécie de extensao
das hipoteses de cabimento de agravo de instrumento. Segundo os defensores de tal posicgao,
houve uma consciente opgdo legislativa pela enumeragdo taxativa dos casos de cabimento
deste recurso.

Este entendimento se alinha ao Anteprojeto do CPC/2015, ja citado no capitulo
anterior desse estudo, ao preconizar que a redugdo de decisdes interlocutorias recorriveis em
separado compreende um sistema processual mais célere e mais justo. De acordo com essa
corrente, nenhuma hipétese de decisdo que nao esteja prevista no rol do art. 1.015 € passivel
de agravo de instrumento, no entanto, isso nao significa que estas decisdes sejam irrecorriveis.
Sdo apenas irrecorriveis imediatamente, em separado, uma vez que poderdo ser analisadas em
sede de apelagao.

Segundo essa tese, o rol taxativo abrange todas as decisdes que demandam uma
analise urgente e imediata do Tribunal, devendo as demais aguardar para sua posterior analise
em sede de apelagao.

Essa corrente defende que as partes ndo poderiam ser surpreendidas por ndo terem
recorrido de imediato de uma decisdo ao confiar na taxatividade do rol do art. 1.015. Isto é,
uma altera¢do na natureza do rol poderia prejudicar as partes com o comprometimento do
sistema preclusivo eleito pelo Codigo. '’

Consoante Rodrigo Frantz Becker, resta evidente que a intencdo do legislador, ao
elaborar um rol taxativo ao art. 1.015, foi vedar uma margem interpretativa ao operador do
Direito, pois quando assim o quis, o fez expressamente, liberando o intérprete para estender as
hipoteses previstas em lei. O autor ressalta que com a taxatividade do dispositivo o sistema
processual ganha celeridade, pois se obstaculiza a proliferacdo de recursos e se impede que
haja um trabalho desnecessario pelos Tribunais, os quais, na vigéncia do CPC/1973, deveriam
converter o agravo de instrumento em retido se ndo houvesse dano grave ou de dificil

reparago na decisdo recorrida. '**

147 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André Vasconcelos; OLIVEIRA JR.,
Zulmar Duarte de. Execucfo e recursos: comentarios ao CPC de 2015 [livro eletronico]. Sdo Paulo: Método,
2017, p. 1070.

148 BECKER, Rodrigo Frantz. O rol taxativo (?) das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento.
Publicacées da Escola da AGU, Brasilia, ano 9, n°® 04, p. 237/252, out./dez. 2017, p. 245/246.
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Outrossim, o autor adverte que um dos grandes problemas de realizar-se uma
interpretacao extensiva do rol do art. 1.015 do Codigo diz com o sistema preclusivo das
decisdes interlocutérias. Isso porque geraria inseguranca juridica ao possibilitar a existéncia
de dois momentos distintos de preclusdo. Seria temerario deixar a critério de cada julgador o
juizo acerca da recorribilidade imediata, ou ndo, de determinada decisdo. Haveria a
possibilidade de a parte deixar de interpor agravo de instrumento de decisdo ndo expressa no
rol e, posteriormente, ser surpreendida com pronunciamento que reputasse a questao

preclusa.'” Nas palavras do autor:

Pode se dizer, e talvez com razdo, que mais hipoteses deveriam estar abarcadas, e
que o legislador acabou por prejudicar o processo. Todavia, essa foi a opgdo da lei.
Critiquemos a lei, se for o caso, mas ndo podemos legislar por via transversa,
pretendendo que o rol ndo seja taxativo. '*°

De acordo com Jos¢ Henrique Mouta Aratjo, o CPC/2015 ocasionou um
esvaziamento da recorribilidade de decisdes interlocutérias da fase de conhecimento e, ao
mesmo tempo, ampliou a devolutividade da apelagdo ou das contrarrazdes recursais. O autor
sustenta que as decisoes interlocutorias nao contempladas no rol do art. 1.015 sdo irrecorriveis
em separado, adiando-se a impugnacdo recursal destas para momento posterior. A vedacdo da
recorribilidade imediata das decisdes ndo elencadas no referido rol, por outro lado, motiva a
utilizacao de mandado de seguranga, o qual s6 deve ser impetrado se constatada a presenga de
dois requisitos, quais sejam, a teratologia da decisio e a violagdo de direito liquido e certo. "'

Essa corrente recebeu amparo do STJ quando do julgamento do REsp 1.700.308/PB,

realizado pela 2* Turma, em 17/04/2018, no qual restou consignado o seguinte:

(...) considera-se que a interpretagdo do art. 1.015 do Novo CPC deve ser restritiva,
para entender que nao € possivel o alargamento das hipoéteses para contemplar
situagdes ndo previstas taxativamente na lista estabelecida para o cabimento do
Agravo de Instrumento, uma vez que as decisdes relativas a competéncia, tematica
discutida nos presentes autos, bem como discussdes em torno da produgdo
probatoria, estdo fora do rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015.

O grande problema dessa linha doutrinaria ¢ o fato de ser quase impossivel que o

legislador consiga prever todas as hipoteses de decisdes interlocutdrias que ensejam uma

14 BECKER, Rodrigo Frantz. O rol taxativo (?) das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento.
Publicacées da Escola da AGU, Brasilia, ano 9, n® 04, p. 237/252, out./dez. 2017, p. 244.

130 Ibidem, p. 246.

51 ARAUIJO, José Henrique Mouta. A recorribilidade das interlocutérias no novo CPC: variagdes sobre o tema.
Revista de Processo, Sao Paulo, vol. 251, p. 207-228, Janeiro/2016.
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analise urgente e imediata pelo 2° grau de jurisdicdo na fase de conhecimento. Ja restou
demonstrado pela pratica forense que algumas decisdes que ndo estdo expressas no rol
demandariam analise imediata, como, por exemplo, aquelas que versam sobre competéncia,
producdo de prova, valor da causa, ilegitimidade das partes, dentre outras.

A tese defendida por essa primeira corrente doutrindria causa bastante polémica, pois,
ainda que tenha sido uma opg¢ao consciente do legislador restringir o cabimento do recurso de
agravo de instrumento para desafogar os Tribunais, esse entendimento ndo soluciona o
problema daquelas hipoteses ndo elencadas no rol, mas que necessitam andlise urgente.
Algumas decisdes ndo expressas em lei, se ndo comportarem recorribilidade imediata,
poderdo acarretar uma prestacao jurisdicional inocua.

Considerando a realidade brasileira, em que a tramita¢do de alguns processos demora
anos, a modificacdo de eventual decisdo errdnea acerca de, por exemplo, competéncia,
deveria se dar o mais rapido possivel, sob pena de submeter as partes a uma longa espera e
movimentar toda maquina judicidria de forma desnecessaria.

Outrossim, ndo parece adequado permitir a impetragdo de mandado de seguranga,
como proposto pelos autores adeptos desta corrente, quando se poderia assentir a interposi¢ao
de agravo de instrumento. Tal fato implicaria numa subutilizagdo do remédio constitucional,
rebaixando-o a mero sucedaneo recursal.

Dessa forma, a fim de evitar ao maximo tal situacdo, os preceptores da segunda tese

doutrinaria defendem uma interpretacdo mais ampla do rol do dispositivo em questao.

3.1.2. Segunda Corrente: o rol admite interpretacdes extensivas ou analdgicas

A segunda corrente sustenta ser o rol do art. 1.015 taxativo, permitindo-se, todavia,
interpretagdes extensivas ou analdgicas. Uma parcela consideravel da doutrina defende que
apesar da taxatividade do rol do dispositivo, ¢ possivel utilizar-se de interpretagdo extensiva
ou analdgica para situagdes semelhantes aquelas elencadas. Essa linha doutrinaria reconhece o
insucesso do legislador ao tentar tutelar todas as decisdes que ensejam uma analise urgente,
tendo em vista que existem circunstancias ndo elencadas no rol que implicariam em
significativos prejuizos a prestacdo da tutela jurisdicional se analisadas somente em sede de

apelacao.



43

De inicio, deve-se destacar que existe uma diferenga entre interpretagdo extensiva e
interpretacdo analogica. Ambas as interpretagcdes remetem a ideia de ampliag¢do ao sentido da
norma, no entanto, de uma forma diferente.

Carlos Maximiliano leciona ndo ser licito equiparar analogia a interpretacdo extensiva,
embora se assemelhem quanto ao fato de servirem para resolver casos nao expressos na lei. O
autor aduz que analogia ocupa-se de lacunas da lei, preenchendo-a com solugdes estabelecidas
em casos semelhantes e a interpretacdo extensiva completa uma norma ja existente cujo
sentido ¢ ampliado para alcancgar hipdtese ndo contemplada no texto legal. Maximiliano
argumenta que os dois efeitos se diferem quanto aos seus pressupostos, uma vez que a
analogia pressupoe a falta de um dispositivo legal e a interpretagdo extensiva, sua existéncia.
E, diferem-se, também, por seus resultados, pois a primeira revela uma norma nova, enquanto
a segunda apenas esclarece norma ja existente. '

Segundo Teresa Arruda Alvim Wambier, interpretacdo extensiva se “constitui no
alargamento do nucleo conceitual”, enquanto a interpretacdo analogica ¢ utilizada quando
existe uma lacuna na lei e disciplina “um caso novo em virtude de semelhanga com aquele
que ¢ regulado expressamente”. Para a autora, a interpretagdo extensiva cria limites claros
para sua incidéncia, ndo prejudicando a inten¢ao da norma, diferentemente do que ocorre com
a analdgica, a qual gera um risco fatal de ofensa a isonomia. Wambier defende que a
interpretagdo extensiva nao interfere na seguranga juridica dada por um dispositivo

taxativo.'>

Considerando-se, entdo, que interpretacdo extensiva e analogia tém conceitos
diferentes, consequentemente possuem efeitos e critérios de aplicacdo distintos. De acordo
com Carlos Frederico Bastos Pereira, enquanto a analogia ¢ utilizada para transferir a
consequéncia juridica de um fato regulado pelo ordenamento para outro ndo regulado — em
razao de suas semelhancas —, a interpretagdo extensiva ¢ utilizada para definir os contornos
semanticos do texto normativo para enquadrar determinado caso em um dispositivo. E dizer, o

intérprete compreende que determinada situagdo estd prevista em lei, mas que o sentido do

152 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacio do direito. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.
175.

'3 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Um agravo e dois sérios problemas para o legislador brasileiro.
Artigo escrito para a Revista Eletronica Consultor Juridico. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018-
jun-14/teresa-arruda-alvim-agravo-dois-serios-problemas>. Acesso em: 20 de maio de 2019 as 17:48h.
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texto legal ndo o abrange primo ictu oculi, fazendo-se necessaria a reestruturacdo dos

significados textuais para possibilitar-lhe o alcance da norma. '**

O autor leciona que o critério para aplicacdo da analogia seria, inicialmente, constatar
uma lacuna no ordenamento juridico e, depois, identificar um dispositivo legal que regule um
caso semelhante aquele ndo expressamente previsto, criando-se, assim, uma norma juridica
fora da moldura normativa. Em se tratando de interpretacdo extensiva, existe uma norma
aplicavel ao caso, ainda que de maneira ndo muito clara, incumbindo ao intérprete o mister de
definir a amplitude de seu alcance. Logo, haveria um mero problema de interpretacdo do texto
legal. Tal critério de aplicagdo ndo cria uma norma juridica, apenas amplia o alcance do
dispositivo de lei. '

Nessa segunda corrente doutrindria, ha autores que defendem a possibilidade de uma
interpretacdo extensiva do rol e, outros, uma interpretacdo analogica. Carlos Frederico Bastos
Pereira critica o fato de a discussdo sobre o tema abarcar, ndo raras vezes, os conceitos de
interpretagdo extensiva e analdgica como sindnimos, sem maiores preocupagdes com oS Seus
respectivos significados. O autor diz que isso acaba gerando certa confusdo na utilizacio

dessas técnicas. 1°

Para Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha, a taxatividade ndo ¢
incompativel com a interpretacdo extensiva, isto €, os autores defendem que embora sejam
taxativas as hipdteses de decisdes agravaveis, pode-se fazer uso de interpretagdo extensiva em

cada inciso do art. 1.015. "7 Os autores sustentam que:

A interpretagdo extensiva opera por comparagdes e isonomizag¢des, ndo por encaixes
e subsungdes. As hipdteses de agravo de instrumento sdo taxativas e estdo previstas
no art. 1.015 do CPC/15. Se ndo se adotar a interpretacdo extensiva corre-se 0 risco
de se ressuscitar o uso anomalo e excessivo do mandado de seguranga contra o ato
judicial, o que é muito pior, inclusive em termos de politica judiciaria. 138

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero lecionam que
embora o legislador tenha se valido da técnica de enumeracdo taxativa das hipoteses de

cabimento de agravo de instrumento, isso ndo significa que ndo se possa utilizar a analogia.

'3 PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Interpretagio extensiva, analogia e o rol do artigo 1.015 do Codigo de
Processo Civil. Revista de Processo, Sao Paulo, vol. 282, ano 43, p. 267-284, agosto 2018, p. 269-274.

15 Ibidem.

136 Ibidem, p. 269.

157 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 242.

18 Ibidem, p. 244.
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Segundo os autores, “(...) a taxatividade ndo elimina a equivocidade dos dispositivos e a

necessidade de se adscrever sentido aos textos mediante interpretagdo”. '>°

Christian Garcia Vieira sustenta que o sistema adotado pelo CPC/2015 resgata o
modelo do CPC/1939 e exclui o exame imediato de decisdes com potencial de causar
gravame acentuado as partes. O autor afirma que o cotidiano apresenta situa¢cdes muito mais
complexas e numerosas do que aquelas elencadas pelo legislador no rol do dispositivo. Vieira
critica a escolha da taxatividade do artigo, pois acredita que ao mesmo tempo em que essa
restricdo pode agravar determinadas situagdes, ela cria “um campo de incertezas juridicas e
verdadeiros retrocessos”. ' Defende, ainda, que se adotada a interpretagio extensiva para as
hipoteses de cabimento de agravo de instrumento, atender-se-ia aos principios da economia e
da efetividade. Isso porque a analise imediata de certas decisdes poderia abreviar o lapso de
tempo para se alcancar um resultado util ao processo ou até para sanar questdo que nao
poderia aguardar julgamento em sede de apelagdo. '®!

De acordo com Alexandre Freitas Camara, o fato de o rol ser taxativo nao significa
que todas as hipdteses nele contidas devam ser interpretadas de forma literal e estrita.
Segundo o autor, ¢ perfeitamente possivel utilizar interpretacdo extensiva ou analdgica nos

162

incisos do art. 1.015 que possuem uma redagao mais aberta. ~° Nas palavras de Camara:

Taxatividade ndo se confunde com vedacdo a interpretacdo, a qual, muitas vezes,

ndo podera ser literal, sob pena de se constituir um sistema juridico verdadeiramente
e 163

esquizofrénico.

Entretanto, o autor também afirma ser inadmissivel que, por meio de interpretagao,
sejam incluidas no referido rol decisdes que claramente ndo o integram, como o
pronunciamento judicial que versa sobre competéncia. '**

Esse entendimento difere, por exemplo, do de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha, os quais defendem que o inciso III do art. 1.015 do CPC/2015 comporta

interpretacdo extensiva para incluir decisio que versa sobre competéncia. '®

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil comentado. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 1091.

160 VIEIRA, Christian Garcia. A inviavel taxatividade quanto ao cabimento do agravo — criticas ao art. 1.015,
CPC/15 in SCHWERZ, Claudia Elisabete; BUENO, Cassio Scarpinella; DANTAS, Bruno; NOLASCO, Rita
Dias. Questdes relevantes sobre recursos, agdes de impugnacdo e mecanismos de uniformizagdo de
jurisprudéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 198.

1 Ibidem, p. 200.

162 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 4. ed. Sio Paulo: Atlas, 2018, p. 527.

13 Ibidem, p. 529.

14 Ibidem, p. 530.
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Consoante Carlos Frederico Bastos Pereira, ndo se pode empregar interpretacdo
analogica no rol do artigo em questdo, mas apenas extensiva. O autor, inclusive, aponta o
equivoco de grande parte da doutrina e de alguns Tribunais, ao referirem se tratar de
interpretagdo extensiva a possibilidade de interposi¢ao de agravo de instrumento contra
decisdo que versa sobre competéncia. Para tal doutrinador, em verdade, tem-se, aqui, hipotese
de analogia. Isso porque o raciocinio utilizado na citada tese se vale do critério de similitude
entre os elementos das duas hipoteses. Pereira defende que a interpretacdo extensiva
delimitaria o alcance das causas previstas no artigo, sem alterar sua natureza numerus clausus
e que, dessa forma, reduzir-se-ia a indeterminacio do dispositivo legal. '*

Cassio Scarpinella Bueno sustenta que ao verbo “versar”, do caput do art. 1.015, deve
ser dado um sentido mais amplo — a0 menos para a maioria de seus incisos. Todavia, para o
autor, nao se pode interpretar o inciso III do referido dispositivo de forma a admitir o agravo
de instrumento contra decisdes que versem sobre competéncia jurisdicional. Scarpinella
Bueno adverte, ainda, que esse foi um risco que o legislador assumiu ao restringir o
cabimento de agravo de instrumento das decisdes interlocutorias. %’

Segundo Felippe Borring Rocha e Fernando Gama de Miranda Netto, a op¢do adotada
pelo legislador de restringir as hipoteses de decisoes recorriveis ndo foi baseada em um estudo
cientifico ou empirico, mas apenas tentou cumprir a promessa de que o novo Codigo
simplificaria e racionalizaria o sistema recursal brasileiro. '®® Os autores sustentam que o
legislador nao se valeu do melhor tratamento a recorribilidade das decisdes interlocutdrias e
afirmam que o fato de a lei prever um rol taxativo ao dispositivo ndo obsta que o intérprete
adote uma técnica de ampliagdo dos sentidos normativos, visando uma adequada tutela dos
direitos. Ademais, defendem a impetracdo de mandado de seguranca para as hipoteses nao
contempladas no referido rol que apresentem prejuizo para as partes ou urgéncia na producao
de provas. '

Na licdo de Clayton Maranhdao, o rol do art. 1.015 ¢ taxativo, embora admita,

excepcionalmente, interpretacdo extensiva. Para o autor, ndo ¢ adequado que se utilize

'S DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnagao as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 250.

' PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Interpretagio extensiva, analogia e o rol do artigo 1.015 do Codigo de
Processo Civil. Revista de Processo, Sao Paulo, vol. 282, ano 43, p. 267-284, agosto 2018, p. 274-278.

7 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil: volume Gnico. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagio, 2018, p. 811-814.

18 ROCHA, Felippe Borring; MIRANDA NETTO, Fernando Gama de. A recorribilidade das decisdes
interlocutdrias sobre direito probatério. Revista Brasileira de Direito Processual, Belo Horizonte , v. 26, n.
101, p. 99-123, jan./mar. 2018, p. 101.

19 Ibidem, p. 108-121.
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mandado de seguranga como sucedaneo recursal, no entanto, aceita o writ quando o
jurisdicionado puder sofrer dano irreparavel ou de dificil reparacdo diante de uma decisdo
manifestamente ilegal e quando o caso nao puder aguardar analise em sede de apelagao.
Caberia, nessas situacdes excepcionais, o alargamento da sumula 267 do STE'” conforme
assentado no RE 76.909. Clayton Maranhdo sustenta que se deve admitir, também
excepcionalmente, interpretacdo extensiva das hipoteses de decisdes agravaveis, fato que nao
implica transformar o rol do art. 1.015 em meramente exemplificativo. '!

Rodrigo Frantz Becker, apesar de criticar a possibilidade de interpretacao extensiva do
referido rol e a 2 corrente doutrinaria como um todo, alinha-se ao pensamento de Clayton
Maranhdo ao admitir impetracdo de mandado de seguranga nos casos em que ha dano
irreparavel ou de dificil reparacdo a parte, desde que, concretamente justificada a
particularidade do fato. '

Henrique de Moraes Fleury da Rocha concorda com a tese que admite interpretagdo
extensiva ao rol do art. 1.015. Entretanto, sustenta que isso deve ser restrito a hipoteses
excepcionais. Em seu entendimento, a utilizagdo de mandado de seguranca deve ser permitida
apenas nos casos em que a inadmissibilidade do recurso de agravo de instrumento representar,
na pratica, a irrecorribilidade da decium. '™

A tese representada por essa segunda corrente recebeu amparo do Superior Tribunal de
Justi¢a quando do julgamento dos seguintes precedentes: REsp 1.695.936/MG, realizado pela
2* Turma, em 21/11/2017, o qual apontou o cabimento de agravo de instrumento contra
decisdo que afasta o reconhecimento de prescricio e decadéncia; REsp 1.694.667/PR,
realizado pela 2* Turma, em 05/12/2017, que permitiu a recorribilidade imediata na hipotese
de indeferimento de pedido de concessdo de efeito suspensivo de embargos a execucdo e
REsp 1.679.909/RS, realizado pela 4* Turma, em 14/11/2017, no qual se admitiu a
interposicao de agravo de instrumento contra decisdo que versava sobre competéncia, sob
fundamento de que se tratava de hipotese similar aquela que rejeita a alegacdo de convengado

de arbitragem.

Apesar do amparo jurisprudencial, tal entendimento ndo estd imune as criticas.

17" Stmula 267 do STF: Nio cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correigo.

""" MARANHAO, Clayton. Agravo de instrumento no Codigo de Processo Civil de 2015: entre a taxatividade do
rol e um indesejado retorno do mandado de seguranga contra ato judicial. Revista de Processo, Sdo Paulo, vol.
256, ano 41, p. 147-168, jun. 2016, p. 147-168.

12 BECKER, Rodrigo Frantz. O rol taxativo (?) das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento.
Publicacées da Escola da AGU, Brasilia, ano 9, n® 04, p. 237/252, out./dez. 2017, p. 250.

'3 ROCHA, Henrique de Moraes Fleury da. Cabimento de agravo de instrumento segundo o cddigo de processo
civil brasileiro de 2015: aspectos polémicos. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 43, n. 282, p. 299-317, ago.
2018, p. 303.
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Sabe-se que o novo diploma processual inovou quanto ao sistema preclusivo das
decisdes interlocutérias. De acordo com seu art. 1.009, § 1°, apenas aquelas decisdes
elencadas no rol do art. 1.015 estariam sujeitas a preclusdao se ndo recorridas imediatamente.
Isto ¢, os casos que, em tese, ndo comportariam agravo de instrumento, ndo seriam reputados
preclusos e deveriam ser suscitados em preliminar de apelagdo ou nas contrarrazoes.

Essa sistematica ndo causa maiores indagacdes para os adeptos da primeira corrente
doutrindria. No entanto, certas dividas poderiam surgir se fosse admitida uma interpretacao
mais ampla das hipdteses de cabimento de agravo de instrumento.

Um problema que poderia ser lancado como afronta aqueles que defendem a segunda
corrente diz com a questdo da inseguranca juridica. E que a ampliagdo do sentido do texto
legal poderia trazer questionamentos no que se refere ao sistema preclusivo das decisdes
interlocutérias. Diante do alargamento das hipdteses que necessitam recorribilidade imediata,
pode surgir certo subjetivismo. Se cada intérprete adotasse seus proprios critérios, ndo haveria
uma resposta segura acerca de quando se daria a preclusdo. Possibilitar-se-ia que, em
processos diferentes, com operadores distintos, a mesma decisdo se reputasse preclusa em
momentos diversos. Essa falta de padronizagado fere a confianga no sistema processual.

Embora a grande maioria dos doutrinadores adeptos a essa segunda corrente seja
omissa quanto ao problema preclusivo das decisdes interlocutérias, Christian Garcia Vieira
sustenta a inocorréncia de preclusdo caso a parte ndo se utilize da faculdade de interpor
recurso contra hipdtese ndo prevista taxativamente pelo legislador. No entanto, se a opgao for
por agravar desta decisdo e o recurso for conhecido, serd vedada a rediscussdo de tal questao

em sede de apelagdo. '™

A solugdo acima parece acertada, pois ndo haveria uma alteragdo no regime da
preclusdo, mas tdo somente se anteciparia a analise da decisao dentro de seu prazo preclusivo
e vedar-se-ia a rediscussdo desta em sede de apelacao.

Essa corrente doutrinaria se mostra adequada a realidade forense, tendo em vista que
existe uma gama de decisdes ndo elencadas no rol do art. 1.015 do diploma processual que
necessita de analise imediata. Um exame posterior poderia causar significativos prejuizos a
tutela jurisdicional, ou até mesmo torna-la indcua. Ademais, a interpretagdo extensiva nao

afronta o texto legal e ndo restringe sobremaneira o sistema recursal das decisdes

174 VIEIRA, Christian Garcia. A invidvel taxatividade quanto ao cabimento do agravo — criticas ao art. 1.015,
CPC/15 in SCHWERZ, Claudia Elisabete; BUENO, Cassio Scarpinella; DANTAS, Bruno; NOLASCO, Rita
Dias. Questdes relevantes sobre recursos, agdes de impugnacdo e mecanismos de uniformizagdo de
jurisprudéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 201.
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interlocutdrias. Entretanto, ndo se pode deixar ao critério de cada julgador estabelecer
analogias ou interpretacdes extensivas e, qui¢d, seja ainda mais grave a desconsideracdo do

rol, como propde a corrente a seguir.

3.1.3. Terceira Corrente: o rol é exemplificativo

A terceira corrente defende que o rol do art. 1.015 ¢ meramente exemplificativo,
admitindo-se o recurso de agravo de instrumento fora das hipdteses de cabimento previstas no
dispositivo.

De acordo com essa linha doutrinaria, a recorribilidade imediata das decisoes
interlocutdrias deve ser examinada sob a otica da existéncia de interesse recursal e da eventual
inutilidade futura da impugnagao diferida por meio de apelagao. Em outras palavras, quando a
apelacdo ndo for capaz de tutelar satisfatoriamente o direito postulado, entende-se pelo
cabimento de agravo de instrumento.

William Santos Ferreira leciona que quando houver risco iminente de dano irreparavel
ou de dificil reparagdo ndo se poderia realizar a andlise da decisdo apenas em sede de
apelagdo. O autor afirma que tal fato afrontaria a garantia prevista no art. 5°, XXXV '”* da CF.
Nesse caso, 0 exame da questdo em momento posterior feriria a razoavel dura¢do do processo,

. - . . .~ o . .~ 176 -~
pois ndo haveria mais condi¢des de uma solugio efetiva da decisdo.'’® Consoante sua li¢io:

(...) hd uma taxatividade fraca, decorrente da propria definicdo de recorribilidade
geral das interlocutérias, mas ainda taxatividade, porque o agravante tem o onus de
demonstrar que € necessario o agravo de instrumento em razdo da inutilidade de
interposigdo e julgamento futuros de apelagdo. '’

Luis Alberto Reichelt apresenta duras criticas ao codificador de 2015. Argumenta que
o cabimento do agravo de instrumento apenas para aquelas hipoteses previstas em lei ¢ uma
violagdo direta de um direito fundamental, tendo em vista que torna incabivel qualquer

insurgéncia da parte prejudicada em razdo da auséncia de previsao legal. Ademais, sustenta

7> Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca ¢ a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

XXXV - aleindo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;

176 FERREIRA, William Santos. Cabimento do agravo de instrumento e a Otica prospectiva da utilidade — O
direito ao interesse na recorribilidade de decisdes interlocutorias. Revista de Processo, Sao Paulo, n° 263, ano
42, p. 193/203, jan. 2017, p. 194.

77 Ibidem, p. 200.
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que “um novo Codigo de Processo Civil somente mostra-se justificado se ele traz progresso e
ndo retrocesso do ponto de vista da inafastabilidade do controle jurisdicional”. '7®

José Rogério Cruz e Tucci defende que existem questdes cujo julgamento nao pode
ficar relegado para a apelagdo. Sustenta que a impossibilidade de interpor agravo de
instrumento contra essas decisdes ofenderia o principio da duragdo razoavel do processo.
Argumenta pelo cabimento de agravo de instrumento quando a decisdo demandar exame
imediato, ainda que néo esteja elencada no rol do art. 1.015 do Codigo. '

Segundo essa corrente, quando inutil o julgamento futuro da decisdo interlocutoria,
nao se pode defender o cabimento de apelacdo. Nestes casos deve-se interpor agravo de
instrumento.

Em raciocinio semelhante, Gabriel Arajjo Gonzalez sustenta que existem decisdes
interlocutdrias importantes nao expressas no rol do art. 1.015, mas que demandam andlise
imediata. O autor defende que sdo agravaveis todas as decisdes interlocutérias cujo reexame
posterior impossibilite a obten¢io de uma tutela satisfatoria. '** Gonzalez justifica sua tese
argumentando que a utilizagdo de sucedaneos recursais como, por exemplo, mandado de
seguranca, ¢ mais nocivo a marcha processual do que a tramitagdo do recurso de agravo de

instrumento."®" Em suas palavras:

(...) autilizagdo de sucedaneos recursais contra decisdes interlocutorias ndo previstas
no art. 1.015, notadamente o mandado de seguranca, geraria confusdo processual
maior do que a interposi¢ao do agravo de instrumento, ou seja, o intuito legislativo
de evitar impugnagdes tidas como desnecessarias seria ainda mais afastado. '**

Essa corrente doutrinaria tem um posicionamento mais radical acerca do rol do art.
1.015 do CPC/2015. E uma tese bastante polémica, tendo em vista que destoa totalmente da
intencao do legislador. O texto legal ndo apresenta tragos caracteristicos da técnica processual
exemplificativa. Defender que o rol do dispositivo ¢ totalmente aberto parece inadequado.
Deve-se respeitar a op¢ao do legislador de adotar um rol numerus clausus, ainda que passivel

de criticas e interpretacdes que ampliam o sentido da norma para além do contido em sua

'8 REICHELT, Luiz Alberto. Sistematica recursal, direito ao processo justo e o novo Codigo de Processo Civil:
os desafios deixados pelo legislador ao intérprete. Revista de Processo, Sdo Paulo, vol. 244, p. 15-30, jun/2015,
p- 27.

' TUCCI, José Rogério Cruz e. Ampliacio do cabimento do recurso de agravo de instrumento. In: Portal
Consultor Juridico. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2017-jul-18/paradoxo-corte-ampliacao-
cabimento-recurso-deagravo-instrumento>. Acesso em: 28 de maio de 2019, as 9h.

180 GONZALEZ, Gabriel Aratjo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no cédigo de processo civil
de 2015. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 365/370.

8 Ibidem, p. 374.

182 Ibidem, p. 374/375.
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letra. Até porque, como ensina Daniel Mitidiero, texto e norma sdo inconfundiveis, sendo a

norma o resultado da interpretacio do texto. '*

3.2. A oscilacio jurisprudencial acerca da interpretacio do rol do art. 1.015 do
CPC/2015

Conforme se adiantou ao longo do estudo, a discussao acerca da natureza do rol do art.
1.015 do CPC/2015 foi levada ao Superior Tribunal de Justiga, que inicialmente ndo

estabeleceu uma posigao firme.

No dia 14 de novembro de 2017, a 4* Turma do STJ entendeu pelo cabimento de
agravo de instrumento contra decisdo que versa sobre competéncia. Tal posicionamento
restou assentado quando do julgamento do REsp 1.679.909/RS, de relatoria do Min. Luis

Felipe Salomao, ementado da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO IMEDIATA DAS
NORMAS PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO CABIVEL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 1 DO STJ. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA COM FUNDAMENTO NO CPC/1973. DECISAO SOB A
EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO
PELA CORTE DE ORIGEM. DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO. RECURSO
CABIVEL. NORMA PROCESSUAL DE REGENCIA. MARCO DE DEFINICAO.
PUBLICACAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPRETACAO ANALOGICA OU
EXTENSIVA DO INCISO III DO ART. 1.015 DO CPC/2015.

1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que as normas de carater
processual t€m aplicacdo imediata aos processos em curso, ndo podendo ser
aplicadas retroativamente (fempus regit actum), tendo o principio sido positivado no
art. 14 do novo CPC, devendo-se respeitar, ndo obstante, o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada.

2. No que toca ao recurso cabivel e a forma de sua interposi¢ao, o STJ consolidou o
entendimento de que, em regra, a lei regente ¢ aquela vigente a data da publicagdo
da decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia da exata
compreensdo dos fundamentos do provimento jurisdicional que pretende combater.
Enunciado Administrativo n. 1 do STJ.

3. No presente caso, os recorrentes opuseram exce¢do de incompeténcia com
fundamento no Coédigo revogado, tendo o incidente sido resolvido, de forma
contraria a pretensdo dos autores, ja sob a égide do novo Codigo de Processo Civil,
em seguida interposto agravo de instrumento ndo conhecido pelo Tribunal a quo.

4. A publicagdo da decisdo interlocutoria que dirimir a exceptio sera o marco de
defini¢do da norma processual de regéncia do recurso a ser interposto, evitando-se,
assim, qualquer tipo de tumulto processual.

5. Apesar de ndo previsto expressamente no rol do art. 1.015 do CPC/2015, a
decisdo interlocutoria relacionada a definigdo de competéncia continua desafiando
recurso de agravo de instrumento, por uma interpretacdo analdgica ou extensiva da

183 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014,
p.-17.



52

norma contida no inciso III do art. 1.015 do CPC/2015, ja que ambas possuem a
mesma ratio -, qual seja, afastar o juizo incompetente para a causa, permitindo que o
juizo natural e adequado julgue a demanda.

6. Recurso Especial provido.

De acordo com o Min. Luis Felipe Salomao, apesar de a decisdo sobre questao de
competéncia ndo estar prevista expressamente no rol do art. 1.015, ela continua desafiando o
recurso de agravo de instrumento por uma interpretagao analogica ou extensiva.

O Ministro enumerou cinco razdes para admitir o cabimento de agravo de instrumento
neste caso, dentre elas: “as inarredaveis consequéncias de um processo que tramite perante
um juizo incompetente”, “o risco de se ter que invalidar ou substituir decisdes” e “a angustia
da parte em ver seu processo dirimido por juizo que, talvez, nao ¢ o natural da causa”.

Segundo o relator, a decisdo sobre questdo de competéncia possui a mesma ratio de
rejeicdo da alegacdo de convengdo de arbitragem, prevista no inciso III do referido rol, razao
pela qual se faz possivel uma interpretacdo analdgica ou extensiva para enquadrar a questao
nas hipoteses agravaveis.

Por sua vez, o Min. Marco Aurélio Bellizze, integrante da 3* Turma do STJ, no dia 16
de outubro de 2017, havia entendido o contrario quando proferiu decisdo monocratica no

REsp 1.700.500/SP, cuja ementa segue abaixo:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO INTERLOCUTORIA
NAO ELENCADA NO ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO NOVO CPC. NAO
CABIMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPRETACAO
EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE RECORRIBILIDADE EM PRELIMINAR DE
APELACAO OU CONTRARRAZOES. RECURSO IMPROVIDO.

Nesta decisao, o relator entendeu que a pretensdo da parte recorrente ia de encontro a
vedacdo expressa do art. 1.015 do Codigo, uma vez que a decisdo que versa sobre
competéncia nao esta inserida no rol das hipoteses agravaveis.

Evidenciou-se, assim, que tal assunto ndo era pacifico na jurisprudéncia.

Deve-se ressaltar que oscilagdes jurisprudenciais geram grave inseguranca juridica.
Por essa razao, a Corte Especial do STJ afetou dois recursos especiais, quais sejam, REsp
1.704.520/MT e REsp 1.696.396/MT, para julgamento pelo sistema dos recursos repetitivos.

O REsp 1.704.520/MT tratava de uma agdo de rescisdo contratual cumulada com
reparacdo de por danos patrimoniais e morais ajuizada por QUIM COMERCIO DE
VESTUARIO INFANTIL LTDA. — ME em face de SHIRASE FRANQUIAS E
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REPRESENTACOES LTDA., na qual se alegava a existéncia de descumprimento de contrato

de franquia celebrado com clausula de elei¢do de foro.

No caso, foi negado provimento ao agravo interno interposto contra decisdao proferida
pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso, que ndo conheceu de agravo de instrumento
interposto contra decisdo interlocutoria que acolheu a exceg¢do de incompeténcia ofertada pela

recorrida. O acérddo teve sua ementa redigida nos seguintes termos:

RECURSO DE AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO QUE DECLINOU DA COMPETENCIA - AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO — ROL TAXATIVO — ART. 1.015, CPC/15
— INTERPRETACAO EXTENSIVA DO INCISO III — IMPOSSIBILIDADE -
DECISAO MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

Nao ¢ cabivel o recurso de agravo de instrumento fora das hipoteses taxativas
previstas nos incisos I a IX, do art. 1.015, do CPC/15, ndo sendo possivel qualquer
interpretacdo extensiva.

Da decis@o que reconhece ou rejeita a incompeténcia do juizo, consoante o caso dos
autos, ndo cabe recurso de agravo de instrumento, posto que ndo se enquadra em
nenhuma das hipoteses do artigo epigrafado, ndo havendo que se falar em
contrariedade ao principio do acesso ao Poder Judiciario, descrito no art. 5° inc.
XXXV, da CF, uma vez que a parte tera a oportunidade de ver a questdo apreciada
no momento processual oportuno, nos termos do art. 1009, §§1° e 2°, do CPC/15.

Ja o REsp 1.696.396/MT tratava de acdo de reintegragdo de posse ajuizada por
ALBERTO ZUZZI em face de IVONE DA SILVA, na qual alegou que cedeu, em comodato
verbal, um apartamento de sua propriedade, e que ela, apesar de regulamente notificada, se

recusou a desocupar e restituir o bem.

No caso, foi negado provimento ao agravo interno manejado contra decisdo proferida
pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso. Esta corte ndo havia conhecido do agravo de
instrumento interposto contra decisdo que declinou da competéncia em virtude da existéncia
de vara especializada em Direito Agrario no local, com atribuicdo para processar e julgar
litigios envolvendo a posse de imoOveis urbanos e rurais na comarca de Cuiaba/MT e que
rejeitou, na vigéncia do CPC/2015, a impugnacdo ao valor da causa que havia sido ofertada
pela recorrente na vigéncia do CPC/1973. O acordao teve sua ementa redigida nos seguintes

termos:

RECURSO DE AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA - COMPETENCIA DO JUizZO -
INTERPOSICAO DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - FALTA
DE PREVISAO LEGAL — ROL TAXATIVO — RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

I — A decis@o de origem, a qual julgou improcedente o incidente de impugnagdo ao
valor da causa, bem como a discussdo sobre a competéncia do Juizo, ndo encontra
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ressonancia no rol taxativo das hipoteses de cabimento do recurso de agravo de
instrumento.

Estes casos, como dito, foram afetados para julgamento pelo sistema dos recursos
repetitivos, sob relatoria da Ministra Nancy Andrighi, cujo tema (988) foi cadastrado com a

seguinte redacao:

Definir a natureza do rol do artigo 1.015 do CPC/2015 e verificar possibilidade de
sua interpretagdo extensiva, para se admitir a interposi¢do de agravo de instrumento
contra decisdo interlocutoria que verse sobre hipdteses ndo expressamente versadas
nos incisos do referido dispositivo do novo CPC.

Tal feito se deu com o intuito de sanar a inseguranga juridica e buscar uma

uniformizagdo sobre a questdo, a0 menos em nivel jurisprudencial.

3.3. O recente posicionamento do STJ sobre o rol do art. 1.015 do CPC/2015

No dia 1° de agosto de 2018, a Min. Nancy Andrighi proferiu seu voto sobre a
questdo afetada. Primeiramente, a Ministra apresentou um historico da recorribilidade das
decisdes interlocutdrias por meio do recurso de agravo, no qual registrou uma espécie de
fracasso nas tentativas de estabelecer rois taxativos na legislagao processual brasileira.

Em seguida, mencionou a existéncia de trés correntes doutrinarias acerca do rol do
art. 1.015. A relatora analisou criticamente tais posicionamentos e defendeu uma tese nova,

qual seja, a ideia de uma taxatividade mitigada.

Da anélise das correntes a Ministra concluiu, preliminarmente, o seguinte:

(i) A controvérsia limita-se, essencialmente, a recorribilidade das interlocutoérias
na fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos especiais,
exceto o processo de inventario, em virtude do que dispde o art. 1.015, paragrafo
unico, do CPC, que prevé ampla recorribilidade das interlocutorias na fase de
liquidacdo ou de cumprimento de sentenga, no processo de execug¢do € no
processo de inventario.

(i1) A majoritaria doutrina se posicionou no sentido de que o legislador foi infeliz
ao adotar um rol pretensamente exaustivo das hipoteses de cabimento do recurso
de agravo de instrumento na fase de conhecimento do procedimento comum,
retornando, a0 menos em parte, ao criticado modelo recursal do CPC/39.

(iii) O rol do art. 1.015 do CPC, como aprovado e em vigor, ¢ insuficiente, pois
deixa de abarcar uma série de questdes urgentes e que demandariam reexame
imediato pelo Tribunal.
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(iv) Deve haver uma via processual sempre aberta para que tais questdes sejam
desde logo reexaminadas quando a sua apreciacdo diferida puder causar prejuizo
as partes decorrente da inutilidade futura da impugnacdo apenas no recurso de
apelagdo.

(v) O mandado de seguranga, tdo frequentemente utilizado na vigéncia do
CPC/39 como suceddneo recursal e que foi paulatinamente reduzido pelo
CPC/73, ndo é o meio processual mais adequado para que se provoque o reexame
da questdo ventilada em decisdo interlocutéria pelo Tribunal.

(vi) Qualquer que seja a interpretagdo a ser dada por esta Corte, havera beneficios
e prejuizos, aspectos positivos e negativos, tratando-se de uma verdadeira
“escolha de Sofia”.

(vii) Se, porventura, o posicionamento desta Corte se firmar no sentido de que
também ¢ cabivel o agravo de instrumento fora das hipoteses listadas no art.
1.015 do CPC, sera preciso promover a modulagdo dos efeitos da presente
decis@o ou estabelecer uma regra de transi¢cdo, a fim de proteger as partes que,
confiando na absoluta taxatividade do rol e na interpretagdo restritiva das
hipéteses de cabimento do agravo, deixaram de impugnar decisdes interlocutdrias
ndo compreendidas no art. 1.015 do CPC.

Ato continuo, a relatora ressaltou que o Direito Processual deve ser interpretado a
luz do Direito Constitucional e que as “Normas Fundamentais do Processo Civil” devem
orientar sua interpretagdo. Quando do exame do rol a partir do modelo constitucional de

processo e das normas fundamentais previstas no CPC/2015, a Ministra destacou que:

(...) a exposicdo de motivos do anteprojeto do CPC e os inimeros
posicionamentos manifestados pelos membros da Cadmara dos Deputados e do
Senado Federal durante a tramitagdo do projeto de lei, revelam que pretendeu o
legislador restringir a utilizagdo do recurso de agravo de instrumento, conclusdo
da qual ndo se pode se afastar.

Assim, a partir dessa consciente escolha politico-legislativa, adotou o legislador a
técnica de enumerar as questdes que, a seu ver, demandariam imediato reexame
pelo Tribunal (...).

Ocorre que o estudo da histéria do direito também revela que um rol que pretende
ser taxativo raramente enuncia todas as hipdteses vinculadas a sua razdo de
existir, pois a realidade normalmente supera a ficcdo e a concretude torna letra
morta o exercicio de abstragdo inicialmente realizado pelo legislador.

Assim ocorreu com o CPC/39, que foi duramente criticado pela doutrina nesse
particular durante toda a sua vigéncia porque, ndo raro, surgiam hipoteses
imprevistas e, pela lei, irrecorriveis de imediato, causando sérios prejuizos as
partes e demandando dos especialistas a criagdo de uma anomalia — o mandado
de seguranca contra ato judicial — que, a depender do que se decidir neste recurso,
poderd ser firmemente reavivada.

Segundo a Ministra Nancy Andrighi, todo processo deve sempre apresentar um

avanco, uma evolu¢do e nao um retrocesso. Em suas palavras:
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(...) a questdo da urgéncia e da inutilidade futura do julgamento diferido do
recurso de apelagdo deve ser examinada também sob a perspectiva de que o
processo ndo pode e ndo deve ser um instrumento de retrocesso na pacificagao
dos conflitos.

Estd na raiz etimoldgica de “processo”, derivada do latim “procedere”, que se
trata de palavra ligada a ideia de percurso e que significa caminhar para frente ou
marchar para a frente. Se processo fosse marcha a ré, ndo se trataria de processo,
mas de retrocesso e essa constatagdo, apesar de parecer pueril, estd intimamente
ligada a ideia de urgéncia no reexame de determinadas questoes.

De acordo com a relatora, no caso em que a decisdo se exaurir de plano,
ocasionando uma situacdo juridica de dificil ou de impossivel reparagcdo futura, ¢
imprescindivel que seja a matéria reexaminada imediatamente.

Nessa esteira, a Ministra propos a tese da taxatividade mitigada. Essa posicao
pretendia afastar a taxatividade absoluta do rol do art. 1.015 do Codigo, pelo fato de ele ser
incapaz de tutelar adequadamente todas as questdes possiveis de causar danos de dificil ou
impossivel reparacdo, as quais devem ser reexaminadas imediatamente pelo 2° grau de
jurisdigao.

Outrossim, a taxatividade mitigada afastaria, também, a possibilidade de
interpretacdo extensiva ou analdgica, sob o argumento de nao existir um parametro seguro
e isondmico quanto aos limites que devem ser observados em cada interpretacdo. Ademais,
essa tese refutaria a ideia de que o referido rol ¢ meramente exemplificativo, pois esse
entendimento iria frontalmente de encontro a intengdo do legislador de restringir o
cabimento de agravo de instrumento.

De acordo com a taxatividade mitigada, haveria a possibilidade de se impugnar
decisdes de natureza interlocutdria ndo previstas no rol do art. 1.015, tendo como requisito
objetivo a urgéncia decorrente da inutilidade futura do julgamento diferido da apelacdo,
sempre em carater excepcional.

A Ministra sustentou que sua tese ndo desrespeitaria a escolha do legislador de
restringir o cabimento de agravo de instrumento, apenas interpretaria o dispositivo de
maneira diversa de sua vontade. Ainda, disse que a adocdo desse entendimento ndo
acarretaria problema em relagdo a preclusdo das decisdes. Segundo a relatora, ndo haveria
preclusdo temporal, porque as decisdes ndo previstas no rol do art. 1.015, que em razdo de
urgéncia seriam analisadas em sede de agravo de instrumento, estariam respeitando seus
prazos legais. Isto ¢, a proposta ndo visa dilatar o prazo, mas sim antecipa-lo, colocando-se
em situagdo excepcional a possibilidade de reexame de certas decisdes interlocutérias em

momento anterior aquele definido pela lei como termo final para impugnac¢do. Nao haveria
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preclusdo logica, uma vez que as decisdes ndo expressas no rol, as quais, em tese, ndo sao
impugnaveis de imediato, estariam imunes a ela. E ndo ha falar em preclusdo consumativa,
uma vez que o estado de inércia da questdo incidente se romperia apenas no caso de, por
exemplo, o Tribunal reputar presente o requisito especifico fixado neste recurso especial

repetitivo, confirmando que a questao realmente exige reexame imediato.

Em outras palavras, somente se a parte interpusesse agravo de instrumento de
hipotese ndo prevista no rol do art. 1.015 e este recurso fosse conhecido pelo Tribunal ¢
que esta decisdo estaria coberta pela preclusdo. Significa dizer que se ausentes esses dois
requisitos, restaria mantido o estado de imunizacdo e de inércia da questdo, o que

possibilitaria que ela fosse examinada em sede de apelagao.

Encaminhando seu voto ao fim, a Ministra afirmou que haveria modula¢do dos
efeitos, isto €, a aplicacdo da taxatividade mitigada se daria apenas para as decisdes
interlocutérias proferidas apos a publicacdo do acordao que a fixar. E quanto ao uso de
mandado de seguranca como sucedaneo recursal, a relatora sustentou que tal fato ¢ uma

verdadeira anomalia no sistema processual. Em suas palavras:

Trata-se, a toda evidéncia, de técnica de corre¢do da decisdo judicial extremamente
contraproducente ¢ que ndo se coaduna com as normas fundamentais do processo
civil, especialmente quando se verifica que héa, no sistema processual, meio
disponivel e mais eficiente para que se promova o reexame ¢ a eventual correcdo
da decisdo judicial nessas excepcionais situagdes: o proprio agravo de instrumento.

Observa-se que, em seus votos, a Min. Nancy Andrighi conheceu dos recursos
especiais repetitivos n° 1.696.396 — MT e n° 1.704.520 — MT, respectivamente, para, no

primeiro:

(i) Fixar a seguinte tese juridica:

O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposi¢ao de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo.

(i1) Modular os efeitos da tese juridica:
A tese juridica somente se aplicara as decisdes interlocutorias proferidas apos a
publicagdo do presente acorddo.

(iii)) Determinar ao TJ/MT que, observado o preenchimento dos demais
pressupostos de admissibilidade do recurso, conheca e dé regular prosseguimento
ao agravo de instrumento exclusivamente no que concerne a competéncia.

(iv) Reconhecer a inadmissibilidade do agravo de instrumento no que se refere a
questdo do valor atribuido & causa, mantendo-se o acorddao recorrido nesse
particular, por ndo estar presente o requisito da urgéncia.
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E, no segundo:

(i) Fixar a seguinte tese juridica:

O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao
de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelagao.

(IT) Modular os efeitos da tese juridica:
A tese juridica somente se aplicara as decisdes interlocutorias proferidas apos a
publicacdo do presente acérdao.

(iii) Dar provimento ao recurso especial e determinar ao TJ/MT que, observado o
preenchimento dos demais pressupostos de admissibilidade do recurso, conhega e dé
regular prosseguimento ao agravo de instrumento.

Esse julgamento do dia 1° de agosto de 2018 restou suspenso em razdo de a
Ministra Maria Thereza de Assis Moura ter pedido vista antecipada dos autos.

No dia 19 de setembro de 2018, a Min. Maria Thereza apresentou voto divergente
ao da relatora. Nele, afirmou que embora se possa questionar a op¢do do legislador, da
letra da lei se depreende a taxatividade do rol descrito. Argumentou que a possibilidade de
uma interpretacdo extensiva ou analdgica do rol ou, ainda, a utilizagdo de um critério de
urgéncia, como proposto pela tese da taxatividade mitigada, poderia causar inseguranga
juridica quanto ao instituto da preclusao.

Outrossim, a Min. Maria Thereza salientou que mesmo dentre aqueles que
defendem uma interpretagdo extensiva ou analdgica do rol ha divergéncia quanto ao
cabimento de agravo de instrumento contra decisdo que versa sobre competéncia. A
Ministra concordou com a relatora quanto ao fato de a questdo que versa sobre
competéncia ndo se confundir com convencdo de arbitragem, razdo pela qual entendeu nao
ser possivel equiparar a questao pretendida no recurso em exame.

No voto-vista sustentou, ainda, que a escolha do legislador, na pratica, ndo tem se
mostrado a melhor, mas argumentou que o fato de a Corte legislar para corrigir tal
desacerto nao lhe parece razoavel, uma vez que traria muita inseguranca juridica. Ainda,
criticou a ideia da taxatividade mitigada, dizendo que tal tese trard mais problemas do que
solugdes. Questionou como serd feita a andlise da urgéncia e se cabera a cada julgador
fixar de modo subjetivo o que serd urgente no caso concreto. Sustentou que isso “frustra a

pretensdo de pacificar e uniformizar a aplicagdo do direito federal pela sistemdtica do
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recurso representativo da controvérsia, porque deixara a analise sobre o cabimento ou nao

do agravo para cada caso concreto (...)”". Em suas palavras:

(...) pedindo as mais respeitosas vénias a relatora, penso que a tese proposta em
seu voto podera causar um efeito perverso, qual seja, a de que os advogados
tenham, a partir de agora, de interpor, sempre, agravo de instrumento de todas as
interlocutdrias, a pretexto de que se trata de situacdo urgente, agora sim sob pena
de preclusdo (que foi tratada de forma diferente na lei processual em vigor). E,
cada tribunal decidird conforme sua convic¢ao. Ou seja, o repetitivo ndo cumprira
sua fungao paradigmatica.

Por fim, segundo a Ministra, a flexibilizagdo das hipoteses de cabimento de agravo
de instrumento tem que ser feita pelo legislador ordinério e ndo cabe ao STJ substitui-lo.

Apoés apresentagdo do voto divergente da Ministra Maria Thereza, o Min. Jodo
Otavio de Noronha pediu vista dos autos.

No dia 3 de outubro de 2018 o Ministro Joao Otavio de Noronha apresentou seu
voto-vista. Manifestou que seu entendimento era semelhante ao da Min. Maria Thereza de

Assis Moura. Fez apenas alguns pequenos acréscimos, dentre eles, afirmou:

(...) a ampliagdo do que ¢é taxativamente enumerado significa excedé-lo e o que se
diz taxativo ndo contempla ampliagdo de conceitos, pois isso significaria uma
quebra dos limites estabelecidos dentro do que se pretendeu delimitar. Admitir a
necessidade de se atender aos fins sociais ¢ exigéncias do bem comum neste caso
especifico ¢ confundir interpretagdo extensiva com analogia, o que ndo cabivel
ante a falta de lacuna na lei.

O Min. Jodo Otdvio de Noronha, pois, acompanhou o voto divergente,
argumentando que “o elenco do art. 1.015 ¢ taxativo, razdo pela qual apenas as decisoes
interlocutoérias relacionadas no referido dispositivo sdo impugnaveis via agravo de
instrumento”.

Na mesma sessdo de julgamento o Min. Humberto Martins acompanhou o voto
divergente; os ministros Jorge Mussi, Luis Felipe Salomao, Napoledo Nunes Maia Filho e
Felix Fischer acompanharam o voto da relatora Nancy Andrighi. Por fim, o Ministro Og
Fernandes pediu vista, suspendendo mais uma vez o julgamento.

No dia 05 de dezembro de 2018, o Ministro Og Fernandes apresentou voto-vista
acompanhando o voto divergente, no qual destacou nao ser papel do “Poder Judicidrio
substituir o Poder Legislativo” ao escolher um sistema que ndo foi o idealizado pelo
legislador. O Ministro frisou que “se a pratica demonstrar que o sistema erigido pelo

legislador de 2015 ¢ insatisfatorio, cabera aos representantes do povo no Poder Legislativo
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propor a modificagdo do sistema”. Ainda, criticou a solucdo dada pela Ministra relatora
quanto a questdo da preclusdo das decisdes interlocutdrias e disse que se adotada a tese da
taxatividade mitigada, o regime de preclusao das interlocutoérias ficaria ao arbitrio das
partes, o que ndo pode ser admitido.

O magistrado também sustentou que o conceito de urgéncia ¢ “extremamente
aberto, subjetivo e mutante, ndo se constituindo em pilar seguro para sustentar o sistema
recursal no ponto, especialmente se caberia apenas a parte decidir se ha (ou nao) urgéncia
no caso concreto”. Quanto a utilizacdo de mandado de seguranca como sucedaneo recursal,
o Ministro concordou com as desvantagens apresentadas pela relatora, mas ndo com sua
solugcdo. Para o Min. Og Fernandes, os Tribunais deveriam “restringir a admissibilidade
dos mandados de seguranca impetrados contra ato judicial, € ndo permitir o cabimento do
agravo de instrumento sem previsao legal”.

Nesta mesma sessdo, o Ministro Mauro Campbell Marques acompanhou o voto
apresentado pelo Min. Og Fernandes, ao passo que os Ministros Benedito Gongalves e
Raul Araujo acompanharam o voto da Ministra Relatora.

Em suma, o resultado da votacdo se deu da seguinte forma: os Ministros Napoleao
Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Luis Felipe Salomao, Benedito Gongalves, Raul Aragjo e
Felix Fischer votaram com a Ministra Relatora. Ficaram vencidos os Ministros Jodo Otavio
de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques. Nao participaram do julgamento os Ministros Francisco Falcdo e
Herman Benjamin. O julgamento foi presidido pela Ministra Laurita Vaz.

No dia 19 de dezembro de 2018 houve a publicacdo dos acdérdios proferidos nos
julgamentos dos Recursos Especiais referentes ao tema 988 do Superior Tribunal de

Justica, no qual foi firmada a seguinte tese:

O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo.

E quanto a modulacao dos efeitos ficou decidido que:

Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade com
interpretacdo restritiva serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste
recurso especial repetitivo, eis que somente se cogitara de preclusao nas hipoteses
em que o recurso eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo
Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transi¢cdo que modula os efeitos da
presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisdes
interlocutorias proferidas apos a publicagdo do presente acordao.
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Os Recursos Especiais afetados restaram ementados da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS
NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEL
REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito dos
recursos repetitivos, ¢ definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 ¢
verificar a possibilidade de sua interpretagdo extensiva, analdgica ou
exemplificativa, a fim de admitir a interposi¢do de agravo de instrumento contra
decisao interlocutdria que verse sobre hipoteses ndo expressamente previstas nos
incisos do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutorias proferidas na fase
de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos especiais,
excecdo feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar apenas as
“situagdes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussdo futura em eventual
recurso de apelagdo”.

3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em que o agravo
de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritiria doutrina e
jurisprudéncia, insuficiente ¢ em desconformidade com as normas fundamentais
do processo civil, na medida em que sobrevivem questoes urgentes fora da lista
do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacdo de que o referido rol
seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretagdes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz para a
conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em sintonia com as normas
fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerdo hipoteses em que
ndo sera possivel extrair o cabimento do agravo das situagdes enunciadas no rol,
seja porque o uso da interpretagdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a
esséncia de institutos juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo, por
sua vez, resultaria na repristinagdo do regime recursal das interlocutdrias que
vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente modificado pelo legislador do
novo CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa hipdtese, substituindo a
atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte
tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade
com interpretacdo restritiva serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste
recurso especial repetitivo, eis que somente se cogitara de preclusao nas hipoteses
em que o recurso eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo
Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transi¢cdo que modula os efeitos da
presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisdes
interlocutorias proferidas apds a publicagdo do presente acordao.

8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso especial para determinar ao
TJ/MT que, observados os demais pressupostos de admissibilidade, conheca e dé
regular prosseguimento ao agravo de instrumento no que tange & competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido. '**

'8 REsp n° 1.704.520/MT.
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RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS
NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEL
REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob o rito dos
recursos repetitivos, ¢ definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e
verificar a possibilidade de sua interpretagdo extensiva, analdgica ou
exemplificativa, a fim de admitir a interposi¢do de agravo de instrumento contra
decisao interlocutdria que verse sobre hipoteses ndo expressamente previstas nos
incisos do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutorias proferidas na fase
de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos especiais,
excecdo feita ao inventario, pretendeu o legislador salvaguardar apenas as
“situagdes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussdo futura em eventual
recurso de apelagdo”.

3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipoteses em que o agravo
de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritiria doutrina e
jurisprudéncia, insuficiente ¢ em desconformidade com as normas fundamentais
do processo civil, na medida em que sobrevivem questdoes urgentes fora da lista
do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacdo de que o referido rol
seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria
interpretagdes extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz para a
conferir ao referido dispositivo uma interpretacdo em sintonia com as normas
fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerdo hipoteses em que
ndo sera possivel extrair o cabimento do agravo das situagdes enunciadas no rol,
seja porque o uso da interpretagdo extensiva ou da analogia pode desnaturar a
esséncia de institutos juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente exemplificativo, por
sua vez, resultaria na repristinagdo do regime recursal das interlocutorias que
vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente modificado pelo legislador do
novo CPC, de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa hipdtese, substituindo a
atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo.

6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte
tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo.

7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade
serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo,
pois somente haverd preclusdo quando o recurso eventualmente interposto pela
parte venha a ser admitido pelo Tribunal, modulam-se os efeitos da presente
decisdo, a fim de que a tese juridica apenas seja aplicavel as decisdes
interlocutorias proferidas apds a publicagdo do presente acordao.

8- Na hipoétese, da-se provimento em parte ao recurso especial para determinar ao
TJ/MT que, observados os demais pressupostos de admissibilidade, conhega e dé
regular prosseguimento ao agravo de instrumento no que se refere a competéncia,
reconhecendo-se, todavia, o acerto do acérddo recorrido em nido examinar a
questdo do valor atribuido a causa que ndo se reveste, no particular, de urgéncia
que justifique o seu reexame imediato.

. . . . 185
9- Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

%5 REsp n° 1.696.396/MT.
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Destarte, firmada a tese da taxatividade mitigada quando do julgamento dos
Recursos Especiais referentes ao tema 988 do Superior Tribunal de Justica, com
observancia a modulacdo dos efeitos, podem as partes agravar de decisdes ndo expressas
no rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015 quando verificada a urgéncia decorrente da

inutilidade do julgamento da questdao no recurso de apelacao.

3.4. Analise critica da tese prevalecente da Corte Especial do STJ

Importante destacar que a tese da taxatividade mitigada sofre grandes criticas.
Muitos doutrinadores se manifestaram desde o proferimento do voto da Ministra Nancy
Andrighi no dia 01 de agosto de 2018, arguindo que esta tese causa inseguranca juridica,
uma vez que fica ao critério de cada julgador o cabimento de agravo de instrumento sobre
decisdes nao expressas no rol do art. 1.015 do CPC/2015. Isto €, cabera agravo de
instrumento se e quando o relator, conforme sua vontade, entender que ha urgéncia na

decisdo.

Tal critica resta corroborada no cotidiano forense, tendo em vista que ha casos em
que agravos de instrumento interpostos contra decisdes que versam, por exemplo, sobre
competéncia e sobre indeferimento de prova ora sdo conhecidos e ora ndo o sdao. Evidencia-

se tal questdo nos seguintes julgados do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PREVIA. DECISAO QUE DECLINA DA COMPETENCIA.
MITIGACAO DA TAXATIVIDADE DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC. TEMA
988 DO STJ. CABIMENTO DO RECURSO. Aplicavel a tese firmada pelo STJ na
apreciacdo do Recurso Especial n° 1.696.396/MT, Tema n° 988, sob o rito dos
processos repetitivos (art. 1.036 do CPC), em que restou mitigada a taxatividade do
rol de cabimento, visto que verifico a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questio no recurso de apelagdio. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. ACAO AJUIZADA NO FORO DO DOMICILIO DA RE.
POSSIBILIDADE. A possibilidade de ajuizamento de agdo de natureza
consumerista no foro de domicilio do autor € norma facultativa prevista no art. 101,
I, do Codigo de Defesa do Consumidor. Portanto, ndo hé dbice para que a agdo seja
proposta no foro de domicilio da ré, tendo em vista a propria esséncia da norma, que
visa a facilitacdo da garantia e do acesso aos meios que objetivam proteger o direito
do consumidor hipossuficiente. Sendo que, se optou por ajuizar a demanda em foro
diverso ao seu, deve haver presuncgdo de que tal situagdo se mostra mais adequada
aos interesses do demandante, seguindo a regra do art. 46 do Codigo de Processo
Civil. Precedentes. COMPETENCIA RELATIVA. DECLINACAO DE OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 33 DO STJ. A incompeténcia relativa deve ser
alegada como questdo preliminar de contestagdo, nos termos do art. 64, do CPC, ndo
sendo cabivel a declinagdo de oficio pelo julgador. RECURSO PROVIDO. (Agravo
de Instrumento N° 70081416398, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Eduardo Kraemer, Julgado em 08/05/2019)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORMACAO DE LITISCONSORCIO
NECESSARIO. COMPETENCIA. RECURSO INADMISSIVEL. ROL
TAXATIVO. 1. O rol do art. 1.015 do CPC, que dispde quanto ao cabimento do
agravo de instrumento, ¢ taxativo. A decisdo agravada, que rejeitou as alegagdes de
formagdo de litisconsorcio necessario e competéncia da Justica Federal, ndo se
encontra listada no referido rol, o que impde o ndo conhecimento do recurso. 2. Nao
¢ caso de conhecimento do recurso sob o enfoque da taxatividade mitigada (Tema
988 do STJ), tendo em vista a auséncia de demonstragdo da absoluta inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelagdo. AGRAVO DE INSTRUMENTO
NAO CONHECIDO. (Agravo de Instrumento N° 70081714826, Quarta CAmara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Francesco Conti, Julgado em 30/05/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DECISAO QUE
INDEFERIU REQUERIMENTO DE RENOVACAO DE PROVA PERICIAL.
AUSENCIA DE PREVISAO NO ROL DO ARTIGO 1.015 DO CPC.
INAPLICABILIDADE DA TESE DA TAXATIVIDADE MITIGADA. RECURSO
INADMISSIVEL. 1. A decisdo que ndo toma por nula prova pericial produzida no
feito, ndo acolhendo pedido de renovagdo da pericia ndo se encontra dentre aquelas
elencadas no rol taxativo do artigo 1.015 do CPC, razdo pela qual o presente recurso
ndo pode ser conhecido. 2. Inaplicabilidade da tese da taxatividade mitigada,
firmada pelo Superior Tribunal de Justica (Tema 988), porquanto ndo verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagdo.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. (Agravo de Instrumento N°
70081645095, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Thais
Coutinho de Oliveira, Julgado em 29/05/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DEFEITO EM
VEICULO. CONSERTO. FABRICA. PROVA PERICIAL. O rol do artigo 1.015 do
CPC/15 ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
questdo no recurso de apelagdo. No caso, o recurso merece ser conhecido, uma vez
que a oportunidade de realizar aprovapode ser perdida. A pericia ¢
a prova pertinente para o esclarecimento de defeito em veiculo. Agravo de
instrumento provido. (Agravo de Instrumento N° 70080287709, Décima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcelo Cezar Muller, Julgado em
28/03/2019)

E sabido e comprovado pela pratica forense que ha uma insuficiéncia no art. 1.015
para tutelar todas as decisdes que ensejam andlise urgente. Existem diversas decisdes ndo
elencadas no rol que implicariam em significativos prejuizos a prestacdo da tutela
jurisdicional se analisadas somente em sede de apelacdao. Ha, inclusive, casos em que tal fato
tornaria inutil o reexame. Assim, fica o questionamento: qual seria a melhor solugdo para o
problema da recorribilidade das decisdes interlocutérias no CPC/2015? Essa ¢ uma questio
importantissima e, a0 mesmo tempo, muito delicada.

E tarefa ardua e, quicd, impossivel, encontrar uma solugio para a questio que seja
perfeita e ndo levante criticas da doutrina. O que se busca, no entanto, ¢ encontrar o maior

equilibrio entre a adequada prestacao jurisdicional e a celeridade.



65

A solucdo adotada pela Ministra relatora, embora interessante, ndo resolve o problema
da inseguranga juridica, pois o conceito de urgéncia ficard a critério de cada julgador. A
proposta defendida pelo voto divergente também ndo resolve a questdo, uma vez que existem
decisdes que necessitam de analise urgente, ainda que nio elencadas no rol do art. 1.015.

Uma possivel solugdo ao problema seria que o STJ, 6rgdo do Poder Judiciério ao qual
incumbe uniformizar a interpretagdo da legislacdo federal, em sede de recurso repetitivo,
elencasse quais hipdteses de decisdes interlocutérias poderiam ser interpretadas
extensivamente ao rol do art. 1.015. Tal fato ndo afrontaria o texto legal, pois como ja visto no
presente estudo, a interpretacdo extensiva cria limites claros para sua incidéncia, uma vez que
apenas amplia o alcance do dispositivo legal, ndo alterando, assim, a natureza taxativa do
dispositivo. Dessa forma, admitir-se-ia agravo de instrumento apenas para aquelas decisdes
elencadas no rol do dispositivo, bem como para aquelas elencadas pelo STJ em sede de
recurso repetitivo.

Evidente que essa solugdo poderia ser alvo de criticas por parte da doutrina e, talvez,
ndo enumerasse todos os casos que necessitam de analise urgente. No entanto, acredita-se que
o cotidiano forense ja tenha destacado as principais decisdes que necessitam de
recorribilidade imediata e que ndo estdo expressas no referido rol.

Essa solucdo também ndo acarretaria problemas com a questdo da preclusdo das
interlocutdrias, uma vez que, conforme defendido pela tese da taxatividade mitigada, ndo
haveria uma dilatacdo do prazo preclusivo, mas uma mera antecipagdo. Isto ¢, as decisdes
interlocutdrias nao elencadas no rol do art. 1.015, mas indicadas no rol do STJ, poderiam ter
seu reexame em momento anterior aquele definido em lei como termo final para impugnacao.
Assim, estariam de acordo com seus prazos legais.

Essa parece ser uma solugdo bastante apropriada a realidade forense, pois permitiria
que decisdes nao expressas nos incisos do art. 1.015 — mas que demandam analise urgente —
fossem examinadas antecipadamente, desde que previstas no rol indicado pelo STJ.
Outrossim, esse entendimento ndo vai de encontro com a opg¢ao legislativa de que o rol do
dispositivo em questdo tem natureza taxativa. A natureza taxativa permaneceria, mas, agora,

de forma aprimorada.
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4. Conclusao

O presente estudo teve como tema central a andlise critica acerca da natureza do rol
do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Buscou-se demonstrar que o problema da recorribilidade das decisodes
interlocutorias ¢ bastante antigo e que ¢ uma tarefa drdua e complexa encontrar uma
solugdo que se torne imune as criticas dos operados do Direito.

Ao longo do desenvolvimento do Direito Processual Civil brasileiro verificou-se a
alternancia entre um sistema recursal mais restritivo e um mais abrangente. Ora a
recorribilidade das decisdes interlocutorias era limitada a determinadas hipoteses expressas
no rol de um artigo, ora era mais ampla.

Percebeu-se, também, as mudancas de conceitos dos atos jurisdicionais e,
consequentemente, as alteragdes dos modos de recorribilidade das decisdes interlocutérias
em cada Cdédigo de Processo Civil. A variagdo dos paradigmas ao longo da historia do
Processo Civil proporcionou diversas modificagdes legislativas, sempre em busca de um
sistema mais célere e mais efetivo.

Foi com esse intuito que surgiu o novo diploma processual. Este Codex pretendia
descongestionar os Tribunais e almejava criar um sistema mais agil e mais justo. No
entanto, verificou-se que a opg¢ao legislativa de restringir as hipoteses de decisdes
agravaveis nao foi bem vista pela maioria dos doutrinadores e por grande parte dos
operadores do Direito.

Surgiram trés grandes correntes doutrindrias que discutiam acerca da natureza
juridica do rol do art. 1.015, bem como sobre suas distintas formas de interpretagdes.

A jurisprudéncia oscilou bastante quanto ao entendimento sobre a natureza do
aludido rol e sobre uma possivel interpretacdo extensiva de seus incisos. Tal fato gerou
inseguranga juridica.

A questao foi, entdo, afetada pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
para julgamento pelo sistema dos recursos repetitivos, oportunidade em que restou firmada a
tese da taxatividade mitigada. Assentou-se que seria possivel interpor agravo de instrumento
contra decisdes nao expressas no rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015 quando verificada

a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelacao.
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A referida tese sofreu diversas criticas desde o langamento no voto da Ministra
relatora, Nancy Andrighi, e vem sendo bastante censurada por grande parte dos doutrinadores
e dos profissionais do Direito.

Concorda-se, neste trabalho, com algumas criticas feitas para a nova tese langada
pela Ministra, tendo em vista que ndo se resolveu o problema da inseguranca juridica. A
prevalecer seu entendimento, o conceito de urgéncia fica a critério de cada julgador, nao
havendo falar em uniformizacdo da questdo, como restou exemplificado no ponto 3.4. Dessa
forma, ao invés de o Superior Tribunal de Justica cumprir seu mister de esclarecer a melhor
interpretacdo da Lei Federal, parece que a solu¢do geraria ainda mais perplexidade dos
operadores do Direito.

Defende-se, neste estudo, que haja uma taxatividade aprimorada. Isto ¢, entende-se
que a melhor solucdo para o caso seria que o Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
repetitivo, elencasse quais hipodteses de decisdes interlocutorias poderiam ser interpretadas
extensivamente ao rol do art. 1.015, criando-se, assim, uma extensao do rol do dispositivo.
Dessa forma, continuaria existindo uma lista de decisdes passiveis de agravo, no entanto, nao
haveria mais apenas um unico rol, mas sim dois: o rol do art. 1.015, criado pelo legislador, € o
rol indicado pelo STJ, que, atento a pratica forense, tragaria as demais hipdteses que

demandariam solucdo imediata.
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