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Seja na tradicdo culturalista, em que encontramos a tentativa explicita de
Benedict em comparar trés culturas em seu Padrées de Cultura, seja na
tradicdo da Escola Socioldgica Francesa, com a obra classica de Marcel
Mauss sobre sistemas de troca em diferentes contextos sécio-histéricos, seja
na tradicdo britdnica, com a busca de leis gerais da vida em sociedade por
Radcliffe-Brown e alguns de seus continuadores, a Antropologia moderna
originou-se, como disciplina e campo de pesquisa, tendo como um dos seus
movimentos tedricos centrais a comparacdo. Ao mencionar estas trés tra-
digoes nacionais fundadoras da Antropologia, chamo a atencao para o fato
de que ndao houve um método comparativo univoco. Tanto sua importancia
quanto sua diversidade se fizeram presentes, ao longo do século XX, de
maneiras que nao poderei recuperar aqui (ver Gregor & Tuzin 2001: 4ss
para uma breve revisao desta literatura), cabendo apenas pontuar que h4,
hoje, um consenso sendo formado a respeito do seu declinio nas ultimas
duas décadas do século passado — apesar da continuada presenca de certas
comparacoes regionais — e a atual busca por uma revalorizagao da compa-
racdo em novas bases.

A importante Conferéncia Lewis Henry Morgan, tal como proferida
por Peter van der Veer em 13 de novembro de 2013, tem como ntcleo argu-
mentativo a retomada da comparacao como um valor para a antropologia — e
recebe seu desenvolvimento e exemplificagdo no livro, com o mesmo titulo,
publicado em 2016. Ter dedicado esta oportunidade para argumentar pela
centralidade da comparacao demonstra dois aspectos interrelacionados: o
primeiro é o de que a comparacao foi deixada de lado a ponto de tal rei-
vindicacdo se tornar necessdria; o segundo é o da dificuldade de renovar
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a pratica da comparacdo apos as criticas (internas e externas a disciplina)
realizadas desde os anos 1980 até o inicio dos anos 2000. O momento atual
poderd ser lembrado, no futuro, como o da recuperacao do vigor comparativo
da Antropologia.’

Ha um conhecimento suficientemente acumulado destas criticas (ainda
que talvez tenha chegado o momento de reorganizé-las e seguir adiante),
por isso nao pretendo aqui recontd-las. Recuperarei apenas os seus impactos
nas possibilidades de prosseguir com as propostas comparativas explicitas.
E digo explicitas desde ja para assinalar outro consenso atual a ser apre-
sentado neste texto: o de que, mesmo nesse periodo de baixa valorizacao
do método comparativo, ele continuou operante nas reflexdes de maneira
tdcita e implicita. Assim, este artigo se orienta em torno destas maneiras de a
Antropologia se relacionar com a comparacao: implicita ou como pressuposto
e explicita ou como método. Argumentarei que a transicao de sua condicao
de pressuposto para método decorre da sua posicdo como um valor.

Algumas criticas e limitacoes

A Antropologia desenvolvida ao longo do século XX previa a comparacao
entre culturas, sociedades, estruturas ou sistemas sociais que, de uma
maneira ou de outra, eram percebidas como totalidades ou, ao menos,
como unidades discretas. Porém, tendo em vista o desmonte das unidades
sociais enquanto totalidades (simples ou compositas) e, com isso, uma
recusa das abordagens holisticas dos conceitos de cultura (por exemplo,
Abu-Lughod 1991; Clifford 2016 [1986]) e de sociedade (por exemplo,
Strathern 2006 [1988]; Latour 2005), qualquer tentativa de comparacao
defrontou-se, necessariamente, com a pergunta: quais sdo as entidades a
serem comparadas?

Um importante antecedente destas criticas pode ser encontrado nos
trabalhos de David Schneider sobre o parentesco, ao colocar em questdao
a universalidade dos lacos bioldgicos e das concepgoes utilizadas pela
Antropologia. Haveria uma realidade com unidades universais possiveis
de serem comparadas ao redor do mundo, fazendo com que coubesse aos
pesquisadores apenas compreender como cada cultura responderia aos
mesmos problemas fundamentais? Ou precisariamos reconhecer a varieda-
de dos problemas e nao das respostas? O desenvolvimento destas reflexoes
pode ser observado nas obras de um de seus alunos, Wagner (2010 [1981]),
e na influéncia dai derivada para as obras de Strathern (1992) e Viveiros de
Castro (2002: capitulos 7 e 8).
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Outro aluno de Schneider, Handler, nos auxilia a compreender a questao
das unidades em relacdo as possibilidades de comparacao ao afirmar que,
numa corrente interpretativa (como aquela em que ele se insere), fortemente
marcada pela relacdo entre sujeito pesquisador e sujeitos pesquisados, os
objetos de estudo néo sdo dados de antemdo, mas produzidos na relacao e
construidos e reconstruidos no percurso da pesquisa, posto que o objetivo
nao ¢ a verificagdo de nexos causais, mas uma "reinterpretacdo comparativa
dos mundos culturais dos de dentro e dos de fora" (Handler 2009:628). Nessa
direcdo, o que ele chama de "unit problem" [o problema da unidade] nos
leva a pensar nas "dificuldades epistemoldgicas que nos aprisionam quando
consideramos dois tipos de fendmenos — (1) grupos de pessoas ("'sociedades"
ou "culturas”) e (2) institui¢des sociais ou tracos culturais — como unidades
analogas prontamente disponiveis para a comparacdo (como se elas exis-
tissem na natureza)"” (2009:631).

As criticas, com frequéncia associadas a virada reflexiva dos anos 1980
e 1990, visavam operar uma revisdo do potencial heuristico de conceitos
de cultura e sociedade percebidos como unidades homogéneas. Uma das
posicoes de destaque naquele periodo era a percepcao de que a partir da
experiéncia individual e subjetiva do trabalho de campo o antropdlogo
produzia relatos textuais que se tornavam um género narrativo préprio — a
etnografia — que operava uma ficgdo com efeitos de verdade (isto €, ndo uma
falsificagdo de uma suposta realidade existente em si mesma, mas a produgao
textual, a objetivacdo da experiéncia subjetiva mediada pelas categorias e
pelos conceitos do universo de referéncia do pesquisador) que incorria em
alguns problemas, sendo um dos principais a generaliza¢dGo decorrente da
presuncao de homogeneidade cultural e/ou social. Este problema gerou
propostas extremamente prolificas, como as de Abu-Lughod (1991:149ss), de
uma "etnografia do particular”, e a de Clifford (2016:48), do "dialogismo e a
polifonia”. Porém, para estes autores, a critica ja se mantém restrita ao caso
individual: o objeto da critica dos autores acima é a generalizacdo indevida do
ponto de vista intracultural e isto permitiu (a eles e a antropologia posterior,
por eles influcenciada) uma perspectiva critica e énfase na parcialidade e
na pluralidade interna as culturas e as sociedades.

Esta proposta ja indicava, em si, uma mudanca de énfase atrelada a
outro debate tedrico (menos norte-americano e mais britdnico) do periodo,
com frequéncia menos enfatizado no cendrio brasileiro, o da oposicao en-
tre “descricdo” e "andlise".? Poderiamos indicar que o sucesso das criticas
americanas de Abu-Lughod e Clifford, entre outras, deslocaram a balanca
para o polo da descricdo densa e em profundidade de caso empirico em
detrimento da andlise comparada de uma variedade de casos.® Esta ultima
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posicdo, em que uma variedade de casos é comparada para se alcangarem
"leis gerais”, é rotulada e negativamente avaliada como “positivista"” pela
matriz interpretativista nesse processo de critica. Assim, dissolvidas as uni-
dades sociais que seriam comparadas a partir da critica da generalizacao
intracultural excessiva, dissolve-se também a possibilidade de generaliza-
cdo derivada da comparacao das culturas e das sociedades. Holy, em sua
Introducdo a uma coletdnea dedicada ao método comparativo, coloca de
forma explicita que “Atualmente, a principal questdo é se a descricdo de
sociedades particulares é simplesmente um meio para a generalizagdo ou
se a descricdo em si mesma € a principal tarefa e ndo precisa levar a uma
generalizacao" (1987:1). Colocava-se o foco ndo apenas no destino da com-
paracdo “positivista”, mas também em uma redefinicdo dos objetivos da
prépria disciplina. E nesta direcao que podemos compreender a afirmacéo
de van der Veer (2016:3): "Descri¢do é um meio cujo fim é a generalizagdo
pelo caminho da comparacao”.

Nesse processo de critica e reflexividade sobre o trabalho antropolé-
gico, perspectivas comparativas que propunham uma abordagem holista*
perderam forca argumentativa e presenca enquanto referéncia, como € o
caso de Louis Dumont (1981, 1975); entretanto, argumentarei que algumas
de suas ideias centrais permaneceram presentes mesmo em autores que
sdo frequentemente reconhecidos como criticos do holismo metodolégico.
O proéprio Dumont (1975:169) resumiu a relevancia da sua abordagem nos
seguintes termos.

Levando em consideracao a situacdo particular da civilizacdo moderna em
relacdo as civilizagoes tradicionais, a principal tarefa comparativa é prestar
contas de e relatar ou expressar o caso moderno em termos tradicionais. Em
outras palavras, o comparatista, quero dizer, eu acredito que o socidlogo em
sua esséncia, terd sempre um pé aqui e um pé Id. A partir disto nés passamos a
conceber uma estratégia em duas direcdes: por um lado, um ataque a ideologia
moderna usando os achados tradicionais para expressar a inova¢ao moderna em
linguagem comparativa; por outro lado, um esforco para libertar a descrigéo e
a andlise das sociedades tradicionais das complicacdes e das dificuldades que
a sobreposicao (comparativamente) nao analisada de conceitos modernos pro-
duziu nelas. Quanto mais nossas “coordenadas de referéncia" espontaneas ou
refinadas se tornarem comparativamente transparentes, mais facil se torna para
que as sociedades tradicionais sejam referidas a um conjunto de coordenadas
que, em minha hipoétese, é genuina e propria a elas. Idealmente, em um deter-
minado momento, a partir do avanco da primeira tarefa, é possivel conceber a

segunda como separada — e relativamente facil em teoria.
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Comparacoes implicitas e explicitas

Dentre as tentativas de retomada da reflexdao sobre a comparagao na An-
tropologia, um dos consensos que podemos observar tanto na coletanea
organizada por Gregor e Tuzin (2001) quanto na organizada por Gingrich e
Fox (2002) é que a comparacao nunca deixou de existir. Os organizadores
desta ultima (Gingrich & Fox 2002:20-21) e Melhuus (2002:80-81) em seu
capitulo argumentam de trés maneiras em que a comparacao pode e esta
presente: primeiramente, em um nivel muito bésico, da cogni¢do humana;
em segundo lugar, em um nivel metodolégico percebido como “implicito”,
"tacito" ou "fraco" — préprio da Antropologia® e de campos relacionados ao
trabalhar com cendrios e sujeitos marcados pela sua diferenca em relagdo
ao pesquisador, invocando a necessidade de uma traducao de termos entre
um "“Noés e Eles"; por fim, em terceiro lugar, em um nivel percebido como
epistemoldgico, “forte” ou “explicito”, que nao é sempre buscado ou traba-
lhado pelos pesquisadores. Os autores argumentam que os dois primeiros
estdo sempre presentes, mesmo que ndo sejam percebidos e problematizados
pelos pesquisadores. Tal visao implicita da comparacao antropolégica pode
ser apreendida em diversos autores, como bem colocou Handler (2009:635).

Esta era uma atitude fundamental, mesmo que muitas vezes implicita entre os
antropodlogos culturalistas boasianos. Quando Mead afirmou que todo enuncia-
do antropoldgico "é um enunciado comparativo"”, ela estava se referindo nao
somente ao conhecimento antropolégico de muitas culturas, presumivelmente
adquirido por meio de um programa de aprendizado padrdo universitario. Ela
estava se referindo também a atitude do/a antropdlogo/a para com a sua propria
cultura, que o aprendizado antropoldgico tornava visivel como cultura e ndo

natureza humana.

A comparacédo implicita também pode ser percebida no préoprio fazer
antropolégico ao lermos a literatura sobre o tema que pesquisamos e, a
partir dela, ao questionarmos o material produzido por nés em campo,
comparando-o com outros casos, abordagens e reflexbes da comunidade
académica na qual nos inserimos. A comparagdo que opera por generali-
zacoes de casos individuais também pode permanecer implicita em nossos
trabalhos, demonstrando a necessidade de evitarmos uma compreensao
caricatural do método cientifico. Isto fica evidente numa das maneiras de
reflexdo da Antropologia como a das grandes areas ou regides culturais.
Cada vez que antrop6logos mobilizam termos como Africa (Kuper 1979)
ou Mediterraneo (Herzfeld 1980) — entre outros, como Melanésia, América
Latina, Amerindio e Sudeste Asiatico — eles acabam operando com uma
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generalizacdo indutiva derivada da percepcao de similaridades entre so-
ciedades proximas, encontrando regularidades que possam identifica-las.
Como as comparacoes ndo sao nunca apenas sobre as similaridades, esses
trabalhos normalmente também enfatizam as diferencas entre os grupos
e as sociedades, mas s6 apds assumirem este pano de fundo compartilha-
do.®* Um exemplo de comparacdo explicita a partir de macrorregides é a
coletanea de Gregor e Tuzin (2001), que apostou na reflexdo sobre Mela-
nésia e Amazonia de forma a produzir uma terceira margem, imaginada,
chamada Melazénia, de maneira que as "diferencas sistemdticas entre as
regides poderiam ser construidas como similaridades num nivel mais alto
de abstracao de forma que as relagoes poderiam ser similares ainda que
as coisas [em relagdo] nao o fossem" (:7).

O que podemos depreender destas reflexdes é que a critica ao modo
de comparacao que busca “leis gerais” nao fez com que a comparacao
desaparecesse, mas que se tornasse implicita na medida em que a busca
pelas similaridades entre culturas e sociedades foi perdendo forca como
objetivo final e as especificidades e as particularidades culturais ganharam
o primeiro plano em descri¢des cada vez mais densas, somadas a preo-
cupacao interpretativa de desconstruir os préprios termos da comparacao
e repensa-los a partir da percepcéo local. Compreender como cada polo
da tensdo entre universalismo e particularismo (Duarte 2004) procura
maximizar a sua posicao é importante para que percebamos as linhas de
forca em atuacao.

Como consequéncia, o que se tornou objeto de reflexdo nesta pri-
meira tentativa de recuperacdo da proposta comparativa (no inicio dos
anos 2000) foi justamente o carater irrefletido da comparagéo, posto que
ela estd sempre presente como pratica, ainda que nao esteja formulada
como conceito. Portanto, para os autores na coletanea de Fox e Gringrich
(2002), o principal objetivo deveria ser retomar uma reflexdo acerca da
comparacao explicita e, para isso, torna-se imperativo, como salienta Ku-
per (2002), repensar as préprias motivagoes e os propdsitos da pesquisa.
Kuper argumenta que os pesquisadores precisam reinventar as razoes
para realizarem o trabalho comparativo, pois somente com este proposito
tornado evidente é que a comparacao poderd produzir um conhecimento
que gera outros conhecimentos, como colocou Strathern (2002) no prefécio
do livro. Vé-se, assim, que repensar a comparacao é repensar os objetivos
e os propdsitos da prépria disciplina.
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Comparando o incomparavel

Dando continuidade aos debates brevemente apresentados acima, e anco-
rando-se nas suas muitas décadas de pesquisa, historica e etnogréfica, sobre
a China e a India, van der Veer (2016:8) argumenta que

ndo hé escapatoéria da comparacdo quando lidamos com “outras sociedades"
como antropologos ou sociélogos historicos, posto que estamos sempre tradu-
zindo para idiomas ocidentais o que encontramos em outros lugares e usando
conceitos que sao derivados da experiéncia histérica do Ocidente para inter-
pretar outras sociedades e histérias. E, portanto, necessario se envolver com a

sua comparacao implicita e torna-la mais explicita.

Podemos afirmar que nos ultimos cinco anos (e.g. Robbins et al. 2014;
Candea 2016; Humphrey 2016; Descola 2018) muitos esforcos foram feitos
para retomar a perspectiva comparada sem ignorar as reflexdes ou os desen-
volvimentos recentes (como as criticas apresentadas acima), mas procurando
mover-se com eles e a partir deles. Esta posicao aparece na preocupacao de
van der Veer (2016) em distinguir entre o holismo e a totalidade das unidades
(holism e whole). Ele estabelece uma formulacdo atenta para a relevancia
do fragmentdrio e do contraditério, e amplia sua inspiracdo em autores
classicos como Mauss e Weber (e suas continuac¢odes por Louis Dumont e
Charles Taylor, por exemplo —2016:19) para o contexto atual. Assim, o autor
diferencia a "presuncéao da sociedade como uma totalidade integrada”, que
ele sugere chamar de “generalismo”, para dedicar-se ao "holismo antropo-
légico": "que implica o delineamento de inferéncias mais amplas a partir do
estudo intensivo de fragmentos da vida social” (2016:9). A questdo que se
coloca €, portanto, como passar do fragmentdrio e do particular para estas
inferéncias mais amplas sem incorrer na generalizacdo homogeneizadora
que foi criticada no passado. Porém, acima de tudo, parece-me que sua
proposta € a de diminuir a importancia da escolha dos “casos corretos"” a
serem comparados e observar com mais atencao as dificuldades conceituais
que o pesquisador encontra ao entrar em outros mundos.

E possivel dizer que o livro de van der Veer nao oferece uma resposta
definitiva para a problematica sugerida, mas assume a tarefa de trazer o
tema para o centro do debate. Assim, tais reflexdes prosseguem de maneira
interessante num artigo de Matei Candea (2016), no qual o autor renomeia
a pratica que viemos chamando de comparacdo implicita, que confronta o
universo pesquisado com o universo do pesquisador, de "“comparacao fron-
tal" — chamando a atencao para o carater muitas vezes pouco refletido que
o universo do pesquisador adquire nestes trabalhos. Seu argumento € o de
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que uma outra modalidade comparativa, que ele nomeia de “comparacao
lateral”, foi deixada de lado, com poucas excegoes.

A diferenciacao entre os dois modos de comparagao pode ser assim resu-
mida: a comparacao frontal é aquela entre “"Nés” (o mundo social e cultural
do antropologo, com frequéncia, ocidental) e "Eles" (historicamente grupos
ndo ocidentais, indigenas e, atualmente, qualquer mundo social construido
teoricamente como diferenca), enquanto a comparacao lateral é uma com-
paracao entre "“Eles, e Eles, e Eles etc.”, de forma que a comparacao frontal
é apenas um caso particular da comparacéo lateral. A diferenca crucial, no
entanto, é que ao colocar o "No6s" como um dos elementos da comparagéao,
a relacdo é constitutivamente assimétrica. Felizmente o cendrio néo é tao
devastador quanto Candea o representa pois, apesar das severas criticas a
comparacao frontal, sobretudo pela virada reflexiva e acerca da pesquisa e
da escrita etnografica, uma série de trabalhos prosseguiu com o que poderi-
amos incluir na "comparacao lateral”, como as reflexdes sobre modernidades
alternativas a euro-americana, as pesquisas sobre processos de secularizacao
e secularismo, sobre lutas contra o colonialismo e contextos pés-coloniais etc.

Podemos dizer que o trabalho do proprio van der Veer vale-se deste
tipo de "comparacao lateral” ao considerar que um dos problemas centrais
a serem enfrentados (em concordancia com Candea) é que, com frequéncia,
a perspectiva comparativa se vale de tipos-ideais de uma sociedade euro-
-americana moderna autossuficiente. Assim, van der Veer (2001) voltou-se
para uma comparacao entre fndia e China, ainda que triangulada pelo
imperialismo britdnico — e pelos conceitos ocidentais. Nessa direcdao (Veer
2016:28-29), propoe que a comparacao deve ser "uma reflexdo sobre nossa
grade conceitual e sobre a histéria das interacdes que constituiram os obje-
tos de nosso estudo”, ou seja, “comparacdo ndo é a simples justaposicédo e
comparacao de duas ou mais sociedades diferentes, mas uma reflexao com-
plexa sobre a rede conceitual que fundamenta nosso estudo da sociedade e
a formacao destas sociedades. E uma acéao de dupla reflexao”.

Um bom exemplo da retomada da importdncia da comparacao é o
desenvolvimento, desde o inicio dos anos 2000, de uma Antropologia do
Cristianismo, tal como argumentaram Robbins, Schefflin e Vilaca (2014:559-
560), em que "[p]arte de sua promessa tem sido que ela permite a pessoas
trabalhando em diferentes partes do mundo fazerem perguntas comparativas
sobre como os processos de cristianizacao se desenvolveram nos lugares em
que trabalhamos e como as configuracoes cristas resultantes sdo similares
e diferentes umas das outras”. Neste artigo, resultante da comparacao do
trabalho de campo dos trés autores com grupos indigenas no Brasil e na
Papua Nova Guiné que se converteram ao cristianismo, os autores argumen-
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taram pela importancia de “construir os comparaveis" e ndo tomar como ja
dada a existéncia daquilo que serd comparado. Esta posicao € marcada pela
influéncia de Detienne (2004). Em um dos exemplos trabalhados em seu
livro (:50), o autor comenta que, em uma pesquisa coletiva sobre nocoes de
"fundacao”, pesquisadores acabaram expressando seu desconforto com a
inexisténcia de nog¢oes correlatas no material sobre o Japao.

Ea produtividade do inesperado que aparece também na reflexado de
Benedict Anderson (2016:109-132) sobre a comparagdo ao sugerir que uma
comparacao do Japao com a China nao seria tdo estimulante quanto do pri-
meiro com a Austria ou o México (:130). Assim, é justamente pela surpresa
e pelo confronto com o “incompardvel” que a comparagdo procede e avan-
ca, tornando evidente para os pesquisadores os limites e as caracteristicas
particulares e ao mesmo tempo construidas da comparabilidade. No caso
de Robbins, Schiefflin e Vilaca (2014:563), a comparagao voltou-se para a
maneira como cada grupo adotou e reagiu a categoria de self formulada
dentro de um Cristianismo evangélico, de forma que o resultado néo ¢ a
de homogeneizacao das culturas, mas a percepcao de uma diversidade que
oferece aos pesquisadores uma compreensao das formas de transformacao
tanto dos grupos indigenas quanto do Cristianismo.

O livro de Detienne também esté presente na reflexdo de Lazar (2012),
na qual ela explora como nocoes de self e de cidadania ocorrem em dois
contextos pesquisados por ela —a Argentina e a Bolivia — permitindo formu-
lar a nocao de “comparacao disjuntiva"” que resulta ao se colocarem lado a
lado duas realidades que podem néo ser facilmente aproximadas (um bom
exemplo de comparacao lateral). Assim, as propostas de Lazar (2012) e de
Robbins et al. (2014) realizam a comparacdo sem se preocupar se aqueles
sdo os "casos corretos” a serem comparados. Ao colocé-los lado a lado é que
as questdes serdo geradas — pela sua propria “incomparabilidade”. Talvez
seja esta a sugestao de Kuper (2002) ao dizer que a comparacédo é mais inte-
ressante para gerar novas perguntas do que respostas para as que ja temos.

A posigdo tedrica e metodolégica presente em ambos os artigos citados
acima (Lazar 2012; Robbins et al. 2014) é a de que a possibilidade de com-
paracao ndo é um dado, mas algo ativamente construido pelo pesquisador.
Para beneficiarmo-nos desta posicao, precisamos construir comparaveis que
sdo ao mesmo tempo suficientemente gerais e abertos para que possam ser
vistos como provisoérios e continuamente transformados pelo préprio trabalho
de pesquisa comparativo. E por isso que Lazar (2012:352) sugere que “a
comparacdao disjuntiva tem o potencial para levantar questdes que poderiam
nao aparecer por meio de uma comparagao mais estritamente representativa”
(como as esperadas a partir do controle de varidveis). Nesta modalidade de
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comparacao, um dos objetivos é produzir um sentido mais refinado da prépria
categoria colocada em jogo no inicio, como a "cidadania” para Lazar e a
nocao de Pessoa (self) Crista para Robbins et al., abrindo novas percepgoes,
impensadas, sobre o tema que se tem sob escrutinio. A comparacédo deixa de
ser um fim e passa a ser um meio de produzir novas reflexoes e de deslocar
percepcodes consolidadas sobre determinados temas e abordagens.

Comparacao como Valor

Para concluir, desejo apontar como a retomada da comparacao esta atrelada
a sua percepcao como um valor. Esta dimenséao do valor da comparacéao para
a definicdo do que é e do que pode ser a Antropologia (Social e Cultural)
pode ser observada ao final da introducao de Talal Asad a sua importante
coletanea Formations of the Secular (2003:17), quando contrapde a narra-
tiva que se consagrou hegemonica a partir do trabalho de campo e escrita
etnogréfica a narrativa que ele mesmo privilegia.

Na minha maneira de ver, a antropologia é mais do que um método e nao
deveria ser equacionada — como popularmente se tornou — com o direciona-
mento dado a pesquisa pela nocdo pseudocientifica de "“trabalho de campo".
Mary Douglas prop0s uma vez que apesar de as narrativas convencionais do
surgimento da antropologia moderna localizarem a mudanca na passagem de
teorizacdo de gabinete para trabalho de campo intensivo [...] a estoria real era
muito diferente. A narrativa da antropologia moderna que ela privilegia tem
inicio com Marcel Mauss, pioneiro da investigacdo sisteméatica dos conceitos
culturais [...]. Mas a andlise conceitual é tao velha quanto a filosofia. O que é
particular da antropologia moderna é a comparacao de conceitos (representa-
coes) entranhados em sociedades diferencialmente localizados no tempo e no
espaco. O importante nesta andlise comparativa ndo é sua origem (ocidental
ou nao ocidental), mas as formas de vida que os articulam e os poderes que sao

permitidos ou impedidos por eles.

Podemos notar que a genealogia tracada por Asad é marcada por Mauss,
Evans-Pritchard (que foi o orientador de sua tese de doutorado em 1968 em
Oxford) e Douglas, mas também poderiamos facilmente incluir nesta linha-
gem o trecho de Dumont citado anteriormente. O percurso que hoje vemos
delinear-se em novos rumos é marcado pela critica a totalidade, ao “whole"
ou o “generalismo” como quer van der Veer, mas nao necessariamente ao
“holismo" metodoldgico e, menos ainda, a continua critica e reflexdo acerca
das redes conceituais do universo do pesquisador. O que van der Veer pare-
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ce sugerir é que podemos buscar novas formas de trabalhar com o holismo
metodolégico, de inspiracdo em Dumont, sem prescrever uma totalidade
para as realidades empiricas pesquisadas. Assim (van der Veer 2016:34): "O
problema fundamental com a perspectiva de Dumont é que ele usa o holismo
antropoldgico’ para perguntar questdes fundamentais, mas acaba colocando
uma 'totalidade' indiana como distinta de uma ‘totalidade' ocidental, criando
unidades artificiais através do tempo e do espaco”.

A influéncia e a poténcia desta reflexdo comparativa da antropologia
vem ganhando forca mesmo fora da disciplina — em grande parte como re-
sultado do engajamento de antropologos com pesquisadores e pensadores
de outras areas disciplinares, como a Historia e a Filosofia. Um caso a sa-
lientar resulta da influéncia do proprio Asad, tal como se pode observar em
trabalhos de Judith Butler (2009): ao confrontar o leitor com as perspectivas
que sdo supostamente analiticas, mas que na pratica permanecem presas
a um enquadramento normativo que incentiva o julgamento moral e nao o
questionamento intelectual (o que ela chama de ndo pensamento), a autora
apropria-se do trabalho de Asad de forma a realizar uma operacao critica,
deslocando a normatividade da sociedade na qual ela (e boa parte de sua
audiéncia) estd inserida — este enquadramento normativo que condiciona
o olhar e lhe imp6e uma avaliagao da realidade em termos morais encontra
sua ruptura e prossegue rumo a uma analise critica dessa mesma realidade a
partir da abordagem comparativa influenciada pelo trabalho de Asad, como
ela pontua seguidamente (:214, 223-225). Se Asad ja havia sugerido que
a andlise dos conceitos era tdo antiga quanto a Filosofia, é na perspectiva
comparada prépria desta Antropologia que certa Filosofia vem recuperar
sua forga critica.
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Notas

1 Agradec¢o a Anthony Pickles e Chloe Nahum-Claudel pela discussao gerada
ao criarmos um grupo de leitura sobre o método comparativo durante minha estada
como visiting scholar na Universidade de Cambridge em 2015 (possivel gracas a bolsa
de pos-doutorado concedida pela Fapesp — 14/18063-1). Parte dos textos discutidos
neste ensaio bibliografico (como um capitulo do livro de van der Veer e Candea 2016)
foram objeto de discussao coletiva, neste grupo ou em Semindrios do Departamento
de Antropologia Social e, portanto, agradeco a todos e todas que participaram com
ideias e reflex6es — sobretudo Joel Robbins, pelos incentivos e sugestoes de leitura.
Agradeco, também, as questdes e aos comentdrios feitos a uma versao preliminar
apresentada no GT de Teoria Social da Anpocs em 2018, e a Aparecida Vilaca pelo
cuidadoso trabalho editorial e indicacoes para melhoria no texto. As citacoes de textos
em idiomas que nédo o portugués sdo de minha responsabilidade.

2 Debate do qual a obra de Strathern é caudataria, na medida em que é esta
oposicao que ela visa superar na forma de uma profunda revisao da escrita etnografica.

3 Talvez seja interessante relembrar como Mauss, em sua obra comparativista
Ensaio sobre a Ddvida, chama o livro de Malinowski sobre o kula de “sociologia
descritiva".

4 A abordagem holista esta atrelada a andlise que opera a partir de uma pres-
suposicdo de uma totalidade que, como estd sendo observado neste texto, foi objeto
de escrutinio e critica. Os conceitos de totalidade podem variar de autor para autor,
mas Dumont é reconhecido como um dos principais (senédo o principal) propositores,
oferecendo uma continuidade com a reflexdo da totalidade formulada inicialmente por
Durkheim e Mauss, e bastante marcada pelas reflexoes de Robert Hertz (ver Duarte
1986). Em resumo, podemos dizer que o holismo se deve a percepcdo da unidade de
andlise ser concebida como uma totalidade composta por partes e que os elementos
observados s6 adquirem sentido ao serem analisados nesta relacdo entre parte e todo.
Tcherkézoff (2017) apresenta a formulacdo de Dumont a partir de sua originalidade:
a distribuicdo diferencial do Valor s6 poderia ser observada quando feita em relagao
a totalidade social e, portanto, e de maneira metodoldgica, a totalidade é pressuposta
em uma unidade abstrata superior para que a andlise seja realizada, diferenciando-se
da constatacdo de uma totalidade social empirica (seja a “sociedade”, seja a “cultura”).
Tal proposicao metodoldgica pode gerar inimeros problemas, o mais ébvio sendo o
colapsamento desta distingdao. Parte da critica de Viveiros de Castro (2002:428ss) ao
modelo dumontiano endereca este problema.

5 Esta afirmacdo também sustenta a Introdugéo de Gregor e Tuzin, que afirmam:
"em seu nivel mais bdsico, toda antropologia é comparativa. Nao hé forma de falar
de outras culturas e suas instituicbes sem, ao menos implicitamente, compara-las
com outras culturas” (2001:2).

6 Seria possivel comparar a maneira pela qual se formulou e se definiu cada
uma destas regioes culturais a partir de generalizacoes dos casos individuais. Possi-
velmente tal comparagao do processo de comparacao generalizante antropolégico nos
permitiria complexificar esta discusséo e atentar para as diferengas metodoldgicas e
para as implicacoes de cada caso.

7 O que van der Veer chama de "holismo antropolégico” de Dumont é o que
Tcherkézoff e outros chamaram de "holismo metodolégico". Ver nota 4, acima.
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Resumo

Desde os primordios da disciplina os/
as antropologos/as fizeram uso de
formas de comparacdo (entre praticas,
sociedades, culturas, civilizagdes).
Entretanto, nas ultimas décadas do
século XX e na primeira década do
século XXI sua condicao metodoldgica
foi repensada como consequéncia
de alguns desenvolvimentos tedricos
criticos dos conceitos de cultura e
sociedade, colocando novas questoes
acerca das unidades de andlise a serem
investigadas. A presente reflexao
visa pontuar a mudanca recente de
revitalizacdo da comparagdo como
parte explicita (ou epistemoldgica) da
reflexdo antropoldgica — e ndo apenas
como a dimensdo implicita, isto é,
o (sempre presente) pressuposto da
andlise. Argumento que a transicdo de
sua condicao implicita para explicita
decorre da sua posicao como um valor.
Palavras-chave Comparacao; Teoria
Antropoldgica.

COMPARISON: IMPLICIT, EXPLICIT,
AND VALUE

Abstract

Since the beginning of the discipline,
anthropologists have had recourse to
forms of comparison (between practices,
societies, cultures, civilizations).
However, in the last decades of the 20™
Century and the first decade of the 21%,
comparison's methodological condition
was reconsidered as a result of theoretical
developments that were critical of
the concepts of culture and society,
raising new questions concerning the
units of analysis under inquiry. In this
article, I will argue that the recent
renewal of comparison situates it as an
explicit (or epistemological) part of the
anthropological endeavour —and not only
as an implicit dimension, as the (ever-
present) presupposition of our analyses. I
argue that this transition from an implicit
into an explicit dimension of comparison
derives from its position as a value.

Key words Comparison; Anthropological
Theory.
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Resumen

Desde los primordios de la disciplina
los/las antropélogos/as hicieron uso de
formas de comparacion (entre practicas,
sociedades, culturas, civilizaciones).
Sin embargo, en las ultimas décadas
del siglo XX y en la primera década del
siglo XXI, su condicién metodoldgica
fue repensada como consecuencia de
algunos desarrollos teoéricos criticos de
los conceptos de cultura y sociedad,
planteando nuevas cuestiones acerca de
las unidades de andlisis a investigar. La
presente reflexién pretende puntualizar
el cambio reciente de revitalizacién de
la comparacion como parte explicita
(o epistemoldgica) de la reflexion
antropolégica — y no s6lo como la
dimension implicita, es decir, el (siempre
presente) presupuesto del andlisis.
Argumento que la transicién de la
condicion implicita a explicita deriva de
su posicion como un valor.

Palabras clave Comparacion; Teoria
Antropoloégica
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