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APRGETS B N0 A0

Partindo-se do pressuposto de que compete ao professor
grande parte do interesse que oaluno revela por uma aula e, in-
diretamente, por seuproprio rendimento, decorre naturalmente u-
ma série de necessidades estreitamente relacionadas ao aprimo-
ramento de competéncias de ensino, a que o professor devera se
submeter, para que seus objetivos possam ser alcancados de for-

ma realmente efetiva.

0 presente trabalho tem sua problematica diretamente
ligada ao processo ensino—aprendizagém, em especial no que diz
respeito a efetividade desta Gltima e conseqliente produtividade
do aluno, como resultante direta da atuacao verbal do professor
em classe, em termos de adequagao de sua linguagem as necessi-

dades inerentes a um contexto de interacao cognitiva.

Segundo Walker (1972), a interagao professor-aluno na
sala de aula, que envolve uma parte vital do papel do professor
e tem uma fungao central na organizagao da escola, tem sido es-
cassamente considerada, especialmente por sociologistas. Embora,
nos ultimos cinco anos os desenvolvimentos na pesquisa de obser-
vagao em sala de aula tenham se feito sentir, os eventos desta
natureza tém sido apreendidos sob enfoques atomisticos do com-
portamento inerentes a técnica de analise da interacao, com um
certo descaso da realidade contextual, quando se sabe que con-

texto e disposigcao sao tao significativos como o comportamento.

do professor.

Assim uma pergunta do tipo "Que estas fazendo?" diri-
gida a um aluno, quando todos os outros estao desempenhando o
papel de ouvinte, possui um sentido bem diferente do que teria,
caso fosse feita em um momento em que cada aluno estivesse en-

volvido com uma tarefa especifica.

A técnica utilizada por Flanders (1964), ainda segun-

do Walker €& uma das técnicas mais (teis para,a analise do com-



portamento de ensino e seu merito deve-se ao fato de poder ser
utilizada para descrever estrategias deensinoaum nivei de con-
sideravel detalhamento do COomportamento e apreciavel senso de

sequencia, porem este método ja tem nsiderado faiho por

o
s}
o]
f'
O

alguns pesquisadores, entre eies Evans {1962) peic fato do mes-
mo tratar com os sinais nao verbais da comun.cagao na sala de

aula

0 ponto a que Waliker, pois, faz objecao, em seu pare-
cer mals profunda, e a respeito do conceito de linguagem impii~-
Cito na tecnica de anaiise da interagao, o que exemplifica com
4 pergunta transcrita acima e que, para o quai, faz-se necessa-

ria uma nogao de contexto e contextos alternativos.

A presente experiencia procurou considerar essas va-
riantes do fenomeno interagdo e, por isso mesmo, selecionou co-
mo referencia teorica basica, no que diz respeito a |linguagem,
as Fungoes da Linguagem segundo Jakobson (1973), pelo fato mes~-
mo deste autor ter configurado de forma bastante completa os com-
ponentes impifcitos no processo comunicacional. Definigoes de
Linguagem e Fungoes da Linguagem ha em numeroc bastante signifi-
cativo, porem definigdes que circunscrevam com maior precisao,
embora de forma indireta o fenomeno da, interagao professor-alu-
no, ou mais especif camente, de uma inte acao cognitiva, nao sao
muiito freqientes; acredita-se que as enunciadas pelo referido

autor sejam das ma:s proximas a essa realidade.

Este estudo, dentro de suas iimitagoes, se propos a
estabeiecer aigumas relagoes entre comportamento verbal do pro-
fessor e resposta do aluno numprocesso em gue, sao consideradas
de real impcrtancia as variaveis de ordem afetiva, o gque justi-
fica a utilizagao da '""Escala deDiferencial Semdntica" como ins-

trumento do aluno.

Na verdade, conforme Piaget e Iinheider (1969 p. 143)
a afetividade constitui aenergetica dos padroes de comportamen-
to, cujas estruturas correspondem a funcoes cognitivas, e mesmo
que a energetica nao possa explicar a estruturagdo, ou a estru-

turagao a energética, nenhuma pode funcionar sem a outra.

Muitas foram as pessoas que, de uma forma ou de outra,
contribuiram para que esse trabaiho se realizasse. Quero expres-
sar aquil med agradechento s . ncero extensivo a todas elas e, ao

mesmo tempo, deixar reg.strada uma profunda gratidao aqueies que



mais diretamente deram seu apoio, no decorrer de seu desenvol-
vimento, possibilitando a sua conclusao:

"

A Dr.% Juracy C. Marques, pela orientagao dada, pelo es-
pfrito cient{fico que lhe é peculiar e, que, por isso mes-
mo, estimula naturalmente a persistir na consecucao de
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SUMARTIO

0 presente relatorio diz respeito auma experiéncia de
investigagao que pode ser caracterizada como uma tentativa de a-
nalise de uma realidade de ensino - aprendizagem de tipo experi-
mental - descritiva, isto €, utilizando metodologia de experimen-

to e recurso de estudo exploratorio.

0 design implementado € um design fatorial 'quase-ex-
perimental', segundo Gage (1971 p. 225), possibilitando a compa-
ragao entre grupos 2 a 2.

Foram sujeitos desta experiéncia 8 professores de Lin-
gua Portuguesa e Historia pertencentes a duas escolas da comu-
nidade de caracteres diversos, isto €, a primeira (E;) escola

grande.e a segunda (E,) escola pequena.

Além dos sujeitos —professores foram selecionados a-
leatoriamente 88 alunos de uma amostra de 137, todos eles das
195 séries do 29 grau das referidas escolas.

Aos professores, previamente classificados conforme
respectivos padrées de utlilizagao das Fungdes da Linguagem em
situagao de clgsée e selecionados para grupo experimental, foi
dispensado um tratamento com duragao de 10 horas distribuldas em
4 semanass,’ ”

Este trélhamento utillzou como recurso fundamental um
esquema basico de estratégla de Interagao para o uso das Fungoes
da Linguagem'em aula, elaborado para esta experiéncia? possuin-
do como duad;o referencial tedrlico '""As FungOes da Lingyagem' se-
gundo Jakobson, 1973,



o2

0 instrumento basico deste trabalho foi a Escala de
Diferenciail Semantica de Osgood (i1967) cujo objetivo de apiica-

¢ao foi obter a reacao do alunc ¢ respectiva caracterizagao com

respeito aos professores em observagao.

As observagoes descritivas com auxilio de gravagoes
foram realizadas pelo experimentador e os resultados, apos apli-
cagao de recursos de Anailse de Conteudo, comparados aos resul-

tados referentes a Escala D.S. ‘nscrumentos do aluno.

Para a testagem das Hipotese: Fundamentais utilizou-se
a Analise de Variancia .Teste F) e para as demais, Ou seja, as
hipoteses de efeitos parciais, o teste "t" de Student. Além des-
tes testes foi realizada a Correiagdac de Spearman Brown para a
comparagao dos resultados daD.S., com o5 resultados dos instru-

mentos de Avaliagao do Experimentador.

Por uitimo, com os dados da Analise de Conteldo, fo-
ram feitas consideragoes a respeito da incidéncia das diferen-
tes Fungoes e aplicado o teste "U' de Mann Withney para os Pro-
fessores dos grupos B e U, ou seja, classificados diferentemen-

te e pertencentes a grupos diversos nesta experiéncia.

Os resulitados mais significativos a nivel de 0,05 fo-
ram em favor dos Professores classificados comc de Uso Adequado

das Fungoes da Linguagem.



SUMMARY

The present report refers to an experience of investigation which canbe
characterized as an attempt in analising a teaching-learning reality of the
experimental-descriptive type, that is, using methodology of experiment and

resources of exploratory study.

‘The design implemented is a ''quasi-experimental' factorial design
according to Gage (1971, p. 225) making possible a comparison between giroups
af 2 to 2. i

Eight teachers of Portuguese Language and History, belonging to two
schools of the community, of different character, that is, the first (%) a
big school and the second (S;) a small school, have been the subjects to this

experiment.

Besides the subject-teachers 88(eighty-eight}.pupils out of a sample of
137 (a hundred and thirty-seven) were selected at random, all’of them in the

first grades of the above-mentioned senior high-schools.

A treatment was dispensed to the teachers, previuoslyclassified according
to their respective standards of utilization of the functions of language in
class situations and selected for experimental group. This treatment utilized,
as a fundamental resource, a basic scheme of strategy of interaction for the
use of the Functions of Language in class, which.had been elaborated‘for this
experiment, having '"As Fungdes da Linguagem'' according to Jakobson, f973 as a

theoretical referential.

The basic instrument to this work was the ''Semantic's Diferenfﬁal“ scale
of Osgood 1967, which aimed to get to know the pupils reaction and.respective

characterization concerning the teachers under study.



The comments observations recorded on tape were real ized by the researcher
and the resuits, after application of resources from the Content Analysis, were

compared to the results concerning the S.D. scale - Pupils' instrument.

For the testing of the fundamental hipothesis the Analysis of Variance
(F Test) was used, and for the remaining, or better, the hipothesis of partial
effects, Student's"'t'" test. Besides these tests the Spearman Brown's Correlation
was used to compare the results of the S.D. scale with the results of the

researcher's evaluation instruments.

Last, with the data of the Content Analysis, considerations were made in
respect to the incidence of the different Functions in teachers and Mann
Whitney's "U" test was applied to the teachers of the B and C groups, that is'
1o say, teachers classified differently and belonging to different groups in

this experiment.

The most significant results at the 0,05 level were in favour of the

teachers classified as of adequate use of the Functions of Language.



1. INTRODUGAO

Considerando-se a linguagem verbal como, ainda, o princi
ral meio de comunicacdo entre os seres humanos, e, em especial,
na relagcao que se estabelece éntre professor e alunoem situacgao
de ensino-aprendizagem; como também, e, antes de mais nada, con
cebendo-a como instrumento de organizacao do pensamento e recur
50 fundamental de expressao do mesmo, é& que se justifica um .es-
tudo mais detido da propria linguagem como elemento de ligagao
entre dois componentes de um processo de comunicagao, mais espe
flflcamente de uma interacao cognitiva.

Conforme modernos estudos de psicolingliistica tais como
os de Piaget (1973), Oléron (1976), Bronckart (1976) , sabe-se
que & linguagem nao € a Unica fonte de concepgao de idéias, nem
@ mals original e espontdnea forma de comunici-las. Porém, o que
se pode dizer € que, "entre todas as formas de representacio sim
bolica da realidade, €, a dos signos verbais, a mais altamente
desenvolvida, a mais sutil e a-mais coﬁplicada” (Hayakawa, 1972,

f

Pe 17}

lma primeira distincao, no entanto, deve ser feita para
a compreensao do presente trabalho, é a que alguns lingiiistas
estabelecem entre um conceito amplo e um conceito restrito de
linguagem: "o conceito amplo inclui todas as formas assumidas pe
la linguagem, isto &, todas as formas que servema propositos co
municativos, e o conceito restrito diz respeito apenas a llngua
gem verbal" (Penna, 1972, 1 J e

Para efeitos, também, de maior esclarecimento, quanto aos
pressupostos tedricos desta investigagao, cumpre dizer, que,; se
considera de fundamental importancia, as relagoes entre lingua-
gem e pensar e, com isso, as fungoes da linguagemno processo de
reflexao de uma realidade objetiva.

Na verdade, a linguagem € usada no processo comunicativo
como um "dispositivo mnemonico para a representagcao de idéias,
suas relagoes e pretendida significagao'" (Stewart, 1968, p.9).

E, tendo em vista, mais especificamente o aspecto comuni
cacional e informativo da linguagem, acredita-se ser a mesma "o

proprio fundamento da cultura" (Jakobson, 1973, p. 18)-
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E natural, portanto, que o professor, que & responsavel
por todo um processamento de selegao, emissao e conseqiiente re-
cepgav e transformacao de mensagens, deva conhecer de forma mais

profunda e segura seu proprio sistema pessoal de linguagem.

Acredita-se que a percepgao da fala, num sentido de apri
moramento do sistema pessoal de comunicacao verbal, impoe-se ao
protessor como pre-requisito fundamental a qualquer emissao ver
bal em situacao de interacao cognitiva.

"A efetiva comunicagao envolve nao meramente a transmis-
sao de um sinal de um comunicador para um receptor, mas também
alguma mudanga no comportamento deste ultimo. Como um resultado
desta transmissao, a comunicacao envolve aprendizagem" (Hart-
man, 1963).

Reforcando a idéia de que o professor deve ter um certo
Guminio de seu proprio falar, convem salientar também que - "A
ala nao € uma atividade simples, que & produzidapor 6rgaos bio
Lygicamente adaptados a esta fungao, mas uma rede muito compli-
cada e constantemente sofrendo adaptacdes variadas do cérebro,
lo sistema nervoso, dos orgaos da audigao e articulagao, tudo
1sto tendendo em direcao a um so objetivo desejado: a comunica-
¢ao das idéias" (Sapir, 1953, p. 16).

"De um ponto de vista puramente logico, € evidente que
nao ha razao particular para que os conceitos expressos de nos-
sas frases sejam escolhidos dentre tantos outros, arranjados e
agrupados como jamais tivessem sido antes. Cada frase € o produ
to de uma seqliencia de forgas psicologicas cegas, mais do que
uma sintese 1logica de elementos bem definidos. Porém, a frase
€ a traducao logica do pensamento completo, € uma manifestacao
psicologica do conhecimento, da arte, e €, com efeito, tal como
uma harmonia de palavras interligadas entre si'" (Sapir, 1953,
B 127,

Considerando as diferentes dimensoes do processo de ela-
boracdo de frases)''em especial a instintiva e a 13gica ou racio
nal, e, tendo em vista a principal meta do professor ao se uti-
lizar da linguagem em situagao de ensino, qual seja a de desen-
cadear e manter um processo de comunicagao que favorega a recep

cao, compreensao, retengao e transformagao de mensagens afeti-



21

vas e cognitivas, por parte do aluno, podem ser formuladas as se-

guintes indagacgoes:

Existe uma fintiima .rélagdo entre linguagem do professor

em sala de aula e interesse do aluno?

0 uso deliberado de determinados recursos de |linguagem

favorece, ao professor, comunicagao mais efetiva com alunos?

Nos Estados Unidos, como também no Rrasil, estudos e pes-
quisas ja foram levadas a efeito, com sucesso, quanto ao aspec-
to linguagem, mais especificamente, do comportamento verhal na
relagao professor-aluno, diretamente relacionado autilizacao de
linguagem democratica em sala de aula. No entanto, com relacio
a exploragao dos proprios recursos da linguagem, mais em espe-
cifico, das fungdes da linguagem aplicadas a uma organizagao de
ensino, com vistas a uma interacdo mais efetiva, nao sao muito
numerosas as referéncias bibliograficas de aque se pode lancar

mao.

Merecem destaque os estudos realizados por Anderson (1959)
sobre comportamento verbal de professores e a influéncia auto-

cratica que exercem no aluno esses mesmos comportamentos.

Os tratalhos de Anderson & Rrewer; Anderson &§ Reed, Jer-
sil et alii, Trorndike, Loftus, Goldman (apud Gage, 1971, p.
692), contribuiram grandemente para o exame do comportamento do
professor e do aluno em classe, alem disto, todos eles trahalha-
ram a partir do postulado basico de que, a principal direcao da
influéncia na classe provém do professor para o aluno.

Friedman (1973) apresenta uma pesquisa sobre as influen-
cias do reforgo na participagao do aluno em classe, tendo como
sistema central as aplicagoes das teorias de Skinner ao compor-

tamento verbal.

Porem conforme Hartman (1963), 'as analises de Skinner
do processo de comunicacao, limitam-se aos seus aspectos ver-

bais".

Na verdade, as pesquisas que vem se realizando com enfo-
que verbal, ou se especializam demais no fendmeno lingliistico em
si, ou se preocupam, como ja foi dito, com o aspecto psicologi-

co da linguagem do professor em relacao ao aluno.
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Como exemplo do primeiro caso, pode-se mencionar Bond §
Gay, (1973) com uma investigagao sobre fundamentos relativos a
agrupamentos subjetivos de palavras em frases, empregando fra-
ses subjetivas e estrutura técnica; como também Klee e Eysenck,
(1973), que apresentam uma experiéncia com sentengas concretas
e abstratas e respectivos efeitos na compreensao ou nao de seus
significados por parte do receptor. Clark (1969; 1971) que in-
vestiga os efeitos de imagens espaciais de carater visual na so-
lugao de problemas com apenas treés termos, emse tratando de for-
mulagao verbal. Cole §Scott,(1974) que se preocupam com a per-
cepgao da fala em termos de "bits” de informagao, ou, mais em
especifico, da identificagao de fonemas por palavra.

Nelson (1974) que propoe um modelo tedrico basico para a
transferéncia inicial de significados em palavras na 12 fase de
aquisigao da linguagem pela crianga.

E, ainda Gollob (1974) que, a partir do modelo basico de
sentenca (sujeito-verbo-objeto) proporciona um método sistema-
tico de investigar as sentencas do ponto de vista de seu contex-
to social.

Das pesquisas que dizem respeito a interagao, sao mais
freqlientes aquelas que tratam da dimensao afetiva do processo,
embora, com relagao a interagao cognitiva, existam estudos como
o realizado por Ladas (1973), sobre os efeitos matemagenicos de
perguntas factuais na aprendizagem de informacao acidental, e
que coloca, de certa forma, o problema da influéncia que pode
exercer na aprendizagem uma determinada estrutura lingiliistica:
- "factuais questoes de revisao produzem um generalizado efeito
de facilitagao na aprendizagem sem levar emcontao tipo de ques-
tao" - (Ladas, 1973). Convém salientar, também, o estudo de
Fleshler (1974) que busca estabelecer uma relagao entre habili-
dades do falar e conseqliente atitude atenta ou desatenta do ou-
vinte e apresenta a seguinte conclusao: ''os falantes ao senti-
rem receptividade, atengao por parte dos ouvintes, procuram per-
sistir no comportamento que deu origem a esta atitude."

Como se pode ver, os trabalhos citados focalizam a in-
teragao e o comportamento verbal em sala de aula, segundo uma
perspectiva mais sociale psicologica do que pedagodgica propria-
mente, ou com um enfoque mais direto a influéncia do ensino na
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aprendizagem. Depreende-se, desta forma, que os estudosdessa na
tureza, com enfase na interacao cognitiva, sdao necessarios, em
«special em nosso contexto educacional.

N principal objetivo deste trabalho, € estabelecer uma re
lacao logica entre comportamento verbal e interacao, numa dimen
sao cognitiva do processo ensino-aprendizagem, esclarecendo re-
lagtos entre as variaveis (conhecimento-linguagem-seguranca, por

parte do professor) e suas resultantes no aluno.

Com a preocupagao fundamental de estabelecer a referida
relagao e levando em conta a necessidade de maior nimero de es-
tudos investigatorios com enfoque na linguagem do professor em

nosso meio, propoe-se a seguinte formulagao de problema:

Da utilizagao segura e adequada das fungoes da lingua

gem pelo professor, resulta, necessariamente, maior e mais

efetiva interagao cognitiva em sala de aula?

1.1 - Linguagem e Fungoes da Linguagem

Para que se tenha uma nogao clara do que o problema for-
mulado expressa em termos de significado, segue uma definigao
que pretende configurar o quadro de conceitos basicos, ou mais

propriamente, o quadro tedorico de referéncia.

Partindo do primeiro constituinte do problema - Fungao
da Linguagem - faz-se necessario uma caracterizagao do que seja
linguagem, cujas definigoes sao inumeras, todas elas com conota
coes diversas, oriundas de diferentes posicionamentos frente ao
fenomeno.

A distingao entre um conceito amplo e um conceito restri
to de linguagem, constitui verdadeira dialéticaentre diferentes
linguistas. Na verdade esta divisao dicotomiza adequadamente as
duas dimensoes basicas do fendOmeno comunicativo, quais sejam,
da comunicagao verbal e nao verbal.
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Com respeito a comunicagao verbal e numa acepgao bastan-
te aceita atualmente, a linguagem € vista como um conjunto de
sons articulados e é tida como um dos principais instrumentos do
pensamento, além de que constitui fato social.

"Em termos sistematicos, desde Socrates, via Platao, sao
feitas especulagoes em torno da linguagem. Chegamos hoje a um
estig1o avancado em que uma ciéncia esta constituida, ocupando-
se do estudo da linguagem de dupla articulagao, especificamente
humana: a Lingiliistica. O ser humano esta predestinado a se ex-
pressar verbalmente e adquire a fala no seio da cultura. E ins-
trumento puramente humano e nao instintivo, de comunicacgao de
idéias, emocdes e desejos por meio de um sistema de simbolos Vo
luntaria e arbitrariamente instituidos"  Guarany, & Rentz;<1974;
Patlad) s ;

Ja Perrot contribui para esta atual acepgao: "A lingua-
gem se apresenta, exteriormente, como um instrumento de comuni-
cagao entre os homens; aparece sempre que haja homem vivendo em
sociedade , e nao existe linguagem que seja utilizada sem ser-
vir de meio de comunicagao'. Segundo este mesmo autor, ''as ma-
nifestacoes da linguagem sao muito diversas, realizando-se sob
formas extremamente variadas, denominadas, conforme o caso, lig
guas, dialetos, falares, jargoes, girias. Mas ela € una em seu
principio e representa uma fungao humana" (Perrot, 1970, p. 13).

"A linguagem € uma atividade simultaneamente cognosciti-
va e manifestativa, realizada pela utilizagao de um sistema de
duplos sinais (signos), que se apresentam como objetos sonoros
produzidos pelo aparelho fonador do homem" (Carvalho, 1967, p.
28). : &

"Se considerarmos que o conhecimento € algo que se reali
za no interior do proprio sujeito falante, ao passo que cabe a
manifestagao leva-lo para fora de si, dando forma ao conteudo
cognitivo, internamente realizado, podemos designar aquele por
funcao interna e esta por funcao externa da linguagem" (Carva-
tho, 1967, p. 29}).

Assim, para o referido autor, o conhecimento enquanto de
pende da linguagem e nela se conforma, realiza-se em duas fases
distintas, isto €, na aquisigao do saber linglistico. mna apbren
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dizagem de uma técnica de falar, historicamente determinada, e
na realizacao da mesma atividade, a qual supde ja adquirida a
capacidade de falar, esse saber lingliistico, que permite a um
sujeito comunicar-se pela palavra com os outros membhros de seu

grupo social.

Segundo a relacao: Segundo a natu-
EMISSOR/RECEPTOR CEZP dps nunted
. dos manifesta-

Pura manifestacgao doe:

FUNGAO ___ FUNCAO (mondlogo) A euins

INTERNA EXTERNA: Manifestagao para

Gl et PR outrem Apela
Conhecer Manifestar i I'nformacio (Re-
?u Comunicagao (Dia- presentacao)
Exteriorizar YorD)

(Carvalho, 1967, p. 30)

Esta posigao justifica estudos tais como o que De Fazio
apresenta a respeito das diferencas do campo de articulagao nas
habilidades lingiiisticas, concluindo que a dimensdo articulato-
ria representa uma caracteristica cognitiva. "A articulacao re-
presenta mais do que simples habilidade espacial' De Fazio (1973).
Por outro lado, segundo Chomsky, aprender uma lingua € interna-
lizar e organizar normas lingliisticas que funcionam em conjun-
cao com fatores ndo lingiliisticos como, por exemplo, memoria, a-
tengao, etc., e sao usados para produzir e compreender uma ver-
balizagao. (Chomsky, 1971, p. 13).

Com efeito, "a linguagem humana caracteriza-se por:

a) apresentar um proposito claro e definido;
b) ter uma significagao permanente;
c) ser divisivel, portanto articulada.

As definicoes e classificagao de "Fungao de Linguagem"
vém tomando diferentes acepgoes desde as primeiras analises do

fenomeno em perspectiva lingliistica.

Uma das primeiras classificagles estahelece distingao en
tre trés funcgdes basicas: '"a representativa' ''de exteriorizagao
psiquica" e de "atuagao social' (Ruhler, 1950 p. 54).

e aF o Y |




26

"A fungao representativa €& aquela que permite ao homem
internalizar e exteriorizar conceitos, servindo de mediadora na
nossa relagao com o mundo, € a fungao responsavel pela signifi-
cagao permanente e articulagao. A funcao psiquica se caracteri-
za por ser a expressao de nossos estados de alma e, a fungao de
apelo, ou apelativa, € aquela que visa a atuagao de alguém sobre
outro alguém, induzindo acoes deste' (Guarany & Bentz, 1974 p.
13) .

Uma outra acepgao € a de que este fenomeno, "fungao de
linguagem", possui sua natureza de tal forma relacionada a co-
municagdo, que esta seja a sua fungao precipua, seguindo-se a
fungdo expressiva e a estética'" (Martinet, 1967 p. 7).

Da distingao basica estabelecida por Biihler, entre trés
fungdes da linguagem que se relacionam diretamente as trés pes-
soas do discurso: falante-ouvinte-assunto€ que partem a maioria
das definigoes de fungao de linguagem. Veja-se, os estudos de
Vachek, Anderson, Halliday e Bernstein (apud Lyons, 1976, p. 134).

Halliday (1975, p. 17) distingue como uma primeira fun-
¢do, a "ideacional” o mesmo que sentido cognitivo ou conteldo
proposicional de oragoes, em segundo lugar coloca o sistema se-
mantico da fala, isto €; as diferengas entre afirmagdes, pergun-
tas e ordens e em terceiro lugar, a fungao textuale que diz res-
peito as variagdes estilisticas que as oragoes podem assumir.
Para essas trés fungOes basicas, Halliday apresenta as seguin-
tes explicagoes: - A fungao ideacional serve para a manifesta-
¢ao de conteudo: isto €, da experiéncia que o falante tem do mun-
do real, inclusive do mundo interior de sua propria consciéncia.
Ligada & situagdo de fala, estd a expressao de papéis sociais,
que incluem os papéis comunicativos criados pela propria lingua-
gem, como, por exemplo, os.papéis de perguntador ou respondente
quando da interagao entre pessoas. Esta fungao expressiva rece-
be o nome de fungao interpessoal. Segue a fungao textual, defi-
nida - como aquela que reserva toda a partede vinculagao da lin-
guagem com ela mesma, no sentido de fidedignidade e adequagao
da mensagem ao que realmente expressa.

(. L ..
E a partir também das trés fungoes da linguagem de Buh-
ler, relativas ao modelo triadico da linguagem em que as trés
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pessoas do discurso: falante-ouvinte-assunto, circunscrevem todo
o processo de comunicagao interpessoal, que vamos encontrar uma
divisao bemimais pormenorizada e racional, segundo Guarany §
Bentz (1974 p. 15), do que as até entdo surgidas. Esta divisao
€ a que Jakobson (1973) estabelece, incluindo tres outras fun-

goes, a fungao fatica, metalingiiistica e poética, oriundas do

proprio carater fundamental da linguagem na perspectiva do pro-
cesso da comunicagao verbal.

Para uma melhor compreensao do exato significado @e "Fun
cao de Linguagem'" faz-se necessario, primeiramente, uma defini-
gao do primeiro termo desta expressao, ou seja de fungao. Esta
palavra, na expressao em analise, pode ser definida como a Heas
refa de uma mensagem, enquanto componente de um processo de co-

municagao, que se estabelece a partir da interagao de seis com-
ponentes basicos a saber: REMETENTE - DESTINATARIO - MENSAGEM -
CONTACTO - CODIGO - CONTEXT0N" (Jakobson, 1973 p. 123).

Estes fatores tém a seguinte significagao na obra em re-

ferencia, e que constitui a principal fonte deste trabalho:

REMETENTE - aquele que emite a mensagem (o mesmoque codificador
ou emissor).

DESTINATARIO - aquele a quem € dirigida uma mensagem (mesmo que
dequifICaddr"ou receptor).
MENSAGEM - o que € emitido.

CONTACTO - interdependéncia fisica entre os dois componentes ba
sicos do processo da comunicagao: remetente e desti-
natario.

CONTEXTO - situagao, ambiente em que ocorre a comunicagao.

CODIGO - elementos que estruturam a mensagem, o veiculomesmo da
mensagem, recursos de que lanca mao o remetente para
emitir uma mensagem. Ex.: a lingua portuguesa, a mimi-
ca, o codigo morse, etc.

Nbs.: Com respeito a codigo, ver na parte referente a
""Anexos' material relativo a diferencial semantico
modificado de Berstein (198%1).

"Cada um desses seis fatores determina uma diferente fun
cao de linguagem. Assim, a estrutura verbal de uma mensagem de-
pende basicamente da funcao predominante'" (Jakobson, EO7E Sp.
EZ5Ys
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Apesar da distingao entre seis aspectos basicos da lin-
guagem, d1f1c11mente lograriamos encontrar mensagens verbais que
PreenchessemLmMLunlca fungao. A diversidade reside nao no mono-
polio de alguma dessas fungoes, mas numa ordem hierarquica de
fungoes" (Jakobson, 1973 p. 123).

Desta afirmagao decorrem indagagoes basicas que fundamen
tam, naturalmente, a problematica deste estudo: - que ordem hie
rarquica € essa, uma vez que cada remetente, cada falante tem
seu estilo de organizar e emitir mensagens? - E o professor, ao
organizar e comunicar suas mensagens a um grupo de alunos, con-
sidera essa ordem hierarquica? - Até que ponto € importante o
conhecimento desse aspecto do processo comunicacional por parte
de alguem, responsavel por semelhante processo?

Continuando o estudo das fungoes da linguagen, seguem
abaixo essas mesmas funcgoes, acrescidas de definigdo e ekempli—
ficagao. (0O termo funcao, especificamente, pode ser definido co
mo a estrutura da mensagem).

FUNCAO FATICA - estabelece 0 contato entre o remetente e o des-
tinatario, empenha-se em iniciar e manter a co-
municagao - (ex.: Bem... Pois... Entao...Empri
meiro lugar...) |

FUNQAO REFERENCIAL [,hdlca 0s assuntos em elocugao orienta-se
T para o contexto, constitui a fungao denotg
tiva, cognitiva por excelencia - (ex.: es-

te € um homem, aqui esta e&&daqur77.)

FUNCAO CONATIVA - procura despertar um comportamento no recép-
tor, orienta-se para o destinatario. Encontra
sua expressao gramatical mais pura no vocati-
Vo e no imperativo - (ex.: observa, olha, res
pozéé] sublinha).

FUNGAO EMOTIVA - visa a expressao direta da atitude de quem fa-

i la em relagao aquilo de que esta falando. Ten-
de a suscitar a impressao de uma certa emocgao
verdadeira ou simulada. Expressaos sentimentos
do emissor em relagao ao que diz, por meio de
entonagao ou palavras - (ex.: que Otimo estar-
mos aqui... E muito importante... FE necessa-

TL0 .« BU BChO. s )«

s
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FUNCAO METALINGUISTICA - orienta-se para o eodigo. Verifica se
remetente e destinatario estao usando
0 mesmo codigo. Focaliza o significado

da mensagem emitida. Desempenha uma fun
cao explicativa, interpretativa. (ex.:
"'nao estou entendendo" - que quer di-
zer? - pergunta de quem houve. - E quem
fala, antecipando semelhantes pergun-
tas, indaga: - "Entende o que quero di

zer?

FUNCAO POETICA - promove o carater palpavel dos signos. Aprofun
da a dicotomia fundamental de signos e objetos.
Preocupa-se com a selecio e combinagao dos sig
nos (simbolos) da cadeia verbal. A combinacao
faz-se por equivaléncia, semelhanca e desseme-
lhanga, sinonimia ou antonimia. Projeta o prin
cipio de equivaléncia do eixo de selegao sobre
0 eixo de combinagd@o. Enfatiza a forma, o sig-
nificante. Preocupa-se em transformar a mensa-
gem em algo duradouro (Jakobson, 1973, p. 124-
129).

Em continuacao ao esquema conceitual iniciado, segue de-
finicao do segundo constituinte fundamental do problema, ou se-
ja, interacio.
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1.2 - Interagao:

A interacdo € a relagao entre pessoas onde intervém va-
riaveis cognoscitivas e psico-sociais (Gallaguer, 1967).

Tendo em vista o processo da comunicagdo, interagac pode
ser definida como a Znterdependencia entre codificador-fonie e
decodificador, isto €, entre emissor e receptor, cahendo 3 men-
sagem estabelecer e manter contato entre os mesmos, uma vez que
estruturada em um codigo e efetivada em um determinado contexto
(Berlo, 1960, p. 98 e 147).

O conceito de processo de interagao, conforme descricao
em '"Paradigma para Analise de Ensino" (Marques, 1973, p. 62),
obedece em sua perspectiva historica, a trés niveis de influén-
cia: a influeéencia da psicologia educacional, a influéncia da
psicologia social ea influéncia da psicologia clinica. Na pers-
pectiva da psicologia educacional, a preocupacao das pesquilsas
é de ver a interagdo como adaptacdo a niveis de desenvolvimento
da personalidade. Assim, a interacao numa sala de jardim de in-
fancia ndo seria a mesma de uma classe universitaria, sendo es-
te um enfoque de pesquisa sobre a interacdo, onde a variavei de-
pendente constitui o nivel de desenvolvimento dos alunos. Ainda
com relacao a psicologia educacional, encontram-se pesquisas que
estudam as caracteristicas pessoais de determinados atrihbutos a-
presentados pelo professor - por ex.: o professor mais permissi-
vo levaria a um certo estilo de interagao em sala de aula, en-
quanto o professor autocratico conseguiria outros tipos de in-
teracgao, diferente daquele que conseguiria o professcr mais de-
mocratico. Uma outra abordagem, também da tradicao da psicologia
educacional, estuda a interacao, segundo 0S pProprios pProcessos
de aprendizagem - por ex.: um processo de aprendizagem bhaseado
na teoria behaviosista ou comportamental, levaria a um tipo de
interagao, enquanto um ensino fundamentado em teorias de apren-
dizagem cognitivas determinaria outro tipo de interagao. As pes-
quisas sobre a interagao podem ser classificadas, em sua maio-
ria, como estudos referentes a psicologia educacional. Um exem-
plo de pesquisa dessa natureza € o trahalho de Ojemann, (19035)
tendo por objetivo determinar como, e até onde, criancas, de va-
rias idades e niveis, podem adquirir um entendimento e aprecla-
cdo de elementos do comportamento cientifico, como também, o tra-
balho de Haliwell (1963), que apresenta comparagoes entre tare-

fas realizadas por criancas de nivel pré-primario € primario
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Por Gltimo, Marques, 1973, estuda a interacao segundo as

tendencias atuais ou - Interagao cognitiva e como tal, a rela-

cao professor-aluno € definida, nao como uma relagao de tipo so

cial apenas, mas como uma relagao intereraneana, pois o ensino,

embora possa ser visto como interagao social, facilmente tem si
do visto s6 neste angulo. Para Snow (apud Marques, 1973, p. 62-
70): -

- "A aprendizagem nao € uma interagao social, masum even
to intercraneano, tem lugar no sistema nervoso daquele que apren
de e nao fora dele". Na interagao cognitiva sao destacados para
fins de analise trés componentes importantes deste tipo de rela

cao professor-aluno a saber: comunicagao, controle, adaptagao.

0 presente trabalhopreocupa-se, mais diretamente, com os

dois primeiros e, em razao disto, segue uma rapida definicgao:

1. Comunicagao: atividades de processamentoda informagao

nao observaveis. Segundo Rothkoph (apud
Marques, 1973), "o que importa €o que se
passa dentro do individuo, a partir dos
estimulos que o professor apresenta; re-
presenta variaveis intervenientes da sua
propria compostura interna, isto repre-
sentaria o proprio processo da informa-
gao".

2. Controle: este componente se da na medida em que os re
sultados das mudangas provocadas internamen

te, pelo componente anterior - ecomunicagao,- -

sao regulados no sentido de promover o com-
portamento éubseqﬁente. Esse componente po-
de ser definido, também, como respostas re-
gulatorias que moderam o fluir do pensamen-

to, da informagao, ou ainda, como feedback.

Através desse processo continuo de feedback, que consti-
tui o problema da regulagao, € que professor e aluno operam. O
professor procurando otimizar a fungao da transferencia obtida,
entre a sua intencdao basica de professor e comportamento obser-
vado do aluno. Este padrao desejado pode ser conseguido como um
objetivo intermediario 'de ensino e, ainda, este padrao seqiien-

cial, para permitir uma interagao que favorega 0S processos re-
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sino, tem que estar presente nas intengoes do professor.

Constitui papel fundamental do professor, neste tipo de
interagao, o de iniciar uma situagao e pode ser caracterizado

em trés sub-pap€is basicos:

1. utilizador de estimulos controladores para deslanchar
0s processos centrais de atividade do aluno e evitar
distracoes por parte deste.

2. mantenedor de uma conexao direta entre os dois proces
sos centrais (professor-aluno) de fluxos de 1informa-
¢ao - e, 0 que € mais importante, o de assimilagao ou
transformagao da informagao peloaluno (Rothkoph, apud
Marques, 1973).

3. monitor de pistas - habilidade que constitui de iden-
tificar pistas que o aluno da, de quando ele esta as-
similando os conteudos propostos, assegurando o livre
transito de relacoes essenciais, evitando distragoes
do processo, selecionando contribuigoes significati-
vas.

Considerando-se.portanto, que, na interagdo cognitiva, o prin-
cipal papel do professor € de iniciador e controlador de uma si-
tuagao, que nao deixa de ser basicamente uma situacao de comu-
nicagdao, uma vez que ja caracterizada primeiramente como ativi-
dade de processamento de informagdo; considerando também que, o
objetivo € que impulsiona todo um processo de emissao de mensa-
gens, e, ainda; que € na organizacao de contexto aque o professor
desencadeia o processo de aprendizagem, organizando as mensagens
fundamentais da aula, de forma a possibilitar, ao aluno, condi-
coes para que a atividade mental do 'mesmo possa, espontaneamen-
te, movimentar-se, .tramitar de um processoa outro, organizan-
do inteligentemente ih%ormagées recebidas (Sant'Anna, 1974, p.
29 e 30) e; tendo em vista que a linguagem, enquanto c6digo lin-
gliistico, € um dos principais recursos de comunicagao utiliza-
dos, apresenta-se o seguinte esquema tedrico de referéncia, que
constitui o instrumento basico do tratamento oferecido ao gru-
po de professores que fizeram parte desta experiéncia.
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1.3 ESQUEMA FASICO DA ESTRATEGIA DE INTERACAO
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\L IERNATIVAS SELECIONADAS PARA CARACTERIZAR A ESTRATEGIA DE INTERACAD

Estabelecimento de equilibrio entre cédigo elaborado'" e 'restrito"

(conferir em quadro de diferencial semantico modificado de Bernstein,

18972, p. 106). (Func3o referencial metalinglifstica e poética).

Utilizagao da estimulagaoc nas dimensbes da probabilidade e da im-

previsibilidade, (&nfase a fungao emotiva e metalingiifstica).

Partir de um auto-dominio da linguagem a ser utilizada no processo in-

terativo - (conhecimento de terminologia) a fim de estabelecer corre-

tas analogias comoutros sistemas simbolicos (funcgdo referenciallgpoé-

tica predominantemente].

Associar a experiéncia contextual a contribuigdo individual, discri-

minando verbalmente os elos de aproximagdo significativa (fungao me-

talinglistica por exceléncia).

Despertar e orientar situagoes de solugao de problemas, a partir de
combinagtes diversas entre o signo fcone - (representagao evocagao do
real) o signo convencional (social). (Penna, 1970, p. 56). (Fungao re-

ferencial e poéetica).

Exploracano adeguada do foco cognitiveo o afetive, estabelecendo um sis-

tema de relagbdes significative-analitice de expressées., (fungao meta-

linguistica predeminantemente).

Manter presente a tendéncia "intrinseca” prospectiva, (funcao emotiva

e Eoética].
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1.4 FORMULACAO DE HIPGTESES:

Hipoteses de efeitos

principais:

Hy - 0 uso adequado das funcoes da linguagem,

H,

por parte do professor, independentemente
de treinamento, produz maior e mais efe-
tiva interacgao cognitiva do que o uso nao
adequado dessas mesmas fungoes.

H1 1 ; ITT ” 1END ; IV

0 treinamento do professor para ouso ade-
quado das fungoes da linguagem, resulta
em maior e mais efetiva interagao cogni-
tiva do que o nao treinamento para esse
mesmo uso.

T e LT Y A
2 2

Hipoteses de efeitos

parciais:

H; - Entre os professores treinados, aqueles

Hy

que fazemuso adequado das fungoes da lin-
guagem estabelecem maior e mais efetiva
interagao cognitiva, do que os que nao fa-

zem tal uso.

L A

Os professores de uso nao adequado das
fungoes da linguagem que sao treinados com
relagao as mesmas, estabelecem maior e
mais efetiva interagao cognitiva do que os
nao treinados € que também nao fazem uso
adequado das fungoes da linguagem.

]2 P
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Os professores que, além de fazerem uso

adequado das fungoes da linguagem, sao
treinados com relagdo as mesmas, estabe-
lecem maior e mais efetiva interagao cog-
nitiva, do que aqueles que também fazem
uso adequado das fungoes da linguagem mas
que ndo sad- treinados.

-

i S R i 1

Entre os professores nao treinados, aque-
les que fazem uso adequado das funcoes da
linguagem estabelecem maior e mais efetiva
interagao cognitiva, do que os que ndo fa-

zem tal uso.

LId. & TV

Os professores treinados e que fazem uso
adequado das fungoes da linguagem estabe-
lecem maior e mais efetiva interacao cog-
nitiva do que os nao treinados e que nao
fazem uso adequado destas funcoes.

I 5 TV

Os professores que fazem uso adequado das
fungoes da linguagem, embora ndo treina-
dos estabelecem maior e mais efetiva in-
teragao cognitiva do que aqueles que, em-
bora treinados, nao fazem uso —adequado
destas mesmas funcoes.

ETY > 11X
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1.5, DEFINICAO OPERACIONAL DOS TERMOS

Tendo como ponto de referéencia a definigao das fungdes

da linguagem realizada no esquema conceitual, acrescenta-se a

seguir exemplos de elementos frasais representativos de cada uma
das seis funcoes basicas:

Obs. - Convém salientar que . 'sdao considerados os seguintes ele-

mentos como indicadores também:

- 0 gesto, a mimica, a expressdao facial, a entonagdo, a re-
ferencia a elementos do ambiente fisico.

/_FUNQAO FATICA -

/ FUNCAO REFERENCIAL

\\FUNQ&O CONATIVA

~ JFUNGAO EMOTIVA

.FUNQKO POETICA -

Utilizagao das fungOes da linguagem
Pois,,,Bem,, Hoje...Como vimos.,.Bom dia!.,.
- ou qualquer outra saudacao.

0 bater de palmas, - a pausa inicial.

Os substantivos, os pronomes,’ o gesto de
apontar ou fazer referéncia a algo, - os

vocativos - o proprio assunto em foco.,

Os vocativos, os imperativos, os gestos di-

rigidos diretamente ao destinatario.

A enfase dada as palavras, valorizando-as
com um cunho pessoal. Expressoes como: eu
acho... Bu acredito necessarioque... Real-
mente,.. O uso da primeira pessoa do plu-
ral - ex. sabemos que...

- FUNGCAO METALINGUTSTICA - Perguntas do tipo: - Estao entendendo?

Alguma pergunta? A repetigao das palavras,
a énfase nessa repeticdo com o objetive de
se fazer realmente entendido, os sinonimos
utilizados com a intencao, também, de maior
clareza. Expressoes como: Isto quer di-
ZOT s o

A adjetivacgao, o emprego um tanto original
de termos, as comparagoes ou analogias de
termos, enfim, todos os recursos estilis-

‘ticos (figuras de construcao e estilo) e

outros... tendocomo principal objetivo co-
lorir—a frdase, interessar \os alunos,' dar o

devido valor ao que esta sendo comunicado.
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Inclui-se também os recursos relativos ao
aspecto comicoda realidade, revelando pre-
senca de espirito por partede quem comuni-

ca.

- Voz em tom adequado ao ambiente, articula-

gao e dicgdo (ao pronunciar as palavras,
deve fazé-lo de forma clarae completa, is-
to &, sem omitir silabas).

UTILIZAGAO ADEQUADA - Sera considerada adequada aquela utiliza-

¢ao de recursos de linguagemque correspon-
der ao esquema conceitual descrito, mais
em especifico, ao esquema de estratégia de

interagao proposto, além de corresponder

as necessidades relativas d naturezado te-
ma ou assunto da aula, como também, do gru-
po de alunos, identificadas anteriormente
€ no momento.

INTERAGAO COGNITIVA EFETIVA - Sera considerada efetiva a inter-

TREINAMENTO

ESTRATEGIA

agao que proporcionar ao aluno oportunida-
de de participagao oral. A quantidade e a

qualidade das respostas serao testemunhos
do nivel de interagao estabelecida, assim’
como, também, as respostas avaliativas do
aluno, favoraveis a situagaode aula vivida

‘e respectivo professor, que serao dadas nos

instrumentos da Diferencial Semantica. -
(ver definigao do termo D.S.) - Diferencial
Semantica - no item 8.4.1- Instrumentos -.

Tratamento especifico com respeito ao uso
adequado das funcgoes da linguagem em aula,
constando de assessoramento ao professor,
coletivo e individual, em termos de infor-

magoes e acompanhamento a planejamentos.

Pode-se definir estratégia neste trabalho,
como um modelo e uma seqiiéncia do comporta-
mento do professeor que sao conscientemente
e sistematicamente determinados para aco-
modar todas as variaveis importantes do
processoensino-aprendizagem (Taba, 1967 p.
54). Convem salientar, no entanto, que a

A evanca 16 . aiia . M. Bmac oo S m s e i
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a utilizagao das fungoes da linguasem na
fala, considera-se valida a perspectiva de
uma seqliencia de comportamentos verbais ser
utilizada, em parte, de forma também incons-

ciente.

Desta forma, acredita-se estar o esquema
basico de estratégia proposto nesta expe-
riencia de investigacao, em consonancia com
as caracteristicas apontadas pela Profes-
sora Graciema Pacheco (1973) na disciplina
'""Modelos e Estratégias de Ensino" do Curso
de Pos-graduagao, da Faculdade de Educagdo
da U.F.R.G.S. e cuja definicao para estra-
tégia de ensino € a seguinte:

"Instrumento intelectual orientador de um
processo, que supoe atos de ensino nao iso-
lados, com combinagoes e configuragoes mais
ou menos complexas, capazes de facilitar e
encaminhar a movimentagao do aluno, no sen-
tido de organizar condicoes internas e ex-
ternas significativas e necessarias ao de-
senvolvimento do processo ensino-aprendi-
zagem. Caracteriza-se por ser multifdsico,
exploratorio, estruturante, discriminato-

rio e ceumulativo".
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1.6. DESIGN

Design fatorial (2 x 2)
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para © uso adequado das
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da linguagem pelo profes
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Variaveis dependentes - VD : - Interagao Cognitiva

(participacao dos alunos:
comportamentos verbhais
como resposta) - aspecto

quantitativo/qualitatavo.

Reagao cognitiva-emotiva
dos alunos (Semantic dif

ferential)
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2. METODO
2:1-SUJELTOS

Fazem parte desta pesquisa duas categorias de sujeitos:

professores e alunos de 12° séries de. 29 grau pertencentes

a duas escolas.de. ensino-médio do nlcleo central da comunida-
de de Porto Alegre.

As duas escolas.possuem caracteristicas .diversas no que
diz respeito a quantidade de n°® de turmas, podendo ser a Esco-
la 1 (E;) considerada como escola grande e a (E;) escola pe-
quena e de carater experimental.

a) Sujeitos-professores: A selegcao dos professores ini-
cialmente foi acidental, isto €&, nao randomica, procurando a-
penas atender as variaveis que necessariamente estariam sob
controle quais sejam: - natureza da disciplina, similaridade
de conteldo para as disciplinas afins, sexo e uma experiéncia
em magistério com.um tempo minimo de pelo menos dois anos. Fo-
ram selecionados 8 professores, sendo 4 de Lingua Portuguesa
¢ 4 de Histdria. Com referéncia ao nivel sdcio-econdmico, foi
feito um levantamento, nao com fins de controle realmente, po-
rem na expectativa de descobrir alguma relagdo significativa
e possivelmente incluir emdiscussoes posteriores; uma vez que
0 mesmo seria feito com os sujeitos-alunos.

Num segundo momento, apds observagao do professor em au-
la e classificagao do mesmo quanto ao uso das funcoes da lin-
guagem, conforme esquema de estratégia de interagao proposto
nesta pesquisa e respectiva ficha de avaliagdo, foram estabe-
lecidas 4 categorias de professor com o objetivo de constituir
0S grupos experimentais e de controle.

b) Sujeitos-alunos: A selegdo dos . alunos também atendeu
a duas etapas: primeiramente integraram a presente experién-
cia um total de 137 alunos. Desta amostra foram selecionados,
aleatoriamente, 88 alunos com o objetivo de igualar, em n® de
sujeitos, os grupos do experimento propriamente dito. Esta se-
lecao foi feita por grupo observado e, uma estipulacao de 22
alunos, por grupo, foi necessaria pelo fato dé um dos grupos
observados possuir apenas 23 alunos, como também para compen-
sar morte de sujeitos, quando de faltas de alguns alunos em

diferentes ocrunos . diier em <se<<an de Pra-tecte caoma +amham
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Quadro da amostragem referente ao professor segundo as variaveis independentes e sob controle

stegorias segundo as variaveis
dependentes:
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2.2 PROCEDIMENTOS

Inicialmente procurou-se estabelecer um contato direto
com os professores responsaveis pela coordenagao dos traba-
lhos, na escola (1) coordenador pedagdgicoe na escola (2) co-
ordenador de Area, a fim de esclarecé-1los quanto a presente
pesquisa e solicitar-lhes horarios para entrevistas com pro-
fessores que atendessem as exigéncias basicas com respeito as

variavels sob controle do presente trabalho.

Essa etapa nao foi muito facil, devido as coincidéncias
de horario de turmas, além do fato de que um so professor,
muitas vezes era responsavel por mais de duas turmas do mesmo
nivel, fatores que impediriama presenga do observador, no ca-
so o proprio pesquisador, em sala de aula, uma vez que nao po-
deria estar em dois locais simultaneamente. Ao mesmo tempo, nao
se poderia contar com as duplas necessarias de professores,
de uma mesma disciplina, em turmas diversas.

Uma vez indicados os professores, foi esclarecido a cada
um deles, de modo bem geral, os objetivos da pesquisa, a ne-
cessidade de observagoes em sala de aula e de um plano comum
para os professores de mesma disciplina, como também de hora-
rios extras para reunioes de estudo, atendimentos relativos
aos grupos experimentais e de controle que deveriam ser cons-
tituidos.

Iniciaram-se, entao as sessoes de observagoes prévias que
variaram em nimero, de professor, para professor, na medida
em que o observador tivesse dados suficientes para uma pri-
meira. classificagao, pois.algumas aulas nao proporcionavam si-
tuagoes. em que.o professor se pronunciasse suficientemente, em
termos de comportamentos verbais.

Apos essa 12 fase de investigacdo, foi feita a 12 apli-
cagao do instrumento.referente a escala de Diferencial. Seman-
tica para os alunos responderem sobre a aula do professor em
observacao. Esta 1% aplicacao da Diferencial Semantica e que
constituiu o Pré-teste, teve como objetivo uma real classifi-
cagao do professor segundo. a variavel independente. uso ade-

quado das funcoes da linguagem e uso nao adequado dessas mes-

-
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Uma vez classificados os professores, conforme ficha de
avaliacao elaborada para a presente experiencia (instrumento
do observador) ea escala de Diferencial Semantica (instrumen-
to do aluno), foram organizados o0s grupos experimentais e de
controle.

Procurando atender ao '"Design' desta pesquisa, ou seja,

um "design” fatorial (2 x 2), conforme figura abaixo, €& que
se efetivou o procedimento basico do trabalho.

Design Fatorial (2 x 2)

TREINAMENTO

adequado

U

-]

o ' sim I nao
|

d T

a l

. adequado [ : [ ol

e l/

F

u nao

n

g

o}

e

s

.\t&
‘e"!
&

da Linguagem

Foram constituidos, quatro grupos de 2 elementos cada um,
de tal forma que 2 dos elementos utilizasse de modo ja ade-
quado as funcoes da linguagem e 2nao o fizessem da mesma for-
ma. '

Aos grupos I e IT (A e B) grupos experimentais, foi da-
do um tratamento especial constituido de reunioes para infor-
macoes e planejamento e, aos grupos I[Il eIV (C e D) grupos de
controle 1 e 2, foi dado um atendimento com respeito ao plane
jamento de suas aulas, porém, em se tratando de grupo de con-
trole, nao lhes foram dadas as informacoes especificas concer-
nentes as funcdes da linguagem e "esquema fasico de estrate-
gia de interacao'" proposto no quadro de referéncia teorico do

presente trabalho.
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Tabela 1: Esquema Operacional

Grupos Selecao Pré-teste Tratamento Pos-teste
i NR 0; A XZ 0; B
il NR 0, A =4 02 B
(1 NR 03 A X= 05y B
iV NR 0, A ] 0, B
LEGENDA: X = treinamento

(tratamento especial
relativo as funcgoes
da linguagem)

Z = usoadequado das fun-
coes da linguagem em
aula.

Convém salientar que foram observados 5 grupos, pelo fa-
to de um dos professores so poder trabalhar, de forma a desen-
volver o mesmo conteudo de seu colega, a mesmo nivel, no pos-
teste, em um grupo de 12 série de 2° grau, porém que niao fora
observado previamente, e que, assim, nao realizarao pré-teste.
Como se tratava de um professor do grupo de controle e para o
qual, portanto, nao se havia dispensado o tratamento especi-
fico, com respeito as fungoOes da linguagem, observou-se o pro-
fessor no pos-teste neste outro grupo, aplicou-se a escala de
Diferencial Semantica para os alunos responderem sobre o re-
ferido professor e, posteriormente, para fins de analise es-
tatistica dos dados, foi feita uma selegao aleatoria de alu-
nos deste 59 grupo e extraida a média de cada um dos 22 re-
sultados atribuidos pelos dois grupos, grupo 4e grupo 5, res-

pectivamente.

Etapas basicas do experimento:

19 etapa - Tratamento especifico oferecido a dois profes-
sores de uso adequado das funcoes da linguagem, e a doils pro-
fessores de uso nao adequado das funcgoes da linguagem, de ma-
térias diferentes em cada escola e que constituiu a variavel

treinamento.
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0 referido treinamento constitui-se de sessoes de plane-
Jamento em grupo € entrevistas individuals que compreenderam
um total de 10 horas para os grupos experimentais e 6 horas
para os grupos de controle. As reunioes foram realizadas de
forma a atender as disponibilidades de horario dos profésso-
res. Assim, o experimento propriamente dito, estendeu-se por
um periodo de 4 semanas entre as duas escolas, sendo que toda
a experiencia, em termos de implementagao de seu esquema ope-
racional teve a duracao de 6 semanas, compreendidas entre os
meses de outubro e novembro de 1975.

2.2.1 DESCRICAO DAS SESSOES DE OBSERVAGCAOQ

As observagoes dos sujeitos-professores foram realizadas
pelo proprio experimentador, a fim de evitar erros de obser-
vagao concernentes a natureza do fenomeno em questdo, uma
vez que os focos: comportamento verbal do professor e compo-
nentes da interagao cognitiva estabelecida pelo mesmo, conju-
gam os niveis tedricoe pratico com certa complexidade, fazen-
do-se necessaria a presenga de especialista no campo.

A possivel tendenciosidade por parte do observador, obe-
deceu a controle natural, exercido pela propria modalidade de
registro, que, neste trabalho, foi de carater descritivo, ten-
do utilizado a gravagdo e posterior analise de contelido dos
referidos registros, como recurso decisivo paraa tradugao fi-
dedigna da realidade em estudo.

Cada aula observada, tanto do Pré-teste, como do Pos-tes-
te, foi registrada com auxilio de gravador. Os dados coleta-
dos pelo experimentador iam sendo complementados pelas grava-
goes, que, posteriormente, serviramde fonte de referéncia no
preenchimento de ficha de avaliagao elaborada para a presente
pesquisa.

A aplicagao do instrumento relativo a escala de Diferen-
cial Semantica tambéﬁ foi feita pelo experimentador, que na
primeira das aplicacoes, ou seja no Pré-teste, esclareceu aos
alunos, de cada um dos grupos, quanto a experiencia, de um mo-
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do geral, ressaltando. a importancia da colaboracdo que esta-
vam prestando, e da necessidade de participarem com seriedade
do trabalho, respondendo com espirito cientifico, em espe-
cial responsabilidade e objetividade, ao que lhes era solici-
tado.

A escala de Diferencial Semantica que os alunos deveriam
preencher, continha, em folha de rosto, as explicacdes necessa-
rias para o seu preenchimento, porém o aplicador, para asse-
gurar-se da compreensao exata, por parte do aluno, de como de-
veria agir no preenchimento do referido instrumento da D. S.,
explicou-lhes oralmente, em poucas palavras o que, por escri-
to, em seguida iriam ler. Quando de posse do material para pre-
enchimento, o(s) aluno(s), sempre que solicitaram, receberam
explicacoes referentes ao exato significado de algum dos ad-
jetivos da escala.

De um modo geral, em todos os grupos em que foi aplicada
a escala D.S., nao houve maiores dificuldades em seu preenchi-
mento e os alunos levaram em média de 15 a 20 minutos nesta
tarefa.

Como asiobservagaes realizadas foram em média de 50 mi-
nutos, foi solicitado ao professor, que teriaos alunos em pe-
riodo subseqiiente, permissdo para usarem os minutos iniciais
de sua aula, no preenchimento deste material, em se tratando
do mesmo professor, que entao ainda trabalharia com os alunos
por mais um ﬁerfodo,‘a tarefa foi bem mais simples, iniciando
o professor a sua ségunda aula um pouco mals tarde.
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2.2. -0 Treinamento

O treinamento consistiu de sessoes de informacdao e asses-

soramento a realizacgio dos planos de ensino, assim distribuidos:

12 sessao - Informagdes basicas a respeito do Processo

duragao: - da Comunicagao em sala de aula. Exposigdo-

2 horas
29 sessao -

2 h&ras

32 sessao -

2 haras

-
2 sﬁssao -
2 hqras

a ~
57 sessao -

2 horas

Totaﬂ = 10
horas.

dialogada.

O processo de Interacao Prof.-aluno, sua di-
mensao cognitiva. '"Brainstorming' e leitura
comentada de material mimeografado.

As fungoes da Linguagem segundo Jakobson e
suas relagoes com a comunicagao em sala de
aula. Apresentacao de estimulagao visual
(transparéncias) em retro-projetor e simul-
tanea exposig¢do oral.

Planejamento orientado - a) formulagao de ob-

“jetivos. b) determinagao de contexto e foco

do plano de aula. c) selecao de material de
estimulacao. d) Identificacdao de seqiiéncia

operacional de procedimentos.

Planejamento da experiéncia propriamente di-
ta atendendo as etapas da estratégia de in-
teragdao previstas em modelo basico proposto

no quadro tedrico desta experiéncia.



QUADRO N9 3 : Manipulacao das Variaveis Independentes -

(Critéerios de classificagao)

Treinamento 7
2 %
5 Fungoes da Linguagem Simkf .&Ngo
Escola 1 Escola 2
fessor adequado nao adequado uso adequado nao adequado uso adequado | nao adequado
. |
tugues - 4 2 2 - 1 ¢ 1
toria - 4 2 2 1 - 1 =
8 b h 1 ' |




2.3 EXPERIENCIA PRELIMINAR

O presente estudo em carater de experiéncia-piloto, foi
realizado tendo como principal preocupacio fundamental a tes-
tagem do instrumento basico de trabalho, ou seja, a escala de
Dife¥encial Semantica, além da aplicagdo de recursos relativos
a técnica de anilise de conteiido para os registros descritivos
da interagao professor-aluno, numa dimensdo cognitiva, tendo
como foco o comportamento verbal do professor.

A referida experiéncia, foi realizada, portanto, com vis-
tas aos seguintes objetivos:

1% - Aplicar a escala D. S. a uma realidade de ensino-
aprendizagem.

2% - Verificar a adequagao de uma técnica de analise de
conteido a material relativo & coleta de dados, através da ob-
servagao em sala de aula.

39 - Implementar em carater preliminar a metodologia im-
plicita no design desta experiéncia.
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2.3.1 METODO

2,3.1.1 SUJEITOS - Constituem sujeitos desta experieéncia 10 a-
lunos de Didatica da Faculdade de Educacao do
1? semestre de 1975. Todos provenientes do
Curso de Letras, e sem experiéncia em magis-
terio. Dos 28 alunos integrantes do referido
curso, em etapa final, selecionou-se aleato-
riamente 16, a fim de se organizar grupos ex-
perimentais e de controle de 4 componentes ca-
da grupo. Alémdos alunos de Didatica, no ca-
so professores, integraram a amostira deste
trabalho 20 alunos de 8% série de 2% grau do
Colégio de Aplicacao da referida Faculdade.

2.3.1.2 PROCEDIMENTOS - Aproveitando-se a unidade de ensino que,
de momento, oportunizava experiéncias de
micro-ensino, em que os alunos teriam de
planejar situagoes de aprendizagem, le-
var a efeito estes planos em termos de
regencia de classe, além de avaliar a
experieéncia, realimentando-a se neces-
sario, em situagoes de re-ensino, foi o-
ferecido a2 grupos de 4 alunos, alem da
orientagao geral quanto ao planejamento
em si das micro-aulas, sessoes de infor-
magao, tendo como foco central as Fun-
coes da Linguagem, segundo Jakobson
(1973) e aspectos concernentes a essas
Fungoes em $alade aula. Aos demais gru-
pos, que também possuiam 4 componentes
cada um, nao foi oferecida a referida
informagao, constituindo dois desses Ul-
timos o grupo de controle.

Apos uma primeira aplicagao da escala de Diferencial Se-
mantica como instrumento do aluno, foram tabulados os dados, e,
com esses resultados constituiu-se os seguintes grupos:

Grupo A - grupo de alunos-mestres que ja utilizavam de
modo adequado as fungoes da linguagem € que 1-



Grupo B - grupo de alunos-mestres cuja utilizagao das
fungoes da linguagem nao se mostrara adequada

e que também constituiria grupo experimental.

Grupo C - grupo de alunos-mestres cuja utilizagao das
fungoes.da linguagem era adequada e 0s quals
deveriam constituir grupo de controle.

Grupo D - grupo de alunos-mestres ,que nao apresentaram
utilizagao das fungOes da linguagem adequada
€ que iriam constitulr grupo de controle.

Dos 20 alunos de 82 série que participaram da experién-
cia, selecionou-se 10 aleatoriamente para integrar a amostra
de sujeitos-alunos propriamente dita.

A metodologia basica, em termos de implementagao do
design, como também os instrumentos, foram os mesmos da ex-
periéncia propriamente dita e constam em descrigdes especi-
ficas na presente dissertacgao.

As observagoes foram realizadas pelo propric professor

da turma, tendo em vista as seguintes razoes:

a. Conhecimento dos objetivos implicitos na experiencia
em acgao.

b. Conhecimentos anteriores da Observac¢ao como proces-
so* e técnica, como também o respectivo treinamento.

c. Desempenho da dupla fungao inerente ao papel de pro-
fessor qual seja, a_ de observador assistematico e avaliador
X
do processo.

d. A presenga do registro descritivo, com auxilio de
gravagoes, como recurso. de controle natural a possiveis ten-
denciosidades.
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2.3.2 RESULTADOS

Apls a aplicagao da escala de Diferencial Semantica, em ca-
rater de Pré-teste, foram tabulados os dados de cada professor e
verificada a média dos diferentes grupos avaliados
Ns resultados sao os seguintes:

pelo aluno.

Tabeia 1

Resultados da escala D.S

Totais relativos aos grupos previstos p/a experiencia:
L, Il ILI, TV

(Pre-teste)

grupos 7

I 111 g IV

alunos A C B D
1 2,38 2.82 2 04 S
2 2,04 2.70 2.56 1,16
3 3.28 2.04 3.68 .68
4 2,58 2.46 2.84 252
5 3.42 2.58 3.66 2,32
6 4.58 2:10 L.78 0.60
7 3.20 2.80 3.24 30
8 3. 32 2.40 3.68 0.72
9 2. 12 3.66 3.04 2. 04
10 4L.18 3450 2.50 2.58
Ix 3110 32.02 27.06 16.10
X 3,11 3.2 2.7 1.61

.

Seguem-se a organizagao dos grupos segundo as variaveis in-

dependentes: uso adequado, uso nao adequado e treinamento, nao

treinamento e o tratamento dispensado aos grupos experimentais.
Foi aplicada novamente, entdo, a escala D.S. - (Pds-teste)
cujos resultados estao na tabela da pagina seguinte.
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Tabela 2
_Resultados da escala D.S.
Totais relativos aos grupos I, II, III e IV
(Pos-teste)
(I e IY¥ ¢/trein, - IIT & IV s/trein.)
grupos _
I T I1¥ IV
alunos A C B n
1 4,58 3.94 L.48 3.66
2 L.oo 2.4o 3.42 2,38
3 3.96 3.38 4,20 2.70
L L.06 2.82 "8.32 2.0k
5 5.22 3.60 T 2.58
6 L.78 3.68 4.32 3.50
7 b.k4e Bt 4.02 2.46
8 k.bo 2.58 .46 2.10
A 3.16 3.92 2.90 2.80
10 4,52 3.84 4.00 2.40
Ex 43,14 33.36 39.28 26.62
X 4,31 3.23 3.92 2.66

As hipoteses de“efeitos principais, ou seja a Hi e a Hy, fo

ram testadas através do Coeficiente F da Andlise de variancia e
apresentaram resultados significativos no Pré-teste e altamente

significativos no Pos-teste.

A tabela abaixo apresenta os resultados referentes ao Pré-

teste.
Tabela 3

Analise da varidncia aplicada“aos resultados da D.S.

(Prée-teste)

F0 05 INTERPRE-

FONTES $0 Gl MQ o o 07 | Tacho
TOT. 35,24 | 39 = - 2,85 Ms
TRAT. 16,00 34w 5,33 | 10,08 b,34
ERRO 19,24 | 36 | 0,53 - 3 -
ADEQ. 9,96 1 9,96 18,79 7’;2 MS
: i 1 )
RREIN. | 2,51 TRl 2,517} 4,74} 3’22 S



56
Na tabela anterior o fator adequagao implicito na hipStese
(1) cuja formulagao € a seguinte:

Hl - "0 uso adequado das fungoes da linguagem por parte do
professor, independentemente de treinamento, produz
maior e mais efetiva interagao cognitiva do que o uso

nao adequado dessas mesmas fungoes.

foi contfirmado como muito significativo ao nivel de 0,01.

Com respeito ao POos-teste cujos resultados estzo apresenta-
dos na tabela que segue, além das relagoes fundamentais de inter
€ intra grupos proprias da Andlise de Variancia foi testado o fa
tor treinamento e os resultados sao os seguintes:

Tabela 4

Analise da variancia aplicada aos resultados ds D.5

(Pos-teste)

F

0,01 | INTERPRE
FONTES sa Gl MQ Fo 0205 | TACKO
TOT. | 26,92 | 39 - - - -
TRAT. 15,61 3 5,20 | 16,77 2432 MS
ERRO 14,31 | 38 0,31 £ 3 e

b, 10
ADEQ. 2,81 1 2,81 9,06 0 MS
TREIN 12,59 1 112,59 | 40,61 4,10 Ms

. ’ : 3’ ’ 7., 35

Como se pode ver foi verificada diferenca significativa en-
tre os grupos de professores, em termos de uso adequado e nao a-
dequado das Fungoes da Linguagem em situagao de ensino, em espe-
cial a favor dos grupos experimentais, isto €, aos grupos AeB
que haviam sido treinados.
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A 12 hipotese de efeito parcial, ou seja, a H3 que esta-
belece comparagao entre os grupos A e C com a seguinte formula-
L A0

"Os professores que, além de fazerem uso adequado das
fungoes da linguagem, sdo treinados com’ relacao as mesmas, es-
tabelecem maior e mais efetiva interagao cognitiva do que aque-
les que tambén fazem uso adequado das fungoes da linguagem mas
nao sao treinados."

Foi testada através do teste "t" de Student e os resulta
dos sao os seguintes:

Tabela 2

ESCORES

_ Diferenga

S8 = 10 (X) xz
Grupo A(I) Grupo B(II)
X 43.14 33.26 8.7 14-61
x 4431 3523 - 5
TER s 3087 P < 0,05
gl = 9 g

A diferencga em favorido grupo A, ou seja do grupo de pro
fessores que utilizou de forma %dequada, as fungoesda linguagem

e que foram treinados foi significativa a nivel de 0,05,
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Tabela de Percentuais de incidencia das Fungoes da Linguagem rnc- Diferentes Momentos de Au':
Tabela 6 - Grupo A
ML I
L FLF. Fy Cs FoRa EsEq F <M S O o T o (W s F.R. F:E. F.A. F:P.] TOT.
;1 1 1 5 4 0 0 i Py 2 2 35 7 2 3 51
s 3 31 13 1 1 0o | 21 P 4 g | 22 5 5 1 | w5
;,., 1 2 12 3 3 0 20 P 1 5 25 3 L 2 Lo
T 2 1 11 6 6 1 24 Py 2 1 23 6 i 2 36
;¥. 7 7 41 10 10 1 76 TOT. 10 16 105 21 12 8 172
; 9,21 9,21 53,9 13,2] 13,2] 131 1002 % 5,8} 9,3} 61,1 12,2} 7,0 &,6] 100%
D c
F«F. Fr i B iR FiE, F.M. Fa Pl TOM, ol FialGis FsRa FEn Rt B FaP. ToT s
;] 7 18 9 31 5 1 153 P 2 0 14 4 2 i 23
:2 3 {7 67 14 4 2 | 107 P, 2 8 1 0 0 12
T 5 15 73 12 6 3 114 P l 2 10 2 i 0 16
: ks 12 85 15 8 ] 125 Py 3 1 P2 3 3 1 23
;T. 19 62 316 72 23 7 499 TOT. 8 - Ly i0 6 2 74
4 3,8112,5) 63,3} 1h,4] 4,6] 1,4} 1003 3 10.,8} 5,81 59,5] 13,5] 8,1 2,7| 100%
>digos: MI - momentos iniciais FF - fungao fatica FM - fungao metalingiiistica
I - introdugao FC - fungao conativa FP - fungao poetica U
D - desenvolvimento FR - funcao referencial =
C - conclusao FE - fungao emetiva
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Tabela de Percentuais de Incidencia das Fungoes da Linguagem nos Diferentes Momentos de Au!

Tabela 7 - Gripo B
MI .
FuF B BEvRs § BLEL | Folz | E.PL ) TOT: FoFs | FiCo F F-R: ) E.E. ] FiM. ] BLP=] TOT.
F 2 i 10 5 2 1 21 P, ] 3 28 9 3 1 kg
1 3 2 9 L 1 2 21 P, 2 2 25 6 5 2 42
l 2 3 18 8 5 1 37 Py 2 I 33 8 4 2 A 53
j' 1 2 24 3 1 1 32 P, 1 2 30 i1 2 | 47
'T. 8 8 61 20 9 5 111 TOT. 6 11 116 34 14 6 i87
| T2} 72,210 54,97 18,01 8,91 4;5] 1003 % 3,2y 5,962,071 18,21 7,51 -3,2] 100%
D c
F.F. } F.C. | F.R. ) F.E. ]} F.M. | F.P.} TOT. F.F. ] F.C. | F.R.J F.E. | F.M. ] F.P.| TOT.
e 3 10 62 10 3 2 90 P . 2 7 4 3 2 19
2 5 78 6 2 | 94 P2 ' 3 9 5 ' i 20
1 3 82 8 2 | 97 Py 2 i 10 2 3 | 19
r 1 4 70 5 3 ! 84 P 2 3 i5 2 2 | 25
7_ ¥ 22 292 29 10 5 365 TOT. 6 9 31 13 9 5 83
. 1,91 6,00 80,0l 8,01 2,71 1,4l 100% % 7.2 1 10,81 37,31 21,81 15,81 8,31 100%

92}
O
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Tabeia de Percentuais de incidencia das Fungoes da Linguagem nos Diferenies Momentos de Au
labela 8 - Grupo
ML il
=, *
F.F F.C.} F.R F.E. | F.M. P | TOT, F. | F.c.}{ F.R.] F.E F.M. | F.P. | TOT.
b 2 1 11 3 6 i 24 P 3 0 20 6 3 2 34
'2 1 3 12 L 7 1 28 P, 2 z 25 3 5 0 27
3 2 1 16 2 1 0 22 Ps 1 1 32 l 2 1 b1
'4 1 2 10 3 0 1 17 P 2 5 26 3 2 0 38
;. 6 7 49 12 14 3 91 TOT. 8 8 103 16 12 3 i50
i 6,6 Y 7:71 53,8§ 13,2 15,8) 3,31 1002 2 5,4 5,4)68,6] 10,6 | 8,0 2,0/ 100%
D c
F.F F.C.1 F.R F.£ F.Me .P. ] TOT. R B F.R F.E. | F.M. [ F.P. | TOT.
4 12 85 15 8 2 126 P 3 1 12 3 3 1 23
4 ‘n 9 | 80 2 1 o | 93 P, -| i 9 2 | s
2 3 71 3 2 i 82 P. 2 5 12 5 0 2 26
4 i 5 20 9 0 36 P | 3 14 3 1 23
T, 8 29 | 256 29 |§ | & | 337 TOT. 7 1o ! 47 13 5 5 | 8
2,4 8,61 76,0 8,61 3,2} ,2 1 100% 4 8,01 1 ,51 54,01 14,9 5,8 5,8' bo%

o
=
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Tabela de Percentuais de incidencia das Fungoes da Linguagem nos Diferentes Momentos de Au

Tabela 2 - Grqu 2

ML ok
FyuFs | Folu F.RT_ F.E. | F.M.} F.P.] TOV. Fabu § Pl TR BLES F.M. | F.P TOT.
Ll 1 0 L 0 0 0 5 P 1 0 27 4 1 0 33
. 1 0 10 2 ] 0 14 P, ] ! 32 3 2 1 40
r 2 1 6 3 0 0 12 Ps 2 1 20 2 [ 2 28
l 3 0 5 2 0 2 12 P i 9 1 8 1 2 | %9
1 7 1 25 7 1 2 L3 ;OT. 5 11 97 10 6 4 133
16 ;2 okt R 1602 2,4 L,7V100%: % 3,8 82 % 73..0 7,5 4,5 | 3 100%
D 8
FvBe LEWC. F.R.— F.E. [ F.H: Y F.EOTOT FoFs 1 Bofs F.R.* FxEe] EuMs | FiP. FTOT,
i 2 14 75 5 2 0 98 P 2 1 6 5 0 0 i 4
o 2 5 93 4 2 0 106 P. ] ' i 3 0 0 9
l ' 4 96 4 3 ] 109 Ps 2 2 5 i 0 0 i0
4 i 19 62 3 2 88 P 0 3 8 4 . 5
Tés 6 L2 266 16 8 J_ 3 Lo TOT . 5 7 23 13 i a 50
1,81 12,31 78,0 4,7 2,3' 0,91 100% % 10,01 14,01 46,01 26,0 2,0 2,0 1i00%

o
=
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Nas tabelas que seguem estdo os re:ultados das avaliagoes

ju¢ o observador (no caso o éxperimentador) realizou a partir
da analise das aulas dadas pelos professores,
a8 mrs L e 2.

conforme fichas

Tabeia n? 10

Resultados gerais da interagao cogniti-

va estabeiecidapelos professores,

con=-
forme Ficha de Avaliagao n? |
grupos .~
s Py P2 Ps Py
~profs.
A 18 18 1545 6
B 16 18 16 15,5
c 20 16 18 18
D 13,5 15,5 13;5 13,5
Tabela n?¢ 11
Resultados gerais referentes a Avaliagao do Professor
segundo as Fungoes da Linguagem (Ficha de Avaiiccac
ne 2]
=— ’f —
grupo*-"/
o Py P Ps Py T0T X
#,/brofs,
A 57 55 52,5 55,5 220,5 55,6
B 55,5 54,5 54,0 53,0 217 54,2
¢ 5“‘:5 55’5 56,5 "“7.»5 214 535
D 33,5 | 38 0. 1 27 120 1 22 &}




Tabela n? i2

Resultados gerais dos grupos (A-B-C-D) segundo fichas
(1) e (2) e participagao dos alunos

Grupos 3

//’ P Ps Ps P TOTAL X
" profs.

A 85 92,5 88,0 81,5 347 86,75
B 84,5 81,5 9k ,5 75,5 336 84
c 81,5 92,5 80,0 78,5 332,5 83,12
D 51 70,5 2349 T2 B 235,5 58,87

Tabela ﬂi 13

Percentagens gerais de

incidencia das

fungoes da linguagem por grupo

Fungoes G.A. G.C G.B G.D
FF 29.6 22. 4 19.5 315
FC 36. 4 33.2 29.9 36,
FR 237.8 252 .4 234.2 255,
FE 53-3 47.3 65.6 5k,
FM 32.9 32.4 33.9 1=
Fp 10.0 12573 17.h 10.
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Tabeia n? 14

Totais brutos de incidencia das

fungoes de linguagem por grupo
Fungoes
G.A G B G.C G.D
_~Grupos
FF Ly 27 29 23
FC 89 54 50 61
FR 506 Lss 500 L1
FE 113 70 96 L6
FM 51 L2 42 16
3
Fp 18 15 21 10

Utilizando-se os resultados da Analise de Conteudo, refe-
rente aos registros descritivos das aulas, ap6s a tabulagao e
organizagao de tabelas de incidencia das 6 funcoes da linguagem,
segundo Jakobson (1973), nos comportamentos verbais de cada um
dos professores observados, tabelas (6 7,8e9), € possivel, de
certa forma, afirmar que, de um modo géral, nao ha muita dife-
renga na utilizagao das mesmas em aula, entre os diferentes pro-
fessores, o que ha € uma caréncia de utilizacao de algumas de-
las, por parte de alguns professores.

Assim, por exemplo, ﬁQ Grupo D (professores de uso nao a-
dequado das fungoes da linguagem e nao treinados) em que o nu-
mero de incidencia das fungoes Metalingliistica, Emotiva e Poeé-
tica € bastante reduzido, em comparagao com os demais grupos,
tahbela (14).
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2.3.3. CONCLUSGES

Tendo em vista que a presente experiéncia constituiu-se
de uma tentativa de objetivar, de alguma forma, um esquema teo-
rico de utilizagao da linguagem em sala de aula e de observar a
sua funcionalidade, principalmente no que diz respeito auma pos-
sivel aplicagdo do mesmo a uma situagao experimental de treina-
mento, considera-se que a mesma tenha alcangado seus objetivos,

possibilitando inclusive a formulacdo das seguintes conclusoes:

- Os professores que fazem uso adeaquado das funcoes da
linguagem em situacao de interacao cognitiva, obtém do
aluno uma participagao mais efetiva.

- 0 treinamento para o uso adequado das fungoes da lin-

guagem em classe, favorece a interagao cognitiva.

- Dentre as fungoes da linguagem, salientam-se como im-
portantes para uma interacao cognitiva mais efetiva as

funcOes: metalingiiistica, emotiva e poética.

As conclusoes acima, derivam dos testes a que foram sub-
metidas as hipoteses de efeitos principais e a 12 hipotese de
efeito parcial, alem dos resultados referentes aanalise de con-

teudo.

Considera-se, portanto, que a presente experiencia-pilo-

to alcancou os objetivos a que se propos inicialmente.
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2.4, Instrumentos

A coleta de dados foi feita mediante auxilio dos seguin-
tes instrumentos para as variaveis independentes-—[ﬁso das fun-
¢oes da linguagem e treinamento; : Gravador - ficha de avaliagao
elaborada para a presente experiéncia e cuja finalidade consti-
tuiu a avaliagdo do contelido dos registros descritivos, esque-
ma de estratégia de interagao proposto no quadro de referencia
tedrica deste trabalho, tendo como foco autilizagdo das funcdes
da linguagem em sala de aula.

Para a variavel dependente, ou seja interacdo cognitiva
foi utilizada a Escala "Diferencial Semantica'" cuja finalidade
foi de obter a rea¢ao cognitiva e emotiva do aluno. Para a qua-
lidade e quantidade de participagoes do aluno utilizou-se o re-
gistro descritivo com o auxilio de gravador.

2.4.1. Descrigao do Instrumento: ESCALA DE DIFERENCIAL SEMANTI-
CA.

A coleta dos dados referentes ao aluno, isto &, a impres-
sao que o professor lhe causou, foi, portanto, realizada atra-
ves da Escala de Diferencial Semantica. Fsta escala, conforme
Miron (1969), possui diversos dominios de aplicagdo, isto &, a-
lem da aparéncia de ubiqliidade, as dimensoes de avaliagado, po-
tencia e atividade.

N referido instrumento, avalia o mesmo conceito tantas
vezes quantas sao as escalaé'que o compoem. Nesta técnica, os
sujeitos escolhem um oumais concéitos, ao longo de escalas cons-
tituidas de varios adjetivos bipolares no que diz respeito ao
significado - (Osgood, 1957 p. 76).

A escala de Diferencial Semantica, estabelece uma compa-
ragao entre conceitos dois a dois, verifica nao so a covarian-

-

cia, mas a diferenca das médias. A sua formula basica é:

n?® de escalas

i
J
\
E
|
I
i
|
(o
]

1¢ conceito

[
1

1 = 2° conceito
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sendo que, Dil significa a diferenca algébrica entre as coorde-
nadas de 7 ¢ I na mesma dimensao, ou fator j =total de escalas.

Neste trabalho, o Dexpressa o indice de distancia seman-
tica, isto €, de similaridade entre categorias de professores em
aula, avaliados do ponto de vista do aluno em uma serie de 50
escalas bipolares.

0 somatdrio (I), neste caso, € sobre escalas e alunos por
grupo.

As dimensoes de avaliagao, potencia e atividade foram a-
tendidas na medida em que se procurou selecionar adjetivos que
se referissem especificamente ao Conteudo (Poténcia), aos pro-
cedimentos (Atividade) e a forma do professor avaliar o aluno
em aula ou mesmo a situacao de trabalho (Avaliagao).

Esta tecnica foi escolhida para este trabalho, porque re-
presenta uma real medida de reagoes emocionais, de um ponto de
vista individual, dando oportunidade a cada um de avaliar segun-

do uma série de escalas descritivas.

Conforme Manoil (1963), '"fatores afetivos ou emocionais
sao parte integral de todo um processo', para ele '"o homem age
e reage em diferentes circunstancias, reflexivamente ou cons-
cientemente, dependendo do nivel de desenvolvimento, grau de in-
tegragao da personalidade e natureza da situacdo. O aspecto cog-
nitivo de uma solucgdo de problema, € somente um aspecto do pro-
cesso total. Como o individuo nao funciona no vazio, a natureza
dos objetivos, que o envolvem como um todo, também reflete o es-

pirito do momento'.

Esta mesma técnica (DS) foi utilizada por Gale § Mayerberg
(1973) com o proposito de determinar as diferentes reacoes emo-
cionais de estudantes frente a comportamentos nao verbals do pro-
fessor. Os autores acima citados concluem que "o fluxo das in-
feréncias que ocorrem nao-verbalmente, também ocorrem sobre, sob,
dentro e em torno as deliberadas trocas verbais de informagao a

serem aprendidas'.
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2.4.2 ESCALA DE DIFERENCIAL SEMANTICA

A seguirvvoce tem uma lista de adjetivos, com os quais

podera descrever esta aula e seu respectivo professor.

Voce fara isto, colocando um X em um dos pontos de cada

escala.,

Por exemplo: se voce pensa que este professor nesta aula
esta relacionado de um modo muito intenso com um dos adjetivos
de uma determinada escala, voce fara um X numa das extremidades

da mesma.

ExX i

MAGRO
MAGRO GORDO GORDO

Se o professor, ou mesmo a aula -em si, se relaciona ape-

nas moderadamente com a escala, voce marca desta forma:

MAGRO
MAGRO GORDO GORDO
e g S e g
ou
MAGRO
MAGRO GORDO GORDO

Se o professor ou a aula se relaciona so Llevemente com

um dos polos da escala, voce marca:

EX.:

MAGRO GORDO GORDO



A medida que o professor, ou a aula, se relaciona mens:
com uma das extremidades da escala, voce marca nos espagos

proximos da zona central.

Se o professor, ou a aula, se relacionam igualmente com

um lado a outro da escala, voce marca bem no centro:

Ex:
MAGRO
MAGRO GORDO GORDO
===t ml = X flars S=ata il
Atengao:

Marque um so0 X em cada escala. Nao deixe de marcar =u

nenhuma das escalas.

Se voce pensa que uma escala nao se relaciona como c:s

ou vocé esta indeciso, marque o centro da escala.

Nao pense demais, assinale segundoa sua primeira impres
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IMPESSOAI
PESSOAL IMPESSOAL
RUDE

DELICADO RUDE
LONGO

BREVE LONGO
ORIGINAL

ROTINEIRO ROTINEIRO
INTIMO

DISTANTE DISTANTE
FORMAL

INFORMAL INFORMAL
DEMOCRATICO

AUTORITARIO AUTORITARIO
INSISTENTE

NAO INSISTENTE NAO INSISTENTE

-_— e W e e O 8
- . . - - -

DIRETIVO
NAO DIRETIVO DIRETIVO




10.

11.

i2,

13,

14,

15

16.

17,

18.

JUSTO

- e v
- . .

OTIL

INTERESSANTE

SUTIL

R Tl S e e
- : - . .-.

INJUSTO
JUSTO

INFLEXIVEL
FLEXIVEL

NAO IMBOSITIVE
IMPOBITIVE

INOTIL
fTiL

DESINTERESSANTE
INTERESSANTE

INEFICAZ
EFICAZ

POBRE
RICO

INOPORTUNO
OPORTUNO

GBVIO
SUTIL

T 1

INJUSTO

—_ e el B e b s
.

INOTIL

DESINTERESSANTE
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20.

21,

2.2

23

24,

250,

26.

27.

SIGNIFICANTE

A ) (. W iy (M e W s { @

INSIGNIFICANTE
SIGNIFICANTE

SUPERFICIAL
PROFUNDO

NAO PRATICO
PRATICO

CONFUSO
CLARO

COMPLICADO
SIMPLES

NAO ELUCIDATIVO
ELUCIDATIVO

OBTUSO
PERSPICAZ

VAGO
PRECISO

INADEQUADO
ADEQUADO

72

INSIGNIFICANTE

SUPERFICIAL

-_ e B B o P o 8
. . . . . .

NAO PRATICO

COMPLICADO

_— e e e e b e
. . . . . .

NAO ELUCIDATIVO

- W = o @ s  omm
. . . . . .

OBTUSO



28.

29,

30.

34

32

33.

34.

36.

VARIADO

ENTUSIASTA

- b e P e e Vs
. . - . . .

FRANCO

_— s P e

— e P e B W s

REPETITIV(Q
VARIADO

DEPRECIATLVO
VALORATIVQ

INDIFERENTE
ENTUSIASTA

DISSIMULADO
FRANCO

PARCIAL
IMPARCIAL

INSEGURO
SEGURO

IRRESPONSAVEL
RESPONSAVEL

NAO PERSISTENTE
PERSLISTENTE

TENSO
TRANQUILO

73

REPETITIVO

e T I p—)
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38.

39.

40,

41,

42,

45 .

SINCERO

FINGIDO
SINCERO

FEROZ
PACIFICO

DESELEGANTE
ELEGANTE

TRISTE
ALEGRE

DESAJEITADO
GRACIOSO

NAO SUGESTIVO
SUGESTIVO

MONOTONO
DINAMICO

INCOLOR
COLORIDO

EMOCIONAL
RACIONAL

74

FINGIDO



46.

47 .

48.

49-

AGRADAVEL

-y @ Wl W e B

DESAGRADAVEL
AGRADAVEL

NAO CONVINCEKTE
CONVINCENTE

HUMORISTICO
SERLO

ATLIVO
PASSIVO

D18TkRATIDO
ATENTO

NAO

75

DESAGRADAVEL

CONVINCENTE



CARTAC AUXILIAR DE EMISSKO DE RESPOSTAS

76

—— X INTENSAMENTE

X MODERADAMENTE

X LEVEMENTE

X MUITO POUCO

X QUASE NADA

X NADA
X INDIFERENTE
0U NULO
— . X NADA

X QUASE NADA

X MUITO POUCO

X LEVEMENTE

X MODERADAMENTE

X INTENSAMENTE
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Z2.4.3 CRITERIOS QUANTITATIVOS PARA CLASSIFICACAO DO PROFESSOR
QUANTO A UTILIZACAO DAS FUNCOES DA LINGUAGEM NA INTERACAOQ
COGNITIVA:

Partindo do principio de aue as seis fungdes da lingua=
gem (Funcao Referencial, Fungao Fatica, Fungao Conativa, Funcio
Metalingiiistica, Fungao Poética), estao, por natureza, presentes
em qualquer situacao de comunicagao (Jakobson, 1973), a omissao
de duas delas, ou mais, pelo professor, ou a utilizagao inadequa-
da, em sala de aula, sera considerada falta de habilidade do pro-
fessor no que diz respeito as mesmas.

Por outro lado, sera considerada efetiva a interagao em
que, em um grupo de 22 a 30 alunos, num periodo de 50 minutos, e-
fetuar-se uma média de 10 a 20 participagOes entre respostas e
perguntas de alunos, que estejam dentro do contexto de idéias tra-
balhado, ou seja, que possuam elo cognitivo.

0 professor sera avaliado, portanto, numa escala maxi-
ma de 100 pontos, cuja distribuicdo sera a seguinte:

1. a utilizagao adequada das seis fungdes hasicas de
linguagem, em consonancia com o modelo proposto no presente tra-
balho. - 60 pontos

2. ao atendimento aos papeéis do professor inerentes a
interagao cognitiva. - 20 pontos

3. a presenga de participagoes de diferentes alunos em

aula. - 20 pontos
assim distribuidos: menos de 5 participacées ...... - 3 pontos
de 5 a 10 participagbes se.ecs.e - 5 pontos

de 10 a 15 participagoes ...... - 10 pontos

de 15 a 20 oumais participagoes 20 pontos

- Para os itens 1 e 2 segue ficha de critérios qualitativos, com
discriminagdes de padrdes de respostas previstas, com respeito
ao comportamento verbal do professor, e respectivos niveis.
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2.4.4 FICHA DE AVALIACAOQ DA INTERACAO ‘COGNITIVA

(critério qualitativo e quantitativo)

Ficha no 1

rof. B; e B,

1. O professor, como iniciador de uma situagao de ensino-apren-

dizagem, utiliza estimulos verbais e, ou, nio verbais para de
sencadear processos centrais de atividade do aluno, evitando
a inatividade ou diStragac do mesmo nos primeiros minutos de

x
¥

aula. ;
(no caso de resposta afirmativai)

Sim ( ) com efeito 5 pontos

()
Nao ( ) sem efeito () 2,5 pontos
O professor exerce controle da situagao de aprendizagem, uti-
lizando recursos nao verbais, ou verbais, para manter a co-
nexao direta entre os dois processos centrais (prof./aluno) de
fluxo de informacao, de assimilagao e transformacao da infor-
magao pelo aluno.

(no caso de resposta afirmativa:)

Sim () sempre que necessario ( ) 5 pontos
Nao () varias vezes ( ) 3 pontos
raramente ( )1 ponto

3. 0 professor observa as reagoes do aluno com relagdo a compre=

ensao imediata do conteddo procurando canalizar as respostas
no sentido de estabelecer um elo cognitivo.

(no caso de resposta afirmativa:)

Sim () sempre que necessario ( ) 5 pontos
Nao ( ) varias vezes ( ) 3 pontos
raramente ( ) 1ponto

0 professor mantém o foco previsto.

(no caso de resposta afirmativa:)

Sim. € ) em parte. () 2,5 pontos
Nao () i 5 pontos
Nome do Prof.: Total de pontos previstos: 20

P PR G Sy S e e Totalde pontos alcangados:
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CilA DE AVALIACﬁO DO COMPORTAMENTO VERBAL DO PROFESSOR EM AULA COM RE-

A UTILI

1. FUNCZO FATICA -

UTILIZPCAQO EM:
momentos iniciais
introdugdo propia-
mente dita
desenvolvimento

conclusao

2.

ACRO DAS FUNCOES DA LINGUAGEM

FUNCAO REFERENCIAL

Ficha n® 2.

O professor serviu-se desta fun¢do no inicio da
P ; 15

aula e na medida em que necessita reestabelecer

o contexto afetivo parao desenvolvimentodo tra-

balho?

( ) Sim ( ) Nao

L F 5D, Padrao de Utilizacao
i85 de forma propria (

t ) de forma carente (

C )1 de forma exagerada ( )

0 professor recorreu a esta fungao desde o

momentos iniciais

introdugao propria
mente dita

desenvolvimento
conclusao

inicio da aula, estabelecendo uma relacio
com conhec1mentos anteriores de aluno e, em
todos o0s outros momentos de trabalho, em
especial no desenvolvimento?

SR Ve T £ ) Sim ( ) Nao
€% 3up, de forma prénria ( )
e T de forma carente k-
(5.0 &0 de forma exagerada ( )
3. FUNCAO EMOTIVA - 0 professor utilizou esta funcao, valorizando

momentos iniciais

introdugao propria-
mente dita

desenvolvimento
conclusio

4. FUNCAO METALINGUISTICA

momentos iniciais

introdugao propria-
mente dita

desenvolvimento

concliiean

suas proprias palavras, determinadas idéias ou
para reforgar as respostas do aluno: recorren-
do a figuras de realce, _dicgao clara, articula-
coes enfaticas, entoagoes diversas, repeticoes
de termos ou frases?...

{ ) Sim ( ) Nao
£20.55 b
de forma propria {59
( 5p. de forma carente L
( 4 p. de forma exagerada ( )
()2 ps
- 0 professor recorreu a esta fungao ao
prever a dificuldade do aluno, escla-
recendo-lhe antecipadamente aualquer

possivel duv1da, procurando tornar ca-
da vez mais claras, expressoes, ter-
mos, enfim,.

( (

D. ) Sim

) Nao

5 P

—_
e i e O e §
—_
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5. EUNCAD CONATIVA - O professor recorreu aesta funcdo, solicitan-
1o direta ou indiretamente a participagao do
aluiio, staatengaoc emdeterminado momento, con-
vocando-o, enfim, para a tarefa?

() Sim ( ) Nao

momentos iniciais (o 2 B
introducao propria- de forma propria ( )
mente uita () Bps de. Corma earents by
desenvolvimento o)A, de forma exagerada ( )
conclusio R

6. FUNGAO POETICA - 0 professor utilizou recursos estilisticos, pro
curando embelezar, realgar, tornar perene suas

paiavras, criar um contexto poético com as ‘i-
deias que estava desenvolvendo?
( ) Sim ( ) Nao
momentos iniciais () Lim.
introdugao propria-
mente dita [ s
desenvolvimento [ B
conclusao () 4 p, lotal de pontess: | -
oo ; POWErwY

ORIENTACOES GERAIS PARA O PREENCHIMENTO DA FICHA = N9 2

Para cada uma das seis fungoes da linguagem foram atribuidos 10 pon
tos, distribuidos em 4 momentos diferentes, correspondentes ao mo-
delo basico da presente pesquisa. A omissao, por parte do profes-
sor, de qualquer uma das fungoes em mais de dois dos momentos re-
vistos para a mesma, implicara em auséencia de pontos com relagao a
referida funcao.

Com respeito ao padrao da utilizagao, para os usos de modo inade-
quado, em termos de caréncia ou exagero, dar-se-a apenas a metade
do total de pontos alcangados em determinada funcao.
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2.4.6 QUAPRO DE REFERENCIA PARA A ESCALA SOCIAL

v

‘ira 0 nivel sdcic-econdmico do professor e do aluno,
foi utilizado guestienirio cujos indicadores e quadro de referén
cias para a escala sccial foram extraidas e adaptadas do traba-

1ho de Maria Lais Mousinho Guidi e SergiocGuerra Duarte - "Um es-
quema de caracterizagac socto-economica" - publicado na Revista
Brasileira de Estudos Pedagogicos do MEC/INEP, vol., 52, n® 115,

jul/set. 1969,

Este esquema de caracterizacao constitui adaptagao da
escala de hierarquia de prestigio das ocupacoes de Glass, que foi
usada no Brasil por Bertram Futchinson e posteriormente utiliza-
da em varias outras pesquisas de campo efetuadas pelo Centro Bra
sileiro de Pesquisas Educacionais.

Os dados culturais foram trabalhados de acordo com o
seguinte sistema de referencia:

Escolaridade N T vel
1 analfabeto ou primario incompleto
2 primario completo ou ginasio incompleto
3 gindsio completo* ou 2° ciclo incompleto
4 curso medio completo ou superior incompleto
5 superior completo

Os fatores socio-economico atenderam as seguintes cate
gorias de hierarquia profissional (Escala de hierarquia de pres-
tigio de ocupacoes de Glass).

HIERARQUIA PROFISSIONAL (categoria) NTVEL
Ocupagoes de alta renda 5
Ocupagoes superiores (profissionais liberais) 4
Ocupagoes de nivel medio 3

Ocupagoes de nivel inferior de qualificagao (exigem
apenas um nivel minimo de instrugao formal: prima-
rio ou treinamento especifico. 2

Ocupagoes nao-qualificadas (ocupagoes bragais o que
-, . e . . . r L .
nao exigem experiencia profissional ou nivel minimo
L Aes S Aaadwiicem | 1
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0 nivel "sbécio-econdmico-cultural" de cada um dos pro-

Lessores como tambem dos alunos, foi determinado a partir da adi

o

.20 dos seguintec elementos: nivel de escolaridade do pai, nivel
de escularidade aa mae, profissao do pai ou responsavel masculi-
no, profissao da mae ocu responsavel feminino.

ESCALA DE CARACTERIZACAO SDCIO-ECONDMICA

e . s —— T . s .

Assinale com um ¥ Escreva abaixo a
& quadricula ade- resposta de cada
I_l.'_.lCT!-k.';‘;._ < s
guaria em cada in- indicador por ex-
i dicador tenso
i | 2 ; 3 i 5

Profissao do pai

ou responsavel

Nivel de instrugao
do pai our respon-

savel

Nivel de instru- ‘
¢ao da mae ou

responsavel

TABELA de referéncia para o nivel socio-econdmico-cultural dos

sujeitos.

" PONTOS CLASSE SOCIAL

de 3 a 4 Baixa inferior

de S50 7 Baixa superior

der & a 10 Média inferior

de 17 & 13 Media superior

OO PPO0OHATHWOW >0

de 14 a 15 Alta




ANAL'SE DE CONTEODO DAS OBSERVACOES (registros descritivos)
As ‘regorias selecionadas para analise correspondem as
runcoes basicas de linguagem de Jakobson (1973) : funcao fa-

metiva, referencial, emotiva, metalingliistica e poéti-
Cca, confurme defini¢ao operacional realizada nesta experiencia.

Para analisar-se o conteddo dos registrosdescritivos das

aulias, tomou-se cono indicador a galavra tendo como referéncia
basica, tedrica as classes 'de formas linglisticas de Carroll (1969
141} cujo guadro segue abaix

\lhiul O H &

FRiNCiPAIS CONCEi U5 DAS CLASSES DE FORMA

Significado Conceptual
Aproximado - (lasse de
Experiencias que inclui:

Manifestagao

Classe LingUistica*

Nominais Substantivos, prono- Objetos, pessoas,
mes e locugoes subs- ideias e relagoes cuja
tantivas localizagao ou distri-
buigao no espago, real
ou metaforica, pode SEY
especificada.

Adjetivais Adjetivos, locugoes Qualidadesou atributos
adjetivas que percebemos como re
ferentes aos nominais
sejaem termos de tudo-
ou-nada (pzesenga-au—
sencia), seja em ter-
mos de intensidade.

Verbais Verbos, locugoes ver- Acontecimentos, rela-
bais- ‘ - goes ou estados cuja
"localizacgaoc ou distri-
buigao na dimensao tem
poral pode ser especi-
ficada.

Adverbiais Advérbios, locugodes

e Qualidades ou atributos

que sao percebidos co-
mo aplicando-se a adje
tivaise verbais, seja
em termos de tudo-ou-
nada, sejaem termos de
intensidade.

* - As derivagoes de outras classes de forma devem ser incluidas em cada
uma dessas classes.
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Preposicionsis Preposicoes, locugbes Relagdes de posigao es
nreposicionais pacial, temporal ou 10
gica relativas a nomi-
nais.
onjuncionalis Conjungies Relagoes 1ogicas que

ocorrem sempre que dois
ou mais membros de qual
quer classe ou constru
¢ao sao considerados
juntos,

Do quadro de Carroll nao foram'consideradas, como indi-
cadores, apenas as coniungdes como elemento de ligacaoentre pa-
lavras e frases, sendo as mesmas levadas em conta somente em ca-
50 ce construgdoes com objetive enfitico, como particulade real-

CC

Foram as seguintes as relagdes identificadas entre as
classes Lingliisticas de Carroll e as Fungoes da Linguagem de
Jakobson:

Classe das formas
nominais - Funcao Referencial

Classe das formas
adjetivais - Fungao emotiva e poética

Classe das formas
verbais - Funcao Referencial
Fungao Conativa e F. Poética

Classe das formas
adverbiais - Funcao Referencial, Emotiva
e Poética

Classe das formas
preposicionais e
conjuncionais - Fungao Po€tica (emse tratan-

do de uso enfatico)

Essas relagoes sdao as que facilmente podem ser evidencia
das em um processo de comunicagaoc de ordem informativa, sendo
que qualquer outra relagao pode ser estabelecida, desde que ha-
ja por parte do remetente, ou daquele que organiza e emite uma
mensagem, uma intenéio determinada que modifiquea estrutura ba-



8-

sica de uma frase, acrescentando nuances de diferentes relagoc:

“lavras e respectivas funcgoes.

7~

cada uma das fungdes atribuiu-se um nimero, com vista:

a incntiticagdo das mesmas nos registros descritivos e conse-

quentc computacdc ¢ estabelecimento do percentual de incidéncic

dos mesmos nas emissoes verbais do professor.

Vartindc-se do pressuposto de que '"ao falarmos, utiliza

de 2 uma ovdem hierarquica que se estabelece conforme o objeti

105 as diferentes fungoes da linguagem numa diversidade que aten

VO liipiicito em cada emissao verbal' (Jakobson 1973, p. 123), con

@

sider.-se condigdo necessaria ao professor um certo equilibr

¢ntiv o5 diferentes fungoes da linguagem em termos de uma util:
zacao adequada das mesmas as necessidades inerentes a uma inter.

¢ao cognitiva atualizada.

Para se avaliar, portanto, a adequacgao do uso destas f(u
¢oes pelo professor, foi elaborada uma ficha de avaliagdo que

sua estrutura geral, procura atender ao esquema fasico de estra
tegia de interac3ao proposto nesta experiencia.

r—

Com vistas ao calculo de freqiiéncia das incidencias d:-

diferentes fungoes, considerou-se como amplitude total (AT)

palavras proferidas pelo professor durante toda a aula e, nes:-«

total, as diferentes percentagens que .alcangaram cada uma d=
fungoes, constituiram um dado objetivo, para a analise dos n:

veis de adequagdo previstos na ficha de avaliacao ja referid:

]

reste .capitulo.
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3. RESULTADNS

Us resultados a serem apresentados no presente capitulo es-

tao distribuidos em trés etapas:

ETAPA A -

ETAPA B -

Resultados referentes ao instrumento: "Escala de
‘iferencial Semantica", do ponto de vista das res-

]

postas dos 2Z alunos, tomados individualmente, em
cada um dos grupos, no total das 50 escalas bi-
polares de caracterizagao do professor e que in-
tegram o referido instrumento neste trabalho. A-
lem desses resultados, fazem parte desta etapa a-
queles relativos as fichas do experimentador.
Nesta etapa foram testadas as Hipoteses de efei-
tos principais H, e H, e as primeiras hipoteses
de efeitos parciais H; e Hy.

Resultados referentes a Escala D.S. do ponto de
vista de cada uma das 50 escalas tipolares do re-
ferido instrumento, como também de apenas 23 es-
calas selecionadas como mais significativas com
respeito as caracteristicas do professor quando
a variavel adequagdo de linguagen.

Nesta etapa foram testadas: a hipotese de efeito
principal de n® 2 (H;) relativa a variavel trei-

. mnamento, alémdas hipoteses de efeitos parciais -

ETAPA C -

(H3), (Hy), (Hs), (H¢), (H7) e (Hg).

Nesta etapa estdo os dados referentes a Analise
de Conteldo dos registros descritivos das aulas
observadas e respectivas tabelas de percentuais
de incidencia das diferentes Fungoes da Lingua-
gem, por professor emanalise,.,como também a cor-
relacao estabelecida entre os resultados relati-
vos ao instrumento do aluno (Escala D. S.) e os
resultados referentes aos instrumentos do expe-
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Constituiram-se atividades paralelas, porém in-
dependentes, as avaliagGes dos sujeitos-professores
segundo a Escala de Diferencial Semantica (instru-
mentc do aluno) e as avaliagdes do experimentador e
cujos instrumentos foram duas fichas de avaliacio,
Ficha de Interagao Cognitiva (n® 1) e Ficha de Uti-
lizagao das FungoOes da Linguagem (n® 2), além do pro-
prio registro descritivo e respectiva analise de con-
teudo. '

Os resultados que seguem dizem respeito, ini-
cialmente, a sessao classificatdria do professor (Pré

-teste) conforme a variavel Adequagao da Linguagem.

TAB B LA nv 1%

Resultados gerais da Escala D. S. ap]icada aos

professores da Escola 1 - (Pre-teste)
Alunos
A B, ¢4 D,
Professores

1 2.9 3.24 3.38 2.8
2. L.56 3 26 3.68 L,52
3 2.96 g L.oo 2.94
4 L.ok 3 12 2.5 2.26
5 - 3,66 2052 2.4 2.32
6 L.32 4,52 3.18 L.82
7 0.18 1.92 1.68 3.84

8 "3.64 3.68 4,18 4.1
9 "0.64 0.7 k.Lhe 3.54

10 -1.88 k.,o2 3.54 0.3
1.1 -1,04 ~2.58 L.78 3.38
12 216 2.48 L.38 3.82
13 ~2.62 2.52 3.96 3.7
14 0.4 1.28 2.34 /A |
15 2 36 -0.98 3.94 0.56
16 .54 2,82 3.88 1.54
1 0 8 -0.48 L. b b,14
18 3.06 1.06 272 2.4
19 4,02 3.6 2.06 1.82
20 20, Lk ~ 0..02 h.2 1.22
21 = 212 -0.58 306 0.86
22 1.44 1.3 2 .5 0.52

g 30,14 43,98 75.32.157.5

X 2.00 3.42 | 2.61
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Tabela n?

16

Resultados gerais da Escala D. S.
(Escola 2 - Pré-teste)
Alunos
Az B2 Ca Dy
Professores

i 3.28 0.22 o [ 1) 1.2
2 2.38 0.28 3.66 Mol
3 0.98 1..78 2:.36 L.9
L L,26 1.18 = b 0.34
5 3.56 - 0.64 25 2.14
6 T2 = 0T 2.08 0.52
7 0.7 = 0k 5 0.076 2.9
8 L, 84 17 2.16 2.94
9 3.78 - 0.18 2.24 1.36
10 L,86 0.36 3.16 1o1d
1 L.50 1.16 1.48 - 1.18
12 4,50 - 0.36 - 0.08 1.62
13 L,52 1.44 1.54 2,46
14 3.94 0.42 2.22 2.84
15 AL A - 0.8 0.76 0.86
16 1.78 - 0.18 259 1.3
17 2.34 1.16 1.46 0.9
18 L.,24 1.14 0.24 243
19 b,bh 2.58 2.24 < W |
20 4.9 2.04 1538 2,68
21 0.4k s [ 0.24 1.22
2.2 L.9g 0.6 1.4 1.8
£ 73.0 12.86 34.204 39.04
X 331 0.58 1.55 1477
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Com base nos resultados das tabelas acima e da precedente,

como tambem na que segue, ou seja na avaliagao do experimenta-

dor, foram organizados os grupos experimentais

e de controle,

com vistas a implementacao do "Design' proposto nesta experien-

cia.

Tabela n¢

1

Prof. Escola 1 Praf. Escola 2
Professores A]_ Bl Cl D1 Az B2 Cz Dz
Ficha n® 1 13,5 9 18 13,5 oh | 29 L8 19
Fichs n2 2 52 32 56 25,5 18 7 8 Tty
Pontos relatiyos
a participagao 10 10 5 5 10 3 10 3
dos alunos




Aos resultados do Pré-teste, tabela (15) da Es-
cala de Diferencial Semantica,

lise de Variancia (teste F),

foi aplicada a Ana-

que nesse 1° momento,

com respeitoc a fatores, testou a adequagao da Lin-

guagem,
TABBL A pnv 18
QUADRO RESUMO DA ANALISE DE VARIANCIA

Pre-teste
FONTE SQ GL MQ F p A INTERPRETACGAOQ
TOT 99,41 87 1,14 -
TRAT. 18,4 3 6,13 6,38 0,01 MS
ERRO 81,01 84 0,96 -
AD 9 17 1 937 9255 0,01 MS

Como se pode ver na

peito a interagao, entre

relagao ao Fator testado

gem, o resultado foi

de 0,01.

tabela acima, tanto comres

0s grupos, como tambem com

(AD)

adequagao da lingua-

muito signifiecativo ao nivel
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. partir dos resultados da Escala D. S. (pre-teste)
tabelas (14) e (15) foram organizados os grupos segundo
as catepgorias previstas nesta experiéncia (AeC -+ uso a-
dequado das fungoes. Be D + uso nao adequado das funcgoes
da linguagem) e calculada a média por grupo-e respectiva

categoria. Os resultados sao os seguintes:

TABEL Anv'19

Resultados da D. S. (Pré-teste) para os quatro grupos selecionados

para o experimento

USO ADEQUADO DA LINGUAGEM USO NAO ADEQUADO DA LINGUAGEM
5¢
C. TR« L. A) . § 8. TR-HLI {6 | €« TR, 11 (B) IV (D) S. TR.
1 3.09 2.35 1.73 2.00
2 3.47 3.67 1.72 3.13
3 1.97 3.18 1.60 3.92
L L.15 1.00 2.15 1.30
5 0.10 2.45 0.99 2.23
6 2.76 2.63 1.96 2.62
7 0.L4 0.46 0.71 3.37
8 4,24 317 2.69 3.52
9 2.21 3.35 0.26 2.45
10 1.43 3.35 2.19 0.72
11 1.33 2.35 1.11 2.50
12 3.33 2.93 - 1.82 1.32
13 1.05 2.75 1.98 3.08
14 2:17 = 2.28 0.85 2.47
15 2.53 2.35 0.89 0.71
16 1.66 3.39 1.32 1.42
17 1.57 2.93 0.34 2.52
18 3.65 1.24 1.23 2.35
19 4,21 2.15 3.09 2.46
20 1.03 2.79 1.01 1.95
21 1.28 1.70 0.34 1.04
22 3.17 1.95 0.95 1.16
X 50.70 gk, 42 28.47 L8.24
X 2.30 2.47 1.30 2.19
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RESULTALGS

N 8

pinfessores do experimento

TABELA n%% 20

(Pos-teste) para as quatro categorias de

91

‘ héomkoaaunoo DA LINGUAGEM | USO NAO ADEQUADO DA LINGUAGEM
i (1 5. TR C: TR, 5. TR.
FH () _-]1 (c) 11 (B) Iv (D)
olr“”.‘.“- ;:G7m~_7M‘ *3-53_ 353 2.75
2 ik 04 b.o1 1.92 2.4o
t 1 . I58g e L 1.76 .02
e B Al 20 1 7:__- 0.94 0.58
5 2.89 2.43 n.73 2.56
6 2. 14 1.68 2.15 0.16
7 2.15 3.12 2.77 1.87
8 3..95 3.53 3.30 2.60
9 h.27 3.66 0.86 1:15
10 k.20 4.57 1567 0.39
11 3.91 2.03 1.64 2.48
12 3.04 2,23 3.73 0.66
13 3.48 3.88 338 1.57
14 L.48 3.48 1.98 2.1k
15 h.27 4.05 2.30 0.95
16 k.26 .47 2.82 1.23
17 3.22 2.97 2.21 3.02
18 4.62 3.03 1.66 1.91
19 L.98 2.96 1.79 3.22
20 4.63 2.05 2.08 2.52
21 L.o7 L.26 1.58 1.95
22 3.46 3.88 1.66 0.89
E 82.36 70.30 k5,31 38.77
g2 321.25 240.96 106.18 85.37
X 3.74 3.19 2.66 1.76
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Com os resultados da tabela anterior foram testadas as
hipoteses ae efeitos principais quais sejan:

Hy - 0 uso adeguado das fungoes da Linguagem por parte do
professor, independentemente de treinamento, produz
mator € mais efetiva interagao cognitiva do que o uso
nao adequado dessas mesmas fungoes.

1% S LL =+ 1Y
Hl ...._.-.7.,_,_. > ————

de

Hy - 0 *reingmento do professor parao uso adequado das fun-

goes da linguagem, resulta em maiore mais efetiva in-
ceragao cognitiva do que o ngo treinamento para esse
mesmo uso. ;
1of, ki el LEL  *5 IV

2 2 7

através do Coeficiente F da "Analise de Variancia' e os re-
sultados estao incluidos na tabela que segue:

TABELA 'n? 21

QUADRO RESUMO DA ANALISE DE VARIANCIA

(escores da Escala D. S.)

Resultados do Pos-Teste

ST IR I I R T T
TOT 116,88 87 = - -
TRAT 57,73 3| 19,24 | 27,49 2372 MS
: , , P
ERRO 59,15 | 84 0,70 . -
ADEQUACAO 53,45 1 153,485 | 76,36 g:gg MS
TREINAMENTO 3,94 1 3,94 5,63 2’32 S

Os resultados da tabela (21), acima, evidenciam, como se po-
de constatar, uma diferenca muito significativa, tanto ao nivel
de 0,05 como a 0,01, com respeito ao fator adequagao da lingua-
gem, em favor dos grupos classificados como de uso adequado das

fungoes da linguagem (grupos 4 e () como também, uma diferenga

cionificativa embora anenac a nivel de 0 05 com relacao ao fa-
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tor treinamento, isto €, em favor dos grupos (A eB) de uso ade-
quadc e nac adequado das fungoes da linguagem e que receberanm

treinamento.

A seguir apresenta-se os resultados das hipoteses de efei-
tos parciais (H3;) (Hy) e (Hs) para as quais utilizou-se a prova
"t'" de "Student".

Hy - Entre os prolessores treinados, aqueles que fazem u-
g7 adequads das fungoes da linguagem estabelecem maior

e mails efetiva intervagao cognitiva, do que os que nao

TABELR npe2l

Resultado do calculo de '"t" para a diferenca entre médias das
categorias 4 e B. (teste da hipdtese Hj)

5SS =.22 £ 5-C 0% B8 "« Diferenga
Grupo | (A) Grupo |1 (B) " (x) s
x 82,36 _ 45,31 37,05 95,15
x - 3,74 2,66 — —
lft'! = 4,05
gl = 21 3
P < 0,01

A diferenga encontrada entre o grupo A (uso adequado/trei-
nado) e o grupo B (uso nao adequado/treinado) foi muito signi-
ficativa a nivel de 0,01, em favor do grupo A, ou seja, de uso

adequado das funcoes da linguagem e treinado.
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H, - Os professores deuso nao adequado das fungoes da lin-
sinagem gue sao treinados com relagao as mesmas, esta-
belecem maior & mais afetiva interagao cognitiva do
que os nac freinades € que também nao fazem uso ade-
quado das fungoes da linguagem.

TABELA N? 23 -~ ot

"

Resultado do calculo de '"t" para a diferenca entre médias das
categorias B e D. (teste da hipotese 4).

E S C O IR E.S Diferenca
c :.L,, e R Rt 21 =8 )(2
b Grupo til (8) ! Grupo IV (D) (x)

X 45,31 38,77 6,54 32,96

X 2,66 1,76 — —
ntn & 3,46
gl - 21 Ms
B < 0,01

Como se pode ver, na tabela acima, a diferenca encontra--
da a favor do grupo B, ou seja, grupo de uso nao adequado, trei-
nado, evidencia um resultadomuito significativo a nivelde 0,01.

TABELA N° 24

Resultado do calculo de "t'" para a diferenga entre médias das
categorias 4 e C. (teste da hipotese 5).

cu & B E'S € G.IR.E § Diferenca o
Grupo | (A);| Grupo 111 (C) (x)
X 82.36 70.30 12.06 30,24
x 3,74 3,19 — —
t = - 1.96 (NS)
gl = 2]

P 0,001
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a 0,001. A diferenca entre professores de uso adequado das fun-
goes da linguagem. em respeito 3 influéncia do treinamento mos-
trou-se¢ muito peguernz e esta evidénciaparece indicar queo trei-
namerto para o usco adcquado das funcoes da linguagem nao exerce
muita influéncia em professores que ja fazem uso dessas mesmas
fungoes de forma adequada. Neste caso resulta rejeitada a hipo-
tese de n” 5, segundo a qual os professores que, além de faze-
rem uso adequade das fungoOes da linguagem, sdo treinados com re-
lagao as mesmas, estalelecem maior e mais efetiva interacgao cog-
nitiva, do que aqueles que também fazemuso adequado das funcdes
da linguage : m2s que n@o sao treinados.
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ANELISE nAS CARACTERTSTICAS DOS QUATRO GRUPOS DE PROFESSORES (ca-
teqorias A, B, C e D) SEGUNDO A ESCALA DE DIFERENCIAL SEMANTICA

Os dados foram analisados emseu total, ou seja consideran-
do-se os 50 adjetivos bipolares predicativos da D.S. e também o
numero de 23, selecionados como mais significativos.

0 fato de se tomarem apenas 23 adjetivos, e nio os 50, de-
ve-se as seguintes razoes:

a} - fa-lidade en se fazerem as médias e diferencgas;

b) - maior pertincncia de significados com respeito as ca-
racteristicas do yrofessor a serem identificadas pelo
aluno, atendendo, assim, mais precisamente a variavel

uso das fungoes da linguagem.

Deixaram-se de lado, por exemplo, adjetivos tais como: de-
mocratico, responsavel, parcial e outros que qualificavam o pro-
fessor de um modo mais geral e mais diretamente ligado a estilo
de interagao, do que a efetividade do comportamento verbal em
termos de interagao cognitiva propriamente.

A analise dos dados foi elaborada atendendo as sepuintes e-
tapas:

Primeiramente se fez a apresentagao grafica dos conceitos
emitidos pelos alunos. Para a referida apresentacido, tomou-se a
média das avaliagles atribuidas a cada um dos adjetivos pelos
130 alunos que constituiram a amostra do presente trabalho.

Em seguida, fez-se a média de cada adjetivo, para cada ca-
tegoria de professor.

A figura I - constitui a representacao grafica dos 50 ad-
jetivos. '

A figura 2 - contém a representacdo grafica dos 23 adjeti-
vos selecionados. \

ANALISE DAS MEDIAS - Resultados da D.S.

Para se avaliar a meédia total fez-se asoma de todas as me-

dias para cada categoria de professor, tanto dos 50 adjetivos,



prstralno

REPRESENTAGAO GRAFICA DAS MEDIAS - 50 ADJETIVOS IDEN ADJETIVOS SELECIONADOS
1 PESSOAL IMPESSOAL 1 PESSOAL IMPESSOAL
2 DELICADO RUDE 3 BREVE [~~> LONGO
3 BREVE ~F=> vLoNco 4 ORIGINAL ROTINEIRO
4 ORIGINAL ROTINEIRO 5 TINTIMO DISTANTE
5 INTIMO DISTANTE 10 JusTo INJUSTO
6 FORMAL < INFORMAL 14 INTERESSANTE DESINTERESSANTE
7 DEMOCRATICO AUTORITARIO 15 EFICAZ INEFICAZ
8 INSISTENTE NAO INSISTENTE 16 RICO POBRE
9 DIRETIVO NAO DIRETIVO 18 4svio SUTIL
10 JUSTO INJUSTO 20 PROFUNDO SUPERFICIAL
11 FLEXIVEL INFLEXIVEL 22 CLARO CONFUSO
12 IMPOSITIVO NEO IMPOSITIVO 23 SIMPLES COMPLICADO
13 OTIL INOTIL 25 PERSPICAZ 0BTUSO
14 INTERESSANTE DESINTERESSANTE 26 PRECISO VAGO
15 EFICAZ INEFICAZ 28 VARIADO REPETITIVO
16 RICO POBRE 30 ENTUSIASTA INDIFERENTE
17 OPORTUNO INOPORTUNO 40 ALEGRE TRISTE
18 0&svio SUTIL 42 SUGESTIVO NAO SUGESTIVO
19 SIGNIFICANTE INSIGNIFLCANTE 43 DINAMICO MONGTONO
20 PROFUNDO SUPERFICIAL 44  COLORINO INCOLOR
21 PRATICO NAO PRATICO 46 AGRADAVEL DESAGRADAVEL
22 CLARO CONFUSO 47 CONVINCENTE NAO CONVINCENTE
23 SIMPLES COMPLICADO 49 ATIVO PASSIVO
24 ELUCIDATIVO ELUCIDATIVO FIGURA 2
25 PERSPICAZ OBTUSO
o o
£9: ERECIS VAGO Resultados gerais das médias
27 ADEQUADO INADEQUADO dos diferentes grupos
(Escala D.S.)
28 VARIADO REPETITIVO
43; VALORATIVO DEPRECIATIVO
30 ENTUSTASTA INDIFERENTE CONVENCGRDO
31  FRANCO DISSIMULADO
32 IMPARCIAL PARCIAL
A —_—
33 SEGURO INSEGURQ
8 LT L
34 RESPONSAVEL IRRESPONSAVEL
= c —.-—’-.-‘-“"ﬁ—""
35 PERSISTENTE NAO PERSISTENTE
. PR o T
36 TRANQUILO TENSO
37 SINCERO FINGIDO
38 PACIFICO FEROZ
39 ELEGANTE DESELEGANTE
40 ALEGRE TRISTE
41 CGRACIOSO DESAJEITADO
42 SUGESTIVO NAO SUGESTIVO
&3 DIRAMICO MONGTONO
44 COLORIDO INCOLOR
45 RACIONAL EMOCIONAL
46 AGRADAVEL DESAGRADAVEL
47 CONVINCENTE &
NAO CONVINCENTE
48 SERIO
HUMORISTICO
w2 ARING * PASSIVO
50 ATENTO
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6 pontos positivos, a media apresentou-se sempre na parte posi-

tiva, relativamente alta para algumas categorias e mais baixa

para outras:

Tabela 25 - Totais de médias para as quatro categorias de
professores, selecionadas segundo as variaveis -
(uso das funcoes da 1linguagem e treinamento).
Resultados da D. S., relativos a aplicacao das
provas de "t" para o nivel de (0,05).

€Grupos _ em 50 em 23
X adjetivos adjetivos
A 3,67 3,68 -
B 1,96 1,80
C 321 3,26
D 1,80 T's35

Como se pode ver, a média feita com apenas 23 adjetivos que
melhor caracterizam as categorias de professor, tendo em vista,
as funcoes da linguagem, mostra-semais significativa principal-

mente nas categorias D e B.

Essas médias vém confirmar as hipoteses levantadas, ante-
riormente; em especial a (H2) e a (H7), pois o grupo D (sem uso
adequado das fungoes de linguagem e sem treino) esta apenas a
1,35 graus positivos, ao passo que o grupo A (com uso adequado
da funcao de linguagem e treino) esta a 3,68 graus positivos na
média total.

Tabela 26 - Diferenca entre as médias dos grupos A e C (H3)

nos 50 adjetivos e nos 23 adjetivos:

Srues = A c Diferenga

3,67 3,21 0,46
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Tabela 27 - Diferenga entre as médias dos grupos B e D (H4)

nos 50 adjetivos:

wEapes E B D Diferenga
1486 | ~1,80 0,16
Tabe!a 28 - Diferenga entre as médias dos grupos B e D (H4)
Grupos - 3
= B D Diferenca
1,80 | 1,35 0,45

Tabela 29 - Diferenca entre as médias dos grupos A e C (HS)
nos 23 adjetivos:

Girupas ‘| . A C Diferenca

3,68 3,26 0,42

Apoiados nos resultados das tabelas de n®s. 27, 28 e 29, se
pode d%duzir que o treino influiu na diferenciagao do conceito
dado pelos alunos, mas nao de modo muito significativo. 0 maxi-
mo que modificou, numa escala de 12 espagos foi 0,46, pouco me-
nos de meio espaco. Fica constatado, contudo que o treinamento
influiu, pois, em todos os grupos em que ele foi manipulado co-

mo variavel independente, houve uma modificacao positiva.

A diferenca devida ao uso das fungoes da linguagem e benm
mais significativa do que a relativa ao treino. Veja-se as ta-

belas seguintes de numeros 30 e 31.
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Tabela n® 30 Em 50 adjetivos
PURER o A 8 Diferenga
X
3,67 1,96 -7
SHAB % C D Diferenca
e
1 3.21 | 1,80 | 1,b1
i i i
Tabela n® 31 Em 23 adjetivos
SENR9E | - A B Diferenca
- .
3,68 | 1,80 1,88
c D Diferenca
3,26 1535 1,91

O menor espago existente entre os professores de uso ade-
quado das funcoes da linguagem foi de 1,41 espacos, chegando as
vezes a quase 2 espagos (1,91).

Estes resultados permitem a conclusao de que o fator ade-
quagao da linguagem e de 3 a 4 vezes mais significativo do que
o fator treinamento na populacao analisada, que vemcoenfirmar as
Mipoteses H3 e H6. I

# i

ANALISE DAS DIFERENCAS

Apos o tratamento dos dados conforme as médias dos quatro
grupos de professores, analisaram-se as diferencas existentes
entre as respectivas categorias.

Conforme especificacao abaixo, ha 6 diferencas possiveis:

- R SR a n -y ol ]
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2. Entre A e C d,
3 bBntre A & D ds
& Entre B e C dy
5. Entre B e D ds
6. Bntre C e D ds

rara melhor visualizagao, seguem essas seis diferengas ba-
sicas em representagao grafica relativaa aplicagdo da Escala de
Diferencial Semantica. Deve-se notar, contudo, que essa apresen-
tagao difere em seu sentido e conteldo da representacdo grafica
anterior (figuras 1 e 2).

Nessa Ultima representagao, ou seja, figuras (3e 4), o pon-
to 0 (zero) indica a nao diferenga. Quanto mais o traco se afas-
ta para a esquerda, tanto maior € a diferenca positiva do pri-
meiro elemento do binomio sobre o segundo. Se o trago se afasta
para a direita, isto indica diferenga positiva do segundo ele-

mento do bindomio sobre o primeiro.

Nas figura (3 e 4) encontramos a representacao grafica das
diferengas nos 50 adjetivos, como também nos 23 adjetivos sele-

cionados.

Para analisar-se as diferengas recorreu-sea formula empre-
gada por Osgood, 1967 (p. 91) utilizada em analises do espago

semantico:

Onde o D & somatorio das diferencas elevadas ao quadrado,
e d € a diferenga entre as duas categorias de professores no ca-
So presente.

As diferengas encontradas foram as seguintes:

a) para 50 adjetivos:

D1 = 1,85 (A-B)
D2 = 0,84 (A-C)
D3 = 1,97 (A-D)
D4 = 1,59 (B-C)

™ ™~ Fal -~ - ™ e N



e e e e—————

N
1 4
— i — i i e
TNPESTOAL 1 |PESSOAL IMPESSOAL
L300 3 {BREVE LONGO
LORTH 4 EORlGINAL ROTINEIRO
ROTINKID: E S | tvriMo DISTANTE
DloTAlY I 10 |avsro INJUSTO
IHPOSMAL | 14 [ INTERESSANTE DESINTERESSA
‘nu:c':—: 1Al 15 |EFICAZ INEFICAZ
%«;0 21 HEERAY 4 16 |RICO POBRE
iNA: TRELIY i 18 |fsvio SUTIL
]
[ | 10 | PROFUNDO SUPERFICIAL
RETIRE 25 ' 12 | eLann CONFUSO
;It.‘.'\s - Lr1va I E 2) | SIMPLES COMPLICADO
' ! : PERSPICAZ 0BTUSO
i vd ! as {peraren 7
i 4 { '
! ! | 28 | VARIA® : REPETITIVO
‘an ENTUSYASTA | INDIFERENTE
‘l.\Jr\Jh.u‘aU [ 40 [ ALEGRE TRISTE
/ N SUTIL 42 | SUBESTIVO NAO SUGESTIVO
\ ‘; INSIGNIFICANTE 43 | pINAMICO MONGTONO
?; SUPERFICIAL 44 | COLORINO INCOLOR
)‘ ¥io PRATICO 46 | AGRADAVEL DESAGRADAVEL
//’ CONPUSO 47 [ CONVINCENTE NAD CONVINCEN
COMPLICADC 49 | ATIVO PASSIVO
N\ N\ ELUCIDATIVO i FIGURA &
onrusol
VAGO Nesultados gerais das diferencas (d)
| 4 i entre as categorias de professores
{ ? INADEQUADO (A-8-cC=-0D)
, . REPETITIVO
. { DEPRECIATIVO
[ INDIFERENTE
" DISSIMULADO
PARCIAL
INSEGURO
¥ IRRESPONSAVEL A D e— (Us0 adequado c/trein. X uso nio aden. c/trein.)
" NAG FRESIsTERIS AL o (450 adequado ¢/trein. X uso nio adeq, s/trein.)
"y LERLO A-D (uso adequado c/trefn. ¥ uso nio adaq. s/trein.)
FLEEIED B -C W (5o nio‘adeq. c/trein. X uso adequado s/trein.)
i B - Wm—luso ndo adeq. c/trein. ¥ uso nao ades. s/trein.)
Rl ok C-0 ™™= (uso adequado s/trein. X uso ndo ades. s/trein.)
TRISTE
DESAJEITADO
NAO SUGESTIVO
soxdroNo
INCOLOR
EMOCIONAL
b
DESAGRADAVEL
NAD CONVINCENTE I
BEUMISTSTICO '
»
PASSIVO
DISTRATIDO | = .

FIGURA 3



101

D6 = 1,80 (C-D)

b} Para 23 adjetivos selecionados:
D1 = 4,35 (A-R)
D2 = 0,69 (A-C)
D3 = 5,96 (A-D)
D4 = 3,69 (B-C)
DS = 0,74 (B-D)
D6 = 4,86 (C-I)

Na analise dessas diferencas percebe-se novamente a influen-
cia devida ao treino entre as diferentes categorias. Assim, en-
tre A e C, a diferengca e de 0,69 (para23 adjetivos). A diferen-
Ga entre B e D e de 0,/4 e U,75 (23 e 50 adjetivos). A diferen-
¢a encontrada € relativamente pequena.

A grande diferenga comeca a aparecer, contudo, quando en-
tra em jogo a variavel uso das fungoes da linguagem. Assim, en-
tre os dois grupos nao treinados, CeD, F;, a diferenca ¢ de 4,86
nos 23 adjetivos. Entre os dois grupos treinados, A e B, a di-
ferenga € de 4,35. Registra-se ainda uma diferenca relativamen-
te grande entre C (uso adequado das funcgoes da 1linguagem, mas
nao treinado) e B (com treino, mas sem uso adequado das funcoes
da linguagem): 3,69, 0 que vew. confirmar .a Hg.

A maior diferenca encontrada, confirmando-se ahipotese (H7)
esta entre grupo A (uso adequado das funcoes da 1linguagem com
treino) e grupo D (sem treino e sem uso adequado das funcdes da
linguagem): 5,96.

Tabela n® 32 Em 50 adjetivos

Grupos o A B Diferenca
3567 1,96 7

Tabela n® 33

Grupos c D Diferenca

3,21 1,80 1,41
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Para se analisarasignificancia existente entre as di-
ferencas das diferencas, foi empregado o teste "t" para amos-
tras emparelhadas. Aplicou-se este teste apenas ao conjunto de
23 adjetivos, para facilitar as somatorias e medias. A formu-
la empregada foi a seguinte:

t XMA - X ME
g

VE_— onde S \J/gxz - (£X)%/n
n=l

i >3l
n

Cs resultados obtidos constam nas tabelas subsequentes:

Tabela n® 34

Calculo de "t" para amostras emparelhadas; diferenca entre as
categorias de professor: (A - B) e (A - C)

Conceitos ESCORES| Diferenca 2
o A-B A-C C(x)
i 43,30 | 17,30 37,82 78,21
I 0,60 1,88
W m 7 sdd (MS)
gl = 22
P < 0,01

A tabela acima indica que a diferenga encontrada entre
os professores de uso adequado das fungoes da linguagem trei-
nados e os de uso nao adequado também treinados € bem maior do
que a diferenca encontrada entre os professores de uso adequa-
do treinados e de uso adequado hao treinados, o0 que permite,
de certa forma, afirmar que o treinamento tem maior influén-
cia para aqueles professores que nao utilizam as fungoes da
linguagem adequadamente.
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Resultado do Calculo de "t' para amostras

emparelhadas - (A - B) (A - D)
Cornceitos ;“_?_? ?mﬁnfmf_i“ Diferenca 2
23 | A-8l a-0p (x)
P k3,3 55,66 13545 15,53
—)"(- 5,5: 2’33
i ] = a 7; (S)
g = e
P 0 01

A tabela acima svidenciauma diferenca significativa em
favor do grupo de professores de uso nao adequado, treinado
em comparagao com o grupo de uso nao adequado, nao treinado.
Resultado que também, de certa forma, permite afirmar a res-
peito de uma determinada validade do treinamento, confirman-
do-se a hipotese de n® 2 e, de forma indireta, a hipotese de
n® 4 (vide pdg. das hipOteses).

TABELA N°® 36

Resultado do Calculo de '"t' para amostras
emparelhadas - categorias (A - C) (B - D)

Ganchids E. {8 'C 04 RIE S Diferenga 2
23 A-C| B-0D (x)
X 13,70 17,31 1955 37,42
R 0,74 0,59

fit:gey = ‘0,75 (NS)

gl = 22

P < 0,01

Esta tabela (Tabela n? 36) apresenta um resultado nao
significativoa nivel de 0,01 pelo fato, justamente, de ter tes-
tado a diferenga entre as diferencas dos seguintes grupos: gru-
pos de uso adequado, treinados/nao treinados e grupos de uso
nao adequado treinados/nao treinados. 0O resultado nao signi-
ficativo permite inferir de uma maior validade do treinamento
para os grupos de professores mais carentes, isto €, a dife-
renca que existe entre professores treinados e nao treinados
€ maior em se tratando de professores do grupo de uso nao a-
dequado das fungoes da linguagem. Fsse resultado de certa for-
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Tabelas de Totais de incidencias de cada uma das Fungoes da Lin-

guagem por Professor e distribuidos em 4 momentos de aula.

MI - Mom. Iniciais
I - Introducgao
D - Desenvolvim.
C - Conclusao
Tabela 37 Tabela 38
Prof. A; Prof. D,
(gr. exp. -uso ad.)} (gr. controle - uso n. ad.)
Hist, Hist.
Fungoes _i f ' Fungoe ;
B AT RN TR A O e / ML gplcl | o
Etapas (a) | (6] j{c) | (d}] s ’ Etapas [(a)|(b)] (c)]|(d)
da aula i | da sula
- e ..._r . —
I 3} 114} 3.87 FF st 2| 1| 2| 10| 6.62
FC b 31 14 2| 23] 6.36 FC 2 3 6 3] 14] 9.27
FR 30 | 43 [150| 37 |260(71.82 FR 16| 30| 40| 20|106|70.19
FE 51 3| 8 5 21| 5.80 FE gL o2l sl 3| 12] 7.94
M 6l 1] 16l ul 27| 7.45 FM S T ST S
FP 2 6 Bl &1 1721 4.7 FP 0 2 1 0 3] 1.98
3 362| 100% £ 151] 100%
Tabela 39 Tabela 40
Prof. B, Prof. C,;
(gr. exp. - uso n. ad.) (gr. contr. = Lg. Port. uso ad.)
Fungoe Fungoes
TR . 8 -5 () IS T S 5 P
Etapas |(a)|(b)](c)|(d) il Etapas | (a)]|(b)| ()] (d)
da aula da aula
FF 1| 2| 20 ‘5| 28] 3,78 FF gli-az) s il 19] 330
FC L{15] 4ol 9|108{14,6 FC 3 71 35| 0| 45| 7.81
FR 21| 42 [382| 55|500(67,56 FR 39| 21|250| 45355/61.63
FE 11 11| 49 5| 66| 8,91 FE 8| 3| 70f 7| 88]15.27
FM o 1| 28y 5] 35] #,73 FM 2| 5| 35/ 6| 48] 8.33
FP 0 1 2 3| 0,40 #EP 2 1 5] 21 28.63
£ 740| 100% & 576| 100%
* Diferenga significativa e 0,05 para o professor C, (uso ade-

quadO) e i Ty ”n“f P=0’01,L|



Taktela L1 Takela b2
Prof. A, Prof. D;
(Prof., gr. exp. yen ad,) (Prof. gr. controle - uso ad.)
Hist. Hist.
T I I ! -
Fungoes) I Funcoes
RN L : MEpEfDC| o
Etapas | (a)|(b)|(c)i(d)] ™ Etapas [(a)|(b)|(c)] (d) i
de aula ! | de aula
,,._.....--.‘!...____
FF Bl 5 1 1.?[ 33| 6.32 FF bt 11] 124 271 6.76
FC 7114] 9 aj%.sa 7.30 FC 6| 9| 8| 23}5.76
S e BN, T, ]
FR 307 :-.?11.97 72 {367 |70.20 FR Lo 197] 721318 1(79.70
s
FE | 134 14)] 21} S| 5310.15 FE 71 2} 51 thi 3.50
i) 1. ] 16
=M 1 2 a1 31 251 3.&% FM 2 5 3 10} 2.50
FP 0 L [ 3 LT 211 FP 1 4 2 Tl =75
3 522 g 399| 100%
Tabela 43 Tabela L4k
Prof. B2 Prof. Cz
(Prof. gr. exp. - uso n. ad.) (Prof. gr. contr. - uso ad.)
Lg. Port. g, Rort.
Funcoes Funcoe |
‘ 188 1B O I o (RS S midog I je e
Etapas |la) [(B)] () itd)]" = & Etapas [(a)|(b)|(c)|(d)] ™
de aula de aula ' '
FF 6| 6] 251 ¥{ 8z 5.7 FF w2zt agl 1 2% .50
FC il 8 71110 192{12.10 FC 7120 (142 38| 207,12.09
FR Sh | 47363 (29| 986|62.16 FR 29| 51 |836|256(1172|68.49
FE 15 51103 2| 250[15.76 FE 10| 14128 32| 184|10.75
FM 61 2] 14] n hhl 2.77 M h111] 35| 19] FR9| 4.0n3
FP 2 1 0] 03 32} 2,01 FP N 6| 35| 10 L5l 352
3 1586 100% £ 1711 100%
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Tabela 45

Resultados gerais dos professores de (E;) e (E2) conforme ins-

trumentos de avaliascao do Experimentador.

(Pré-teste)

Resultados

Gerais A]_ AZ Bl Bz Cl C2 Dl Dz
Profesy {

Ficha 4

Ficha =
_de n® 2 "52,0 54 32 29 56 48 2,555 19
Pontos oht:!ff-

pela partic. | 18§ 10 5 3 10 10 5 3
_Egjﬂwxﬁ_“m+mw__Mwm"__“.h_

£ | 78 .5 82 ke, 0 39 84,0 76 Ly 29,5
Tabela 46

Resultados gerais dos professores da (E:1) e (Ez) conforme ins-
trumentos de avaliagao do Experimentador
(Pos-teste)

Resultados
Gerais Al Az Bl Bz C1 Cz Dl DZ
Profss
Ficha
da ne i 18 | 18 17,5 | 15,5 | 18 | 18 17,5 | 16
Ficha
iy -4 53 156,511 88,0 [ k2,5 15559 506 | (38,0 | KB
Pontos obtid.
pela partic. 10 10 10 10 20 10 10 10
de alunos

2 81 84 72,5 68,0 93 83 o505 7h

Com esses resultados e os relativos a escala D.S. tabela (
20 ) foi estabelecida a correlagao de Spearmann ®rown e o resul

tado evidenciou uma correlacgao bastante alta 5 = 0,88
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4. DISCUSSDES

Em primeiroc lugar, hd que se considerar as variiaveis inde-
pendentes desta experiencia no que diz respéito a sua natureza,
como tamb@m & manipulacdo que lhes foi conferida. Posteriormen-
te, passa-se a analisar as relagOes de causa e efeito entre es-
sas varidveis e a variivel dependente.

A primsira deiass, ou seja, a varidvel independente que se
considera de fundamental importancia emtodo o trabalho, diz res-
peito as funcdes da linguagem e a forma comoo professor as uti-
lizou em seu comportamento verbal em classe.

Convem esclarecer que a classificagdo dos "sujeitos-profes-
sores", de acordo com essa variavel, diz respeito a uma reali-
dade que provavelmente, poderia nao ser a mesma em épocas ante-
riores de vivencia profissional do mesmo, como também podera mo-
dificar-se com o tempo. Nao se trata, portanto, de uma '"rotula-
gao' de carater permanente, mas de uma caracterizacao de desem~
penhos verbais que, por uma razao ou outra, se atualizaram, por
mais de uma vez,em situagdo de classe e, por isso mesmo, influen-
ciaram a percepgao do aluno e a forma como ele concebeu um per-
fil do professor e sua respectiva aula,

"A palayra humana € sempre um ate., Em uma situagdo dada, a
linguagem auténtica intervém come um memente dessa situagde, ou
ceme uma reagdo frente a ela, Tem & fungdo de manter ou resta-
belecer o equilibrie, de assegurar & insergdo da pessea no mun-
do, de realizar a comunicagdo. No entanto, as situagbes se re-
novam incessantemente no curso da histéria pessoal, sem repro-
duzir-se jamais de maneira exatamente igual'' (Gusdorf, 1971, p.
34) . ‘ :

As fungoes da linguagem refletem-se segundo Halliday (1975,
p. 17), na estrutura lingliistica e sdo bdsicas para o reconhe-
cimento das demais fungoes, em especial da fungao interpessoal.
Como falantes e ouvintes, simultaneamente comunicamos e intera-
gimos por intermédio da linguageme, como condigao necessaria de
ambos 0s casos, criamos e reconhecemos o discurso que constitui
fungdo instrumental.

Ainda segunde o mesmo autor. um atode fala @ essencialmen-
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te .um complexo padréo,de comportamento .que, na maioria dos ca-
508, combina as fungoes ideacional que, de certa forma, pode ser
relacionada A fungao referencial de. Jakobson . (1975p. 124) ,°e a
fungio interpessoal, envolvendo planejamento continuo e simul-

taneo no que diz respeito a todas as fungoes da linguagem.

Com respeito a fungao interpessoal da linguagem, convém con-
siderar também que:

""A linguagem serve para estabelecer e manter relagoes so-
ciais: para a exprezssao de papéis sociais, que incluem os pap€is
comunicativos criados pela propria linguagem - por exemplo: os
papeis de perguntador ou respondente, que assumimos ao fazer u-
ma pergunta ou respondc-la; e também para conseguir determinados
efeitos, por intermédio de interagao entre uma pessoa e outra.
Através dessa fungao, grupos sociais sdo delimitados e o indi-
vidual & identificado e reforgado, pois a linguagem, além de ca-
pacita-lo a interagir com as outras pessoas, serve também para
a manifestagao e desenvolvimento de sua propria personalidade."
(Halliday, 1975 p, 17),

0 mesmo se poderia dizer, pois, dos papé€is que um profes-
sor desempenha em sala de aula e das resultantes desse desempe-
nho na interagao com o aluno, quer do ponto de vista afetivo,
quanto do cognitivo.

Conforme Bruner, (1962, p. 20), "o ensino € altamente fa-
cilitado por meio da linguagem que acaba.sendo, nao apenas o meio
de comunicagao, mas o instrumento que o aluno pode usar para or-
denar o meio ambiente. A natureza da linguagem e suas funcgoes
devem fazer parte de qualquer teoria do desenvolvimento cogni-
tivo."

Como se pode ver no capitulo referente aos resultados, ta-
bela n® 18, as comparagoes '"inter" e '"intra-grupos' do teste F,
aplicado a escala de Diferencial Semantica (pré-teste), permi-
tem afirmar que os sujeitos, no caso os professores, estavam
realmente em condigoes iniciais diversas, possibilitando wuma
classificagdo em categorias para fins de manipulagdo da varia-
vel treinamento nos grupos entao experimentais.

Com respeito as variaveis sob controle: - experiéncia em
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nas categorias (A e 'C) - usgo adequado das fﬁngﬁes da linguagem,
3 dos quatro professores, representantes da categoria citada,
tinham uma experiéncia em magistério compreendida entre 5e 9 a-
nos. sendo que, um deles, uma experiencia de mais de 10 anos.
Porém, nao se poderia afirmar nada, demaior relevancia, em prol
da idéia de que uma maior experiéncia, em termos de tempo de ser-
vigo, asseguraria ao professor maior habilidade lingliistica em
aula, visto que, entre os quatro professores da categoria (B e
D) - use nao adequado das fun¢des da:linguagem, :trés apresenta-
vam experiéncia também compreendida entre 5 e 9 anos, tendo, a-
penas um deles, experiéncia de 2 anos.

0 mesmo nao aconteceu coma varidvel nivel s6cio-econodmico,
tendo em vista que, nas categorias (A e C), trés dos professo-
res situaram-se entre as classes média-superior e alta e, entre
os professores das categorias (B e D), tres provinham de classe
média inferior, sendo um de classe média superior. Esses dados,
de certa forma, concorrem para a teoriade Bernstein (apud Kelly,
1972 p. 105 e 106) a respeito da influéncia do nivel socio-eco-
nomico no codigo lingliistico, estabelecendo a divisao entre dois
codigos basicos: o restrito (publico) e o elaborado.

Considerando-se os resultados do Pré-teste, convém salien-
tar que os professores classificados como de uso nae adequado
das fungoes da linguagem (categorias B e D) estavam, com rela-
¢3o as médias obtidas na avaliagdo do .aluno (escala D.S.), como
também segundo instrumentos de avaliacao elaborados para essa
experiéncia (instrumento do pesquisador), bastante aquémdos pro-
fessores das categorias- (A.e C), nao atendendo a mais de duas e-
tapas consideradas fundamentais no esquema basico de estratégia
de interagao proposto nesta investigagao, em especial as etapas
aed.

Posteriormente, apos o atendimento dado, com respeito ao
planejamento da aula do experimento propriamente dito e as in-
formagdes relativas as fungdes da linguagem segundo Jakobson,
1973 e conforme esquema de estratégia de interagao proposto pe-
lo pesquisador, os professores (categoria B com treinamento) a-
presentaram resultados de niveis bem mais altos (conferir tabe-
las 19 e 20},

No entanto, houve crescimento da parte de todas as 4 cate-
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gorias (A~C~-B~- D){'ist0~6, entre professores treinados e nao
treinades, 0 que ¢ra de se esparar, uma vez que houve um plane-
jamento mais detide por parte de todos eles, mesmo assim, o cres-
vemente das categorias (8 e D) foi muito maior do que o das de-
mais (A e C).

Cumpre lembrar que, tendo em vista o "Design' wutilizado,
importante € a comparagao entre os4é grubos numa -sincronia e nao
diacronicamente, isto €, comparandoo Pré como Pos-teste, e des-
ta forma & gue se pode avaliara validade da varidvel treinamen-
tos. Na verdade, o pré-teste realizado teve como objetivoa clas
sificagao inicial dos professores e ndo a comparacao posterior
com o POs~-teste.

Com respeito a essas comparagoes relativas a aplicacao da
analise de variancia (teste F) e as provas.de '"t" para amostras
emparelhadas, ficou constatado que o fator treimamento toi sig-
nificativo, porém nao em nivel tao alto quanto o fator adequa-
gao da linguagem. Esta constatagao provem do fato de que as ca-
tegorias A e B (professores treinados) apresentaram um cresci-
mento significativo, em especial a categoria B (uso nao adequa-
do com treinamento), porém nao a ponto de ultrapassar a catego-
ria ¢ (uso adequado/sem treinamento).

Estes resultados justificam-se pelo fato mesmo de que qual-
quer crescimento realmente significativo, em se tratando de a-
prendizagem, necessita de .tempo, em especial em se tratando de
competéncia lingliistica. Na visao de Humbolt (apud Chomsky, 1970,
p. 30) a aquisigao da linguagemé em grande parte uma questac de
maturagao de uma capacidade lingliistica inata., A maturagao €
guiada por fatores internos, por uma. "forma da 1ingua inata",
que se aguga, se diferencia e adquire sua manifestacao especi-
fica através da experiéncia. "A lingua é pois uma espécie de es-
trutura latente na mente humana, que se desenvolve e se fixa pe-
la exposigao a experiéncia linguistica especifica'.

Provavelmente, se esses mesmos professores (categoria B),
tivessem tido maior n® de sessoes de atendimento, inclusive comn
oportunidade de varias vezes realizar feed-back de suas aulas,
cuvindo gravagoes destas, tendo sempre, como enfoque, as fungoes
da linguagem e seu uso.adequado, poderiam chegar a um nivel de

- - - . yr &
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categorias (4 e C), porém istoconstituir-se-ia emnova expericn-
cia, e mesmo em um outro '"'design'.

Na verdade, nao constituiu objetivo desta pesquisa testa:
um crescimento em linguagem do ponto de..vista individual, mas
sim estabelecer comparagoes entre grupos, oumesmo categorias de
professores, conforme a variavel uso adequado das funcGes da lin-
guagem e ueo nao adequado dessas mesmas fungoes em sala de au-
la, no intuito de chegar a alguma conclusao com respeito ao pro-
blema formulado inicialmente qual seja:

.

Da utilizagao adequadadas fungoes da linguagem pelo pro-
fessor, resulta, necessarizmente, maior e mais efetiva in-
teragao cognitiva em sala de aula?

Tendo em vista, portanto este problema e as hipoteses cor-
relacionadas, em especial a H, deste trabalho, pode-se dizer que
a experiencia realizada apresentouuma determinada coeréncia in-
terna, o que parece ter conduzido também a uma correspondente
validade interna, em especial no que diz respeito a manipula-
cdo das variaveis independentes.

No que se refere as relacoes de causae efeito entre as va-
riaveis independentes e a variavel dependente, no caso intera-
cao cognitiva efetiva, foi identificadono.decorrer da expericu-
cia, em especial em se tratando da observacoes em aula e analise
de registro descritivo das mesmas, uma iIntima relagao entre &
variavel Fungao da Linguagem e os papéis do professor como prin-
cipal agente de uma interagao desta natureza.

A interagao cognitiva, conforme revisao da literatura rea-
lizada no presente trabalho implica em trés papéeis fundamentais
a serem desempenhados pelo professor:

a. o de desencadeador dos processos centrais de atividade
do aluno;

b. o de mantenedor de conexao direta entre os dois proces-
sos centrais de fluxo de informacao (professor e aluno)
e conseqliente assimilacao da informagao pelo aluno;

c. o de monitor de pistas ou agente selecionador e organi-
zador de contribuicoes significativas, orientando o tran-

sito das relagoes essenciais. (Rothkopf, apud Marques,
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Da observagdo dos professores e analise de seus desempenhos
verbais pode-se concluir que, em qualquer um dos papéis acima

citados e de fundamental importancia o estimulo verbal.

Com efeito, "a comunicagao, seja atraves da linguagem, se-
Ja por outros meios, & um comportamento no qual o iniciador da
COmMUNicagao procura. com 8xito ou nioc, despertar certos processos
1Nternos emquem recebs a comunicagio €, possiveimente, obter des-

te determinadas reacdes manifestas" (Carroll, 1969 p. 169).

Cumpre lembrar, também, Gagné (1971, p- 195) para quem um
dos componentes mais importantes do ensino & a comunicagao ver-
bal, empregada para dirigir a atencgao da pessoa que aprende e
para apresentar a seqiiencia adequada de agoes entre outras fi-
nalidades, alem de constituir a parte do ensino que exerce o con-
trole sobre o comportamento da pessoa que aprende, durante a a-
prendizagem, em especial no que diz respeito ao reforco.

A esse respeito, a analise do professor, visto individual-
mente, 1sto e, do ponto de vista da interagao que estabeleceu em au-
la, permite a conclusao de que o professor que nao utilizava ade-
quadamente as fungGes da linguagem, em alguns casos. nao desempe-
nhava, tambem, efetivamente seus papéis e respectivas funcdes de
ensino. Conforme Penna (1970, p. 31) "aprender a falar, mais do que
assimilar certas formas verbais emuso pela comunicagao linguis-
tica, € assumir papéis e posigdes dentro do contexto social', Ub-
Serve-se anexos referentes ao registro descritivo de aulas e po-
der-se-a inferir da Intima correlacgao que existe entre funcao da
linguagem atualizada e interacao cognitiva desencadeada.

Na verdade, duas evidéncias puderam ser destacadas: o pro-
fessor que assumia seus papéis e que falava adequadamente, e o
professor, que, embora assumindo seus papéis nao falava adequa-
damente, isto €, conforme exigéncias do contexto de idéias atua-
lizado, ou apenas do contexto social como tal.

Com relagao a primeira evidéncia o que se identificou foi
a ausencia de funcgdes da linguagem atualizadas, mais especifi-
camente, omissoes verbais por parte do professor. Enquanto no se-
gundo caso, portanto com respeito a segunda evideéncia, o que se
identificou foram tentativas sem exito. por parte do professor
que procurava utilizar uma determinada fungao, porém nao o fa-
71ia COm exito.
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Neste tltimo caso, as dificuldades. evidenciadas. disseram

respeito principalmente 3as fungdes referencial ‘e metalinguieti-

¢a nas etapas b e ¢ do esquema de interagdo propostoneste estu-

J0. Come também 2 fungio podtica, em-especial nas etapas b e d,

a fungio conativa nas etapas b e ¢ principalmente, e a fungao e-
motiva nas etapas.aq, b e e, (conferir tabelas de 37 a 44).

Com isto, foi possivel determinar as seguintes relagdes:

1.

Caréncia da fungdo metalingiistica=- a) necessidade de
mzior dominio .das conotagoes de significados das pa-
lavras nos diferentcs contextos.atualizados, o que im-
plica em meior donfniodo contexto de idéias a ser tra-
bazlhado com o alunc.

b) necessidade de treinar capacidade da observagao si-
multinea ao ato de falar e, principalmente, em situa-
gao de ouvinte (feed-back durante o processo comuni-
cativo).

Caréncia da fungdo poética - a) necessidade de recur-
sos variados .de representagoes ‘da realidade, a fim de
transitar de. plano denotativo da fungdo referencial a
um plano conotativo da mesma.

b) necessidade de maior dominio.do.contexto de idéias
a ser.trabalhado e flexibilidade para integrar dife-
rentes dimensoes do mesmo.

Carencia da fungao emotiva - a) necessidade de maior
convicgao e/ou entusiasmo ' com. as. proprias emissoes
verbais.

b) necessidade de oferecer maior nimero de reforgos in-
dividuais e/ou grupais.
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4.1 - Instrumentos

O instrumento '"Escala de Diferencial Semantica" foi
basico neste trabalho, e, pelos resultados alcangados, parece
ter sido efetiva a sua aplicagao. Conforme ja foi descrito na
p. 47, antes de distribui-lo aos alunos foram dadas explicacoes
orais de como utilizar a referida escala, embora na folha de ros-

to constassem as explicagOes necessarias.

Os alunos responderam com muito boa wvontade, porém alega-
ram que estava sendo dificil visualizar o professor apenas na

aula em questao, desligando-se da idéia que ja faziam do mesmo.

Na Verdaae, foi pedido, a eles, que procurassem pensar a-
penas na aula da qual acabavam de ter participado. Acredita-se
que houve - um esforgo da parte de todos os grupos, tendo em vis
ta os resultados em niveis diferentes da primeira aplicagao pa-
ra a segunda.

Como cada grupo tivesse de responder para dois professores
separadamente, e, para cada um, duas vezes (pré e pos-teste), so-
mando um total de 4 aplicagdes, nas ultimas aulas mostraram-se
um pouco menos disponiveis para a tarefa, porém reforgou-se que
eram duas disciplinas (dois professores por grupo) que estariam
fazendo parte da pesquisa e que, portanto, seria necessario um
esforgo da parte deles para que pudessem, assim, colaborar com
o trabalho, uma vez que também estavam integrando a amostra do
mesmo.

0 instrumento de '"Diferencial Semantica' utilizado tratava-
se de 50 escalas bipolares para serem respondidas pelo aluno da
forma mais espont@nea possivel, sendo cada escala constituida de
seis gr@wg; positivos e seis negativos. O nUmero de escalas e a
selegao de adjetivos bipolares constituem parte do instrumento
original de Osgood (1957).

Essas mesmas escalas foram utilizadas nas dissertagoes de
doutorado de Rothman (1968) e Milligan (1968) trabalhos nao pu-
blicados (apud Young, 1974).

Os demais instrumentos restringiram-se a regilstro descri-
tivo com auxilio de gravador e ficha de avaliagao elaborada pa-
ra esta experiencia procurando atender aos critérios implicitos
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nos proprios padrdes comportamentais previstos para o professor,
de forma a atender o esquema de estratégia de interagdo propos-

to em quadro conceitual teorico desta pesquisa.

Da fidedignidade ou nao dos instrumentos nesta experiencia,
0 que se pode dizer com respeito ao primeiro, ou seja, a esca-
la D. S., & que todos os resultados dos testes estatisticos que
lhes foram aplicados mostraram-se coerentes entre si.

E com respeito aos ultimos, em especial a ficha de avalia-
gao construida para este trabalho, atribui-se a correlagao de
Spearman Brown, que estabeleceu relagoes entre os resultados des-
tes instrumentos com os da referida escala, a possibilidade de
afirmar-lhe um determinado nivel de eficacia.

Para a Analise de Conteldo utilizou-se recursos basicos da
analise quantitativa, tendo-se o cuidado de, primeiramente, es-
tabelecer as categorias e respectivos indicadores conforme o-
rientacoes de Berelson (1952). Esta mesma técnica foi utilizada
por Sermat (1973) em uma pesquisa sobre comunicagao verbal no
desenvolvimento de relagoes interpessoais, em especial na con-
versagao.

L.2 - Limitagoes

Considerou-se limitacao do experimento o fato de nao
ter sido possivel um controle de certas variaveis, previstas co-
mo fundamentais para o emparelhamento da amostra, tais como: ex-
periéncia no magistério e nivel socio-economico do aluno, além
de variaveis intervenientes, inerentes aum estudo de campo, cujo
""design' embora do tipo quase-experimental, implica em um tra-
tamento a nivel de laboratorio, principalmente tendo em vista
que o aluno, depois de um certo tempo de contato com um profes-
sor ja possui certamente uma imagem cristalizada do mesmo e di-
ficil, por vezes, de ser modificada em fungao de uma caracteri-
zagao objetiva e mais presente. Ja com alunos estranhos ao pro-
fessor, & possivel este desligamento necessario de wuma dimagem
pré-concebida em prol de uma caracterizagao mais espontanea e
fidedigna ao momento em analise.

Com relacao ao tamanho da amostra, também se pode dizer que
houve limitacao, e isto devido, principalmente a necessidade de
emparelhamento. Para esta limitagao no entanto, se pode consi-
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derar uma atenuante o fato de experimentos de mesma naturéza te-
rem sido realizados comumnimero restrito de sujeitos. Um exem-
plo que cumpre ser salientado e o ja citado experimento de Mayer
berg (1973) sobre as reagoes emocionais de alunos com respeito
a0 comportamento nao verbal do professor e cujo sujeito, nesta
categoria foi apenas uma professora.

4.3 - Consideragoes Finais

Esta experiéncia foi mais uma tentativa de objetivar,
em forma de analise, uma realidade bastante proxima daquele que
possui como fungao a organizagao de condigOes de aprendizagem,
cu seja, o professor, pois constantemente ele esta fazendo uso
de habilidades inerentes acs papéis que desempenha, em situacgao
de classe, sem ao menos dar-se conta das inumeras variaveis que
condicionam e atualizam a dindmica de suas agdes. Tendo em vis-
ta justamente este aspecto, ou seja, a perspectiva de enrique-
cimento da experiéncia do professor, como alguém que investiga
sempre, tornando permanente sua preocupagao com a educacao cComo
processo, eneste seu auto-aperfeigoamento, como uma busca de a-
primoramento de competéncias basicas e necessarias a uma efeti-
va interagao com o outro, em dimensao cognitiva por exceléncia,
€ que se pode sugerir o esquema basico de interacdo, proposto
neste trabalho, como um ponto de referencia para um sistema de
treinamento em servigo, em que o proprio professor em questao
pode exercer seu auto-controle, uma vez que conheca e aprofunde
este conhecimento a respeito de sua linguagem em sala de aula,
utilizando os recursos de feed-back implicitos, ou seja simulta-
neos ao ato de falar, como tambem explicitos e posteriores & si-
tuagao em analise, na modalidade de andlise de conteudo e para
a qual se pode utilizar, como recurso basico, audicdo e analise
de gravagoes.

Com efeito, o registro descritivo nesta experiéncia reve-
lou-se como uma forma bastante completa de captar a realidade,
em se tratando de observagao cujo foco constituia comportamento
verbal, quer seja do aluno como do professor.

Este trabalho foi realizado em carater de estudo individual,
porém, acredita-se que omesmo possa alcancar resultados bemmais
significativos uma vez que possua recursos humanos e materiais
em maior numero para incrementa-1o em carater de pesquisa em a-
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¢ao, inclusive constituindo-se uma modalidade de acompanhamento
do professor, quer em curso de graduagao, como em seu desempe-

nho profissional.
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5. CONCLUSOES

A presente experiencia apresentou Como principal objetivo
apreender uma realidade de ensino-aprendizagem sob um enfoque
llngUIStICO; isto €, analisar uma situagao de sala de aula com
respeito ao aspecto da linguagem do professor e sua influencia
na participagao do aluno.

Ao mesmo tempo, procurou testar um esquema basico relativo
as alternativas de uma estratégxa de interag&o cognitiva, Con-
forme uso das funcoes da linguagem pelo professor em situagao de
classe.

Como tal, considera-se que o trabalho alcangouoque se pro-
pos, no que diz respeito a identificacao de uma realidade teo-
rica, suposta em bases empiricas, de forma a circunscrever na
pratica, com conotagoes mais cientificas, processo de comunica-
coes informativas nas dimensoes psicolinglistica e pedagdgica do

fenomeno.

Tendo em vista as limitagdes do experimento jacitadas, des-
taca-se apenas algumas conclusoes finais, tendo emvista que, as
demais, ntegram o capitulo de Resultados e Discussoes:

- 0 desempenho verbal do professor contribui. em grande par-
te, para a participagao espontanea e interessada do alu-

Nno-.

- 0 professor que permite entrever e&m suas palavras a di-
mensao pessoal valorativa, COm respeito ao contetdo de
suas emissoes verbais, envolve o aluno em uma atitude
crescente de interesse e participagao.

- 0 desempenho efetivo de papéis e fungoes de ensino, pelo
professor, resulta em mailor espontaneidade e flexibili-
dade no uso das funcgdes da linguagem pelo mesmo.
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de identificagac dos sujeitos

Dadcs de identificacgao (a ser preencnido

pelio professor)

Nome: - - - - . = - - - . - ..—ﬂ.._-sexo;.._‘.—..

Enderego: e o Y Tl N I <UL b Wity | i, T i = SO, 0y .1 Fim
Escola em que trabalha: B N g A
Enderecgo: I RO e I SOOI TN R e - < o
Disciplina: A CL, C S R P e __ Turma: e
Experiencia no magistério - (tempo de servigo): ________ .
Data:

Ubservagoes: e i s addt o Ll o SR s ol o]
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FORMULARIO PARA OBTENCAO DE DADOS

de identificagao dos sujeitos

Dados de identificacao

(a ser preenchido

pelo aluno)
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+#¢# QUESTIONARTIO +4++

Endereco residencial:

Escola:___ Endereco: _

Turma: __

Nome do pai (ou responsavel)

Profissao:_(ex.: militar)

DESCRIGCAO DA OCUPACAO:

(Procure descrever claramente o que faz seu pai, como & sua

™

tividade profissional)

Nome da mae (ou responsavel) _

Profissao:_(ex.:_funcionaria_publica)

Degericas da ogupagaes . . o f ol

(procure descrever claramente o que faz sua mae, qual a sua a-
tividade ou, com o que trabalha)

Nivel de instrucao do pai e nivel de instrugao da mae (marcar
com um X no quadrinho correspondente). — Obs.: marcar no quadri-

nho com n? 1 para o pai e no quadrinho do n? 2 para a mae:

i D 2 D priomario incompleto 1 D 2 I:] curso medio completo
i []2[]primario completo 1 [[] 2 []curso médio incompleto
'[J2[]ginasio incompleto 1 [[] 2 [[] curso superior incompieto

i D 2 L__| g'nasio completo 1 D 2 [:Icurso superior completo
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CARACTERTSTiCAS DO CODIGO RESTRITO - (pibiico)

Breve, gramaticalmente simples. geralmente constituido por
oragoes incompletas, cuja forma sintatica € precaria.

Uso simples e repetitivo de conjungdes - (assim..., entao...,
porqiie. ..)

Uso escasso de oragoes subordinadas, empregadas para frag-
mentar as categorias iniciais do sujeito principal.

Incapacidade para manter um sujeito formal, em toda a se-
qiiencia do discurso, o que determina que o conteudo, que se
deseja transmitir, se distorce.

Uso rigido e limitado de adjetivos e advérbios.

Uso pouco freqliente de pronomes impessoais como sujeito de
periodos condicionais, por ex.: (Alguém que...)

Uso frequente de proposigOoes em que causa ¢ conclusao Se€ con-
fundem para produzir uma linguagem categorica - (ex.: Por-

que... sim. - E claro!)

Grande quantidade de proposigoes e frases que implicam um
pedido de reforgo da seqgiiencia anterior do discurso: - (ex.:
Nao lhe parece? - Viu? - Que amor: - entendeste?) Este pro-
cesso se chama "circulo de simpatia'.

Com freqiiencia se da uma selegao individual dentro deum gru-
po de expressoes idiomaticas. - (uso repetido da mesma ex-
pressao) - (ex.: Certo! - Exato! - Muito bem!)

A qualificagdao individual esta implicita na organizagdo da
oragao, E uma linguagem de significado implicito, portanto

pouco objetiva).

Bernstein, Basil: '""Social Class and Linguistic
Development: "A Theory of
Soetal Learning” - 1961, p.
297/288.



Quadro - 5

QUADRO DE OBJETIVOS DAS AULAS DO EXPERIMENTO

FORMULACAO DOS OBJETIVO ESPERA=SE QUE
DISCIPLINA ESCOLA PROFESSORES 0S ALUNOS RESPONDAM A PROPOSICOES DO
PROFESSCR DE FORMA A:

Estabelecer comparagoes através de lei-
tura interpretativa, entre doils textos
de generos literarios diversos (croni-
1gua portuguesa 1 Ci & By ca/conto), identificando aspectos carac-

teristicos da estrutura de cada género
literario em foco e evocando 0s generos
ja estudados.

Relacionar adequada e corretamente as-

storia 1 Ay e Dy pectos da Revolugao Industrial com a si
tuacao da industria brasileira atual.

Realizar leitura interpretativa e cri-
tica de conto de Guimaraes Rosa de for-
ma a identificar o tema estabelecendo
relacoes significativas com os demais
componentes da estrutura narrativa em
foco.

1gua portuguesa 2 C2 e Bz

Elaborar quadro integrativo da Revolu-
¢ao Francesa, a partir da leitura e dis
cussao do texto dado, caracterizando-a
como uma prévia das posteriores revolu-
coes da Idade Contemporanea, bem como
salientando seu significado historico.

storia 2 A e Ds

6CT




@+ REGISTRO DESCRITIVO E RESPECTIVA ANALISE DO CONTEUDO

a
Proi- €C-1 — Aulas
Duragao - 50 m
2@ 18 2 L 2 6 2 B 6
P Nos, hoje, vamos primeiramente recordar alguns
2 b L 2
aspectos 1mportantes do que estamos estudando,
2 4 2

As

Ar

para depois trabalharmos com o material que se

£

ra distribuido.

. 2 2 2
Vamos Zdentificar caracteristicasy se e litera

TR 2 4 2
Lo, se nao e literario aquilo que iremos ana-

lisar.

" 4 2 2
Quero trabalhar com voces a literatura e os ge

2 2 1 y 2 2 2
neros literarios. Entao eu selecionei dois tex-

5e 2 2 2
tos,; texto n? 1, texto n® 2, em que voces de-
3 2 2 1
verao identificar caracteristicas, - bom se @&
g PR - 2
literario, se nao e literario. E com respeito

2 2 3 2 2
ao genero literario quais generos literariose,
5 2 2 3
dentro de cada genero literario, quais as ca-
2 ‘ 2 1 3 B s
racteristicas que o definirao, esta bem claro?

E para entregar?

2 5 e 2
nao, nao & para entregar.

3 4 2 2

0 que voces podem dizer com respeito a litera-
3

tura, o que e literatura?

(Varios alunos comegam a falar, entre eles des-
taca-se uma voz de menina): ¢ a unidade do ho-

mem atraves da palavra.

- & um produto da totalidade do homem, da reali-

dade... (voz um pouco baixa, entre outras).

2 e 3 3 2

= B B i e L (e R 3y 0 BEQES Tus jmry Sy el i rRE e A S
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)

p

15

iJ

D —

L8 =
L -
o =
s -

ealidade
(M Voz mais alta num reforgo, retoma a que
1 dite, incentivando o g¥upo tedeo a falar) =
2y 5§ B 5 2y, 5 B ¢
E e produto da unidade, totalidade, realidade

G C ngn. |;'.1L'. -

ras pol ' tes
: termos de?..,.
2

Literatura, ou seja palavra polivalente quer

que tem varios sentido

(]

eros literarios podem ser ana

BT L — 5 geéne
2 g 5 2
lisados dentro dos metodos atraves dos quais
2_ T ’ 5
um escritor faz literatura.

- 3 2 2 2 3
Me deem exemplos de generos literarios e falem
2 2 2
sobre os metodos empregados pelos autores para
2
narrarem.

(Varios alunos) - Conto, romance, cronica, no-

1]
—
11}
.

v

Metodos que se conhece e o direto eo indireto.
1€ 5 Ji 12l 5,8 & N i B
Ou seja, uma ligagao direta entreo autor B e v 4
Ah! - personagem.
2 5 2

5 2 2 2
4 # . . - )
E o direto, ele possui melhor energia fisica.

(Dando continuidade ao trabalho, acrescenta:)

2 286 2l S A
Ele usa, ele émprega artificios intermediarios
2 3

=~ que tipo de artificios, quais sao?




A3

As

28 y 2.8 2 B
Agao, personagens, enredo...

Tema, situagao...

(Nesse momento, o professor passa a distribuir
0s textos e pede para diferentes alunos lerem

em voz alta).

(Alguns alunos, intercaladamente, realizam a
leitura dos textos)._Putros fazem perguntas

quanto a vocabulario e a professora responde.

Y ky 2 B 29
(Ao terminarem a leitura). Obrigada. Minha gen
2 2 2 vl
te, em termos de interpretagao de texto nao ha
2 8 5 2 B 4 2 2 2
duvida nenhuma; algumas palavras que nao conhe
2 4 1 2 y 3
ciam, eu ja esclareci. - Entao agora, vamos par
2 2 2 2

tir dos seguintes principios: literatura e ge-

nero.

(Dois.ou tres alunos se pronunciam) - No pri-

meiro texto tem mais do direto?

4 e 2 2 4 5 2 2
Tem mais recurso direto. E o proprio autor nar
B _6 2 2 8 5 3
rando, e o proprio autor falando. Que tipo de
2 2

composigao e essa?

Cronica.
2 '8 g > 3
Cronica. Todos concordam?

(Nao chegam a se pronunciar).

i

2 3 2 2 y 3
0 que que e uma cronica? - Na cronica nao apa-
rece?...

Personagem.

2 B N 2 . 2 B 4
Personagem, muito bem. Aparece o proprio autor
2 2 2 i 6 2
falando, ele escolhe um tema, entao vema ideia

2 B _y 5 2

de voces sobre o tema...
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Ag

As

As

3 2e 4 2 2 4
Atengao, a Suzana colocou uma coisa que eu acho
4 4 2 ey 4
bastante valida. Ha umdado momento em que ape-
2 2 2 g
nas o carregador, no Primelro texio, le per=-

2 e g ! 2 q
gunta e ha algo mais que um simples di logo: s

Ele mesmo esta contando?

4 2 i 2 1 :
Sim, ele mesmo estd contandc. Entao no primei-
2 B 3 2 2
ro texto nos temos uma?... cronica. - E o se-
2 e Y 2 5 €

gundo texto, nao e uma cronica tambem?

E um conto.

2 € 4 5
um conto. (Com enfase). Muito bem!

4
e

Por que que e um conto?

(Alguns alunos falamum tanto baixo) e dois den-
2 2 2 2
tre eles dizem ser uma historia.

2 L 2
E uma historia. E para que seja uma ni

toria

(1]

Fl
2 P : ¢

Para que seja um conto, O qUE que tem que ter?

(Tres alunos juntos) - Narrador.

ol & 4 3
Tem o narrador, esta certo, mas Juanto a e

[
N
Y
(=

i

tura?

Personagem, . .
4

Esta certo...

Enredo. ..

Agao.

Tem agao.

2 e 2 2 5§ & =2
Tem agao. E género dramatico por que tem uma
b 2 .0 2
agio. Esta certo, mas alguns de voces j& colo-
2 2 ‘e g

caram outras coisas.

Mas, nao deixa de ser uma narragzo..-.

4 5 2ych 2 >
Muito bem! - Nao deixa de ser uma narragao, por-

(0%

(¥%)



Ag

Ag

As

2 2 20 2 S
que antes de colocar 'a agao, a representacgao,
2 B8 5 = 2
atraves da personagem, ha uma narragao, uma co

2 = 2 = ! s b 2o
locagao da situacao. Entao tambem aparece aqui

2 2
um recurso da narrativa.

(Falam entre si, baixinho).

Professora, numa cronica, sempre o autor se

coloca dentro da historia?
¥ o~ 2 : 1 = 2 =
Sim, na cronica o importante e a percepg¢ao do

2 25 8 "5 2 -
autor, a realidade que ele observou esta sendo

2 e 5 2 =
descrita ou narrada, na cronica, pelo proprio

autor.

Mas nem sempre o autor e o principal.

2 e 4 2 =
Mas nem sempre o autor, narrador e o principal,

i
cliar ol

o BN - g £
Atencao gente, e com respeito ao genero drama-

2 8
tico, o que voces podem dizer?...
Acao.
(Alguns alunos) na hora em que o papagaio...

Na hora em que ele diz... (le um trecho do tex

to) .

Aquela hora em que ele fala no gato.
el A L A 1 .. 2 a8 ol L 2
Tambem e comico. Entao voces veem que aparece

2 =003 2PNE N0 L
momentos traglicos e momentos CcomlcoS.

g B2 " R 2 I

E quanto a tragedia?... No primeiro texto nao
2 L2 9,85 Sy 4

aparecem trechos tragicos, momentos tragicos e

5 8
momentos comicos?

Aparece.

Ag¢ - Nao.
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As

As

Ag

Ag

Ag

135
(Falam ao mesmo tempo e nao se percebe o que

dizem).

~ b 3
Comico nao. - E tragico?
Nao (alguns alunos).

4
Tambeém nao.

1 2 3 2 3

E houve elementos, que vocés poderiam, ate cer
4 2 8 3 2

to ponto, localizar no primeiro... (A profes-

sora nao termina, porque alguns alunos ja ini-
ciam a responder).

Uma saudade, uma perda que ele sente.

2 8 y 2 B 4 2
-
Uma perda ele sente, uma saudade. Isso ai...

(Novamente a professora & interrompida pelos
alunos, que, entusiasmados, iniciam a falar no
intuito de responder o que a professora estava

argumentando).
(Falam ao mesmo tempo).
EmogEo (distingue=-se entre outras vozes).

Lirico (entre outros alunos).

Lirico.
b 4 B 2 2 L
Muito bem. Em dado momento do texto, nos sen-
2 B 2 8 3
timos emocao, entao... um exemplo:

Professora...

A mesa... (fala um tanto baixo).

(Retoma o que o aluno dissera e complementa):

g 2 8 4 2 2 B 5 .
- Ha uma emogao do autor com relagao a mesa.

1
Entao... (Novamente a professora e interrompi-

da por algumas perguntas de alunos e alguns fa-



-
)

As

Ab

P

- No segundo tex.o, Voceés ja t

lam simultaneamente e, sendo impossivel para o

observador e mesmo o gravador registrar).

4 2 2 4 2 2
Mais algum elemento essencial da cronica e do

2 3 3
conto? Nao?

(Em silencio).

1 2 4 4 4 2 2 & 3
Entao gente, que fique bem claro pra voces:
_ ok 2 2 2 " 2 .
- Nos temos dois textos: - o primeiroeée uma crd
2 2
nica de Fernando Sabino. - Esta cronica se en-
f 5 5 gL 2 £ b
quadra propriamente dentro do genero narrativo
L 2 5
porque o proprio autor expressa diretamente
5 2 2 2 . 28y 2 _
suas 1delias ao leitor. Ele nao usa artificios,
2 w By B8 B 2 2 B 4
ele nao usa personagens... Voces colocaram que,
2 2 2 8 4 2
eém certos momentos, ele usaria dramaticidade,
3 2 3 2

porque ele colocaria emogao dentro daquilo que

ele fala, - 1lirico... (pausa).

Emogao.

28 y 5 2 2 2 2; HEE

Emogao, - dentro daquilo que ele fala - Lirico
4 3 2 2

- Certo? Em relagao aos objet s que pertenciam

2
a ele.

2 2 2 2 2 2 2
mo outro lado, ou
B 5 2 2 2 2
. - . ‘ .
Ja, o metodo indireto em que o0 autor usa arti-

5 B 6 2 2 & 5
- . T ey . -
ficios intermediarios entre ele eo leitor e es
2 & 5 2 2,5 8 5
. g, 3 il -~ —~
ses artificios sao as personagens, sao a agao,
~ 2 § B g . Sle ® B S
sao m mentos tragicos e momentos comicos e no
2 2 2 2 3
- L . . ot
inicio ele coloca a situagao narrando... Cer-
1, 2 2 2
to? - Entao aparece no segundo texto genero
narrativo e genero dramatico. No primeiro ge-
2 2 LB . 2
nero - narrativo e genero lirico. (Neste momen

2
e

to a professora e interrompida porum aluno que

lhe faz uma pergunta).
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P

As

1s 4 e

- (Apos ouvir o aluno que perguntara) - Atencao

3 4 2 2 2 €
gente, talvez, tambeém, outros tenham essa duvi
3 2 2 5 2 2
da. - Ele pergunta porque nesse primeiro texto

2 2 i 2
aparece genero lirico. Entao, na maneira como
2 2 2 2
o autor se refere as coisas que pertenceram a
2 2 B & 2 2 2 2
ele, o carinho que ele tem pelas coisas... ele
2 3 z 2
esta demonstrando o que? - Emogao. E & isso que
2 2 2 2 B 5 3
apresenta o genero lirico, a emogao. Concor-
3 2 2
dam? Mais alguma duvida?

Nao.

(Nao) .

2 2 2 4 2

Concluindo, eu quero dizer apenas o seguinte:
2 2 2 B 8 2

Os generos literarios existem e eles podem to-

2 2 2 € 5 6 2 5
dos existirem dentro de um mesmo texto, dentro

s B & 2 4 2
de uma mesma obra. - Nao quero que voces tenham

2 € 5 2 2 2
a duvida de dizerem que o genero dramatico apa

2 2 2 2 2 B s
* s - 3 .
rega sozinho, o genero lirico apareca sozinho.

2 2 2 4
Nao. - No metodo direto o autor, principalmen-

2 2 2 2 2 B 4
te usa o genero narrativo embora ele possa usar
2 2 2 B s 2 2 B g
momentos liricos, momentos tragicos e momentos
2 2 Y 2 2
comicos, mas ele proprio e que fala, ele pro-
5 e 6 5 5 _ _
prio que explana, explica, expoe suas ideias.

Professora. O autor pode escolher o genero en-

tao conforme o seu estilo?

4 e 2
Claro que pode.

(Dirige-se a professora e faz mais uma pergun-
ta) - A literatura, alguns dizem que e uma fan-
tasia e o artista? - E aquele que?... (A aluna
tem vontade de continuar a discussao, de saber

mals) .
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23 5 B B 2 2
P - E aquele que imagina algo mais sobre a realida
de.
Al Mas nao pode existir um artista que nao saia da

realidade?

Obs: ~ A aula ja havia terminado, mas alguns alunos
perguntavam a professora e esta respondeu indi

vidualmente as perguntas).

[



REGISTRO DESCRITIVO

Prof? B-1 - Aula,

Duragao =~ 50 m

P

Aj

(Entra na sala de aula, conversando com alguns

alunos e dirige-se para a sua mesa. Sorri para
2 . & 8 3 2 2

todos). Voces vao trabalhar com textos hoje.

(Distribui os textos).

2 2 2 2
(Apos a distribuicao). Voces receberam um tex-—
-3 3 3 2
to, voces vao ler e procurar as diferengas e
2 ' 2 2 2

semelhangas entre eles com o que ja estudaram.

A senhora vai explicar?

3 By 2 2 2 2 _2
Calma. Quem assistiu as Ultimas aulas tera sub

2 2
sidios para fazé-lo. (Pede para um aluno ler

um dos textos).

(o aluno le).

2 9 2 2
0 outro texto eu vou ler.

2 2 2 2 2
Este texto & o de Fernando Sabino o outro & da

2 2
Millor Fernandes:

(A profé realiza uma leitura em voz alta dos

textos) .

(escutam em silgncio).

3 e 4
(ao finalizar a leitura). Da para comegarmos,
3 2 2 B 4

ou querem dar mais uma lidinha?
(acham que nao & preciso).
Eu nao entendo...

2 & 3 B 2
O que e que nao entendes?

3.8 2 2 B 5 2 ol b 2 '8 ay
Tu vais ler cada um dos textos nao &? Tu ja es
2 2 2 2

tudaste o que e genero literario (diriecindo-se
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Asg

As

Ay

As

Ay

Aj

pPara apenas um aluno),

(alguns alunes - tu ja estudou sim / Pereira,
2 & 3 2 2 287
- -~ < - - -
Voces nao viram as caracteristicas de cada ge~
2 2 2 i 2

nero literario? - (pausa) - eu acho que sim (com
um pouco de ironia),

Eu nao.

Eu 1i.

2, D 2 2.8 8
Voces ja esqueceram tudo?

2 b 2 2, 4 g & 3
Ninguem se lembra nada, nada, nada?

(alguns alunos) - Nada, nada, nada (com ar de

brincadeira).

So o Marcos que lembra.

1 2_ 2 2 LN b 2 2
E se voces lerem com atengao, nao vao encontrar
2 2 2 B

diferenga entre um texto e outro?
(em sua maioria) - vamos.

E que um texto e do Fernando Sabino e outro do

Millor Fernandes - (novamente brincando).

38y
ol S (ironicamente).

(Ha um murmirio geral).

2
a .
(A prof= referindo-se a um dos alunos) R 5 [
2 2 3 E 2 2
- - = . -
esta perguntando se e lenda ou nao isso ai? §
2 L 2 2 3

isso mesmo. E lenda isso al? (recolocando a per

2 Pk ey
2

gunta). Isso al e uma lenda?
Nao, € conto.
Sim.

O primeiro e uma historia.

O primeiro eu nao entendi nada.
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Ay

A

(7]

3 2 L]
Por que nao entendeu nada?...

Ab, eu sei qual e a diferenga.../ O primeiro e

um texto e o segundo € um texto. (brincando)

lem.

2 - 2 By 2 25 "
U primeiro e um texto, o segundo tambem e um
2 b
texto. (aceitando a brincadeira). Esta certo,

& v &5 3
mais eles sao perfeitamente iguais?

Naao!... (agora sérios).
Umn e literario, o outro nao...

3 z
Por que que o outro nao e 1

e

Nao, ele & literario.
Us dois sao literarios.
U primeiro tem narrador o outro nao tem.

Ooh!... (dirigindo-se para o As que respondera

algo correto)

Esta comegando a aparecer!...

3 2 2
Qual e que nao tem narrador?...
2 4 3 B 2

O primeiro nao tem narrador?...

Os dois tem narrador. - Os doiZs tem narrador.
2 b 2
(reforgando) - 0s "dois" tem narrador.

(murmurio geral)

. 2 &% 2 B Y-
lendo enfaticamente) "Sao dez horasida ma-

MO& s « »

2 2
Alguem esta narrando (referindo-se a frase 1i-

(pausa)

(falam entre si)
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As

As

Ay

Ag

As

A,

1 2 2 3
Entao os dois sao literarios nao &?

Sao.
2 2 @ 3

Os dois tem narrador?
Tem.

2 3
E o que mais?
Um e uma historia e o outro...

RN 2 5 & &
Uma o que? - Uma historia, - qual € a historia?

(falam baixo, entre si).

0 segundo & um conto.
2 H s

O segundo e um?...

A3 - (juntos) Conto.

3 2 2 2 E 3
Por que que o 29 & um conto e o 19 nao &?

Porque o gato falou.

5 2 2 1
Exatamente, o gato falou. - (pausa) - Entao o

3 2
que que e o gato?

(permanecem silenciosos).
0O gato e o papagaio falaram.

Os dois sao ficgao nao e?

1 2 2 2 e 3

2
o . - -~ -
Entao o gato e o papagaio o que & que sao ail?

2 e 3 2 3.8 &
0 autor usou?... (pausa)... um recurso nao e?

Quando usa um recurso o que que e?

2 2 2 2
Eu disse que o autor usou um recurso, usou per
2 4y B 5

sonagens, em vez de falar diretamente.

Entao o que & professor?... (pergunta sorrin-

Ao}

L v B 2
Eu e que pergunto.



As

bLog

o

As

143

(riem).
'a meio estranho, eu acho.

triem ainda baixinho).

2 2 i

' 2 Z
Ue, voces acharam duas semelhancas: 19 que os
: e 2 2 2 L
dors sao textos literarios, 29 alguem falou que
Z - 1l . & 2
€ra invencao. Entao nos ja vimos que:
7 2 g 2 o S 2
-~ Literatura e uma criagao nao e? - Adiferenga
3 ) e _ 2 2
qual fo1? 0 segundo ja tem gente que fala que
2 2 2 P

nao e o autor. Voces disseram que o segundo & um

”
A

3
conto, mao e? =

& exato.
2 3 -
E o primeiro o que &?
Uma cronica.
2
-,
Uma cronica.
2 4 2 3

0 que mais - que tem de diferente?

(Alguns alunos falam entre si, baixinho, nao
chegam ser ouvidos pela professora) - vocabula-

Y10, pontuagao.
1l 3_8 5
Como e que e?

(Dirigindo-se apenas ao aluno)
3 B 2 L2 e

6) - Notou o que? Que & o que?

... €& seguida (fala baixo).

2 4 1_ o 2 3
A linguagem e seguida, entao, ... & préca, nao

?

m\

=i
-

1 2 2 y -
E o primeiro, e prosa tambem, ou nac?
(Nao respondem).

2 2 2 il 2 2 Lot
Voeear d3cecram dio Aa date meax SEavEaa Tiemeno



A

Asg

P

A,

Aj

2 2 2 2
rios, que os dois tem um narrador.../que o pri

2
meiro e uma cronica.
0 segundo & uma prosa.
2 ~ 2
Os dois sao prosa.
Os dois professora?
3 2 2 3 & 2

Por que tu acharia que nao poderia ser prosa?

(Nao responde).

2 - 3 5 e 2 2
Que mais que tem? - Conforme a maneira que ca-
2 2 2 2 2 2 2
da um escreveu, cada autor falou aquilo que que
2 4 2 2
ria falar, se nds vimos que numa obra literz-
2 2 2 2 1 e 3
ria um autor cria alguma coisa, nao e? - (pau-
2 2 4 2 3
sa) e ele escreve para a gente ler... qual e a
2 5 e 2 g 2 8 %
diferenga entre cada um desses autores? - Voces
2 2 2 5 8 3

acham que os dois autores escreveram da mesma

forma?

O primeiro e mais um fato, tem um drama e o se

gundo nao, o segundo...

3 ) 2 2 2 2
Como e? - O primeiro ele relatou um fato e o se
e 3
gundo ?

O segundo foi ele que criou.

2 2
0 segundo foi ele que criou.

2 B 3
E o primeiro?

O primeiro ele relatou.

1 2 4
Entao o primeiro e um fato que realmente acon-

2 B3
teceu, e isso?

2 2 2
E conforme... o metodo que cada autor usou pa-

2 e 3
ra escrever?

E ficgao?
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P

&Xa

As

Ay

2 B 4 4 2 2
Ficeno, — gata. — A estrutura do trabalho. Co-
3 2 2 2

mo e que eles expuseram a ideia?

Em ordem...? (mostrando nao ter entendido a per

gunta).

2 Z, 8 8 3
Que recursos cada um usou?

Personagens.
2 B 3 2 2

Personagens. Quem & que usou personagem?

Ay, - 0 segundo.

2 8 4 £ 4 2 2 2 .
O segundo. Entao nos ja vimos que o segundo e
2 3

um conto nao e?

INEorespondem,apenas entre si).

2 2 2 8 3
E o primeiro nao tem personagem?
As - Tem.

e e
LA —_
Tem personagem?...

o
o o
H
[
=
m
[
ﬂ
(o]
L]

v

Nao tem nao.

(Discutem entre si).

2 2 3
0 primeiro tem personagem nao?...

Tem!

2 e 3
E o autor, nao

M\
-

2 2 2 . 2
O primeiro tem dialogo e o segundo tambem.

-

E, mas o primeiro até uma certa parte parece

um monologo...

4 3 2 2 3
Exatamente porque? Tem um narrador... E qual e

2 5 2 2
a diferenga exatamente? Voces disseram que os

2 2 2 2 2 2

& i -
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2 y 2 2 2 3
parece um monologo e o.segundo nao, por que?

- Porque no segundo tem dois personagens.

2 2 2 2 2
= 0 primeiro possui dialogo, narrador. 0 segundo
2 Sk 2 2
possui dialogo, ¢ introduz personagens. O que
3
mais?
2 2 2

= Os dois possuem agao.

- Um e comico, o outro e tragico.

I 3 2 2
= Muito bem!: - Quando e que ele & tragico?

-~ As - Ay - Quando ele com: o papagaio.

- (Alguns alunos) - ele e sentimental.

2 Ay 3
- Sentimental (fazend% que sim com a cabeca). Co

& 2 2085 2
mo chamamos quando o autor expressa seu senti-

mento?

(2 a 3) - 1irico, lirismo.

2 B 4 .
- Lirismo (reforgando).

3 B A o 2 s 2 B 4
- Olha ai, voces disseram que nao sabiam!'!...
b 3-8 2 2 2 8 3
- Entao vamos ver... Na estrutura, na .formal...
4 2 2 2 2 a8l
Nos aprendemos o que e a forma nao e?... A ma-
2 2 8y 2 3 +
neira como e eldborada uma obra: - Quais sao
-
2 2 2

as diferengas entre um e outro?

= (Diz algo muito baixo para ser ouvido,. o pro-

fessor nao considera a resposta, e acrescenta-):

4 2 2 2
- Nao, na estrutura, na maneira de construir, na
2 2 2 e
‘maneira em que o autor manifestou, / - qual e
2 2

a diferenga entre os dois?

- Esse aqui nao tem espagos e o outro tem estro-

fe.

3 2 2 2 6
- Olha, se voces disseram que o segundo e rico em



Ay

2 2 2 2
personagens, voces falaram que ele tem agao -
3 2 2 2 e 3
Como e que o autor organizou esse aqui? (mos-
2 2 B3

trando a folha) e organizou esse aqui?

2 2 2 4 B 3
O segundo nao comega com uma narragao tambem?
2 -.2 -~
Nesse primeiro paragrafo - (le enfatizando o
3 2

pronome pessoal gu do texto). Qual & a diferen
2

1
¢a entre os dois entao?
No primeiro, o autor & que fala.
2 2 T - 2. B 3

O autor fala diretamente - o segundo?...

(completando o pensamento da professora) - os

personagens e que falam.
4 2 L W8 2
Isso mesmo, os personagens & que falam.

O primeiro & o narrador quem fala, no segundo

sao as personagens.

2 2 84 2 e
No primeiro e o narrador, no segundo as perso-

L
nagens.

(A professora le enfatizando ainda mais, enfa-

tizando, um paragrafo do segundo texto.)

Um comeg¢a dando a data o outro...

2 2 2 3
Essa data o que significa?
Ordem cronologica.

4 L 2 2 8 4
Isso. Exatamente, ordem cronologica.
0O segundo tem desfecho.

2 2 2 2 2
O segundo tem desfecho e, antes do desfecho, o

s 2 2
que e que ele tem?

Climax.
2 2 8 4 Lol s 1.
Quando estudamos generos literarios, por que
2 8 y 2 2 2

fizemos uma separagao nos generos literarios?-
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.‘\3

A8

As

Ag

(pausa).

setcseanrsscensss. (Murmuram algo,-mas nada

de especial, nada que pudesse ser ouvido).
g 2 2 2 . - 2 g2 Bl 1y
Digam o nome de um ou dois generos.literarios?
- T . - .
A, - Epico, 1irico, dramatico.
2

Dramatico...

Dramatico.(repete o que ja:haviam.dite, prova-
velmente por nao ter ouvido que ja haviam dado

essa resposta).

o

kip 2 2 2
E o que mais?... (pausa pequena).
cesssttirtesiesssaess (MUurmirios apenas).

A comedia...

2

2 3 2
A tragedia, a comédia, a tragicemedia... 0. ai

PR v 2‘ . N 2=t s -
0s generos literarios de ficgao de que.ja ouvi

b n w

2
ram falar?

tsesssesssvses (falam baixinho entre i ape-
nas).
Qv vnwes L 21
2 A 2 2 B 3
Voces nao se lembram de nenhum?

Nao lembro.

Ficgao (com voz bem fraca).

2 2 2

Ele disse que & ficgao (referindo-se ao aluno),

.2 ?E~H ? .2 z - .2
existe a ficgao, existe o tipo que nao e fie~-
) 2 8 8 2 % s & T % B
gao, por exemplo cartas, ja nao sao..0.discur-

&
e i " Bl e 2 2 0. & § .

so tambem nao e ficgao. A novela... 0 que mais?

2 2 SR . .
... outros generos literarios? = (incentivando

0o grupo a participar).

0 romance.
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2 8 2 B 3
P - Romance... - que mais? -
As - (3 alunos simultaneamente) - 0 conto...
2 3
P = 0 conto... que maisg?
As = A trova.
As = A trOVa.-.
Ay = Hao 8. .
g & 5 " 2 B 3

P = A trova nds estudamos que & um?...

As - (Permanecem em silencio).
A7 - OUs sermoes.
2 8 4 2 . 2 2 1. 100
P - Sermoes, também & um genero literario. Entao o
2 2 L

que seria um genero literario?

As - Seria uma forma diferente de expressao.
2 2 & 2 g
P - Forma diferente de expressao (assentindo com a

cabega e com a entoagao em sinal de reforgo).

1_ 2 g 2 2 # 2
Entao cada genero & uma forma diferente de ex-
2 B

pressao -—.

A3 - (Terminando a frase com a professora) - forma

diferente de expressao.

As - ... maximo de interesse pelo conteudo... (voz
baixa).
2 B 3 25y 3 5 3
P = 0 que mais?... Conteudo? (mostrando nao ter ou
vido).
As - (Varios .alunos falam ao mesmo tempo, nao se en

tende o que dizem).

d
Ln - Y 2 -

P - Entao como voces mesmo disseram, os generos % §

2 2 2 g
terarios sao diferentes formas de expressao,com

2 2 1 5 e 2

conteudos diferentes -. E, se nos vimos que,
2 8 5 2 2 28 5 2 e

DOYT SXembBlo. &  Feasesddia & aml oo e P R



As

As

As

Ag

Ay

6 2 3 2 5
rem em conteudo nao e? - (pausa) - diferem ou
3"
nao?

(Nao respondem) .

Nao sel. .

2 2 B8 2
Uma tragedia e igual a uma comedia?

(Varios) - Naoocoo... (tom serio).
2 1 8 2 .

0 que faz uma tragedia?

(Em silencioc).

3 2 2
Qual & a caracteristica de uma tragedia?

A de ser tragica.

bk 2 B 13
E a da comedia?

E engracada.

2 B 4

E engragada. (reforgo).

(Voz um tanto baixa) - Tem humor.

-~ A ~ -
(Nao considera a resposta, talvez por nao te-

la ouvido).

L 1 2 2 3 2

-

Ta, entao sao diferentes, mas o que que aconte

2 2 2
ceu nesse segundo texto?

E que tinha os dois.

2 B 4 2 2 2
- . - 5
Aconteceu que apareceram a tragediae a comedia.

1 2 2 2 2 2
Entao, se os generos literarios eles sao obras

2 2 2 2
de formas diferentes de expressao e conteudo di

2 B s 20 8 a3 2
ferente, o que pode acontecer?

Pode haver uma mistura.
2 2 2 8y 2 2 B 3
Pode haver uma mistura de dois generos?...

Num so.

2 8 §
Numa so?...
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rrof?s C: e 8,

Disciplina: Lg. Portuguésa Texto de Leitura:
""" BURRO-SEM-RABO "

Sao dez horas da manha. O carreto que acabade chegar, eu
contratei para levar as minhas coisas. Vejo sair a mesa, a ca-
deira, o arquivo, uma estante, meia dizia de livros, a maquina
de escrever., Quatro retratos de crianga emoldurados., Um desenho
de Portinari, outro de Pancetti, Levo um cinzeiro. E este tape-
te, aqui em casa nao tem serventia, E esta outra fotografia na
parede, ela pode fazer falta 1a,

A mesa ¢ velha me acompanha desde crianga: destas anti-
gas, com uma gradinha de madeira em volta, como as de tabeliao
do interior. Gosto dela: curti na sua superficie muita hora de
estudo para fazer prova parcial no gindsio, finquei cotovelos
em cima delas noites seguidas, & procura de uma idéia. Foi de
meu pai., E austera, simpatica, discreta, acolhedorae digna: lem
bra meu pai,

Esta cadeira foi presente de Hélio Pellegrino, que tam-
bém me acompanha desde a infancia: € giratdria e de palhinha.
Velha também, mas confortavel comoas amizades duradouras. Man-
dei reforma-la, e tem me prestado bons servigos, inspirando-me
sempre a bela definigdo de Sinclair Lewis sobre o ato de escre-
ver: € a arte de sentar-se numa cadeira.

Mais alguma coisa? - pergunta o homem que faz o carre-
to.

Mais nada - respondo, um pouco humilhado,

E 14 vai ele, puxando a sua carroga, no cumprimento da
humilde profissdo que lhe vale o ilustre designative de burro-
sem-rabo, Ndo tendo mais nada a fazer vou atras,

Vou atrds cioso das coisas que ele carrega, as minhas coi
sas, Parte da minha vida, pelo menos parte material, no que so-
brou de tanta atividade dispersa: o meu cabedal, Pouca coisa
convenhamos., Mas ali dentro daquele arquive, por exemplo, vao
documentos originais, cartas recebidas ao longo dos anos, teste
munhas do convivio. Vem-me a idéia de que, pobres coisas que sge
jam, com este mesmo carreto € que subirei um dia para dar conta
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um propagandista ambulante, tentando fazer entrar pela porta es
treita esta carga que me sobrou da afligao do espirito e que,
ourro-sem-rabo, teimosamente arrasto comigoao longo da vida ate
» seu Termo.

( Fernando Sabino )

B e

'"" NO DIA QUE O GATO FALOU "

Era uma vez uma dama gentil que tinha um gato siameés, Ga
siamés! Gato de raga, de bom-tom, de filiagao, de animo cris
tao, Lindo gato, gato terno, amigo, pertencente a uma classe
quase extinta de antigos deuses egipsios. Este gato soO faltava
falar. Manso e inteligente, seu olhar era humano. Mas falar nao
falava. E/a sua dona, triste, todo o dia passava uma ou duas ho
ras, repetindo silabas e palavras para ele, na esperanga de que
um dia aquela inteligéncia que via em seu olhar explodisse em
sons compreensivos e claros. Mas, nada!

A dama gentil e senil era, naturalmente, incapaz de com-
preender o fenomeno. Tanto mais que ali mesmo a sua frente, pre
so a um poleiro de ferro, catava um outro ser, também animal,
inferior até ao gato, pois era somente uma pobre ave, mas que
falava:! falava mesmo muito mais do que devia. Um papagaio que
falava pelas tripas de Judas. Curiosa natureza, pensava a mu-
lher, que fazia um gato quase humano, sem fala, mas um papagaio
cretino e parlapatao. E quanto mais meditava mais tempo gastava
0 gato no colo, tentando métodos, repetindo silabas, redobrando
cuidados para ver se conseguia que o seu miado virasse fala.

Exatamente no dia 16 de maio que teve a idéia genial,
Quando a idéia iluminou seu célebro, veio acompanhada da criti-
ca: '"Mas, como nao me ocorreu isso antes?'" perguntou ela para
si propria, muito gentil e senil como sempre, mas agora também
auto-punitiva., "Como nao me ocorreu isso antes?'" O papagaio viu
no brilho do olhar da dona o seu (dele) terrivel destino e ten-
tou escapar, mas estava preso. Fol morto depenadeo e cozido em
menos de uma hora, Pois o raciocinio da mulher era ldgicoe cien
tifico: se desse ao gato o papagaio como alimentacio. nao era
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evidente que o gato comegaria a falar? Era? Nao era? Veria. O
gato a principio ndo quis comer o companheiro. Temendo ver fra-
cassado o seu experimento cientifico, a dama gentil e senil pro-
curou forga-lo. N3o conseguindo que o gato comesse o papagaio,
bateu-lhe mesmo - horror! - pela primeira vez. Mas o gato se re-
cusou. Duas horas depois porém, vencido pela fome, aproximou-se
do prato e engoliu o papagaio todo. Imediatamente subiu-lhe uma
ansia do estomago, ele olhou para adona e, enquanto esta chora-
va de alegria, comegou a gritar (num tom meio corrupaco, meio

miau-miau, mas perfeitamente compreensivel):

- Madame foge por amor de Deus!: foge, madame, que o pre-
dio val cair.

A mulher tremendo de emocgao e alegria, chorando e rindo,
poOs-se a gritar por sua vez:

- Vejam, vejam, meu gatinho fala! Milagre! Milagre. Fala
o meu gatinho!

Mas o gato fugindo ao seu abrago, saltou pela janela e
gritou de novo: - Foge, madame, que o prédio vai cair! - e pu-
lou para a rua.

Nesse momento, com um estrondo monstruoso, o predio in-
teiro velio abaixo, sepultando a dama senil e gentil em meio aos
seus escombros.

0 gato, escondido melancolicamente num terreno haldio, fi
cou vendo o tumulto diante do desastre e comegou apenas a pen-
sar: - Veja s0 que cretina. Passou a vida inteira para fazer eu
falar e no momento em que eu falei, nao me prestou aminima aten-

cao
(Millor Fernandes)

Dinamica do Trabalho:

1 - Leitura dos Textos.

(8]

Evidenciar as caracteristicas proprias de cada um deles.

3 - Conclusao.
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: 50 hs.

(Entra na sala de aula, dirige-se para sua me-
a2 e cumprimenta os alunos. Em seguida solici-
ta que fagam, um circulo com as classes).

(Apos aguardar silencio, inicia).

1€2 4 2 2
Hoje nos vamos trabalhar com um texto de Gui-
2 p v € 3 2
maraes Rosa, depois nos vamos trabalhar, conti-
2 % 2 2 s

nuar com 0 nosso trabalho sobre Machado de As-
2
513, com a apresentagao.
4 2 2 4 L
Mas, hoje voces vao ver que tambem e interes-
P 2 Bl ksl
sante, tambem se relaciona com a nossa materia,
4 2 4 2 2
principalmente porque nos vimos conto desde o
2 2 1 2 2 2€ 4
inicio do ano. Entao eu vou ver atée que ponto
d i 1 5, 6
voces cresceram,ta? Asgsim... no entendimento,
5 2 2
na compreensao do conto, apresentando uma lin-
2 2 €y 5 2
guagem diferente como e a linguagem do Guima-
2 2 2 € 3 2 2 2 18 3
raes Rosa. Voceés vao ver... depois eu vou per-
2. € '8 2 3 2
guntar pra voces,o quée que e, O que Vocés en-
2 2 2 es 2 €y 2
tendem por termo diferente, e, realmente, termos
2 1€ 3 1 2 2
de Guimaraes Rosa, ta? Basicamente eu tenho que
4 2 5
contar com a colaboragao de voces em termos,
4 € 2 5 2 2
assim, da maior atengao, porque a primeira par-
2 2 2 2 2 e
te do trabalho vai ser, a parte de voces: ou-
3 2
vir a leitura.

2 2 2 2 2 28
Eu vou fazer a leitura oral e voces vao ouvir,
2 2 €y 2 2 2
e eu quero ver a primeira impressao de voces.
2 2 2 2 4
Depois voces vao receber o texto e nos vamos
2e 3 2 5 2

trabalhar a linguagem. no sentido de chegar ao
2
tema.

(Faz wuma pergunta em voz baixa, que nao foi
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possivel registrar)

E o Machado de Assis cai? (referindo-se ao tra

halho posterior de verificagao).

(alguns alunos falam ao mesmo tempo).

2 2 2 2 2
Nao, alguma coisa, algum texto de Machado de
2 2
Assls eu vou colocar (a professora e interrom-

pida por alguns aluncs que falam simultaneameg
2 2 2 y 2
te)... S0 coisas que forem bem debatidas em
2 I 2
termos de nossa observagao, entao eu colocarei

na prova.

1 1 iy 2 4 2 €3 2
Bem, entao agora a maior atencao para a leitu-
1 € 3 5 2 2 2
ra. Esta? Mesmo que voces nao entendam alguma
2 2 2 € 3 2y 6 2

expressio, voces continuem a captar o sentido
1 €3 1 €3

esta? - Posso comegar?
Pode.

2
(A professora iniecia a leitura) - "Os irmaos

Dagobe"...

(Escutam com muita atengio, em silencio).

1€ 2 3
(Tendo finalizado a leitura) - Dai, gostaram?

(varios alunos ao mesmo tempo comegam a falar,
ha um murmurio geral, uma quebra de tensao man-

tida durante a leitura).

(A professora dirige-se a alguns alunos em par-
ticular que estao proximos dela, porem nao e
possivel registrar o que diz, apenas o seguin-

2 2 3
te:) - 0 que tu achas?...

(falam sobre o texto, porem nao Se ouve o que

dizem porque falam ao mesmo tempo).

E mais dinamico...
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P

Cenidl...

y 2 3 Le 2 2
Vamos falar so para o centro.

u 2 3 4 2
= -~ —_~
E bom voces prestarem bastante atengao.

(varios alunos falam simultaneamente)

Eu acho que nao e ruim o conto. - Tem algumas

palavras que eu nao consegui entender direito.

Eu nao gosto de conto (fala juntamente com o
Aiz).

(falam simultaneamente).

2 e 3 2 & 5 3 e i 2
Entenderam em linhas gerais? - Vamos ver aqui,
1
ta?

Ah!, bem, assim...

...a questao & que Guimaraes Rosa trabalha mui-
to com palavras. Ele consegue muito mais efei-
to com a palavra do que propriamente com toda
a estrutura. Ention:que acontece de fato, e que
ele esta trabalhando com palavras. £ uma ques-
tao de trabalhar com palavras para formar coi-

sas novas.
(varios alunos se pronunciam ao mesmo tempo).

Agora, em matéria de vocabulario, eu acho... &

logico..,.

2 ey 2 2 €
O interessante, como ele falou, o importante &
5 2 2 L 2 2 ey
como ele diz, Claro que a historia e simples,
2 ey 5 2 € 3 2 2

o interessante & como ele escreve, a linguagem,

(pronunciam-se entusiasmados novamente, e fa-

lando ao mesmo tempo).

1 2 3
Um momento aqui, ta?



(Continua um murmurio geral ainda).

i 2 2 2 ey 2
Bom, a leitura serviu para termos a primeira
z ] 2 2 z 2 e y

impressac, mas agora voces vao receber tambem
2 4 3 )

£ 4
O texto e nos vamos analisar melhor. Nos vamos

2 - 2 1@ 3 Vs
considerar melhor essa linguagem, ta? - Entao
L m&a 2 2 S W e _2
nos vamos analisar aqui paragrafo por paragra-
4 2 2 2 L} 2

fo, vamos escolher o que tem de mais importan-
P 2 2 2 2 A,
te. Tudo que voces quiserem dizer agora, voces
2e 38 2 A Yl 2
Justifiquem no texto. Voces vao ver que vai fi-
o2 < 2€cs 5 2
car mais facil emais concreto, mais interessan-

1 e 2 2 2 e 8 R A 2
Agora, vai se pedir pra voces, que voces ja
e 2 2 €3 2 2 1€ 3 s e
leiam procurando encontrar o tema, ta? A ideia

5, 2
principal.

(varios alunos falam ao mesmo tempo).
E para entregar...?

(Faz sinal com a cabeca que nao).

So essas duas folhas?

(Estao silenciosos, lendo o texto).

iR A el bt 2 A 2

Esta, entao - Quem & que poderia apresentar al-
2 2 i 4 2e3 g n. ok

gum elemento importante do tema? Alguma ideia

. B 2€ 3 : 2 € 3 2
principal?... Quem poderia apresentar? - Qual
3 e-q nz"l 2 2 :
seria a ideia principal do texto? O Artur vai

falar.

Acho que a idéia principal, seria... (fica pen-
sando em completar a frase).

2 o 4 2 4 e 2
Pode nao ser bem completa desde que ja traga

2 2
algum elemento...

(continuando) - E que eles nao queriam a morte

dos doilg, gpERET dé Ba0 ADATELAY nn bowka Eada
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158
apesar da maior parte do texto negar isso, que-
riam a morte dos irmaos por causa do dinheire

e talvez por causa da fama que eles...

Da liberdade... (interrompendo o colega).

2 2 2 e 3
& ot -
0 outro irmao, o outro e?

Damastor Dagobe.

i 2 v 2 2
Entao o irmao, o corpo do irmao fazia pressao
2 8§
sobrel...

Temiam o irmao.

2 2 2
Ja @ uma idéia que vai concorrer para o tema,
2 & 3 -SSP
3 3 ’
que mais? Que mais?

(Fala em voz muito baixa para ser registrada).

(Falam_entre si) (sobre o conto lido).

2 1 3 3 2 4 2
Vamos ver entao? Que que voces poderiam acres-
3 2 2 2 ¥
centar aqui? - Isso aqui, como voces viram nao
€ 2 1€ 3 1 2 g5 e
passa de um conto esta? - Mas eu estou pergun-
4 2 1e3
tando qual seria a idéia principal. - Esta? Que
2 @3 3 2 2 3 2
mensagem o0 autor apresenta aqui? Que ideia prin-
2 2€e3 2 3 2 2

cipal estara no conto? Alguém quer falar aqui?

\

(Pronuncia-se, porém em voz muito baixa).

(Fala muito baixo para ser registrado).

-
Exato.,

(continua a falar),

2 €y 2 2 e 3
A fama. A fama de quem mesmo?

A fama do Damastor.

2 e 4 ) 3 2 3
A fama dos irmaos. 0 que que ela determinava?
2 2 2 ey 2 2 3

O que que essa mafia determinava no ambiente a-

qui? (o termo mafia fora empregado por um alu-



Aj

As

P

2€y 62 2 €6 _ 3

no). A mafia determinava medo, tensao... Quem
2 3e 1

¢ que queria falar? - (chama o aluno que apon-

tara o dedo).

0 fato do medo dos irmaos & quase evidente ig-
so. Eu acho importante o fato de Guimaraes Ro-
sa conseguir dar um clima, um ambiente, desse

tipo de coisas que acontecem...

L
Otimo.

(continuando seu pensamentoﬁ - usando a lingua-
gem como recurso. E aqui, quando ele fala no
medo etc., isso sao coisas que estao acontecen-
do sempre - nao tem importancia saber se os ir-

maos iam vingar Dagoba...

y e 2 2 e 3
Nao tem importancia para?

Nao tem importancia, & um recurso que ele uti-

lizou para mostrar o fator emocional.

Eu tambem queria colocar alguma coisa (apontan-

do o dedo).
(varios alunos se pronunciam ao mesmo tempo).

(Retomando sua palavra entre outros) - 0 fato
dos irmaos terem tentado notar, em qualquer ci-
dade maior eles seriam considerados criminosos
e seria um fato assim comum, como qualquer ou-
tro. - Entao, quando acontece uma coisa dessas,
quando aparece uma personalidade forte que se
impoe, pelo bem ou pelo mal, nao interessa,
quando tem alguém que se salienta, ganha impor-
tancia de todos os lados ele centra a atengao,

ele fica sendo o foco no lugar.

4 4 y e 2 2
Esta. Claro. Concordo- contigo. A cidade sanda
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Ag

Asg

, 4 4 2 2
pequena de fato, e claro que tudo repercute mui-
4 4 2 2
to mais. Tanto e que havia possibilidade de u-
) 2 2 2 € ¢ 2
wa pessoa 56, como Damastor Dagobe, chefiando
2 2 € 6 4 2
seus irmaos, dominarem praticamente. Eles ti-
2 2 2 2 2 €y 2 2
nham medo dele. Ele era um fato naquela cidade.
4 2 2 2 2
Claro que o ambiente era de cidade pequena. E
2 2 2 d 5 1 e 3 3
determinava que fosse assim, esta? Que mais?

Eu concordo... Mas acho que ele nao dera enfa-
se ao fato dos quatro irmaos Dagobé serem os
donos da situagao da cidade - Ele da mais im-

sorrancia av LioJorge

- 2 2
Otimo! - A atitude do Lio Jorge.,

2 2 3 3 2
O que que Lio Jorge determinava? Qual & a im-
e | 2 2 € 3

portancia dela como personagem no conto?

(em silencio)

a 2 € 4 2

‘Qual & a importancia do Lio Jorge?

A importancia do Lio Jorge...

2 es 2 5 2 2
Como pessoa? Considerado assim como pessoa hu-~
€ g 3 4 2 e N 2
mana, qual seria a importancia do Lio Jorge?

(alguns alunos se pronunciam ao mesmo tempo).

Foi uma situagao que ele teve de enfrentar. E-
le se tornou uma personalidade, por isto acabou

- 3 -
com o predominio dos irmaos,

[
Exato.

(Continuando a falar) - Nao que ele tivesse co-

ragem, eu acho,
(varios alunos se pronunciam ao mesmo tempo)

O primeiro impulso dele foi se apresentar...

(outros alunos falamsimultaneamente, interrom-
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P

pendo o aluno).

(Discuten em voz alta, varios ao mesmo tempo).

2 2 2 2 2

lo fato de tentar se opor aqueles ir-
4 2 2 2 €

maos, s0 pelo fato de aparecer, ela ja seria
2 2 e

morto na hora.

E que pe

(alguns alunos se pronunciam).

3 2 2 2 1
Como & que se pode ver isso no texto? Entao o
e 2 3 3 e 3

bom voces verem. Vamos procurar... Procurem.

‘Le um trecho do conto) e acrescenta. O que e-

-sta fazendo aqui e uma conciliagao.

5 2 2 2 2
Pois e, voces acham al que Guimaraes Rosa tam-
& 2 2 2 €3 5 2
bém coloca a ddvida no leitor? Porque o povo
2 2 2
nao esperava que o0s irmaos tivessem uma atitu-
2 4 2 2 2 4 4 2
de tao normal de veldrio. Isso tambem ja deixa
2 4 3 2
o leitor um tanto ah!... = Qual seria a pala-
- 2 2 4 2 €3 3
vra mais adequada aqui pra nos dizermos, como
B 2 €3 2 o
€ que podemos descrever essa situagao? Nao era
2 4 2 2
isso que a gente esperava, que um veldorio de
2 2 2 2 2
um assassino como Dagobé fosse um veldorio nor-
2 €
mal - "Deus o tenha" (repetindo a expressao do

autor) .

Pois al & que...

- 2 2 2 2 2 2€ 3
Esta -~ Existe algum elemento que dé essa idéia?
L 3 2 2 2 2 1

Vamos ver aqui - Voces podem ver ta? - que em

2 €y 2 2 2 2 5 2 2

todo o texto ele destaca, ele coloca essa ideia
2 2 2 4

de duvida, a gente nao sabe exatamente, - o nor-

2 2 2 4 2 1

mal & que todos estivessem morrendo de medo e
2 -

que os irmaos... Nao &?

(Varios alunos iniciam a falar ao mesmo tempo).

2 e 3 2 2 4 2 2

- 0 aus sus & FiadlhEY B aci Fevida vev we Tl
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e 2 4 € 5
cionario, lagalhe @ o tipo da pessoa assim...
2 B § 6
sem importancia, joao~-ninguém...

(pronuncia-se em meio a outras vozes, nao foi

possivel registro).

2 2 2
Ele estava com medo,

(Discutem entre si entusiasmados).

(Apos ter deixado que discutissem um pouco) -
1 2 4 2 2
Um momento, nos analisaremos aqui a atitude do
2 2 2 4
Dagobeé, personagem principal., Logicamente, ca-
2 2 2 % 2
da um val dar uma interpretacao, vai dar uma
z 2 6 2 2 2
conotagao ao conto diferente, daf todos nao pen-
- 2 2 4
sarem exatamente da mesma maneira, mas parece
2 2 2 2 € ¢
que a personagem teve uma atitude que desenca-
2 EN R 2 e 2
deou, uma atitude umpouco diferente do que se-
- 2 2 1 es5 1
ria de se esperar do normal, esta? - Entao, a-
2 4 2 4 2 1 3
gora vamos concluir alguma coisa, ta? - Que que
2 2 2 2 2
voces acham que o Guimaraes comunicou, nessa
2 0 Bz 3 2 2 2
linguagem que ele usou, que que ele quis dizer
2 3 4 2 2 €3
aqui? - Como & que nos poderiamos determinar e
2 €3 2 2es 4 4
verbalizar o tema? - Um tema pelo menos. Impor-
2 2 2
tante... dentro desse conto.

Varios alunos iniciam a falar ao mesmo tempo).

Em primeiro lugar ele eramuito temido pelo po-
Vo, em segundo lugar, ele representava a conti-

nuidade do medo. Eu acho que isso era o mais

importante.
2 5 2 2 2 Ziny
Em termos humanos tem um tema nessa situagao
2 L 2 2 2

al, pode nao ter um tema 80, MAs.

Eu acho... (fala dirigindo-se em voz um tanto

baixa de forma que apenas a professora parece
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ter ouvido).

4

4
is e. Muito bem e 0...

Po

(Varios alunos pronunciam-se ao mesmo tempo)

2 4 2 1 3

Isso ai pode ser uma ideia, mas ser3 que a i-
2 2

deia, principal?...

(Varios alunos) Claro, claro.

3
(No mesmo tom de questionamento) - Sera que...

(E interrompida por vozes alteradas).
2 2 e 3
No final do conto? (Pergunta ao 8 em particu-
2 2
tar). Qual e a importancia do final do conto?

O problema & o seguinte, ha uma competigao por

~

parte de novos irmaos em relagao ao irmao ja

morto.
iy 4 H 2 2 2 6
- -
Ahl... Exato. - e esse respeito ali, era real

5 @€ 3
ou era aparente?

O respeito real era o medo. Era real, claro.

(Pronuncia-se também, porém em voz baixa para

ser registrada),.

2 [N 2 IR
. - (ol -
Os irmaos na verdade nao eram facinoras.

3 2 2 2
Tu achas que se o povo soubesse que eles nao e-
2 . 6 2 2 83
ram facinoras iam continuar temendo?

Sim, mas... (e interrompido pelas vozes de ou-

tros alunos que querem falar tambem)

1 2 2 2 2 2
Entao ai novamente, aparece a.,. Eles nao mais
2 2 2 L 2
seriam facinoras, porque naverdade eles nao e-
2 2 6 2 2
ram facinoras; facinora era o irmao.
1 z 83
Agora vou perguntar para... (dirigindo-se a u-

28 § 2
ma aluna em especial)... 0 que tu achaste?



Ay

Ag

Ao

=~ Eu achei um tema péssimo. Temmuito palavreado,

eu achei dificil de entender.

(Varios alunos querem dar tambam sua opiniao).

. € 2 2

- (Apos procurar ouvi-los) - Vamos concluir ago-

1 4 2 2 2
ra, esta? Vamos colocar as ideias aqui no qua-
2 L 2 1
dro e vamos fechar esta?

~ Esta. A importd@ncis do conto: a alteragao da

linguagem como elemento fundamental para a in-
terpretagao, em relagao ao tema: submissio do
Lio Jorge em relagao aos irmaos, submissao dos

1rmaos em relagao ao irmao ja morto.

1 2 2 e 3 2 L 2

- E alem disso, o que & que vocas podem dizer? 0O

2 2 2 2 @ 8
valor de Lio Jorge? Alguma coisa mais?

=0 povo fica surpreso porque nao era isso que e-
les esperavam, ha uma atitude completamente con

traria do que esperavam.

1 2 2 2 " 2
- Entao a palavra aqui no caso, seria uma pala-
6 2 2€e y 2 2
vra que domina durante todo o conto de Guima-
L € & 2 2

raes Rosa, & a perplexidade, todos estavam per-
6 T
Plexos com a situagao.

\11 - Ha como que uma desmistificagao dos irmaos.

\ g

8

4 2 2 4

- Exato, ha uma desmistificagao.

= Acho que a gente pode dizer de uma maneira di-

ferente... Muda completamente o clima dessas e-
mogoes. Ha todo um clima de tensao, de repente

tudo para vem a calma.

2 B &0k

= Uma coisa inesperada (completando o pensamento

do aluno).

- E essaideia: "E achuva continua... (lendo tre-
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m

cho de texto).

{Alguns alunos, entusiasmados, tambem querem
contribuir com exemplos porém a campainha soa
¢ a professora embora tenha finalizado a aula,
ouve alunos que vao ateée suamesa para falar ain-

da sobre o texto em estudo.
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REGISTRO DESCRITIVO

a
Prof. 02 - Aula2

Duragaoc - 50 m

(ApOos entrar em aula, dirigir-se a sua mesa e
solicitar que os alunos organizassem as classes em
um grande (U), como tambem referir-se 3 necessidade

de falar um de cada vez).

1 € 4 2 & 4 2 az - 6
P = Gente, o nosso trabalho de 27 feira e dedicado
Zei iy 2 2 23
a que, hein Artur?
2 4 2 6 € 5 2 € 3

B LS A ¢ 2
2, feira o nosso dia e dedicado a que?

As - A criatividade.

4 4 2 2@y 2
P - Muito bem, a criatividade. Hoje, nos vamos fa-

€ 3 2 2 2 6

zer, dentro da criatividade, um trabalho todo
5 5! 2 & 3 g 5

diferente. ~ 'Nos... vamos procurar ideias a res

2 2 Y 2
peito de um texto de um autor que nos ja tive-

6 2 2 2 3
mos uma breve noticia, uma vez aqui, Estao lem

2 M 2
brados que quando nos iniciamos formacao de pa
2 i 24 6 2
lavras, nos iniciamos com um pequeno texto, de
2 6 3
quem?

As - Guimaraes Rosa.

2 e b ' 3 2 6
P =~ Guimaraes Rosa. - _Que foi que voces perceberam

2 e 3 2 € 3 2 " 2
a respeito de Guimaraes Rosa? - Foi muito pou-

[ L) 2 2 L]
co, a gente so analisou um trecho, mas acho que

4 2 " (. 2 € 3
alguma coisa deu para voces observarem...

Ay - Ele forma palavras.

W 8 3 2 6 € 5 2
P =~ Forma?... - Ele cria palavras.

Ay ~ (acrescenta algo mais) Claro,...

P - (Nao considera o que a aluna acrescentou e co-
5 € 6 B N
loca nova pergunta). - De diferente, voces 80
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As

Aj

A,

2 2 5 2

) . . . -—

tem a dizer isso com respeito as palavras, ou
3 L 2 20 5

teriam mais alguma coisa? - +«sAlguma coisa a-
5 2] 2 2 -

lem da criagao de palavras chamou a atengao de
e 3

voces?

(varios alunos iniciam a falar alguma coisa,

mas nao se pronunciam de forma a que se possa

perceber o que dizem, ha tentativas).

0O ritmo.

4 € 3 3 €. 2 2
Ritmo? - 0 que tu queres dizera respeito de um
2 5
ritmo diferente?
2 2 5 1/[@3
O que tu percebeste de diferente? - Hein?

3
E um ritmo mais informal...

G U A 2. e 2

Mais informal? - Essa informalidade na lingua~-
2 @ g 3 3 2 2

gem transparece em qué? - Como? Se tu dizes que
5 3 i

@ informal tu pudeste perceber? Me parece que

2 TR 2 2
tu estas comparando com um outro autor, com uma

- e s 2 2 b e 2
outra pessoa, nao e? - Com quemtu estarias com

parando?

Porque a maioria dos outros autores conseguem

quebrar as regras gramaticais.

2 €
As regras gramaticais,
3 N g 2 €
Porque sera que Guimaraes quebraria essas re-
2 2 2 5y &5 2 9 3

gras gramaticais... e criaria novas palavras?

Para conseguir mais expressao.

3 € 4
Mais?...

Mais expressao.

P @ 4 4 2 € §
Mais expressao, Uma maior expressividade.

1 2 2 2 2 2 3
Bem, agora eu vou ler um conto delq. - Qual
2 2 » 2 4
. -
era a pergunta que eu fazia depois que liamos
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As

Ay

2 2 e 3 3 2
as poesias de ...... do Drumond? - Qual era uma
6 2 2 2 2
pergunta constante que eu fazia depois que vo-
2 2. € 3

ces liam as poesias?

0 que nos sentlamos, o que nos perceblamos...

2 2 2 2 &y 2, 5 € ¢
0 que voces sentiam, o que voces percebiam, Es
4 2 2 2 2\ ey 2

td. Essa era uma das coisas. Que outra coisa

2 2
voces notaram? - (um aluno pronuncia-se em voz

: a
baixa, por estar perto da profi e antes ela res

ponde para ele algo que nao foi possivel regi
4 2 2 3 2 3
trar). - N3s procuravamos saber qual era o te
1 € 3 2 2 3 2
ma, nao e? - daquela poesia, qual era a temati
i 2 2 2 € 4 2 8
ca. Bem, uma das coisas que nos vamos procurar
3 2 g € 2 2 2
descobrir aqui vai ser isso. - 0 titulo do con
2 1 2 3
to &: Irmaos Dagobé. Agora uma coisa, voces tem
2 3
que ficar muito atentos, eu quero 8o ouvidos
2
agora.

Como & que & o titulo?

2 2
0 titulo &: - "Os Irmaos Dagoba",

(A prof? inicia a leitura)

(0s alunos bastaﬁte atentos, escutam:

(A leitura da profa., duragao: 15 minutos)

(ao finalizar a leitura) - 0 *qué que achlram?

E dificil identificar o tema, talvez a gente

lendo de novo..,
§ an 2 P
E dificil retirar o tema?
A gente tem que prestar muita atengao,

2 2 2 4 2
Além de... Voces acham que também tiveram di-

2 2 b 6 2 2€3
ficuldade ou conseguiram pegar alguma coisa?

Eu tive.
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A;

Ay

Ag

Ay

Ag

Nao sei..

Eu achel cansativo.

2 Z 5 z e £
Tu achaste cansativa a leitura?

Eu tambem

Sabe do que me deu ideia no momento?

2 2 2 2 8
De que te deu 1ideia?

(continuando) - De disquinho infantil sabe, quan
do tu leste assim, os nomes da ideia que, tu es-
tas contando uma historinha pra crianga enten-

de, a1 depois comegou a vir aquelas palavras

assim,cs: ahse simplesmente. ..
+ 3 2 2
(tomando a palavra) Vamos ver, a Janine disse
2 2€ 6 2 2 z 1e3 .

que o ritmo da minha leitura cansou foil isso?

Nao e leitura, o texto é que e muito longo.
Z P 4

O texto muito longo.

2 2 2 e3
0 texto muito longo?

2 ] 2 2 € 4 2
Tu falaste que a principio pareceu uma historia
2 2 K 2 2
pra crianga, uma historia para crianca. 0 que
2 2 2, 2 e 1y 2

te deu a impressao que fosse uma historia para
eI iR R

criancga?

Nao sei, ela e bem dramatica sabe?

2 2 2.8 "3

Ela comegou dramatica?

Nao, N20.s .

1 2, e 2 2 2 2
Nao eu nao estou duvidando do que tu falaste.
2 2 2 2 € 3

Tu achaste que comegou dramatica?

Nao sei se foli esse o sentido, e que eu nao en-—

di o texto.

T a pravantrfovraeoearnrnan A6 Daresnaocom . .
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2] -

i 3 = L Z (= 3
So um momentinho, um por vez.

(muitcs queriam participar)

Mais pela diamaticidade que deu uma hora, o ve-
Lardo .

L b 2 2 “
E muito bom que estas falando nisso, mas gosta-

2 4 2

ria que falassem malis baixo. Tudisseste que no
Z 2 € @ » 2 €

inlcio tu percebeste um... dramalhao?... umdra-

3

ma?

E.

3 i 2 2 € 5 1€4

Ta? - Entao comegou dramatica, ha...

(alguns alunos querem falar)

1 €y
(a profa. da a palavra a um deles) - Ta Paulo

3 2 2.2 3
? -0 que tu achaste?

»

e
e o primeiro. Primeiro: ta
Eu notei que a caracterizagao da personagem, e-

la tenha sido justamente fugaz, 1sso que ela

disse, talvez isso possa ser uma causa disso.
2 2 2 2 i 2
0O que tu viste na caracterlizagao da personagem

3
Paulo?

Ah... Os tres irmaos muito unidos, entao da im-

Pressao que...

(0 Prof. retoma, o que o aluno disse, bem alto)

2 2 i 2
Os tres 1rmaos muito unidos?...

E, claro, os tres sempre juntos...

2 ey 2 4 2
Voces acharam que os irmaos realmente eram mul-
4 2
to unidos?

Ahn, Ahn. Nao (varios alunos dizem tambem que
nao)
Eles eram amigos, mas em questao de briga as-

sim, outras pessoas assim de fora (o aluno e



interrompido pela profa.)

y . 2 € 3
P - Voces acham gque o Alcione tem razao? - Como e

5 ;
que € Artnur{

Arg -~ Esta certo, eu acho que sim,

Ayy —Eu senti um clima de 1nseguranga,
2 € - P - £ £ £
P - Clima de inseguranga? - No que tu viste clima
2 e i € 3
de insegurancga? - Hein?

A;; ~Eles estavam mulito 1lnseguros por causa do Dori-

cao, que era todo... influente...
u s 2
P - Ahn,4hnemsinal de assentimento)- Entao tu per-
Z £ £ dn 2
cebeste essa inseguranga no velorio, tu perce-
&9, - R 2 €6
beste pelo Doricao, fo1i Doricao que te deu es-

2 2
sa impressao?

A,, - Nao, eu sentl em cada um... (nesse momento o a=

lunoc € interrompido por outro aluno que chama

a Profa.
B 1 Z & 4 2 _2 2
P =- So um momentinho Paulo, a Isabel ja tinha pedi-
Z 2

do a palavra antes.

Ay; = Tu disseste no inicio, nao sei se entendi mal,
(dirigindo-se a aluna 7) que deram nomes demails
aos personagens e que parecem muito historia

de crianga.

A; - Nao e que deram nome demals, e que eram quatro
irmaos. ..
2 gl 8 2 3 3
P - Era uma quadrilha? - Voces perceberam que era

uma guadrilha? (A Profa, utiliza o termo, que
2 e
ouvira uma aluna proferir) A Sonla esta per-
“ £

guntando se era uma quadrilha.

Ay - Era o morto e tres Vivos.
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A2 = (Procura justificar novamente porque achara o

As

conto parecido com uma historia para criangas,
dizendo da semelhanga da situagao do morto e
dos tres irmaos vivos com uma historia de Walt
Disney que conhecera), acontece que nao & uma
historia para criancas, e uma historia que tem
fundo bastante elevado, ela é elevada sabe, eu,
eu teria que ler mais umas duas vezes para po-

der compreender bem.

4 z z o 12€ 4 9 r
Certo. A Chrys fala... so ummomentinho ta Ser-
2 o 2
gio, {(dirigindo-se a um aluno) so terminar is~-

é Z z z 2 2 2 1

80 aqui e vou ver se me respondes isso ta?

Certo.
3 2 2 / 25
(retomando a palavra) A Chrys fala que o tom
2 2 2 "2
da leitura para determinadas coisas que ela con-
2 2 2 2 2
seguiu perceber durante... que houve um tom
4 - 2 2€ 6 5 2 2
tao dramatico que ela associou com a historia
2 2 2 6
infantil... Este clima de dramaticidade perdu-
6 € 2 3 2 2 3 2€ 1

rou ao longo do conto? Eu pergunto a voces.

(Murmurio geral).

i 3 € 5
Como e que e? (dirigindo-se a um so aluno).

Todo conto faz suspense.

2.€ 4 1 2 2
Faz suspense. Entao, ateo final a linguagem...

(é interrompida por um aluno).

A linguagem & muito perfeita assim,... a gente
vali sempre formando aquela imagem, vai sempre

aquela tensao...

2 € 4 2 &
Aquela tensao, - isso e muito i1mportante que ew
2 2 2 2 2 € &
le falou, que a linguagem faz com que a gente

_ 2 5 ‘ 5€ 6 2
va formando uma imagem perfeita da coisa.

iy



P .

AE =

A

Ag =

Ayg -~

Ele e muito detalhista.

2 € y
Detalhista...

(continuando sua colocacao) Isso, ele vai des-
crevendo detalhe por detalhe. Toda a descrigao
psicologica dos personagens, vai detalhe por de

talhe, ele vai construindo.

2 € 4 2 3
Descricao psicologica da personagem. Sergio, o
2 2 2 € 3
que tu tinhas a dizer?

e o) - . . - .
Nao, e que... (e interrompido por varios outros

alunos gue guerem tambem falar).

2 L 2 2
Eu sei que & importantissimo o que voces tem a
2 2 2 1€ 3
dizer, mas o Sergio comegou a falar esta? Den-
2 2 2 N M
tro do limite eu percebi que e muito importan-—
1 2 2 2 3 3
te, mas o Sergio ja tinha iniciado esta? - Va-
e 2 2 € 3

mos ver Sergio.

0 que eu notei na aula, assim, fol uma reagﬁo
de alguns que falaram que o texto e cansativo,
mas eu achei assim, que ele e muito pesado, a
maneira dele escrever, foi uma transigao da ma-
neira que a gente ouve, que a gente faz da rea-
lidade, € profundo, mas e leve, entao foi to-
talmente diferente o texto, daquilo que a gen-—

te esta acostumado a ver.
Ele e mais pesado, mais tenso, mais longo...

Talvez porque a gente nao esperasse o final.,

2 = 2 -
Talvez porque a gente nao esperasse o final...

2 2 4 2 2 2
A Crystianne disse que talvez todo esse peso

5 €6 2 b 2 2
predomine porque a gente nao esperava esse fi-

nal.
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Ag

Y

Ag

As

As

Ag

A impressao que eu tive & que ele da detalhes

mais detalhes, mais...

Ls 5s 6
Minuciosos.

Minuciosos, e isso e que da a impressao geral,

(outros alunos chamam a professora) - pedindo

a palavra.

Na hora do velorio, na hora em que ele descre-
veu cada irmao, ele nao deu a entender, talvez,
que cada irmaoc era menos maduro que o outro,

conforue a ideia.

28 3 1 2 2 gn B 4
Menos maduro? E havia falta de maturidade?...

Nao, havia uma sequencia ah, sei la, de matu-
ridade que o mais velho ficava com ares de im-
portante, o medio, o de idade media ficava um
tanto abalado com a morte, procurava sentir o
que estava acontecendoe o mais mogo nao me lem-

bro bem...

4 b 2 B8 i 2 b
Gente, vamos tornar mais objetiva essa nossa
2 2 2 2

interpretacao atraves de uma leitura de voces

©3.e 1 2 2 2 2 2 € 6

- ~
ta? - Antes de voces lerem, eu vou rememorar

2 2 2
as coisas que voces trouxeram (e interrompida

por tres alunos que queriam falar).

Tem mais uma coisinha que eu queria...

2 2 2 € 3 3 2 2
Tem mais alguma coisinha? Quem sabe tu esperas

2 2 € 2 2 2 2
essa coisinha para confirmar com algum recurso

2 2 2 e 3 2
de linguagem, ou tu achas importante de se ver

2 2 €y
agora? - Vamos tentar.

Nao, eu acho que esse... que o Arthur falou

quanto aos detalhes que ele da, eu acho que nao

- -
SRR | sl e EERS i T s Mo AR rnratramants Ao Aot o
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As

As

lhes escolhidos pra criar a historia.

2 €4 2 2 2 e 2 2
Muita gente nao falou. Quem e que quer comegar?

(Uma aluna, nesse momento faz uma pergunta a
professora em particular, com a voz um tanto

baixa).

2 2 2 2 2
A Althea esta me perguntando o que que poderia
2 2 2 2 Ly
ser o tems e, ac mesmo tempo, o assunto, alguem
2 2€ 3 2 2 2 2
poderia ajudar? Ajudar a dar a resposta para a
2 €3 _ 3 4 2 £
Althea? Qual seria a diferenga entre tematica

2
e o0 assunto?

0 assunto... € o velorio... sei 1la.
(fala em voz um tanto baixa).

(Completando e retomando em forma de pergunta o
2_€ 3 i

que a aluna dissera) = atraves de... Entao o

2 2 §) ! g € ¢

assunto seria a historia, seria isso?

2 € 4 1 2 3 2 5 2
A historia. E afinal qual e a historia deste
2 1 y e 2 y
conto hein? - Vamos reduzir - digamos que um
AR 2 S ! 2
reporter tivesse chegado mnesse lugarejo e ti-
2 2€ 6 2 2
vesse, deparado com esse acontecimento ha...
3 a 2 2 Siey
Como o reporter colocaria no jornal essa noti-
3 2 2 i e 2

cia? Quem & que tem uma ideia de como ele colo-

2
caria?

(Varios alunos iniciam a se pronunciar).

A morte do...

2 i 24,3/
Isso seria o titulo - A morte do?

Damastor Dagobe.

2.8 ke 1 Z € i3 3 2
Damastor Dagobe. E o que seria? Seria uma no-
e 2 6 2 2§

ticia muito grande? Uma noticia pequena? (Apos
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2 4 d 6
3 - . .
ouvir os alunos) uma noticia bem pequeninha?

(Fala em voz um tanto baixa)

2 2 2 2
N, - . . .
A Monica colocou que haveria uma diferenca mui-

2 2 : 2 2 2

to grande entre o fato ter acontecido numa pe-
6 2 2y s 2 2

quena cidade e o fato ter acontecido aqui em

2 BRI 2 b 2 4

Porto Alegre, nao e? Mas antes vamos deixar bem
2 2 T _3 2 4y € 2

claro para a Althea, sera que ficou bem claro
2 - N 2 £ 2 2 o

para ti Althea, o que € o assunto e o que e o
2€ 3 2 2 28 3§ -

tema? O assunto seria o que?

A historia.

2. € 4 2 2 2 2
A historiaeessa historia feita pelo jornalis-
3 2 2 € uyy 2 2 2 B

ta seria... traria tudo isso que Guimaraes nos
e 3
traz?

(Varios alunos se pronunciam).

3 2 2 Le 2 3
Como e que o jornalista diria? - Vamos ver quem
R 2 2 2. 2
€ que consegue dizer como e que o jornalista

2 1€ 3 4 2 2 2

diria. Gente, vamos prestar atenggo no que a

2 2
Isabel esta dizendo.

Ele iria falar primeiro que tinha sido um as-

sassinato, que era objeto de um assassino...

b 3 2 2 2 4
Certo. Quantas vidas sera que ele tinha? = Umas
2 2 3 4 2

quatro vidas nao e? Pouquissimas vidas (em tom

2
de brincadeira). Paulo Antonio, (dando a pala-

2.8 3 2
vra a outro aluno) o que e que houve?

0 jornalista, a fungao dele & informar... & a-

penas comunicar o fato.

M 2 2 1 2
Apenas comunicar o fato... e a fungao de escri-

2 e 3
tor qual seria?

De escritor seria interpretar esse fato e dar
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4 2 2 o), £
Ta, interpretar. - Nessa... dar o dque?

Dar o tema.

2€ 4 2 2 ” 2
0 tema. Nesta interpretacao ele estaria nos
22 6 2 2 2

transmitindo... Ele se aproveitaria da reali-
2 2 4 2 2 2

dade dessa historinha para nos dar uma visao

2 2 2 €5 2
das coisas que ele sente enos transmitir todas

2 2 - o 2 d 1e 3
essas coisas atraves de uma historinha esta?

E isto seria o tema.

2 2 2 € 2
Isso seria o tema. Uma visao...

1 2 2 2 2 2
Bem, agora a Monica me trouxe algo que eu fi-
2 2 2 2
quei pensando. Se o jornalista fosse de uma ci-
e 6 2 2 2 Le 6
dadezinha pequena ele faria umanoticia bem maior
2 2 2 2 3

do que o jornalista da cidade grande. Por que
2 2 2 o
tu disseste isso Monica?

Porque eu acho que, dentro do cenario do texto

essa quadrilha era muito importante.

IR Uy 2 2 2 2
Era muito importante. Alguem disse antes da lei
2 2 2 y
. * . L "
tura individual de voces - Janine mesmo, eu gos-

2 2 2 2 2 2
" . ~ .
taria de ouvir voces mas que todo mundo ouvis-

Ui 1e 3
se tambem, esta?

Vamos la, vamos la - Esta.

1e 2 e 4 3 RO 2 2
So um momentinho, deixe eu so colocar isso pa-
2 2 ! 2 1 2 2
ra o Paulo Antonio: - Que... ah! agora me per-
21 BE 2 2

di, viu como e ruim Janine?

(tentam ajuda=-la) - Alguem...

2 2 2 2 2
Alguém, disse que essa leitura do texto... pu-

4 1 2 2 2 2
xa vida! - Ah! agora me lembrei: - Alguem disse

2 2 22 g 2
que o autor, ao descrever minuciosamente nos

2 2 2€ 6 i
colocava com uma nogao assim perfeita das coi-

2 1 2 2
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2 1 2 2
voces: -=voces, ah... se sentiram, ao ouvir es-
2 2 2 2 2 2 €5
te conto, quando ouviram, como se fossem o mo-
2 2 2 2
rador da cidade grande, ao lerem o jornal, ou
2 2 2 e a
o morador da cidade -pequena?

Morador da cidade -pequena.

2 € 3
(Quase junto aos alunos) 0 morador? - da cida-
2 2 .
de pequena.
2 3 2 2 N 2
Em que no texto, agora vamos ao texto - Guima-
2 2 b 2 e ¢ b 255
raes Rosa foi tao criativo, tao diferente do
2 2 2 2 2
jornalista que teve essa capacidade de fazer
e y 2 2
com que nos sentissemos o realismo, como habi-
2 2 2 e 3

tantes da cidade pequena?
(falam ao mesmo tempo).

Ele colocou uma quadrilha em agao e o Dagobe

como o terror da cidade.

2 €y T 3 2 2 2
Da cidade. Que mais que tu disseste Christian-

ne?

2
A perseguicao.

2 e “ g :
A perseguigao. ¢

Numa cidade pequena, onde todo mundo se conhe-
ce, qualquer coisa que acontece todo mundo fi-
ca sabendo, entao isso aqui que a morte do Da-
gobe porque todo mundd ficou sabendo, todo mun-

do ficou assim... preocupado, ficou ligado.

1 2 2 2 2 2
Mas eu vou aproveitar a giria agora do Ricardo:
2 2 2 2€ 6€y 2 € I % Do
todo mundo ficou ligado, - me parece tambem que
i 6 2 2 g
nos ficamos l7gados aquele ambiente que ia a-
T I 2 8 2 3@y 2
contecendo. Agora vamos ver, vamos voltar ao
2 € 4 2 €y 2 2€ sé g
texto gente, vamos ser concretos, ser objeti-
2 2€ 3

vos. O due e Paulo Antonio? (dirigindo—-se a um
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aluno que parecia querer falar) diga:

Eu acho o seguinte, ah... ele pegou os dados e
deu inicio, meio e fim e neste meio, nesse en-
redo, ele deu uma tensao assim, porque a gente
sempre esperava o fim, pra ver se ele ia matar,

ou se 0os irmaos iam, ou nao, matar o... Lio Jor-

ge.

¥4 2 2 2 2€ 3
Esta, o leitor fica sempre na duvida?

Nao, ¢ leitor nao fica na duvida, bom, e, fica

esperando o que que vai acontecer...

1 2 2 2 2 2 2
Entao nao ficanaduvida. Fica certo de que vai

2
haver o assassinato.

E.

(Varios alunos se pronunciaram ao mesmo tempo).

0 fim € previsivel.

20 ol B S 5
O fim e... previsivel?

(Alguns dizem que sim, outros que nao) E. - Nao.
Fica mais pendente pro lado do assassinato.

(discordam) Nao.

-

Claro, mas nao e so.
Claro que nao.

No meio do texto inclusive fala, durante o ve-
15rio..., o modo que ele descreve, o modo que
0 autor descreve o autor acha que vai haver as-

sassinato.

Nao.

1. 2 2 o 2 2
Uma coisa, voltando aquela minha pergunta ini-
2 2 2 2 2 2

cial: O autor acha - Quando e que o autor fala
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2 2 3
por ele mesmo aqui, quando?

Pelo povo.

2 g
0! auntor falal:..

Pelo povo.

Pelo povo.

2 2 2 3 2 2 2 2
Tarso, tu podias localizar no texto onde apare-

2 2, .2 2 5
ce a voz dopovo e nao a do autor propriamente?

R [ 4 3 2
Como e que e? Fala Helton.

(Fala muito baixo para ser registrado).

2 e 3
««s Monica tu achaste?

Eu acho que e depois... "sendo que se comegava'.

4 1 2 ? 2
Sendo que se comegava, mas onde que aparece as-

5 4 5 1 2 & 2
sim mais claro, assim que e o0 povo que estava

2
se expressando?

(Iniciam a falar), mas a professora interrom-—
pe: Todo mundo procurando.

"Gente que nao prestava." (lendo no texto).

2 € 'y a2 2 " 3 2
Gente que nao prestava. Ah, ah... mais outro

2
candidato:

La no fim: "Nao se ia..." e certas partes que

parecem estar perguntando.

(alguns alunos falam ao mesmo tempo).

2 e 3 2 6 2 2 2
0 que que ha de inovador aqui, nesta forma de
2 - T (R 4 €6 2
colocar? O que que ha de diferente de outros
2 4 2 2 2

termos mais tradicionais que voces conhecem?

(Fala com voz umtanto baixa para ser registra-

da).

4 2 8 2 2 " 2
Isso, ele nao diz. o autor mais tradicional, e-—
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2 g &8 2 2
le diria... como ele diria?
Ccmentava.

" 2 2 2 le~3

£ "comentava, se dois pontos(:) travessao, nao
2 2 2 1€ 3 2 2
e? E al vinham os comentarios nao 8?7 Ali vem
(S
direto.

(Pede a palavra) E o seguinte, aqui o autor em

lugar do... mas eu noto uma coisa...

2 e 3 2 2
0 que que tu notas?

Na maioria dos paragrafos ah, se tem a impres-
sac de que & uma pessoa que esta ali, mas esta
apenas observando tudo. Nao e uma pessoa, nao
e uma pessoa ah... que se coloca aqui, e uma

pessoa que esta observando e esta sentindo.

g g v 3 2 2 2
Em que momento? Aponta no texto isto, Paulo.

Ah... "Sempre se comentava... (le uma frase do

texto).

g 2€e 3 2 € 3 2
Isto e uma constante? - O que que predomina no
2 3 2 2 2 2 e 3

texto? O povo falando, ou o autor falando?

0 autor falando, agora...

2 2€e 3
0 autor falando?

0 autor falando.e...

4 1 2 2 3 2
Ah! entao o povo se manifestando. - Qual 'seria

2 2 2 2
a intengao do autor, na maioria das vezes enfo-

2 2 2 2 2 € 3
cando o povo? O povo se manifestando, qual se-

2 2
ria a intencgao dele?

Pra transmitir melhor ao ambiente.

2 € i 2 2
O ambiente esta se desenvolvendo.

1 2 2 2@‘_4
- - o .
Ah! Voces me diserram queo fim era previsivel.
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3 ) 2
Me demonstrem concretamente o texto em que o

2 i ek
fim era previsivel.

(Varios alunos falam, querem falar ao mesmo

tempo, parecem um tanto tensos).

1 2 2 2 2 2
Entao, baseados emque voces me dizem que o fim

2 v € 3
¢ -
era previsivel?

(Novamente ha uma reagao conjunta, muitos falam

ao mesmo tempo).

L. AoRue g e 3 €4 2 oy 2
So um momentinho. Gente, a Sonia esta entrando
2 € 4 2 2€ 4 3€ 2

em contradicaoe eu quero saber... SO um momen-

tinho!

(Falam ao mesmo tempo).

3 2 2 4 2 1
Tu explicas? - Os outros vao so acompanhar. En-
2 2 3 2 2
tao pergunto a Sonia - Sonia, - eu vou repetir
2 2 2 € 3 2 2 2
de novo o dialogo: Sonia, tu me disseste que o

2 6 1 2 2 €3
fim era previsivel, entao me demonstra que e
= 2 € 3 2 =3
previsivel. Demonstrar onde? Eu disse, Sonia,

2 2 2 2
atraves de uma frase, atraves de um paragrafo.

il 2 2 2 2 2
Entao ela disse: - Se eu fosse demonstrar atra-

2 2 2
ves de um paragrafo, de uma frase, o fim sera

2 - 1 e 2 -“ Az 1 -~
previsivel e eu disse: Esta bem Sonia, entao

3
me demonstra.

Nao, nao e...

B 2¢e 3
A Sonia val explicar

(A aluna procura justificar o que dissera) — Pe-

la estrutura do conto, a gente ve como vai ter-

minar.
2 2€ 3 2 2
Pela estrutura do conto? - Voces concordam com
2 € 3

-~ -
a Sonia?

F & |\ — e iah el e L e, [
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y e 6 6
Vamos ser objetivos e concisos.

(Uma vez entre outras destaca-se) - A maneira
que ele escreve deu pra notar assim: a gente
viu aqui que ele mostra como era a reagao do
povo, mas ele consegue das duas impressoes, en-
tao o povo pensava e ele mostra pra gente a rea-
lidade, por isto que a gente consegue saber o

que que vai acontecer no fim.

28 2€ 3 1 2 2
Certo gente. Me desculpa, mas eu vou colocar a
2€ y 2 2 2

- -~ .
mesma pergunta que coloquei pra Sonia.
Espera so um pouquinho...

(varios alunos aomesmo tempo querem falar, bur-

burinho geral).

2 . 28 oy 2
Eu nao estou discordando...

a =~ — .
(prof? nao consegue falar, ha muitas vozes de

alunos, um pouco alteradas).

2 2 2y b
Tu vai falar, Um momentinho (dirigindo—se a um
e B
aluno em particular, que pedira para falar).

Eu vi que o Helton disse bem baixinho que era

a despersonalizagao dos irmaos...

2. 8. 4 23 el
A despersonalizagao dos irmaos?

-

Eu acho que ele consegue dar uma ideia, pra
quem esta lendo, de que os irmaos estao, com a
morte do 1lider, ja estao se modificando. Nao
sao realmente aqueles assassinos, aqueles ma-
tadores, gente, quer dizer, ele mostra a cida-
de como achavam que ia terminar, que eles iam
matar, que eles eram maus, entao a gente Ve
que o0s irmaos nao sao mais mandados pelo irmao

mais velho. E agora, com a morte desse irmao,
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tem uma despersonalizagao da imagem criada.

L3
Sim.

(Um aluno pede a palavra).

i 2 €3 2 2
S0 um momentinho. So estou colocando no quadro

2 2 2 3 2 2
isso que o Sergio disse, vamos pensar em algo

y 2 2 2 2 2
mais amplo, em termos de debate, que va alem do

2 1 z 2 9 1 4
texto, voces estao entendendo? Entao, desperso-

2 3 2 2
nalizagcao dos irmaos seria um dos elementos,

we 2 o 2 b 1K 2
para nos levar a coisa maior, a coisa que sai

2 2 2
fora da realidade do texto.

(Pede a palavra).

4

Esta.

No texto esta que oLio Jorge era o bonzinho...

mas. ..

(Outros alunos falam simultaneamente).

v € 3 2 2 2 2 2
Vamos entender o que tu disseste primeiro, os

3

irmaos?
Rates
g e 3

Entao repete.

Eram maus. Entao de acordo com tudo que o tex-—
to foi levando, dava aquela impressao de bonzi-
nho... 0 Lio Jorge era vitima, era o oprimido;

naquela historia toda.

4
Sim...

Mas quanto essa historia de imprevisivel, eu a-
chei o seguinte: quando ele vai levando tudo a-
quilo, via levando toda essahistoria de que e-
le vai matar, ele vaimatar, eu acho que justa-

mente a tendencia de quem escreve, pra desper-
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tar o interesse, eu acho que tinha que ser um
pouquinho mais imprevisivel. E entao, so pelo
fato dele ficar toda horainsistindo que ia ma-
tar, eu acho que no fim dava impressao, quase
certeza de que ele nao ia morrer assim.

(varios alunos pedem a palavra).

2 2 2 € 2 2.e8 .
Eu vou dar a primazia ao Arthur por uma razao:

2 2 2 2 2
O Arthur esta ali com o texto, o autor e isto

2 4 2 2 3€ 4
para mim e mais importante neste momento. Vamos

2 2 2 2ie 8
comegar pela leitura? Vamos ver Arthur:

Ta, bom, ha... Os irmaos Dagobe, = viviam em
estreita desuniao, sem mulher, sem lar, sob a
chefia despotica do recem finado. Ele fora...
o cabega... ferrabraz e mestre (e o aluno con-

tinua sua leitura).

(alguns alunos descutem o valor da frase lida,

consideram—na importante).

2 2

(Repete uma parte da frase lida) - "Da ruim o-
e 4 T R 2 22

brigagao" - Ela da uma pista pra gente...

(varios alunos) E...

(Pede a palavra e inicia a falar) - A situagao

e a seguinte. Quatro irmaos ta. O mais mogo...
0s outros nao sabem... O irmao mais velho sem
pre botando eles naquela obrigagao, entao o que
que acontece? Eu acho que o que ocorre, e 0 Se-
. . b . ] .
guinte, desde o inicio eu sabia que o que 1a
. ™~ - ~

haver era umadescaracterizacao dos irmaos, quer
dizer, eles na verdade eram gente de bem.

(Outros alunos pedem a palavra)

1 2 € y 2 2 2
Entao nos vemos assim: De um lado, de um lado,
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2 2 2 2 pA pA
0 dque aparecia pra todo mundo o que voces con-

N
sideram?

(permanecem emnm silencio, sem daren resposta)

(colocando a resposta) Mafis.

E
2 1 € 3 2 1 2 e 3 2
~ - -~
Maus, nao e? Maus. - E... o que que nos apare-
2 2 2 2 € 3y
- & o) I3
ceu depois? - Saindo dessa aparencia?

(respondem muitos ao mesmo tempo).

(Repete a ultima palavra dita por eles, em si-
1 4 2
nal de reforgo) Ah... Sim. Monica (d3 a pala-

vra para a aluna).

1 2
. ”~ a
Ah... sim Monica.

Aquilo que a senhora falou: ele da a impressao
Pra gente que os irmaos nao eram maus como o
outro e o povo achando que todos eram maus. Nes=
. L
sa frase aqui, ele mostra que o lider era o que
tinha morrido, entao depois que ele morreu na-
. o .~ .
da de ruim ia acontecer, mas o povo nao sabia

disso, o povo achava que eles iam se vingar...

1 4 2 2 6 2 6
Entao nos temos al, algo real e algo aparente.
2 e 3 2 6€ s 2

0 quée que seria o real no caso?

A lideranga do irmao tinha morrido e o fato dos

irmaos nao serem maus.

1 2e s 3
E o aparente o que seria?

Era o que o povo sentia, que os irmaos todos e-

ram maus.

2 2 2 2 2
Voces acham que o aparente e o real se opoem ao
2 2. € 3 " 2 2 2
longo do conto, ou nao chegou a aparecer isso,

2 20

o real e o aparente?
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Se opoem.

e 3 3. 2 2 4 3 4
poem por que Sonia? Tu podias me deixar mais
e 3 2 e 3

1

completo ai com o texto?

o »

Se

n

(Varios aluno pedem para falar).

1l 2 e 2€ 4 2 2
- - - -~ ¢ -~ 3
So um momentinho, ja vou P. Antonio. Sonia em
29 18 € 5
que sentido?

A aparencia... (fala em voz muito baixa)...
4
Certo.

Mas o real...

2 2 e s 3 2
Isso e um aspecto, tenta lembrar de outro que

2 2 25 b ) B«
depois eu volto pra ti Sonia. P. Antonio:

Nao. O que eu acho& o seguinte. Até agora, ah,
atée bem mais, quando se falou em aparente e
real, € o seguinte: Tu 18 a primeira vez, en-
tao tu vive como.se fosseo povo dentro da his-
toria, entao o povo pensa quevai ocorrer o as-

sassinato, entao tu também acredita que vai.

Agora na segunda vez tu, ja pode pensar... ver,
nao, ele esta descrevendo de uma maneira a per-
sonagem, que entao vai acontecer o contrario,
entende? Entao a primeiravez, enquanto tu les-

ECie v

2y 3 2y 5 € ¢
(interrompendo o aluno) Tu ficas com o aparen-

te?
Nao, fica com o real, o que o povo pensa.
(alguns alunos discordam).

(retificando o que dissera) Como. o povo pensa

era o aparente, ta. Aparente, ta.

2 2 2
Eu gostaria que a Christianne repetisse uma das
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2 2 2
coisas que ela disse, antes de...

En? e
2 2 5 2
(sorri) Antes de... Tu disseste assim, algo a
2 2 2 2evy
respeito do final, o final que a gente?... O
2 2 2

final que a gente nao esperava.

Que a gente nao esperava (junto com profes-
sora).
1 2 2

E ninguem discordou.
Ah, eu discordei.

1 2€
Entao muitoc baixinho...

(varios alunos falam ao mesmo tempo).

(A aluna da sua opiniao, mas em voz muito bai-

Xa para ser registrada).

4 1
Ta - (apos a aluna terminar de falar). Bem, em
5 2 ” 2 2 2
termos de oposigao: real e aparente que coisas
2 e &

... chocam?

A propria atitude do Liojorge...

4 . 2€ 2 e 4 3 b
Sim, a propria atitude do Liojorge. Vamos ou-~
2 2 2 2
vir o que a Sonia tem a dizer do Liojorge coi-
2€ 4

tado e...

Ele tem uma atitude inesperada.

4 Ty .2 3 e 2 -
Inesperada. Entao vamos ver O Liojorge, o que
2 e 8 2

que se esperaria do Liojorge?

Que ele ficasse escondido.

2€ L€ ¢ 2 2
Que ele ficasse escondidinho o Liojorge. O que
2 29 37

que o Liojorge faz?

Ele enfrenta a situagao.

2 - B S 2 2€ 3
Ele enfrenta a situagao. Outra oposigao?...
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(Alguns alunos tentam responder, porém, falam

ao mesmo tempo em voz um tanto fraca).

2 2 2 2 2
Liojorge escondido e que o povo espera, nos co-
2 es 2 2 2 2

mo povo, colocados pelo autor dentro daquela
2€ s 2
ambiencia. Liojorge...

(A professora rele partes do texto que consi-
1 2
dera significativas): Eis que eis, um lagalhe

6 2 3 2 5
. - - - -
pacifico, voces sabem o que & que & lagalhé?

Nao.
2€ 6 25 6B 2@ §
Pobre diabo, pobre coitado, lagalhe pacifico,
2 2 2 % B
e honesto chamado Liojorge... Isso aqui e uma
2 €5 " 2 2 2 2
descricao dele, mais adiante aparece outra des=
2 2 2 2 2€ 3 2

crigao onde esta descritoLiojorge, onde? - Quem
€ 3 2 1€ 3
e que encontra? Vamos la.

(lendo no texto) "... permanecia no arraial...
solitario em sua casa... sem animo de nenhum

movimento.

L 2 2 € 4 1
Isso. - Sem animo de mnenhum movimento. Entao
3 2 2 2 2 €5

qual € a imagem que nos vamos formando a res-—
2
peito do Liojorge?
Um cara pacato...
2 € 4
Um cara pacato...
Tranquilo...
2 €y
Tranquilo.
E que nao se esperava que fosse fazer aquilo?
1 v 2 3 o 2 2 2€3
E que nao esperava o que? - Fazer aquilo o que?

Matar o cara. Porque...

(outros alunos comegama falar ao mesmo tempo),

discutem com o aluno que estavacom a palavra).
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P - Nao, mas antes do velorio? - Nao sera aquilo
285 2 2 2
inesperado? - Lagalhe, um pobre coitado...
As - (alguns alunos comegam a discutir entre si).
2€ & 2 2 2
P = So um momentinho gente, tem varios falando ao

2
mesmo tempo.

P - (complementando o pensamento de um dos alunos)
& 2 2 2
~ Uma especie de fatalismo: Tanto faz morrer a-
2€ 5 2 2 1e 3
S o -
manha, como morrer agora... esta?
A, - Ele sabia que os irmaos iam pegar ele...
1s 2,4 !
P = Gente...

Ag = Olha aquil oR...

2€13 &
P = Vamos ver:

As - Ele chegou, entao no inicio ele pensou...

3
P = Hally .

As - No inicio ele pensou, ah, ele estava com o po-
vo, quer dizer, ele estava com a ideia aparen-
te, mas af, quando ele pensou sobre o assunto
ele notou que, com a morte do lider, ia haver

um despersonificacao, aiele resolveu se impor.

As - Nao.
_2 o B8 2 e 3
P - Voces estao de acordo?
As - Nao, nao.
by 2 2 2 2

P - Vamos ver o que a Maria tem a dizer:
Ay - Pelo menos eu pensei que no fim ia acontece o

que aconteceu (rele partes do texto)... "mas

com alguma alegria"...

1o 4 g 2 LB 1 2

P - Ah! 0Olha o que a Mariaestadizendo oh, - a res-
2 ¥ 2 2

peito dos irmaos, dando pistas para... "com
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As

A

Ay

Ay

As

Ay

As

Ag

2 2 2 2 2€ 6
alguma alegria". Voces acham que e normal um
2 2 S i
irmao morrer e estar o velorio com alguma ale-

e 3 2 2
gria? - Estar so preocupado, como em muitos mo-
2 € 3 2
mentos: - "O senhor esta servido?"... desculpe
2 2 2 €5 g3 3

. -~ -~ .
os incomodos..." Voces acham normal isto?
Nao.
Tambem isso aqui oh... (o aluno e interrompido
por varios outros que querem falar)

(Rele um trechinho do texto).

2 2 22 3
O que tu concluis disso?

Eu concluo que e mais um dado a favor da minha

tese.

Ah!... (varios alunos acham gragca do que o co-
lega dissera) e um entre os demais comenta: Is-

so al tem tese?)
O T
Qual e a tua tese?

- . . ™ . - .
Com respeito ao final, a situagao. psicologica.

(varios alunos falam, interrompendo o aluno).

_1» 28 4 iz B 2
So um momentinho, so um momentinho Arthur: - E-
2 2 2 2 2
le diz isso, mas mais adiante ele diz o seguin-
2 2 2 2 2 6
-
te, al ele coloca o povo falando, o povo sen-
2 0 5€ 6 2
tindo: €les estao se deliciando como crime, e-
2 2 2 5 2

les estao deixando pra depois, eles estao...
(neste momento a professora e interrompida por

um aluno)
0 povo & burro.
2 5¢e3
0 povo e burro? (coloca para todos) a pergunta.

(varios alunos iniciam a falar ao mesmo tempo)

Nenhum dos tres quer deixar o velorio.
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1 2 2 2 2 2
Mas o que o povo esperava era... que lago-o ou-
2 2 2 2 2

tro fosse se vingar, depois haver o velorio,
i 2 2 - 2 2

mas nao. Eles estavam 1la, oferecendo cachaga

2 2 2 2 € 6
queimada, comendo pipoca... era uma festa que
2 2 2

eles estavam fazendo.

(varios alunos se pronunciam ao mesmo tempo).
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Disciplina: Lg. Portuguesa Texto de Leitura:
" 0S IRMAOS DAGOBE "

Enorme desgraga. Estava-se no veloriode Damastor Dagobé,
o mais velho dos quatro irmaos, absolutamente facinoras. A casa
nao era pequena; mas nela mal cabiam os que vinham fazer quar-
to. Todos preferiam ficar perto do defunto, todos temiam mais

Oou menos os tres vivos.

Demos, os Dagobés, gente que nao prestava. Viviam em es-
treita desuniao, sem mulher em lar, sem mais' parentes, sob a
chefia despdtica do recém-finado. Este fora o grande pior, o ca
beca, ferrabras e mestre, que botara na obrigagdo -da ruim fama

0os mais mogos - '"os meninos', segundo seu rude dizer.

Agora, porém, durante que morto, em nao-tais condigoes,
deixava de oferecer perigo, possuindo-no aceso das velas, no en
tre algumas flores-s6 aquela careta sem-querer, o queixo de pi-
ranha, o nariz todo torto e seu inventario de maldades. Debaixo
das vistas dos tres em luto, devia-se-lhe contudo aguardar ain-
da acatamento, convinha.

Serviam-se, vez em quando, café, cachaga-queimada, pipo-
cas, assim aos-usos. Soava um vozelo simples, baixo, dos grupos
de pessoas, pelos escuros ou no foco das lamparinas e lampioes.
La fora, a noite fechada; tinha chovido um pouco. Raro, um fa-
lava mais forte, e subito se moderava, e compungia-se, acordan-
do de seu descuido. Enfim, igual ao igual, a cerimonia, a moda
de 1a. Mas tudo tinha um ar de espantoso.

Eis que eis: um lagalhe pacifico e honesto, chamado Lio-
jorge, estimado de todos, fora quem enviara Damastor ﬁ%gobé, pa
ra o sem-fim dos mortos. O Dagobe, sem sabida razao, ameacara
de cortar-lhe as orelhas. Dai, quando o viu, avangara nele, com
punhal e ponta; mas o quieto do rapaz, que arranjara uma garru-
cha, despejou-lhe o tiro no centro dos peitos, por cima do co-
racao. Até ai, viveu o Telles.

Depois do que muito sucedeu, porém, espantavam-se de que

0os irmaos nao tivessem obrado a vinganca. Em vez, apressaram-se
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de armar veldorio e enterro. E era mesmo estranho.

Tanto mails qus aquele pobre Liojorje permanecia ainda no

'vraial, solitario em casa, resignado ja ao péssimo, sem animo
de nenhum movimento.
Aquilo podia-se entender? Eles, os Dagobés sobrevivos,

faziam as devidas honras, serenos, e, ate, sem folia mas com al
guma alegria. Dorval, o cagula, principalmente, se mexia, so-
cial, tao diligente, para os que chegavam ou estavam: - "Descul

pe os maus tratos.'" Doricao, agora o mais velho, mostrava-se
ja solene sucessor de Namastor, como €le corpulento, entre leo-
nino e muar, ¢ mesmo maxilar avangado e os olhinhos nos vene-
ncs:; olhava para o alto, com especial compostura, pronunciava:
- "Deus ha-de-o ter!" E o do meio, Dismundo, formoso homem, pu-
nha uma devogao sentimental, sustida, no ver o corpo na mesa:

- "Meu bom irmao...'".

Com efeito, o finado, tao sordidamente avaro, ou mais,
quanto mandao e cruel, sabia-se que havia deixado boa quantia de
dinheiro, em notas, em caixa.

Se assim, qual nada: a ninguém enganavam. Sabiam ate-
que-ponto, o que ainda nao estavam fazendo. Aquilo era quando
as ongas. Mais logo. SO queriam ir por partes, nada de agoda-
dos, tal sua nao rapidez. Sangue por séngue; mas, por uma noi-
te, umas horas, enquanto honravam o falecido, podiam suspender
as armas, no falso fiar. Depois do cemitério, sim, pegavamo Lio

jorge, com €le terminavam.

Sendo o que se comentava, aos cantos, sem ocio de lingua
e labios, num sussuruido, nas tantas perturbagoes. Pelo que, a-
quéles Dagobés; brutos sé de assomos, mas treitentos, tambeéem,
de guardar brasas em pote, e os chefes de tudo, nao iam deixar
uma paga em paz: se via que estavam de tengao feita. Por isso
mesmo, era que nao conseguiam disfargar o certo solerte conten-
tamento, perto de rir. Saboreavam ja o sangrar. Sempre, a cada
podido momento, em sutil tornavam a juntar-se, num vao de jane-
la, no miudo confabulego. Bebiam. Nunca um dos tres se distan-
ciava dos outros: o que era, que. se acautelavam? E a eles se
chegava, vez pos vez, algum comparecente, mais compadre, mais

confioso - trazia noticias, ‘segredava.
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0 assombravel! Iam-se e vinham-se, no estiarda noite, e:
 que tratavam no propor, era sO a resposta do rapaz Liojorge,
riminal de legitima defesa, por mao de quem o Dagobé Damastor
izera passagem aqui. Sabia-se ja do qué, entre os valentes; sem
re alguém, a pouco e pouco, passava a palavra. O Liojorge, so-
inho em sua morada, sem companheiros, se doidava? Decerto, nao
inha a experiéncia de aproﬁeitar para escapar, o que nao adian
ava-fosse onde  fosse, cedo os trés o agarravam. Inutil resis-
iy, in0til fugir, inutil todo. Devia de estar em o se agachar,
er-se em amarelas: por la, borrufado de medo, sem meios, sem
alor, sem armas. Ja era alma para sufragios! E, nao € que, no
ntanto...

S0 uma primeira idé€ia. Com que, alguém, que de 1la vindo
oltando, aos donos do morto ia dar informagao, a substancia des
e recado. Que o rapaz Liojorge, ousado lavrador, afiancava que
ao tinha querido matar irmao de cidadao cristao nenhum, puxara
0 o gatatilho no derradeiro instante,'por dever de se livrar,
or destinos de desaste. Que matara com respeito. E que, por co
agem de prova, estava disposto a se apresentar, desarmado, ali
erante, dar a fe de vir, pessoalmente, para declarar sua forte
'alta de culpa, caso tivessem lealdade.

0 palido pasmo. Se caso que ja se viu? de medo, esse Lio
orge doidara, ja estava sentenciado. Tivesse a meia coragem?
'iesse: pular da frigideira para as brasas. E em fato ate de ar
epl0os-0 quanto tanto se sabia-que, presente o matador, torna a
otar sangue o matado. Tempos, estes. E era que, no lugar, ali

em havia autoridade.

A gente espiava os Dagobés, aqueles tres pestanejares.
0: - "Dei'sta"... - o Dismundo dizia. O Dorval: - "Se esteja a
0sto!'" - hospedoso, a casa honrava. Severo, em si, enorme o Do
-icao. SO0 fez nao dizer. Subiu na seriedade. De receio, os cir-
unstantes tomavam mais cachaga-queimada. Tinha caido outra chu

a. 0 prazo de um velorio, as vezes, parece muito dilatado.

Mal acabaram de ouvir. Suspendeu-se o indaguejar. Outros
mbaixadores chegavam. Queriam conciliar as pazes, ou por urgen
-ia na maldade? A esturdia proposigdao! A qual era: que o Liojor
e se oferecia, para ajudar a carregar o caixao...Ouviu-se bem?

Jmn doido-e as trés feras loucas; o que ja havia, nao bastava?
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0 que ninguém acreditava: tomou a ordem de palavra o Do-
cac, com um gesto destemperado. Falou indiferentemente, dila-
vam-se-lhe os frios olhos. Entao, que sim, viesse-disse-de-
1s do caixao fechade. A tramada situagao. A gente Vé o inespe

vdo.

Se e se? A gente ia ver, a espera. Com os soturnos pesos
)S coragoes; um certo espalhado susto, pelo menos. Eram horas
recarias, E despontou devagar o dia. Ja manhia. O defunto fedia
m pouco. Arre.

Sem cena, fechou-se o caix3o, sem gragas. O caixdo, de
nga tampa. Olhavam com 6dio os Dagobés-fosse 6dio a Liojorge.
sto 1sto, cochichava-se, Rumor Geral, o lugubrulho: - '"Ja

ue ja, e€le vem..." - e outras concisas palavras.

De fato, chegava. Tinha-se de arregalar em par os olhos.
lto, o mogo Liojorge, varrido de todo o atinar. Nao era animo-
amente, nem sendo por afrontar., Seria assim de alma entregue,
na humildade mortal. Dirigiu-se aos trés: - "Com Jesus" - éle,
om firmeza, E?-ai. Dorval, Dismundo e Doricdo-o qual o demdnio
n modo humano. S0 falou o quase: - 'Hum...Ah!" Que coisa.

Houve o pegar para carregar: trés homens de cada lado. O
Lojorge pegasse na alga, a frente, da banda esquerda-indica-
am. E o enquadravam os Dagobés, de 6dio em tdrno. Entao, foi
aindo o cortejo, terminado o intermindavel. Sortido assim, ramo
> gente, uma pequena multidao. Toda a rua enlameada. Os abelhu
s mais adiante, os prudentes na retaguarda. Catava-se o chao
om o olhar, a frente de tudo, o caix@o, com as vacilagdes natu
iis. E os perversos Dagobés. E o Liojorge, ladeado. O importan
> enterro. Caminhava-se.

No pé-tintim, mui de passo. Naquele entremeamento, to-
s, em cochicho ou silencio, se entendiam, com fome de pergun-
idade. O Liojorge, e€sse, sem escape. Tinha de fazer bem a sua
irte: ter as orelhas baixadas. O valente, sem retorno. Feito
1 criado. O caixao parecia pesado. Os trés Dagobés, armados.
ipazes de qualquer supetdao, ja estavam de mira firmada. Sem se
Y, se adivinhava. E, nisso, cafa uma chivinha. Caras e roupas
> ensopavam. O Liojorge-que estarrecia! sua tenéncia no 1ir,

1a tranquilidade de escravo. Rezava? Nao soubesse parte de si

L]
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sO a presenga fatal.

agora, ja se sabia: baixado o caixaona cova, a quima-

sucha o matavam; no expirar de um credo. A chuvinha ja abranda-

va. Nao se ia passar na igreja? nao, no lugar nao havia padre

E estravam no cemitério. "Aqui, todos vem dormir" - era,

no portao, o letreiro. Fez-se o airado ajuntamento, no barro,
em beira do buraco; muitos, porém, mais para tras, preparando o
foge-foge. A forte circunspectancia. O nenhum despedimento: ao
uma-vez Dagobé, Damastor. Depositado fundo, em forma, por meio
de rijas cordas. Terra em cima: pa e pa; assustavaa gente, aque

le som. E agora?

O rapaz Liojorge esperava, €le se escorregou em si. Via
sO sete palamos de terra, dele diante do nariz? Teve um olhar
arduo. A pandilha dos irmaos. O siléncio se torcia.Os dois, Dis
mundo e Dorval, esperavam o Doricao. Subito, sim: o homem desen

volveu os ombros; sO agora via o outro, em meio aquilo?

Olhou-o curtamente. Levou a mao ao cinturao? Nao. A gen-

te, era que assim previa, a falsa nogao do gesto. SO disse, su-

bitamente ouviu-se: '"'Mogo, o senhor Kév se recolha. Sucede que

o meu saudoso irmao € que era um diabo de danado...'

Disse isso, baixo e mau-som. Mas se virou para 0s presen
tes. Seus outros dois manos, também. A todos, agradeciam. Se nao
€ que nao sorriam, apressurados. Sacudiam dos pés a lama, limpa
vam as caras do respingado. Doricao, ja fugaz, disse completou:
- A gente, vamos embora, morar na cidade grande..." O enterro
estava acabado. E outra chuva comegava.

JOKO GUIMARAES ROSA - "PRIMEIRAS ESTORIAS"
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veses  REGISTRO DESCRITIVO

Estudo Piloto;

P - G = Aula:

Juragao - 15 min.

> = Bom dia para voces.
< r4 “

Em 19 lugar gostaria de saber o nome ade Voces.
] - & .

(A prof. dairige-se & cada um, apontando e es-

perando que o nome do aluno seja dado

w

- (Cada aluno diz o seu nome ) .

= Muito bem, nesses poucos mcmencos gue temos a-

qui, vamos trazer a voces coisas que talvez ja
£ : . < €
conhegam , mas nas quals ainda nac pensaram bas-
4 ) 2 8 g oy
tante, a ponto de desccbrir seus principios.

- - 8 - ¥ L - -
Nos vamos descobrir juntos alguns deies.

& T \€stao atentos, em E11lencloy) .

- Bem, como voces sabem, o universo, nao 80 ° u-
& s ¢ & 2
5 Ccoisinhas, Uil Cdaderno, um

&

niverso, as pequena
1

4 de aula sao constituiaas de?

o
wn
o

livro, um

S T (pPérmanecem em silencio, como B& Nnaoc CLivessem

entendido a pergunta).

- Por exemplo uma caneta (pegando sua caneta e

i I € &
- \ - = e L i,
mostrando aos alunos) Ela e composta def
(tira a tampa da caneta).
- Partes
- Tampa. (assentindo com a cabega), mulco bem,
€
gue mais?

- Certo. Entao nos vimos que a caneta

composta

® W

de partes. Voces ja tinham pensadc nisso antes?:

e certo que ja, mas hoje estao se detendo um
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pouco mais. Otimo.

E composta de varias partes.

4 3 = 4 6 2
Muito bem! — e como e que podemos eXxXpressar es-
- ; B, 2 ”- Z A
sa ideia entao, ja que ela e composta de va-
2

rias partes?
(permanecen silenciosos)

" _h
(Recoloca a pergunta em outras palavras): - Nos
2 2 2 L 2

-

vimos que a caneta possui varias partes - (pau-
sa) - (pega a caneta mostra novamente aos a-

lunos, aguardando a resposta).

A; - Ela e um todo.

i . 2 1 i
Certo. Jd LemOS muita colsa. - Mas, por que e-
2 . & 8 2
la & um todo - so porque e composta.devarlaS'
partes?

(em silencio)

A idéia & que & composta de varias partes.

N 1 |2 o

Otimo, mas ainda nao € 15850...
2e g !

A caneta... {(pausa)

Palavras-.

& e o 4 ol e 4

Ah! Ate que enfim. Muilcto bem! Sao palavras. -
2 € 8 2 1€ 1. 4 2 2

E o que e uma pdlavra entao? - Vamos ver quem

= 2 € 3 e 2 &

e que sabe. Que rclagoes podem estabele;er com

Z 2 2 e 3

0 que viram ate agora7 = 0 que & uma palavrd°

E um conjunto de letras.

2 e 4 = 2 s i 2 B 5
lsso mesmo, E um conjunto de letras, de slnals.
3

5l b I
Que mais podemos dizer?

(permanecem em silencio).

4 7 W L 2 € 5 2
Vamos voltar entao aquela 1deia da caneta. - Vo




2 2. ey
ces disseram que ja estao tao acostumados que
2 € y 2 2
nem precisam pensar na caneta para saber que e
2 2 2 20 &8 5 2 2E
la tem a funcao de escrever. Fuperguntel a vo-
2.ie 8. . 2 2 2
ces com o que que voces estavam.entao acostuma-
2 2 2 e 3 2 € 3 .
dos e voces nao responderam. E agora? - Quem e
2 e 3

que vai responder?

a - B .
Prof.” a gente esta acostumado com o objeto e

com a palavra tambem.

4 1 2 S -l 2 2 2

Sim. - E se voces veem so a palavra, pensam lo-
2 € 3

g0 no objeto?

Sim.

i g 12 2 5 2 B e 4
Bem, isso acontece porque, como voces disseram
2 2 2, €
a palavra e um conjunto de s1nals, de letras

2 2€ 5 2 2 Bbs.,
que contem, em si, um significado, dma idéia.

2 1 2 € b,
Muito obrlgada a voces entao, gostel muito das

2
contribuigoes,

200
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REGISTRO DESCRITIVO
(Estudo Piloto)

-Gy =—Aula 2

ragao - 15 min.

1 2 _
- Bem, voces viram cﬂldu, ate aqui que a caneta,

2 e - £ Z

como qualquer outro ObJECO, constitui um todo

- 2 .. 2 € 4 2
€ e, como voces mesmos disseram um conjunco.
2 e J =5 - 2
Quem e que pode encao repetir, o que e um con-
e 3
junto?

- E um todo constituido de parces

b 2 Z c
- Muito bem, um conjunto constitui um todo, que,
£ Z - £ é‘e o] 2
POY sua Vvez, e composto de varios elementos.
£ i s L pisd 2 -

Voces viram tambeéem, com a outra protessora, que
2 2 2 2 -

@ caneta, no caso, tinha uma funcao. Sera que

2 € 3
so 4 caneta tem uma funcgao?

m
[+1]
o

Az Ay - N

2 s 2 < e 3 -] o~
-~ Todos os objetos tem, cada um, a sua Iunkao
A

nao e mesmo?

- (permanecem silenciosos, atentos).

. 2€ 2
- Mas como e que vocas 1050 disseram que a cane-
L]
ta tinha a fungao de eaLreuelf

- Porque e para 1sso que ela serve.

" y e
- ‘ Z < o < —
= Claro. Mas ao olharem para ela, pensaram em tu-

+ s .0
do 1sso,de saida?
= Acho que sim.
- Eu pense1.

- A gente esta tao acostumado com as canetas, gque

nem e preclso pensar.




As

Ag

Ay

As

4 2 - L € ¢ 2 Bt

Muito bem; Era 1sso mesmo que eu querla que VoO-
D oms 2 € 3

ces dissessem.

2 9 A .2 2 2 -

0 colega de voces disse que, a gente ja esta a-
2 L, e 6 i

costumado, mas acostumado com o que?

(Dirigindo-se para o quadro)
(permanecem silenciosos)

2 5 o
Por exemplo, (escreve na pedra) o que eu escre-

vi aqui?
Caneta, lapis, caderno.

4 g2 2 2 5

Muito bem. Como e que voces sabem? - porgque sa-

2 2 = 4 1 2 o 3 ,

bem ler,e claro. - Mas o que voces podem dizer
2 2 - s

a mais sobre o que eu escrevi?

(permanecem quletos)

8 2 2 4
0 que voces leram gente?

Lapis, caderno, caneta.

[~

y el B0, 2
Sim, mas o que e 1sso? - Lapis, caé%rno, cane-

~ 3

ta sao o que?

Objetos.

(apenas, ouve e aguarda)

E um conjunto.

4 - o - 2, 2
Muito bem: - E e um conjunto logico ou um con-

: g I IR
junto 1logico?
Logico (falaram quase todos ao mesmo tempo).
T L 2 Y ] e 2 2 =
Esta otimo, Estao sabendo muito. Agora, quem e
3 3 ey 2 el
que pode me dizer por que que a caneta e um con-

2 2
junto logico?

Porque ela transmite alguma coisa.
Muito bem! - Que mais?
A caneta tem uma fungao logica.

4 z € 8§ 52 2.2 i3 3 '
Sim. - O que tu queres dizer com isso? - Expli-

20
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e 4 2
ca em outras palavras.

(permanece em silencio).

a

) € §

2 5 = 2
Por exemplo, (tomando em suas maos), o colega
e 2 2 2 5. 3
de voces disse que a caneta tem uma fungao. Qual
- .L L 2 . .
e a fungao da caneta? - (em tom de brincadeira)
e 3 s

- &2 a de alimentar?

2 2 2 €

-

2 4
Embora alguns gostem de roe-la (sorrindo).

(Acham gracga).

2 2 2 2 20
Quando eu pego a caneta, e mostro a voces, em
2 € 3

que voces pensam?

Qs - Em escrever.

o ! 2 € & 3 - 2o 2 1
Otimo, em escrever. - Qual e a fungao dela en-
tao?

escrever.,
: 3 5 2 . 2 2 ) ‘2
Mas, como e que voces chegaram a descobrir is-

0

50 ¢

(permanecem silenciosos).

1 2 iy 2. = 2 " e
Bem, isso e o que voces vao ver com aminha co=
2

lega, (scrrindo e apontando para a aluna-mestra

que 1ria continuar o trabalho).




CODiIGO DA NUMERACAO ATRIBUIDA AS FUNGOES DA LiNGUAGEM

- Fungao Fatica

- Fungao Referencial

- Fungao Conativa

- Fungao Emotiva

- Fungao Metalingiistica

- Fungao Poetica
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RESULTADOS GERAIS DA ESCALA DE DIFERENCTAL SEMANTICA PARA 0S CONCEITOS A

=B D

c

D2

A-B a-c AD

T
BC BD O g

2
d,

2
ds

dy

2
ds

dg

W 0 Nl e W N e

B ESE

4,04
4,40
1,38
2,5%
2,15
0,61
2,84
2,25
3,1
4,38
3,15
1,09
5,13
4,54
4,95
4,68
3,95
2,79
4,59
4,56
3,93
4,31
3,95
4,20
3,36
4,25
4,45
3,54
4,29
3,70
4,54
2,50
4,70
4,72
3,00
4,84
4,77
3,65
3,47
4,09
3,52
3,65
3,84
2,77
3,59
4,40
3,88
3,15
2,79
4,50

2,11
1,81
1,15
1,70
0,77
-1,20
1,54
1,75
2,23
1,86
1,63
0,31
3,89
3,68
3,45
1,73
2,16
0,78
2,82
1,83
2,25
3,18
1,95
2,70
1,86
2,05
2,57
0,41
3,02
2,61
3,61
1,06
1,79
3,77
2,88
2,50
3,25
1,75
1,25
3,45
1,68
1,95
0,41
0,61
2,23
2,36
2,07
1,27
-0,68
3,07

3,13
3,27
=1,27
3,13
2,54
0,36
1,34
3,72
2,34
4,20
2,31
1,52
4,59
3,99
4,25
4,04
3,13
2,75
4,18
4,31
3,61
3,70
2,20
3,29
3,31
4,02
4,13
2,36
3,70
3,77
4,22
2,02
4,34
4,97
4,11
2,95
4,20
2,70
2,72
3,61
2,54
4,18
3,75
3,18
2,79
3,75
4,04
2,00
2,15
4,27

2,35
2,80
1,03
0,35
0,85
=-0,65
1,13
1,64
‘1,14
1,39
2,15
0,29
3,01
1,54
1,86
1,38
2,36
0,22
2,73
0,90
1,43
1,93
0,95
2,30
1,63
1,70
2,21
1,06
2,37
1,23
2,48
1,46
2,05
3,70
1,89
3,31
3,27
2,23
2,37
2,76
2,46
1,86
1,35
0,60
3,26
2,27
2,38
2,21
=0,46
3,11

16,32
19,36

1,90

6,71

4,62

0,37

8,07

5,06

9,67
19,18

9,92

1,19
26,32
20,61
24,50
21,90
15,60

7,78
21,70
20,79
15,44
18,58
15,60
17,64
11,29
18,06
19,80
12,53
18,40
13,69
20,61

6,25
22,09
22,28

9,00
23,43
22,75
13,32
12,04
16,73
12,39
13,32
14,75

7,67
12,89
19,36
15,05

9,92

7,78
20,25

§.4%
3,28
1,32
2,89
0,59
1,44
2,37
3,06
4,97
3,46
2,66
1,00
15,13
13,54
11,90
2,99
4,67
0,61
7,95
3,35
5,06
10,11
3,80
7,29
3,46
4,20
6,60
0,17
9,12
6,81
13,03
1,12
3,20
14,21
8,29
6,25
10,56
3,06
1,56
11,90
2,82
3,80
0,17
0,37
4,97
5,57
4,28
1,61
0,46
9,42

9,80
10,70
1,61
9,80
6,45
0,13
1,80
13,84
5,48
17,64
5,37
2,31
21,07
15,92
18,06
16,32
9,80
7,56
17,47
18,58
13,03
13,69
4,84
10,82
10,97
16,16
17,06
5,60
13,69
14,29
17,81
4,08
18,84
24,70
16,89
8,70
17,64
7,29
7,40
13,03
6,45
17,47
14,06
10,11
7,78
14,06
16,32
4,00
4,62
18,23

5,52
7.84
1,06
0,12
0,72
0,42
1,28
2,68
1,30
1,93
4,62
0,08
9,06
2,37
3,46
1,20
5,60
0,05
7,45
0,81
2,04
3,72
0,90
5,29
2,66
2,89
4,88
1,12
5,62
1,51
6,15
2,13
4,20
13,69
3,57
10,96
10,69
4,97
5,62
7,45
6,05
3,46
1,82
0,36
10,63
5,15
5,66
4,88
8,21
9,67

1,93
2,59
0,23
0,89
1,38
1,81
1,30
0,50
0,88
2,52
1,52
0,78
1,24
0,86
1,50
2,95
1,79
2,01
1,77
2,73
1,68
1,13
2,00
1,50
1,50
2,20
1,88
3,13
1,27
1,09
0,93
1,44
2,61
0,95
0,12
2,34
1,52
1,90
2,22
0,64
1,84
1,70
3,43
2,16
1,36
2,04
1,81
1,88
3,47
1,43

0,91
1,13
2,65
=-0,54
-0,39
0,25
1,50
-1,47
0,77
0,18
0,84
=0,43
0,54
0,55
0,70
0,64
0,82
0,04
0,41
0,25
0,32
0,61
1,75
0,91
0,05
0,23
0,32
1,18
0,59
-0,07
0,32
0,48
0,36
=-0,25
=1,11
1,89
0,57
0,95
0,75
0,48
0,98
-0,53
0,09
0,41
0,80
0,65
-0/16
1,15
0,64
0,23

1,69
1,60
0,35
2,24
1,30
1,26
1,71
0,61
1,97
2,99
1,00
0,80
2,12
3,00
3,09
3,30
1,59
2,57
1,86
3,66
2,50
2,38
3,00
1,90
1,73
2,56
2,24
2,48
1,92
2,47
2,06
1,04
2,65
1,02
1,11
1,53
1,50
1,42
0,10
1,33
1,06
1,79
2,49
2,17
0,33
2,13
1,50
0,94
3,25
1,39

-1,02
-1,46

2,42
-1,43
-1,77
-1,56

0,20
-1,97
-0,11
-2,34
-0,68
-1,21
-0,70
-0,31
=0,80
=2,31
-0,97
-1,97
-1,36
~2,48
-1,36
-0,52
-0,25
-0,59
-1,47
-1,97
-1,56
-1,95
-0,68
-1,16
-0,61
-0,96
=255
-1,20
=1,23
-0,45
-0,95
-0,95
-1,47
-0,16
-0,86
-2,73
-3,34
-2,57
-0,56
-0,39
-1,97
-0,73
-2,83
-1,20

-0,24
-0,99
0,12
1,35
-0,08
~0,55
0,41
0,11
1,09
0,47
-0,52
0,02
0,88
2,14
1,59
0,35
-0,20
0,56
0,09
0,93
0,82
1,25
1,00
0,40
0,23
0,35
0,36
-0,65
0,65
1,38
1,13
-0,06
-0,26
0,07
0,99
0,81
-0,02
-0,48
-1,02
0,69
0,78
0,09
-0,84
0,01
-0,83
0,09
-0,31
=0,94
0,22
-0,04

0,78
0,47
-2,30
2,78
1,69
1,01
0,21
2,08
1,20
2,81
0,16
1,23
1,58
2,45
2,39
2,66
0,77
2,53
1,45
3,41
2,18
1,77
1,25
0,99
1,68
2,32
1,92
1,30
1,33
2,54
1,74
0,56
2,29
1,27
2,22
-0,36
0,93
0,47
0,35
0,85
0,08
2,32
2,40
2,58
-0,47
1,48
1,66
-0,21
2,61
1,16

3,72
6,71
0,47
0,79
3,00
3,27
1,60
0,25
0,77
6,35
2,31
0,69
1,53
0,73
2,25
8,70
3,20
4,04
3,13
7,45
2,87
1,27
4,00
2,25
2,25
4,84
3,53
9,79
1,61
1,18
0,86
2,07
6,81
0,90
0,01
5,47
2:31
3,61
4,92
0,40
3,38
2,89
11,76
4,66
1,84
4,16
3,24
3,53
12,04
2,04

fo;gg

1,27
7,02
0,29
0,15
0,06
2,25
2,16
0,59
0,03
0,70
0,18
0,29
0,30
0,40
0,40
0,67
0,00
0,16
0,06
0,10
0,37
3,06
0,82
0,00
0,05
0,10
1,39
0,34
0,00
0,10
0,23
0,12
0,06
1,23
3,57
0,32
0,90
0,56
0,23
0,96
0,28
0,00
0,16
0,64
0,42
0,02
1,32
0,40
0,05

2,85
2,56
0,12
5,01
1,69
1,58
2,92
0,37
3,88
8,94
1,00
0,64
4,49
9,00
9,54
10,89
2,52
6,60
3,45
13,39
6,25
5,66
9,00
3,61
2,39
6,50
5,01
6,15
3,68
6,10
4,24
1,08
7,02
1,04
1,23
2,34
2,25
2,01
1,21
1,76
1,12
3,20
6,20
4,70
0,10
4,53
2,25
0,88
10,56
1,93

1,04
2,13
5,85
2,04
3,13
2,46
0,04
3,88
0,01
5,47
0,46
1,96
0,49
0,09
0,64
5,33
0,94
3,88
1,84
6,15
1,84
0,27
0,06
0,34
2,10
3,88
2,43
2,80
0,46
1,34
0,37
0,92
6,50
1,44
1,90
0,20
0,90
0,90
2,16
0,02
0,73
4,97
11,76
4,66
1,84
4,16
3,27
3,53
12,04
2,04

0,05
0,98
0,01
1,82
0,00
0,30
0,16
0,01
1,18
0,22
0,27
0,00
0,77
4,57
2,52
0,12
0,04
0,31
0,00
0,86
0,67
1,56
1,00
0,16
0,05
0,12
0,12
0,42
0,42
1,90
1:27
0,00
0,06
0,88
0,98
0,65
0,00
0,23
1,04
0,47
0,60
0,00
0,88
0,00
1,06
0,00
0,09
0,88
0,04
0,00

0,60
0,22
5,29
7,72
2,85
1,02
0,04
4,32
1,44
7,89
0,02
1,51
2,49
6,00
5,711
7,07
0,59
6,40
2,10

11,12
4,75
3,13
1,56
0,98
2,82
5,38
3,68
1,69
1,76
6,45
3,02
0,31
5,24
1,61
4,92
0,82
0,86
0,22
0,12
0,72
0,00
5,38
5,70
6,65
0,22
2,19
2,75
0,04
6,81
8,34

dy

Dil =

171,40

50

28,86

Dil =

dg

194,97

50

162,52

1,97

dy

Dil

126,97

50

= 1,59



