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Para

Bella e Bolivar

0S sempre cOnosco
Amy, Bibiana, Funérea, Licurgo e Mel.

Dedico este trabalho aqueles que possuem a consciéncia de que a liberdade dos
cidadaos € plena, desde que ndo importe em ofensa a terceiros, ja que, a partir des-
se divisor, se estara a invadir a liberdade de outrem e, logo, extrapolando a propria

liberdade.



Aguele que alguma vez observou um selvagem em sua terra nativa ndo sentira muita vergo-
nha ao se ver forgcado a admitir que flui em suas veias o sangue de alguma criatura mais
humilde. De minha parte, eu tanto admitiria descender daguele herdico macaco que arrostou
seu inimigo a fim de salvar a vida de seu guardador [...] como de um selvagem que se deli-
cia em torturar seus inimigos, oferece sacrificios de sangue, pratica infanticidios sem qual-
qguer remorso, trata suas mulheres como escravas, ndo conhece a dignidade e é obcecado
pelas supersticdes mais grosseiras.

- Charles Darwin



RESUMO

O presente trabalho de concluséo de curso tem como propdésito principal de-
fender a aplicacdo dos principios juridicos-penais de protecdo aos animais ndo hu-
manos, no que se refere a manutencéo da vida e a proibicdo dos maus tratos, frente
aos rituais religiosos. Entende-se que o alijamento dos animais do circulo de consi-
deracéo juridico-moral decorre do especismo, que consiste na discriminacao arbitra-
ria de um ente apenas por ndo pertencer a espécie humana e isso faz com que a
(pouca) protecédo garantida aos animais diante de crimes, como o de maus tratos,
seja banalizada frente aos interesses humanos. Para tanto, serdo explicitados as
relacBes morais e de direito entre humanos e ndo humanos, expondo-se a questao
do antropocentrismo e do especismo. Sera abordada a tutela garantida aos animais
pela Constituicdo Federal do Brasil, assim como as garantias infraconstitucionais,
enfatizando-se a protecéo juridico-penal e também as controversas leis que tratam
da matéria no estado do Rio Grande do Sul. Também serdo abordados os argumen-
tos da ADI 70010129690 e também o projeto de Lei 21/2015, que visavam garantir
a protecao aos animais frente a cultos religiosos. Sera trazido a tona o questiona-
mento se esta a religido e seus cultos acima do valor da vida e da dor de um ser,
seja ele da espécie que for. Conclui-se o presente trabalho demonstrando-se algu-

mas decisdes juridicas sobre maus tratos aos animais.

Palavras-chave: Sacrificio dos animais. Antropocentrismo. Especismo. Maus-

tratos. Crueldade. Liberdade religiosa. Direito a vida.



ABSTRACT

This coursework has as main purpose to defend the application of the crimi-
nal-legal principles for the protection of non-human animals, as regards the mainte-
nance of life and the prohibition of maltreatment, in the face of religious rituals. It is
understood that the separation of the animals in the circle of legal and moral consid-
eration arises of speciesism, which consists of arbitrary discrimination of an entity
only for not belonging to the human species and this causes the (little) protection en-
sured to animals before crimes such as maltreatment, be trivialized in face of the
human interests. For this, it will be explained the moral and legal relations between
human and non-human, exposing the question of anthropocentrism and speciesism.
It will be addressed the custody to animals by the Federal Constitution of Brazil, as
well as subconstitutional guarantees, emphasizing the criminal legal protection and
also the controversial laws that deal with the matter in the state of Rio Grande do Sul.
Also the arguments of ADI 70010129690 an the draft Law 21/2015, aimed at ensur-
ing the protection of animals in face of the religious cults will be addressed. It will be
brought to the surface the question whether the religion and its services are above
the value of life and pain of a being, be it the species it is. This paper is concluded

showing up some legal decisions about maltreatment of animals.

Keywords: animal sacrifice. Anthropocentrism. Speciesism. Mistreatment.

Cruelty. Religious freedom. Right to life.
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INTRODUCAO

A preocupacdo com tratamento dispensado aos animais ndo-humanos® pelos
animais humanos vem ocorrendo ha séculos. Entretanto, foi somente na década de
70 que um grande acontecimento a nivel internacional na perspectiva do Direito
animal ocorreu, através da proclamacao da Declaracdo Universal dos Direitos dos
Animais® (ANEXO A) em assembleia pela Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Educacdo (UNESCO?), em 1978. Em que pese ndo tenha sido formalmente interna-
lizada ao ordenamento patrio*, ha reflexos referida Declaracdo em diversas normas
vigentes no pais®, a comecar pela Constituicdo Federal de 1988°. A Jurisprudéncia
também se vale da Declaracdo quando fundamenta decisbes que versam sobre a-
buso e maus tratos aos animais’, servindo como verdadeiro reforco & aplicacdo das
normas vigentes sobre o tema.®

Assim, em 1988, a tutela juridica dos animais no Brasil passou a ter status
constitucional, prevendo um direito humano fundamental ao meio ambiente sadio e

equilibrado, concebido a parte na constelacdo de direitos fundamentais prevista na

' O termo “animal ndo-humano” tem uma intencao politica e social e busca lembrar que os seres hu-
manos também sdo animais. No presente trabalho usaremos também genericamente a palavra “ani-
mal" para nos referirmos aos animais néo-humanos.

2 UNESCO. Universal Declaration of Animal Rights. Disponivel em <http://www.unesco.org>. Acesso
em 13 de janeiro de 2015.

¥ UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, € uma organizagao
internacional fundada em 16 de Novembro de 1945 com o objetivo de contribuir para a paz e segu-
ranca no mundo mediante a educacéo, a ciéncia, a cultura e as comunicacdes. Tem a sua sede em
Paris, na Franca. Mais em <http://www.unesco.org>

* Os tratados internacionais s6 passam a valer no Brasil apds passarem por processo legislativo pro-
prio, o qual possibilita transforma-lo em uma norma de direito interno, o Decreto.

® 330 exemplos de leis redigidas em consonancia com a Declaracéo a Lei 9.605/98 — Lei de Crimes
Ambientais, a Lei 11.794/2008 — Lei Arouca; a Lei 10.519/2002 — Lei dos Rodeios e os Cédigos Esta-
duais de Prote¢do aos Animais, entre eles o do Estado do RS - Cddigo N° 11.915/2003.

® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%eC3%A7ao.htm>. Acesso em: 12 de janei-
ro de 2015.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 1.115.916/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, SE-
GUNDA TURMA, julgado em 01/09/2009, DJe 18/09/2009; Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo.
EIAC: 21481 RS 2004.71.00.021481-2, Relator: Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, , Data de
Julgamento: 13/03/2008, SEGUNDA SECAO, Data de Publicagéo: D.E. 02/04/2008), entre outros.

8 CASTRO, Jodo Marcos Adede y. Direito dos Animais na Legislacdo Ambiental Brasileira. Porto Ale-
gre: Sérgio Antonio Fabris, 2006.


http://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.unesco.org%2F&h=FAQH8Z9OYAQE--UBpXHI_36yyBdE44obGJNkeCG3P6v4zVA&enc=AZM_3hhsq3fJhqMiUhQW6COu5EslHG8w_hVw37OLFuJ4yYgeUtM1kna1FbKp97eapaImW405_B6f2TcX0_bful1qyy3imM-Wc5kSDBq99DG--tNqdc-xq9dLeRGDfeMcqBBL5jpMFz0G7osDUex6ia8R0hgIXEeJkEOz0S9WmNSmRp7iY4o-T_0-_MJE0CSW8DWOgRGoMEWzS8rcTbJUtx41&s=1
http://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.unesco.org%2F&h=FAQH8Z9OYAQE--UBpXHI_36yyBdE44obGJNkeCG3P6v4zVA&enc=AZM_3hhsq3fJhqMiUhQW6COu5EslHG8w_hVw37OLFuJ4yYgeUtM1kna1FbKp97eapaImW405_B6f2TcX0_bful1qyy3imM-Wc5kSDBq99DG--tNqdc-xq9dLeRGDfeMcqBBL5jpMFz0G7osDUex6ia8R0hgIXEeJkEOz0S9WmNSmRp7iY4o-T_0-_MJE0CSW8DWOgRGoMEWzS8rcTbJUtx41&s=1
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nova Carta.® Entretanto, cabe ressaltar que a primeira norma que tratou da cruelda-
de contra os animais em nosso pais foi o Decreto 16.590, de 1924, que regulamen-
tava as Casas de Diversdes Publicas, proibindo corridas de touros, brigas de galos e
canarios, dentre outras providéncias, e outras leis vieram a segulir.

Embora os animais ndo humanos n&do sejam sujeitos de direito no nosso or-
denamento juridico, por serem tutelados constitucionalmente, € dever do Estado e
da coletividade preservar o meio-ambiente e proteger os animais contra crueldades,
cumprindo assim com a obrigacdo que esta disposta na nossa Constituicdo Federal.
Ja os maus tratos contra animais sdo hoje disciplinados pela Lei 9.605/98%, Lei de
Crimes Ambientais, em seu artigo 32. A garantia & manutencdo da sua vida pode ser
encontrada nos artigos 29 e 37 da mesma lei.

Entretanto, ha grande divergéncia na interpretacdo e na aplicacdo dessas leis
de protecdo, ja que em todos os niveis da sociedade ha pessoas que acreditam que
outras espécies de animais existem tdo somente para satisfazerem o homem e por
este ser explorado, através do consumo da sua carne, da utilizacdo do seu trabalho,
e até mesmo do seu sacrificio. Contrariamente a essa ideia se posiciona Diomar
Ackel Filho'':

Pode-se sustentar que os animais constituem individualidades dotadas de
uma personalidade tipica a sua condicdo. Nao sdo pessoas, na acepg¢do do
termo, condi¢do reservada aos humanos. Mas séo sujeitos titulares de direi-

tos civis e constitucionais, dotados pois, de uma espécie de personalidade
sui generis, tipica e propria a sua condi¢&o.

Em sintonia com esse ultimo entendimento, parte da populacdo e alguns
membros do Legislativo e do Judiciario ttm se dedicado a minimizar tratamentos
inadequados e cruéis dispensados pelos seres humanos aos animais, buscando a
aplicacéo do que é garantido em lei para esses seres. Essa dualidade de pensamen-

to fica clara na leitura das inUmeras decisdes relacionadas ao tema.

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional, 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 1370-2; BENJAMIN, Anténio Herman.
Ibid., p. 369.

19| 6i 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. "Dispde sobre as sang¢des penais e administrativas deriva-
das de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias". Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm> Acesso em: 20 de janeiro de 2015.

! ACKEL FILHO, Diomar. Direito dos Animais. S&o Paulo, Themis, 2001, p. 151.



11

A construgdo de uma sociedade e de um ambiente equilibrado depende do
respeito a todos o0s seres e ao meio em que vivemos. Estudar, conhecer, entender e
defender o direito dos animais ndo significa, ao contrario do que muitos pensam,
diminuir a relevancia do direito do homem, mas visa a conciliacdo das particularida-
des desses dois grupos que coexistem, para que se possa atingir o tdo pretendido
equilibrio no planeta.

Nesse sentido, o estado do Rio Grande do Sul foi pioneiro ao instituir o Codi-
go Estadual de Protecdo ao Animais®?, Lei n°® 11.915, em 21 de maio de 2003, se-
guindo os preceitos da carta magna e da declaracdo universal do direito dos ani-
mais. Entretanto, o cédigo foi modificado posteriormente pela Lei n°® 12.131"3, de 22
de julho de 2004, que acrescentou paragrafo Unico ao artigo 2° da em tal Cdédigo,
indo contra a protecdo conferida aos animais. Para uma melhor elucidacédo do que
se esta abordando, segue, in verbis, o artigo 2° do Cédigo Estadual de Protecdo aos

Animais, bem como o paragrafo unico acrescido:

Art. 2° — E vedado:

| — ofender ou agredir fisicamente os animais, sujeitando-os a qualquer tipo
de experiéncia capaz de causar sofrimento ou dano, bem como as que cri-
em condi¢cBes inaceitaveis de existéncia;

Il — manter animais em local completamente desprovido de asseio ou que
Ihes impe¢am a movimentacao, o descanso ou os privem de ar e luminosi-
dade;

IIl — obrigar animais a trabalhos exorbitantes ou que ultrapassem sua for¢a;
IV — ndo dar morte rapida e indolor a todo animal cujo exterminio seja ne-
cessario para consumo;

V — exercer a venda ambulante de animais para menores desacompanha-
dos por responsavel legal;

VI — enclausurar animais com outros que os molestem ou aterrorizem;
VIl — sacrificar animais com venenos ou outros métodos nao preconizados

pela Organizagdo Mundial da Salde — OMS -, nos programas de profilaxia
da raiva.

2 RI0 GRANDE DO SUL. Lei no. 11.915, em 21 de maio de 2003. “Institui o Cédigo Estadual de Pro-
tegao aos animais no &mbito do Estado do Rio Grande do Sul”. Disponivel em:
<http://www.al.rs.gov.br/legislativo/LegislagdoEstadual.aspx>. Acesso em: 20 janeiro. 2015.

¥ RIO GRANDE DO SUL. Lein°® 12.131, de 22 de julho de 2004. “Acrescenta paragrafo unico ao
artigo 20 da Lei no 11.915, de 21 de maio de 2003, que institui o Cddigo Estadual de Protecédo aos
Animais, no &mbito do Estado do Rio Grande do Sul”. Disponivel em:
<http://www.al.rs.gov.br/filerepository/repLegis/arquivos/12.131.pdf>. Acesso em: 20 janeiro. 2015.
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Paragrafo Unico - Nao se enquadra nessa vedacéao o livre exercicio dos cul-
tos e liturgias das religides de matriz africana.

O acréscimo do referido paragrafo suscitou, por parte do Ministério publico
Estadual, proposicéo da Acédo Direta de Constitucionalidade 70010129690, julgado
improcedente pelo Tribunal de Justica do nosso Estado e que, apds interposicao de
recurso extraordinario no Supremo Tribunal Federal, segue aguardando julgamento
até os dias de hoje. Além disso, a recente criagdo e debate do Projeto de Lei
21/2015%, que visava a exclus&o do paragrafo tnico do artigo 2° do cédigo estadual,
reascendeu a questao.

Dentro desse contexto, 0 presente estudo tem como propdésito principal de-
fender a aplicacao dos principios juridicos-penais de protecdo aos animais ndao hu-
manos, no que se refere a manutencéo da vida e a proibicdo dos maus tratos, frente
aos rituais religiosos. Além disso, buscaremos demonstrar que o alijamento dos a-
nimais do circulo de considerac&o juridico-moral decorre de especismo™.

Para tanto, serdo explicitadas no primeiro capitulo as relagcdes morais e de di-
reito entre humanos e ndo humanos, expondo-se as definicdes de antropocentrismo
e do especismo, bem como as propostas de alguns fil6sofos e estudiosos sobre a
inclus@o dos animais ndo humanos a comunidade moral.

No segundo capitulo sera trazido a tona a questdo da liberdade de crenca e
liberdade de exercicio religioso, bem como os limites da ultima. Serdo apresentados
0os métodos de sacrificio religioso entre diferentes religides e as suas justificativas
para tal sacrificio. A ideia é proporcionar o questionamento se estaria a religiao e
seus cultos acima do valor da vida e da dor de um ser, seja ele da espécie que for.

Y RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 70010129690.
Relator: Des. Araken de Assis. Porto Alegre, 12 de abril de 2005. Disponivel em <
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7875033/acao-direta-deinconstitucionalidade-adi-
70010129690-rs-tjrs>. Acesso em 02 abril 2015.

!> RIO GRANDE DO SUL. Projeto de Lei no 21 /2015. “Altera a Lei 11.915, de 21 de maio de 2003,
que institui o Cédigo Estadual de Protecdo aos Animais, no ambito do Estado do Rio Grande do Sul,
erevoga a Leino 12.131, de 22 de julho de 2004.”. Disponivel em:
<http://www.al.rs.gov.br/legislativo/ExibeProposicao.aspx?SiglaTipo=PL&NroProposicao=21&AnoPro
posicao=2015&0rigem=Dx>. Acesso em: 25 de agosto de 2015.

10 Especismo consiste na discriminagdo arbitraria de um ente apenas por ndo pertencer a espécie
humana. O termo sera debatido no decorrer do presente trabalho.


http://www.al.rs.gov.br/legislativo/ExibeProposicao.aspx?SiglaTipo=PL&NroProposicao=21&AnoProposicao=2015&Origem=Dx
http://www.al.rs.gov.br/legislativo/ExibeProposicao.aspx?SiglaTipo=PL&NroProposicao=21&AnoProposicao=2015&Origem=Dx
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No terceiro capitulo sera abordada a legislacdo brasileira, aprofundando en-
tendimento sobre a prote¢do garantida aos animais na manuten¢édo de sua vida e
nos casos de maus tratos. Serdo analisados o artigo 225 da Constituicdo Federal, os
artigos 29, 32 e 37 da Lei Federal 96605/98 e também a Lei Estadual do RS n°
11.915, de 21 de maio de 2003, bem como a Lei n° 12.131 de 2004, que acrescen-
tou paragrafo Unico ao artigo 2° do cédigo estadual e suas justificativas. Além disso,
também serd estudado os argumentos da ADI 70010129690 e do projeto de Lei 21
2015, que pretenderam a excluséo do paragrafo anico inserido.

Todo este aparato vestibular serd imprescindivel para que cheguemos a con-
clusdo de que nossa legislacdo ambiental é alicercada em uma visdo antropocéntri-
ca e especistas, fazendo com que a (pouca) protecdo garantida aos animais diante
de crimes, como o de maus tratos, seja banalizada frente aos interesses humanos,
redundando em diplomas legais que pecam no aspecto moral e ético, além de evi-
denciar leis sem sentido, de dualidade legislativa, ja que ao mesmo tempo em que
sdo sancionadas normas protetoras, em contrapartida, diante de interesses huma-
nos, sao propostos outros dispositivos contrarios ao primeiro.

Por outro lado, serdo apresentadas no capitulo 4 algumas decis6es brasileiras
sobre maus tratos que vem mudando a perspectiva juridica brasileira sobre os ani-
mais.

A importancia de tal analise se da pelo fato de que o sacrificio religioso de a-
nimais e os seus métodos em cultos e liturgias suscita muitas discussdes entre ju-
ramentistas, legisladores e demais cidaddos no Brasil. Trata-se de uma proposta
para que esse debate néo se encerre aqui.
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1. AS RELAGOES MORAIS E DE DIREITO ENTRE HUMANOS E NAO- HUMA-
NOS ATRAVES DOS SECULOS: A DEFESA DA INCLUSAO DOS NAO HUMA-
NOS A COMUNIDADE MORAL

Os seres humanos vém subjugando os animais e demais elementos da natu-
reza ha milhares de anos, na maioria das vezes considerando apenas os beneficios
gue podem adquirir, sendo indiferentes ao sofrimento e a degradagédo que venham a
causar. Entretanto, também n&o séo recentes as preocupa¢des com 0 meio ambien-
te em todo o mundo e o estudo de teorias sobre a inclusdo dos animais ndo huma-
nos na comunidade moral. Assim, temos um significativo campo de estudo que en-
volve a filosofia e o direito sobre tal assunto, tendo suas origens entre 0s primeiros
pensadores da Grécia Antiga, perseverando a discussdo até os dias contempora-

neos.

1.1 CONCEPCOES FILOSOFICAS DOS SERES HUMANOS SOBRE OS SERES
NAO-HUMANOS

No campo filosofico, uma das questdes mais debatidas a respeito dos animais
trata da possivel inclusdo dos animais ndo-humanos a comunidade moral. Vérias
teorias demonstram o interesse em acrescentar oS animais, ou a0 menos 0s animais
ditos “superiores”, dentro dessa esfera de consideragdo, utilizando-se de variados
argumentos, como a capacidade de ser ciente de si; a capacidade de sofrer; entre
outros.*’

Para compreender essas teorias € preciso, primeiramente, ter o entendimento
de que a visédo ocidental tradicional percebe o homem no centro da comunidade mo-
ral, com valor intrinseco indiscutivel. Além disso, também é necessaria a compreen-
s&o de comunidade moral. Nesse sentido, Trindade'® explica que deve-se entender
como comunidade moral o grupo de seres moralmente relevantes, merecedores de

respeito e consideragao.

" TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L.
Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 35.

¥1dem, pag.37.
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Dentro desse entendimento, Trindade™® aborda a concepcéo do filésofo e ma-
tematico Pitagoras de Samos (570 a.C. — 495 a.C.), que acreditava que 0s animais
deveriam ser incluidos na comunidade moral . Sobre o filésofo, refere o autor:

Sabe-se que ele considerava seriamente o sofrimento animal, haja vista
que, em sua escola, todos os discipulos deveriam aderir ao vegetarianismo,
de modo que o consumo de carne era proibido. Além disso, seus estudan-
tes faziam oferendas de vegetais aos deuses ao invés de sacrificar bois,

nao podiam ser enterrados vestindo trajes de 13, e a criacdo de animais era
uma atividade restrita.

Além dessa concepcao de Pitdgoras, haviam filosofos que sustentavam tam-
bém uma perspectiva baseada no respeito a vida para a inclusdo dos seres na co-
munidade moral. Seguindo essa linha de pensamento, o filésofo Teofrasto (372 a.C.
— 287 a.C.), sucessor de Aristoteles na escola peripatética, tomou como fundamento
as semelhancas existentes entre humanos e ndo - humanos, como por exemplo a
sensibilidade, em sua obra “Sobre a piedade” para se posicionar contrariamente ao
sacrificio de animais. O fildsofo entendia que o ser humano somente poderia matar
outro animal se essa légica fosse aplicada também aos demais humanos.?

J& no periodo greco-romano, o historiador Plutarco (46 - 120) denunciou a e-
xisténcia de inteligéncia animal e que um comportamento cruel para com 0s nao-
humanos levaria a insensibilidade para com os préprios humanos. De maneira se-
melhante a Teofrasto, Plutarco colocou que os animais, além de serem capazes de
experimentar sofrimento fisico, também possuem sentimentos e outras capacidades
mentais que sao significativas a consideracdo moral. Posteriormente, o fildsofo neo-
platbnico Porfirio (232 - 304) também seguiu nessa linha de argumentacao, acres-
centando que, devido a inabilidade da linguagem falada, os animais séo incapazes
de tornar publico o seu raciocinio privado, mas que isso néo justifica um tratamento
desrespeitoso para com 0s animais, uma vez gue muitos seres humanos nédo estéao
aptos a desfrutar da linguagem ou até mesmo de certas capacidades mentais.?

A tradicdo judaico-crista, por sua vez, excluiu claramente os animais da co-

munidade moral, considerando-0os como coisas a serem usufruidas pelos seres hu-

' TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L.
Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. 312 p. 37.

?° DENIS, L. Educagéo vegana: topicos de direitos animais no ensino médio. Sao Paulo: LibraTrés,
2012. p. 113

2L 1dem.
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manos, embora alguns pensadores da era medieval tenham se posicionado em de-
fesa dos animais ndo-humanos.?

O cristianismo foi profundamente influenciado pela perspectiva aristotélica, a
qgual desconsiderava os interesses ndo-humanos, de maneira que os tedlogos e filo-
sofos do periodo medieval, tais como Santo Agostinho (354-430) e Tomés de Aquino
(1225 - 1274) sugeriram, inclusive, que a violéncia contra 0s animais seria aceitavel,
ja que esses teriam sido entregues ao homem pelo Senhor. Contrariamente a essa
linha, temos o Frade Sao Francisco de Assis, que acreditava que dar amor aos ani-
mais nada mais seria do que uma maneira de enaltecer as criacdes de Deus.?®

O Renascimento, que representou 0 rompimento com a perspectiva crista,
trouxe consigo o olhar antropocéntrico, culminando em novas propostas morais ex-
clusivistas ao ser humano e a compreensao de que 0S animais eram meros instru-
mentos a servico da humanidade.?* Milaré?®> complementa o entendimento sobre a
entdo visdo a época do Renascimento:

Antropocentrismo® é uma concepcéo genérica que, em sintese, faz do Ho-
mem o centro do Universo, ou seja, a referéncia maxima e absoluta de valo-
res (verdade, bem, destino dltimo, norma Ultima e definitiva etc.), de modo
gue ao redor desse “centro” gravitem todos os demais seres por for¢ca de
um determinismo fatal. Em dltima analise, mesmo considerando-se “centro”,
o Homem distancia-se dos demais seres e, de certa maneira, posta-se dian-
te deles em atitude de superioridade absoluta, abertamente antagénica.
Surgem assim as relagdes equivocadas (para ndo chama-las as vezes per-
versas) de dominador x dominado, de razdo x matéria, de absoluto x relati-

vo, de finalidade dltima x instrumentalidade banal destituida de valor pré-
prio.

Embora pensadores como Leonardo da Vinci (1452-1519), Michel de Mon-
taigne (1533 - 1592) e Giordano Bruno (1548 - 1600), exibissem opinides divergen-
tes da do periodo, de modo a frisar de diferentes maneiras a necessidade de com-

2 TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L.
Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 312.

2 FELIPE, S. T. Por uma questéo de principios: alcances e limites da ética de Peter Singer em defe-
sa dos animais. Floriandpolis: Fundagéo Boiteux, 2003.

** TRINDADE, op. cit., loc. cit.

* MILARE, Edis; COIMBRA, José de Avila Aguiar. In: Revista de Direito Ambiental, ano V, n° 36,
outubro-dezembro 2004 — S&o Paulo: Editora RT (Revista dos Tribunais), 2004, p. 9-42.

%% A corrente contraria ao antropocentrismo € o chamado biocentrismo. Essa € uma concepgédo se-
gundo a qual todas as formas de vida séo igualmente importantes, ndo sendo a humanidade o centro
da existéncia. As tendéncias antropocéntricas defendem a responsabiidade do ser humano para com
a natureza, enquanto as biocénticas, os deveres dele diante da natureza. Em outras palavras, a natu-
reza é atitular de direitos.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Concep%C3%A7%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Vida
https://pt.wikipedia.org/wiki/Humanidade
https://pt.wikipedia.org/wiki/Exist%C3%AAncia
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paixdo para com 0s membros de outras espécies, 0 principal expoente da tradigdo
filoséfica dessa época foi René Descartes (1596-1650), também era conhecido por
seu nome latino Renatus Cartesius, "o fundador da Filosofia Moderna”, que em sua
teoria epistemologica e metafisica acabou por excluir os animais da esfera da mora-

lidade?’. Sobre o assunto, Milaré?® acrescenta:

[...] principalmente a partir do paradigma cartesiano-newtoniano, conhecido
como “paradigma mecanicista”, o Homem foi confirmado como dominador e
manipulador do mundo fisico. Nas afirmacdes de Francis Bacon (1561-
1626) filésofo, cientista e chanceler da Inglaterra, a Natureza deve ser sub-
jugada e torturada até manifestar todos os seus segredos.

Assim, o chamado ‘instrumentalismo animal' considera que os animais nao-
humanos sdo meros objetos inanimados colocados no mundo por Deus para servir
aos interesses dos seres humanos. A abordagem instrumentalista possui uma no-
téria influéncia do pensamento cartesiano, haja vista que esse considera os animais
como seres carentes de consciéncia, destituidos de alma, incapazes de se comuni-
car e experienciar quaisquer tipos de sensacdes.?

Anos mais tarde a época, o escritor francés Voltaire (1694 - 1778) criticou du-
ramente em suas obras a teoria sustentada por Descartes, desenvolvendo varias
objecdes ao pensamento cartesiano acerca dos nao-humanos, apontando obvieda-
des da anatomia animal deixadas de lado pelo autor mecanicista, entre outras ques-
t6es.

Todavia, as primeiras defesas acerca da inclusdo dos ndo-humanos a comu-
nidade moral humana comecaram a ser elaboradas e publicadas somente ao final
do século XVIII, com o surgimento da teoria de bem-estar animal desenvolvida, prin-
cipalmente, pelos filosofos utilitaristas Jeremy Bentham (1748-1832) e John Stuart
Mill (1806-1873). Esses fildsofos argumentavam que, embora um animal senciente
nao tivesse uma mente igual a humana, tais diferencas ndo seriam significativas pa-

ra negarmos o seu sofrimento. Para Bentham, a questdo ndo € se os animais tém a

*’ TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L.
Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 312.

8 MILARE, Edis; COIMBRA, José de Avila Aguiar. In: Revista de Direito Ambiental, ano V, n° 36,
outubro-dezembro 2004 — S&o Paulo: Editora RT (Revista dos Tribunais), 2004, p. 9-42.

? TRINDADE, op. cit., loc. cit.

% SINGER, P. Libertagdo animal: o classico definitivo sobre o movimento pelos direitos dos animais.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2010. p. 295.
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capacidade de racionar ou falar, mas se eles tém a capacidade de sofrer, e ele re-

conhecia que os animais ndo humanos sao sencientes, isto é, que eles sofrem, sen-

tem dor e prazer.®

O filésofo e jurista Jeremy Bentham € autor de umas das mais consagradas

abordagens desse periodo, com a obra "An introduction to the principles of morals

and legislation”, criou o principio do tratamento humanitario, que € fundamental para

gue possamos compreender como 0S animais passaram a ser Vistos e tratados con-

temporaneamente. Sobre tal principio, explica Trindade>*:

O principio do tratamento humanitario tem sido a lente pela qual a atuagéo
moral e juridica para com os animais nao-humanos € vista ha séculos. A
premissa de que o sofrimento ou a morte desnecessaria de animais € mo-
ralmente condenavel tem sido utilizada em diferentes teorias éticas. Todavi-
a, no que diz respeito a caracterizagdo da prépria nogédo de “necessidade"
no uso de animais ndo-humanos, mais uma vez a balanga que pesa os inte-
resses de humanos e ndo-humanos comega a pender para o mesmo lado.
Formulado de outra maneira, o principio diz respeito ao montante de sofri-
mento que € toleravel de ser imposto aos ndo-humanos com vistas aos pro-
positos humanos.

Bentham>® demonstrou seu intuito de incorporar os animais @ comunidade

moral, deixando claro que eles importam moralmente. Em um de seus célebres dize-

res, Bentham afirma:

Chegara o dia em que o restante da criacdo vai adquirir aqueles direitos que
nunca poderiam ter sido tirados deles senéo pela méo da tirania. Os france-
ses ja descobriram que o escuro da pele ndo é motivo para que um ser seja
abandonado, irreparavelmente, aos caprichos de um torturador. E possivel
gue algum dia se reconheca que o nimero de pernas, a vilosidade da pele
ou a terminacgdo do os sacrum sdo motivos igualmente insuficientes para se
abandonar um ser sensivel ao mesmo destino. O que mais deveria tracar a
linha insuperavel? A faculdade da razao, ou talvez, a capacidade de falar?
Mas, para |4 de toda comparacdo possivel, um cavalo ou um céo adultos
sdo muito mais racionais, além de bem mais socidveis, do que um bebé de
um dia, uma semana, ou até mesmo um més. Imaginemos, porém, que as
coisas ndo fossem assim, que importancia teria o fato? A questéo nao é sa-
ber se sdo capazes de raciocinar, ou se conseguem falar, mas sim se sao
passiveis de sofrimento.

! TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L.
Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 312.

%2 |dem, p.83..

% BENTHAM, Jeremy. Uma introducéo aos principios da moral e da legislacdo. Traducao de Luiz
Jodo Barauna. S&o Paulo: Nova Cultural, 1989, p.67
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Entretanto, ao mesmo tempo em que o filésofo refuta a ideia de que os néao-
humanos sejam simples coisas, ele ndo questiona a condi¢do dos animais de pro-
priedade®*. Bentham e Mill foram contra a escraviddo humana por achar que, atra-
vés dela, era dado um valor maior ao prazer e felicidade dos senhores de escravos
do que dos escravos e conseguiam ver tracos similares entre a escravidao humana
e a exploracdo animal pelo fato de que tanto escravos como animais eram tratados
como mercadorias. Para eles, da mesma forma que a raca nao podia ser usada co-
mo uma justificativa para considerarmos mais a felicidade de brancos do que de
negros, a espécie ndo deveria ser um motivo plausivel para ignorarmos gque 0s ani-
mais sofrem. Contudo, isso néo significava que Bentham e Mill defendiam a aboli¢éo
da escraviddo animal da mesma forma que defendiam o fim da escraviddo huma-
na.*

Ainda nesse sentido, Francione® acrescenta que, apesar da maioria das pes-
soas desaprovarem o sofrimento desnecessario imposto aos animais, € possivel que
guase todos os usos feitos desses seres atualmente sejam justificados por moti-
vacOes diversas, cujas bases sao habitos, convengdes, divertimento, conveniéncia
ou prazer.

Seguindo esse progresso intelectual iniciado por Bentham no século XVIII, o
século XIX apresentou novidades de ordem pratica na condicdo dos animais, atra-
vés da concretizacdo de leis contrarias a crueldade “gratuita” para com os animais.
Destarte, proveniente da filosofia, a discusséo acerca da protecdo ao animais pas-
sou ao Direito. As primeiras batalhas a favor dos direitos dos animais foram travadas
na Gra-Bretanha, embora a reacdo do Parlamento britanico ndo tenha sido, num
primeiro momento, favoravel*’:

A primeira proposta de lei no sentido de impedir o exercicio de crueldade

para com os animais foi um projeto de proibicdo do "desporto" de luta de
touros com caes. Foi apresentado a Camara dos Comuns em 1800. George

* TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L.
Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 312.

** FRANCIONE, G. L.; GARNER, R. The animal rights debate: abolition or regulation? New York: Co-
lumbia University Press, 2010. In: TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a A-
bordagem Abolicionista de Gary L. Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 85.

% FRANCIONE, G. L. Animals as persons: essays on the abolition of animal exploitation. New York:
Columbia University Press, 2008. In: TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a
Abordagem Abolicionista de Gary L. Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 85.

%" SINGER, Peter. Libertagdo animal. Porto Alegre: Lugano, 2004. p. 154.
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Carming, Ministro dos Negodcios Estrangeiros, descreveu-o como sendo
"absurdo" e perguntou retoricamente: "O que podera ser mais inocente do
que a luta de touros com céaes, o boxe ou a danga? [...]."

Anos mais tarde, em 1821, Richard Martin, proprietario fundiario irlandés e
deputado por Galway, lancou projeto de lei que propunha a proibicdo de maus tratos
a cavalos e burros, sendo esse também foi derrotado sob risos dos demais, que a-
charam o projeto bastante hilario. No ano seguinte, entretanto, Martin viu ser apro-
vada a proposta que tornava criminoso o “gratuito” mau trato de determinados ani-
mais domésticos, "propriedade de qualquer pessoa ou pessoas”. Assim, pela primei-
ra vez, a crueldade para com os animais havia se tornado um crime punivel. Apesar
da hilariedade do ano anterior, os burros estavam incluidos na proposta, mas os
caes e gatos ndo. Importante observar que Martin precisou dar a proposta uma re-
dacado que a tornasse semelhante a uma medida de protecao de objetos que consti-
tuiam propriedade privada, ou seja, para beneficio do proprietario, e ndo por consi-
deragdo para com préprios animais, para que o projeto fosse aprovado. Dessa ma-
neira, a proposta se tornou lei e a proxima batalha seria implementa-la.*®

Uma vez que as vitimas ndo podiam apresentar queixa, Martin e um grupo
de notaveis humanitaristas formaram uma sociedade com o fim de reunir
provas e dar inicio a agdes judiciais. E assim comegou a primeira organi-

zagao para 0 bem-estar dos animais, que se tomaria mais tarde a Royal So-
ciety for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA). *

E assim se estabeleceu a ideia do bem-estarismo. Note-se que o principio do
tratamento humanitario surgiu como uma resposta a perspectiva instrumentalista.
Todavia, esse principio ndo é capaz de lidar adequadamente com o tratamento dado
aos animais ndo-humanos pelos humanos, mantendo os primeiros na condi¢cao de

simples recursos econdmicos/propriedades.*® Rodrigues** amplia o entendimento:

% SINGER, Peter. Libertac&o animal. Porto Alegre: Lugano, 2004. p. 154.
% SINGER, Peter. Libertac&o animal. Porto Alegre: Lugano, 2004. p. 155.

“° TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L.
Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 83.

*L RODRIGUES, Diogo Luiz Cordeiro. Legitimac&o dos direitos animais. Revista Brasileira de Direito.
Animal. Ano5, vol.6 . Salvador: Evolucéo, 2010. p. 15.
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Em linhas gerais, o bem-estarismo é reformista, ou seja, endossa as pre-
missas éticas exclusivamente antropocéntricas atualmente postas, mas re-
pudia a crueldade no trato com os animais. Como resultado, os escritos
desses autores costumam ser permeados por expressées como “tratamento
humanitario” e “proibicdo de crueldade desnecessaria” (como a permitir so-
frimento quando necesséario for para os interesses humanos). Deste modo,
a instrumentalizacdo dos animais é abonada, tomadas as necessarias cau-
telas para reduzir seu sofrimento ao minimo possivel. Por ser mais malea-
vel, 0 bem-estarismo costuma ser a perspectiva adotada pelo arcabouco le-
gislativo e por 6rgdos representativos das classes biomédica, cientifica e in-
dustrial. Bem-estarismo € a valvula de escape para a preservacéo de inte-
resses econdmicos que, devido a pressdes sociais, ja ndo podem satisfa-
zer-se sem alguma concessao.

Trindade* acrescenta:

Se o principio do tratamento humanitario tiver qualquer pretensao de se tor-
nar uma maxima moral, ele ndo pode estar a mercé de fatores externos. Em
outras palavras, se o referido principio sustenta, por um lado, que é errado
causar sofrimento desnecessario em animais, porém, por outro lado, asse-
vera que é possivel causar sofrimento em animais devido ao prazer que is-
so pode gerar aos seres humanos, tem-se ai uma excegao tdo ampla que o
torna moralmente inexpressivo. Poder-se-ia perguntar, entdo, o que tornaria
necessario um determinado uso de animais. A resposta para essa pergunta
jaz na condigdo de propriedade em que os ndo-humanos se encontram. Ou
seja, apesar da aceitagao do principio do tratamento humanitario, os ani-
mais continuam condicionados ao estado de coisas, as quais nao tém ne-
nhum valor além daquele que lhes é atribuido. Assim, no que diz respeito,
por exemplo, aos sistemas juridico e econémico vigentes, os ndo-humanos
ndo se diferem em nenhum sentido significativo de brinquedos, eletrodo-
mésticos, motocicletas, ferramentas, etc. Nesse contexto, ha de se ressaltar
que, mesmo no ambito filosofico, os animais sdo tomados como simples re-
cursos econdmicos. Portanto, o estatuto de propriedade no qual os animais
se encontram deve ser encarado como o principal fator que possibilita a es-
quizofrenia moral humana acerca dos ndo-humanos e que garante a exclu-
s&o dos ultimos da comunidade moral.

Para os animais, o avanco realizado nesse periodo se deu por ter havido uma
intencdo de associa-los a questdo moral, apesar dessa questdo estar fortemente
ligada a conveniéncia humana, aos interesses do homem, de modo a garantir seu
préprio bem-estar. Singer*® asseverou: "Quando se escrever a histéria do movimen-
to de Libertacdo Animal, a era iniciada com Bentham ficara conhecida como a era

dos pretextos.”

*2 TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L.
Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 83.

43 SINGER, Peter. Libertacdo animal. Porto Alegre: Lugano, 2004. p. 156.
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Ainda no século XIX, em 1871, ap6s mais de 30 anos de estudo, Darwin pu-
blicou sua teoria "A Origem do Homem”, e desta forma comecgou a revolugéo do co-
nhecimento humano sobre a relagdo existente entre nés e os animais ndo humanos.
Esperaria-se que a convulsio intelectual desencadeada pela publicagao da teoria da
evolugdo conduzisse a alteragbes profundas nas atitudes humanas relativamente
aos animais.** Entretanto, isso néo ocorreu®:

A idéia de que somos produto de um ato criativo especial [criados por Deus
a sua imagem e semelhanca] e de que os outros animais foram criados para
nos servir ndo iria ser abandonada sem resisténcia. Todavia, as provas ci-

entificas que abonavam a favor da existéncia de uma origem comum entre a
espécie humana e as outras eram esmagadoras.

Por fim, a teoria de Darwin acabou se sustentou e a partir disso houve con-
cordancia entre os cientistas de que, biologicamente falando, ndo existe uma dife-
renca ‘magica’ entre humanos e outros animais. O questionamento que surge € do

porque de haver distingdo moral quase que absoluta.*

1.2 DAS PROPOSTAS ETICO-FILOSOFICAS A REESTRUTURACAO TEORICO-
PRATICA

Embora o século XIX tenha apresentado novas propostas ético-filoséficas e
cientificas em defesa dos animais, somente na década de setenta do século XX uma
verdadeira reestruturacao tedrico-pratica do estudo das relagées morais estabeleci-
das entre humanos e nao-humanos tomou lugar. Com a expressao "especismo", o
psicologo e cientista inglés Richard D. Ryder, em 1970, denunciou o comportamento
discriminatorio e os habitos cruéis advindos dos seres humanos para com 0S mem-
bros de espécies distintas. O termo revelou-se essencial para a discussao contem-

poranea atinente & incorporacdo dos ndo-humanos a comunidade moral.*’

* TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L.
Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 193.

4 SINGER, Peter. Libertacéo animal. Porto Alegre: Lugano, 2004. p. 156.

“° RYDER, R. D. Speciesism, painism and happiness: a morality for the twenty-first century. Exeter
(UK): Imprint Academic, 2011, p. 50 In: TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a
Abordagem Abolicionista de Gary L. Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 312.

*" TRINDADE, op. cit., loc. ciit.
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No decorrer dos ultimos anos, o conceito de especismo seguiu sendo proble-
matizado e reformulado por outros autores, no intuito de se encontrar uma interpre-
tacdo mais refinada das relacbes morais estabelecidas entre humanos e os mem-
bros de outras espécies. Uma delas, e certamente pode ser considerada a mais in-
fluente no que tange ao atual debate acerca do estatuto moral e juridico dos animais
nao-humanos, foi a nogdo de especismo desenvolvida por Singer nas paginas de
sua obra mais famosa, Libertagdo animal, publicada pela primeira vez em 1975. Sin-
ger*® extrapolou a definicdo de Ryder, criando o entendimento de que especismo: "é
um preconceito ou atitude de favorecimento dos interesses dos membros de uma
espécie em detrimento dos interesses dos membros de outras espécies.”

Singer é um utilitarista preferencial, ou seja, ele esta interessado na maximi-
zagao da consecucao do maior numero de preferéncias possiveis de todos os seres
vivos sencientes. Singer considera que o fundamental em filosofia moral ndo esta
em determinar se um ser tem a capacidade de raciocinar ou falar, mas simplesmen-

te a capacidade de sofrer.*® Nas palavras de Singer*’:

Se um ser sofre, ndo pode haver justificagdo moral para recusar ter em con-
ta esse sofrimento. Independentemente da natureza do ser, o principio da
igualdade exige que ao seu sofrimento seja dada tanta consideracdo como
ao sofrimento semelhante - na medida em que é possivel estabelecer uma
comparacgao aproximada - de um outro ser qualquer. Se um ser nao € capaz
de sentir sofrimento, ou de experimentar alegria, ndo ha nada a ter em con-
ta. Assim, o limite da senciéncia (utilizando este termo como uma forma
conveniente, se nao estritamente correta, de designar a capacidade de so-
frer e/ou, experimentar alegria) € a uUnica fronteira defensavel de preocu-
pacao relativamente aos interesses dos outros. O estabelecimento deste li-
mite através do recurso a qualquer outra caracteristica, como a inteligéncia
ou a racionalidade, constituiria uma marcagéao arbitraria. Por que n&o esco-
Iher qualquer outra caracteristica, como a cor da pele? Os racistas violam o
principio da igualdade, atribuindo maior peso aos interesses dos membros
da sua proépria raga quando existe um conflito entre os seus interesses e os
interesses daqueles pertencentes a outra raga. Os sexistas violam o prin-
cipio da igualdade ao favorecerem os interesses do seu proprio sexo. Da
mesma forma, os especistas permitem que os interesses da sua propria es-
pécie dominem os interesses maiores dos membros das outras espécies. O
padrao é, em cada caso, idéntico.

48 SINGER, Peter. Libertacdo animal. Porto Alegre: Lugano, 2004. p. 23.

9 TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L.
Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 210.

50 SINGER, Peter. Libertacdo animal. Porto Alegre: Lugano, 2004. p. 24.
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Ou seja, a senciéncia possibilitaria que os animais ndo-humanos tenham seus
interesses tomados como moralmente relevantes. Todavia, Singer nota que certas
dificuldades emergem durante as tentativas de sopesar adequadamente o montante
de sofrimento experienciado por seres humanos e animais ndo-humanos. Singer>*
argumenta:

Entre os fatores que dificultam o despontar da preocupagao publica relati-
vamente aos animais, talvez o mais dificil de ultrapassar seja o pressuposto
de que "os seres humanos vém em primeiro lugar" e que qualquer problema
relativo a animais ndo pode ser comparado, enquanto questao moral ou po-
litica grave, com os problemas dos seres humanos. Pode dizer-se muita
coisa sobre este pressuposto. Em primeiro lugar, ele constitui, em si mes-
mo, um indicador de especismo. Como pode alguém que nao efetuou uma
analise séria da questdo saber que o problema é menos grave do que os
problemas do sofrimento humano? Sé se pode afirmar que se sabe isto se
se supuser que os animais nao interessam verdadeiramente e portanto, por
muito que eles sofram, o seu sofrimento € menos importante do que o so-
frimento de um ser humano. Mas dor ¢é dor, e a importancia de evitar a in-
fliccdo de dor desnecessaria ndo diminui s6 porque o ser que sofre nao per-
tence a nossa espécie. O que pensariamos se alguém dissesse "Os bran-

cos vém em primeiro lugar" e, portanto, a pobreza na Africa ndo constitui um
problema tdo grave como a pobreza na Europa?

Para Singer, a igualdade entre os seres, humanos e ndo humanos, ndo € uma
constatacao de fato, mas uma idéia moral: todos merecem ser tratados como iguais,
isto é, com igual respeito e consideracdo. Assim, Singer argumenta que a inteligén-
cia ndo deve servir de parametro para estendermos o principio da igualdade de tra-
tamento. Na sua concepcéo, fervorosamente utilitarista, a igualdade de tratamento
deveria ser estendida a todos os seres capazes de sofrer ou de gozar, em sentido
amplo.>?

Peter Singer € muitas vezes considerado o precursor do movimento de liber-
tacdo animal, ou o "pai do movimento de direitos animais." Ironicamente, Singer néo
reconhece direitos animais em seus trabalhos, alias, como utilitarista que é, néao re-
conhece nem os direitos humanos. Essa fama, entretanto, se deve justamente por
essa proposta do principio de igualdade de consideragao, as vezes confundido com
um direito. A proposta de Singer é que, de acordo com as caracteristicas de cada
ser, devemos devotar preocupacdo e consideragdo proporcionais a essas diferen-

cas. Cuidaremos de levar as criangas pequeninas a escola para aprender a ler e

51 SINGER, Peter. Libertacdo animal. Porto Alegre: Lugano, 2004. p. 164.

°2 RODRIGUES, Diogo Luiz Cordeiro. Legitimacao dos direitos animais. Revista Brasileira de Direito.
Animal. Ano 5, vol.6 . Salvador: Evolugéo, 2010. p.5.
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escrever e quanto aos filhotes dos porcos, os deixaremos brincar alegres junto a
lama, fucando e correndo de um lado para o outro. Este € um exemplo grosseiro,
mas suficiente para explicarmos a pratica do principio da igualdade entre os animais
humanos e os animais ndo-humanos. Sao tratamentos diferenciados, mas que res-
peitam as peculiaridades dos seres em questdo e que também explica o seu princi-
pio da igual consideracéo de interesses.>

Além disso, a ideia de Singer € abarcar os animais nao-humanos a comuni-
dade moral a partir da extensdo do conceito de pessoa a eles. Para Singer, uma
‘pessoa’ é um ser racional e autoconsciente. Singer sustenta que nao apenas as
pesquisas realizadas em laboratorios, mas igualmente os estudos observacionais na
natureza revelam que os grandes primatas possuem caracteristicas muito especiais.
Eles tém consciéncia de si mesmos enquanto entidades unicas separadas do ambi-
ente e de outros seres, sdo portadores de memdrias sobre 0 passado e expectativas
qguanto ao futuro, além de serem capazes de formar inten¢des e agir de acordo com
elas. Singer vai mais além e pontua que pesquisas realizadas com golfinhos, papa-
gaios, pombos e outros passaros semelhantemente evidenciaram que esses seres
possuem, embora em menor grau, as habilidades cognitivo-psicoldgicas necessarias
para que possam ser classificados como pessoas. Igualmente, Singer sugere que
galinhas, caes, e porcos também exibem essas caracteristicas. Por sua vez, algu-
mas espécies de peixes e até certas criaturas invertebradas, como, por exemplo,
polvos, apresentariam, de modo ainda muito mais restrito, a aptidao de estar cientes
de seu préprio futuro.>*

Caso desejemos abolir o especismo de nossas vidas, da mesma forma que
tentamos abolir outras formas de preconceito como o racismo e 0 sexismo; devemos
nos abrir para o entendimento de que seres semelhantes também possuem o direito
semelhante a vida. O proximo passo € iniciarmos a inclusdo animal na vida humana,

dispondo-nos a incluir os animais em nossas preocupacoes éticas e morais.>”

* SINGER, Peter. Libertac&o animal. Porto Alegre: Lugano, 2004. p. 176.

> SINGER, P. Practical ethics. 3a ed. New York: Cambridge University Press, 2011a. In: T TRINDA-
DE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L. Francione.
Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 312.

*> TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L.
Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 19.
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1.3 CONCEPCOES DE DIREITO DOS ANIMAIS

Com a evolucao das ideias em torno da questdo dos animais, surgiu uma par-
cela da doutrina que é mais radical em suas conclusdes. Para eles os animais nao
poderiam ser objeto de qualquer forma de manipulacéo, pois suas vidas representa-
riam, como a vida humana, valor em si mesmas. E um grupo que tem como caracte-
ristica 0 uso da expresséo “abolicionismo animal’, pois sdo defensores de direitos
basicos para animais e ndo se satisfazem com jaulas mais espacosas, apenas com
jaulas vazias.”® Rodrigues®’ explica que:

Nessa linha, a ado¢&o da linguagem dos direitos cumpre duas funcdes béa-
sicas: em primeiro lugar, evita o que entendem como conseqiiéncia indese-
javel do utilitarismo, qual seja, o cOmputo dos interesses animais em um
célculo de custos-beneficios, em que ndo ha qualquer garantia de tutela de
seus bens basicos; em segundo lugar, por apelarem a idéia de direitos — e,

portanto, a de justica —, retiram a questdo animal do plano da mera carida-
de, em que nenhum comportamento é devido.

Os defensores dos direitos animais conferem relevancia moral a “pessoa ani-
mal”, isto é, com as aptiddes inerentes a certos animais, tais como capacidade de
sofrimento e prazer, auto-consciéncia, intencionalidade. Para eles, isso torna igual
em valor os animais ndo-humanos quando comparados a personalidade humana no
gue diz respeito a preservacao bens juridicos basicos, como a integridade psicofisi-
ca, a liberdade de movimentos e a prépria vida.*®

Para entendimento da questédo, serdo apresentadas as abordagens mais fa-
mosas e influentes nesse sentido, quais sejam as do fildsofo Tom Regan e a do pro-

fessor de direito Gary Francione, ambos norte-americanos.

*® RODRIGUES, Diogo Luiz Cordeiro. Legitimag&o dos direitos animais. Revista Brasileira de Direito.
Animal. Ano5, vol.6 . Salvador: Evolucéo, 2010. p. 26.

" |dem.
%8 |dem.
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1.3.1 Tom Regan e a nogao de sujeitos-de-uma-vida

Em sua obra "Jaulas Vazias", Regan examina a questao da natureza primeira
dos direitos morais, sua fungcdo, bem como as razdes para sua extensao tanto a hu-
manos quanto a ndo humanos. Assim, segundo o autor, os direitos morais devem
ser entendidos como barreiras protetivas, as quais tém o propdsito de coibir a des-
consideragao de interesses, criando um estado de unidade ética pautada pelas
nogdes de igualdade e respeito. Nesse contexto, de acordo com a filosofia moral
reganiana, o direito mais fundamental a ser legado a um individuo é o de ser tratado
com respeito. Todos os outros direitos, como, por exemplo, o direito a vida, liberdade
e integridade fisica, advém da aceitagao desse principio deontolégico central. Mas o
que, em ultima instancia, justificaria a concessao de tais direitos aos seres huma-
nos? Segundo Regan, isso ocorre devido ao fato de esses serem sujeitos-de-uma-
vida.>®

De acordo com o fildsofo, um sujeito-de-uma-vida (subject-of-a-life) € um indi-
viduo autoconsciente e senciente, o qual possui interesses, preferéncias, desejos e
crengas, uma percepgao de mundo e concepgao biografica proprias, entre outras
caracteristicas que, em conjunto, tornam-no um ser vivo Unico. Regan cunhou a
nocao de sujeito-de-uma- vida com o intuito de se afastar lexicalmente de certos
conceitos mal formulados, porém constantemente empregados em discussdes de
filosofia pratica, a saber: ser humano, pessoa e animal. Para o autor, nenhuma des-
sas nocoes, tanto em sua acepcgao coloquial quanto em sua releitura semantica ob-
jetiva, é passivel de englobar as qualidades relevantes demonstradas por diferentes
individuos para a consideragdo moral e o tratamento respeitoso.®

Nao obstante, nota-se que, para Regan, é apenas um passo da aceitagao da
existéncia de direitos morais, e sua subsequente concessao aos humanos, até sua

extensao a membros de outras espécies. Isso fica patente no momento em que se

* REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Porto Alegre: Lugano,
2006.

0 1dem.
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depreende que humanos e uma miriade de ndo humanos partilham das caracte-
risticas compositivas da nogédo de sujeito-de-uma-vida. De fato, se as habilidades
psicoldgicas supramencionadas forem o real passaporte para a outorga de direitos,
entao o circulo de atuagdo moral humano deve ser urgentemente ampliado de forma
a compreender igualitariamente outros animais sencientes e autoconscientes. Com
efeito, evidencia-se que, para Regan, uma abordagem de carater ético-deontolégico
€ a maneira mais eficaz de facultar aos ndao humanos o respeito que lhes jamais de-
veria ter sido negado. Na teoria de Regan os sujeitos-de-uma-vida estdo dentro da
comunidade moral.®*

Sobre comunidade moral, Regan redigiu importante teoria, dividindo-a em ca-
tegorias de agente moral e paciente moral. Para ele, 0 membro de uma comunidade
moral que apresenta caracteristicas tais como de reflexdo, planejamento, delibera-
cdo, além de utilizar uma linguagem sofisticada para expressar desejos, necessida-
des e escolhas é o chamado agente moral. Entretanto, 0os que ndo apresentam essa
mesma capacidade, sdo os chamados paciente moral. Ha de se destacar que Regan
faz uma sub classificacdo entre os pacientes morais, dividindo-os em dois grupos: 0s
membros do primeiro grupo sdo seres conscientes e sencientes, ou seja, capazes
de sentir dor e prazer, porém carecem de outras habilidades mentais. Os membros
do segundo grupo ndo apenas sdo conscientes e sencientes, mas também possuem
certas caracteristicas cognitivo-psicolégicas especiais. Essa diferenciagcao é elabo-
rada com o intuito de resolver o paradigma de pacientes morais humanos, consistin-
do de recém-nascidos, criangas muito jovens e individuos de todas as idades com
algum tipo de deficiéncia mental grave ou que se encontram seriamente enfraqueci-
dos, e também demonstrar que € possivel incorporar muitos animais ndo-humanos
ao segundo grupo. Entretanto, para ambos os grupos de pacientes morais, algo €
igualmente verdadeiro: pacientes morais nao podem executar agdes consideradas
moralmente certas ou erradas, porém eles podem ser alvo de agdes moralmente
certas ou erradas oriundas de agentes morais. Em outras palavras, embora os paci-
entes morais sejam fundamentalmente distintos dos agentes morais, estes ultimos

ainda assim podem agir correta ou incorretamente para com os primeiros.®?

® REGAN, T. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Porto Alegre: Lugano, 2006.

®2 REGAN, T. The case for animal rights. Los Angeles: University of California Press, 2004. In: TRIN-
DADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L. Franci-
one. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 219.
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De fato, no que tange a igualdade moral proporcionada pela nogéo de sujei-
tos-de-uma-vida, ela se apresenta, sobretudo, na unificagdo de ambos os grupos,
pacientes morais e agentes morais, em uma unica categoria. De acordo com Regan
(2004, p. 243), ambos, pacientes e agentes morais, demonstram as caracteristicas
requisitadas pelo critério dos sujeitos-de-uma-vida e, portanto, possuem valor moral
inerente. Ou seja, na medida em que as experiéncias de vida desses seres tém im-
portancia para eles independentemente dos interesses de outrem, todos os sujeitos-
de-uma-vida possuem valor inerente igual, ou seja, nao podem ser vistos ou tratados
como meros receptaculos de valor. Em outros termos, as experiéncias de vida dos
individuos ndao possuem valor em si mesmas; pelo contrario, sao os individuos que
vivenciam essas experiéncia que tém valor em si mesmos.®?

Em suma, os sujeitos-de-uma-vida partilham de uma sofisticagdo cognitivo-
psicoldgica, a qual, segundo Regan, faz com que eles deixem de ser algo e passem
a ser alguém. Entre os animais ndo humanos, Regan declarou como sujeitos-de-

uma-vida, em especial, os mamiferos, as aves e os peixes.**

1.3.2 Gary Francione e a no¢cao de animais como pessoas

Francione afirma que para que 0s animais sejam, de fato, considerados mo-
ralmente, ou seja, para que seus interesses sejam tidos como realmente relevantes
no circulo moral, eles deverado ser aceitos como verdadeiros membros da comunida-
de moral. Este € um ponto crucial. Ou os animais sao coisas sem qualquer valor que
nao o instrumental, ou eles fazem parte da comunidade moral e devem ser tratados
como tal. Nado ha uma terceira opgao.

Se os seres humanos quiserem realmente fazer valer a intuicao de que ani-
mais possuem interesses moralmente significativos, entdo ndo ha escolha senao
modificar o corrente estatuto de propriedade no qual os ndo-humanos se encontram.
Ou animais sao seres que possuem interesses moralmente relevantes ou sao coisas

que nao possuem quaisquer interesses, ndo ha uma posic¢ao intermediaria.

® REGAN, T. The case for animal rights. Los Angeles: University of California Press, 2004. In: TRIN-
DADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem Abolicionista de Gary L. Franci-
one. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 219.
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Francione compara a instituicdo da escraviddo humana com a atual explo-
ragcao animal institucionalizada, afirmando que sao estruturalmente idénticas. Devido
ao fato de escravos humanos serem considerados propriedade, o0 escravocrata es-
tava na posigao de desconsiderar quaisquer interesses dos seus escravos que nao
fossem economicamente vantajosos para ele. Os escravos, estando condicionados
a categoria de simples mercadorias ou recursos econémicos, poderiam ser vendi-
dos, leiloados, hipotecados e até mesmo apreendidos como parte do pagamento das
dividas do seu dono.®®

As tentativas de conferir um estatuto moral aos escravos além do estatuto de
simples mercadorias, ou mesmo de limitar o uso da propriedade humana, fracassa-
ram da mesma forma que o principio do tratamento humanitario (ndo se deve infligir
sofrimento desnecessario a animais) falha ao tentar estabelecer quaisquer limites no
uso da propriedade ndo-humana hoje em dia. O estatuto de propriedade no qual o
escravo se encontrava quase sempre sobrepujava quaisquer interesses que o es-
cravo possuisse. Como salienta Fracione, “o principio da igual consideragao de inte-

resses nao poderia ser aplicado, pois 0s interesses dos escravos e 0s interesses

dos donos de escravos praticamente nunca eram julgados como similares”.®®

Segue comparando as situacdes, afirmando que uma escraviddo “humanita-
ria” ainda € escraviddao. Embora existam praticas escravistas mais brutais quando
comparadas a outras, a escraviddo em geral € proibida porque os seres humanos
possuem um interesse em nao sofrer, o qual pode ser e é violado quando sao utili-
zados como propriedade de outrem.®’

Devido ao fato de animais serem propriedade, relembra Francione, qualquer
conflito de interesses entre humanos e ndo-humanos que possa emergir do trata-
mento ou uso da propriedade animal é pensado como um conflito de interesses le-
gitimo.®® Todavia, sempre que ocorrem tais situacées, o interesse do humano preva-

lece sobre o interesse do animal. Assim, assevera Francione®®:

®® FRANCIONE, G. L. Introduction to animal rights: your child or the dog? Philadelphia: Temple Uni-
versity Press, 2000. In: TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem
Abolicionista de Gary L. Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 155.

® |dem, pag 145.
®7 |dem, pag 147.
% |dem, pag 148.
% |dem, pag 148.
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Mesmo quando animais demonstram interesses significativos em nao sofrer
e 0s humanos possuem apenas o interesse em se divertir, 0s animais per-
dem, pois o seu status de propriedade € sempre uma boa razao para que os
seus interesses em nao sofrer ndo sejam respeitados. Os interesses da
propriedade quase nunca serao julgados como similares aos interesses dos
proprietarios. O principio da igual consideragdo essencialmente nao possui
nenhum sentido no contexto de qualquer equilibrio de interesses humanos e
interesses animais requisitado pelo principio do tratamento humanitario.

Para Francione, o bem-estarismo, e as leis em torno dele, ndo retira os ani-
mais da categoria de item de propriedade, permitindo seu uso como recurso. Dessa
forma, as leis de bem-estar animal sdo permissivas na medida em que ndo levam

em consideracéo a existéncia de direitos morais dos animais. No dizer dele’:

Essa visdo — a de que ndo é o uso, em si, mas somente o tratamento — é o
fundamento da ideologia bem-estarista e difere da posi¢cdo dos direitos ani-
mais por mim articulada. Eu afirmo que [...] o hosso uso deles como recur-
sos (independentemente de quéo “humanitariamente” os tratemos) ndo po-
de ser moralmente defensavel, e nés devemos procurar abolir, e ndo regu-
lamentar, a exploracdo animal.

Assim, Francione postula a concessao de personalidade aos animais, 0 que
tornaria sua vida um bem juridico realmente ponderavel com os interesses humanos.
Por conseguinte, segundo o autor, a exploracdo dos animais, institucionalizada co-
mo € hoje, deveria ser desde logo abolida e qualquer prejuizo a vida animal s6 pode-

ria justificar-se em casos urgentes e realmente necessarios.”

2. LIBERDADE DE CRENGA E LIBERDADE DE EXERCICIO RELIGIOSO

No Brasil, tanto a liberdade de crenca, quanto a liberdade de exercicio religio-

so, estdo dispostas no inciso VI do artigo 5° da Carta Magna’?, que assim prevé:

" FRANCIONE, G. L. Introduction to animal rights: your child or the dog? Philadelphia: Temple Uni-
versity Press, 2000. In: TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a Abordagem
Abolicionista de Gary L. Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 152.

" 1dem,. p. 152.
2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 12 de janei-
ro de 2015.
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Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a invio-
labilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propri-
edade, nos termos seguintes:

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado
o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecao
aos locais de culto e a suas liturgias;

Assim, através da prescricdo de que “é inviolavel a liberdade de consciéncia e
de crencga [..]”, o Estado Democratico de Direito assegura, como um direito funda-
mental, a liberdade religiosa, ou seja, a pluralidade religiosa. Entretanto, tal preceito
existe assegurado na terra patria desde a Constituicao Imperial 1824. O que ndo era
assegurado, durante todo o periodo de vigéncia do império, era a liberdade de culto.
Entdo, os atos religiosos que nao fossem os cristdos ndo poderiam ser realizados
em publico. Isso porque, a época, a religido oficial do pais era o catolicismo e, por
esse motivo, a liberdade de ato religioso n&o existia, pois, apesar de ser garantido o
direito de cada cidadao optar por uma crenga que melhor lhe suprisse espiritualmen-
te, o exercicio de atos religiosos nao poderia ser realizado em publico, nem o lugar
onde aconteciam os cultos poderia ser identificado. Apds anos na situagao de ter
seu direito repreendido, percebeu-se a necessidade de mudancas na Carta Politica
Brasileira, devido ao fato da sociedade estar em constante evolugao de valores.”

Somente apds a proclamacdo da Republica, em 1889, o Brasil deixou ser ofi-
cialmente um pais catdlico para tornar-se laico através da chamada Constituicdo
Republicana de 18917,

Por mais complexo que seja este instituto, a liberdade de crenga € um dos di-
reitos fundamentais de maior importancia no ordenamento juridico, pois € ela que
garante tratamento igual para pessoas de crengas distintas. Cabe ao Estado Demo-
cratico de Direito assegurar que este instituto seja preservado. Desta forma, Canoti-

lho™ assim preleciona:

% SILVA JUNIOR, Nilson Nunes da. Liberdade de crenca religiosa na Constituicdo de 1988. Disponi-
vel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7101>. Acesso em: 31 de ago.
De 2015.

" BRASIL. Constituicdo Federal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Acesso em: 30 de set.
de 2015.

> CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 6 ed. rev. Coimbra: Livraria Almeida,
1993. p. 503.
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A quebra de unidade religiosa da cristandade deu origem a apari¢cao de mi-
norias religiosas que defendiam o direito de cada um a verdadeira fé. Esta
defesa da liberdade religiosa postulava, pelo menos, a ideia de tolerancia
religiosa e a proibicdo do Estado em impor ao foro intimo do crente uma re-
ligido oficial. Por este fato, alguns autores, como G. JELLINEK, vdo mesmo
ao ponto de ver, na luta pela liberdade de religido, a verdadeira origem dos
direitos fundamentais. Parece, porém, que se tratava mais da ideia de tole-
rancia religiosa para credos diferentes do que propriamente da concepgéo
da liberdade de religiao e crenga como direito inalienavel do homem, tal
como veio a ser proclamado nos modernos documentos constitucionais.

Nesse norte, pode-se afirmar que a liberdade de culto foi uma consequéncia
da liberdade de crenga religiosa uma vez que a liberdade de culto prevé que a ex-
ternagao espiritual necessita de um local fisico para sua manifestacao, isto €, a li-
berdade de culto é a exteriorizagao publica da liberdade de crengca em si, bem como
€ o suporte para manifestagcdo da liberdade de cultuar a religido escolhida pela pes-
soa humana.’® Neste interim, Silva Junior’’ complementa:

A liberdade de culto fortalece a liberdade de crenga, pois na vigéncia da
Constituicdo Imperial 1824 previa-se a liberdade de crenga, mas se negava
a liberdade de culto publica, ja que a exteriorizagao da religiao que nao fos-
se a catdlica somente poderia ocorrer na privacidade do lar do cultuador.
Com a Proclamacéo da Republica, passou-se a proteger ndo somente a li-
berdade de crenca, mas também o local do culto. O artigo 50, inciso VI da
atual Constituicdo prescreve, taxativamente, a liberdade de culto e a pro-
tegdo aos locais da exteriorizagado da liberdade de crenga. Essa protegéo i-
nibe o ataque fiscal do Estado. Isto &, a liberdade de culto é assegurada pe-

la Constituigdo de 1988, que veda qualquer obstaculo quanto a manifes-
tacao da liberdade de crencga.

Portanto, percebe-se que, apds anos sofrendo represalias ao direito de exer-
cer livremente os atos religiosos que ndo da Igreja Catdlica, o direito ao exercicio
religioso foi também inserido na Constituicdo Federal de 1891, prevendo que todos
os individuos e confissdes religiosas poderiam exercer publica e livremente o seu
culto, associando-se para esse fim e adquirindo bens, observadas as disposicoes do
direito comum. Desta forma, cumpre salientar:

A liberdade de crenca e de culto tornou o Brasil um Estado laico, autorizan-
do o nascimento, em territério nacional, de varias religides, isto é, foi confe-

rida a igualdade plena entre os cultos religiosos. Essa liberdade permitiu a
constituigao e funcionamento dos cultos sob a mascara da personalidade ju-

’® SILVA JUNIOR, Nilson Nunes da. Liberdade de crenca religiosa na Constituicao de 1988. Disponi-
vel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7101>. Acesso em: 31 de ago.
De 2015.

1dem.
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ridica prevista pela legislagao civilista, isto é, as organizagdes religiosas
funcionam sob o manto da personalidade juridica que lhes é conferida nos
ten;rg\os da lei civil, conforme prescreve o § 10, do artigo 44, do Cédigo Ci-
vil.

Com a promulgacéo da Carta Constitucional de 1988, os principios da liber-
dade de crencga e da liberdade de exercicio religioso conquistaram o status de Direi-
tos Fundamentais. Ambos estando dispostos no inciso VI do artigo 5°, esses disposi-
tivos sao, inUmeras vezes, confundidos. Assim, cabe esclarecer que o descrito em
tal inciso: "é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protegao aos lo-
cais de culto e a suas liturgias”, conceitua a liberdade de crenca do individuo no pri-
meiro periodo e a liberdade de culto no segundo periodo. Apesar da liberdade de
exercicio religioso estar intrinsecamente ligada a liberdade de crenga, algumas dife-
rengas sao elementares para que se possa compreender que ambas néo podem ser
interpretadas como um s6 principio, um sé direito fundamental.®

Sabe-se que € a partir do direito a liberdade de crenga que nasce a necessi-
dade de manifestar sua pratica religiosa em local apropriado para tanto, como, por
exemplo, terreiros, templos, etc. E nesta necessidade de um local apropriado para
realizacdo dos atos religiosos que se caracteriza a liberdade de culto. O direito a

liberdade de culto preceitua:

Liberdade de culto: a religido ndo é apenas sentimento sagrado puro. Nao
se realiza na simples contemplacdo do ente sagrado, ndo é simples ado-
ragdo a Deus. Ao contrario, ao lado de um corpo de doutrina, sua caracte-
ristica basica se exterioriza na pratica dos ritos, no culto, com suas ceri-
monias, manifestagdes, reunides, fidelidades aos habitos, as tradigdes, na
forma indica pela religizo escolhida (grifo do autor). ®*

® BRASIL. Cédigo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/110406. Acesso em: 30
de set. de 2015. Art.44. Sao pessoas juridicas de direito privado: [...] IV - as organizacdes religiosas;
[...]- 8 1° - S&o livres a criagdo, a organizacado, a estruturacao interna e o funcionamento das organi-
zagOes religiosas, sendo vedado ao poder publico negar-lhes reconhecimento ou registro dos atos
constitutivos e necessarios ao seu funcionamento

" BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.

% BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios & Constituicio do Brasil:
promulgada em 5 de outubro de 1988. 2 vol. 3 ed. rev. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2004.

81 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1999, p. 252.
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Portanto, € natural e necessario que os atos religiosos se externem, haja vista
sua importancia perante a sociedade. Entretanto, o principio da liberdade de exer-
cicio religioso, diferentemente da liberdade de crencga, encontra uma limitacdo a
pratica. Na liberdade de crencga, ninguém sera privado de escolher livremente a dou-
trina que melhor Ihe supre espiritualmente. O cidad&do pode, inclusive, realizar troca
de doutrinas que, mesmo assim, nao sofrera qualquer tipo de sang¢do. Por outro la-
do, a liberdade de crenca tem os seus limites.®? Neste norte, entende-se que:

A externacao da liberdade de crenga ndo é absoluta, ja que a pratica de li-
turgias ndo pode afrontar valores e regras sociais ja impostas pela socieda-
de. O culto deve ser exercido em harmonia com os demais direitos funda-
mentais, evitando-se a colisdo com outro direito fundamental, ja que nao é
permitido ao Estado sobrepor a liberdade de culto a outros valores também

protegidos pelo Sistema Constitucional, como a protec¢ado a vida e a dignida-
de da pessoa humana. %

Isso significa dizer que a liberdade individual para o livre exercicio de uma re-
ligido ndo pode sobrepor-se ao coletivo, o que € de suma importancia para a ordem
publica. Montoro® entende que:

O fim do Direito é ordenar a vida da sociedade, orientando a conduta de
seus membros e a atividade de suas instituicdes. Para esse objetivo, ele es-
tabelece normas e procura garantir a eficacia das mesmas, atribuindo con-
sequéncias positivas a seu cumprimento e negativas ou punitivas a sua vio-
lacdo. Ver o Direito apenas como aplicador de sang¢8es punitivas € diminui-
lo.

Assim, as leis surgem da necessidade de regramento da sociedade. Os com-
portamentos sociais séo regidos por disposicfes que determinam, regulamentam,
norteiam e dirigem as posturas dos individuos, a fim de que seja promovida a ordem
e a harmonia dos membros de uma sociedade. Estas disposicdes compdem a legis-
lac&o, cujo objetivo € o de regrar as condutas humanas, em observancia aos princi-

pios éticos e morais. Garret®® assevera:

8 SILVA JUNIOR, Nilson Nunes da. Liberdade de crenca religiosa na Constituicao de 1988. Disponi-
vel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7101>. Acesso em: 31 de ago.
De 2015.

8 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios & Constituicdo do Brasil:
promulgada em 5 de outubro de 1988. 2 vol. 3 ed. rev. atual. S&o Paulo: Saraiva, 2004.
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% GARRETT, Marina Batista. A necessidade de limites & liberdade religiosa. Disponivel em:
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Os limites a liberdade religiosa ndo sdo desnecessarios ou abusivos. Algu-
mas religides ou cultos, por assim dizer, praticam atos abusivos e condena-
dos socialmente. Sob o manto da religido, algumas pessoas praticam atos
ilegais e imorais com o intuito de satisfazer sua lascivia ou obter alguma
vantagem financeira. Aproveitando-se da ignoréncia alheia, tantas outras
prometem grandes conquistas ou curas milagrosas. Entretanto, fé é uma
guestao indiscutivel, ndo ha explicacdo ou qualquer parametro que indique
0 que é certo ou errado. O objeto da critica em questao nao é direcionada a
gualquer religido ou sua manifestacdo em especifico, mas sim aos atos a-
busivos praticados sob o seu manto.

Desse modo, o direito a liberdade religiosa, como todas as demais garantias
constitucionais, deve ter certo limite sob o risco de abrigar a pratica de atos ilegais. E

assim, o Supremo Tribunal Federal®

ja se manifestou: "A Constituicdo Federal as-
segura o livre exercicio do culto religioso, enquanto ndo forem contrarios a ordem,
tranquilidade e sossego publicos, bem como compativeis com os bons costumes”.
Em outra ocasido, o STF® assim declarou: "Poder de policia. Livre exercicio dos
cultos religiosos, assegurado pela Constituicdo, ndo implica na tolerancia de ofensa
aos bons costumes, na relegacédo de disposi¢cdes do Codigo Penal."

Entende-se, assim, que a sociedade civil tem o direito de se proteger
frente a pratica de atos ilegais realizados sob o0 manto da religido, o que nao significa
gue a questéo seja simples e que a religido ndo pode ser um véu para encobrir ati-

tudes ilicitas.®®

2.1 SACRIFICIO RELIGIOSO DE ANIMAIS NAS DIVERSAS RELIGIOES

O sacrificio de animais em rituais religiosos € encontrado em diversas escritu-
ras. Foi praticado por diversas religides no passado, sendo que algumas delas ainda

conservam a pratica até os dias atuais. O referido sacrificio consiste em uma manei-

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 17.192, Relator: Min. Aliomar Baleeiro, Data do Julgamen-
to: 07/08/1968. TRIBUNAL PLENO. Data de Publicagdo 7/08/1968.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal RMS: 9453 , Relator: Min. Cunha Mello, Data de Julgamento:
01/01/1970, TRIBUNAL PLENO, Data de Publicacéo:

% GARRETT, Marina Batista. A necessidade de limites & liberdade religiosa. Disponivel em:
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=1107. A-
cesso em: 30 de set. de 2015.
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ra de agradar a Deus ou deuses, a fim de se obter o perddo dos pecados cometidos.
Existente em quase todas as culturas na idade antiga, o sacrificio de animais fez-se
presente na cultura dos hebreus, gregos e romanos.®

No caso do catolicismo, por exemplo, relatos de sacrificio animal podiam ser
encontrados no antigo testamento, mas apés a morte de Jesus Cristo tal pratica ndo
foi mais utilizada. Outras tantas religides ja aboliram o ato, entretanto, algumas ainda
conservam a pratica, mantendo o preceito basico de que o sacrificio de um animal
significa o perd&o dos pecados.*

Dentre as religides que ainda realizam tal pratica, o presente trabalho discor-
rera sobre quatro religides em especial, eleitas em virtude do numero expressivo de
adeptos no mundo e por serem reconhecidas internacionalmente. Serdo abordadas
técnicas do sacrificio e a motivacao para realiza-lo. As religides apresentadas no
presente estudo monografico seréo: Islamismo, Judaismo, Candomblé e Satanismo.

Cabe ressaltar que, embora a excec¢do para realizar o sacrificio de animais no
Caddigo gaucho seja exclusivamente para as religibes de matriz africanas, nosso foco
nao é tdo somente o ritual ocorrido nessa religido. Isso porque, ao falar de sacrificio
de animais, pretendemos compreender o ritual religiosos nas diferentes religides,
bem como o seu modus operandi. Mas como precisamos delimitar o estudo, foram
eleitas as religides de maior nimero de adeptos. Ademais, entendemos que, uma
vez excetuado um preceito para determinada religido, sendo o Brasil um pais laico,
outras terdo garantidas a mesma excecao, o que torna fundamental analisar os prin-
cipais rituais.

O que se busca através da exposi¢cdo a seguir € que, ao final da leitura sobre
0os métodos de sacrificio religioso, o leitor possa analisar se a religiao emprega ou
ndo praticas cruéis durante o ritual de sacrificio. Haveria uma maneira de, apos ter
sofrido um profundo corte no pescoco, que por diversas vezes atinge a traquéia fa-
zendo com que o ser se afogue com seu proprio sangue, nao ficar desesperado de

angustia e dor? Haveria uma maneira de sangrar até a morte sem sentir dor?

89 HELLERN, Victor, et al. Traducéo Isa Mara Lando. O livro das religides. Reimpressdo. Companhia
das Letras. 2000

% CHALLAYE, F. As Grandes Religies. Sdo Paulo, IBRASA, 1981. In Koenig, Morgana. Sacrifi-
cio de animais em rituais religioso: conflito entre os preceitos constitucionais de liberdade de crenca e
do meio ambiente ecologicamente equilibrado. 2013. 124 f. Monografia (Bacharelado em Direito).
Universidade do Sul de Santa Catarina.
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2.1.1 Islamismo

Os adeptos da religido islamica, chamados de mugulmanos, destacam-se por
sua fé na escrita do Alcorao, e em seu fundador, o profeta Maomé, ou Muhammad,
na lingua arabe.”

Dentro da religido, a principal festividade € o chamado Ramada. Tal festivida-
de caracteriza o nono més do calendario mugulmano e tem como principal caracte-
ristica o jejum dos fieis. Todo mugulmano que ja tenha atingido a puberdade deve,
obrigatoriamente, realizar o jejum, veja-se:

Trata-se de um més significativo, visto ser o més em que ocorreu a primeira
revelagao do Alcordo a Muhammad. Dado um ano no calendario lunar ter
onze dias a menos do que no calendario solar, gradualmente, o més do
Ramada ocorre em todas as estagdes do ano. Do mesmo modo que a do-
acao de esmolas é uma forma de purificar a riqueza, jejuar € uma forma de
auto-purificagdo. O jejum tem inicio ao amanhecer e termina ao pér-do-sol

da hora local. Durante as horas diurnas, a pessoa que jejug% deve abster-se
de comer, beber e manter relagbes sexuais com o conjuge.

Anualmente, setenta dias apds o Ramada, periodo que coincide com o fim da
Hajj (Peregrinagao a Meca), ocorre uma festividade denominada Festa do Sacrificio,
ou Eid al-Adha, onde é realizado o sacrificio de animais. A festa do sacrificio, que
possui duragado de quatro dias, ocorre em homenagem ao profeta Ibraim, conhecido
como Abrado, que, segundo a crencga, sacrificou seu filho Ismail como forma de o-
bediéncia a Deus.”

O principio basico da festividade demanda que o0 mucgulmano que possuir
condicbes de ofertar um animal em sacrificio, que o faga. Nao ha numero limite de
sacrificios, sendo condi¢ao sine qua non que o animal seja macho, saudavel e adul-
to. Podem ser oferecidos em sacrificio uma ovelha, uma cabra, uma vaca, uma co-

bra ou, até, um camelo. Existem paises onde a pratica de sacrificio para fins religio-

1 SEDA, Pete. O Isld é: uma introdug&o do Isla e seus principios. Tradug¢ao: M. Yiossuf M. Adamdy.
Lisboa: The Islamic Propagation Office in Rabwah, 2004. pag. 7. Disponivel em:
http://www.ligaislamica.org.br/biblioteca_o_islam_e.pdf. Acesso em: 10 de out. de 2015
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% ANNADUY, Abul Hassan. O Islam e o mundo. 2 ed. S&o Bernardo do Campo. Centro de divulgacdo
do Islam na América Latina, 1990. In Koenig, Morgana. Sacrificio de animais em rituais religio-
so: conflito entre os preceitos constitucionais de liberdade de crenca e do meio ambiente ecologica-
mente equilibrado. 2013. 124 f. Monografia (Bacharelado em Direito). Universidade do Sul de Santa
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sS0s ndo sao permitidos e, por essa razao, a festa do sacrificio € realizada por meio
de doacdes.*

Esse sacrificio serve para lembrar aos mugulmanos que Abraao foi tdo obedi-
ente a Deus que se dispds a sacrificar seu préprio filho (embora no isla o filho seja
chamado de Ismael, e n&o de Isaac como nos Livros de Moisés). Deus, porém, foi
misericordioso e lhe enviou um animal para que ele o sacrificasse em lugar do filho.
Aqui se revela claramente o cerne religioso da peregrinagéo: a obediéncia a vontade
de Deus.*

Para sacrificar o animal € utilizada a técnica do chamado abate islamico, tam-
bém conhecida como hallal, que consiste em seguir o método da jugulacdo cruenta
com faca afiada. O abate ritual impede que os bovinos recebam prévia insensibiliza-
cdo. Durante todo o ritual € invocado o nome de Ala. Durante a festividade utiliza-se
tal técnica, uma vez que a carne podera ser consumida posteriormente e os mucul-
manos s6 podem consumir carne de animal que tenha seguido esse ritual religioso
no abate. Segundo a teoria da doutrina islamica, € estritamente proibida a pratica de
sacrificio animal de modo distinto ao supracitado®. E assim Levai descreve o sacri-
ficio religioso para expiagao da culpa:

O boi, ao ser derrubado ou contido, sofre uma incisdo transversal do pes-
cogo, cortando-se-lhe a pele, os musculos, o es6fago, a traqueia, as ar-
térias, as cardtidas e as veias jugulares, enquanto o ritual sagrado — cabeca

do animal voltada para Meca e oragao a Ala — é cumprido, conforme os mi-
lenares preceitos do Corzo.”

Nos frigorificos, o abate de animais destinado ao consumo de mugulmanos
também ocorre seguindo esses preceitos, a diferenca de que os animais ficam sus-
pensos em correntes, mas sao de igual maneira sangrados vivos, sem prévia insen-
sibilizac&o, de acordo com os mandamentos religiosos que regem a jugulacéo cru-

enta, de maneira que experimentam atroz sofrimento até que Ihes sobrevenha a

% SEDA, Pete. O Isld é: uma introdugdo do Isla e seus principios. Tradugdo: M. Yiossuf M. Adamdy.
Lisboa: The Islamic Propagation Office in Rabwah, 2004. Disponivel em:
http://www.ligaislamica.org.br/biblioteca_o_islam_e.pdf. Acesso em: 10 de out. de 2015
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morte. Além disso, inspetores mugulmanos acompanham todo o abate, uma vez que
eles s&o os responsaveis pela verificacdo dos procedimentos.?®

Os mugulmanos afirmam que a festa do sacrificio ndo tem como finalidade o
derramamento de sangue ou ferimentos ao animal. Embora néo seja a finalidade, &

exatamente isso que as imagens da festividade demonstram.

2.1.2 Judaismo

A religido judaica pode ser considerada a primeira religido monoteista da his-
téria. A religido teve um desenvolvimento a partir das tribos némades dos israelitas,
cerca de 3000 anos antes de Cristo. A principal figura da religido é Moisés.*

No que se refere ao sacrificio de animais, existem varias espécies de sacri-
ficio na religido judaica, entretanto no presente estudo sera abordada somente o
método Kosher de abatimento de animais.

Os judeus tém regras especificas para a sua alimentagao, normas cujas ori-
gens se encontram na Biblia. Os alimentos que podem ser comidos sao chamados
kosher, palavra que originalmente significava "adequado” ou “permitido”. No que se
refere ao consumo animal, a carne s6 pode provir de animais que ruminam e tém o
casco partido, o que exclui o porco, o camelo, a lebre, o coelho e outros. Das aves,
podem-se comer as nao-predatérias. Dos peixes, sdo kosher apenas 0s que possu-
em escamas e barbatanas; logo, estdo eliminados polvos, lagostas, mariscos, ca-
ranguejos, camardes etc.’?® Além disso, o0 método Kosher de abatimento de animais
consiste em um procedimento diferenciado do abatimento normal, devido a preceitos
religiosos. O método de kosher é também chamado de jugulagdo cruenta, pois é

proporcionada ao animal a sangria. Assim é descrito tecnicamente o método:

% LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos Animais. 2. ed. Campos do Jord&o: Mantiqueira, 2004. p. 96.
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Monografia (Bacharelado em Direito). Universidade do Sul de Santa Catarina.

100 HELLERN, Victor, et al. Traducéo Isa Mara Lando. O livro das religides. Reimpressdo. Compa-
nhia das Letras. 2000


http://www.livrariacultura.com.br/busca;_lcid=PGOB405CG98pd5hqOYaAmClsrVnmSyT1JCiqDkoY9yH_YxeFJasf!-654871132?Ntt=HELLERN%2C+VICTOR&Ntk=product.collaborator.name

41

A jugulacéo cruenta ou degola o sistema utilizado obedecendo aos rituais
judaicos e maometanos. O procedimento adotado é o da seccéo dos gran-
des vasos do pescoco (carétidas e jugulares) sem prévia insensibilizacéo. O
sistema é muito controvertido, pois apos a incisdo cervical observam-se re-
flexos oculares e convulsdes, os quais denotam que a inconscientizacao
ndo é tdo imediata. Outro inconveniente é que, juntamente com 0s vasos,
sdo secionados a traquéia e o eséfago, contaminando quase que invaria-
velmente a porcao dianteira.'®*

Acredita-se que a carne de animais abatidos de outra forma que nao seja o

método kosher esta dotada de impurezas, sendo, portanto, proibidas para consumo

para essas religides. Pela tradicdo judaica, a "koshruth" faz parte das regras cuja

razado € inacessivel ao entendimento humano, o judeu deve aceita-las com confi-

ancga. Entretanto, como todas as culturas tradicionais, o judaismo afirma a existéncia

de uma ligagao entre dietética e comportamento.

102

Pelas tradi¢cdes israelitas e mugulmanas, exige-se o total sangramento do
animal, ainda consciente, para que se possa obter a chamada "carne bran-
ca", supostamente isenta de impurezas.

Neste ritual religioso, o boi s6 podera ser abatido pelo rabino, ou seu repre-

sentante que aqui recebe o nome de shohét. Levai descreve o ritual:

No macabro ritual judaico, conhecido como método kasher ou kosher, o boi
€ dependurado ainda vivo no trilho aéreo e, ao se debater de medo, chega
até a quebrar as pernas. A degola é feita por um rabino ou o seu represen-
tante, o shohét, o qual, seccionando as artérias do animal, deixa-o esvair-se
em sangue.'®

Sao interminaveis as discussoes sobre o bem-estar de animais submetidos a

este tipo de sacrificio. Gentle e Tilston'®® criticam o abate Kosher, apontando como

um contrassenso o fato de rabinos (estudiosos da Halacha) preconizarem o método

190 SOERENSEN, Bruno, MARULI, Katia. Manual de satde publica. Marilia: UNIMAR, S&o Paulo :

Arte & Ciéncia, 1999.
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como sendo o mais humanitario possivel. Levai'® acrescenta que a préatica possui

requintes de crueldade extrema, apontando:
Fica o corpo despedagado... Os mugidos prolongados revelam, entdo, so-
frimentos atrozes. O magarefe prende os chifres, imprime a cabeca do ani-
mal uma torgdo vigorosa, de forma que a garganta muito estendida fique
bem a mostra. Neste momento o sacrificador se aproxima, examina a po-
sicdo da vitima e corta-lhe a garganta com um instrumento cortante, fino e
alongado. No mesmo instante jorram jatos de sangue escuro (venoso) e ru-
tilante (arterial). Pode-se ver a infeliz vitima fazendo supremos esforgos pa-
ra se livrar da situagao, porém, em vao; jatos de sangue inundam o chéo,
sua boca s enche de espuma, espumosidades sujam sua traqueia, a lingua

pende para fora da cavidade bucal, os olhos giram nas érbitas, a respiragédo
se torna irregular, penosa, e a morte segue uma lenta e terrivel agonia.

A pratica de tal sacrificio € muito presente no Brasil. Percebe-se essa afir-
macao devido ao fato de ter a Lei do Abate Humanitario do estado de S&o Paulo,

excetuado o abate ritual. Porém, em 2011, esta lei foi julgada inconstitucional.**’
2.1.3 Candomblé

De origem africana, a religido do candomblé tem como principal fungéo a ado-
ragdo aos Orixas. O sacrificio de animais faz parte dos rituais dessa religido. Os a-
nimais submetidos ao sacrificio variam de acordo com o orixa para o qual esta sen-
do oferecido o sacrificio. Geralmente é utilizado uma faca afiada, que corta a regiao
do pescoco e faz o animal sangrar. Em determinadas situacdes, usa-se um animal
bipede, em outras, quadrupede. Os religiosos afirmam que entre os animais mais
utilizados encontram-se frangos, galinhas, cabritos, carneiros e pombos. *°®

Um interessante estudo publicado na Journal of Ethnobiology and Ethnomedi-
cine’®, em 2009, identificou os animais utilizados nos rituais de sacrificio realizados
em alguns terreiros de Candomblé de duas cidades do nordeste brasileiro. Os auto-
res do estudo participaram de algumas ceriménias religiosas, entrevistando frequen-

tadores, no periodo entre agosto de 2007 e julho de 2008. Obtiveram como resulta-

19| EVAL, op. cit., loc. cit.

197 | EVAI, Laerte Fernando. Direito dos Animais. 2. ed. Campos do Jorddo: Mantiqueira, 2004.

1% CINTRA, Raimundo. Candomblé e umbanda: o desafio brasileiro. S0 Paulo: Ed. Paulinas, 1985.

19| EO NETO, Nivaldo A; BROOKS, Sharon E; ALVES, Rémulo RN. From Eshu to Obatala: animals
used in sacrificial rituals at Candomblé "terreiros" in Brazil. Journal of Ethnobiology and Ethnomedi-
cine 2009, 5:23 doi:10.1186/1746-4269-5-23. Disponivel em:
<http://www.ethnobiomed.com/content/5/1/23>. Acesso em: 29 novembro 2015
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do que os rituais foram responsaveis pela morte de 29 diferentes espécies de ani-
mais, incluindo uma espécie em perigo de extin¢éo, totalizando 144 animais. O qua-
dro abaixo fornece o nome dos animais e a quantidade sacrificada no periodo, de

acordo com os relatos dos religiosos entrevistados e o acompanhamento dos pes-

quisadores:
Nome do Animal Quantidade
Boi-de-Oxala (caracol) 6
R&-de-peito 1
Sapo-boi 1
Cégado d'agua 2
Jabuti-tinga (espécie ameacgada de extin¢éo) 9
Pato 4
Pombo 10
Rolinha 4
Ribaca 4
Peru 6
Galinha-d'angola 9
Galinha 9
Pavéo 6
Faisdo 5
Codorna 3
Paca 1
Boi 7
Bufalo 4
Cabra 9
Ovelha 8
Cachorro 6
Prea 4
Veado-do-mato 5
Tatu 4
Peba 4
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Nome do Animal Quantidade
Porco-espinho 1
Coelho 4
Porco 7
Porco-do-mato 1
Total 144
Leo Neto™° explica o funcionamento do processo que levara ao sacrificio:

A pessoa responsavel pelo sacrificio de animais,[...], que tem a permissao
dos Orixas para realizar os sacrificios, € conhecida por Axogum, e esta
sempre em uma posicao especifica dentro do terreiro.[...] S6 0os homens
podem exercer a funcao de sacrificio, jA que as mulheres séo as doadoras,
e ndo as tomadoras de vida.

Braga''! relata que o Axogum é quem conhece a técnica sacrificial adotada
para cada caso e quais partes devem ser separadas para o orixa. As outras partes
do animal, que também sdo sagradas, ndo devem compor o alimento dos deuses e
por isso ndo sao oferecidas, sendo preparadas para ser servidas numa refeicdo aos

membros da comunidade durante as cerimoénias.

Os métodos de abate dependem tanto do tipo de animal que é utilizado
guanto do orixa ao qual o animal é oferecido. Animais considerados sagra-
dos, como pombos (um mensageiro dos deuses) ndo sdo mortos pela faca.
Neste caso, as folhas de saido sdo usadas para estrangular e decapitar a
ave.

Além de oferenda, o sacrificio também é utilizado nos rituais de iniciacdo a re-

ligido, conforme descreve Cintra'%:

[...] o banho de sangue, durante o qual sacrifica-se um animal sobre a ca-
becga do iniciando, |4 posto em transe profundo por um banho de ervas aro-

"9 EO NETO, Nivaldo A; BROOKS, Sharon E; ALVES, Rémulo RN. From Eshu to Obatala: animals
used in sacrificial rituals at Candomblé "terreiros" in Brazil. Journal of Ethnobiology and Ethnomedi-
cine 2009, 5:23 doi:10.1186/1746-4269-5-23. p.07. Disponivel em:
<http://www.ethnobiomed.com/content/5/1/23>. Acesso em: 29 novembro 2015

1 BRAGA, Julio. Oritameji: o antropdlogo na encruzilhada. Feira de Santana: Universidade Estadual

de feira de Santana, 2000. p. 154-156.

12 CINTRA, Raimundo. Candomblé e umbanda: o desafio brasileiro. Sdo Paulo: Ed. Paulinas, 1985.
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maticas. Enquanto o sangue corre lentamente pelas espaduas nuas e pelo
peito, faz-se um pequeno buraco a navalha, no alto da cabeca, para que o
orixa penetre e tome posse do seu cavalo (CINTRA, 1985, p. 69).

Conforme Carneiro™?, as festas de Candomblé geralmente comegam com o
sacrificio dos animais, ao som de canticos e em meio a dancas sagradas, em que
ficam presentes apenas o sacrificador (Axogum), assistido pela mae de santo e por
algumas filhas mais velhas, coadministradoras da comunidade.

Os seguidores da religido relatam que ndo ha dor ou sofrimento por parte do
animal, pois, se assim fosse, a oferenda seria recusada pelo orixa. Os praticantes
descrevem que uma matanca mal feita é rejeitada e, muitas vezes, o Orixa, a quem
a matanca se destina cobra-a em dobro, ou em triplo e que assim se pode avaliar a
responsabilidade do seu executor.’* Partindo desse pressuposto, podemos enten-
der que existem “matancas mal feitas”.

Os praticantes do candomblé dizem que o sacrificio de animais € uma pratica
milenar e, por isso, ndo pode sofrer retaliagcbes de outras religidbes que tem como
base a biblia, haja vista que esta escritura contém ou conteve passagens de rituais
de sacrificio'™. Robert defende a pratica, considerando n&o se tratar de pratica cru-
el. Em sua analise, defende:

Existe uma sutileza entre matar e sacrificar um animal. O sacrificio ritual de
animais € uma pratica com fundamentos milenares e magicos, representan-
do um dogma para estas religides, este ndo ocorre a qualquer momento ou
por qualquer motivo. Ndo pode ser tipico nem perante a lei de crimes ambi-
entais, nem perante a lei de contravengdes penais, o sacrificio ritual de ani-
mais nas religides de matriz africana, pois o sacerdote, quando o realiza,
ndo tem o dolo especifico dos tipos penais: submeter os animais a maus-
tratos ou mata-los. A lei visa proteger a morte cruel do animal, a morte que
decorre de praticas levianas. Como nao ha nenhuma lei que proiba o sacri-
ficio de animais para alimentacdo humana ou o_simples sacrificio de ani-

mais domésticos (sem meios cruéis), pode-se, com base no principio da
legalidade assegurado no artigo 5°, Il da Constituigéo Federal™®, defender o

13 CARNEIRO, Edison. Candomblés da Bahia. 5. ed. Rio de Janeiro: Civilizacéo Brasileira, 1977.
114
Idem.

> ROBERT, Yannick Yves, Andrade. Sacrificio de animais em rituais religiosos de matriz africana.

2012. 11 f. - Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012. Disponivel em
<www.pucrio.br/pibic/relatorio.../yannick_yves_andrade_robert.pdf>. Acesso em: 05 nov. 2015.

18 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Disponivel

em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%eC3%A7ao.htm>. Acesso em: 12 de janei-
ro de 2015. Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincado de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] Il - ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; [...].
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sacrificio ritual de animais domésticos ou domesticados criados para este
fim (o grifo € nosso).

No excerto acima, o autor se refere ao principio da legalidade, garantido pela
Constituicdo de que ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei, baseando-se no fato de que ndo esta descrito na lei a
proibicdo do sacrificio de animais. Por outro lado, esqueceu o autor de que "o sim-
ples sacrificio de animais domésticos”, ainda que sem meios cruéis, leva o animal &
morte, e que no artigo 37" da lei federal de crimes ambientais, que trata da exclu-
sao da ilicitude, o sacrificio ritual de animais ndo € excepcionado, destinados ou néo
a alimentacdo humana e que, portanto, utilizando-se do mesmo principio, a matanca
deliberada de animais ndo esta permitida.

Voltando a questdo da religido, no Candomblé acredita-se que o sangue €&
fonte vital e que através dela o Orixa retira suas energias para poder trabalhar, por
isso a necessidade do sangue do animal, que morre sangrando. Além disso, sempre
gue se oferece um sacrificio a um orixa, deve-se, anteriormente, oferecer um sacri-

ficio a Exu*'®.'® Quanto ao sacrificio a Exu, este é assim relatado:

[...] Nao é necessariamente um espirito mau, identificado indevidamente
com o deménio. Satisfaz aos pedidos bons ou maus de seus clientes, con-
quanto estes lhes oferecam as coisas de que gosta: carne de bode, azeite
de dendé, cachaca e fumo. E caprichoso e de temperamento dificil. Controla
todas as encruzilhadas. Seu assento € uma casinhola de pedra e cal, com a
porta fechada a cadeado, diante da qual devem ser feitas as oferendas [...].

Neste contexto, € necessario destacar que a Umbanda, religido de origem a-
fricana, assim como o Candomblé, ndo recorre aos sacrificios de animais para os
orixas, recorrendo as oferendas de flores, frutos, alimentos e velas, quando as reve-

rencia, sendo conhecida como ‘linha branca" das religides de origem africana. A

7 BRASIL. Lei 9605/98, de 05 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/19065>. Acesso em: 12 de janeiro de 2015. Art. 37. N&o € crime
0 abate de animal, quando realizado:l - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou
de sua familia;ll - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da agéo predatéria ou destruidora de
animais, desde que legal e expressamente autorizado pela autoridade competente;lll — (VETADO);IV
- por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo érgdo competente.

18 EXU ndo é um orixa, mas um criado dos orixas, servindo de intermédio entre estes e os homens.
Leva e traz recados (CINTRA, 1985, p. 45).

19 CINTRA, Raimundo. Candomblé e umbanda: o desafio brasileiro. S3o Paulo: Ed. Paulinas, 1985.

p. 45.
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Umbanda nado aceita a tese defendida por alguns adeptos dos cultos de nagédo que
diz que s6 com o sacrificio de animais € possivel agradar os orixas, pois, para a
Umbanda, a fé € o mecanismo intimo que ativa a Deus, suas divindades e os guias

espirituais em beneficio dos médiuns e dos frequentadores dos seus templos.*?°

2.1.4 Satanismo

O satanismo € um conceito genérico no qual se subdivide a crenga em sata-
nismo LaVey e satanismo teista.***

O satanismo LaVey &, por muitos, considerado filosofia. Foi fundado em 1966
por Anton Szandor LaVey, e pode ser chamado também de satanismo ateista, pois,
segundo essa filosofia, satanas € apenas uma figura simbdlica. Apesar de o sata-
nismo LaVey ser uma ramificagcdo do satanismo, sua principal escritura € a biblia
satanica, escrita por Anton LaVey, portanto os preceitos do satanismo LaVey impe-
ram sobre o satanismo teista. Em sua obra "A Biblia Satanica”, LaVey estabelece os
dogmas da crenca.**?

Ja o satanismo teista é aquele tradicional, onde se acredita que sata € uma
divindade passivel de ser adorada. Essa espécie de satanismo opde-se ao satanis-
mo LaVey, uma vez que este caracteriza-se pelo ateismo e aquele cré que sata é
uma divindade real, e é esta ramificacdo do satanismo que pratica o sacrificio de
animais. Mesmo tendo nascido como apenas uma religido, as ramificacées do sata-
nismo seguiram sentidos totalmente opostos um do outro. Cumpre ressaltar que o
satanismo LaVey nao se utiliza de rituais que agridam os animais, essa € outra rami-
ficacdo do satanismo, qual seja, o satanismo teista.'??
Desta forma, manifestam-se os LaVeyanos:

Pelos nossos padrdes, esses individuos s&do “coisas" que, conforme mos-
tram as evidéncias, muitas vezes tentaram anteriormente aliviar sua vida-

120 CINTRA, Raimundo. Candomblé e umbanda: o desafio brasileiro. S0 Paulo: Ed. Paulinas, 1985.
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dor viciando-se em drogas, praticando violéncia contra seres humanos e a-
nimais ndo humanos e que, em geral, ja viveram por algum tempo do crime
e nao de seu esforgo produtivo. Sdo movidos pelo édio contra todos os que
tém alegria em suas vidas, e agora que sao "jéqueis de Jesus", cavalgando
nos lombos de seu mitico salvador, consideram-se os "eleitos" e superiores
aos demais, tendo como um testamento de seu status elevado o seu cons-
tante sofrimento.™*

O objetivo fundamental desses sacrificios, conforme a crenga, € a retirada do

maximo de energia disponibilizada pelo sangue da vitima. Além do sangue, toda a
energia libertada pela vitima quando do seu sacrificio e morte (adrenalina e outras
energias) torna-se uma fonte de poder intensa que € supostamente retirada deste
ritual para quem o desempenha.'?®

O animal mais utilizado nesses sacrificios € 0 gato preto. Isso porque, na
crencga satanista, acredita-se que ele representa um elo com o deménio, sendo o
guardido, a ponte com o submundo e, por essa razéo, seu sacrificio agradaria sata.
Entretanto, outros animais séo utilizados também.*?®

Na pratica do sacrificio, o sacerdote deve fazer com que a oferta emane o
maximo possivel de energia bioquimica, que equivale a um prazer intenso, ira des-

controlada, panico intenso e dor violenta.'?’

3. PROTECAO AOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A seguir serdo apresentadas as principais leis que regem a questao dos maus
tratos no ordenamento juridico brasileiro. Como muito bem observa RODRIGUES

(2008)*?8, 0 bem juridico tutelado por algumas das leis brasileiras, “...n&o s&o propri-

12 GILMORE, Peter H. As escrituras satanicas: a filosofia do satanismo. Madras, 2008. In Koenig,

Morgana.  Sacrificio de animais em rituais  religioso: conflito  entre os preceitos  constitucio-
nais de liberdade de crenca e do meio ambiente ecologicamente equilibrado. 2013. 124 f. Monografia
(Bacharelado em Direito). Universidade do Sul de Santa Catarina. p. 53.
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amente os Animais, porém a funcdo ecoldgica, pois ndo sdo considerados sujeitos
de direitos pela doutrina majoritaria”. Alias, é possivel verificar que a legislacéo bra-
sileira traz marcadamente uma visdo antropocéntrica, ndo atendendo, na maioria
das leis, os interesses dos animais ndo humanos, mas sim, primordialmente, aos
interesses dos seres humanos. Tais leis ndo coadunam com a abolicdo do “espe-

cismo”, tampouco com os direitos dos animais.

3.1 O ARTIGO 225 DA CONSTITUICAO FEDERAL

A Constituicdo Federal Brasileira € considerada uma das mais avangadas em
termos de protegcdo ambiental, tutelando ndo apenas os recursos naturais e a flora,
mas também a fauna, que passou a condicdo de bem publico e, portanto, o Poder
Publico passou a ter a obrigagdo constitucional de proteger os animais néo-
humanos.*?® Do artigo 225, no capitulo 1V, que trata do Meio Ambiente, destaca-se:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impon-
do-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-
lo para as presentes e futuras geracodes.
§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
[...] VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas

gue coloqguem em risco sua fungéo ecolégica, provoquem a extingdo de es-
pécies ou submetam os animais a crueldade. (o grifo é nosso).

A partir da leitura do inciso supramencionado, nos importa considerar duas
guestdes para o presente estudo: em primeiro lugar a compreensao de crueldade e
em segundo, a protegcdo constitucional garantida aos animais contra a crueldade.

Veremos ambas a sequir.

29 MEDEIROS, Luisiana Lima de. Direitos dos Animais N&o-Humanos. Disponivel em:

<http://www.andremedeiros.com.br/files/DireitoAnimal.pdf>; Acesso em: 30 de set. de 2015.
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3.1.1 Compreensao de crueldade

Apesar de proteger a fauna de praticas cruéis, o conceito juridico-

constitucional de crueldade é indeterminado. A doutrina afirma que nem toda pratica

cruel de fato, é cruel de direito, pois existem praticas socialmente aceitas e, a partir

dai, podemos conceituar juridicamente o termo crueldade. Talvez esse seja um dos

motivos de alguns agentes terem dificuldade para identificar seus atos para com 0s

130

animais como cruéis. Trindade~>" assevera:

Embora fagam parte do senso comum, no que tange a forma de atuagéo
moral para com os animais, no¢des de ‘crueldade’ ou ‘bondade’ sédo incapa-
zes de fornecer ou constituir uma plataforma de agao especifica que permita
aos agentes morais saber quais sao suas obrigagdes para com 0s animais,
bem como responder de maneira justa a situagdées em que seus interesses
estdo em jogo. Isso ocorre porque as nogdes em pauta nao estao relacio-
nadas diretamente com o sofrimento animal, mas sim com as relagbes mo-
rais humanas que podem vir a ser prejudicadas em decorréncia de uma
agao cruel, ou aprimoradas devido a uma agéo bondosa.™!

Devido ao fato de a Carta Politica tratar, de modo genérico, o conceito de

crueldade, a doutrina encarregou-se de preencher a lacuna constitucional para uma

melhor interpretacdo do dispositivo constitucional. Nesse sentido, Custédio*® con-

ceitua a crueldade como sendo:

[...] toda a acdo ou omissdo dolosa ou culposa (ato ilicito), em locais publi-
cos ou privados, mediante matanga cruel pela caca abusiva, por desmata-
mentos ou incéndios criminosos, por poluicdo ambiental, mediante doloro-
sas experiéncias diversas (didaticas, cientificas, laboratoriais, genéticas,
mecanicas, tecnolégicas, dentre outras), amargurantes praticas diversas (e-
conbmicas, sociais, populares, esportivas como tiro ao voo, tiro ao alvo, de
trabalhos excessivos ou forcados além dos limites normais, de prisdes, cati-
veiros ou transportes em condicbes desumanas, de abandono em condi-
¢bes enfermas, mutiladas, sedentas, famintas, cegas ou extenuantes, de
espetaculos violentos como lutas entre animais até exaustdo ou morte, tou-
radas, farra do boi ou similares), abates atrozes, castigos violentos e tira-
nos, adestramentos por meios e instrumentos torturantes para fins domésti-
cos, agricolas ou para exposi¢des, ou quaisquer outras condutas impiedo-
sas resultantes e maus-tratos contra animais vivos, submetidos a injustifica-
veis e inadmissiveis angustias, dores, torturas, dentre outros atrozes sofri-
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1997.
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mentos causadores de lesdes corporais, de invalidez, de excessiva fadiga
ou de exaustéo até a morte desumana da indefesa vitima animal.

Gordilho'* (2008, p. 140) pontua que mesmo sendo a crueldade percebida de
modo subjetivo, o fato € que a nogdo de crueldade nos remete a ideia de sensibili-
dade e que, por conseguinte, remete a integridade psicofisica de um ser. Para inferir
a intencado do legislador, ao formular a norma que criminalizou os maus-tratos e
praticas cruéis contra animais, o autor evidencia que a escolha do Poder Legislativo
se deu no sentido de coibir praticas que submetam os animais a crueldade. Assim, o
bem juridico eleito para ser tutelado pela Constituigdo nao foi apenas o sentimento
de piedade dos seres humanos, ou o bem-estar humano, mas o bem-estar ou o inte-
resse do animal.

Ryder™* pontua que a crueldade pode possuir causas psicolégicas e sociais,
sendo possivel classifica-la em quatro categorias: crueldade cultural, crueldade néo
intencional, crueldade instrumental e crueldade deliberada. Sobre a crueldade cultu-
ral, que Ryder relata estar associada a certos costumes, atitudes e valores dentro de
uma sociedade, tais como grupos religiosos, gangues, oficios ou outros agrupamen-
tos sociais menores. Assim, praticas como touradas, brigas de cées/galos, a caca
armada e até mesmo a circuncisdo feminina seriam aceitas em determinados grupos
devido a sua habitualidade.

No tocante ao cultural e socialmente aceito, “ndo podemos dizer que é cultural
ou socialmente consentido um comportamento que, de um lado, agrada a parcos
grupos, mas, de outro, repugna a um ndmero infinitamente maior de pessoas”.**

Apesar de a Constituicdo Federal de 1988 conceituar de modo genérico o
termo crueldade, verifica-se que houve um grande avanco na protecao a fauna, com
vedacdes de condutas que submetem os animais a crueldade, quais sejam, aquelas

gue acarretam ao animal sofrimento intenso. Porém, ao ndo ser dotado de clareza e

¥ GORDILHO, H. J. S. Abolicionismo animal. Salvador: Evolugdo, 2008. p. 140),

% RYDER, R. D. Speciesism, painism and happiness: a morality for the twenty-first century. Exeter

(UK): Imprint Academic, 2011. In: TRINDADE, Gabriel Garmendia da. Animais como pessoas: a A-
bordagem Abolicionista de Gary L. Francione. Jundiai, Paco Editorial, 2014. p. 312.

%5 BECHARA. Erika. A protegdo da fauna sob a 6tica constitucional. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira,

2003. p. 82.
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precisdo em sua redacdo, o dispositivo constitucional acaba por contribuir com a

ineficacia da tutela contra a crueldade aos animais no Brasil.*3®

3.1.2 Protecéo constitucional garantida aos animais contra a crueldade

No que se refere a protecao, também encontramos diferentes consideracgdes.
Conforme Medeiros™*’, numa visdo antropocentrista, observa-se que a protecdo aos
animais ndo-humanos esta inserida no texto constitucional visando, unica e exclusi-
vamente, o bem da humanidade, e ndo do animal em si. J& no caminho oposto, a
autora relata que numa viséo biocentrista, o Poder Publico deve defender os animais
nao-humanos porque todos os seres vivos estao algcados ao mesmo patamar na
Constituicao Federal.

Para Gordilho'®, de coisas semoventes passiveis de propriedade privada, pe-
lo Codigo Civil, os animais passaram, através da Constituicdo Federal de 1988, se-
gundo interpretacao tradicional e conservadora, a bens de interesse comum do po-
vo. O autor conclui que assim os animais podem também ser considerados sujeitos
de direito, de acordo com a interpretagdo vanguardista e sistematica da Constituicao
Federal. Para tais intérpretes, os animais possuem pelo menos um direito, em decor-
réncia do texto constitucional: o de ndo serem submetidos a tratamentos cruéis.

Ainda, o autor assevera que, em que pese ser possivel considerar os animais
como sujeitos de direitos, disso nao se segue que sejam imputaveis criminalmente,
ou que lhe sejam imputados deveres. Isso porque que o Direito positivo ndo mais se
ancora na reciprocidade, justamente pela evolugdo da teoria da culpabilidade e im-
putabilidade, que ndo exige que todos os sujeitos de direito sejam igualmente sujei-
tos de obrigagdes. O autor pondera outros meandros da legislagao brasileira relacio-

nada aos animais, mas defende que a partir de uma postura ideolégica menos an-

136 BARETTA, Gilciane Allen; SILVA, Luciana Caetano da. Algumas consideragbes sobre a crueldade

contra os animais na Lei 9.605/98. In: PRADO, Luiz Régis [Coord.]. Direito Penal Contemporaneo:
estudos em homenagem ao professor José Cerezo Mir. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2007.

¥ MEDEIROS, Luisiana Lima de. Direitos dos Animais N&o-Humanos. Disponivel em:
http://www.andremedeiros.com.br/files/DireitoAnimal.pdf; Acesso em: 30 de set. de 2015.

138 138 GORDILHO, H. J. S. Abolicionismo animal. Salvador: Evolugéo, 2008. p. 134.


http://www.andremedeiros.com.br/files/DireitoAnimal.pdf
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tropocentrista, as normas existentes sdo capazes de conferir direitos a alguns ani-
mais e de reconhecer-lhes valor intrinseco diverso do instrumental para o ser huma-
n0.139

No que se refere aos animais tutelados, Regan considera que uma interpre-
tagdo constitucional que tenha como alicerce uma “igualdade moral fundamental”,
nao havera discussao sobre se a Constituicdo Federal protege estes ou aqueles a-
nimais, porque “do ponto de vista moral cada um de nds é igual porque cada um de
nos é igualmente “um alguém”, ndo uma coisa; o sujeito-de- uma-vida, ndo uma vida
sem sujeito”.**°

Contudo, independentemente de todas as divergéncias doutrinarias, o que se
busca é o espirito das leis, o que, por vezes, nao esta claro na letra fria da lei codifi-
cada, mas esteve presente na intencdo do legislador ao cria-la ou, ainda que nao
presente em sua criagdo, busca-se, antes de tudo, o que se tem como moralmente

defensavel.

3.2 A LEI DE CRIMES AMBIENTAIS: LEI N° 9605/98

O diploma mais significativo, em termos infraconstitucionais, na tutela juridica
dos direitos dos animais ndo-humanos € a Lei n.o 9.605/98 (Lei de Crimes Ambien-
tais). A Lei dispde sobre as sanc¢des penais e administrativas as condutas e ativida-
des consideradas lesivas ao meio ambiente. Em uma se¢ao especialmente dedicada
a protegao da fauna, no seu Capitulo V, o aludido diploma “tutela direitos basicos
dos animais, independente do instituto da propriedade privada e prevé, dentre os
seus oitenta e dois artigos, nove artigos que constituem tipos especificos de crimes
contra a fauna.”***

Um delito possui quatro caracteristicas basicas. A primeira € a existéncia de

uma acgao ou omissdo, ou seja, uma conduta. A segunda € a tipicidade, e para que

% GORDILHO, H. J. S. Abolicionismo animal. Salvador: Evoluc&o, 2008.

19 REGAN, T. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Porto Alegre: Lugano, 2006.

p. 61

“I RODRIGUES, Danielle Tetu. O Direito & Os Animais — Uma Abordagem Etica, Filosofica e Norma-
tiva. 1.a ed. (ano 2003), 5.a reimpr. Curitiba: Jurua, 2008.
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uma conduta seja considerada tipica, ela deve estar prevista em lei como crime, de-
ve estar tipificada. Trata-se de disposi¢do constitucional, prevista no artigo 5°,
XXXIX*?, da CF de 1988, repetida pelo artigo 1°*** do Cédigo Penal. A terceira é a
ilicitude. Uma conduta tipica s6 nao sera ilicita, contraria ao ordenamento juridico, se
a conduta for praticada sob uma das condigbes dispostas no art. 23'** do Caédigo
Penal*®. A quarta é a culpabilidade, definida como um juizo de reprovabilidade, no
qual o criminoso age de uma forma, quando as condigdes do caso concreto lhe exi-
giriam agir de outro modo. Um crime quando a conduta tipica, em todos os seus e-
lementos, se realiza. Quando o agente ndo consegue chegar ao resultado, se esta
diante de uma tentativa, que pode nao ser admitida em alguns tipos de delito*°.
Apos leitura da lei federal 9.605/98, pode-se enquadrar eventualmente o sa-
crificio de animais na conduta tipificada no artigo 29 da lei, que prevé uma pena de
detencdo de 6 meses a 1 ano para quem matar animais silvestres'*’; ou em seu ar-
tigo 32, que incrimina a pratica de ato de abuso, maus tratos, mutila ou mata animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exdéticos; ou também no artigo
37, que trata da exclusao da ilicitude de abate, caso em que o sacrificio ritual de a-

nimais nao é relatado. Serdo apresentados tais artigos a seguir.

142 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Disponivel

em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 12 de janei-
ro de 2015. Art. 50. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXIX - ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacéo legal [...].

143 BRASIL. Cédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-
Lei/Del2848.htm>. Acesso em: 10 de nov. de 2015 Art. 10 - Nao ha crime sem lei anterior que o defi-
na. Nao ha pena sem prévia cominagéo legal. (Redagéo dada pela Lei no 7.209, de 11.7.1984).

14 1dem. Art. 23 - N&o ha crime quando o agente pratica o fato: | - em estado de necessidade; Il - em
legitima defesa; Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.

145 | dem.

“® BARROS, Flavio Augusto Monteiro de. Direito Penal: Parte Geral. 4.ed. rev. atual. Sado Paulo: Sa-

raiva, 2004. v.1.

4" De acordo com o § 3° do artigo 29 da lei 9605/98: Sdo espécimes da fauna silvestre todos aqueles

pertencentes as espécies nativas, migratorias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que te-
nham todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territorio brasileiro, ou aguas
jurisdicionais brasileiras.
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3.2.1 Artigo 29: A tutela penal aos animais silvestres

Animais silvestres também podem vir a ser utilizados em sacrificios religiosos.

Assim prescreve a lei de crimes ambientais sobre a matéria:

Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silves-
tre, nativos ou em rota migratoria, sem a devida permissao, licenca ou auto-
rizacé@o da autoridade competente, ou em desacordo com a obtida:

Pena - detencéo de seis meses a um ano, e multa.

[...]
8§ 4° A pena é aumentada de metade, se o crime é praticado:

| - contra espécie rara ou considerada ameacada de extingdo, ainda que
somente no local da infragéo.

De acordo com Junior**®, o objeto juridico do delito é o equilibrio ecolégico
advindo da necessaria preservacao de todos os espécimes que, de um modo ou de
outro, integrem fauna silvestre brasileira, sejam elas pertencentes as espécies nati-
vas, as migratorias (de curtas e longas migracdes), e a quaisquer outras, aquaticas
ou terrestres, ameacadas ou ao de extincao.

Ja como objeto material temos as espécimes da fauna silvestre brasileira, isto
é, “todos aqueles pertencentes as espécies nativas, migratérias e quaisquer outras,
aguaticas ou terrestres, que tenham o todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo
dentro dos limites do territério brasileiro, o 4guas jurisdicionais brasileiras.”**°

O sujeito ativo seria qualquer pessoa (fisica) sem a devida permisséao, licenca
ou autorizacdo da autoridade competente, para praticar os verbos previstos no tipo,
ou o individuo que, embora possuindo tal permisséo, licenga ou autorizacdo, aja em
desacordo com a mesma, e como sujeito passivo a coletividade. Os animais séao

objetos materiais do delito e ndo sujeitos passivos dele.**®

8 JUNIOR, Carlos Douglas Reinhardt . Crimes praticados contra o Meio Ambiente. 16 abril 2012.

Disponivel em: http://egov.ufsc.br/portal/conteudo/crimes-praticados-contra-o-meio-ambiente-0. Aces-
so em: 10 de nov. de 2015.

149 1dem.

10 1dem.


http://www.direitonet.com.br/artigos/perfil/exibir/56098/Carlos-Douglas-Reinhardt-Junior
http://egov.ufsc.br/portal/conteudo/crimes-praticados-contra-o-meio-ambiente-0
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No que se refere a conduta, temos os verbos e aspectos do caput do artigo.
Como elemento subjetivo temos somente o dolo, direto ou eventual. Nao ha conduta
culposa.’!

Quantos aos elementos normativos, estdo contidos nas expressoes: “sem a
devida permissao, licenca ou autorizacdo da autoridade competente, ou em desa-
cordo com a obtida”, no caput.*

A consumacao do fato se da com a morte, a perseguicao, os atos de caca, a
captura ou a utilizacdo dos espécimes, de forma indevida. A forma tentada € possi-
vel, nos verbos matar e apanhar, denotativos de condutas de crime material; ja os
verbos perseguir e cacar, ndo permitem tentativas, por serem de mera conduta: o
agente vai ao encalco do animal e o delito ja estd consumado, ou ndo o faz e ha me-
ra cogitacdo; o verbo utilizar parece, também, ndo ser suscetivel do conatus, porque

0 sujeito ativo, para utilizar, tem que primeiro perseguir ou apanhar o animal.**®

3.2.2 Artigo 32: A tutela penal no caso de maus-tratos aos animais

O artigo 32 da lei de crimes ambientais elevou 0s maus tratos a categoria de
crime, j& que até o advento de tal lei o ato ainda consistia em contravencgdo penal,

revogando o artigo 64">* Decreto-Lei 3.688 de 1941. Conforme Castro™®

, 0 artigo
revogado “ndo previa a modalidade de maus tratos por abuso, ferimento ou muti-
lagdo do animal, o que permitia interpretacbes muito restritivas e, as vezes, be-

néficas ao agente criminoso”.

*1 JUNIOR, Carlos Douglas Reinhardt . Crimes praticados contra o Meio Ambiente. 16 abril 2012.

Disponivel em: http://egov.ufsc.br/portal/conteudo/crimes-praticados-contra-o-meio-ambiente-0. Aces-
so em: 10 de nov. de 2015.

152 | dem.

153 | dem.

14 BRASIL. Lei das Contravengdes Penais. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3688.htm>. Acesso em: 29 ago 2015.

15 CASTRO, Jodo Marcos Adede Y. Crimes ambientais: comentarios & Lei no 9.605/98. Porto Alegre:
Fabris, 2004, p. 138.


http://www.direitonet.com.br/artigos/perfil/exibir/56098/Carlos-Douglas-Reinhardt-Junior
http://egov.ufsc.br/portal/conteudo/crimes-praticados-contra-o-meio-ambiente-0
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O objetivo do referido artigo € o de reprimir a crueldade contra os animais e
buscar que tais fatos ndo se tornem rotineiros ou admitidos pela sociedade. Assim,
temos a previsao constitucional de responsabilidade penal do agente trazida para
essa legislacdo. Assim esta redigido o artigo:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silves-
tres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existi-
rem recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do ani-
mal.

156

Conforme analise feita por Milaré e Costa Jr.”, os animais sao 0 objeto tute-

lado pelo tipo penal. A coletividade é o sujeito passivo do crime previsto no art. 32 da

Lei 9.605/98, como indicado por Pierangeli*®’

ao dizer que “sempre vislumbramos
constituir bem juridico a ser protegido pela norma penal o patriménio natural, e, em
sendo assim, coloca-se a humanidade como sujeito passivo”. Quanto a isto, Lou-
renco*® refere é algo que ocorre porque os animais ainda estdo inseridos na catego-
ria de objetos de direito, considerados incapazes de portar direitos subjetivos.

Ja para Gordilho™®

, 0S animais séo sujeitos passivos (as vitimas) pela Lei dos
Crimes Ambientais. No mesmo sentido, Levai'® é contrario a idéia de que a coletivi-
dade é o sujeito passivo do tipo penal do art. 32, figurando os préprios animais no
pélo passivo. Para o autor “o bem juridico preponderante € o respeito devido aos
animais, figurando estes — criaturas sensiveis que sentem e que sofrem — como su-
jeitos passivos do crime, ndo a coletividade causadora ou mesmo expectadora do

mal”.

%% MILARE, Edis; COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito penal ambiental: comentarios & Lei
9.605/98. Campinas: Millennium, 2002, p. 85-88.

" PIERANGELI, José Henrique. Maus tratos contra animais. In: MILARE, Edis; MACHADO, Paulo
Affonso Leme (Org.). Direito ambiental: conservagéo e degrada¢do do meio ambiental. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, v. II, p. 295.

%% _LOURENCO, Daniel Braga. Direito dos animais: fundamentagdo e novas perspectivas. Porto Ale-
gre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 2008, p. 482-483.

¥ GORDILHO, H. J. S. Abolicionismo animal. Salvador: Evolugdo, 2008. Gordilho. p. 147

189 | EVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2. ed. rev. ampl. e atual. pelo autor. Campos do Jor-

dao: Editora Mantiqueira, 2004, p. 40.
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Para Edis Milaré e Paulo J. Costa Jr.1%*

0 objeto juridico e o objeto material
sao a fauna silvestre, doméstica, domesticada, nativa ou exética. O tipo n&o prevé a
forma omissiva, apenas comissiva, e € crime de agdo multipla, isto €, mais de uma
acgaol/verbo ("praticar ato de abuso”, "praticar ato de maus tratos”, "ferir" e “mutilar”).
O sujeito ativo € qualquer pessoa fisica e o sujeito passivo € a coletividade. Sobre o
elemento subjetivo, admite apenas a forma dolosa. Quanto as fases de realizagéo
do tipo penal, o tipo ndo se configura apenas com o aperfeicoamento, por isso, a
consumagcao, pode se dar na forma tentada.

Pierangeli'®

explica, quando trata da consumagao do crime no tempo, que
quando a acao criminosa se referir a pratica de ato de abuso ou a pratica de ato de
maus tratos, o crime sera permanente, isto €, sua consumagao se protrai no tempo
de acordo com a vontade do sujeito ativo. Ja no que se refere as condutas de ferir e
mutilar, segundo o autor, o crime € instantdneo, se consuma em um sé momento.
Partindo dessa idéia, o autor entende que, por se tratarem, nas duas primeiras con-
dutas, de crime permanente, a tentativa seria admitida apenas na fase inicial do cri-
me comissivo, ndo podendo ser aceita no crime omissivo, pois a paralisagao do iter
criminis indicaria o fim da fase de tentativa, aperfeicoando-se o crime com a consu-
macéao. Nas duas outras condutas, para o autor, a tentativa é perfeitamente possivel.

No que tange ao suijeito ativo do tipo do artigo 32, Levai'®® entende que o cri-
me pode ser cometido tanto por pessoa fisica, quanto por pessoa juridica. Sobre a
forma como o agente age para a realizagao do delito, o autor acredita que pode ser
comissiva ou omissivamente, citando o caso em que o proprietario de um animal,
que tem a obrigagéo de cuidado, nédo o faz, abandonando-o ou deixando-o morrer de
fome. Ressalta, contudo, que a conduta deve ser dolosa, 0 agente necessita querer

o resultado ou assumir o risco de produzi-lo.

11 MILARE, Edis; COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito penal ambiental: comentérios & Lei
9.605/98. Campinas: Millennium, 2002, p. 86.

162 PIERANGELI, José Henrique. Maus tratos contra animais. In: MILARE, Edis; MACHADO, Paulo
Affonso Leme (Org.). Direito ambiental: conservagéo e degrada¢cdo do meio ambiental. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, v. II, p. 295.

183 | EVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2. ed. rev. ampl. e atual. pelo autor. Campos do Jor-

dao: Editora Mantiqueira, 2004, p. 40.
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Pierangeli'® também concorda com a forma omissiva, acrescentando, porém,

que ela é admitida apenas quantos aos atos de abuso e maus tratos. Sobre o dolo,
entende que pode ser tanto direto quanto eventual. Neste aspecto, o0 autor observa
que a culpa nao se enquadra no tipo, tanto que se um resultado mais grave decorrer
de uma conduta culposa, ndo fara diferenca, salvo para fins de individualizagédo da
pena.

Sobre os termos utilizados no artigo 32, Levai‘® procura defini-los, referindo
que ‘abuso’ significaria “uso incorreto, despropositado, indevido, demasiado. Em
suma, 0 mau uso.” Ja ‘maus tratos', estaria relacionado “ao ultraje, ao insulto e a
violéncia capaz de expor o animal a uma situagéo de sofrimento”. O termo ‘ferir’ se-
ria “a acdo que machuca e que ocasiona lesdes nos animais, ofendendo sua integri-
dade fisica”. Levai descreve, por sua vez, ‘mutilar' como “a acdo que extirpa deter-
minado érgdo ou membro do animal em procedimentos justificados por razées eco-
némicas das mais torpes possiveis”. Por ultimo, argumenta Levai, todas essas ex-
pressdes podem ser resumidas em um Unico termo mais genérico, ‘crueldade’, “que
concentra em si as acoes ofensivas, violentas ou sadicas perpetradas pelo homem
em detrimento dos animais”.

166

Para Toledo™", tal dispositivo demonstra graves falhas técnicas e juridicas

gue certamente dificultam a sua aplicacdo. A autora cita a auséncia de tipos legais
necessarios a tutela da fauna e a violacao do principio da taxatividade, com a utiliza-

cao de expressdes vagas e ambiguas. Conforme a referida autora,

A Lein. 9.605/98 [...] viola o principio da taxatividade, que determina ao le-
gislador a funcdo de caracterizar com extrema clareza e precisdo cada tipo
penal, oferecendo um texto que prime pela determinacdo da conduta tipica,
dos elementos, circunstancias e fatores influenciadores na configuragédo dos
contornos da tipicidade e suas respectivas conseqiiéncias juridicas. O que
se observa, entretanto, sdo expressGes ambiguas, termos obscuros ou va-
gos, tendo como exemplo a expresséo “ato de abuso”, empregada no artigo
32 da Lei de Crimes Ambientais, que consiste num termo juridico indetermi-
nado e que exige do intérprete o preenchimento de seu contetdo. Para isso,
cabe ao aplicador da norma verificar se a pratica é necessaria e socialmen-
te consentida.

164 PIERANGELI, José Henrique. Maus tratos contra animais. In: MILARE, Edis; MACHADO, Paulo
Affonso Leme (Org.). Direito ambiental: conservagéo e degrada¢do do meio ambiental. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, v. II, p. 295.

185 | EVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2. ed. rev. ampl. e atual. pelo autor. Campos do Jor-

dao: Editora Mantiqueira, 2004, p. 40.

1% TOLEDO. Maria Izabesl Vasco. A tutela juridica dos animais no brasil e no direito comparado. Ano

7 Volume 11. Jul - Dez 2012.
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Milaré'®’ afirma: "ndo se sabe, de inicio, o que vem a ser "praticar ato de abu-
so". De outro lado, "maus-tratos" € o nome juridico da conduta constante do art.136
do Caddigo Penal, que tipifica como crime "expor a perigo a vida ou a saude de pes-
soa sob sua autoridade, guarda ou vigilancia ...", cuja sang¢ao € de dois meses a um
ano de detencdo ou multa - ou seja, menor do que a prevista para a pratica de abu-

SO ou maus-tratos em animais, que € de trés meses a um ano de deteng¢ao e multa”.

Ja Dias™® afirma que:

o Decreto 24.645/34 definiu 31 figuras tipicas de maus-tratos em seu art.
30. A Lei de Contravengdes Penais, em seu art. 64, fala da crueldade e dos
trabalhos excessivos, sem contudo defini-los. O Decreto 3.179, de 21 de se-
tembro de 1999, que regulamentou a Lei de Crimes Ambientais, ndo definiu
0 que é maus-tratos ou abuso. Por essa razado, entendemos que o Decreto
24.645/34 ficou revogado apenas em parte, e que devemos buscar em seu
art. 3.0 estas defini¢cdes. [0 art. 3.0, em seu inciso |, dispde "consideram-se
maus-tratos praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal”

Ackel Filho acredita que por ser dificil relacionar todos os atos que possam
implicar em maus-tratos, o legislador optou por um género, cabendo ao intérprete,
no caso concreto, verificar se a agdo ou omisséo foi impropria ou cruel e se em vir-
tude dela, o animal foi molestado.*®®

Por fim, o renomado Miguel Reale Junior'’® ensina, in verbis:

Primeiramente, ndo se sabe o0 que vem a ser ‘praticar ato de abuso’. De ou-
tro lado, ‘maus tratos™ € o nome juridico da conduta constante do artigo 136
do Cadigo Penal, que tipifica como crime “expor a perigo a vida ou & saude

de pessoa sob sua autoridade, guarda ou vigilancia , privando-a de alimen-
tacdo ou cuidados indispensaveis... ou abusando de meios de corre¢éo’.

" MILARE, Edis; COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito penal ambiental: comentarios a Lei
9.605/98. Campinas: Millennium, 2002, p. 86.

%8 DIAS, Edna Cardozo, A Tutela Juridica dos Animais, Ed. Mandamentos, Belo Horizonte, 2000, p.

157.

19 ACKEL FILHO, Diomar. Direito dos Animais. S&o Paulo, Themis, 2001, p. 151.

"% REALE JUNIOR, Miguel. Parte Geral do Cédigo Penal: nova interpretacdo. S&o Paulo. Editora

Revista dos Tribunais, 1988.
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3.2.3 Artigo 37: As excludentes de ilicitude no abate de animais

O artigo 37 prevé os casos em gue ndo é crime abater um animal. Assim defi-

ne o artigo:

Art. 37. N&o é crime o abate de animal, quando realizado:

| - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua fami-
lia;

Il - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da acdo predatéria ou des-
truidora de animais, desde que legal e expressamente autorizado pela auto-
ridade competente;

- (VETADO)

IV - por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo 6rgéo
competente.

Como se Vé, sacrificio religioso de animais ndo é conduta prevista nas exclu-

dentes de ilicitude.

3.3 O CODIGO DE PROTECAO AOS ANIMAIS NO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL: LEI ESTADUAL N° 11.915/2003

No Brasil, nos termos do disposto no artigo 24'"*, VI, da Constituicdo Federal,
compete a Unido, aos Estados e ao distrito Federal, legislar, concorrentemente, so-
bre florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos

recursos naturais, protegcdo do meio ambiente e controle da poluigéo.

' BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Disponivel

em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 12 de janei-
ro de 2015. Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos
naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicao.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/Mensagem_Veto/1998/Vep181-98.pdf
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Nesse sentido, desde 1991 vinha sendo debatido na Assembléia Legislativa
do Rio Grande do Sul o Projeto do Codigo Estadual de Prote¢do dos Animais, de
autoria do Deputado Manoel Maria, vindo o texto final (ANEXO B) a ser sancionado
somente em 2003, apos trés modificacdes no texto originalmente apresentado em

virtude dos debates que envolveram representantes da sociedade.’’? Entre suas

justificativas para proposicéo, o deputado relatou o seguinte”:

O Brasil é signatario da Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, na
gual reconhece que "Todos os animais nascem iguais diante da vida e tem
0 mesmo direito a existéncia". Toda via, parece ter se esquecido de aplicar
este principio no ambito de seu territério. A cada dia que passa milhares de
denuncias de maus-tratos a animais chegam ao conhecimento publico. A
crueldade humana parece néo ter limites, carregando, de forma inexoravel,
nossa raga para o auto-exterminio. Sim, jA que o homem n&o pode viver
sem a fauna e a flora, verdadeiras dadivas de Deus. E preciso urgentemen-
te disciplinar a acéo indiscriminada da caga, da pesca predatéria entre ou-
tros tantos maleficios que tem sido aplicados ao bioma do nosso Estado. E
chegado o momento de frearmos a flria devastadora e cega, através da
qual legaremos as geracdes vindouras listas interminaveis de animais extin-
tos. Por isso, a apresentacdo de um projeto de um Cddigo de Protecé@o aos
Animais e, por consequéncia, ao meio-ambiente, vem ao encontro dos an-
seios da populagéo gaucha, a qual por seu nivel cultural e ecolégico clama
por um basta a esta carnificina. [...]

A proposta do codigo estadual de protecdo aos animais coadunava com o0
disposto na declaracdo universal dos direitos dos animais, na carta magna brasileira,
bem como com a lei federal de crimes ambientais. Entretanto, embora também te-
nham participado do processo de debate, o texto final ainda foi considerado inade-
quado pelos adeptos das religides afro-brasileiras, uma vez que eles consideravam
ser possivel a interpretagao proibitiva de praticas com animais utilizadas em seu ri-
tual religioso.'™* Os trechos que receberam criticas foram os dispostos no artigo 2°,

que esta assim redigido:

2 MARTEL, Leticia de Campos Velho. Laico, mas nem tanto”: cinco topicos sobre liberdade religiosa

e laicidade estatal na jurisdigdo constitucional brasileira. Disponivel em:
https://revistajuridica.presidencia.gov.br/ojs_sajlindex.php/saj/article/viewFile/289/278 Acesso em: 10
de nov. de 2015.

¥ RI0 GRANDE DO SUL. Assembleia Legislativa . Justificativa do PL n° 230/1999 disponivel em
<www.al.rs.gov.br> Acesso em: 30 de out. de 2015.

14 MARTEL, op. cit, loc. cit.


https://revistajuridica.presidencia.gov.br/ojs_saj/index.php/saj/article/viewFile/289/278
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Art. 20 - E vedado:

| - ofender ou agredir fisicamente os animais, sujeitando-os a qualquer tipo
de experiéncia capaz de causar sofrimento ou dano, bem como as que cri-
em condigbes inaceitaveis de existéncia;

Il - manter animais em local completamente desprovido de asseio ou que
Ihes impegam a movimentagao, o descanso ou os privem de ar e luminosi-
dade;

Il - obrigar animais a trabalhos exorbitantes ou que ultrapassem sua forga;

IV - ndo dar morte rapida e indolor a todo animal cujo exterminio seja ne-
cessario para consumo;

V - exercer a venda ambulante de animais para menores desacompanhados
por responsavel legal;

VI - enclausurar animais com outros que 0s molestem ou aterrorizem;
VII - sacrificar animais com venenos ou outros métodos ndo preconizados

pela Organizacdo Mundial da Saude - OMS -, nos programas de profilaxia
da raiva.

Partindo-se da leitura acima, entende-se que a inten¢édo do legislador visava

garantir que nédo fossem cometidos maus-tratos aos animais, bem como garantir o

direito a sua existéncia quando ndo acometidos por moléstia grave, e mesmo com a

necessidade de sacrificio, que fosse feito de acordo com o preconizado em nivel

internacional, ou seja, procurou manter um tratamento digno aos animais, em har-

monia com as demais disposi¢des internacionais e nacionais.

Sentindo-se prejudicados com o texto, as liderancas da religibes afro-

brasileiras realizaram pressao pelo veto do Executivo, que néo resultou exitosa, e 0

texto acabou sendo aprovado. Assim, buscaram apoio para a propositura de novo

Projeto de Lei, que visava inserir uma exceg¢ao permissiva as praticas com animais

em cultos de religides de matriz africana’’®, o que seré abordado a seguir.
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MARTEL, Leticia de Campos Velho. Laico, mas nem tanto”: cinco tépicos sobre liberdade religiosa

e laicidade estatal na jurisdigdo constitucional brasileira. Disponivel em:
https://revistajuridica.presidencia.gov.br/ojs_sajlindex.php/saj/article/viewFile/289/278 Acesso em: 10

de nov. de 2015.
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3.4 A LEI ESTADUAL N°12.131/2004 E O DECRETO ESTADUAL N° 43.252

O projeto de lei de autoria do Deputado Edson Portilho, que ap6s aprovacao

se tornou a lei estadual n® 12.131/2004, prop6s acrescentar paragrafo unico ao arti-

go 2° da Lei 11.915/2003, apresentada no tdpico anterior, e seguia nos seguintes

termos:

Paragrafo Unico - Ndo se enquadra nessa vedacéo o livre exercicio dos cul-
tos e liturgias de matriz africana.

Com tal conteudo, o legislador pretendia a exclusao de ilicitude de todas as

praticas abusivas previstas nos sete incisos do artigo. E para tanto, apresentava a

seguinte justificativa®"®:

Diante dos direitos e deveres individuais e coletivos garantidos na Constitui-
¢do Federal no art. 5°, especificamente no Inciso VI, "é inviolavel a liberdade
de consciéncia e de crenc¢a, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a
suas liturgias”, ou do Codigo Penal sobre os crimes contra o sentimento re-
ligioso em seu art. 208: " Escarnecer de alguém publicamente, por motivo
de crenc¢a ou funcao religiosa; impedir ou perturbar cerimdnia ou pratica de
culto religioso; vilipendiar publicamente ato ou objeto de culto religioso", faz-
se necesséria a apresentacao deste projeto de lei que define, em paragrafo
Unico, a garantia constitucional que vem sendo violada por interpretacfes
dubias e inadequadas da Lei n°® 11.915, de 21 de maio de 2003 que institui
0 Cddigo Estadual de Protecdo aos Animais. Face a essa dubiedade de in-
terpretacdo, os Templos Religiosos de matriz africana vém sendo interpela-
dos e autuados sob influéncia e manifestacéo de setores da sociedade civil
gue usam indevidamente esta lei para denunciar ao poder publico praticas
que, no seu ponto de vista, maltratam os animais.

Entretanto, cabe lembrar que o exercicio das liberdades, inclusive a religiosa,

esta sujeito a limitagées imanentes a prépria preservagao do Estado Democratico.

Sobre a questdo, Ferreira®’’ refere:

Invoca-se a célebre afirmagao de Montesquieu: "liberdade politica nao con-
siste em fazer o que se quer". A liberdade religiosa, a exemplo das demais
liberdades, esta sujeita a limitagdes. Afasta-se, com isso, a concepg¢ao por

176 RI0 GRANDE DO SUL. Assembleia Legislativa . Justificativa do PL n° 230/1999 disponivel em
<www.al.rs.gov.br> Acesso em: 30 de out. de 2015.
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FERREIRA, Sandro de Souza; FERREIRA, Kelly. Lei Estadual 12.131 — Uma Leitura Critica ndo

Dogmatica, sencéncia e imanéncia como limites da contingéncia Disponivel em:
Lhttp://www.amprs.org.br/arquivos/comunicao_noticia/sansroekelly.pdf. Acesso em: 30 de out. de

2015,
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vezes corrente, mormente no meio popular, que identifica liberdade com au-
séncia de coagdo™’®.

Portanto, se por um lado ndo podemos deixar de notar que a liberdade de cul-

to é direito constitucionalmente assegurado e fundamental, por outro lado ha a obri-

gacao de se fazer cumprir as normas de protecdo aos animais dispostas em nosso

ordenamento juridico. Nesse sentido, o autor segue asseverando:

Tanto a Carta Magna quanto a Carta Estadual evidenciam que as socieda-
des brasileira e rio-grandense acolhem o respeito pelos interesses dos ani-
mais como um valor a ser observado, ao mesmo tempo em que repudiam a
pratica de crueldade contra aqueles. Tais valores foram desprezados pelo
legislador. Preferiu este langar o olhar apenas para o valor "liberdade religi-
osa", e , ao langar este olhar, o fez de forma precipitada, vendo-o como ab-
soluto quando é sabido que ele sofre limitagdes.

ApGs apreciacdo, o projeto foi aprovado na Assembleia Legislativa, mesmo

sob criticas do movimentos de defesa do meio-ambiente e dos animais nao-

humanos. Membros das religides afro-brasileiras também se manifestaram, no sen-

tido de demonstrar apoio ao projeto. E assim ficou o texto:

Art. 2° - E vedado:

| - ofender ou agredir fisicamente os animais, sujeitando-os a qualquer tipo
de experiéncia capaz de causar sofrimento ou dano, bem como as que cri-
em condi¢cBes inaceitaveis de existéncia;

Il - manter animais em local completamente desprovido de asseio ou que
Ihes impe¢am a movimentacdo, o descanso ou os privem de ar e luminosi-
dade;

Il - obrigar animais a trabalhos exorbitantes ou que ultrapassem sua for¢a;

IV - ndo dar morte rapida e indolor a todo animal cujo exterminio seja ne-
cessario para consumo;

V - exercer a venda ambulante de animais para menores desacompanhados
por responsavel legal;

VI - enclausurar animais com outros que 0os molestem ou aterrorizem;

178

Nas palavras de José Afonso da Silva "uma coagao ha sempre que existir...Portando, néo é corre-

ta a definicao de liberdade como auséncia de toda coacéo. O que é valido afirmar é que a liberdade
consiste na auséncia de toda coagao anormal, imoral e ilegitima.” SILVA, José Afonso da. Curso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Editora Frase, 2000, p. 235.
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VIl - sacrificar animais com venenos ou outros métodos nédo preconizados
pela Organizagdo Mundial da Saude - OMS -, nos programas de profilaxia
da raiva.

Paragrafo Gnico — Nao se enquadra nessa vedacdo o livre exercicio
dos cultos e liturgias das religides de matriz africana. (O grifo é nosso).

Observando o disposto, ndo se pode negar que tal postura acabou resultando

na criacdo de uma norma, para um grupo especifico, que é diametralmente oposta

ao que se buscava com o texto original.

Na tentativa de atenuar o impacto negativo da medida, o Poder Executivo ins-

tituiu decreto regulamentador & nova lei. E assim, na mesma data em que foi apro-

vada a referida lei, também foi publicado o Decreto n® 43.252, ao argumento de fixar

diretrizes para a realizacdo dos sacrificios rituais, estabelecendo o seguinte:

ra

Art. 2° - Para o exercicio de cultos religiosos, cuja liturgia provém de religi-
Oes de matriz africana, somente poderao ser utilizados animais destinados a
alimentacdo humana, sem utilizagdo de recursos de crueldade para a sua
morte.

Com o disposto, criou-se um claro paradoxo. Sobre o assunto discursa Ferrei-

179.

O vicio da incongruéncia da lei em comento e do respectivo decreto reside
em que, primeiro, a lei diz que "nao se enquadra na vedagao" o livre exer-
cicio de rituais religiosos (e, se ndo se enquadra é porque, por ficgdo ju-
ridica, ndo caracteriza ofensa ou agresséo fisica aos animais) para, na se-
giéncia, o decreto regulamentador dizer que os animais devem ser sacrifi-
cados sem a "utilizacdo de recursos de crueldade para a sua morte". Tem-
se, entdo, o seguinte quadro: o Cddigo Estadual de Protegdo aos Animais,
no artigo 20, veda, em sintonia com a Carta Magna e com a Carta Estadual,
a pratica de crueldade contra animais. A Lei no 12.131/04 acrescenta pa-
ragrafo Unico ao artigo 2o e diz que, quando praticado em cultos e liturgias
religiosos, o sacrificio de animais n&o caracteriza crueldade (por for¢ca de
ficcdo legal). E, mesmo nao caracterizando crueldade (este o sentido da
norma ficcional), o decreto regulamentador exige a n&o utilizagdo de recur-
sos cruéis durante o sacrificio.™®

" FERREIRA, Sandro de Souza; FERREIRA, Kelly. Lei Estadual 12.131 — Uma Leitura Critica néo
Dogmatica, sencéncia e imanéncia como limites da contingéncia Disponivel em:
Lhttp://www.amprs.org.br/arquivos/comunicao_noticia/sansroekelly.pdf. Acesso em: 30 de out. de

20
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15.
Idem.
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Sobre a mesma questdo, o autor~ " tentou compreender as motivacdes do

Executivo:
Com isso, atendeu aos anseios da comunidade religiosa e, aos olhos do
publico menos atento, aparentou preocupagao com atos cruéis que possam
vir a ser praticados contra 0os animais. Em outras palavras: acreditou na

ficcdo juridica que sancionou e, ao mesmo tempo, desacreditou, estabele-
cendo uma "regra de protegao" as hostias.

O autor refere que a Lei Estadual no 12.131 e o Decreto n°® 43.252, que a re-
gulamenta, encerram equivocos de natureza ética, juridica, factual, sanitaria e his-
térica. Esses equivocos tornam as medidas totalmente imprestaveis ao fim a que se
destinam, qual seja, autorizar a pratica de sacrificios de animais em rituais religio-

sos'®2. Entre uma das questdes da sua importante anélise, Ferreira assevera:

[...] ndo pertence ao direito determinar que n&o mais se verifica a dor quan-
do, segundo a natureza do acontecimento, a dor & a decorréncia obrigatéria.
Assim, a paulada sucede a dor, quer assim desejo o direito, quer nao; a
queimadura sucede a dor, quer assim desejo o direito, quer ndo; ao corte
sucede a dor, quer o deseje o direito, quer nao.

3.4.1 A ADI n° 70010129690

Em Acao Direta de Inconstitucionalidade®

, 0 Procurador Geral de Justica
propds Acao Direta de Inconstitucionalidade atacando a excegao legislativa que be-
neficiava os cultos de matriz africana, sob os aspectos formal e material. Quanto ao

primeiro, foi alegada a invasao da competéncia privativa da Uniao para legislar sobre

¥l FERREIRA, Sandro de Souza; FERREIRA, Kelly. Lei Estadual 12.131 — Uma Leitura Critica néo
Dogmatica, sencéncia e imanéncia como limites da contingéncia Disponivel em:
<http://www.amprs.org.br/arquivos/comunicao_noticia/sansroekelly.pdf>. Acesso em: 30 de out. de
2015,

182 | dem.

8 RIO GRANDE DO SUL. PGJ. Peticdo Inicial (ADI 70010129690). Disponivel em:
www.mp.rs.gov.br/areas/ambiente/arquivos/adin_culto.doc. Acesso em: 30 de out. de 2015.
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direito penal. Sob o aspecto material, foi arguida a violagdo ao principio da igualda-
de, por tratar-se de norma cujo privilégio ndo se estendia a outras denominagdes
religiosas que realizam a imolagao de animais nao-humanos.

Com a leitura da referida ADI, observa-se que a defesa da inconstitucionali-
dade ndo se escorou na necessidade de se proibir o sacrificio ritual, tampouco na
sustentagao de que, na aplicagcao dos postulados normativos, a protecdo aos ani-
mais deve sobrepor-se a liberdade de culto. No entendimento do parquet, a decla-
racao de inconstitucionalidade da lei estadual ndo acarretaria prejuizos aos cultos de
matriz africana, dado que a matizagéo das leis federais aplicaveis poderia ocorrer no
sistema caso-a-caso. Outro ponto referia-se ao texto do Codigo de Protegcdo dos
Animais, que veda, com previsao de penalidades administrativas, o exterminio de
animais que nao sejam necessarios ao consumo, uma vez que nao se trata de ne-
cessidade de consumo, mas de consumo secundario.

Diversas organizagdes pleitearam a participagao no feito na qualidade de a-
mici curiae®®*, bem como na condigdo de terceiros interessados. O Tribunal gaticho
indeferiu a participagdo como terceiros interessados, mas aceitou a inclusdo das
pecas “a guisa de esclarecimento da matéria”. A Mesa da Assembléia posicionou-se
pela improcedéncia do pedido, e o Governador do Estado requereu manutencao da
norma impugnada, com declaragao de inconstitucionalidade por omissdo no que to-
ca as agremiagoes religiosas ali ndo mencionadas, com estabelecimento de prazo
para o orgao legiferante complementa-la.

Em votacdo no TJ'®, o relator exarou voto sucinto, optando pela improce-
déncia do pedido. Seu voto foi vencedor. No que tange a inconstitucionalidade mate-
rial, o desembargador mencionou a necessidade de ponderar os interesses envolvi-
dos, salientando que existe apenas um direito fundamental absoluto, o direito a vida
humana. Essas afirmagbes foram formuladas sem maiores apoios tedricos e, ao
longo do voto, ndo sao discerniveis os postulados normativos empregados, tampou-

co as etapas de aplicagao do postulado da proporcionalidade. Segundo ele, a res-

18 Amicus Curiae: "Amigo da Corte". Intervencao assistencial em processos de controle de constitu-

cionalidade por parte de entidades que tenham representatividade adequada para se manifestar nos
autos sobre questao de direito pertinente a controvérsia constitucional. Ndo sao partes dos proces-
S0s; atuam apenas como interessados na causa. Plural: Amici curiae (amigos da Corte). Em
<http://www.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=A&id=533>

185 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 70010129690.
Relator: Araken de Assis. Porto Alegre, 18 de abr. 2005. Disponivel em: www.tj.rs.gov.br. Acesso em:


http://www.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=A&id=533

69

tricdo a liberdade de culto apenas poderia ser formulada pela lei penal ou em pro-
tecdo aos demais direitos fundamentais. Ele examinou, entdo, a interpretacdo das
duas leis federais referidas na peti¢cao inicial, considerando que o ato de matar um
animal (ndo-humano) ndo €, em si mesmo, uma crueldade. Portanto, somente quan-
do o sacrificio ritual estivesse ligado a crueldade haveria incidéncia das leis penais.
Verificou-se que o relator frisou, por duas vezes, a inexisténcia de qualquer
lei, no direito brasileiro, que proiba alguém de matar animais nao-humanos proprios

ou sem dono. Nesse sentido, Martel*8®

refere que, por certo, o relator deve ter se
restringindo aos elementos do caso, sem recordar de mencionar o ato de matar ani-
mais silvestres ou a outras hipéteses previstas na lei dos crimes ambientais. Tam-
bém refere a autora que ficou evidente o fato do relator n&o ter considerado o artigo
20 do Cddigo Estadual de Protecdo dos Animais como uma norma que veda, de
forma geral, o abate de animais desvinculado do consumo. Pelo contrario, chegou
mesmo a mencionar, como argumento favoravel a constitucionalidade da excegéo, o
fato de inumeros animais ndo-humanos serem mortos para 0 consumo.

Por fim, o relator citou precedente da Suprema Corte dos EUA'®’, asseveran-

do:

No caso, sem tragar paralelos com outras religides ou praticas, ou adotar
motivagédo porventura mais ajustada aquele sistema juridico, estimo que se
aplique perfeitamente tal precedente a espécie como uma diretriz geral. Por-
tanto, conosco esta a Suprema Corte dos Estados Unidos da América.'®®

Neste ponto, Lois et al'®®

afirma que o relator operou um "empréstimo ou
transplante constitucional”’, uma vez que selecionou julgado de corte estrangeira pa-
ra orientar a linha decisoria a ser empregada pelo 6rgao de adjudicacdo nacional
Segue asseverando que tal empréstimo exige cautelas, como o efetivo conhecimen-

to e compreensao dos elementos ndo-sistémicos e o emprego de algumas metodo-

18 MARTEL, Leticia de Campos Velho. “Laico, mas nem tanto”: cinco tépicos sobre liberdade religio-
sa e laicidade estatal na jurisdigdo constitucional brasileira. Disponivel em:
<https://revistajuridica.presidencia.gov.br/ojs_saj/index.php/saj/article/viewFile/289/278 >. Acesso em:
13 de out 20015.

'87 Caso Church of Lukumi Babalu Aye v. City of Hialeah. 508 U.S. 520 (1993)

18 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 70010129690.
Relator: Araken de Assis. Porto Alegre, 18 de abr. 2005. Disponivel em: www.tj.rs.gov.br. Acesso em:

189 | OIS, Cecilia Cabellero; BASTOS JUNIOR, Luiz Magno Pinto; LEITE, Roberto Basilone (Coord.).
A Constituicdo como espelho da realidade: interpretacao e jurisdicdo constitucionais em debate: ho-
menagem a Silvio Dobrowolski. Sdo Paulo: LTr, 2007.



https://revistajuridica.presidencia.gov.br/ojs_saj/index.php/saj/article/viewFile/289/278
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logias que permitam o controle de racionalidade da decisdo. Além disso, especial
atencao deve ser dada aos limites da funcéo judicante quando da incorporacao de
argumentos alheios ao sistema, por vezes indesejados por outras instancias demo-
craticas. H&4 também que se destacar que ha alguns pontos obscuros no voto'®. As
diferengas entre as leis discutidas nos casos comparados, principalmente nos his-
téricos legislativos, levam a duvidar da possibilidade de transplante das diretrizes da
decisdo estadunidense para o julgado gatcho. E tao somente quanto ao efeito apa-
rente que ha alguma similitude entre os julgados, e, mesmo assim, ela é duvidosa.

O desembargador Vasco Della Giustina seguiu o voto do relator, mas sugeriu
0 acréscimo, na proposta de ementa, de ressalva quanto aos possiveis excessos € a
crueldade. O relator prontamente concordou e a sugesto foi aceita pela maioria.***
Nem nesse voto, nem no do relator, houve argumentos enderecados ao carater de
baixa inclusao da lei.

A desembargadora Maria Berenice Dias procurou oferecer solugdo ao pro-
blema da baixa inclusdo da lei. No seu entender, a limitacdo da excegao legislativa
as religides de matriz africana enseja desigualdade constitucionalmente injustificada.
Por esta razao, ela optou por proferir uma deciséo intermediaria, acolhendo parcial-
mente o pedido. Sugeriu a supressao do trecho final do dispositivo legal, ampliando-

0, para que passasse a atingir todas as denominagdes religiosas que possuem a

% Embora o relator tenha mencionado o caso estadunidense e do inteiro teor do julgado estrangeiro

figurar nos autos, é preciso dizer que existem significativas diferengas entre a lei gaicha e as leis
apreciadas pela Suprema Corte dos EUA. A semelhanca entre os casos da-se em razao do seu efeito
fatico - permisséo do sacrificio ritual de animais. No julgado gaucho, a lei permitiu a imolagao ritua-
listica por algumas denominacdes religiosas, visando excetua-las da incidéncia de norma geral e
formalmente neutra em matéria religiosa. No caso estadunidense, estavam em pauta regulagdes mu-
nicipais, forjadas com esteio em leis de protecdo dos animais do Estado da Flérida, que vedavam o
sacrificio ritual de animais ndo-humanos. A luz do voto da pluralidade da Corte, as regulagdes nao
eram nem de aplicabilidade geral, nem formalmente neutras. Pelo contrario, teriam sido desenhadas
para impactar apenas uma minoria religiosa, pois ndo proibiam, e.g, a caga e a pesca esportivas. Em
assim sendo, o padrao de exame da constitucionalidade estabelecido, 0 exame dos fins almejados
pela municipalidade (preservagao da saude publica, prevencao da crueldade com animais, zonea-
mento), o equacionamento entre fins € meios, e o labor com o principio da igualdade (equal protec-
tion) sdo assaz diversos daqueles que seriam apropriados ao caso patrio. Assim também é o alcance
do julgado, pois excegbes a uma lei geral e formalmente neutra ndo estavam diretamente em pauta e
gue o se mencionou acerca da sua possivel inconstitucionalidade constitui simples dicta. Além disso,
Cabe ressaltar que, em que pese o respeito a referida deciséo, a mesma nao guarda consisténcia
com os precedentes jurisprudenciais da propria Suprema Corte, bem como com a melhor doutrina
sobre o tema. Esse caso sera abordado ainda no proximo capitulo.

191 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 70010129690.
Cit., voto do Des. Vasco Della Giustina.
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imolacdo de animais como forma de culto.’®® A posicdo da desembargadora refere-
se a decisao aditiva, que inclui no dmbito de incidéncia normativo algo n&o previsto.

Quanto aos votos divergentes, houveram dois eixos argumentativos: a) in-
constitucionalidade formal; b) inconstitucionalidade material, por lesdo ao principio
da igualdade, pois a lei privilegiaria injustificadamente apenas um segmento religioso
em um Estado laico. Em um dos votos dissidentes, que angariou significativa ade-
sdo, a morte provocada de um animal ndo- humano foi reputada como cruel em si
mesma, por ferir o direito natural e absoluto a vida, quer dos seres humanos, quer
dos animais ndo-humanos. Esse argumento € indissociavel da analise da inconstitu-
cionalidade formal. Também foi alvo de debate o que estava exatamente em jogo no
caso. Alguns desembargadores negaram que a liberdade religiosa estivesse em
pauta, para eles, discutia-se um salvo conduto, uma liberagcado geral de praticas que
podem constituir tipo penal punivel.**®

Assim como nos votos vencedores, € dificil identificar um padrdo ou uma sis-
tematica decisoria na dissidéncia, pois os argumentos séo variados e ha duvidas
acerca do foco da decisdo, dadas as interpretacdes das leis federais, a pouca refe-
réncia ao texto do Cédigo de Protegao aos Animais, a mencgao retorica a ponderagao
de interesses e 0 modo de definir e de avaliar a crueldade no ato do sacrificio pelas
religides de matriz africana.'®*

Embora a referida ADI tenha sido julgada improcedente, tamanha a contro-
vérsia do assunto, ndo satisfeito com o resultado, o Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul interpds recurso extraordinario*® ao Supremo Tribunal Federal e,
atualmente, o referido Recurso Especial se encontra aguardando julgamento.

192 RI0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 70010129690.
Cit., voto da Desembargadora. Maria Berenice Dias.

1% RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 70010129690.
Cit.

1% MARTEL, Leticia de Campos Velho. Laico, mas nem tanto”: cinco tépicos sobre liberdade religiosa

e laicidade estatal na jurisdigdo constitucional brasileira. Disponivel em:
https://revistajuridica.presidencia.gov.br/ojs_sajlindex.php/saj/article/viewFile/289/278 Acesso em: 13
de out. de 2015.

1% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 494.601. Tribunal Pleno, Relator Ministro Marco Aurélio,
pendente de julgamento. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2419108. Acesso em: 30
de set. de 2015


https://revistajuridica.presidencia.gov.br/ojs_saj/index.php/saj/article/viewFile/289/278
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2419108

72

3.4.2 O projeto de lei n° 21/2015

O Projeto de Lei n° 21/2015, de autoria da Deputada Estadual Regina Becker,
do Rio Grande do Sul, retomou a questdo da polémica Lei 112.131/2004. Em sua
redacado, o PL n® 21/2015 pretendia a revogacéo do paragrafo unico do artigo 2° da
Lei n® 11.915/2003, ou seja, a revogacao da Lei n® 12.131/2004. Assim, requereu a
exclusé@o da excec¢do de tratamento aos animais inserida no Cédigo Estadual de Pro-

tecdo aos Animais. Segue a redacao do texto:

Art. 1° - Ficam revogados o paragrafo unico do art. 2° da Lei 11.915, de 21
de maio de 2003, e a Lei no 12.131, de 22 de julho de 2004.

Na justificativa’®® do projeto, a Deputada argumenta, entre outros, que:

A externacdo da fé nao pode afrontar os direitos alheios, visto que nao é
absoluta e, na atualidade, a citada pratica de liturgias ja ndo se pacifica com
a consciéncia da sociedade em permanente evolugdo e a quem a Carta
Magna determinou, tanto quanto ao Poder Publico, o dever de defender e
proteger os seres vivos e o meio ambiente. O sacrificio de animais em ritu-
ais religiosos em muito inquieta a sociedade e 0s preceitos de respeito e da
boa convivéncia harménica e pacifica precisam ser restabelecidos. Além da
inconformidade com a morte de animais para este fim, € imensuravel o so-
frimento que advém do constrangimento a que somos submetidos, encon-
trando os corpos em putrefagéo utilizados nas oferendas em locais publicos,
tais como as ruas e pragas de nossas cidades, inclusive o de seres que
nossa cultura sequer assimila como alimento. Ha de se considerar a ques-
tdo da saude publica, colocada em risco diante da decomposi¢cédo orgéanica
dos animais que sao vitimados nos rituais em nome da fé.

Em sintonia com o expressado da deputada, foi a analise da Corte Distrital*®’
em lide envolvendo a utilizacdo de animais ndo-humanos pela religido denominada
“Santeria”, na cidade de Hialeah, estado da Florida, Estados Unidos da América. No
caso, em virtude de estar a comunidade local constrangida por praticas inconsisten-

tes com a moral publica, paz e seguranca, o City Counsil*®® de Hialeah, apés audi-

1% RIO GRANDE DO SUL. Assembleia Legislativa . Justificativa do PL n° 230/1999 disponivel em
<www.al.rs.gov.br> Acesso em: 30 de out. de 2015.

97 District Court

198 | iteralmente Conselho Municipal, estrutura legislativa préxima & nossa Camara de Vereadores.
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éncias publicas, legislou proibindo o sacrificio de animais ndo-humanos em rituais
religiosos, determinando que qualquer pessoa que praticasse esses atos seria devi-

damente processada. Entretanto, os santerianos, julgando-se atingidos em suas pra-

199

ticas religiosas com tais atos legislativos, entraram com acdo~ contraria. O juizo

monocratico ndo acolheu a pretensédo dos autores, ndo observando qualquer viola-
cdo constitucional que pudesse viabilizar a propositura da referida acd0.?*® Lourenco

apresentou os argumentos da Corte Distrital:

A Corte Distrital, em sede recursal, afirmou que os atos expedidos n&o obje-
tivavam excluir esta ou aquela Igreja, mas sim determinar o fim da pratica
de sacrificios animais. Ao examinar os interesses da municipalidade que
justificassem as medidas legislativas adotadas, encontrou quatro justificati-
vas para a configuracdo do interesse publico sobre a matéria, mantendo,
pois, a decisdo monocratica. O primeiro deles é que o sacrificio indiscrimi-
nado de animais pode, eventualmente, colocar em risco a saude e seguran-
¢a dos participantes dos rituais e mesmo do publico em geral na medida em
gue os animais a serem sacrificados sdo usualmente mantidos em condi-
¢Bes precérias, sem serem inspecionados pela vigilancia sanitéria, e os
seus restos mortais sdo encontrados em locais publicos. O segundo esta re-
lacionado ao fato de que os sacrificios, ocorridos na maior parte das vezes
em locais publicos, poderiam causar danos de ordem emocional e psicol6-
gica as criangas e demais pessoas que a ele testemunhassem. O terceiro é
0 interesse publico da municipalidade em proteger os animais ndo-humanos
de violéncias e arbitrariedades, tomando-se por base que os métodos de
abate sdo cruéis e ndo-confiaveis, bem como o fato de que os animais sao
mantidos em condi¢8es precérias, em situacdo de grande estresse e medo.
Por fim, mesmo que se argumentasse que 0s animais abatidos seriam pos-
teriormente consumidos, o que de fato ndo ocorre, a esse respeito ponderou
gue os sacrificios, pela sua quantidade e habitualidade, violariam o interes-
se publico em restringir para areas especificas o abate para consumo.

Finalizando o entendimento sobre o caso, a Corte de Apelagcdes manteve, por
unanimidade, a decisédo proferida pela Corte Distrital, entretanto, a Suprema Corte
entendeu que os atos legislativos locais, eram formal e substancialmente inaptos a
limitarem a pratica religiosa dos santerianos. Cabe ressaltar que, em que pese 0
respeito a referida decisdo, a mesma ndo guarda consisténcia com os precedentes
jurisprudenciais da propria Suprema Corte, bem como com a melhor doutrina sobre

o tema.?*

199 Caso Church of Lukumi Balalu Aye versus City of Hialeah

% L OURENCO, Daniel Braga. Liberdade de culto vs direito dos animais n&o-humanos. Revista de

Direito Constitucional e Internacional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, n. 51. pag. 295-318

201 | dem.
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Voltando a questdo do projeto de lei regional, depois de uma audiéncia publi-
ca e de algumas reunides ordinarias, os parlamentares votaram pela inconstituciona-
lidade do projeto, declarando ser inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga.
Defendendo a contrariedade ao projeto, o relator apontou a seguinte questao no pa-

recer da Comisséo de Constituicdo e Justica:**

O constituinte legislou com sabedoria, porquanto é impensavel que uma re-
ligido defenda um culto contrario aos bons costumes e a ordem publica. [...]
N&o se pode, pois, admitir que os ritos das religides de matriz africana se-
jam anti-juridicos, muito menos concluir que a utilizagdo de animais nos cul-
tos religiosos de tradicdo afro-brasileira coloque em risco o sistema eco-
l6gico, provoque a extingdo de qualquer espécie, ou ainda atente contra a
fauna e a paisagem natural.

Contrariamente ao que argumenta o dignissimo relator, conforme estudo®® j&

apresentado anteriormente, foi identificado que os animais utilizados nos rituais de
sacrificio realizados em alguns terreiros de Candomblé de duas cidades do nordeste
brasileiro foram responsaveis pela morte de 29 diferentes espécies de animais, ja
que a escolha do animal é feita de acordo com a “preferéncia" do orix4, incluindo
animais silvestres e 9 animais de uma espécie em perigo de extingado (jabuti-tinga),
totalizando 144 animais. Embora o nimero seja expressivo, cabe ressaltar que o
autor ndo conseguiu participar de todos os rituais de sacrificios, uma vez que relatou
dificuldade para obter aceitacdo da sua presenca nos locais, ou seja, esses dados
Sao parciais.

Além disso, recente projeto de lei complementar®®*

4205

pretendeu incluir paragrafo

ao artigo 44 Lei Complementar 728/2014>, no intuito de excetuar do rol de atos

292 RI0 GRANDE DO SUL. Assembleia Legislativa. Parecer da Comissdo de Constituigdo e Justica

de nimero 20/2015, disponivel em <www.al.rs.gov.br> Acesso em: 30 de set. de 2015.

2% | EO NETO, Nivaldo A; BROOKS, Sharon E; ALVES, Rdmulo RN. From Eshu to Obatala: animals
used in sacrificial rituals at Candomblé "terreiros” in Brazil. Journal of Ethnobiology and Ethnomedi-
cine 2009, 5:23 d0i:10.1186/1746-4269-5-23. Disponivel em:
<http://www.ethnobiomed.com/content/5/1/23>. Acesso em: 29 ago 2015 Acesso em: 30 de setembro
de 2015.

204 Projeto de lei complementar n. 11/2014. Inclui § 40 no art. 44 da Lei Complementar no 728, de 8

de janeiro de 2014: § 40 Excetua-se ao disposto nos incs. | e VIl do caput deste artigo a utilizagdo de
itens de oferenda conhecidos como ebds, como pipocas, balas sem papel, flores, bandejas de pape-
I150, papel-celofane, papel de seda e, somente o liquido, cachaca e espumante, em cultos e liturgias
de religides de matriz africana e da umbanda. Disponivel em
<http://200.169.19.94/documentos/draco/processos/122067/010122014PLCL_PROJETO 51169536 _
840.pdf> Acesso em: 30 de setembro de 2015.


http://www.ethnobiomed.com/content/5/1/23
http://200.169.19.94/documentos/draco/processos/122067/010122014PLCL_PROJETO_51169536_840.pdf
http://200.169.19.94/documentos/draco/processos/122067/010122014PLCL_PROJETO_51169536_840.pdf
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lesivos a limpeza urbana a utilizacéo de itens de oferenda conhecidos como ebds
em cultos e liturgias de religides de matriz africana e da umbanda. Na justificativa
para o projeto, invocando o direito a manifestagdo e ao culto religioso, o vereador
Delegado Cleiton, relatou que haveria ocorrido uma “falha” no § 3°?°° do artigo 44 da
lei em comento, pois, embora j& tivesse excetuado do rol de atos lesivos a limpeza
urbana o depdésito de animais mortos em logradouros ou préximo de lagos, rios, etc,
deixou de citar outros itens que as compdem as oferendas como pipocas, balas, ca-
chaga, espumantes, flores, bandejas de papelao, papel- celofane e tecidos, conheci-
dos como ebds. Em sua argumentagao, relatou:

[...] imaginemos alguém ser respeitado no seu direito a culto pelo uso de a-

nimais e ser multado e constrangido pelos demais itens constantes da

mesma oferenda. Seria uma aberragéo institucional e um abuso por parte
do Poder Publico.

Nesta Casa Legislativa, tramitou, foi aprovado e aguarda iniciativa do se-
nhor prefeito indicativo de construcdo, em nossa Cidade, de um parque eco-
l6gico especifico para a realizagao das referidas oferendas. Inclusive, ha re-
cursos garantidos para o projeto e o inicio da obra, por meio de duas emen-
das de nossa autoria ao Orgamento de 2014.

No entanto, enquanto o referido parque ecoldégico ndo for construido, é im-
perioso que se respeite a Constituicdo Federal e se assegure o sagrado di-
reito a manifestagéo e ao culto religioso, excetuando do rol de atos lesivos a
limpeza urbana todos os itens das oferendas.

O entdo prefeito em exercicio manifestou-se?’’ pelo veto do projeto, alegando
gue nao haveria qualquer falha a Lei Complementar 728/2014 e que, inclusive, a lei
havia sido fruto de muito didlogo e debates durante tramitacdo, que ocasionou exce-
cdo para o depdésito de animais mortos pela cidade, e que o projeto do qual resultou
a lei havia sido aprovado por unanimidade entre os vereadores. Além disso, o prefei-

to acrescentou:

2% PORTO ALEGRE. Lei Complementar n° 728/2014 728, de 8 de janeiro 2014. Disponivel em:
http://www2.portoalegre.rs.gov.br/cgi-bin/nph-
brs?s1=000033832.DOCN.&I=20&u=%2FnetahtmI%2Fsirel%2Fsimples.html&p=1&r=1&f=G&d=atos&
SECT1=TEXT Acesso em: 30 de setembro de 2015.

2% Art. 44. S&o atos lesivos a limpeza urbana: [...] XI — depositar em passeios, vias ou logradouros

publicos, riachos, canais, arroios, corregos, lagos, lagoas e rios ou em suas margens animais mortos
ou partes deles, constituindo infragdo média, punivel conforme o art. 52, inc. Il, desta Lei Complemen-
tar. § 3° Excetua-se ao disposto no inc. XI do caput deste artigo a utilizacdo de animais em cultos e
liturgias de religides de matriz africana e da umbanda.

2 PORTO ALEGRE. Oficio 905 do Gabinete do Prefeito. Disponivel em
<http://200.169.19.94/documentos/draco/processos/122067/Proc_1012_ 2014 VetoT_ 2015 07_27 0
9 03_07_539.pdf> Acesso em: 30 de setembro de 2015.


http://www2.portoalegre.rs.gov.br/cgi-bin/nph-brs?s1=000033832.DOCN.&l=20&u=%2Fnetahtml%2Fsirel%2Fsimples.html&p=1&r=1&f=G&d=atos&SECT1=TEXT
http://www2.portoalegre.rs.gov.br/cgi-bin/nph-brs?s1=000033832.DOCN.&l=20&u=%2Fnetahtml%2Fsirel%2Fsimples.html&p=1&r=1&f=G&d=atos&SECT1=TEXT
http://www2.portoalegre.rs.gov.br/cgi-bin/nph-brs?s1=000033832.DOCN.&l=20&u=%2Fnetahtml%2Fsirel%2Fsimples.html&p=1&r=1&f=G&d=atos&SECT1=TEXT
http://200.169.19.94/documentos/draco/processos/122067/Proc_1012_2014_VetoT_2015_07_27_09_03_07_539.pdf
http://200.169.19.94/documentos/draco/processos/122067/Proc_1012_2014_VetoT_2015_07_27_09_03_07_539.pdf
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O DMLU®® coleta uma média diaria de 2.000 (duas mil) toneladas de resi-
duos na cidade, sendo que deste total, 600 (seiscentas) toneladas advém
do descarte irregular de residuos em areas proibidas, muitos decorrentes
das praticas aqui tratadas e em flagrante desatendimento da legislacéo vi-
gente e do principio da responsabilidade compartilhada.

Tal projeto € aqui citado porque, além de claramente estar indo contra ao
principio do bem comum e da ordem publica, o caso ndo deixa de ser semelhantes a
excecao criada pela lei 12131/2004, pois ambas buscam, por via legal, alterar uma
realidade que vem estabelecida pela natureza e que € analisada pelas ciéncias natu-
rais. Nao pode o direito determinar a natureza que depositar animais mortos ou lixo
nas aguas e nas ruas da cidade nao produza seus maléficos efeitos, assim como
nao pode o direito determinar que os animais nao sintam dor ao morrer sangrando.
Ainda dessa questdo, observa-se também que, embora o estado seja laico, os cida-
daos de Porto Alegre, das diferentes religides, arcam com pesada carga tributaria
municipal, além das demais, em virtude do excesso de lixo criado por um segmento
social e também para a criagdo de um parque ecoldgico para ser utilizado especifi-
camente para esse segmento, conforme abordado no projeto de lei complementar.
Cabe ressaltar que o projeto acabou sendo aprovado, mas com acréscimo de outra
excecao, o § 5%, que se tornou a excecdo do § 4°, ficando a lei complementar com
a excecao da excecao.

Finalizando, com a declaracdo de inconstitucionalidade, a autora do projeto
interpds recurso®® para que o projeto de lei seja apreciado em plenéario, conforme
prevé o Regimento Interno da Casa, sob o argumento de que o PL ndo é inconstitu-

cional, uma vez que n&o prevé alteracdo do artigo 5°, VI**!, que é clausula pétrea da

2% Departamento Municipal de Limpeza Urbana

299 8 50 Somente se enquadram nas excecdes do § 4o deste artigo os itens de oferenda feitos com

materiais biodegradaveis que ndo agridam ao ambiente e que utilizem materiais que, na sua decom-
posig¢éo, sejam absorvidos pela natureza ou que sirvam de alimentos a caes, gatos, passaros, entre
outros animais.

#19 Recurso de Projeto do Lei 21/2015. Disponivel em :

<http://proweb.procergs.com.br/temp/RDI_82_2015 27112015213339 int.pdf>. Acesso em 12 de
nov 2015.

2L Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos bra-

sileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igual-
dade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:VI - € inviolavel a liberdade de consciéncia
e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a
protecdo aos locais de culto e a suas liturgias. CF 1988.


http://proweb.procergs.com.br/temp/RDI_82_2015_27112015213339_int.pdf
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Constituicao Federal, mas que propde a total observancia do ordenamento juridico

vigente.

4. ANALISE DE DECISOES SOBRE OS MAUS TRATOS CONTRA ANIMAIS

Embora o presente trabalho n&o pretenda realizar uma analise jurisprudencial

ampla e detalhada a respeito dos maus tratos contra, abordaremos algumas deci-

sdes em julgados patrios que trataram dos maus tratos e/ou sacrificio de animais

em rituais religiosos.

A jurisprudéncia a seguir decidiu em situagdo envolvendo crueldade com os

animais em geral, da seguinte maneira:

Comete a contravencédo de crueldade contra os animais quem, ainda que a
pretexto de ensina-los ou amansa-los, lhes inflige castigos cruéis e brutais
de tal ordem, que ofendam o sentimento ético-social de piedade, objeto da
protecéo juridica. Nao € necessério que o agente seja movido por maligni-
dade, malvadez, ou que se compraza com o sofrimento que produz no ani-
mal. Para que se corporifique a contravencdo penal, basta que o resultado
lesivo resulte de acdo consciente e voluntaria do agente. A figura tipica
prescinde de dolo especifico.

No caso da jurisprudéncia supracitada, o ato de crueldade foi caracterizado
devido ao fato do agente empregar meios cruéis para adestra-lo. Percebe-se que ao

agente é imputada a conduta cruel, mesmo que sem a intencéo de maldade.

No que re refere a habitos até entao culturalmente aceitos, com a evolucéo do

pensamento social, muitas dessas situacdes, antes tidas como habituais, passaram

a ser tratadas com repudio e indignacéo por maior parte da sociedade. Uma delas &

a rinha de galo e sobre o tema, tem-se a histérica decisao do Supremo Tribunal Fe-

deral:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - BRIGA DE GALOS (LEI
FLUMINENSE N° 2.895/98)- LEGISLAGAO ESTADUAL QUE, PERTINEN-
TE A EXPOSICOES E A COMPETICOES ENTRE AVES DAS RACAS
COMBATENTES, FAVORECE ESSA PRATICA CRIMINOSA - DIPLOMA
LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO DE ATOS DE CRUEL-
DADE CONTRA GALOS DE BRIGA - CRIME AMBIENTAL (LEI Ne°
9.605/98, ART. 32)- MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE
SUA INTEGRIDADE (CF, ART. 225)- PRERROGATIVA QUALIFICADA
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POR SEU CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TER-
CEIRA GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA O
POSTULADO DA SOLIDARIEDADE - PROTEGCAO CONSTITUCIONAL DA
FAUNA (CF, ART. 225, § 1°, VII)- DESCARACTERIZACAO DA BRIGA DE
GALO COMO MANIFESTACAO CULTURAL - RECONHECIMENTO DA
INCONSTITUIONALIDADE DA LEI ESTADUAL IMPUGNADA - ACAO DI-
RETA PROCEDENTE. LEGISLACAO ESTADUAL QUE AUTORIZA A REA-
LIZACAO DE EXPOSICOES E COMPETICOES ENTRE AVES DAS RA-
CAS COMBATENTES - NORMA QUE INSTITUCIONALIZA A PRATICA DE
CRUELDADE CONTRA A FAUNA - INCONSTITUCIONALIDADE . - A pro-
mocao de briga de galos, além de caracterizar pratica criminosa tipificada
na legislagdo ambiental, configura conduta atentatéria a Constituicdo da
Republica, que veda a submissédo de animais a atos de crueldade, cuja na-
tureza perversa, a semelhanca da “farra do boi” (RE 153.531/SC), néo per-
mite sejam eles qualificados como inocente manifestacao cultural, de cara-
ter meramente folclérico. Precedentes . - A prote¢éo juridico-constitucional
dispensada a fauna abrange tanto os animais silvestres quanto os domésti-
cos ou domesticados, nesta classe incluidos os galos utilizados em rinhas,
pois o texto da Lei Fundamental vedou, em clausula genérica, qualquer for-
ma de submissé@o de animais a atos de crueldade . - Essa especial tutela,
gue tem por fundamento legitimador a autoridade da Constituicdo da Repu-
blica, € motivada pela necessidade de impedir a ocorréncia de situacdes de
risco que ameacem ou que facam periclitar todas as formas de vida, ndo s6
a do género humano, mas, também, a prépria vida animal, cuja integridade
restaria comprometida, ndo fora a vedagéo constitucional, por praticas avil-
tantes, perversas e violentas contra 0s seres irracionais, como 0s galos de
briga (“gallus-gallus”). Magistério da doutrina. ALEGACAO DE INEPCIA DA
PETICAO INICIAL . - Ndo se revela inepta a petigéo inicial, que, ao impug-
nar a validade constitucional de lei estadual, (a) indica, de forma adequada,
a norma de parametro, cuja autoridade teria sido desrespeitada, (b) estabe-
lece, de maneira clara, a relacdo de antagonismo entre essa legislacdo de
menor positividade juridica e o texto da Constituicdo da Republica, (c) fun-
damenta, de modo inteligivel, as razdes consubstanciadoras da pretensao
de inconstitucionalidade deduzida pelo autor e (d) postula, com objetividade,
o reconhecimento da procedéncia do pedido, com a consequente declara-
¢ao de ilegitimidade constitucional da lei questionada em sede de controle
normativo abstrato, delimitando, assim, o ambito material do julgamento a
ser proferido pelo Supremo Tribunal Federal. Precedentes. **?

Nesse sentido, o senhor Ministro Ricardo Lewandowski em seu voto na ADI?*®

sobre briga de galos, declarou:

Proibiram-se agora as touradas em Barcelona. A Europa esta preocupada
como tratamento desumano, cruel e degradante que se da aos animais do-
mésticos, sobretudo nos abatedouros e também nos criadouros. Por qué?
Porque esta em jogo exatamente esse principio basico da dignidade da
pessoa humana. Quando se trata cruelmente ou deforma degradante um
animal, na verdade esta se ofendendo o préprio cerne da dignidade huma-
na.

12 STF - ADI: 1856 RJ, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de Julgamento: 26/05/2011, Tribunal
Pleno, Data de Publicaco: DJe-198 DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011 EMENT VOL-02607-
02.

213 | dem.
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E ainda, segundo a jurisprudéncia:

Para a configuragdo da contravencéo do art. 64, na modalidade denomina-
da "briga de galos", pouco importa que os réus estivessem ou nao fazendo
apostas, 0 que ndo é objeto da infragﬁo em apreco, cujo nomem juris é exa-

tamente "crueldade contra animais".

Pode-se concluir, com as jurisprudéncias apresentadas, que a rinha de galos,

hoje, é uma pratica inaceitavel pela maioria da sociedade brasileira.

Outra pratica que apresentou julgado histérico no ambito juridico foi a farra do

boi, muito comum no estado de Santa Catarina, no passado tratada com normalida-
de e hoje fortemente condenada pela maioria da sociedade. Em 1997 o Supremo
Tribunal Federal julgou ser a préatica cruel, conforme apresenta decisdo abaixo

transcrita:

COSTUME - MANIFESTAQAO CULTURAL - ESTIMULO - RAZOABILIDA-
DE - PRESERVA(;AO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS - CRUELDADE.
A obrigacéo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos cultu-
rais, incentivando a valorizagdo e a difusdo das manifesta¢gbes, ndo pres-
cinde da observancia da norma do inciso VII do artigo 225 da Constituicdo
Federal, no que veda pratica que acabe por submeter os animais a cruelda-
de. Procedimento discrepante da norma constitucional denominado “farra
do boi" (BRASIL, 1997). Em analise ao voto do Ministro Marco Aurélio, per-
cebe-se a evolucdo do pensamento social e a ndo aceitacdo da pratica,
considerada cruel, sendo vejamos: Entendo que a préatica chegou a um pon-
to a atrair, realmente, a incidéncia do dispositivo no inciso VIl do artigo 225
da Constituicdo Federal. N&o se trata, no caso, de uma manifestacéo cultu-
ral que mereca o agasalho da Carta da Republica. Como disse no inicio do
meu voto, cuida-se de uma pratica cuja crueldade é impar e decorre das
circunstancias de pessoas envolvidas por paixdes condenaveis buscarem, a
todo custo, o préprio sacrificio do animal.?*®

Recentemente, o Ministério Publico do Estado do Parana?'® interpés Acéo Ci-
vil Publica com a finalidade de impedir a realizagdo de evento que cause maus tratos

em animais (sedéns de qualquer espécie, natural e material, esporas de qualquer

4 TACRIM —SP. In PRADO, Luiz Regis. Crimes contra o ambiente: anotagdes a Lei 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998: doutrina, jurisprudéncia, legislaga0. 2. ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001.

215 BRASIL. Supremo Tribunal Federal RE: 153531 SC , Relator: FRANCISCO REZEK, Data de Jul-
gamento: 03/06/1997, Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJ 13-03-1998 PP-00013 EMENT VOL-
01902-02 PP-00388)

215 PARANA. Autos n° 0000725-82.2015.8.16.0085. Acdo Civil Publica — Meio Ambiente. Requerente:
Ministério Publico do Estado do Parana. Requeridos: R. A. F. F., D. B. de S. e Municipio de Rosério
do Ivai/PR
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tipo, corda americana, choques, peiteiras, barrigueiras, sinos, lacos e outros). Ale-
gou que em rodeios e provas de lago sdo comuns praticas que tratam os animais de
forma cruel, causando-lhes sofrimento fisico e mental. Requereu que fosse proibida
durante a “IV Festa do Laco Comprido”, realizada no Municipio de Rosario do Iva-
i/PR, qualquer prética que resulte em sofrimento animal desnecessario, nos termos:
Uso de todo e qualquer subterfligio capaz de provocar nos animais sofri-
mento atroz e desnecessario, como sedém ou objetos pontiagudos ou cor-
tantes ou causadores de lesdes, peiteras, sinos, choques elétrico ou mecéa-
nico e esporas de qualquer tipo, impedindo, ainda, a realizagdo de provas
tais como calf roping, team roping, bulldogging e vaquejadas, ou outras que
impliguem variagdes no que tange as técnicas de lacada, lancamento ou

agarramento de animais, bem como outros eventos semelhantes que envol-
vam maus-tratos e crueldade a animais.

A juiza Fernanda Orsomarzo deferiu o pleito do Ministério Publico e afirmou
que o ordenamento juridico brasileiro é pifio em matéria protetiva, acabando por re-
produzir perversa logica de dominacdo e “coisificacdo” de animais. Asseverou: “A
instrumentalizacdo dos animais € verificada, dentre outras situacfes, na industria do
entretenimento, como circos, rodeios, zooldgicos, etc. Sob o pretexto da diversdo e
da cultura, o homem, autointitulado “ser racional”, impde aos demais seres toda sor-
te de humilhacao, penuria e dor.” A magistrada ainda citou a Declara¢do Universal
Dos Direitos dos Animais, que dispde que os animais ndo devem ser utilizados para
o divertimento humano, e que os espetaculos e exibicdes sdo incompativeis com a
dignidade animal.

Destacou que a questdo ndo esta em considerar se 0s animais sdo capazes
de raciocinar ou falar, mas se sédo capazes de sofrer. E finaliza: “Nesse interim, “cul-
tura” que subjuga e instrumentaliza vidas, camuflando os mais escusos interesses
financeiros, ndo é “cultura’. E tortura. “Diversdo” que explora o sofrimento de seres
que nao tém condicdes de defesa ndo é “diversdo”. E sadismo. “Esporte” em que um
dos envolvidos ndo optou por competir ndo é “esporte”. E covardia.”

Com a decisao liminar, restou proibido durante a “IV Festa do Lagco Compri-
do”, o uso de todo e qualquer subterfugio capaz de provocar nos animais sofrimento
atroz e desnecessario, como sedém ou objetos pontiagudos ou cortantes ou causa-
dores de lesbes, peiteiras, sinos, choques elétrico ou mecéanico e esporas de qual-
quer tipo, impedindo, ainda, a realizacado de provas tais como calf roping, team ro-
ping, bulldogging e vaquejadas, ou outras que impliquem variagdes no que tange as

técnicas de lacada, lancamento ou agarramento de animais, bem como outros even-
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tos semelhantes que envolvam maus-tratos e crueldade a animais. Foi fixada multa
diaria no valor de R$ 100.000,00, em caso de descumprimento da deciséo.
Diante das decisfGes até aqui elencadas, percebe-se que o aspecto cultural
vem mudando na medida em que a sociedade vem evoluindo como um todo. N&o
poderia ser diferente no ordenamento juridico brasileiro, que cada vez mais vem de-
cidindo as demandas como préticas cruéis ndo cabiveis de tutela sob o argumento
de configurar a pratica como patriménio cultural brasileiro.
A jurisprudéncia a seguir se trata de abate para consumo, onde foi considera-
do cruel devido ao modus operandi na hora do referido abate, vejamos:
ABATE CRUEL — Matadouro municipal que vinha abatendo gado a marre-
tadas, método esse vedado por lei em razdo do sofrimento imposto ao ani-
mal. Acdo civil publica proposta na comarca de Sao Bento do Sapucai. Mu-
nicipalidade condenada a adequar o matadouro as especificacbes moder-

nas e a substituir o sistema arcaico de abate pelo método cientifico-
humanitario.”*’

Diante do exposto, percebe-se a preocupagéo com o tratamento dispensado
aos animais, inclusive aos destinados a consumo, uma vez que o matadouro muni-
cipal foi condenado por praticas cruéis. Conclui-se, assim, que ha matadouros que

cometem praticas cruéis ao ndo oferecerem, ao animal, a insensibilizacdo prévia ao

abate, mas que se trata de infragdo penal.

A seguir serdo expostas jurisprudéncias especificas acerca do sacrificio de
animais em rituais religiosos, bem como seus entendimentos e o que vem sendo
decidido a respeito desse abate sob o preceito religioso. O primeiro caso se trata de
uma denuncia onde um abatedouro utilizava o0 método da jugulacdo cruenta, sendo
vejamos:

JUGULACAO CRUENTA — Matadouro que perfazia abate de animais inob-
servando os termos da Lei do Abate Humanitario. Realizagdo do ritual mu-
¢ulmano, sem prévia insensibilizacdo dos bovinos. Crueldade reconhecida.

Acéo civil publica julgada parcialmente procedente, declarando-se incidenter
tantum a inconstitucionalidade da lei estadual n. 10470/99. **°

2" SAO PAULO. In LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos Animais. 2. ed. Campos do Jorddo: Manti-
queira, 2004. p. 85.

218 SAO PAULO. In: LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos Animais. 2. ed. Campos do Jorddo: Manti-
queira, 2004. P. 88.
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Nesse caso, foi movida uma acéo civil pablica contra um matadouro que per-

fazia abate cruel de bovinos e suinos sob o véu do abate religioso. Ainda com rela-

cdo a jurisprudéncia supracitada, deve ser destacada parte da sentenca da magis-
trada Elaine Cristina Pazzini, onde houve a declaracéo incidental de inconstituciona-
lidade da Lei Estadual n. 10.470/99, na qual reconhece a crueldade implicita na ju-

gulacao cruenta, conforme exposto abaixo:

E bem verdade que a assim chamada jugulacdo cruenta, consistente na de-
golacdo do bovino mediante sec¢é@o do couro, do musculo, do esbdfago, da
traqueia, das artérias carétidas e das veias jugulares com faca, manualmen-
te, tem por pano de fundo motivagdo religiosa. Mas menos verdade nédo é
gue essa pratica, objetivamente considerada, abarca crueldade, porquanto
impinge ao animal — qualquer leigo o sabe — dor e sofrimento. Por isso e
porque tanto a ConstituicAo Federal quanto a Constituicdo Estadual refe-
rem-se de forma genérica a préaticas que submetam os animais a crueldade,
vedando-as, sem excepcionar ou fazer distingdo a qualquer hipétese — e,
como se sabe, onde a lei ndo distingue ndo é dado ao intérprete distinguir -,
€ que a superveniente Lei Estadual que veio a autorizar a jugulacdo cruenta
afigura-se mesmo inconstitucional. 2

Deve-se enfatizar a conclusdo da magistrada, na qual a doutrina especializa-

da declara como uma "luz no fim do tanel", qual seja:

Destarte, declaro no ambito da presente demanda a inconstitucionalidade
da Lei Estadual n° 10.470, de 20 de dezembro de 1999, e, por conseguinte,
conforme postulado pelo autor, imponho a ré obrigacdo de ndo fazer consis-
tente em néo realizar o abate mugulmano tradicional, denominado jugulacédo
cruenta, sem insensibilizagdo prévia do animal a ser sacrificado, assim co-
mo nao realizar qualquer outra forma de abate ritual que abarque crueldade
ao animal, sem proceder a sua prévia insensibilizagdo .?*°

Percebe-se, por esta jurisprudéncia que, pela primeira vez na histéria do Di-
reito Brasileiro, a justica enfrentou o tema, por muitos considerado um tabu, decidin-
do afastar a incidéncia de uma lei que, aos olhos da doutrina, autoriza a tortura de
animais. Esta decisdo, cumpre salientar, ja esta transitada em julgado, ou seja, ndo
h& mais aplicabilidade desta lei. Desta forma, a doutrina assim se manifesta:

Ja é tempo de o homem manifestar preocupacdes éticas em relacéo as cria-
turas que tanto explora e utiliza, abolindo de vez o massacre de animais, a

219 1dem.

220 | dem.
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fim de que a imensidao territorial ora destinada a pecuaria seja usada no
cultivo de produtos da terra .**

Diante das jurisprudéncias aqui apresentadas, podemos concluir que por se-
rem os rituais religiosos uma pratica extremamente questionada nos dias atuais,

com algumas demandas sobre os casos chegando a esfera judicial o ordenamento

juridico brasileiro. Além disso, observa-se entendimentos divergentes em relacéo a

pratica. Apesar de ja existirem decis6es condenando matadouros que se utilizam de

métodos de abate religioso no sacrificio de animais, situagdes como a ocorrida no
estado do Rio Grande do Sul demonstram que h& ainda muito a sociedade evoluir

em relacdo ao tratamento dispensado aos animais.

221 SAO PAULO. In: LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos Animais. 2. ed. Campos do Jorddo: Manti-

queira, 2004. P. 90.
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CONCLUSAO

Em todo o mundo cresce, cada vez mais, a conscientizacdo em relacado ao
respeito aos animais, primando-se pela vida. Da mesma forma, no Brasil 0 movimen-
to de defesa animal € cada vez mais forte, assim como o apoio do publico.

A partir do que foi exposto no presente estudo, podemos concluir que, base-
ando-se na consideracao de igualdade de tratamento, devemos sempre ter em men-
te que existem direitos basicos, como o direito a vida, a liberdade e a integridade
psiquico-fisica, que em nenhuma hipétese devem ser transacionados, a menos que
isso seja admitido nas mesmas condi¢des para os seres humanos.

Gordilho®* afirma que se levarmos realmente os principios e regras constitu-

cionais a sério, vamos perceber que toda e qualquer lei ou ato administrativo que

considere legitima a crueldade contra os animais € inconstitucional. O autor também

assevera que o Direito tradicional é pensado como instituicdo social destinada ex-
clusivamente para o homem, mas que, assim como a Teoria da Evolucdo de Darwin
trouxe outra perspectiva para a biologia — de que os homens néo sdo o centro da
criacdo, nem o projeto acabado da evolucdo —, a ciéncia juridica, bem como a Filo-
sofia e outras ciéncias sociais, devem ser ensinadas de modo a refletir a evolucéo
dos valores e praticas sociais.

Depois do aprofundamento sobre moral realizado nesse trabalho, compreen-
deu-se que em Filosofia Moral, direitos fundamentais protegem aquilo que € inegoci-
avel ou inalienavel. Seguindo essa linha de pensamento, a tese basica de Francione
€ bastante clara: todos os seres sencientes tém o direito de ndo serem usados ex-
clusivamente como meios para os fins de outros. Diferentemente de quaisquer coi-
sas que possuimos, os animais tém o direito basico de ndo serem item de proprie-
dade de seus donos.

Ao nos referirmos ao termo direitos animais, colocamo-nos diante da moral e
da ética que devemos ter para com os animais. Moral e ética que devem ser com-
preendidas como conceitos basilares, inerentes a esfera dos direitos humanos ele-

mentares e que implicam na erradicacdo da exploracdo animal. Nesse sentido, 0s

22 GORDILHO, H. J. S. Abolicionismo animal. Salvador: Evolugéo, 2008. p. 82.
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animais, semelhantemente a nds, animais humanos, possuem o direito moral, aque-
le direito que antecede a qualquer ordenamento juridico, ou seja, a qualquer direito
positivo.

Portanto, compreendendo que os direitos humanos nada mais sado que direi-
tos morais, podemos estender esses direitos aos animais, uma vez que no campo
moral, a positivagdo de direitos ndo € pré-requisito.

Os direitos animais estdo atrelados a questdao moral dos humanos e pode-se
dizer também aos direitos humanos. Uma busca incessante pela legitimacdo dos
direitos humanos moldou a histéria humana, com muitas mortes e muitas lutas, des-
de tempos remotos, se deram nessa busca. Assim, parafraseando Tom Regan, a
Gnica razdo para se ter um governo, para comego de conversa, € a protecdo dos
cidaddos na posse dos direitos que nenhum governo pode lhes dar — o que hoje em
dia nés chamamos de nossos direitos humanos, ou direitos morais.

Assim, a partir da analise do quanto preleciona Tom Regan, os direitos morais
existem para todos, independentemente de reconhecimento. Desta forma, nédo é
menos correto afirmar que os direitos dos animais existem, ndo apenas enquanto
normas juridicas positivadas, mas enquanto direitos morais, que transcendem ao
direito positivado, ainda que néo sejam reconhecidos por parte dos seres humanos —
vale salientar que este paradigma esta em franca modificacdo em favor do reconhe-
cimento desses direitos.

Quando se fala em direitos morais, 0 que se deve ter em mente é que eles
significam algo além da teoria, estdo disseminados na vida préatica do animal huma-
no, e sao intrinsecamente ligados a consciéncia ética dos mesmos. Primeiro porque
direitos morais delimitam espacos imaginarios que levam a duas premissas muito
importantes: ndo se € moralmente livre para causar mal a outrem, como tirar suas
vidas ou usar e dispor dos seus corpos como bem entender, bem como os outros
nao sao moralmente livres para limitarem as escolhas de quem quer que seja como
bem quiserem. Nos dois casos resta clara a protecdo aos bens mais importantes
gue animais humanos e ndo-humanos podem ter: suas vidas, seus corpos, suas li-
berdades. Em suma, os direitos morais limitam moralmente as liberdades dos ou-
tros.

Outro aspecto dos direitos morais € que eles sao dotados de igualdade, ou
seja, S840 0s mesmos para todos aqueles que os tém, ainda que todos sejam diferen-

tes entre si, em diversos aspectos. Desta forma, ndo se pode negar de forma mo-
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ralmente justificavel direitos a nenhum ser humano, seja por preconceito ou qualquer
outra razdo, como ja ocorreu com mulheres, negros e homossexuais ou, ainda, pela
questdo da religido, como o0 que vem acontecendo entre israelenses e palestinos:
ambos tém os mesmos direitos morais. Assim, pode-se afirmar que todos tém direi-
tos morais igualmente, independentemente de raga, sexo, religido, ou de status eco-
ndmico ou social.

Tudo o que foi dito até aqui sdo, ndo obstante, variacbes de um outro tema,
maior e anterior: o respeito. Um ser demonstra respeito pelo outro ndo violando seus
direitos morais. Logo, pode-se afirmar que o direito universal e mais fundamental,
que d& ensejo a preservacao de todos os outros direitos, € o direito de ser tratado
com respeito, e hada € mais importante no universo moral.

Assim, levando em conta que os direitos morais sdo dotados de igualdade e
que quem os tém, os tém igualmente, ndo podendo haver uma moral ou uma ética
compartimentada, mas plena, os animais também tém direitos morais que, por impe-

rativo 6bvio e anteriormente explicado, devem ser respeitados.

Esta pesquisa visou, entdo, defender o direito a vida dos animais, bem como

sua protegao contra maus tratos, em qualquer circunstancia. 1ISso porque temos uma

consideracao além da dignidade da pessoa humana, acreditando e propondo a con-
sideracdo moral da dignidade da vida dos animais nédo-humanos, por via de uma
perspectiva menos antropocéntrica, sobretudo da Ciéncia Juridica, instrumento fun-
damental na concretizacdo de uma sociedade justa e solidaria.

A maioria dos seres humanos é especista por dispor-se a matar um animal ou
a causar-lhe dor e sofrimento, atitude que certamente nao faria para com outros se-
res humanos. Acreditar no dogma de que somente a vida humana é sagrada, €, por-
tanto, outra forma de especismo. Caso desejemos abolir o especismo de nossas
vidas, da mesma forma que tentamos abolir outras formas de preconceito como o
racismo e o sexismo, devemos nos abrir para o entendimento de que seres seme-
Ihantes também possuem o direito semelhante a vida e o devido respeito no trata-

mento.



87

Exemplificando muito bem a questdo, Rodrigues®®® exemplifica:

Suponhamos que a construcdo de uma usina hidrelétrica seja, do ponto de
vista estritamente econdmico, a melhor alternativa para geracédo de energia
elétrica em uma certa regido. Contudo, o represamento da agua levara ao
perecimento de indmeros seres, alguns vegetais outros animais.

Dentre as vitimas, podem encontrar-se animais como o gamba. Assumamos
gue o gamba seja espécie extremamente corriqueira nas matas brasileiras e
ndo cumpra nenhuma funcdo ecoldgica relevante em seu habitat. Se o
gamba tivesse apenas valor instrumental para 0 homem, sua existéncia nao
representaria objecdo moral relevante para a construcdo da represa, ja que
os beneficios do empreendimento, para nés, seriam maiores e ainda teria-
mos muitos gambas espalhados pelas florestas nacionais.

Ocorre que criaturas sensiveis, como 0 gamba, tém vontades e desejos, so-
frem e gozam, de forma semelhante a nés. Imagine-se, vocé leitor, no local
da aludida represa quando de sua inundacdo. Como seria sua morte por a-
fogamento? Talvez assim seja mais facil compreendermos que o sofrimento
a que um gamba pode ser forcado com a construcdo da represa é um mal
em si mesmo e nenhuma razdo instrumental pode compensa-lo ou apaga-
lo.

Com isso queremos dizer que pudemos concluir que todas as vidas sao im-

portantes.

No passado, a prética sacrificial era tdo difundida entre todos os povos e cre-
dos que até a matanca de criancas em altares pagéos era fato aceito. Na medida em
qgue a civilizagdo avancou, isso tornou-se uma barbaridade execravel. E este avan-
co, cada vez mais intenso, inclui as outras espécies animais, que também sentem
medo, dor e angustia e também ndo devem ter suas vidas violadas em nome de hi-
poteses metafisicas.

Além disso, outras conclusdes podem ser feitas a partir do estudado sobre a
guestao do sacrificio religioso de animais:

1) Tirar a vida de um animal com sofrimento € ilegal, de acordo com os artigos
29 e 32 da Lei n® 9.605/1998, além do proprio codigo estadual de protecédo aos ani-

mais;

223 RODRIGUES, Diogo Luiz Cordeiro. Legitimacéo dos direitos animais. Revista Brasileira de Direi-

to. Animal. Ano5, vol.6 . Salvador: Evolugéo, 2010. p. 264.
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2) Nao h4 maneira de um corte com sangramento ativo ndo causar dor e mal

estar. Sacralizar significa retirar o sangue do animal vivo, e sangria sem prévia in-
sensibilizacdo é crime ambiental;

3) O depdsito de animais mortos continua causando contaminacdo do solo e
da agua, sendo esses dejetos poluentes e infectantes;

4) O direito a liberdade de crenca religiosa néo justifica o aviltamento de qual-
quer outra regra da Constituicdo Brasileira que, assim como a lei federal de Crimes
Ambientais proibe o maltrato e a crueldade contra todas as espécies animais.

No direito brasileiro, o ponto de partida contra a crueldade esta no inciso VII
do art. 225 da Constituicdo Federal, que proibe, “na forma da lei”, as praticas cujo
efeito material seja a submissédo dos animais a crueldade.

A ADI 70010129690 e o Projeto de Lei n® 21/2015 propuseram apenas resta-
belecer a redagé&o original da Lei n°® 11.915/2003 e revogar a Lei n® 12.131/2004, que
inclusive fez uma discriminacdo em favor de uma religido em detrimento de outras.

As normas contra a crueldade e os maus tratos aos animais ndo humanos,
espalhadas pelo nosso ordenamento juridico, como demonstrado, devem ser prati-
cadas e aceitas pela sociedade para que sejam efetivamente eficazes, sem espe-
cismo. A crueldade e os maus tratos ndo podem mais fazer parte de nossa cultura,
muito menos de nosso consentimento, como observamos no discorrer deste manus-
crito, estas formas de tratamento aos animais ndo humanos estdo em desacordo
com 0s principios e com as normas constitucionais e infraconstitucionais. Ademais,
insurge contra a moral, a ética e 0os bons costumes tdo defendidos pela sociedade
em que vivemos.

Trago a questdo para a comunidade académica para refletirmos, embasados
em questdes morais, sobre a equiparacdo do valor da vida animal a vida humana e
objetivando refletir sobre os atuais limites dados para a valorizacdo da vida desses
seres ndo humanos. E mister respeitar a vida, independentemente da sua origem.
Assim, esse estudo procurou descrever e analisar a realidade legislativa que protege
0s animais, tracando um paralelo com os limites dessa protecéo e questionando es-
ses limites. Percebemos que mesmo com a lei posta é bastante complicado para as
autoridades lidarem com os casos, ainda mais em um pais tdo necessitado em todos
0s sentidos, com grupos que precisam de protecdo também, como as criangas, 0s

idosos e as mulheres. Mas uma protecdo nao inviabiliza outra e precisamos ter iSso
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em mente. Todas as vidas sdo importantes e € preciso respeita-las e preserva-las .

A religido é importante, tem sua garantia constitucional, mas precisa de seus limites

para nao cometer atos ilicitos em nome da fé. Nao ha direito absoluto, mas o direito

a vida é maior e deve se sobrepor.
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ANEXOS

ANEXO A

Declaragao Universal dos Direitos dos Animais

1 - Todos os animais tém o mesmo direito a vida.

2 - Todos os animais tém direito ao respeito e a protecdo do homem.

3-Nenhum animal deve ser maltratado.

4 - Todos os animais selvagens tém o direito de viver livres no seu habitat.

5 - O animal que o homem escolher para companheiro ndo deve ser nunca

ser abandonado.

6 - Nenhum animal deve ser usado em experiéncias que lhe causem dor.

7 - Todo ato que pde em risco a vida de um animal é um crime contra a vida.

8 - A poluicéo e a destruicdo do meio ambiente sdo considerados crimescon-

tra 0S animais.

9 - Os diretos dos animais devem ser defendidos por lei.

10 - O homem deve ser educado desde a infancia para observar, respeitar e

compreender 0s animais.

Preambulo:

Considerando que todo o animal possui direitos;

Considerando que o desconhecimento e o desprezo desses direitos tém leva-
do e continuam a levar o homem a cometer crimes contra oS animais e contra a na-
tureza;

Considerando que o reconhecimento pela espécie humana do direito a exis-
téncia das outras espécies animais constitui o fundamento da coexisténcia das ou-
tras espécies no mundo;

Considerando que os genocidios sao perpetrados pelo homem e ha o perigo
de continuar a perpetrar outros;

Considerando que o respeito dos homens pelos animais esta ligado ao respei-
to dos homens pelo seu semelhante;

Considerando que a educacao deve ensinar desde a infancia a observar, a

compreender, a respeitar e a amar 0s animais,



97

Proclama-se o seguinte

Artigo 1°

Todos os animais nascem iguais perante a vida e tém os mesmos direitos a
existéncia.

Artigo 2°

1.Todo o animal tem o direito a ser respeitado.

2.0 homem, como espécie animal, ndo pode exterminar oS outros animais ou
explora-los violando esse direito; tem o dever de pér os seus conhecimentos ao ser-
vigo dos animais

3.Todo o animal tem o direito a atengéo, aos cuidados e a protecdo do ho-
mem.

Artigo 3°

1.Nenhum animal sera submetido nem a maus tratos nem a atos cruéis. 2.Se
for necessario matar um animal, ele deve de ser morto instantaneamente, sem dor e
de modo a nao provocar-lhe angustia.

Artigo 4°

1.Todo o animal pertencente a uma espécie selvagem tem o direito de viver
livre no seu préprio ambiente natural, terrestre, aéreo ou aquatico e tem o direito de
se reproduzir.

2.toda a privacdo de liberdade, mesmo que tenha fins educativos, € contraria
a este direito.

Artigo 5°

1.Todo o animal pertencente a uma espécie que viva tradicionalmente no
meio ambiente do homem tem o direito de viver e de crescer ao ritmo e nas condi-
¢cOes de vida e de liberdade que s&o préoprias da sua espécie.

2.Toda a modificacdo deste ritmo ou destas condi¢des que forem impostas
pelo homem com fins mercantis é contraria a este direito.

Artigo 6°

1.Todo o animal que o homem escolheu para seu companheiro tem direito a
uma duragéo de vida conforme a sua longevidade natural.

2.0 abandono de um animal é um ato cruel e degradante.

Artigo 7°

Todo o animal de trabalho tem direito a uma limitacdo razoavel de duracao e

de intensidade de trabalho, a uma alimentagéo reparadora e ao repouso.
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Artigo 8°

1.A experimentacdo animal que implique sofrimento fisico ou psicol6gico é in-
compativel com os direitos do animal, quer se trate de uma experiéncia médica, ci-
entifica, comercial ou qualquer que seja a forma de experimentacao.

2.As técnicas de substituicdo devem de ser utilizadas e desenvolvidas.

Artigo 9°

Quando o animal é criado para alimentacéo, ele deve de ser alimentado, alo-
jado, transportado e morto sem que disso resulte para ele nem ansiedade nem dor.

Artigo 10°

1.Nenhum animal deve de ser explorado para divertimento do homem.

2.As exibicbes de animais e 0s espetaculos que utilizem animais sao
incompativeis com a dignidade do animal.

Artigo 11°

Todo o ato que implique a morte de um animal sem necessidade € um bioci-
dio, isto € um crime contra a vida.

Artigo 12°

1.Todo o ato que implique a morte de grande um numero de animais selva-
gens € um genocidio, isto €, um crime contra a espécie.

2.A poluicdo e a destruicdo do ambiente natural conduzem ao genocidio.

Artigo 13°

1.0 animal morto deve de ser tratado com respeito.

2.As cenas de violéncia de que os animais sao vitimas devem de ser interdi-
tas no cinema e na televisdo, salvo se elas tiverem por fim demonstrar um atentado
aos direitos do animal.

Artigo 14°

1.0s organismos de protecéo e de salvaguarda dos animais devem estar re-
presentados a nivel governamental.

2.0s direitos do animal devem ser defendidos pela lei como os direitos do

homem.
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ANEXO B

Institui o Codigo Estadual de Protecdo aos Animais, no ambito do Estado do
Rio Grande do Sul.

TiTULO |

CAPITULO | Das disposigdes gerais

Art. 10 - Institui o 'Cédigo Estadual de Protecdo aos Animais' estabelecendo
normas para a protecdo dos animais no Estado do Rio Grande do Sul, visando com-
patibilizar o desenvolvimento sécio-econdmico com a preservagao ambiental.

Art. 20 - E vedado:

| - ofender ou agredir fisicamente os animais, sujeitando-os a qualquer tipo de
experiéncia capaz de causar sofrimento ou dano, bem como as que criem condi¢des
inaceitaveis de existéncia;

Il - manter animais em local completamente desprovido de asseio ou que lhes
impegcam a movimentagao, o descanso ou os privem de ar e luminosidade;

[Il - obrigar animais a trabalhos exorbitantes ou que ultrapassem sua forga;

IV - ndo dar morte rapida e indolor a todo animal cujo exterminio seja neces-
Sario para consumo;

V - exercer a venda ambulante de animais para menores desacompanhados
por responsavel legal;

VI - enclausurar animais com outros que o molestem ou aterrorizem;

VII - sacrificar animais com venenos ou outros métodos ndo preconizados pe-
la Organizagdo Mundial da Saude -OMS, nos programas de profilaxia da raiva.

CAPITULO Il Dos Animais Silvestres Sec3o |

Fauna nativa

Art. 30 - Consideram-se espécies da fauna nativa do Estado do Rio Grande
do Sul as que séo originarias deste Estado e que vivam de forma selvagem, inclusi-
ve as que estdo em migragao, incluindo-se, as espécies de peixes e animais mari-
nhos da costa gaucha.

Art. 40 - Os animais silvestres de qualquer espécie, em qualquer fase de seu
desenvolvimento, bem como os seus ninhos, ovos e abrigos sdo considerados bens
de interesse comum do Estado do Rio Grande do Sul, exercendo-se este direito res-

peitando os limites que a legislagao estabelece.
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Secao Il Fauna exdtica

Art. 50 - A fauna exotica compreende as espécies animais n&o originarias do
Estado do Rio Grande do Sul que vivam em estado selvagem.

Art. 60 - Nenhuma espécie podera ser introduzida no Estado do Rio Grande
do Sul sem prévia autorizagdo do 6rgao competente.

Art. 70 - Todo vendedor de animais pertencentes a fauna exdtica devera pos-
suir certificado de origem e licenga de importagao fornecida pela autoridade respon-
savel.

Paragrafo unico - No caso do vendedor ou possuidor ndo apresentar a licenga
de importagdo, sera confiscado o animal e encaminhado a Fundagdo Zoobotéanica
deste Estado que tomara as providéncias necessarias.

Secao lll Da pesca

Art. 8o - Sdo de dominio publico todos os animais e vegetagédo que se encon-
tram nas aguas dominiais.

Art. 9o - Toda alteragdo no regime dos cursos de agua, devido a obras, impli-
cara em medidas de protegcdo que serao orientada e fiscalizada por entidade esta-
dual competente.

CAPITULO Il Dos animais domésticos Seco |

Dos animais de carga

Art. 10 - Sera permitida a tracdo animal de veiculos ou instrumentos agricolas
e industriais, somente pelas espécies bovinas, eqliinas ou muares.

Art. 11 - E vedado:

| - atrelar animais de diferentes espécies no mesmo veiculo;

[l - utilizar animal cego, enfermo, extenuado ou desferrado em servigo, bem
como castiga- lo;

[Il - fazer viajar animal a pé por mais de 10 (dez) quildbmetros sem lhe dar
descanso;

IV - fazer o animal trabalhar por mais de 6 (seis) horas seguidas sem |Ihe dar
agua e alimento.

Secao ll

Do transporte de animais

Art. 12 — Todo o veiculo de transporte de animais, devera estar em condigdes
de oferecer protecéo e conforto adequado.

Art. 13 - E vedado:
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| - transportar em via terrestre por mais de 12 horas seguidas sem o devido
descanso;

Il - transportar sem a documentagao exigida por lei;

lIl - transportar animal fraco, doente, ferido ou em adiantado estado de ges-
tacdo, exceto para atendimento de urgéncia.

CAPITULO IV

Dos sistemas intensivos de economia agropecuaria

Art. 14 - Consideram-se sistemas intensivos de economia agropecuaria, 0s
métodos cuja caracteristica seja a criagdo de animais em confinamento, usando pa-
ra tal fim um alto grau de tecnologia que permita economia de espago e trabalho e o
rapido ganho de peso.

Art. 15 - Sera passivel de puni¢cao toda a empresa que utilizar o sistema in-
tensivo de economia agropecuaria que nao cumprir 0s seguintes requisitos:

| - os animais deverao receber agua e alimento, atendendo-se, também, suas
necessidades psicologicas, de acordo com a evolugdo da ciéncia, observadas as
exigéncias peculiares de cada espécie;

Il - os animais devem ter liberdade de movimento de acordo com as suas ca-
racteristicas morfologicas e biolégicas;

lIl - as instalagcbes devem atender condi¢des ambientais de higiene, circu-
lagdo de ar e temperatura.

Paragrafo unico - Nao sera permitida em nenhuma hipétese a engorda de
aves, suinos e outros animais por processos mecanicos, quimicos e outros métodos
gue sejam considerados cruéis.

CAPITULO V Do Abate de Animais

Art. 16 - Todo frigorifico, matadouro e abatedouro no Estado do Rio Grande
do Sul tem a obrigatoriedade do uso de métodos cientificos e modernos de insensi-
bilizagao, aplicados antes da sangria, por instrumentos de percussao mecanica, pro-
cessamento quimico, elétrico ou decorrentes do desenvolvimento tecnoldgico.

Art. 17 - E vedado:

| - emprego de marreta, picada no bulbo (choupa), facada no coragao, bem
como mutilagdo ou qualquer método considerado cruel para o abate;

Il - abater fémeas em periodo de gestagao e de nascituros até a idade de trés
meses de vida, exceto em caso de doenca, afim de evitar o sofrimento do animal.

TiTuLO Il
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CAPITULO |

Dos Animais de Laboratério Da vivissecgcao

Art. 18 - Considera-se vivissecgao 0s experimentos realizados com animais
Vivos em centro de pesquisas.

Art. 19 - Os centros de pesquisas deverdo ser devidamente registrados no
orgao competente e supervisionados por profissionais de nivel superior, nas areas
afins.

Art. 20 - O diretor do centro de pesquisa, antes de proceder qualquer experi-
mento com animal vivo, devera relatar ao 6rgdo competente a natureza do experi-
mento, a quantidade, a espécie de animal e o nivel de dor que 0 mesmo sofrera.

Art. 21 - E proibida a pratica de vivisseccdo sem uso de anestésico, bem co-
mo a sua realizacdo em estabelecimentos escolares de ensino fundamental e médio.

8 10 - Os relaxantes musculares parciais ou totais, ndo serdo considerados
anestésicos.

§ 20 - E obrigatéria a presencga de anestesista quando da realizagdo do expe-
rimento de vivissecgao.

Art. 22 - Com relagdo ao experimento de vivissecgéo é proibido:

| - realizar experiéncias cujos resultados ja sdo conhecidos anteriormente ou
aqueles destinados a demonstragéo didatica que ja tenham sido filmadas ou ilustra-
das;

Il - realizar experimentos que visem demonstrar os efeitos de drogas veneno-
sas ou tdxicas, como também aqueles que conduzem o animal ao estresse, a ina-
ni¢gado ou a perda da vontade de viver;

[l - realizar experiéncias com fins comerciais, de propaganda armamentista e
outros que nao sejam de cunho cientifico humanitario;

IV - utilizar animal ja submetido a outro experimento ou realizar experiéncia
prolongada com o mesmo animal.

Art. 23 - E proibido importar ou exportar animal para pesquisas cientificas e
meédicas.

Art. 24 - Nos locais onde esta autorizado a vivissecg¢ao, devera constituir-se
uma comissao de ética, composta por, no minimo, 03 (trés) membros, sendo:

| - um (01) representante da entidade autorizada;

Il - um (01) veterinario ou responsavel;

[Il - um (01) representante da sociedade protetora de animais.
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Art. 25 - Compete a comissao de ética fiscalizar:

| - a habilitagdo e a capacidade do pessoal encarregado de prestar assis-
téncia aos animais;

Il - verificar se estdo sendo adotados os procedimentos para prevenir dor e 0
sofrimento do animal, tais como aplicagdo de anestésico ou analgésico;

lIl - denunciar ao érgédo competente qualquer desobediéncia a esta lei.

Art. 26 - Todos os centros de pesquisas deverao possuir 0s recursos huma-
nos e materiais necessarios afim de zelar pela saude e bem estar dos animais.

Art. 27 - Somente os animais criados nos centros de pesquisas poderao ser
empregados em experimentos.

Secao Il

Das disposic¢oes finais

Art. 28 - As penalidades e multas referentes as infracdes definidas nesta lei
serao estabelecidas pelo Poder Executivo, em espécie.

Art. 29 - O Poder Executivo definira o érgao estadual encarregado de fiscali-
zar o cumprimento das disposi¢des desta lei.

Art. 30 - O Poder Executivo regulamentara esta lei no prazo de 30 (trinta) dias
da data de sua publicacao.

Art. 31 - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao

Art. 32 - Revogam-se as disposi¢cdes em contrario. Sala das Sessodes, 28 de
setembro de 1999.

Deputado Manoel Maria — PTB.

Deputado(a) Manoel Maria



