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RESUMO

A monografia analisa o Sistema Tributario Brasileiro comparando a carga
tributaria brasileira com a dos paises desenvolvidos e em desenvolvimento.
Observa, também, o tamanho do Estado Brasileiro que, seguindo uma tendéncia
internacional, aumenta no século XX e se estabiliza no século XXI|. Baseado na
conjuntura internacional, a monografia analisa o Sistema Tributério Brasileiro que
apresenta uma grande incidéncia do imposto indireto e uma baixa tributacdo da
renda, agravando esse quadro quando tratamos da renda vinda do capital. O
Sistema Tributario Brasileiro apresentou muitos quesitos para evoluir quando se
verificou alguns de seus atributos como federalismo fiscal, simplicidade, flexibilidade,
transparéncia, eficiéncia e equidade. No final do Sec. XX & observado uma mudanca
de paradigma que é percebida pela prioridade a eficiéncia econdmica em detrimento
da equidade, o que ocasionou no mundo um aumento da desigualdade. Os
governos optaram por reformas com intuito de um desmonte do welfare state, numa
diminuicdo da progressividade da tributacdo com uma desoneracdo das mais altas
rendas. No capitulo 4 o estudo vai se focar no caso brasileiro da tributacdo sobre a
renda. O que foi observado € um privilégio da tributacdo sobre a renda vinda do
capital e peculiaridades como o caso da isencéo da tributacdo sobre a distribuicao

de lucros e dividendos.



ABSTRACT

The monograph analyzes the Brazilian Tax System comparing the Brazilian
tax burden with that of developed and developing countries. It also notes the size of
the Brazilian State, which, following an international trend, increases in the 20th
century and stabilizes in the 21st century. Based on the international scenario, the
monograph analyzes the Brazilian Tax System, which presents a high incidence of
indirect taxation and low income taxation, aggravating this situation when we treat
income from capital. The Brazilian Tax System presented many requirements to
evolve when some of its attributes such as fiscal federalism, simplicity, flexibility,
transparency, efficiency and equity were verified. At the end of Sec. XX is observed a
paradigm shift that is perceived by the priority the economic efficiency to the
detriment of the equity, what caused in the world an increase of the inequality.
Governments have opted for reforms aimed at dismantling the welfare state, reducing
the progression of taxation to a higher income tax. In chapter 4 the study will focus on
the Brazilian case of income taxation. What has been observed is a privilege of
taxation on income from capital and peculiarities such as the exemption from taxation

on the distribution of profits and dividends.
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1 INTRODUCAO

Tendo como base o0s conceitos tributarios, o objetivo geral do trabalho
consiste em avaliar a tributacdo sobre a renda no Brasil e analisar historicamente as
mudancas ocorridas no campo tributario. Com esse intuito, € observado a estrutura

dos tributos e o nivel de carga tributaria comparando com modelos internacionais.

J& o objetivo especifico sera analisar uma das propostas de reforma tributéria
gue consiste em tributar a distribuicdo dos lucros e dividendos, renda essa que

apenas Brasil e Eslovénia apresentam uma isencao tributaria.

Importante salientar que nos ultimos anos reacendeu o debate sobre
tributacdo relacionada com desigualdade e seus impactos no campo econdémico e
social. E evidente a importancia da diminuicdo da desigualdade, devido ndo sé as
suas implicacdes para o desenvolvimento econdmico, mas também por motivos de
justica social. Frente a isso, como pode ser observado no indice de Gini, o Brasil se
posiciona com um dos piores indicadores de desigualdade social quando comparado

com os paises que compdem a OCDE.

O Estado dispbe de politicas para promover mudancas nesse quadro de
desigualdade. Quando tratamos de politica fiscal, observa-se no Brasil ndo utiliza a
tributacdo como meio de redistribuicdo de renda, ficando para os gastos publicos
prioritariamente essa funcdo. Uma alternativa para modificar o nivel de desigualdade
de renda existente seria uma reforma tributaria para alterar o cenario regressivo que
se estabeleceu na tributacdo brasileira e com uma visao integral de politica fiscal,

modificar a elevada desigualdade presente.

Dentre os numerosos caminhos que existem para aperfeicoar o atual Sistema
Tributario, esta monografia se focara na tributacdo sobre a renda. Ela sera

estruturada da seguinte maneira:

a) O primeiro capitulo terd uma abordagem mais tedrica sobre alguns assuntos

de natureza tributaria que serdo essenciais para a continuidade do trabalho.

b) Tendo como base que a Carga Tributaria Brasileira apresenta uma estrutura

de tributacdo que se concentrada em imposto indireto e que apresenta algumas



peculiaridades como a néo tributagdo sobre a distribuicdo de dividendos a acionistas
de empresas, 0 segundo capitulo vai apresentar uma analise histérica sobre o
século XX e os acontecimentos que levaram a mudanca de paradigma com as
tentativas de desmonte do estado de bem-estar social pelo mundo, em uma viséo
qgue valoriza mais a eficiéncia com o intuito de ndo ocorrer distorgdes no sistema
econdmico. Consequentemente, com essas mudancas ocorre a perda de espaco do

papel redistributivo da tributac&o progressiva.

C) Ja4 o ultimo capitulo tratara mais especificamente do caso brasileiro da
tributacdo sobre a renda e as distor¢cdes existentes. Sera observado o tratamento
diferenciado que € dispendido na tributacdo da renda quando oriunda do capital.
Frente ao exposto e tendo em vista a grande complexidade que é alterar a tributacéo
brasileira, sera retratada uma possibilidade de reforma tributéria.



2  CONCEITOS TRIBUTARIAS

O objetivo desse capitulo é introduzir definicdes de termos utilizados ao longo
da monografia. Com o embasamento dessas definicdes torna-se possivel ponderar

algumas discussoes.

O trabalho conceitua tributos e destaca sua importancia para o financiamento
do Estado. Como um dos objetivos do trabalho é a andlise do Sistema Tributario
Brasileiro, a monografia chama atencdo para a variacdo do tamanho do Estado
brasileiro ao longo do século XX, tendéncia essa observada no mundo. Analisamos
também a atual carga tributaria brasileira a partir da comparacdo entre paises

desenvolvidos e em desenvolvimento.

Com a proposta de debater o tema tributacdo sobre lucros e dividendos,
apresentamos, nesse capitulo inicial, a segmentacao da tributacdo brasileira sobre a
base de incidéncia. Posteriormente detalhamos a incidéncia sobre a renda de

pessoa fisica e juridica.

Ainda nesse capitulo abordamos conceitos relacionados ao sistema tributario
e sua relacdo com o estagio de desenvolvimento, com o federalismo fiscal,
flexibilidade, transparéncia, eficiéncia e equidade, analisando se o sistema tributario
brasileiro segue esses preceitos. Para finalizar, apresentamos duas visfes de

cobrancga de impostos: “principio do beneficio” e “capacidade de pagamento”.

2.1 TRIBUTOS E NECESSIDADES PUBLICAS

De acordo com o artigo 3° do Codigo Tributario Nacional (1966), por tributo
entende-se: “toda prestacdo pecuniaria compulséria em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que ndo constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada”. Ja no artigo 5° sao

listados os tipos de tributos: impostos; taxas e contribuicdo de melhoria.
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Quando comparamos rendas distintas, os tributos podem ser proporcionais,
progressivos ou regressivos. Um tributo é classificado como proporcional quando
seu percentual pago permanece constante coma variagéo da renda. E categorizado
como progressivo quando o aumento da renda gera um percentual maior de tributo
pago. Por fim, identificamos como regressivo quando aumento da renda ocasiona

um percentual de tributo pago menor.

Segundo Piketty (2014), o imposto progressivo sobre a renda foi a inovacao
mais importante do século XX, pois tornou-se o protagonista na reducdo da
desigualdade no século passado. A segunda inovacdo mais importante na

concepcao do autor € a sua incidéncia de imposto sobre as herancas.

Os tributos funcionam para o Estado como um mecanismo de financiamento,
ao seu dispor a fim de cumprir 0os projetos que a sociedade considera como
relevantes. Os impostos vao servir para financiar as despesas do governo, manter o
funcionamento das instituicbes publicas, promover politicas sociais e assegurar 0

equilibrio da economia.

E indiscutivel a importancia do Estado, seja pelo seu papel nas politicas de
transferéncias de renda, seja pela producdo de bens e servicos publicos, como
seguranca publica, educacdo, infraestrutura. Ainda sobre esse Ultimo aspecto,
dificilmente a iniciativa privada ofertaria esses servicos em quantidades suficientes e

desejadas, devido a l6gica capitalista.

Ao longo da histéria, a sociedade pode modificar seu entendimento de
necessidades publicas e suas preferéncias por tamanhos e funcbes do Estado.
Durante o século XVII, por exemplo, o imposto era entendido como uma
contrapartida aos servicos prestados pelo Estado. Ja no século XIX, essa atribuicdo
mudou para dar espaco a um entendimento do imposto com uma funcao social.
(LUKIC, 2017)

7

No Brasil, como é possivel observar na Tabela 1, ao longo do século XX,
temos um aumento do tamanho do Estado. Isso pode ser verificado pelo
crescimento continuo da carga tributaria pos 1920 e aumento da relacdo
despesa/PIB, (de 11 para 33).
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TABELA 1 - Brasil: Tamanho do Governo, 1900 — 2000
Milhdo de Reais de 2000

PIB RECEITA DESPESAS CARGA DESPESA

TRIBUTARIA PRIMARIAS TRIBUTARIA PRIMARIA
(%) \ PIB
1900 92,4 9,7 11,8 10,5 12,8
1910  163,8 16,1 25,0 12,5 19,0
1920  199,2 13,9 21,9 7,0 11,0
1930  309,9 25,2 51,0 8,1 16,5
1940  476,1 59,4 83,2 12,5 17,5
1950  844,3 119,2 162,5 14,1 19,2
1960 17215 2947 344,3 17,1 20,0
1970 31325  800,3 778,8 25,5 24,7
1980  7165,8 1683,6 1646,1 23,5 23,0
1990  8377,4  2530,0 2763,7 30,2 33,0
2000  10865,1 3518,9 3618,8 32,4 33,3

Fonte: TELES et al., (2018).

Como observa Teles et. al (2018), o aumento da carga tributaria observada e,
por consequéncia, dos gastos publicos ndo €, necessariamente, um fato negativo, se
considerarmos que o desenvolvimento econdmico traz novas demandas. Os gastos
governamentais podem ser voltados para acfes de investimento em areas de
infraestrutura basica que, em Uultima analise, leva ao desenvolvimento econdémico
(TELES et al., 2018).

Outro fato relevante que pode ser observado com o aumento sucessivo da
carga tributaria € se a cobranca de impostos leva em conta a renda dos
contribuintes. Como a carga tributaria, legalmente, ndo tem um limite para o seu
aumento, nada impede que esse aumento continue ao longo dos anos e, se nao
levar em conta a renda, pode se tornar insustentavel para a parcela da populagéo
com uma renda baixa. (TELES et al., 2018)
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2.2 CARGA TRIBUTARIA BRASILEIRA

O atual sistema tributario do Brasil estd definido na Constituicdo Federal de
1988, conhecida como constituicdo cidada, e nas suas alteragdes posteriores. Tem
como uma das finalidades a reducdo das desigualdades sociais e um dos seus
principais pilares a busca pela justica social. (LUKIC, 2017)

No artigo 145, § 1°, esta descrito que: “Sempre que possivel, os impostos
terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econbmica do
contribuinte, facultado a administracdo tributaria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patrimbnio, os rendimentos e as atividades econf6micas do
contribuinte”. Essas regulamentacdes mostram a preocupacdo da legislacdo

brasileira com a justica fiscal.

A carga tributaria brasileira € medida pela relacdo entre todos os tributos
arrecadados e o Produto Interno Bruto (PIB). Em 2017, ela aumentou 0,14 pontos
percentuais, comparando com o ano de 2016, passando de 32,29% para 32,43%.
Esse aumento é resultado do acréscimo em termos reais de 0,99% do PIB de 1,4%
da arrecadacao tributaria nos trés niveis de governo. Como o0 aumento da
arrecadacao tributaria foi maior que o crescimento do PIB, temos uma elevacdo da

carga tributéria.
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TABELA 2 — Carga Tributéaria Bruta 2016 - 2017

R$ bilhdes
Componentes 2016 2017
Produto Interno Bruto 6.259,23 6.559,94
Arrecadacao Tributaria 2.021,16 2.127,37
Bruta
Carga Tributéria Bruta 32,29% 32,43%

Fonte: RFB e IBGE (2018)

Com a andlise da evolucdo da carga tributaria, apresentada no gréfico 1,
percebe-se que o crescimento constante do século XX, visto na tabela 1, ndo
continuou no inicio do século XXI. O periodo entre 2002 a 2017 mostra bastante

oscilagdo, mas nunca ultrapassando o limite inferior de 31% e superior de 34%.

GRAFICO 1 — Comportamento da Carga Tributaria 2002 - 2017 (%PIB)
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Fonte: Fonte: Receita Federal (2018) (Carga Tributaria do Brasil 2017)

O Grafico 2 apresenta a carga tributaria dos paises que compdem a

Organizacao para a Cooperacgéo e Desenvolvimento Econémico (OCDE).
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GRAFICO 2 — Carga Tributéaria no Brasil e paises da OCDE (2016)
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Fonte: Receita Federal (2018) (Carga Tributaria do Brasil 2017)

Os paises nordicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega e Suécia) estéao

entre 0s paises com maior carga tributaria. Isso se deve a necessidade de sustentar

seu estado de bem-estar social, tendo como resultado: um excelente transporte

publico; um sistema de saude eficiente e uma educacéo de qualidade.

Vale destacar que a maioria dos paises que compdem a Europa apresenta

maior carga tributaria que a brasileira. A propria média dos paises que fazem parte

da OCDE também é superior a brasileira. Ainda que muitos paises desenvolvidos

tenham carga tributaria superior, existem paises desenvolvidos como Canada, EUA

e Suica com uma tributacgéo inferior.

Ja4 a Tabela 3, apresenta a carga tributaria brasileira e a dos paises da

América Latina.



TABELA 3 - Carga Tributaria na América Latina (% do PIB)

Pais
Cuba
Brasil
Argentina
Uruguai
Bolivia
Nicaragua
Costa Rica
Honduras
Equador
Chile
Colémbia
El Salvador
Paraguai
México
Panama
Peru
Venezuela

Republica Dominicana

Guatemala
Haiti

Impostos
41,7
32,2
31,3
27,9

26
22,6
22,2
21,4
20,5
20,4
19,8
17,9
17,5
17,2
16,6
16,1
14,4
14,4
13,7
12,6

Fonte: Receita Federal (2018) (Carga Tributaria do Brasil 2017)
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Como pode ser visto na Tabela 3, o Brasil apresenta uma carga tributaria

proxima a paises como Argentina e Uruguaia.

Apés essa breve explanacdo sobre a carga tributaria brasileira e seu

posicionamento frente a conjuntura internacional, vamos aprofundar a andlise para

compreender as caracteristicas dos tributos que a compdem.

2.3 BASE DE INCIDENCIA DO TRIBUTO

A arrecadacdo do Sistema Tributario Brasileiro € composta por diversos

tributos segmentados de acordo com suas bases de incidéncia. A receita federal

classifica a tributacdo em 6 categorias: tributos sobre a renda; tributos sobre a folha
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de salarios; tributos sobre a propriedade; tributos sobre os bens e servicos; tributos

sobre transacoes financeiras e tributo sobre outros tributos.

TABELA 4 - Série histérica — evolugédo da participacao das bases de incidéncia da
arrecadacao total - 2008 a 2017

;igsoede 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Renda 20,46% 19,64% 18,22% 19,09% 17,94% 18,17% 18,09% 18,30% 20,01% 19,22%
gg:gf‘lgse 24,49% 26,54% 26,20% 25,80% 26,61% 25,94% 26,16% 26,09% 26,23% 26,12%
Propriedade 3,55% 3,89% 3,77% 373% 3,88% 3,91% 4,09% 4,43% 4,52% 4,58%
ggpjgeos 49,56% 48,26% 49,63% 49,15% 49,65% 50,26% 50,03% 49,40% 47,57% 48,44%
Trans. 2,03% 1,79% 2,10% 2,20% 196% 1,68% 1,62% 1,80% 1,66% 1,63%
Financeiras

?ﬁg&is -0,09% -0,12% 0,08% 0,03% -0,03% 0,03% 0,01% -0,02% 0,01% 0,01%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Fonte: Receita Federal (2018) (Carga Tributaria do Brasil 2017)

Como pode ser observado na Tabela 4, quase metade da arrecadacdo é
originada da tributacdo de bens e servicos, valor percentual de 48,44% em 2017,
mostrando a predominancia na carga tributaria brasileira do imposto indireto. A
segunda maior fonte de arrecadacéo correspondeu a tributacdo da folha de salarios
(26,12%). A tributacdo sobre a renda, em 2017, foi de 19,22% e sobre a
propriedade 4,58%.

2.4 TRIBUTACAO SOBRE A RENDA

Compdem os impostos incidentes sobre a renda no Brasil o Imposto de
Renda de Pessoa Fisica (IRPF), Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ),
Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido (CSLL) e Retencbes nédo Alocaveis.
Retencbes ndo alocaveis é uma subcategoria que inclui titulo de impostos de renda
gue ndo sdo passiveis de alocacdo entre pessoas fisica e juridicas, classificagdo
esta apontada no boletim da Receita Federal de Carga Tributaria do Brasil 2017

realizada anualmente.
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TABELA 5 - Receita Tributaria Base de incidéncia de tributos sobre a renda - Detalhe
da agregacao - 2008 a 2017

R$ milhdes
2013 2014 2015 2016 2017
Total de receita tributaria Tributara 1.735.340,40 1.840.300,79 1.924.636,15 2.021.164,68 2.127.369,88
Tributos sobre a renda 315.259,07 332.862,24 352.249,57 404.390,60 408.941,58
Pessoa Fisica 130.073,08 145.188,99 154.161,10 166.087,54 181.950,49
IRPF 24.188,33 25.782,09 27.198,66 28.284,50 30.504,24
IRPF - Trabalho Unido 67.349,60 74.361,19 75.811,69 82.428,69 91.417,51
IRPF - Estados 25.042,63 29.020,56 33.177,85 36.461,88 39.343,33
IRPF - Municipios 9.437,60 11.256,37 12.550,78 14.658,21 16.111,50
Contrib. s/ Concursos e Progndsticos 4.054,93 4.768,78 5.422,13 4.254,27 4.573,91
Pessoa Juridica 121.646,39 117.600,95 109.891,99 144.949,65 130.556,62
IRPJ - Lucro Real 78.141,87 75.012,01 70.686,80 97.732,05 79.742,76
CSLL - Lucro Real 43.504,52 42.588,94 39.205,19 47.217,60 50.813,86
Reten¢Oes nao Alocaveis 63.539,60 70.072,30 88.196,48 93.353,40 96.434,47
IRRF - Ndo Residentes 18.582,00 19.703,00 24.669,10 24.892,39 27.270,28
IRRF - Capital 37.121,08 41.287,59 53.691,85 59.403,68 59.469,81
IRRF - Qutros 7.836,51 9.081,71 9.835,53 9.057,33 9.694,37

Fonte: Receita Federal (2018) (Carga Tributaria do Brasil 2017)

Para a Receita Federal do Brasil (2018), o IRPJ e o CSLL s6 vao se

enquadrar na receita tributaria com base de incidéncia na renda quando atuarem

sobre o regime de lucro real. Quando for o regime simples ou com lucro presumido,

sera classificado na base de incidéncia de bens e servicos.

O regime simples, conhecido como simples nacional, tem como objetivo

simplificar a arrecadacéo para microempresas e empresas de pequeno porte, visto

gue simplifica o pagamento de tributos, reunindo o pagamento em uma guia

denominada DAS (Documento de arrecadacao do Simples Nacional). Engloba nesse

documento o IRPJ; CSLL; PIS; COFINS; IPI; CPP; ISS e 0 ICMS.

As empresas de maior porte vao ter que optar por lucro real ou presumido.

Essa escolha vai depender de alguns fatores como a montante de receita bruta da

empresa e por suas caracteristicas intrinsecas.
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2.5 CONCEITUACAO SEGUNDO OS PRINCIPIOS
TRIBUTARIOS

O trabalho, com o intuito de dar suporte para discussdes posteriores,
apresentara alguns conceitos e principios como o federalismo fiscal, simplicidade,
flexibilidade, transparéncia, eficiéncia e equidade (BIDERMAN; ARVATE 2005).

Por federalismo fiscal, os membros da federacdo (Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios) obtém certo nivel de autonomia, por meio de um
estabelecimento de competéncias tributarias (BIDERMAN; ARVATE 2005). No Brasil,
as competéncias séo estabelecidas pela Constituicdo Federal de 1988 do artigo 145
ao 162.

O objetivo de um sistema tributario com simplicidade € que apresente um
baixo custo de administracéo, e, portanto, ndo onere, excessivamente, o Estado e o
contribuinte (AFONSO; ARAUJO; VIANNA, 2004).

Quanto a flexibilidade, se espera do sistema tributario que ele consiga se
adequar a mudancas das conjunturas econdmicas, que oscilam entre crises e
crescimentos, apresentando respostas rapidas frente a essas mudancas
(BIDERMAN; ARVATE 2005). Ou seja, deve possibilitar o uso de politica fiscal com o
intuito de promover estabilizacdo ou crescimento, conforme a necessidade da
conjuntura econdmica (AFONSO; ARAUJO; VIANNA, 2004).

Num sistema tributario com transparéncia, tenta-se deixar clara a quantia de
impostos pagos e tenta-se levar em conta as preferéncias individuais da populacao
(BIDERMAN; ARVATE 2005).

Quanto a eficiéncia, objetiva-se otimizar a alocacdo de recursos, sendo assim,
o sistema tributario é desenhado de maneira que se interfira 0 minimo possivel nas
decisdes econdmicas que se direciona para a alocacao eficiente de recursos. Esse
tipo de sistema tributario busca, portanto, uma neutralidade econémica (AFONSO;
ARAUJO; VIANNA, 2004).
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Todo sistema tributario real causa algum grau de distor¢do na economia, que
leva a diminuicdo do bem-estar social. Na economia, essa ineficiéncia é conhecida
como perda de peso morto, que séo distorgdes causadas pela tributacdo. Esse fato
leva a uma diminuicdo do bem-estar social, comparando com uma situacao que néao
houvesse tal tributacdo. Entretanto, essas perdas podem ser compensadas pelo
acesso a produtos e servicos proveniente da atuacdo do Estado (TELES et al.,
2018).

Por considerar que os conceitos de simplicidade, flexibilidade e eficiéncia sao
complementares entre si, Afonso, Araljo e Viana (2014) englobam esses conceitos
na nomenclatura de eficiéncia econémica. Os autores consideram eficiente um
sistema tributario que nao prejudique a alocagcdo Otima de recursos, que corrija
distorcbes de setores ou mercados, que tenha um pequeno custo operacional e que

consiga se adequar a mudancas de conjuntura.

J4 na equidade, temos o0 conceito de justica ao tratar de modo similar
individuos iguais e diferente individuos desiguais (equidade horizontal e vertical).
Desse modo é dado tratamento diferente para individuos com niveis diferentes de
renda e igualdade no tratamento de individuos de rendas iguais (PASSOS,
GUEDES, SILVEIRA, 2018).

2.6 SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

O Cadigo Tributéario Brasileiro ndo consegue aplicar de uma forma adequada
0s conceitos abordados até agora, como federalismo fiscal; simplicidade;

flexibilidade; transparéncia; eficiéncia e equidade.

O federalismo fiscal brasileiro se vé envolvido numa guerra fiscal predatoéria e
ineficiente ao buscar atrair investimento via reducéo de aliquotas do ICMS. Como o
principal imposto dos estados incide sobre a producdo na origem, ocorre uma
competicdo por beneficios fiscais nas jurisdi¢cdes locais, e, segundo esses autores, 0
gue acaba gerando perdas inestimaveis de receita (PASSOS, GUEDES, SILVEIRA,
2018).
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Também ndo se pode caracterizar o sistema tributario brasileiro como
simples, ja que ndo apresenta baixo custo de administracdo conforme pode ser
observado na Tabela 6, o qual ocorre devido aos custos elevados para a apuragéo
dos impostos e seu recolhimento. Além de sua complexidade, é no sistema tributario
brasileiro que as empresas mais demoram a cumprir suas obrigacfes tributérias
acessorias (PASSOS, GUEDES, SILVEIRA, 2018).

TABELA 6: Tempo para Pagamento de
Impostos (2018)

NUumero de horas por

ano
Brasil 1958
Bolivia 1025
Libia 889
Venezuela 792
Chade 766
Equador 666
Camardes 624
Republica do 602
Congo

Vietnad 498
Guiné Equatorial 492

Fonte: BANCO MUNDIAL (2018)

Na Tabela 6, estdo os 10 paises que mais gastam tempo para o pagamento
de impostos. Como se pode observar, o Brasil € 0 pais que mais demanda tempo
para que sejam cumpridas as obrigacfes tributarias, em torno de 1958 horas. O

segundo que mais gasta tempo € a Bolivia com 1025 horas.

O sistema tributario brasileiro apresenta uma maior incidéncia sobre bens e
servicos, o que o deixa mais vulneravel, jA que essa tributacdo apresenta carater
pro-ciclico e em periodos recessivos sua arrecadacdo tem uma brusca queda.

Portanto, ndo se pode dizer que é um sistema tributario flexivel, j& que néo
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consegue se adequar a mudancas de conjuntura (PASSOS, GUEDES, SILVEIRA,
2018).

O que se observa no sistema tributario brasileiro € que as receitas tributarias
crescem mais rapidamente do que a atividade econdmica. Isso faz com que, em
periodos de crescimento, cresca, acentuadamente, a arrecadacdo e em periodos
recessivos tenha uma brusca queda (PASSOS, GUEDES, SILVEIRA, 2018).

Em relacéo a eficiéncia e a equidade, nota-se que o Brasil possui um sistema
tributério iniquo e pouco eficiente. Passo, Guedes e Silveira ressaltam que essa
incidéncia se deve a: “[...] confusdo de tributos e complexa legislacéo; base tributavel
ausente de coeréncia e com carater pro-ciclico; sobreposi¢cdes das bases, incidéncia

cumulativa dos impostos e a incidéncia na origem, e a guerra fiscal” (2018, pag. 96).

Exemplos da pouca eficiéncia sdo os tributos PIS e o Cofins, esses sdo
tributos que recaem sobre o consumo de maneira cumulativa, tendo em geral um
nocivo efeito sobre o crescimento econémico, ja que acentua os precos dos bens de
capital, em particular, o que desestimula o investimento. De acordo com 0s autores,
essa ampla ineficiéncia do sistema tributario brasileiro acaba reproduzindo uma
economia com taxas de crescimentos volateis e com baixo nivel de investimento
(PASSOS, GUEDES, SILVEIRA, 2018).

O Brasil também nédo apresenta a equidade na tributacdo. Logo, ndo segue
0s preceitos de justica fiscal. Assim, o sistema tributario tem um impacto distributivo
regressivo, além de necessitar de uma reforma tributaria a fim de melhorar esse
quadro (PASSOS, GUEDES, SILVEIRA, 2018).

O maior peso da tributacdo indireta, na estrutura tributaria, frente a direta, &
um dos motivos da inequidade no pais. Com uma inadequada seletividade do
imposto indireto e as distintas propensfes a consumir das classes com maior e
menor renda fazem com que essa tributacdo, que incide no consumo, acabe
aprofundando os niveis de desigualdade da sociedade brasileira (PASSOS,
GUEDES, SILVEIRA, 2018).

De acordo com Passos, Guedes, Silveira (2018, pag. 101): “Como as

aliguotas médias incidentes sobre o consumo séo praticamente as mesmas nos



22

estratos de renda, e a distancia de rendimento entre as classes sociais € elevada no
Brasil, ndo ha como escapar do fato de que a tributacdo indireta reforca
desigualdades”.

Outro fato marcante é o tratamento despendido a renda originaria do capital
guando comparado com a renda que vem do trabalho. Na legislacdo, ocorre um
favorecimento as rendas mais elevadas no Imposto de Renda de Pessoa Fisica
(IRPF), ja que a tributacdo sobre a renda do trabalho varia de 7,5% a 27,5% e a do
capital inicia-se com 22,5, podendo decrescer até 15%. Deve-se levar em conta
também o fato de que os rendimentos dos lucros e dividendo sdo isentos de
tributacdo. (FERNANDES, CAMPOLINA, SILVEIRA, 2017)

O maior peso da tributacao indireta e o favorecimento da camada superior no
IRPF fazem com que o sistema tributario brasileiro ndo siga o conceito de justica
horizontal e vertical. Individuos que recebem uma determinada quantia de renda do
trabalho ndo tem o mesmo tratamento se compararmos esse valor recebido da
renda de capital, violando assim a justica horizontal. No IRPF, o topo da piramide
nao segue o principio da capacidade contributiva, pagando proporcionalmente

menos impostos que camadas anteriores e violando a justica vertical.

No campo da equidade, tendo em vista os quadros de pobrezas e
desigualdades existentes, € imperativo uma desoneracdo de tributacdo da
populacdo mais carente e um aumento da arrecadacao dos estratos mais ricos para
gue o Brasil alcance uma justica fiscal. Isso tornaria nosso sistema tributario mais

progressivo e promotor de uma melhor distribuicdo de renda.

Mesmo nao existindo sistemas tributarios perfeitos, para Appy (2015) o Brasil

apresenta uma das piores legislacdes tributarias do mundo.

Os defeitos do sistema tributério brasileiro tém véarias consequéncias. Por um
lado, induzem uma organizacdo extremamente ineficiente da economia,
puxando para baixo a produtividade da economia nacional. Por outro lado,

geram grandes distor¢bes distributivas, ao abrir brechas que permitem que

pessoas de alta renda sejam muito pouco tributadas.(APPY, 2015, pag.
1)
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Algumas teorias apontam que a eficiéncia e a equidade no sistema tributério
se mostram, em determinadas situacées, conflitantes (AFONSO; ARAUJO; VIANNA,
2004). Dos Santos (2013) afirma que existe um trade-off inevitavel entre eficiéncia e

equidade, que se viabilizaria apenas num sistema tributario 6timo.

O que se verifica no caso brasileiro é que nosso sistema tributario esta longe
de alcancar um status de justo e eficiente. Isso faz com que tenham caminhos para
se alcancar a melhora tanto da equidade quanto da eficiéncia sem caminhar em

direcdo a um trade-off.

Com o intuito de aperfeicoar a tributacdo é necessario o estabelecimento de
uma contribuicao justa que ndo sobrecarrega demais os cidadaos, mas que cubra os
gastos do governo. Uma das principais questdes da discussdo, como ressalta
GIAMBIAGI e ALEM (2010), esta em: como definir essa contribuicdo justa? Para
responder essa pergunta, a literatura traz duas abordagens: principio do beneficio e

capacidade de pagamento.

2.7 PRINCIPIO DO BENEFICIO

No principio do beneficio, a populacéo contribuiria de acordo com o beneficio
gerado pelo consumo de bens publicos (GIAMBIAGI; ALEM, 2010). A relacéo entre e
o Estado e o contribuinte se traduz numa relacdo de troca, proximo ao
funcionamento do mercado (MUSGRAVE, 1976). Um dos grandes empecilhos para
a abordagem do beneficio € que ela ndo consegue resolver algumas funcdes
relacionadas ao Estado, como a funcéo distributiva e a funcdo de estabilizacao
(MUSGRAVE, 1976). Contudo, soluciona o problema da funcao alocativa, ja que
relaciona os servicos publicos com as preferéncias da populacdo individualmente
(MUSGRAVE, 1976).

Outro ponto importante € que o principio do beneficio acaba se tornando de
dificil mensuracéo, pois como as preferéncias dos individuos diferem, ndo é possivel
a aplicacdo de uma férmula tributaria geral (GIAMBIAGI; ALEM, 2010). Segundo

esses autores, a aplicacdo parcial, entretanto, ndo estd descartada. Esses
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pesquisadores citam, por exemplo, o caso da previdéncia social, em que as pensdes
gue serdo recebidas no futuro tém relacdo com as contribuicbes pagas durante o
periodo de trabalho.

2.8 PRINCIPIO DA CAPACIDADE DE PAGAMENTO

No principio da capacidade de pagamento, diferente do principio do beneficio,
ndo ha relacdo entre beneficio recebido e quantidade de contribuicdo. No
entendimento desse principio, o Estado fica responsavel por indicar o uso dos
recursos arrecadados via planejamento publico (MUSGRAVE, 1976). A técnica do
planejamento, por sua vez, ndo consegue determinar as preferéncias privadas
individuais, ou seja, a alocagéo fica a cargo do entendimento do Estado, o que
acaba por ndo necessariamente ser a preferéncia alocativa de alguns setores da
populacdo. Uma vantagem do principio do beneficio € que se consegue formular
uma formula tributaria geral, podendo a capacidade de contribuicdo ser medida via
fluxo (renda ou consumo) e estoque (riqueza) (GIAMBIAGI; ALEM, 2010).

Para Giambiagi e Além (2010), “a renda - calculada a partir da soma de todos
os rendimentos da economia - representa uma base mais ampla do que o consumo
para avaliar a capacidade de pagamento”. A defesa do autor a essa modalidade se
deve as implicacdes distributivas, jA que este modelo pode ser aplicado
individualmente com aliquotas progressivas baseado nas particularidades do

individuo, seguindo o conceito de equidade.
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3  MUDANCAS TRIBUTARIA NO SECULO XX

O intuito desse capitulo é analisar e contextualizar as mudancas ocorridas no
campo tributario, ao longo do século XX, nos paises desenvolvidos, e refletir sobre
sua potencial influéncia nos paises em desenvolvimento. Para atingir tal objetivo,
sera descrito o periodo de welfare state e as mudancas no entendimento no campo
tributario dos policy makers, poOs-crise do petréleo, com a formacdo de um

mainstream com uma teoria diferente da época de ouro do capitalismo.

Essas mudancas ocorridas sao de vital importancia para o
entendimento do atual sistema tributario brasileiro e, quando desdobradas, sé&o
esclarecidas algumas peculiaridades da tributacdo brasileira, como a isen¢cao de

imposto na distribuicdo de lucros e dividendos.

3.1 TRIBUTACAO E DESIGUALDADE

A formacdo de um Estado de bem-estar-social, conhecido também como
welfare state, € um fato marcante do século XX. Neste modelo, o Estado atua
executando acfes voltadas para o bem-estar da populagéo, principalmente, focando
seus esfor¢cos para as necessidades dos mais vulneraveis. Espera-se que o Estado
garanta padrées minimos de educacdo, saude, habitacdo e seguridade social a

todos os cidadaos, sendo esses servicos considerados como direitos sociais.

Para os paises desenvolvidos, esse periodo foi marcado pela expansao do
tributo sobre a renda pessoal, com 0 aumento da progressividade, e pela utilizacao
da capacidade de pagamento individual. Obijetiva-se, portanto, justica fiscal na

arrecadacdao de tributos (equidade horizontal e vertical).

Conforme Piketty (2014), até a primeira guerra mundial, os impostos de todos
0s paises ndo chegavam a 10% da renda total e tinham como principal funcéo atuar

sobre as funcdes soberanas (policia, exército, justica, relacdes exteriores e



26

administracdo em geral), ndo sendo disponibilizados muitos recursos para atuar em

fungbes econdomicas e sociais.

A partir de 1920 - 1930 até 1970 - 1980, se observa nos paises desenvolvidos
(EUA e Europa) um aumento do imposto sobre a renda total (PIKETTY, 2014). Na
Alemanha, a carga tributaria, que em 1910 era em torno de 10%, passa para mais
de 50% apoOs 1929. Esse aumento de recursos foi investido na area social, se
traduzindo em um imposto sobre a renda com estrutura progressiva. (LAGEMANN,
2004). A partir de 1980, até 2010, ocorre um reordenamento da estrutura econémica
nos paises ricos, com uma estabilizacdo dos impostos sobre a renda nacional
(PIKETTY, 2014).

Entdo, na maior parte do século XX, nos paises desenvolvidos
principalmente, se instituiu uma revolucdo fiscal, marcada pelo aumento da carga
tributaria dos paises. Essa acao objetivava a formagao de um “estado social” que
daria prioridade a gastos publicos com educacéo, saude, rendas de substituicdo
(pensbes de aposentadoria e seguro desemprego) e transferéncias (programas de
renda minima), o que impactou sobremaneira na composicdo da carga tributaria
(PIKETTY, 2014).

Na década de 1970, se procurava alternativas para superacao da crise do
petroleo. A crise afetou o sistema tributario, substituindo a ideia da progressividade
da carga tributaria e a justica tributaria, para a eficiéncia econémica (neutralidade do
sistema tributario), numa logica de estimular os agentes do mercado, pela

diminuicdo da progressividade da tributacdo sobre a renda (LAGEMANN, 2004).

No cenario mundial, observa-se, entdo, uma tentativa de desmonte do Estado
de bem-estar, com reformas no campo tributario que visam diminuir a
progressividade e a intervencdo do Estado na economia, numa onda neoliberal de
privatizacdes (OLIVEIRA, 2018)

Em diferentes paises, ocorre uma diminuicdo da progressividade, tendo como
referéncia a reforma americana de 1986 do governo de Ronald Reagan, a qual a
aliguota marginal maxima foi reduzida (LAGEMANN, 2004). Reagan entendia que a
crise econbmica dos Estados Unidos, na década de 1970, em que ocorreu

estagnacdo econdmica com alta taxa de inflagdo e desemprego, era motivada pela
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atuacao do Estado. Na sua visao, a intervencao do Estado ndo ajudava a solucionar

problemas econdémicos, s piora-los (OLIVEIRA, 2018).

Com o diagndéstico de que o Estado estava muito grande, entrando em conflito
com as liberdades individuais, criando ineficiéncia e, por consequéncia, baixo
crescimento economico, Reagan defendeu reformas para diminuicdo do papel do
Estado, com a justificativa de tornar a economia mais dinamica e competitiva. Com
reformas fiscais contrarias a progressividade na tributacdo, o presidente americano
modificou os impostos que incidiam sobre o capital e sobre as camadas mais ricas
da sociedade americana (MELLO FILHO, 2010). Melo Filho ainda destaca:

Logo ap6s tomar posse, Reagan estabeleceu um plano com quatro
principais metas para recuperar a economia: corte de impostos para estimular
0 crescimento e o emprego, corte de gastos para combater os déficits e a

inflacdo, desregulamentacdo para aumentar a competitividade, e uma politica

monetaria rigida também para conter o aumento de pregos. (2010, pag.

93)

No campo tributario, Reagan efetuou uma reforma mais branda em 1981, com

a reducdo da aliquota maxima do IRPF, e uma mais radical de 1986 — 1988.
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TABELA 7: Aliquotas nos EUA do IRPF

1981 1986 1988
ALIQUOTA ACIMA  ATE | ALIQUOTA ACIMA  ATE | ALIQUOTA ACIMA  ATE
(%) DE (US$) (%) DE (US$) (%) DE (US$)
(US$) (US$) (US$)
0 0 2.300 0 0 2.480 15 0 23.900
14 2.300  4.400 11 2.480  4.750 28 23.900  61.650
16 4400  6.500 12 4.750 7.010 33 61.650 123.790
18 6.500  8.700 14 7.010 9.390 28 123.790
22 8.700  11.800 17 9.390  12.730
24 11.800  15.000 18 12.730  16.190
26 15.000  18.200 20 16.190  19.640
31 18.200  23.500 24 19.640  25.360
36 23500  28.800 28 25.360  31.080
42 28.800  34.100 32 31.080  36.800
46 34.100  44.700 35 36.800  48.240
54 44.700  60.600 42 48.240  65.390
59 60.600  81.800 45 65.390  88.270
63 81.800  108.300 48 88.270  116.870
68 108.300  161.300 50 116.870
70 161.300

FONTE: Mello F. (2010)

No plano de corte de impostos, como pode ser observado na Tabela 7, foi
diminuido o nimero de aliquotas do IRPF que em 1981 eram 16, passando em 1986
para 15. Em 1988 chegaram a apenas 4. Essa diminuicdo do niamero de aliquotas
faz com que se diferenciem menos os agentes, pela capacidade de pagamento,

colocando para pagar a mesma aliquota faixas de renda mais distintas.

Em 1981, temos aliquotas progressivas, seguindo uma orientacdo voltada
para a equidade na tributacdo e uma aliquota teto de 70% para as faixas de renda
mais altas, mais préximo de uma légica de estado de bem-estar social com combate
a desigualdade de renda via politica fiscal. Em 1988, podemos observar 4 aliquotas
para o imposto de renda de pessoas fisicas, sendo que a faixa de renda mais altas é
tributada de maneira mais moderada que a faixa de renda anterior, perdendo-se a

ideia de capacidade contributiva.
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Outro fato importante nessas mudancas é a eliminagcdo em 1988 da camada
isenta. A camada com menor renda, que antes era isentada, passa a sofrer uma

incidéncia de 15% sobre sua renda.

Seguindo uma linha proxima de Reagan, com Margareth Thatcher no Reino
Unido (1979-1990), temos a defesa da reducdo do Estado, restricdo dos gastos com
welfare-state e diminuicdo da carga tributaria para as empresas e para a parte mais
rica da sociedade. A primeira-ministra Thatcher, portanto, fez politicas voltadas para
o desmonte do welfare-state. (OLIVEIRA, 2018).

O Brasil, ap6s a Constituicdo Federal de 1988, a partir de ideias de um estado
de bem estar social, aplica hormas legais que visam o aumento da carga tributaria
com a progressividade da aliquota sobre a renda, seletividade no IPI,
progressividade no IPTU, seletividade no ICMS, criando um imposto sobre grandes
fortunas. Entretanto, com a justificativa de ser uma simplificacdo no sistema, o pais
seguiu a reforma americana e, apés 2 meses da nova constituicdo brasileira entrar
em vigor, promoveu mudancas contrarias as ideias iniciais, estimulando a reducéo
da aliquota marginal maxima do IRPF de 45% para 25% e diminuindo de 8 para 2 o
numero de faixas. Essas mudancas tem um grande peso se termos em vista que
durante 4 décadas possuiu pelo menos 12 faixas e uma aliquota maxima de
50%.(LAGEMANN, 2004).
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TABELA 8: Tamanho total do Governo na Economia como porcentagem do PIB

Pais /Ano 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1938 1950 1960 1970 1980 1990
Alemanha 9.5 9,9 129 142 160 250 294 369 292 322 369 465 449
Austria 114 11,7 129 15,0 176 14,7 198 15,2 251 30,4 353 47,2 48,2
Canada 6,2 7,0 7.8 8,7 11,3 19,0 189 216 219 291 358 406 465
Dinamarca 9,2 8,9 10,6 108 12,3 154 135 16,7 196 252 394 556 581
Estados 8,3 59 6,5 7.9 8,2 9,4 12,2 19,7 22,4 284 337 353 36,8
Unidos

Franca 11,0 146 143 145 151 224 294 294 293 34,0 37,7 43,3 49,6
Holanda 9,1 - - - 9,0 135 140 232 27,1 346 423 565 54,0
Italia 144 13,7 184 16,3 17,3 30,2 22,0 29,2 23,0 29,7 31,7 449 51,6
Japéo 8,8 9,5 12,0 175 243 192 268 299 159 178 186 32,3 31,3
Reino 8,7 9,1 9,2 149 12,7 274 24,7 286 320 321 378 443 404
Unido

Suécia 5,7 - - - 10,4 12,8 191 20,3 263 31,3 428 609 615
Suica - 158 14,3 106 144 170 174 239 20,8 21,0 26,7 350 334
Média 9,3 106 11,9 130 140 188 206 24,6 244 288 349 452 464

1995
47,7
51,5
48,1
61,6
36,1

54,1
54,2
51,8
36,1
44,2

67,0
38,4
49,4

Fonte: Mello F. (2010)

O que se observa na Tabela 8 é que os projetos neoliberais, de fato, ndo
promoveram uma diminui¢cdo significativa no estado. O tamanho do governo, em
relacdo ao PIB, cresceu nos Estados Unidos da América, durante o governo
Reagan. No Reino Unido, no governo de Thatcher, temos uma leve queda dessa

proporcao, e, ja em 1995, recupera-se o patamar anterior. Ressalta Melo Filho:

Apesar de o neoliberalismo néo ter realmente diminuido a parcela do Estado no PIB,
a mudanca na composicdo dos gastos foi importante e, mais importante ainda, a
desregulamentacdo de uma série de atividades. O Estado foi e é usado
frequentemente para recuperar a margem de lucro e garantir uma distribuicdo de
renda beneficiadora das camadas mais favorecidas. O keynesianismo nao foi

abandonado, como se pode comprovar pelos aumentos de gastos e diminuicdo dos

juros que se seguem a cada piora da atividade econdémica. (2010, pag. 125)

O que as reformas neoliberais, portanto, fizeram nao foi desmontar o Estado
de bem-estar social, mas sim reordenar os gastos publicos e diminuir o potencial da

politica fiscal como promotora de distribuicdo de renda.

Piketty (2014), em seu trabalho, afirma que, com a reestruturacdo da

tributacdo a favor do capital e dos mais ricos, além da diminuicdo da



31

progressividade, a desigualdade de renda mundial nos dltimos anos aumentou
consideravelmente. Ou seja, a concentracao de renda dos mais ricos, com o modelo
neoliberal imposto, esta crescendo consideravelmente, voltando o debate da
capacidade do mercado de distribuicdo da riqueza.

Com a crise do subprime desencadeada em julho de 2007, o padrdo de
tributagdo neutro passa a ser analisado, voltando em voga a importancia do papel
distributivo da tributacdo para se alcancar justica social. Logo, é defendida a ideia
gue numa tributacdo 6tima, deve existir uma progressividade na tributacdo
(PASSOS, GUEDES, SILVEIRA, 2018).

3.2 NEOLIBERALISMO NA AMERICA LATINA

Em 1989, no Consenso de Washington, com o apoio do Banco Mundial, FMI e
governo Norte Americano, sédo lancadas 10 regras basicas com o intuito de discutir e
propor politicas econémicas para a América Latina. O que acabou sendo defendido
nessas propostas foi a implementacéo de politicas neoliberais para os paises latinos.

Oliveira destaca as propostas do Consenso de Washington:

Dentre essas reformas destacavam-se a abertura e desregulamentagéo da economia,
a retirada do Estado da vida econémica, por meio do processo de privatizacdo das
empresas estatais, da reducéo da carga tributaria, especialmente sobre o capital e as
camadas mais ricas da sociedade, e o abandono das politicas sociais e regionais,

transferindo a correspondente responsabilidade para o mercado, como demiurgo da
felicidade geral. (2018, pag. 50)

Essas propostas foram adotadas por diversos paises da América Latina e
ficaram conhecidas como reformas de “1° geracado”. No Brasil elas ocorreram
tardiamente, no governo Collor de Mello. As crises financeiras dos anos 90, que
afetou diversos paises, inclusive o Brasil, mostraram a fragilidade do livre mercado
como promotor de eficiéncia e equidade. As politicas neoliberais ndo tiveram os
resultados prometidos. Os principais autores desse consenso consideraram 0s

resultados uma decepcédo num balango realizado treze anos depois. Para os que
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defendiam essas propostas, justificavam o insucesso com o fato de que as reformas

nao foram levadas, suficientemente, adiante (OLIVEIRA, 2018).

Ganha forca atualmente propostas de reformas proximas ao projeto original
do consenso de 1989, com a nomenclatura de “segunda gerac&o”. Elas visam
reformar o Estado, tornando-o mais eficiente e &gil para interagir de um melhor modo
com o “mercado livre". O papel do Estado, entdo, seria de possuir uma
responsabilidade fiscal para se apresentar confiavel para os agentes (OLIVEIRA,
2018).

Nas reformas de “segunda geragéo”, passa-se a defender a adequacao da
estrutura dos impostos de um modo que ndo prejudique a competitividade da
producéo, fator esse que traria fuga de fatores de producédo com maior mobilidade
espacial. Essa argumentacao leva a implementacdo de uma estrutura tributaria com
menor taxacdo sobre fatores com maior mobilidade espacial, como o capital
produtivo; capital financeiro; méo-de-obra mais qualificada; maior taxacdo da renda

vinda do consumo; salario e propriedades imobiliarias (OLIVEIRA, 2018).

No Brasil, como ressalta Introini (2018), existe um predominio da academia
da concepcao liberal, que, inclusive, ajudou na elaboracdo do atual sistema tributario
vigente. Entretanto, apés a crise de 2008, reascendeu o debate sobre a quem cabe
o 6nus de financiar o Estado e as politicas publicas, ha bastante tempo adormecido.
O que ocorre pos-constituicdo de 1988 foi a desoneracdo dos ganhos de capital
utilizando como justificativa o incentivo ao investimento objetivando uma eficiéncia
economia, sobrecarregando a classe trabalhadora, especialmente seu estrato médio.

Como descreve Introini:

Ao se considerar as bases de tributagdo — patrimonio, renda e consumo —
verifica-se que ocorreu um aumento da tributacdo sobre o consumo e a renda

do trabalho, enquanto promoveu-se a desoneracao quase que total sobre a
renda do capital. (2018, pag. 404)

A Tabela 9 mostra as aliguotas-teto do IRPF e IRPJ de paises desenvolvidos
e paises em desenvolvimento. Demonstra, também, a aliquota-teto média da OCDE,

do mundo e da América Latina.
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TABELA 9: Aliquota-teto de paises desenvolvidos e emergentes de PF e PJ

PAISES ALIQUOTAS-TETO IRPF ALIQUOTAS IRPJ
Desenvolvidos 2003 2010 2015 2003 2010 2015
Alemanha 48,50 4500 4500 39,58 29,41 29,72
Bélgica 50,00 50,00 50,00 33,99 3399 33,99
Dinamarca 59,00 5538 53,41 30,00 2500 22,00
Estados Unidos 3500 39,60 39,60 34,00 40,00 40,00
Espanha 4500 43,00 47,00 3500 30,00 28,00
Franca 48,10 41,00 4500 34,33 33,33 33,33
Holanda 52,00 52,00 52,00 33,00 2550 25,00
Italia 4500 43,00 43,00 3825 31,40 31,40
Japdo 50,00 50,00 50,84 42,00 40,69 33,86
Noruega 5530 47,80 47,20 28,00 28,00 27,00
Portugal 40,00 4588 4800 2500 2500 21,00
Suécia 5700 56,56 57,00 28,00 26,30 22,00
Reino Unido 40,00 50,00 4500 30,00 28,00 20,00
Emergentes e América
Latina
Argentina 3500 3500 3500 3500 3500 35,00
Brasil 27,50 27,50 27,50 34,00 34,00 34,00
Chile 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00 40,00
China 45,00 45,00 4500 33,00 2500 25,00
Colémbia 3500 33,00 33,00 3500 33,00 25,00
india 3000 30,00 33,99 36,75 3399 34,61
México 3400 30,00 3500 3400 30,00 30,00
Nicaragua 30,00 30,00 NA NA 30,00
Paraguai 32,00 10,00 10,00
Peru 30,00 30,00 30,00 27,00 30,00 30,00
Turquia 4500 3500 3500 30,00 20,00 20,00
Uruguai 0,00 2500 30,00 3500 2500 25,00
Venezuela 3400 34,00 34,00 3400 34,00 34,00
Média da OCDE 43,30 40,76 41,02
Média América Latina 32,11 31,84 31,55
Média Mundo 34,19 31,25 31,29 29,42 24,69 23,52

Fonte: OLIVEIRA (2018)

Dentre os paises selecionados da Tabela 9, o Brasil apresenta as menores
aliquotas-teto no IRPF. No grupo dos paises desenvolvidos, nos periodos de 2003,
2010 e 2015, Espanha, Portugal, Reino Unido e EUA tiveram alguns aumentos de
aliquotas. Em outros paises, houve algumas redugbes, como na Noruega, na

Franca, na Dinamarca e na Alemanha. No grupo dos emergentes existiram poucas
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alteracdes no periodo analisado, com o Brasil, a Argentina, o Chile, o Peru e a

Venezuela ndo variando as aliquotas.

Observa-se, também, que, de modo geral, os paises desenvolvidos
apresentam maior aliquota-teto do que os paises em desenvolvimento, o que
demonstra a maior capacidade dos paises desenvolvidos tém de diminuir a
velocidade de concentracao de renda dos mais ricos via politica fiscal.

No tabela 9, o Brasil apresenta uma das mais elevadas aliquotas para pessoa
juridicas. Isso € aparente na abordagem de Oliveira:

Aparentemente, porque, diferentemente de outros paises, em especial os da
OCDE, o Brasil conta com esquema muito amigavel de tributacédo dos lucros
distribuidos na forma de dividendos, que sdo isentos, e de subtaxacdo dos
que sao feitos para os acionistas sob o titulo de Juros sobre o Capital Proprio
(JCP), os quais podem ser deduzidos para o calculo do imposto a pagar da
empresa como despesas operacionais. Além disso, a existéncia de regimes
especiais de tributacdo no pais, caso do Simples e do Lucro Presumido,

contribuem para tornar essas aliquotas estatutarias praticamente uma ficcdo.
(2018, pag. 54)

Afonso (2013), ao interpretar o cenario brasileiro, aponta que as autoridades
governamentais, independente da ideologia, apenas fazem politica social com
gastos publico, ndo dando atencao ao importante papel da tributacdo no combate a
desigualdade. Para Pochmann (2008), € inegavel que o sistema tributario no Brasil
contribui para o aprofundamento da desigualdade. Afirma ainda que a desigualdade
poderia ser inferior do que atualmente €, caso tivesse adotado um sistema tributario
mais justo e progressivo sobre a renda e a riqueza. Segundo ele, os mais pobres

acabam pagando proporcionalmente mais impostos.

Pesquisas recentes com dados do Banco Mundial indicam que dentre 136
paises, o Brasil ocupa o0 1312 posicdo entre a distancia entre os 10% mais ricos e 0s
10% mais pobres, mostrando a distribuicdo de renda ndo muito equilibrada presente
(ZOCKUN, 2017). Zockun relata que o sistema tributario brasileiro se tornou um

instrumento de intensificacdo da concentragdo de renda e comenta que: “Se
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concentracdo de renda tem causas complexas e dificeis de desfazer, ndo pode ser

papel do Estado intensificar o fenémeno” (2017, pag. 29)

Khair (2008) diagnostica que o sistema tributario como altamente regressivo,
acreditando ser papel do Estado induzir uma melhor redistribuicdo de renda. Essa
inducao seria por meio de uma cobranca proporcional em relagéo ao que a pessoa
ganha, ou seja, quem ganha mais paga mais do que quem ganha menos, além de
dar uma atencao privilegiada para as despesas com as necessidades béasicas da

populacdo mais carente.
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4  TRIBUTACAO SOBRE A RENDA NO MUNDO

Com a globalizacdo e a queda das fronteiras nacionais, se estabelece um
novo paradigma na tributacdo. Passou-se a tributar mais as bases que apresentam
menor mobilidade, como consumo, salario e propriedades imobilidrias. Em
contrapartida, as bases com maior mobilidade, como mé&o-de-obra qualificada e
capital produtivo e financeiro, passaram a ser menos tributadas. O intuito dessa

medida era de ndo prejudicar a competitividade.

Na visao do estado neoliberal a competitividade ganhou prioridade, ficando a
cargo do Estado manter a estabilidade macroecon6mica, corrigindo falhas no
mercado, e conservar as financas de um modo equilibrado. Logo, € dever do Estado
apresentar responsabilidade fiscal para que os agentes, que s&o racionais, tenham
confiangca no sistema e, com expectativas favoraveis, realizem o investimento.
(OLIVEIRA, 2018b)

E importante ressaltar a presenca de incongruéncias dessa nova visdo que,
em prol da competitividade, promove uma atenuacéo da tributacdo sobre algumas
bases, como capital produtivo e financeiro. Isso gera uma diminuicdo na
arrecadacdo e, caso outras bases ndo consigam suportar o 6nus do imposto
remanejado, ocasiona uma instabilidade no sistema, indo na contramido da
responsabilidade fiscal. (OLIVEIRA, 2018b)

Na pratica, 0 que ocorreu com o0 hovo paradigma é que paises desenvolvidos
e em e desenvolvimento reduziram os impostos sobre o capital financeiro e
produtivo. Entretanto, nos paises desenvolvidos ndo ocorreram mudancas
significativas na distribuicdo de imposto direto e indireto, acontecendo mais uma
reordenamento entre setores e faixas de renda. Por outro lado, nos paises
periféricos, incluindo o Brasil, houve um aumento da regressividade do sistema,
fazendo com que a tributacdo direta fosse compensada pela indireta. (OLIVEIRA,
2018b)

Com o Grafico 3, podemos perceber a diferenca da carga tributéria do Brasil
para os paises da OCDE quando tratamos de tributacdo sobre Renda, Lucro e
Ganhos de Capital. O Brasil e o Chile estdo entre os que menos tributam renda,

lucro e ganho de capital dentre os paises da OCDE.
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GRAFICO 3: Carga Tributaria sobre a Renda, Lucro e Ganho de
Capital - Brasil e Paises da OCDE (2016)
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Fonte: OCDE (2018)

Quando comparamos a tributacdo de renda no mundo com a brasileira,
descobre-se que estamos diante de um caso impar no tratamento tributario da
distribuicdo de lucros e dividendos para pessoas fisicas. Entre os 34 paises da
OCDE, apenas o Brasil e a Esténia tributam o lucro apenas uma vez. Os outros
paises seguem o0 modelo classico, tributando o lucro da pessoa juridica e,
posteriormente, caso ocorra a distribuicdo dos lucros, o acionista. O México, que nao
tributava dividendos, passou a fazer em 2014. A Eslovaquia, outro pais que nédo
tinha essa modalidade de imposto, atualmente tem uma contribui¢édo social. Portanto
0s casos da ndo existéncia total de tributacdo de dividendos de pessoa fisica so
podem ser visto no Brasil e na Esténia. (GOBETTI, ORAIR, 2016).
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A tributacdo sobre a renda do capital no Brasil apresenta um alto grau de

distorcbes. Se a renda vier do aluguel, por exemplo, a tributacéo vai depender de o

proprietario ser pessoa fisica ou juridica. Se o proprietario for pessoa fisica, incidird o

IRPF com uma aliquota proxima a 27,5%. Entretanto, se o mesmo imovel tiver uma

empresa com lucro presumido como proprietdria e uma pessoa fisica for cotista

dessa propriedade, terd um imposto cobrado que vai variar de 11,3% a 14,3%, valor

bem inferior ao do IRPF. No caso da pessoa fisica ser cotista de um fundo de

investimento que tenha como patriménio um imovel, a renda do aluguel ndo sera

tributada (APPY, 2015).

Quando observado dados do imposto de renda de pessoa fisica, percebe-se

gue a categoria que mais recebe, acima de 80 salarios minimos, € a mesma que

apresenta comparativamente mais isencoes.

TABELA 10: Rendimentos por categoria de rendimento e faixa de rendimento

total

Faixa de rendimento Ne
mensal total declarantes
Até 3 Salarios Minimos 5.555.771
3 a 10 Salarios Minimos 15.182.402
10 a 80 Saldrios Minimos 5.548.085
Acima de 80 Sal. Min. 208.158
Total 26.494.416

Rendimentos (RS bilhdes)

Totais (A)
76
669
969
419
2.133

Tributaveis
(B)
67
547
607
72
1.293

Isentos e tr.
Excl. (C)
8
122
362
347
840

B/A
89%
82%
63%
17%
61%

C/A
11%
18%
37%
83%
39%

Fonte: APPY (2015)

Como explica Appy (2015, pag. 10), “A maior parte destes

rendimentos isentos resulta de lucros distribuidos, em grande

parte oriundos de empresas do lucro presumido e do SIMPLES,

cuja tributacdo é muito inferior a tributagdo das pessoas fisicas

pelo IRPF.”
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4.2 IMPOSTO SOBRE DISTRIBUICAO DE LUCROS E
PAGAMENTENTO DE DIVIDENDOS

No Brasil, o modelo que perdurou na maior parte do século XX é de uma
tributacdo do lucro das empresas apoOs apuracdo contdbil e pagamento dos
dividendos aos acionistas, que eram novamente tributados. Até 1990, caso 0s
dividendos fossem distribuidos aos acionistas, esse recursos eram outra vez
tributados, mas, neste caso, referente aos dividendos recebidos pela pessoa fisica
(GOBETTI, ORAIR, 2016).

Apés 1990, a tributacdo sobre distribuicdo de lucros e pagamento de
dividendos comeca a se alterar. Os dividendos passam a ndo compor mais a base
de calculo do IRPF, passando a ser tributado diretamente na fonte, com uma

aliquota inferior as maximas aplicadas aos salarios (GOBETTI, ORAIR, 2016).

Entdo, a partir de 1990, passa-se a privilegiar a tributacdo sobre renda vinda
do capital, que acaba recebendo um tratamento diferenciado quando comparado a
renda originada do trabalho, haja vista as aliquotas diferentes. Esta seria a primeira
mudanca que fornece um tratamento especial as pessoas fisicas que recebem

recursos vindos de dividendos.

J4, com a justificativa de atrair capitais e incentivar investimentos, em 1995
temos a Lei n® 9.249/1995

Art. 9° A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuracdo do lucro

real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular, sécios ou

acionistas, a titulo de remuneracéo do capital préprio, calculados sobre as

contas do patrimdnio liquido e limitados a variacao, pro rata dia, da Taxa de
Juros de Longo Prazo - TJLP.

A partir do art. 9, a empresa pode pagar os Juros sobre o capital proprio
(JSCP) aos sacios, proprietarios ou acionistas. Com base no patriménio liquido, é
possivel calcular a Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP) sobre o capital proprio da

empresa.

A instituicdo do JSCP foi implementada com a ideia de n&o distorcer a

estrutura de capital de uma empresa, tornando a tributacédo do rendimento do capital
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proprio menos oneroso que o rendimento do capital de terceiros (divida). Essa
ocorréncia é possivel porque os juros pagos sobre a divida sdo dedutiveis do lucro.
Isso faz com que as empresas utilizem mais financiamento via capital proprio do que
de terceiros (APPY, 2015).

Como ressalta Gobetti e Orair (2016), com a instituicdo dessa lei, o efeito
pratico € que a empresa passe a pagar 15% de imposto sobre uma parcela do seu
lucro em vez de 34% como IRPJ e o CSLL.

O artigo 10 da lei n° 9.249/1995 segue aumentando o tratamento especial

sobre a tributacéo sobre lucros e dividendos:

Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados
apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado,
ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem
integrardo a base de calculo do imposto de renda do beneficiario, pessoa
fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior.

Até 1995, antes do artigo 10 da Lei 9.249/1995, existia uma aliquota de 15%
sobre a distribuicdo de lucros e dividendos, incluindo nesse rol as remessas para 0
exterior. A partir dessa lei, esses rendimentos passaram a ser isentos no Imposto de
renda (SILVEIRA, AFONSO, ORAIR, 2015).

Com essas mudancas supracitadas, nota-se que a tributacédo sobre lucros foi
fortemente reduzida. Estima-se que o governo deixou de recolher, somente no ano
de 2013, um valor proximo a R$ 63,6 bilhdes, utilizando como referéncia a aliquota
maxima atual do IRPF (SILVEIRA, AFONSO, ORAIR, 2015).
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TABELA 11: Lucro e tributagdo no Brasil

Lucro e impostos Antes da Lein29.249  Depois da Lei n29.249 Diferenca
Lucro Bruto 100,0 100,0 0,0
Lucro Tributdvel 100,0 70,0 -30,0
IRPJ = 25% 25,0 17,5 -7,50
CSLL=9% 9,0 6,3 -2,7
JSCP 0,0 30,0 30,0
IRRF - Capital (15%) 0,0 4,5 4,5
Dividendos 66,0 46,2 -19,8
IRRF - Capital (15% - 0%) 9,9 0,0 -9,9
Total de Imposto 43,9 28,3 -15,6
Lucro liquido acionista 56,1 71,7 15,6

Nota: Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF)
Fonte: (GOBETTI, ORAIR, 2016).

A Tabela 11 exemplifica 0os meios e os graus de mudancas ocorridos devido a
Lei n® 9.249. Supondo que uma empresa distribuisse 30% do seu lucro aos
acionistas na forma de JSCP, essa parcela do lucro receberia uma tributacdo de
34% antes da lei com o IRPJ e CCLL e passou a receber 15% de tributacdo apos a
lei. A distribuicdo de dividendos, a qual tinha uma incidéncia de 15% e apresentava
uma tributacdo mais moderada quando comparada a renda do trabalho, passou a
ser isenta. Numa simulacdo, uma empresa que pagava antes da lei 43,9% de
imposto sobre seu lucro passaria a pagar 28,3%, enquanto 0s acionistas que
recebiam 56,1% do lucro passam a receber 71,7% (GOBETTI, ORAIR, 2016).

Gobetti e Orair (2016) avaliam as alteracbes do JSCP e suas consequéncias

na tributacao:

Via de regra, quanto maior o valor deduzido de JSCP maior o beneficio aos
acionistas. Se o valor deduzido de JSCP fosse elevado para 50%, por
exemplo, a tributac@o final cairia para 24,5%, e o ganho dos acionistas subiria
para 75,5%. No caso oposto, em que a empresa ndo deduzisse JSCP, o
unico beneficio seria a isen¢éo de dividendos, e a tributagdo final chegaria a

34%. (2016, pag. 13)

Essas mudancas legais sdo voltadas para as grandes empresas, pois
empresas de pequeno e médio porte se enquadram em regime simplificados,
incidindo aliquotas ainda menores. Outro fato que minimiza a arrecadacgéo por parte

do governo é a adequacao das empresas desse porte a um formato mais vantajoso
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de pagamento de impostos com a terceirizacéo e a “pejotizacédo” (GOBETTI, ORAIR,
2016).

4.3 BITRIBUTACAO

Argumentos de natureza econdmica e juridica defendem a isen¢éo dos lucros
e dividendos justificando ser uma medida para evitar que ocorra a bitributagdo dos

lucros.

No campo juridico, a defesa do fim da isencdo se deve ao fato de um dos
impostos incidir sobre a pessoa juridica e outro sobre a pessoa fisica, que sao
personalidades distintas de acordo com a constituigdo. Em uma visdo econdmica,
nao é relevante para os acionistas saberem quantas vezes o lucro foi tributado, mas
sim o montante final. Além disso, faltam estudos que mostrem que os beneficios
tributarios a renda vinda do capital sdo capazes de impulsionar de forma relevante o
investimento, ja que, na ultima década, ndo se verifica uma ampliacdo deste.
(GOBETTI, ORAIR, 2016).

Na Tabela 12 podemos observar a tributacdo sobre lucros e dividendos nos
paises da OCDE.
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TABELA 12: Aliquotas vigentes de tributacdo dos lucros e dividendos nos paises da OCDE

(2015)
Pessoa Juridica Pessoa Fisica
Pais Lucro antes da Imposto (B)  Imposto (%)  Lucro Imposto Imposto Crédito de Imposto (C) Imposto
tributagdo (A) Distribuido  exclusivo  sobre Imputagdo total
na fonte dividendos (B+C)/A
extrapolados
Australia 142,9 42,9 30,00% 100 - 49% 42,9 27,1 49%
Austria 133,3 33,3 25,00% 100 25% 25% - 25 43,74%
Bélgica 151,5 51,5 34,00% 100 - 25% - 25 50,50%
Canada 135,7 35,7 26,30% 100 - 50% 34,5 33,8 51,22%
Chile 129 29 22,50% 100 - 40% 29 22,6 40,00%
Rep. Tcheca 123,5 23,5 19,00% 100 15% 15% - 15 31,17%
Dinamarca 130,7 30,7 23,50% 100 - 42% - 42 55,62%
Estonia 125 25 20,00% 100 - 0% - 0 20,00%
Finalandia 125 25 20,00% 100 - 33% - 28,1 42,48%
Franga 157,2 57,2 36,40% 100 - 44% - 44 64,38%
Alemanha 143,2 43,2 30,20% 100 26% 26% - 26,4 48,60%
Grécia 135,1 35,1 26,00% 100 10% 10% - 10 33,38%
Hungria 123,5 23,5 19,00% 100 - 16% - 16 31,98%
Islandia 125 25 20,00% 100 - 20% - 20 36,00%
Irlanda 114,3 14,3 12,50% 100 - 51% - 51 57,13%
Israel 136,1 36,1 26,50% 100 - 30% - 30 48,57%
Italia 137,9 37,9 27,50% 100 26% 26% - 26 46,34%
Japao 147,3 47,3 32,10% 100 20% 20% - 20,3 45,89%
Coréia do Sul 131,9 31,9 24,20% 100 - 42% 11 35,4 51,02%
Luxemburgo 141,3 41,3 29,20% 100 - 40% - 20 43,38%
México 142,9 42,9 30,00% 100 10% 42% 42,9 17,1 41,99%
Holanda 133,3 33,3 25,00% 100 - 25% - 25 43,74%
Nova Zelandia 138,9 38,9 28,00% 100 - 33% 38,9 6,9 32,97%
Noruega 137 37 27,00% 100 - 27% - 27 46,72%
Pol6nia 123,5 23,5 19,00% 100 19% 19% - 19 34,41%
Portugal 146 46 31,50% 100 25% 28% - 28 50,68%
Eslovaquia 128,2 28,2 22,00% 100 - 0 - 0 22,00%
Eslovénia 120,5 20,5 17,00% 100 25% 25% - 25 37,76%
Espanha 138,9 38,9 28,00% 100 - 24% - 24 45,28%
Suécia 128,2 28,2 22,00% 100 - 30% - 30 45,40%
Suica 126,8 26,8 21,20% 100 - 21% - 211 37,78%
Turquia 125 25 20,00% 100 - 35% - 17,5 34,00%
Reino Unido 126,6 26,6 21,00% 100 - 38% 11,1 30,6 45,18%
Estados 164,3 64,3 39,10% 100 - 30% - 30,3 57,58%
Unidos

Fonte: GOBERETTI, ORAIR (2016).
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Nota-se na tabela que parte dos paises da OCDE tributam mais a pessoa
Juridica, enquanto outros paises tributam mais a pessoa fisica. Independe do caso,
apresentam aliquotas mais elevadas do que sdo proporcionadas pelo Estado
brasileiro.

4.4 NECESSIDADE DE REFORMA TRIBUTARIA

Nas discussdes sobre a reforma tributaria, uma das pautas citadas € a
do imposto sobre distribuicdo de lucros e dividendos. No cenario econémico atual,
numa conjuntura de ajuste fiscal para controle de gastos, a tributacéo sobre lucros e
dividendos passa a ser visto como uma oportunidade de, ao mesmo tempo, oferecer
mais recursos para financiar o Estado e um modo de se aproximar de alguns
preceitos como progressividade na tributacdo, capacidade contributiva e equidade.
Outro ponto positivo na implementacdo dessa tributacdo é ela ser uma importante
ferramenta para politicas fiscais redistributivas, campo pouco explorado do sistema
tributario brasileiro, visto que o posicionamento dos policy makers € de uma

tributacdo neutra, deixando para os gastos publicos o papel distributivo.

Apés a redemocratizacdo, mesmo sendo considerada essencial uma reforma
tributaria para o desenvolvimento do pais, ndo se conseguiu mudancas
significativas, independente da ideologia do partido politico que estivesse no poder.
As propostas, até hoje, ndo se preocupam em mudar o perfil da carga tributaria que
incide sobre a sociedade, mas sim combater a cumulatividade da tributacéo e coibir
a guerra fiscal. Portanto, ndo sdo discutidos modos de deixar o sistema mais
progressivo, acao que ocasionaria o destravamento para o crescimento econémico e

promoveria a justica fiscal.

O Brasil com seu Sistema Tributario reconhecidamente regressivo, em que a
tributacdo indireta é a principal ferramenta de arrecadacdo. E precisa mudar esse
panorama nao s6 para promover uma melhor justica fiscal, como também para
fortalecer a demanda efetiva, apontada por Keynes, impulsionando desse modo o
crescimento. O crescimento derivaria de uma maior exploragcédo dos impostos diretos

e abriria possibilidades para desoneracdo da producdo e do investimento, além de
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fortalecer o mercado interno com a reducao da tributacdo sobre as classes mais
pobres, que tem uma propensdo a consumir mais elevada (OLIVEIRA, BIASOTO
JUNIOR, 2017).

Mesmo com o foco desta monografia sobre a renda, existem distor¢oes
importantes também em relacéo as tributacdes sobre bens e servi¢os, propriedade e
folha salarial. E urgente uma reforma tributaria para a correcio de problemas do

atual sistema tributario brasileiro.

Quando comparamos o imposto sobre folha salarial e bens e servicos do
Brasil com outros paises, podemos observar o fardo tributario sobre essas
categorias e uma baixa tributacdo sobre a renda. Tendo como objetivo manter a
carga tributaria estavel, um caminho para realizar uma reforma tributaria parcial seria
aumentar o imposto sobre a renda, como na tributacdo sobre a distribuicdo de lucros
e dividendos, e diminuir o imposto sobre folha salarial. Isso, além de promover o
desenvolvimento econdémico, ajudaria tornar o sistema mais progressivo e se
adequaria melhor ao conceito de equidade.

GRAFICO 4: Carga Tributéria por base de incidéncia - Brasil e paises da
OCDE (2016)

Grdfico 07 - Carga Tributdria por Base de Incidéncia - Brasil e Paises da OCDE (2016)

.,
fo
i

Turquia
Coréia do Sul
Estados Unidos
Suica
Mebdia OCDE
Lativia
Isranl
Canada
Brmail
Nova Zeléndia
Repiblica...
Reino Unido
Espanhs
Repdblica Tcheca
Portugal
Esténia
Idandia
Eslovénia
Luxemburge
Alemanha
Noruegs
Grécla
Holanda
Hungria
Itilia
Austria
Béigica
Suscia
Finléndia
Francs
Dnamarca

&
§
g
§

40%

g

60%

~
(=1
|

90% 100%

= Renda, Lucros @ Ganho de Capital = Folha Salarial (incl. Previd.) = Propriedade Bens e servigos

Fonte: Receita Federal do Brasil (2018)



46

Como pode ser observado no Gréfico 4, o Brasil, comparativamente aos outros
paises e a média da OCDE, tem propor¢cdes maiores de imposto sobre bens e
servigos e folha salarial e, em contrapartida, valores menores incidindo sobre renda
e propriedade. Essa divisdo reforca a regressividade do Sistema Tributério
Brasileiro, tornando imprescindivel uma reforma tributaria que modifique essa

conjuntura.

Oliveira e Biasoto Junior (2017) consideram que a reforma tributaria “ideal”
deveria ser abrangente para corrigir, amplamente, as imperfeicdbes do sistema. O
enfrentamento da questdo, desse modo, poderia facilitar as mudancas, pois 0s
agentes poderiam notar mais claramente as perdas e compensacdes desse novo
modelo. As ultimas duas reformas abrangentes foram 1965\66 com o regime militar e
em 1988 com a redemocratizacdo, mostrando que s6 se conseguiu reformas
tributarias amplas em momentos de mudanca de regime. Os autores reconhecem a
dificuldade de uma reforma profunda, ainda mais em momentos de crise econdémica,

acreditando ser possivel uma reforma com mudancas progressivas.

Existe um campo dentro da tributacéo direta pouco explorado e que deveria
ser 0 primeiro passo para que se iniciasse progressivas reformas tributarias, este é o

caso da tributacdo sobre os lucros e dividendos.
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5 CONCLUSAO

Esta pesquisa inicia analisando a evolucdo do tamanho do Estado brasileiro,
sendo verificado no século XX o seu constante aumento e sua estabilizacdo no
século XXI. Também se avalia a carga tributéria brasileira, sendo feito um
comparativo no ambito internacional. Verifica-se, ao longo do trabalho, que as
distor¢des do Sistema Tributério estao relacionadas a sua estrutura.

Numa andlise histérica, verifica-se que ao longo do século XX ocorreram
alteracBes importantes do campo tributario. Em boa parte do século houve a
formacdo de um Estado de bem-estar social que valorizava a justica fiscal e o
combate a desigualdade social via politica fiscal. Com a crise do petréleo, procuram-
se alternativas teoricas para a superacao das dificuldades que abateu as economias
do mundo, fazendo com que o0 pensamento neoliberal recuperasse a cena
econdmica como pensamento dominante. Com esse novo paradigma passa-se a dar
um maior crédito para a competitividade econbmica, com uma diminuicdo da
intervencédo do Estado na economia para néo ocorrer distor¢des que levariam a uma

diminuicdo do bem-estar social.

Entdo, apdés 1970, principalmente nos paises desenvolvidos, temos como
resultados dessa nova visdo econdmica, a diminuicdo da carga tributaria, diminuicéo
das aliquotas tetos do imposto de renda, diminuicdo da progressividade na
tributacdo e uma realocacéo tributaria, fazendo aumentar o fardo do financiamento
do Estado para as camadas menos favorecidas, além da diminuicdo da

potencialidade da politica fiscal no combate a concentracdo de renda.

Baseado nessa conjuntura o Brasil implantou mudancas tributarias com mais
vigor que os paises desenvolvidos, intensificando a regressividade do sistema e
privilegiando a tributacdo do capital produtivo e financeiro. Essas alteracdes
acarretaram num sistema que tributa de forma branda os mais ricos carregando a

ideia de que tributar as classes de maior renda é prejudicial para a economia.

O trabalho, entdo, expdéem as mudancas ocorridas no Brasil com o novo
paradigma, comparando o Sistema Tributario do Brasil, quando se trata de tributar
renda, com outros paises. Dentro dessa andlise, observam-se incongruéncias, ja

gue o Brasil, que na carga tributaria apresenta uma média préxima da OCDE, como
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visto no Grafico 2, vai apresentar, quando observamos o Grafico 3 que retrata a
tributacdo da renda, lucro e ganhos de capital, uma das menores tributagéo dentre
0s paises que compdem a OCDE, se estabelecendo na coloca¢cdo que menos tributa
nesse quesito tendo um valor préximo da metade da média da OCDE.

O presente trabalho entdo conclui ser imprescindivel uma reforma tributéria
tanto para ajudar a destravar o crescimento econémico como por questdes de justica
fiscal. Avalia, também, que tributar a distribuicdo de lucros e dividendos para
pessoas fisicas e concomitantemente desonerar 0s impostos indiretos seria uma boa

forma de iniciar as reformas necesséarias.



49

6 REFERENCIAS

AFONSO, J R.; ARAUJO, E. A; VIANNA, S. W. Carga tributaria indireta no Brasil:
andlise da incidéncia efetiva sobre as familias. Banco Interamericano de

Desenvolvimento. 2004.

AFONSO, J. R. A Economia Politica da Reforma Tributaria: o caso brasileiro.
Washington: Wilson Center, 2013.

APPY, B. Por que o sistema tributario brasileiro precisa ser reformado. Revista
Interesse Nacional, Ano 8, n. 31, 2015.

BIDERMAN, C; ARVATE, P. Economia do Setor Publico no Brasil. 1. ed. Rio de
Janeiro: Elsevier Editora Ltda, 2005

BRASIL. Ministério da Fazenda. Receita Federal. Carga Tributaria no Brasil 2017.
Brasilia, 2018. Disponivel em:
<http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-
aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/carga-tributaria-
2017.pdf>. Acesso em: 08 jun. 2019.

DOS SANTOS, A. S. ; GONZALES, E. O.; GODOY, A. M. G. ; ALMEIDA, G. M.
Reforma Tributaria no Brasil: uma abordagem a partir da Teoria da Escolha Publica.
Economia & Regido , Londrina (Pr), v.1, n.2, p.100-117, ago./dez. 2013.

FERNANDES, R. C.; CAMPOLINA, B.; SILVEIRA, F. G. Impacto distributivo do
imposto de renda. In: AFONSO, J. R.; LUKIC, M. R.; ORARI, R. O; SILVEIRA, F. G.
(Orgs). Tributacao e desigualdade. Belo Horizonte (MG): Letramento, 2017. p. 293-
338.

GIAMBIAGI, F; ALEM, A C. Financas Publicas: Teoria e Pratica no Brasil. 42
Edicdo. Rio de Janeiro: Ed. Campus, 2010.


http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/carga-tributaria-2017.pdf
http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/carga-tributaria-2017.pdf
http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/estudos-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/carga-tributaria-2017.pdf

50

GOBETTI, S. W.; ORAIR, R. O. Progressividade tributaria: A agenda
negligenciada. Texto para Discussao, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA), v. 2190, p. 1-60, 2016.

INTROINI, P. G. H.; MORETTO, A. J. A tributacdo sobre a renda no Brasil e suas
implicagbes sobre os trabalhadores. In: Afonso, J. Roberto; Lukic, Melina Rocha;
Orair, Rodrigo Octavio; Silveira, Fernando Gaiger. (Org.). Tributacdo e
desigualdade. 12.ed.Belo Horizonte (MG): Letramento: Casa do Direito: FGV Direito
Rio, 2017, v. 1.

KHAIR, A. Prioridade a Justica Tributéaria. Carta Social e do Trabalho. Campinas,
v. 8, p. 10-19, jan./ago. 2008.

LAGEMANN, E. O sistema tributario brasileiro frente as tendéncias internacionais da
tributacdo. In: Mauro Salvo; Sabino da Silva Porto Juanior. (Org.). Uma nova relacao
entre Estado, Sociedade e Economia no Brasil. Santa Cruz do Sul: EDUNISC,
2004, v. , p. 215-224.

MELLO FILHO, Marcelo Soares Bandeira. A economia politica do governo
Reagan: Estado neoliberal, tributacdo e gasto publico federal nos Estados
Unidos da América entre 1981 e 1988. Rio de Janeiro: UFRJ, 2010 (Dissertacéo de
Mestrado).

MUSGRAVE, R. e MUSGRAVE, P. Financas Publicas: Teoria e Pratica. Sao
Paulo. Editora Campus, 1980.

OLIVEIRA, F. A.; BIASOTO JR.; G. A reforma tributaria: removendo entraves para o
crescimento, a inclusdo social e fortalecimento da federacdo. In: AFONSO, J. R;;
LUKIC, M. R.; ORARI, R. O; SILVEIRA, F. G. (Org). Tributacao e desigualdade. 12
ed. Belo Horizonte (MG): Letramento: Casa do Direito: FGV Direito Rio, 2017. v. 1,
p.761-795.

OLIVEIRA, F. A. As reformas tributarias no plano internacional: a marcha da

insensatez In: FAGNANI, E. A Reforma Tributaria Necessaria: diagnéstico e



51

premissas. 1°d. Brasilia: ANFIP: FENAFISCO: Sdo Paulo: Plataforma Politica
Social, 2018.

OLIVEIRA, Fabricio Augusto. A reforma tributéria necessaria: uma introducéo geral.
In: Eduardo Fagnani. (Org.). A reforma tributaria necesséria: diagnéstico e
premissas. 12 ed. Brasilia; Sdo Paulo: ANFIP/FENAFISCO; Plataforma Politica
Social, 2018, v. 1, p. 67-92

PASSOS, Luana; GUEDES, D. R.; SILVEIRA, F. G. Justi¢ca fiscal no Brasil: que
caminhos trilhar? In: FAGNANI, E. (Org). A reforma tributaria necesséria:
diagnostico e premissas. led. Brasilia: ANFIP; FENAFISCO, 2018, p.93-111.

PIKETTY, T. O Capital no Século XXI. 1. ed. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2014.

POCHMMAN, M. Tributacdo que Aprofunda a Desigualdade. Carta Social e do
Trabalho. Campinas, v. 8, p. 5-9, jan./ago. 2008.

SILVEIRA, F. G.; AFONSO, J. R.; ORAIR, R. O. Imposto de Renda no Brasil:
estudo de distor¢cdes, em especial algumas relacionadas a distribuicdo de
lucros das empresas. Dissertacdo (Mestrado em Politicas Publica e
Desenvolvimento) - Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada. Distrito Federal,
2015.

TELES, N. P.; et.al. Sistema Tributario: Uma Analise Comparativa em Relacdo a
Teoria da Tributacdo. Revista Cientifica Multidisciplinar Nucleo do Conhecimento.
Ano 03, Ed. 04, Vol. 03, pp. 86-100, Abril de 2018.

WORLD BANK. World Development Indicators 2018., 2018. Disponivel em:
<http://data.worldbank.org/>. Acesso em: 2 mar. 2019.

ZOCKUN, M. H. Equidade na tributacdo. In: AFONSO, J. R.; LUKIC, M. R.; ORARI,
R. O; SILVEIRA, F. G. (Org). Tributacédo e desigualdade. 12 ed. Belo Horizonte
(MG): Letramento: Casa do Direito: FGV Direito Rio, 2017. v. 1. p.17-43.



	1 INTRODUÇÃO
	2 CONCEITOS TRIBUTÁRIAS
	2.1 TRIBUTOS E NECESSIDADES PÚBLICAS
	2.2 CARGA TRIBUTÁRIA BRASILEIRA
	2.3 BASE DE INCIDÊNCIA DO TRIBUTO
	2.4 TRIBUTAÇÃO SOBRE A RENDA
	2.5 CONCEITUAÇÃO SEGUNDO OS PRINCÍPIOS TRIBUTÁRIOS
	2.6 SISTEMA TRIBUTÁRIO BRASILEIRO
	2.7 PRINCÍPIO DO BENEFÍCIO
	2.8 PRINCÍPIO DA CAPACIDADE DE PAGAMENTO
	3 MUDANÇAS TRIBUTÁRIA NO SÉCULO XX
	3.1 TRIBUTAÇÃO E DESIGUALDADE
	3.2 NEOLIBERALISMO NA AMÉRICA LATINA
	4 TRIBUTAÇÃO SOBRE A RENDA NO MUNDO
	4.1 TRIBUTAÇÃO SOBRE A RENDA NO BRASIL
	4.2 IMPOSTO SOBRE DISTRIBUIÇÃO DE LUCROS E PAGAMENTENTO DE DIVIDENDOS
	4.3 BITRIBUTAÇÃO
	4.4 NECESSIDADE DE REFORMA TRIBUTÁRIA
	5 CONCLUSÃO
	6 REFERÊNCIAS

