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Resumo 

 Um tema antigo dentro da biologia é a definição de espécie. A literatura 

sobre os conceitos de espécie é vasta, sendo um longo debate que vem da 

necessidade de encontrar um sistema de referência comum dentro da biologia 

sistemática e evolutiva. Até os anos 1950 três conceitos eram os mais difundidos: 

o Conceito Morfológico, o Conceito Biológico e o Conceito Evolutivo; sendo o 

segundo o mais popular na época. Dentro desse contexto, em 1959, Balduíno 

Rambo publicou seu artigo Towards the Concept of Species in Plant Evolution, 

propondo um conceito operacional que pudesse ser aplicado às plantas - seu 

objeto de estudo. Rambo propôs um conceito de espécie original, apresentando 

uma abordagem hierárquica de níveis e o papel das relações entre os organismos 

e o ambiente. Mesmo longe de ter alcançado reconhecimento pela originalidade 

de seu trabalho, Rambo mostrou a importância das adaptações a ambientes 

particulares, muito antes da ecologia integrar significativamente um conceito de 

espécie. O objetivo do presente trabalho é examinar os pressupostos científicos e 

epistemológicos do conceito de espécie vegetal formulado por Pe Balduíno 

Rambo dentro do contexto de sua época, e sua contribuição para a Biologia 

Evolutiva. Apresenta-se também uma breve discussão dos conceitos de espécie 

existentes na literatura. 
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Abstract 

No issue in biology is perhaps so old as the species definition. There is a vast 

literature about species concepts, which emphasize the need to find a common 

reference system for systematics and evolutionary biology. Until the 1950s, three 

concepts were the most widespread: the Morphologic Concept, the Biological 

Concept and the Evolutionary Concept; the second was the most popular at the 

time. Into this context, in 1959, Balduíno Rambo published his article Towards the 

Concept of Species in Plant Evolution, proposing an operational concept that 

could be applied to plants – his main object of study. Rambo proposed an original 

species concept, presenting a hierarchical approach of levels and the role of 

relations between organisms and the environment. Even far from having achieved 

recognition for the originality of his work Rambo showed the importance of 

adaptations to particular environments long before ecology significantly integrated 

a species concept. The objective of this study is to examine the scientific and 

epistemological assumptions of the concept of plant species within the context of 

his time, and his contribution to evolutionary biology. It also presents a brief 

discussion of the species concepts existing in the literature.   
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Introdução 

 Balduíno Rambo, filho de descendentes alemães, nasceu em 1905 em 

Tupandi, então distrito de Montenegro, no Rio Grande do Sul. Já cedo começou 

sua formação religiosa entrando para a Escola Apostólica de Pareci Novo, seguiu 

os estudos no Seminário em São Leopoldo, e aos trinta anos ordenou-se 

sacerdote jesuíta. Ainda no início da adolescência aspirava ao contato com a 

natureza, tendo prazer em saídas de campo e exibindo o gosto pela Botânica 

(Rabuske, 1987; Rambo, 2007). 

 Foi um intelectual a frente de seu tempo atuando em diversas áreas, além 

de sacerdote foi professor no colégio Anchieta, na Universidade do Rio Grande do 

Sul (atual UFRGS), e na Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras de São 

Leopoldo (atual Unisinos). Escreveu livros didáticos, contos, romances, ensaios e 

artigos científicos (Rabuske et al., 2007). Sua obra mais emblemática é A 

Fisionomia do Rio Grande do Sul (1942), na qual apresenta a paisagem de todas 

as regiões do estado, discorrendo sobre as formações geológicas, a topografia e 

a flora e fauna associadas. Nessa mesma obra, Rambo se consagra como um 

dos pioneiros na biologia da conservação por tratar do uso dos recursos naturais 

e da proteção à natureza (Araújo, 1997; 2007).  

 Sua concepção de mundo alinhava-se a de Teilhard de Chardin (1881-

1955), buscando o entendimento do Universo através da sua totalidade, como 

uma forma de encontrar uma unidade na pluralidade da vida, sendo essa unidade 

o Criador. Para ele, a ciência era um meio de encontrar Deus na natureza 

(Rambo, 1994). Dessa forma, se propôs a formular uma síntese entre ciência, 

filosofia e religião. Seus diários e cartas escritos de 1944 a 1961 foram reunidos e 

em partes traduzidos por Arthur Rabuske formando três volumes da obra Em 

Busca da Grande Síntese (1994, 1998, 1999). Nesses diários e cartas Rambo 

coloca seus pensamentos mais íntimos, desde questões existenciais sobre o 

homem e o universo, como matérias relativas ao seu trabalho científico, e até 

mesmo críticas aos seus confrades jesuítas.  
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 Devido seu grande interesse pela Botânica, Rambo fundou o Herbarium 

Anchieta, onde era também o coletor e organizador, reunindo cerca de 80 mil 

exemplares da flora nativa do Rio Grande do Sul (Rabuske, 1987, Rambo, 2007). 

Também foi na Botânica que reuniu grande parte dos seus trabalhos científicos. 

Dois artigos sobre a flora do Estado, escritos na década de 1950, tratam de temas 

relacionados à evolução, um deles sendo o seu trabalho mais original Towards 

the Concept of Species in Plant Evolution. 

 Esse seu artigo foi publicado no periódico Pesquisas, em 1959, ano do 

centenário da publicação de A Origem das Espécies, de Charles Darwin. Esse 

trabalho insere Rambo, mesmo que incidentalmente, dentro do debate 

intensificado pela Síntese Evolutiva nos anos 1930 e 1940, conhecido como o 

“problema das espécies”. Na época em que Rambo publicou seu artigo, apenas 

três outros conceitos eram discutidos: o Conceito Morfológico, o Conceito 

Biológico e o Evolutivo, os dois últimos propostos por arquitetos da Síntese 

(respectivamente, Dobzhansky, Mayr e Simpson). Dentre esses, o Conceito 

Biológico era o mais popular apesar de suas limitações práticas. A Síntese era o 

novo paradigma, e a comunidade científica estava voltada para trabalhos nessa 

vertente.  

 A definição da categoria espécie é uma questão controversa, tanto que 

hoje podemos contabilizar na literatura mais de 25 conceitos de espécie, os quais 

propõem determinar o limite da variação entre as descontinuidades. Existe uma 

diversidade de posicionamentos sendo alguns conceitos mais teóricos, outros 

operacionais. Alguns autores argumentam pela necessidade de um conceito único 

e universal, enquanto outros preferem uma visão mais pluralística em que 

diferentes conceitos possam ser usados na definição da espécie, dependendo do 

interesse do investigador (Hull, 1999).  Das diferentes propriedades que um 

agrupamento de organismos deva ter para ser considerado como espécie, 

Balduíno Rambo sugere que seja a adaptação ao ambiente a condição 

necessária e suficiente. 
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 A partir da análise do artigo Towards the concept of species in plant 

evolution de Balduíno Rambo (1959), o presente trabalho tem como objetivo 

examinar os pressupostos epistemológicos e as bases científicas do conceito de 

espécie vegetal formulado pelo autor, além de sua contribuição para a biologia 

evolutiva dentro do contexto de sua época. 
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Capítulo 1 - Uma breve história sobre o conceito de espécie 
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1.1 O problema da categoria espécie 

 Desde muito antigamente o ser humano procura classificar o mundo ao seu 

redor, de objetos inanimados a seres vivos. Podemos mesmo dizer que a 

“classificação” é inerente a nossa espécie. De lá pra cá foram diversas tentativas 

de agrupar os organismos (continuidades) numa ordem conforme um ideal 

abstrato. Quando observamos um grupo de indivíduos dentro de uma área, 

intuitivamente reconhecemos uma espécie através da morfologia. Essa prática de 

identificação se baseia na observação dos organismos a partir de suas 

semelhanças e diferenças, reconhecendo tipos de animais e plantas. A partir 

dessas observações, os primeiros naturalistas adotaram o que chamamos de 

conceito tipológico de espécie. As primeiras classificações reconheciam “tipos” de 

organismos na natureza, os quais eram agrupados de acordo com suas 

características. Predominava então, uma visão essencialista herdada do 

pensamento de Platão e Aristóteles, e o conceito era baseado nas características 

essenciais que os organismos deveriam ter para ser agrupados dentro de uma 

classe. 

 O taxonomista essencialista se deparava com algumas dificuldades ao 

tentar definir um agrupamento como espécie. Segundo o princípio do 

essencialismo todos e apenas os membros de determinado tipo compartilham 

uma propriedade essencial comum. Pode se imaginar a dificuldade em encontrar 

uma propriedade que se encontre em todos e apenas nos membros de um 

mesmo grupo. Se um indivíduo do grupo não apresentar tal característica já seria 

considerado como não pertencente à espécie, além disso, membros de espécies 

diferentes podem apresentar as mesmas características devido a um ancestral 

comum ou por passarem por evolução convergente (Hull, 1965; Mayr, 1982; 

Stamos, 2003).  

 Antes do século XVIII ideias de que os organismos haviam sido criados por 

uma entidade divina, sendo imutáveis, eram comuns e aceitas mesmo no meio 

científico. Após a publicação do livro A Origem das Espécies (1859) de Charles 

Darwin, o modo de enxergar a natureza começou a mudar. Darwin trouxe outra 
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visão para o nosso entendimento da natureza, e introduziu o pensamento 

populacional e dinâmico, no lugar do tipológico (Mayr, 1982). Para lidar com as 

limitações do conceito tipológico diversos autores abordaram questões relativas 

às espécies como Poulton (1903), De Vries (1912), Lotsy (1916, 1931), entre 

outros. A taxonomia ainda assim permaneceu essencialista por muito tempo. Até 

os anos 1920 havia grande oposição ao Darwinismo, os principais livros de 

evolução discutiam os problemas evolutivos em poucas páginas (Mayr, 1980). E 

mesmo após o reconhecimento do trabalho de Darwin para a teoria da evolução, 

muitos taxonomistas continuaram aderindo um conceito de espécie estático, 

apesar de admitirem a existência da evolução (Mayr, 1942). Permanecia assim, a 

herança do essencialismo na taxonomia. 

 O conceito de espécie foi mudando ao longo dos anos, de entidades fixas e 

imutáveis, a unidades variáveis e integradas. Em 1935, Dobzhansky escreveu o 

artigo A Critique of the Species Concept in Biology, defendendo o conceito 

biológico de espécie e propondo os mecanismos de isolamento reprodutivo como 

importante fator na delimitação das espécies. Mayr (1940) em Speciation 

Phenomena in Birds reformulou o Conceito Biológico de Espécie argumentando 

que o trabalho de Dobzhansky fazia uma boa descrição do processo de 

especiação, mas não era uma definição propriamente dita. Além desses 

trabalhos, a publicação dos livros Genetics and the Origin of Species, de 

Dobzhansky (1937) e do Systematics and the Origin of Species, de Mayr (1942) 

foram importantes para um melhor entendimento sobre os processos evolutivos 

em termos genéticos, assim, colaborando para os avanços na biologia evolutiva. 

 Muitas críticas foram levantadas ao conceito proposto por Dobzhansky e 

Mayr, e para lidar com as limitações do conceito biológico outros conceitos 

começaram a surgir, cada um com suas especificidades, e usando diferentes 

critérios como propriedade definidora da espécie. O intuito desse capítulo não é 

fazer uma revisão minuciosa de cada conceito, nem da história do problema das 

espécies, visto que já existe uma vasta literatura sobre esses temas (Ereshefsky, 

1992; Claridge et al., 1997; Hey, 2001; Stamos, 2003; Wilkins, 2009, 2011). 

Abaixo, a fim de representar a diversidade de conceitos existentes, apresentamos 
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uma breve discussão dos 25 conceitos de espécies, com ênfase nos conceitos 

existentes até a década de 1960, pois estes nos serão úteis para a discussão do 

próximo capítulo. Ao contrário de colocá-los em uma ordem cronológica, optamos 

por uni-los pelos critérios em que se baseiam, conforme a tabela abaixo: 

Tabela 1.  Os 25 conceitos de espécie agrupados pelo principal critério em que se 

apoiam. 

 

1.2 Conceitos de Espécie 

 

 1.2.1 Baseados em similaridade 

 O primeiro conceito de espécie, referido  anteriormente, tratava-se mais de 

um método de identificação do que um conceito em si, podendo ser visto como a 

maneira intuitiva de discernir uma espécie. Esse Conceito Morfológico (tipológico), 

como o próprio nome diz, utilizava as características morfológicas para distinguir 

as espécies (Mayden, 1997). Os agrupamentos discretos eram reunidos com 

base nas similaridades ou características compartilhadas e eram separados de 
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acordo com sua distinção. Esse conceito possui certa arbitrariedade, visto que os 

taxonomistas podem interpretar de forma diferente as características que variam. 

Alguns dando maior importância às semelhanças, agrupando os organismos em 

categorias amplas, enquanto outros criam novas categorias baseando-se na 

presença de pequenas diferenças entre os grupos. Além da subjetividade dos 

critérios de reconhecimento, as espécies crípticas podem gerar problemas ao 

serem reconhecidas como uma mesma espécie (Ereshefsky, 1992), 

subestimando a diversidade local. Também a presença de formas intermediárias, 

como os híbridos impõe limitações ao conceito. 

 O Conceito de Espécie Taxonômico (Blackwelder, 1967) é visto como o 

modo convencional dos taxonomistas verem a espécie, segundo esse conceito a 

espécie consiste de todos os indivíduos que o taxonomista considera como parte 

de um único tipo. Esse conceito é utilizado como uma definição prática para 

separar os organismos individuais em diferentes táxons. 

 O Conceito Fenético (Sokal e Crovello, 1970; Sneath, 1976) utiliza 

semelhanças fenéticas como critério, desse modo, os organismos são agrupados 

segundo a similaridade geral, e todas as propriedades dos organismos e 

populações são considerados ao se estimar a similaridade, as quais incluem além 

da morfologia, a fisiologia e o comportamento. Esse conceito se sobrepõe com 

outros conceitos, principalmente com o Conceito Morfológico e Genotípico. 

Segundo sua definição “o nível de espécie é aquele em que agrupamentos 

fenéticos distintos podem ser observados” (Sneath 1976, p. 437). Também pode 

ser entendido como uma extensão do modo como os taxonomistas definem as 

espécies (Ridley, 2004). Uma versão desse conceito foi desenvolvida pela 

taxonomia numérica, utilizando métodos estatísticos para inferir a similaridade 

(Sneath and Sokal, 1973). 

 O Conceito de Reconhecimento (Paterson, 1985, 1993) propõe um sistema 

específico de reconhecimento de acasalamento, definindo a espécie como “a 

população mais inclusiva de indivíduos biparentais que compartilham um sistema 

de fertilização em comum” (p. 25). Esse sistema específico de reconhecimento 
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engloba tanto aspectos comportamentais, como também sinais químicos. O 

conceito enfatiza a unificação da espécie através do sistema de reconhecimento e 

fertilização compartilhado entre os organismos da mesma espécie. 

 A definição de Agregado Genotípico (Mallet, 1995) assemelha-se ao 

conceito Fenético (Mayden, 1997). Identifica como espécie grupos de indivíduos 

que formam agrupamentos morfológicos ou genéticos com poucos, ou nenhum 

intermediário entre esses grupos quando em contato. Os indivíduos dentro de um 

grupo devem ser mais semelhantes entre si do que com os membros de outros 

grupos, assim o conceito requer a existência de descontinuidade morfológica ou 

genética. 

 O Conceito de Agamoespécie é limitado a espécies que não se 

reproduzem sexuadamente, as quais são tipicamente representadas como clones; 

ou também espécies assexuadas facultativas. Proposto por Cain (1954), para 

lidar especificamente com organismos uniparentais, a diagnose se dá por 

morfologia ou através dos cromossomos, podendo ser visto como um tipo de 

conceito morfológico limitado aos organismos assexuais. Dois autores, Mayden 

(1997) e Wilkins (2009), consideram como sinônimo de microespécie e 

semiespécie. 

 Seguindo essa abordagem, outros dois conceitos foram criados para lidar 

com grupos específicos de organismos: o Conceito Politético e o Conceito Filo-

fenético. O primeiro foi proposto por Beckner (1959), segundo esse conceito os 

membros são agrupados em classes por compartilharem uma combinação de 

caracteres geralmente fenotípicos; é um conceito de similaridade baseado em 

características estatisticamente covariantes que não são necessariamente 

universais entre os membros dos táxons, sendo esse conceito utilizado na 

classificação de vírus através de características do genoma (Van Regenmortel, 

1992). O conceito Filo-fenético (Rossello-Mora and Amann, 2001) foi criado para 

lidar com a insatisfação dos microbiologistas com os outros conceitos existentes; 

ele corresponde parcialmente a outros conceitos utilizados para eucariontes, 

como o fenético, filogenético e genotípico. Segunda sua definição, a espécie é um 
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grupo monofilético que apresenta coerência genética, além de um alto grau de 

similaridade em diversas características independentes, sendo diagnosticável 

pelas propriedades fenotípicas.  

 

 1.2.2 Conceitos Filogenéticos 

 A partir dos fundamentos da sistemática filogenética, formulados por Willi 

Hennig (1950), surgiram conceitos filogenéticos de espécie. Esses conceitos 

baseiam-se na filogenia de grupos de organismos monofiléticos, ou seja, organismos 

ancestrais e todos seus descendentes. Hennig propôs que todos os indivíduos 

conectados através de relações ancestrais- descendentes constituem uma 

comunidade reprodutiva (potencial). Posteriormente, Willmann (1985) reformulou o 

conceito combinando o conceito biológico com o cladístico, sendo este conhecido 

como conceito Hennigiano (Mayden, 1997). Além desse, outros conceitos baseados 

nas relações filogenéticas surgiram, todos eles com o objetivo de identificar a menor 

entidade biológica diagnosticável e/ou monofilética. Entre eles está o Conceito 

Filogenético que se baseia na combinação de caracteres diagnósticos, defendido por 

Eldredge e Cracraft (1980), Nelson e Platnick (1981), e Nixon e Wheeler (1990). 

Outro conceito Filogenético enfatiza a monofilia e se apoia nas apomorfias, de 

Rosen (1978) e Mishler e Donogue (1982). Por último, o conceito de McKitrick e Zink 

(1988) que é uma combinação dos conceitos anteriores, utilizando tanto a monofilia 

como os caracteres diagnósticos. 

 Outro conceito alinhado com as ideias de Hennig é o Conceito Cladístico 

de Ridley (1989), o qual define como espécie “o conjunto de organismos entre 

dois eventos de especiação, ou entre um evento de especiação e outro de 

extinção, ou que são descendentes de um evento de especiação” (p. 3). A 

espécie é, portanto, o conjunto de organismos entre dois nós na árvore 

filogenética; as espécies descendentes são monofiléticas, enquanto as espécies 

ancestrais são extintas após eventos de especiação. O conceito não define os 

atributos que as espécies devem ter, ele incorpora os conceitos biológico e 
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ecológico para explicar o que é uma linhagem e o que é a especiação, indicando 

os critérios para o reconhecimento dos membros das linhagens.  

 Seguindo essa abordagem, Kornet (1993) elaborou o Conceito de Espécie 

Internodal, o qual identifica a espécie com base nas relações genealógicas: 

espécies são grupos de organismos mutuamente exclusivos que derivam de uma 

divisão permanente em redes genealógicas. A espécie compreende membros 

comuns de uma parte da rede genealógica entre dois eventos de separação de 

uma linhagem, ou um evento de separação e um de extinção. Depende 

inteiramente das relações genealógicas sem fazer referência a outros atributos 

compartilhados. Esse conceito tem como sinônimo o Conceito Composto de 

Espécie (Kornet and McAllister, 1993), que nada mais é que uma reformulação do 

primeiro. 

 O Conceito de Concordância Genealógica (Avise and Ball, 1990) considera 

a espécie como populações identificadas por múltiplas características genéticas, 

utilizando a concordância filogenética para indicar a falta de fluxo gênico e, 

portanto, a independência das linhagens.  Esse conceito procura reconciliar o 

conceito biológico e o conceito filogenético, apoiando-se na teoria da 

coalescência genética (Avise and Wollenberg 1997; Hey and Wakeley 1997). 

Esse conceito é utilizado como critério de reconhecimento em fungos, 

principalmente (Taylor et al., 2000; Cai et al., 2011). 

 A Unidade Taxonômica Menos Inclusiva (Pleijel and Rouse, 2000), não é 

necessariamente um conceito de espécie, ela representa a menor unidade 

reconhecida pelos taxonomistas, identificadas através de apomorfias. Segundo os 

autores os nomes dos táxons devem se referir a grupos monofiléticos, desse 

modo rejeitam a categoria espécie, a qual seria substituída pela Unidade 

Taxonômica Menos Inclusiva como unidade taxonômica operacional na 

filogenética. 

 1.2.3 Conceitos Evolutivos 
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 O Conceito Biológico de Espécie propõe mecanismos de isolamento 

reprodutivo como responsável pela existência das espécies, sendo considerado o 

fator causal mais importante para a definição das mesmas. Esses mecanismos de 

isolamento1 podem ser ecológicos, etológicos, fatores fisiológicos e genéticos. De 

acordo com Mayr (1942), espécies são grupos de populações naturais reais ou 

potencialmente intercruzáveis e que estão isolados de outros tais grupos (p. 

120)2. Em outras palavras, espécie é um grupo de organismos consistindo de uma 

ou mais populações conectadas por cruzamentos ocasionais, que produzem uma 

prole fértil. Já membros de espécies diferentes são separados por mecanismos de 

isolamento, os quais os impedem de cruzar, ou impedem o nascimento de uma 

prole viável e fértil. Segundo Mayr (1963), a similaridade fenotípica é um atributo 

secundário, o grau de diferença morfológica exibido por uma população é um 

subproduto da descontinuidade genética resultante do isolamento reprodutivo. 

 Por ser um produto do trabalho em zoologia sistemática, principalmente de 

vertebrados, o conceito biológico não inclui os organismos uniparentais (Grant, 

1957) o que faz com que esse conceito não seja muito aceito pela comunidade 

botânica (Mcdade, 1995). Diferentes autores (Mishler and Donogue, 1982; 

Cracraft, 1987; Ehrlich and Raven, 1992; Sokal and Crovello, 1992) apontaram 

críticas ao conceito biológico, alguns argumentos referem-se ao intercruzamento 

não ser necessário nem suficiente para a existência das espécies. Primeiramente, 

não é necessário porque existem espécies de organismos assexuados. Em 

segundo lugar, não é suficiente, pois existem diferentes espécies que preservam 

sua distinção apesar de cruzarem e produzirem uma prole fértil. Um exemplo 

conhecido é o caso dos lobos e coiotes, em que o isolamento reprodutivo não é 

completo (Frankham et al., 2002). Outros casos de hibridização na natureza 

também são amplamente conhecidos, tornando o conceito biológico frágil ao se 

apoiar nas barreiras reprodutivas. Devido à natureza gradual do processo de 

                                            
1
 Dobzhansky incluiu a separação geográfica como um dos fatores de isolamento, posteriormente 

Mayr rejeitou como um mecanismo válido. 

2
 O conceito passou por diversas formulações e revisões ao longo dos anos (Mayr, 1963, 1982). 
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especiação, grupos que eventualmente cruzam podem continuar distintos uns dos 

outros como consequência da forte seleção contra os intermediários, pois quando 

a seleção equilibra o fluxo gênico as espécies são mantidas. Além do mais, 

divergências podem ocorrer na ausência do isolamento reprodutivo (Cracraft, 

1989), e a distinção também dependerá da força da seleção, mutação e deriva, 

mantendo as populações separadas (Mallet, 1995). Por mais que o isolamento 

reprodutivo possa explicar a existência das espécies, ele não pode ser pensado 

como características que as espécies devam ter para existirem. Portanto, não é o 

único critério que deve ser usado para o reconhecimento das espécies. De acordo 

com Cracraft (1987) o conceito biológico é operacional apenas quando a espécie 

consiste de uma pequena população endêmica. Além disso, só é aplicável a 

organismos durante um curto espaço de tempo, pois é um conceito não 

dimensional, quanto mais distantes no tempo e no espaço as populações 

estiverem, mais difícil se torna a aplicação do conceito.   

 O Conceito Genético de Espécie (Dobzhansky, 1950; Wu, 2001; Baker and 

Bradley, 2006) define espécie como um grupo de populações naturais 

geneticamente compatíveis e isoladas geneticamente de outros grupos. Seu foco 

não é no isolamento reprodutivo, e sim no isolamento genético, permitindo assim 

o intercruzamento ocasional entre os grupos, desde que os dois pools gênicos 

não se misturem. Como método para determinar a espécie utiliza-se as 

similaridades e as distâncias genéticas. 

 Simpson (1943) criticou a aplicabilidade do conceito biológico 

argumentando que os neozoologistas definiam a espécie através da morfologia e 

não pela transmissão de hábitos e potencialidades hereditárias, além do mais, o 

conceito biológico não podia ser aplicado na paleontologia em sequências 

verticais, portanto esse conceito só teria utilidade se tratasse de espécies não 

dimensionais. Para lidar com as limitações do Conceito Biológico, Simpson (1951) 

propôs o Conceito Evolutivo adicionando o fator temporal, já que populações tem 

extensão no tempo e no espaço. Segundo esse conceito a espécie é uma 

linhagem de populações ancestrais e descendentes que evoluem separadamente 

de outras populações, com suas próprias tendências evolutivas. A evidência da 
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separação das linhagens pode vir de diversas fontes, tais como genética, 

comportamento, ecologia, bioquímica, dependendo dos organismos estudados 

(Wiley, 1978). Simpson acreditava que seu conceito poderia lidar também com as 

espécies assexuadas já que enfatizava o papel evolutivo e não reprodutivo. 

Algumas críticas ao conceito se devem por ele ser abstrato, sendo difícil aplicar 

em situações reais, além da dificuldade em decidir quando uma linhagem tem seu 

próprio destino evolutivo e independência das outras linhagens (Wilkins, 2009).  

 O Conceito de Espécie Sucessional (George, 1956; Simpson, 1961) assim 

como o conceito evolutivo é um conceito histórico usado para identificar táxons 

fósseis. Também pode ser visto como uma visão temporal do Conceito 

Taxonômico (Wilkins, 2009). A espécie é um segmento de uma linhagem que 

evolui ao longo do tempo, e sua a identificação é baseada em divergências 

morfológicas. 

 Conceito de Reprodução Competitiva foi proposto por Ghiselin (1974) e faz 

uma analogia das espécies na natureza com empresas na economia. Para o 

autor, além do fluxo gênico e do isolamento reprodutivo haveria algo mais 

importante influenciando as propriedades dos organismos, como por exemplo, a 

competição, incluindo a seleção sexual e natural. No seu conceito, a espécie é 

vista como unidades que competem na natureza por reprodução. Desse modo, 

sua definição se dá em termos de competição reprodutiva, a qual se refere à 

competição em relação a recursos genéticos. 

 Integrando os conceitos evolutivos está o Conceito Ecológico proposto por 

Van Valen (1976). Esse conceito enfatiza a importância da ecologia, baseando-se na 

genealogia, e interpretando as espécies como linhagens (Ereshefsky, 2001).  “A 

espécie é uma linhagem (ou um conjunto de linhagens intimamente relacionadas) 

que ocupa uma zona de adaptação minimamente diferente da de qualquer outra 

linhagem em sua faixa e que evolui separadamente de todas as linhagens fora do 

seu alcance” (Van Valen, 1976, p. 233). O reconhecimento das espécies se dá pelas 

diferenças ecológicas, ou seja, nas diferenças dos recursos ecológicos explorados 

pelas espécies, os quais estão relacionados com a forma e o comportamento dos 
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indivíduos. Os organismos estão agrupados de acordo com suas adaptações para 

explorar os recursos de seus nichos. Mas, Andersson (1990) argumenta que esse 

deve ser um critério secundário de reconhecimento, visto que as espécies não 

podem ser definidas, apenas explicadas pelas zonas adaptativas que elas habitam. 

 O Conceito de Coesão foi proposto por Templeton (1989), e destaca os 

mecanismos que mantém as linhagens, o que inclui dois aspectos: a genética e a 

permutabilidade demográfica. Esses dois especificam os limites do fluxo gênico e 

os fatores que definem o nicho fundamental dos organismos. Possui 

componentes do conceito evolutivo, biológico e de reconhecimento, mas avalia as 

espécies com base na coesão genética e fenotípica, e não pelo isolamento.  

 Conceito de Unidade Evolutiva Significativa proposto por Ryder (1986), 

criado no contexto da conservação, utilizado como base para a priorização de 

esforços de conservação. A ideia é conservar populações que possuem atributos 

genéticos significantes para as gerações presentes e futuras. O conceito é um 

tanto arbitrário, podendo ser utilizado para grupos abaixo do nível de espécie. 

Segundo Casacci et al.(2014) esse conceito tende a se sobrepor com conceitos 

de subespécies. De acordo com Waples (1991) uma população ou populações 

que possuam considerável isolamento reprodutivo de outras unidades, e que são 

consideradas importantes para o legado evolutivo da espécie. Para o 

reconhecimento das unidades evolutivas utiliza-se tanto informação genética 

quanto ecológica.   

 O Conceito Geral de Linhagem (de Queiroz, 1998) foi formulado com o 

intuito de encontrar a propriedade em comum entre todos os outros conceitos. 

Segundo o autor, a maioria dos conceitos de espécie é variante de um único 

conceito geral. A propriedade em comum entre eles é o reconhecimento das 

espécies como linhagens evolutivas, ou seja, a parte da árvore evolutiva contínua, 

antes de haver uma ramificação. A espécie é vista como segmentos 

populacionais de linhagens evolutivas. Entretanto, ser uma linhagem evolutiva 

não é uma propriedade exclusiva das espécies (Pigliucci, 2003), toda espécie é 

uma linhagem, mas nem toda linhagem forma uma espécie. Posteriormente, de 
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Queiroz (2005) reformulou o conceito e o chamou de Conceito de Espécie 

Unificado, de acordo com ele, a única propriedade necessária para que um 

agrupamento seja considerado uma espécie é ser um segmento de linhagem que 

evolui separadamente. 
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Capítulo 2 - O conceito de espécie de Balduíno Rambo em Towards the 

Concept of Species in Plant Evolution 
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2.1 Apresentação 

 Rambo desenvolveu seu conceito de espécie em plantas com a ideia de 

que fosse um conceito universal e aplicável. Para ele, um dos problemas dentro 

da botânica era o de um conceito insuficiente para lidar com o problema da 

delimitação das espécies. Assim, ele se lança no debate, até então não resolvido, 

do problema das espécies, deixando claro que seu intuito não é mudar o modo 

como os taxonomistas descrevem as espécies, mas sim de introduzir um conceito 

operacional. 

May be the method adopted seems heterodox or even heretical; 
nevertheless, it is borne by a sincere and honest desire to do away with 
some fundamental obstacles that obscure, and even bar, the way to a 
workable concept of Species (Rambo, 1959, p. 456). 

  Essa discussão em torno das espécies data antes mesmo da publicação 

de A Origem das Espécies (O‟Hara, 1993; Pigliucci, 2003). Nos séculos XVII e 

XVIII John Ray e Buffon, respectivamente, já haviam tentado encontrar uma 

definição de espécie (Wilkins, 2009). Mas, foi a partir dos anos 1930/40 que esse 

debate tomou maiores proporções, e começaram a surgir novos conceitos. 

Portanto, Rambo elaborou seu conceito ainda no início do debate que acontecia 

dentro da comunidade científica, tendo como base apenas as discussões feitas 

por Dobzhansky (1937), Mayr (1940) e Simpson (1951), enquanto a proliferação 

de conceitos alternativos só foi despontar pelo final dos anos 1960 (Hennig, 1966; 

Sokal and Crovello, 1970; Van Valen, 1976, dentre outros). 

 No seu artigo, Rambo conduz uma narrativa rica em exemplos da flora Rio-

grandense, mostrando seu amplo conhecimento na área, e tratando de 

exemplificar como seu conceito se encaixa nas observações feitas durante muitos 

anos de estudo. Seu repertório de exemplos da flora nativa do Rio Grande do Sul 

é vasto. Além dos grupos utilizados para ilustrar seu conceito em detalhes, 

Rambo apresenta outros gêneros bem representativos da nossa flora, como 

Passiflora, Tillandsia e Mimosa. 

 Por ter uma formação religiosa Rambo acaba por cometer certos equívocos 

técnicos e epistemológicos. Por algumas vezes ao longo de sua redação, Rambo 
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parece esquecer a formalidade exigida num trabalho científico, esquecendo-se de 

dissociar suas crenças religiosas daquilo que ele se propõe a escrever: um artigo 

científico. 

 Apesar de ser um padre jesuíta, Rambo se considerava um evolucionista. 

No entanto, uma análise de seu diário e dos seus dois artigos voltados à evolução 

(1957, 1959), desperta a dúvida do quanto Rambo estava comprometido com a 

Teoria Evolucionista. Se por um lado em trechos de seu diário ele diz que adere à 

“Doutrina do Evolucionismo”, e que aceita o Evolucionismo como cientificamente 

certo (Rambo,1994, p. 1683), em outros momentos ele critica firmemente os 

evolucionistas e seu modo mecanicista de enxergar o mundo. Assim, nos 

deparamos com uma contradição em seu discurso, Rambo se considera um 

evolucionista, mas dispensa informações importantes da teoria, negando 

processos fundamentais. 

 

 2.1.1 O conceito de Rambo 

 Quando falamos em espécies estamos nos referindo aos agrupamentos 

discretos que formam as descontinuidades que enxergamos na natureza. 

Portanto, um conceito de espécie deve definir quais são as propriedades que 

determinam os organismos como membros destas descontinuidades. Segundo o 

conceito de Rambo a espécie é formada por quatro níveis hierárquicos: histórico, 

específico, variante interpopulacional, e variante intrapopulacional. Apesar de 

distinguir quatro níveis, é o segundo que ocupa um espaço substancial na sua 

teoria, sendo a aptidão para a vida “the center and the core of the concept of the 

Species in Plant Evolution” (p. 466)4. 

                                            
3
 As cartas de Balduíno Rambo foram traduzidas por Arthur Rabuske em três volumes no livro Em 

Busca da Grande Síntese, aqui apareceram referidas como Rambo, ano da publicação do livro e 
página. 

4
 Os trechos em que há apenas o número da página se referem ao artigo de Rambo, de 1959, 

Towards the Concept of Species in Plant Evolution. 
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 O primeiro nível, sendo o histórico, reúne as características do passado 

histórico do gênero, levando em consideração as partes vegetativas e 

reprodutivas das plantas. Rambo exemplifica o primeiro nível com o gênero 

Eichornia (plantas aquáticas popularmente conhecidas como “aguapés”). Ressalta 

que apesar de toda a família Pontederiaceae ter relação com habitats úmidos, 

essa característica não é levada em conta na classificação de reconhecimento da 

família e do gênero na taxonomia clássica. O reconhecimento é feito pelas 

características reprodutivas da flor, semente e fruto. 

 Utilizando exemplos dos gêneros Baccharis, Oxypetalum e Petunia, Rambo 

apresenta espécies pertencentes ao mesmo gênero que possuem diferenças no 

habitat. Ele aponta ainda que as características que unem as espécies dentro do 

gênero não têm relação direta com a atual aptidão para a vida do organismo. 

Assim, ele conclui que as características utilizadas na classificação do gênero 

apenas agrupam as espécies de acordo com o passado histórico. Todas as 

características da família e das categorias mais elevadas do sistema são 

pertencentes ao nível histórico. 

 
I prefer to give it the unprejudiced name of historic level, meaning the 
whole of the characters that do not immediately and concretely determine 
the aptness for life in a given environment (p. 458). 

 Um pressuposto utilizado por Rambo quanto ao nível histórico é a espécie 

como linhagem histórica, destacando o componente evolutivo do seu conceito. O 

emprego do nível histórico, como parte importante de um conceito de espécie, 

está associado com as características do passado que permaneceram durante as 

gerações, ou seja, as características dos organismos que de certa forma estão 

adaptadas ao modo de vida. Visto que essas características foram discriminadas 

pela força da seleção natural, isto implica evolução. 

 O nível histórico, diz Rambo, está relacionado ao gênero da taxonomia 

clássica. Mesmo assim, o gênero e o nível histórico muitas vezes podem estar em 

discordância, já que a definição de gênero é muitas vezes influenciada pelos 

caracteres da flor apenas, enquanto o nível histórico é baseado tanto na 
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identidade das partes reprodutivas quanto vegetativas (p. 458). Rambo ainda 

afirma que os grandes gêneros não apresentam grandes diferenças, estando sua 

distinção no nível específico (p. 457). 

 O segundo nível, o específico, trata das diferenças qualitativas dos 

organismos, focando nas características que são responsáveis pela aptidão do 

organismo ao ambiente em que ele vive. De acordo com Rambo, isso implica a 

presença de órgãos responsáveis pela adaptação dos mesmos ao ambiente (p. 

469). 

 Rambo utiliza o termo “aptness”, o qual não é comumente utilizado em 

livros-texto de evolução, nem mesmo daquela época. Por exemplo, Colin (1956) 

no seu livro Elements of Genetics, no capítulo sobre evolução, utiliza o termo 

“adaptation”. Rambo refere o termo com sentido de aptidão para a vida, 

significando que as plantas possuem determinadas adaptações para o ambiente 

em que vivem, podendo apresentar ou não algum órgão específico para o seu 

modo de vida. Em nenhum momento o termo é usado como sinônimo de fitness, 

ele apenas reflete o que o autor qualifica como uma observação das espécies na 

natureza. Em um trecho ele diz “I shun the term “adaptation” which is prejudiced 

by suppositions other than bare factual observation” (p. 464). Ao fazer essa 

observação, Rambo reconhece o uso indiscriminado do termo, o qual na literatura 

muitas vezes é usado de maneira equivocada. Segundo Williams (1966), a 

adaptação é um conceito que deve ser usado somente quando realmente 

necessário, ou seja, quando a análise da característica em questão indica ser 

resultado da seleção natural, e não produto de eventos casuais. O que se vê na 

literatura é o uso desordenado do termo, recorrendo à seleção natural quando 

princípios físicos, químicos são suficientes para explicar alguma função. Mas, por 

outro lado, a observação feita por Rambo, a propósito de “bare factual 

observation”, reflete uma adesão ingênua ao indutivismo mais tradicional. 

 A aptidão para a vida está relacionada com a sobrevivência do organismo 

em seu habitat. Apesar de Rambo não usar o termo adaptação, podemos pensar 

que as características que distinguem as espécies são, na realidade, as 
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características que conferem às plantas a adaptação ao seu meio. Sendo assim, 

são as características que ao longo da evolução foram selecionadas e mantidas. 

 Outro aspecto apresentado por Rambo no segundo nível é a natureza não 

transicional dos seus caracteres. Ou seja, o nível específico possui características 

discretas que estão diretamente relacionadas com determinado modo de vida, 

não podendo passar de um estado a outro. Assim, mesmo em ambientes 

transicionais, as espécies se comportariam de maneira discreta. Rambo não 

admite mudanças no modo de vida dos organismos, pois a espécie é determinada 

justamente por esse nível. Com isso, de certa forma, ele está negando a evolução 

por pequenas e contínuas modificações, na visão darwiniana. As características 

do segundo nível não podem ser expressas em termos de mais ou menos, 

apenas em diferenças qualitativas. No exemplo de Rambo:  

A floating plant requires devices qualitatively different from those of a 
plant rooted in the mud; whilst the former will irremediably be doomed to 
perish when landed on the drying mud, the latter will undergo the same 
fate when floating on the open water. (p. 459) 

 Rambo volta para o exemplo dentro do gênero Eichornia. Duas espécies, 

E. crassipes e E. azurea apresentam características morfológicas suficientes para 

distinguí-las, a saber: grande grupo de raízes finas e delicadas, caule curto, folhas 

largas dispostas em roseta, pecíolos bulbosos na base, inflorescência em E. 

crassipes; enquanto E. azurea apresenta raízes em menor quantidade, caule 

longo, pecíolo não inflado. Mesmo com a constatação dessas diferenças 

morfológicas, segundo Rambo, o que torna inteligível esses conjuntos de 

características para o reconhecimento de duas espécies é a diferença na aptidão 

da vida na água. Ou seja, as adaptações no modo de vida de cada planta para 

seu habitat. Enquanto E. azurea é enraizada na lama, E. crassipes flutua 

livremente na água (p. 459). 

 […] transitional forms - it must be stressed: within the same historical 

level or nearly related units - neither exist nor can they be imagined 
without recourse to chimeric monsters (p. 464).  

 É curioso que esta frase pareça contraditória com o quarto nível hierárquico 

que ele reconhece, o da variação intrapopulacional. Parece lícito especular que 
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ele, ou não leu A Origem das Espécies, de Darwin, ou o leu seletivamente, 

ignorando alguns capítulos (especialmente o segundo, “Variação na natureza”).  

 Para Rambo, as espécies possuiriam uma elasticidade inata contendo seu 

ótimo, máximo e mínimo, compostos pela soma total da elasticidade de todos os 

indivíduos e variantes. Nos ambientes transicionais as espécies além da sua 

elasticidade inata, apresentariam variantes que poderiam lidar com estes 

ambientes dentro de seu alcance. Portanto, a espécie não reagiria aos ambientes 

transicionais por características transicionais, existindo um centro de aptidão em 

que ela se desenvolve melhor (p. 465). Assim, um pressuposto do autor é que as 

espécies possuiriam um limite o qual não poderiam ultrapassar, mesmo sem 

trazer evidências quanto a isso. Ele sustenta que a confirmação se dá através da 

análise dos ambientes transicionais. No seu exemplo, E. crassipes nunca será 

encontrada enraizada, e E. azurea não poderá se desenvolver flutuando na água. 

Na época em que Rambo publicou seu artigo de 1959, já se conhecia o 

conceito de “plasticidade fenotípica” em plantas (Turesson, 1922; Clausen et. al., 

1940; Clements et. al., 1950), mas trabalhos sobre a interação entre genótipo e 

ambiente começaram a receber atenção muito tempo depois, a partir dos anos 60 

(Briggs and Walters, 1997). Dessa forma, podemos considerar que Rambo, como 

tantos outros, não conhecia tal conceito. Inclusive, Rambo alega que justamente 

nesse fato – espécies não se comportando de maneira transicional em ambientes 

transicionais - estaria uma das pistas mais importantes para um melhor 

entendimento da espécie (p. 465). O alcance de vida dos indivíduos nas espécies 

se daria entre um máximo e mínimo, existindo um limite que a espécie não pode 

ultrapassar, ou seja, seus indivíduos possuem determinadas capacidades de 

sobreviver apenas dentro de certos ambientes (p. 465). Se existe um limite pelo 

qual a espécie não pode ultrapassar, seria esse o limite para que se forme uma 

nova espécie, mas Rambo não deixa isso claro, apenas em uma passagem ele 

diz “Evidently, there exists an absolute limit that cannot be passed by a given 

Species, lest formation of a new Species takes place” (p. 466). 
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 O terceiro nível é o variante interpopulacional, segundo ele, seria 

possivelmente uma diversificação secundária do segundo nível; de acordo com 

Rambo, apenas pelo terceiro nível não é possível definir a espécie.  Um dos 

exemplos descritos por Rambo é o gênero Achyrocline, com duas espécies no Rio 

Grande do Sul: A. alata e A. saturoides (conhecidas popularmente como macela). 

A primeira habita locais alagadiços cobertos com alguns arbustos, enquanto a 

segunda habita o campo seco. Portanto, apresentam diferenças na aptidão para a 

vida, e segundo Rambo, não há discordâncias na identificação de cada uma.  A. 

saturoides apresenta grande variação dentro de sua coleção, enquanto A. alata 

parece ser uma espécie constante, não se encontrando variedades dentro da 

espécie (p. 461). Para Rambo, os estudos de campo seriam de grande ajuda na 

identificação das espécies: 

The principal reason why there prevails a truly Babylonian confusion as 
to the characters of the third level and their evaluation relatively to the 
classic taxonomy lies in too little field observation and too much 
herbarium work. (p.463) 

 Fatos significantes para a genética foram descobertos através de trabalhos 

de campo com plantas como os de Mendel, de Vries, Johannsen e Bateson 

(Stebbins, 1980). O botânico Göte Turesson (1922), em seu trabalho sobre 

unidades ecológicas, já falava da importância dos estudos comparativos de 

organismos em seus habitats naturais. Rambo criticava o trabalho exaustivo de 

herbário, o qual enfatizava a morfologia descritiva, e o pouco trabalho de campo 

na natureza pelos taxonomistas clássicos. Segundo ele, esse seria um dos 

motivos da confusão quanto às características do terceiro nível. Dessa forma, 

Rambo se mostra simpatizante do movimento inaugurado pela Síntese nos anos 

1930, chamado "back to nature" (Beurton, 1995). Em consonância com o 

pensamento de Rambo, é interessante destacar o que G. Ledyard Stebbins 

escreveu em 1980 no livro The Evolutionary Synthesis: 

[…] in contrast to animal or at least vertebrate taxonomists had little 
interest in natural history. Although they went into the field to collect 
specimens, they paid little attention to plants as living organisms (p. 150) 
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 De acordo com Rambo, os grupos considerados taxonomicamente difíceis 

tem sua identificação centrada nas pequenas variações que toda a espécie é 

capaz de apresentar, assim o terceiro nível de caracteres seria alvo de 

controvérsias e discussão. Existe uma grande dificuldade em analisar as 

variedades, podendo alguns taxonomistas descrever o mesmo exemplar como 

uma nova espécie ou variedade. Para Rambo o esforço da decisão é infrutífero e 

gera confusão. Ao fim de alguns outros exemplos Rambo conclui: não havendo 

diferenças no primeiro e no segundo nível, não se pode falar em uma "boa" 

espécie ou uma "boa" variedade, não se podendo definir uma espécie pelas 

características do terceiro nível, ou seja, pelas variações interpopulacionais (p. 

462). Contudo, o que permanece constante nessas formas transicionais é a 

aptidão para a vida.  

I do not question that at least some of the characters of the third level 
may, in an accidental and secondary way, modify the aptness for life of 
the variants endowed with them. (p. 463) 

 Com isso, uma vez mais, ele desconsidera adaptações a ambientes 

específicos, aos quais tais variantes estariam submetidas. A sua maior 

contradição parece ser entre criar um conceito de espécie “in plant evolution”, 

como diz o título do seu artigo, e ao mesmo tempo, desejar uma independência 

dos princípios evolutivos. Segundo o trecho acima, Rambo concorda em parte 

que essas pequenas variações do terceiro nível poderiam modificar a aptidão dos 

organismos, mesmo que de maneira acidental, consequentemente levando à 

especiação.  

 Dentro de espécies com muitas variações, Rambo afirma que a única 

característica que permanece constante é a aptidão – apesar de a adaptação ser 

uma variável que evolui. Segundo ele, as pequenas variações apresentadas pelos 

organismos podem ser chamadas de variedades, e podem ser classificadas de 

acordo com a vontade do taxonomista, sendo uma decisão totalmente arbitrária. 

Sendo assim, essas variações não são capazes de dividir os organismos em 

espécies. Para Rambo, mesmo as espécies com grande variabilidade no terceiro 
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nível permanecem dentro de seu limite de extensão que não passa do limite da 

espécie. Portanto, ainda seriam definidas pelo nível específico. 

 Por último, Rambo apresenta o quarto nível, o das variações 

intrapopulacionais. Esse nível não é discutido, apenas é mencionado em 

passagem. E justamente este último que Rambo despreza, é o nível mais 

importante para a especiação, pois é sobre essas variações que a seleção natural 

poderá agir. De qualquer forma, esse nível não necessariamente precisaria 

compor uma definição de espécie já que as variações são individuais. Para 

Rambo, essas diferenças entre espécimes, os quais são idênticos nos outros três 

níveis, são irrelevantes para a definição (p. 463). Ainda, Rambo critica a 

construção hierárquica dos níveis abaixo da espécie, como subespécies, 

variedades, subvariedades e formas. Apesar de considerar a taxonomia bem 

construída, esses outros níveis seriam inúteis (p. 463), justamente por ele não 

considerar essas pequenas variações. 

 

 2.1.2 A relação entre os níveis 

 De acordo com Rambo, a total aptidão para a vida consiste na interação 

harmoniosa dos três primeiros níveis juntos. A maior ênfase é atribuída ao 

segundo nível a fim de salientar as características que determinam a aptidão para 

a existência em determinado ambiente (p. 463). Segundo sua definição, “[…]the 

Species may be defined as a unit endowed with a distinct and unique aptness for 

life” (p. 471, ítalico do autor). E acrescenta: 

[...] for all deductions and generalizations, the term Species must be 
severely restricted to the second level, that is, to those characters that 
are decurrent from the specific aptness for life of a given unit (p. 471). 

 Quanto ao nível histórico, diz Rambo, não há desacordo entre os 

taxonomistas, existindo um consenso que as características do primeiro nível têm 

relação com o passado histórico do gênero e das categorias mais elevadas. 

Enquanto as características do nível específico, em todos os casos onde sua 
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relação com a concreta aptidão para a vida é claramente marcada, são capazes 

de definir uma boa espécie natural (p. 460).  

 De acordo com Rambo, o nível histórico consiste de características 

herdadas do passado, as quais são encontradas, mais ou menos pronunciadas, 

em muitas outras espécies e gêneros relacionados, mesmo quando apresentam 

diferenças no segundo nível. Portanto, essa aptidão geral para um campo mais ou 

menos amplo de condições externas pertence à herança histórica do primeiro 

nível, sendo essa uma condição necessária, não a causa, da aptidão específica 

para a vida no segundo nível (p. 472). 

O nível específico é um resultado do nível histórico, existindo uma relação 

necessária entre estes dois. Quanto o nível das variantes interpopulacionais, 

nenhuma ligação necessária pode ser descoberta entre ele e o nível específico, 

significando que a espécie pode existir sem a presença dessas variações. Com 

isso, de certa maneira, ele nega a possibilidade de que estas variações 

interpopulacionais sejam respostas seletivas a ambientes diferentes. Sem 

contabilizar as características intrapopulacionais, as quais contam como fonte de 

variação dentro das populações, Rambo questiona o surgimento da espécie a 

partir do efeito cumulativo de pequenas variações. Segundo o autor:  

This means nothing else but that a Species can exist without the third 
level, which in turn, is the same as to say that it cannot take its origin by 
any kind of summation of facultative variants. (p. 472) 

 

 2.1.3 O conceito de Rambo na prática 

 O taxonomista prático pode encontrar problemas ao tentar definir uma 

população devido à falta de informação quanto o grau de variabilidade da espécie. 

Para Rambo esse problema seria resolvido ao se adotar como critério a aptidão 

ao meio ambiente, se duas plantas analisadas possuem a mesma aptidão e o 

mesmo nível histórico, as variações seriam variedades da mesma espécie. Como 

por exemplo, na série Caulopterae de Baccharis segundo Rambo B. trimera, B. 

crispa, B. junciformis, B. cylindrica e B. stenocephala seriam todas variantes da 
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mesma espécie, possuindo o mesmo nível histórico e a mesma aptidão para o 

ambiente de campo (p. 476). Segundo a classificação atual (Heiden e Schneider, 

2015) B. trimera e B. crispa são sinônimos heterotípicos, porém B. stenocephala é 

sinônimo heterotípico de B. pentaptera. Essa última, na classificação de Rambo 

seria variante de B. microcephala e B. sagittalis, possuindo aptidão para 

ambientes alagadiços, diferentemente da aptidão de B. trimera, assim sendo, não 

poderiam ser sinônimos. 

 Das 168 espécies analisadas por Rambo, 113 seriam espécies verdadeiras 

segundo sua classificação, enquanto o restante seria na verdade variantes do 

terceiro nível. Segundo Rambo, se a proposição estiver correta, cerca de um 

quarto a um terço das espécies de fanerógamas descritas devem ser variantes do 

terceiro nível (p. 488). 

Rambo buscava interpretar o organismo junto do seu meio, dando grande 

importância ao trabalho de campo. Procurava romper, talvez intuitivamente, com a 

visão dos organismos como apenas veículos replicadores (Grene, 1987), dando 

ênfase na relação entre o mundo físico e biológico, levando em consideração os 

aspectos ecológicos-adaptativos dos organismos. Dessa forma, Rambo agrupa 

algumas espécies como se fossem variedades de uma mesma, atribuindo maior 

importância às semelhanças do que às diferenças. De acordo com seu conceito, 

existiriam menos espécies do que consideramos atualmente. Apesar de 

desenvolver de maneira notável seu conceito e apresentar como ele se encaixa 

nos seus exemplos, Rambo não apresenta nenhum teste de verificação de seu 

conceito, isso que ele chama de variedades realmente poderiam fazer parte da 

mesma espécie?  

 Conclui-se através do conceito de Rambo que uma espécie é mantida 

coesa por compartilhar o mesmo nicho (os organismos possuindo as mesmas 

adaptações para determinado ambiente), assim as mesmas forças seletivas 

estariam atuando, conferindo coesão à espécie. A partir da sua descrição, o 

conceito de espécie elaborado por Rambo é um conceito morfológico, pois utiliza 

as características de morfologia das plantas; também se apresenta como um 
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conceito ecológico por levar em consideração as características das plantas que 

conferem sua adaptação ao ambiente. Segundo Rambo, o ambiente tem papel 

decisivo na vida das plantas (p. 464) sendo a ecologia e a fisiologia dos 

organismos importantes para a base do seu conceito (p. 474). Sua definição de 

espécie se dá a partir de quatro níveis hierárquicos, mais particularmente, dentro 

dos dois primeiros níveis. A construção do seu conceito parte da individualização 

da espécie a partir das categorias superiores, até chegar à espécie, ou seja, a 

partir das características compartilhadas com os outros grupos.  

 Rambo diz que por mera descrição não é possível definir o que é a 

espécie, dessa forma o autor parece criticar o trabalho dos botânicos da época, 

os quais estavam preocupados com a descrição das floras regionais. Apesar 

dessa crítica, sua definição não foge muito da parte descritiva visto que ele utiliza 

como parte central de seu conceito as adaptações dos organismos, as quais são 

inferidas através da morfologia. Ele infere ainda que as características do 

segundo nível sejam adaptativas, mesmo sem testar este aspecto. 

 Nenhum organismo pode existir num vácuo, qualquer espécie ocupa um 

nicho específico na natureza, e assim, do mesmo modo como não existe 

organismo sem ambiente, o contrário também é verdadeiro (Levins and Lewontin, 

1985). A aptidão, “aptness” na sua própria expressão, a qual Rambo refere-se é 

de um modo geral, a adaptação, ou seja, o produto da interação genótipo e 

ambiente. Contudo, deve-se atentar que algumas características podem estar 

relacionadas a limitações físicas e não serem adaptações - o próprio Rambo 

descarta o termo adaptação, apesar dos problemas do uso de um termo análogo. 

A relação com o ambiente se dá de maneira que o mesmo genótipo é capaz de 

produzir diferentes fenótipos dependendo do ambiente, havendo uma estreita 

relação entre esses dois, o que reflete a ideia dos organismos moldando e sendo 

moldados pelas forças do meio ambiente. Claro que uma alta especialização num 

modo de vida pode vir a restringir as possibilidades de mudar de um ambiente 

para outro (Huxley, 1954). Mas, ao mesmo tempo, a alteração contínua do meio 

ambiente fornece estímulos para a mudança, e havendo variações disponíveis, 

poderão novas características inovadoras ser produzidas. A questão da 
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adaptação é que ela só pode ser entendida em termos do seu contexto em 

particular. 

 Um pressuposto utilizado por Rambo é de que o conceito de espécie deve 

ser definido a priori, e somente depois, os argumentos contra ou a favor da 

evolução sejam propostos. Assim, ele busca um conceito independente da teoria. 

Essa questão é extensivamente discutida por diversos autores como Popper 

(1963), Rosenberg (1985), Cracraft (1987) e Hull (1997). Quanto a essa discussão 

existem duas vertentes: os sistematas conservadores aprovam as classificações 

a-teóricas, já os que se opõem acreditam que não existe uma classificação neutra 

de teoria, assim as considerações teóricas devem estar presentes desde o início 

da formulação do conceito (Hull, 1997). Para Popper (1963) nenhum termo na 

ciência pode ser totalmente livre de teoria, logo o cientista não pode começar sua 

investigação apenas com observações e nada mais, é necessário algum tipo de 

referência, mesmo que seja apenas uma visão de mundo. Já Rosenberg (1985) 

considera importante uma definição de espécie independente de qualquer teoria, 

dado que uma concepção de espécie teoria-neutra poderia fornecer uma 

descrição do fenômeno biológico que não demanda a confirmação em favor de 

uma ou outra teoria. Tal qual Popper, para Cracraft (1987) os critérios teóricos são 

importantes na escolha de um conceito, sendo inconcebível uma definição de 

espécie inteiramente neutra de teoria. Apesar das duas visões serem bem 

discutidas (a independência e a dependência da teoria), parece haver uma maior 

aceitação de conceitos vinculados à teoria evolutiva, visto que grande parte dos 

conceitos de espécie está apoiada nela. Afinal, espécie é um produto da 

evolução. Caso contrário, teremos um paradoxo: para definir um produto 

evolutivo, devemos empregar termos desvinculados da evolução. 

 No seu artigo, Rambo utiliza os níveis hierárquicos como critério de 

reconhecimento da categoria espécie. Ele se concentra na definição da espécie e 

não trata sobre o processo de formação da mesma, não respondendo a questão 

de como as espécies são mantidas, e que forças atuam na formação de novas 

espécies, talvez por esse motivo tenha procurado criar um conceito desvinculado 

da teoria evolutiva. Mas, deixando a evolução de fora de seu conceito, Rambo 
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produz uma série de omissões que são importantes para a discussão do 

problema das espécies como um todo, e serão analisadas na seção a seguir. 

 

2.2 O discurso de Rambo 

 O título do trabalho nos traz a ideia de um conceito evolutivo, mas uma 

leitura atenta nos faz questionar que evolução é essa referida pelo autor. Se por 

um momento ele anuncia um conceito evolutivo já no título (Towards the concept 

of Species in plant Evolution), em diversas passagens do texto ele se opõe à 

Evolução, ou ao menos, ao emprego da evolução na definição da espécie. 

Tell me first what a Species is, and then propose your arguments for or 
against Evolution, for or against this or that theory how Evolution may 
have eventuated. (p. 467) 

However, this chapter is not meant in a polemic mood; it has nothing to 
do with Evolution itself. My thesis sounds as follows: If there be an 
Evolution - I am not an opponent to Evolution as such - let us first come 
to an agreement as to what evolves into what; and this basic requirement 
can be reached at under one only condition: we must keep the concept of 
the Species free from any evolutionistic contamination.” (p. 467, itálico do 
autor). 

Acima, Rambo apresenta claramente seu ponto de vista quanto à 

proposição do seu conceito. Apesar de acreditar ser importante definir a espécie 

independente da teoria evolutiva, ele diz não ser contrário à evolução. Também 

ao perguntar “what evolves into what” ele demonstra que seria partidário à 

evolução. À primeira vista, podemos pensar que existe uma contradição: Rambo 

quer construir um conceito independente da teoria evolutiva, mas ao mesmo 

tempo, ele não nega a evolução. Quando Rambo anuncia um trabalho sobre 

evolução em plantas partimos do pressuposto de um conceito que leva em 

consideração a teoria evolutiva. Se o conceito não está apoiado em nenhuma 

teoria, ou seja, é independente, não se pode falar em evolução das plantas. Na 

seguinte passagem ele diz “What we badly need here is a workable tool for the 

study of Evolution, and not a concept presupposing the supposition.” (p. 458). Ou 

seja, para falar em evolução precisaríamos primeiro entender o que são as 

espécies, e a partir desse entendimento seria possível compreender a evolução.       
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Podemos então questionar: se as espécies são o produto da evolução 

(como Rambo diz: o que evolui no que?), como criar um conceito que não esteja 

ligado à teoria evolutiva? E mais, se estamos descrevendo o que são espécies, 

qual(is) processo(s) nós admitimos como força(s) criadora(s) dessas entidades? 

Aqui nos parece justo especular que a intenção de Rambo, além de criar um 

conceito de espécie operacional, era também de entender a diversidade existente 

de uma forma mais ampla, não apenas nomeando novas espécies, e sim 

buscando uma compreensão do significado desses agrupamentos. 

Consequentemente, seu enfoque era muito maior nas semelhanças apresentadas 

pelos organismos do que nas diferenças. Talvez por esse motivo, Rambo tenha 

sido ingênuo ao negar não só a evolução, como a importância da genética para o 

seu conceito. 

 Ainda nesse contexto, Rambo nos apresenta uma nova contradição, ele diz 

que o nível histórico “neither implies nor excludes Evolution; it simply states a fact, 

without any attempt to explain how it managed to come into being” (p. 458). Mas, 

se o primeiro nível é o das características históricas, elas são provenientes de 

ancestrais, logo são produtos conservados da evolução. Falar no passado 

histórico das espécies é trata-las como linhagens que possuem dimensão no 

espaço e no tempo, e ainda reconhecer que existem processos que mantêm as 

espécies unidas, como também processos responsáveis pela diversificação das 

mesmas ao longo do tempo. Além do mais, dizer que o passado histórico não tem 

a ver com a evolução não está sujeito a estudos empíricos. Também, o seu 

conceito de aptness utilizado no segundo nível foca em um critério evolutivo 

(aptness = adaptedness = absolute fitness). Portanto, sua ideia de um conceito 

ateórico não parece ser alcançada, e mesmo sem ser sua intenção, Rambo acaba 

por utilizar propriedades evolutivas em seu conceito. Mesmo sem ser a intenção 

do Rambo, a relação do trabalho com a evolução se dá pelos critérios evolutivos 

utilizados na formulação do conceito.  

 Rambo parece acreditar em algo intrínseco que manteria a espécie unida, 

apresentando uma associação com o essencialismo, pensamento herdado da 

tradição grega e que começou a ser rejeitado a partir do estabelecimento das 
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ideias transformistas, especialmente a partir de Lamarck. A propósito, a ênfase 

dada ao nível específico apoia essa suposição, pois ele deixa de considerar o 

todo do organismo, uma vez que há, para ele, uma condição essencial, que é o 

segundo nível. No trecho a seguir, ao falar em “potencialidades inatas”, Rambo 

reforça essa aproximação com o essencialismo: 

[…] we reach the safe conclusion that the Species, far from being built up 
from below, is liable to go a more or less wide unfolding of its inborn 
potentialities (p. 469, itálico do autor). 

Uma possível implicação filosófica do artigo em questão é o fato de que 

Rambo foi um padre jesuíta. Por algumas vezes seu discurso não apresenta a 

separação entre suas crenças religiosas e a ciência. Se por um lado ele se 

considera um evolucionista, por outro ele está comprometido com os dogmas da 

sua religião. Todavia, devemos ter em mente esse contexto no qual Rambo 

estava inserido, concedendo a ele crédito por sua perspectiva particular. 

Now, it is a fact prior to all theoretical or philosophical considerations that 
all existing species possess their specific aptitude for life, independently 
of their having been directly created or come into being by evolution. (p. 
464) 

[...] whether this is performed by direct creation or by evolution, is 
indifferent for our present purpose. (p. 466) 

Nos trechos acima ficamos com a impressão de que Rambo acredita na 

Criação divina, apesar de não a explicitar. Parece que ele não quer se 

comprometer em negar aquilo que sua religião prescreve, mas acaba por deixar o 

leitor com a dúvida de seu comprometimento com a ciência. Essa sua posição é 

inadmissível em um artigo científico, mesmo na época em que foi publicado já 

vigorava o naturalismo científico, isto é, causas são supostas como naturais e não 

sobrenaturais, no sentido metafísico. Em passagens do seu diário ele se refere a 

Deus como o Criador da natureza e de tudo que há nela: 

Em primeiríssimo lugar criaste os seres irracionais, inanimados, que 
representavam um desdobramento da Tua imitabilidade, mas durante 
séculos incontáveis permanecestes como único espectador. Depois 
criaste o Homem, que Te reconhecia nas Tuas criaturas de modo 
imperfeito, mas suficiente (Rambo, 1994, p. 148). 
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Naturalmente que esta transcrição se refere a um texto pessoal, dos seus 

diários, portanto, deve-se dar o direito do autor se expressar como lhe convier. 

Mas o que estamos tentando destacar é que infelizmente ele mistura uma 

narrativa científica com outra, pessoal, no texto sobre o conceito de espécie. 

 

2.3 Críticas empíricas e metodológicas 

 2.3.1 O Neodarwinismo para Rambo 

 Ao longo do trabalho notamos uma crítica acentuada aos evolucionistas, 

desde comentários em que Rambo desvaloriza o conceito biológico de espécie 

proposto por Dobzhansky-Mayr, quanto ao descrédito da abordagem genética ao 

problema das espécies: 

In my opinion, the genetical approach to the problem of the Species has 
proved improductive, in its final consequences, it leads to the destruction 
of the concept. There must be some primary error in the mechanistic 
chain of thought; (p. 456).  

 O que seria este “primary error in the mechanistic chain of thought” a que 

ele se refere no final? Uma crítica ao naturalismo científico? Novamente, se 

juntarmos esta pergunta a alguns de seus escritos particulares, suas “cartas” ou 

“diários”, somos levados a pensar que sim.  

 Em 1957 Rambo havia escrito o artigo Die Auslese im Naturversuch 

criticando o neodarwinismo5, justamente argumentando que a teoria proposta não 

teria suporte empírico, visto que de acordo com o seu teste de formação de novas 

espécies vegetais, não era possível confirmá-la. Nesse trabalho, Rambo propôs 

um teste da teoria darwiniana, no qual ele buscava evidências de especiação a 

partir da vegetação da Selva Pluvial Subtropical do Rio Grande do Sul. Não 

encontrando evidências para confirmar a teoria neodarwiniana, Rambo nega o 

papel da seleção natural na formação de novas espécies, sem cogitar se o seu 

                                            
5
 Rambo usava neodarwinismo como sinônimo de Síntese Evolutiva, portanto manteremos o termo 

neodarwinismo com esse sentido ao longo do trabalho. 
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método de trabalho seria robusto o suficiente para esta conclusão. Disso, 

podemos apreender que para Rambo, o resultado de seu trabalho era válido, ou 

mesmo, que era suficiente para dispensar a seleção natural como um mecanismo 

importante para o processo de especiação. 

 Uma vez que a adaptação além de ser um processo pelo qual um 

organismo se torna capaz de resolver problemas em relação ao seu ambiente, é 

também um produto da seleção natural, podemos inferir que a recusa de Rambo 

em utilizar o termo é uma forma de negar a seleção. Mesmo assim, ele utiliza o 

termo “aptness” como um análogo à adaptação, no nível específico. Claramente, 

a expressão teria os mesmos problemas que ele queria evitar.  

 Em passagens do seu diário pessoal Rambo critica os neodarwinistas e 

seu sistema mecanicista. Para ele, as explicações fornecidas por esses 

evolucionistas estariam equivocadas, não se podendo compreender o mundo por 

eventos aleatórios, chegando até mesmo a falar de “fraude evolucionista”. Em 

anotações de seu diário ele diz: 

Agora parece chegado o tempo, em que por fim eu leve a bom termo a 
obra principal de minha vida, ou seja, o ataque frontal ao Neo-Darwinista 
materialista (1999, p. 155). 

Ele queria provar por meios científicos que a síntese moderna estava 

equivocada, e com isso, segundo sua auto avaliação generosa, também sua 

intenção era de “conseguir um nome imortal no reino científico” (Rambo, 1999, p. 

145).   Por essas passagens podemos considerar que Rambo possuía uma 

insatisfação com os pressupostos da Síntese Moderna. Apesar de sua 

convivência com geneticistas, Rambo apresentava restrições quanto ao estudo da 

genética, talvez alguma dificuldade ou algum preconceito religioso que o fazia 

rejeitar qualquer contribuição que a genética poderia oferecer ao seu conceito.  

Rambo critica o gradualismo Darwinista, em que a evolução ocorreria em 

vários pequenos passos, formando novos órgãos por numerosas e sucessivas 

modificações. Ele diz “They (neo-darwinists) fondle the explicit or implicit 

supposition that life is but a higher level of material processes (p. 456)”. Para ele, 
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a espécie não é formada por essas pequenas modificações, ela se origina a partir 

das características comuns aos níveis superiores, e por fim às adaptações que 

cada espécie apresenta. Portanto, essas variações não seriam capazes de 

produzir uma nova espécie. 

[...] Lamarckism, Darwinism, and all other theories based on the principle 
of summation, shuffling, recombination, selection, are incapable of 
establishing a workable concept of the Species. First, they presuppose 
the supposition, that is, evolution of a purely mechanistic brand and, then, 
waste their time in desperate attempts to accommodate their concept of 
the Species to what they want (p. 466-467) 

 Uma vez mais Rambo usa uma linguagem coloquial e inadequada nesta 

citação: criticar a teoria evolutiva como sendo “de teor puramente mecanicista” é 

ignorar totalmente a linguagem de um texto científico, além de perder a noção de 

“naturalismo epistemológico”. É verdade, no entanto, que autores 

contemporâneos de Rambo, como Cyril Waddington e Ernst Mayr já criticavam a 

Síntese Evolutiva por seus modelos matemáticos simplificados, pela 

desconsideração aos efeitos ambientais e pelo uso dos genes como uma “urna 

cheia de bolas coloridas”, ao que Mayr denominou “beanbag genetics” (Folguera 

e Araújo, 2012). 

 Segundo ele, a soma das variantes do terceiro nível não seria capaz de 

formar novos órgãos úteis para o organismo, pois na sua maioria não seriam 

variações benéficas e viáveis (p. 469). A pouca relevância que ele deu as 

variações interpopulacionais acaba por desprezar todo tipo de variação, como as 

do desenvolvimento e ambientais. Negando a importância das variações, ele 

acaba por negar o principal material que leva à diversificação. Continuando nesse 

raciocínio, quanto às variações intrapopulacionais Rambo também se equivoca 

profundamente, ao deixar de tratar sobre o importante papel que elas 

desempenham na adaptação (segundo nível que ele considera e também o mais 

importante, para ele) e, em última análise, na especiação. Para a teoria evolutiva 

essas variações abastecem a evolução, pois é sobre elas que a seleção natural 

será capaz de agir. Mais ainda, as próprias “inborn potentialities” citadas 

anteriormente, são capacidades para evoluir, vinda de ancestrais ou surgidas 

recentemente, via variações individuais. 
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 Para Darwin (1859), a acumulação contínua de diferenças benéficas daria 

origem ao surgimento de todas as modificações importantes de estrutura em 

relação aos hábitos de cada espécie, além de ser capaz de levar ao surgimento 

de formas intermediárias. Portanto, na teoria darwiniana a soma de características 

quantitativas poderia tornar-se um avanço qualitativo. De acordo com Huxley 

(1954), apenas para citar um autor contemporâneo de Rambo, dado tempo 

suficiente, a seleção natural seria capaz de produzir adaptações e órgãos 

funcionais complexos. Nas citações a seguir temos as visões discordantes de 

Darwin e Rambo:  

If it could be demonstrated that any complex organ existed, which could 
not possibly have been formed by numerous, successive, slight 
modifications, my theory would absolutely break down (Darwin, 1859, p. 
189) 

First and foremost, no really functioning new organ, or the transformation 
of an old one to a new specific function, has ever been observed in the 
hundreds of thousands of experiments that have been conducted in this 
sense. (Rambo, 1959, p.468) 

Certamente há aqui, um exagero: “centenas de milhares de experimentos”? 

Onde ele obteve este número, em que revisão da literatura? Ou trata-se apenas 

de retórica, usada para desprestigiar uma grande quantidade de estudos 

inaugurados por Theodosius Dobzhansky em 1937, na sua longa série de artigos 

sobre “genética de populações naturais”? Além disso, na crítica de Rambo parece 

haver confusão quanto às variações úteis para a formação de novas estruturas, 

ele critica o darwinismo por colocar ênfase nas variações interpopulacionais, mas 

segundo Darwin (1859) a soma das variações intrapopulacionais que seriam o 

material para a seleção natural atuar. De acordo com a visão de Rambo:  

What the genetically minded neo-Darwinism has demonstrated is the 
structure of the third level; any extrapolation as to the concept of the 
Species is essentially invalid. (p. 473)  

 De certa maneira o conceito de Rambo se enquadra no pensamento dos 

naturalistas dos séculos XVII e XVIII, os quais classificavam os organismos 

através das estruturas que fossem mais importantes para a sobrevivência e 

perpetuação dos mesmos (Mayr, 1982). Desta forma, Rambo reduz os 
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organismos às suas partes, que na concepção dele são as mais importantes, 

conferindo à aptidão para a vida o peso maior dentro do seu conceito de espécie. 

Segundo ele, o conceito de espécie proposto pelos neodarwinistas não seria 

suficiente para o entendimento das espécies, e apenas se basearia nas variações 

que toda a espécie é capaz de apresentar:  

In the light of these facts, the current species concept of the evolutionists 
stems, in its last and more or less subconscious roots, from three ultimate 
mistakes: first, that the characters of a species are taken globally; 
secondly, that the three levels are equivalent; thirdly, that Evolution 
proceeds from below through small steps to ever higher degrees of 
distinction and "perfection". (p. 472) 

 

 2.3.2 Formação de novas espécies 

 Rambo não chega a se aventurar na questão da formação de novas 

espécies. Quando ele menciona que as espécies não respondem aos ambientes 

transicionais por formas transicionais, ele deixa de cogitar a possibilidade de 

adaptação a um novo ambiente. Para ele as espécies atingem os limites de seu 

nicho. Ao concluir que as espécies possuem sua área de ocorrência, com seus 

indivíduos reagindo aos ambientes transicionais ou pelas suas variantes aptas a 

lidar com esse ambiente, ou sendo menos adaptadas, Rambo ignora que 

justamente esses ambientes poderiam levar a eventos de especiação. Para 

exemplificar, vamos supor que uma população adaptada a um ambiente com 

bastante suprimento de água apresenta indivíduos com variantes que são 

capazes de lidar com um suprimento menor de água, logo, se um ambiente 

vizinho com menor suprimento estiver vago, algumas variantes podem se 

especializar, sendo capazes de ali se estabelecerem. Desta forma, surge uma 

oportunidade ecológica para que as variantes possam explorar um novo recurso. 

Com o passar do tempo e o acúmulo de diferenças entre a população inicial e as 

variantes, poderiam se formar duas populações distintas. Assim, essa adaptação 

a um nicho disponível funcionaria como um gatilho para a especiação.  

Ao longo do trabalho Rambo não explicita outros conceitos concorrentes 

com o seu, de um modo geral critica aquilo que ele chama de “teoria 
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neodarwinista”. No momento que um autor propõe um novo conceito ele deve 

explicar de que maneira seu conceito ajuda a eliminar os problemas que os 

conceitos anteriores não foram capazes de solucionar, e ainda, de que maneira 

seu conceito se diferencia dos outros vigentes. Em nenhum momento trata de 

isolamento reprodutivo, fator chave para ocorrer a especiação no conceito 

biológico, sendo esse o conceito mais popular naquela época. O isolamento 

reprodutivo é um mecanismo que permite e secundariamente aumenta a 

divergência entre populações. Rambo também não trata sobre a reprodução em 

plantas. Uma vez que as plantas apresentam grande variação no seu sistema 

reprodutivo, nível de ploidia, modo de dispersão, e história de vida, esses fatores 

são interessantes para a abordagem de um conceito de espécie vegetal.  

Da mesma forma, as características reprodutivas dos grupos analisados 

não tem muito peso no esquema proposto pelo Rambo, apesar dele enfatizar que 

fazem parte do nível histórico. As estruturas reprodutivas das plantas são 

tradicionalmente utilizadas nos sistemas de classificação, visto que sofrem menos 

alterações, fornecendo boas características diagnósticas (Cronquist, 1968; 

Sivarajan, 1991). Além disso, apresentam diferenças específicas entre espécies 

(Mayr, 1982). Também, Rambo não utiliza a morfologia interna nem caracteres 

microscópicos, os quais poderiam ser úteis para fortalecer seu conceito. Por 

exemplo, de acordo com Grant (1957) nas plantas que apresentam flores há uma 

variação no tamanho dos grãos de pólen e das células guarda proporcional com o 

nível de ploidia em alguns complexos poliplóides. 

Mas, segundo Rambo: 

To speak of new species arisen from natural polyploidy, or artificial 
species obtained by crossing, is nothing else but a nominalistic play with 
non-exactly defined concepts. (p 468) 

O trecho acima contém o que podemos apontar como um preconceito de 

Rambo com a citogenética. Ao tratar a poliploidia como nominalista ele descarta 

os dados empíricos e as consequências desse processo, os quais já eram 

documentados na época (Stebbins, 1940, 1947). Com seu conceito baseado na 

morfologia e ecologia das plantas, Rambo dá ênfase nas características 
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responsáveis pela adaptação dos organismos aos ambientes em que habitam, 

assim, a ecologia e a fisiologia dos organismos se tornam importantes para a 

base do seu conceito, muito mais que os cromossomos e cruzamentos (p. 474), 

como se pode ver na transcrição a seguir: 

It may be stressed in passing that plant ecology and plant physiology will 
prove paramount in a more thorough foundation of the present theory of 
the Species, much more important than genetics, crossings and 
chromosome counting. (p. 470) 

 Rambo despreza os cromossomos apesar de em 1950 diversos 

pesquisadores terem demonstrado o papel das mudanças cromossômicas na 

evolução de plantas (Stebbins, 1950; Darlington and Wylie, 1955; Darlington, 

1956). De acordo com Sharma (1956), as alterações cromossômicas que não 

inviabilizavam os gametas poderiam ser responsáveis pela origem de novas 

formas, contribuindo para a especiação nas plantas sexuadas. De fato a 

contagem de cromossomos não irá definir uma espécie, mas pode sugerir como 

se daria o processo. O estudo da morfologia dos cromossomos forneceu aos 

taxonomistas caracteres bem específicos, além disso, as análises citogenéticas 

foram úteis para explicar a complexidade da poliploidia e a hibridização, 

contribuindo para uma expansão dos dados citológicos (Smith, 1934; Anderson, 

1936; Babcock and Stebbins, 1938; Stebbins, 1940). Da mesma forma, a genética 

e os cruzamentos, podem não ser definitivos, mas auxiliam no conceito ou na 

explicação dos seus limites. 

Os processos de poliploidia, hibridização e reprodução assexuada colocam 

problemas evolutivos significativos para o entendimento das espécies vegetais. A 

poliploidia e a hibridização são questões debatidas amplamente dentro da biologia 

evolutiva de plantas, já que ocorrem muito mais do que dentro dos grupos de 

animais, além de desempenharem um papel relevante nos eventos de 

especiação. Rambo não considerando esses processos como importantes 

suprime uma parte relevante da biologia das plantas. Inclusive, autores daquela 

época (Epling, 1947; Anderson, 1949; Stebbins 1950; Grant, 1953; Anderson and 

Stebbins, 1954) já relatavam a importância da hibridização devida sua influência 

no curso da evolução.  
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De acordo com o proposto por Rambo, as espécies são adaptadas ao seu 

habitat, persistindo tanto quanto os fatores bióticos e abióticos permanecerem os 

mesmos. Portanto, quando o ambiente muda, esperaríamos mudanças nas 

espécies para lidar com o novo ambiente. Mas Rambo não estabelece essa ideia 

de mudança. Permanece a pergunta: como as espécies surgiram e como elas são 

mantidas? Para Darwin, as espécies são entidades em constante mudança, 

produtos da seleção natural. Rambo ao negar a seleção, e ainda não tratar das 

mudanças, não dá conta da explicação da origem e manutenção das espécies, 

assim, dificilmente ele alcançaria o seu objetivo de suplantar o conceito dos 

neodarwinistas.  

Por fim, Rambo conclui: 

How the Species came into being on their second level, and how the 
historical heritage on the first level may be explained, I honestly do not 
know (p. 489) 

 

 2.3.3 O trabalho como modelo científico 

 Rambo escolheu cinco gêneros da flora Rio-grandense, e a crítica que ele 

faz aos neodarwinistas poderia ser aplicada ao seu trabalho, pois parece haver 

uma tendência a encontrar confirmações que se encaixem no seu esquema. Por 

que escolheu especificamente esses cinco gêneros?  Se pretendia ter um 

trabalho reconhecido internacionalmente, poderia ter escolhido gêneros com 

ampla distribuição geográfica, por exemplo, ou gêneros de diferentes famílias, 

para dar um caráter abrangente ao seu conceito. Além disso, sua autossuficiência 

o impediu de citar outros conceitos de espécie, vigentes nos anos 50 do século 

XX.  Da mesma forma, tal como foi dito anteriormente, esta autossuficiência o 

impediu de citar referências bibliográficas, incluindo obras sobre evolução na ótica 

da Síntese Evolutiva, que ele tanto critica. Suas publicações foram em periódicos 

de circulação preferencialmente nacional, onde o trabalho de edição e revisão 

cega talvez não fosse dos mais rigorosos. Mesmo em 1959, se este artigo fosse 
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publicado, digamos no periódico Evolution (lançada em 1947), ele teria que 

discutir estes pontos. 

 No seu último item denominado “The Species in Taxonomy” ele relata 

como o seu conceito funcionaria na taxonomia prática. Começando com 

Baccharis, Rambo coloca mais ênfase nos caracteres vegetativos do gênero 

devido à uniformidade da estrutura floral. Para esse gênero ele usa a subdivisão 

proposta por Baker (1882), e estrutura o conceito dividindo as espécies dentro de 

cada habitat. Isso segue para a seção Caulopterae e Cuneatae, mas em 

Angustifoliae, Discolores, Oblongifoliae ele prefere dividir as espécies pela sua 

similaridade natural, o que é controverso, e dificulta o entendimento de como ele 

separa as espécies.  

 Em seguida, no gênero Leandra, ele muda a maneira de descrever as 

espécies, já não apresentando as características do primeiro e segundo nível, 

apenas relatando quais espécies são definidas no primeiro nível. Quanto às 

espécies que são idênticas nos dois primeiros níveis, em sua opinião, seriam a 

mesma espécie, mas não apresenta quais características cada uma delas 

apresenta. Em Eryngium Rambo já apresenta uma nova configuração de 

subdivisão. Apesar de utilizar os diferentes habitats na subdivisão das espécies, 

ele não faz a apresentação como em Baccharis. Da mesma forma, em Petunia a 

subdivisão é por habitat, mas carece de maiores detalhes como em Baccharis.  

 Por último Rambo examina o gênero Oxypetalum, o qual possui uma 

estreita relação com os insetos polinizadores. Apesar dessa peculiaridade Rambo 

resolve resumir as características como um todo, visto que segundo ele, as 

diferenças florais estão em paralelo com as diferenças nos órgãos vegetativos no 

primeiro nível (p. 487). Assim, Rambo divide o gênero em arbustos eretos dos 

campos e lianas trepadeiras das florestas. Deixando de lado a relação com os 

polinizadores ele despreza a importância da coevolução nas plantas, em que 

grupos de organismos apresentam uma relação ecológica uns com os outros, 

afetando sua evolução. Apesar de o termo coevolução ter sido apresentado 
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apenas em 1964 por Ehrlich and Raven, as interações evolutivas entre insetos e 

plantas já eram documentadas naquela época (Lovell, 1918; Leppik, 1955, 1957). 

 Ao final do capítulo podemos perceber que o gênero Baccharis foi incluído 

em mais detalhes do que os outros quatro. Possivelmente isso se deu pela 

quantidade de exemplares que Rambo tinha disponível em seu herbário, 

conseguindo assim, dar mais exemplos centrados nesse gênero. Notamos ainda 

a discrepância na análise entre os gêneros, os quais não são apresentados 

dentro de um padrão, alguns são subdivididos pelo habitat, outros pela 

semelhança. Rambo deveria apresentar todos os cinco gêneros da mesma 

maneira, além de fortalecer o seu conceito isso facilitaria o entendimento do leitor 

esclarecendo a sua teoria. 

 Rambo escreveu dezenas de artigos, sendo inclusive reconhecido pelos 

seus trabalhos botânicos internacionalmente, com publicações em periódicos de 

Portugal, Argentina e Uruguai (Rambo, 2007). Apesar de seu gosto pela leitura e 

escrita é notória a falta de cuidado na redação do texto, ora misturando uma 

linguagem mais coloquial com linguagem mais rigorosa. Além do mais, seu artigo 

não parece ter sido revisado, pois contém erros gramaticais da língua inglesa, 

além de outros equívocos para um trabalho científico, como o uso da primeira 

pessoa e a falta de referências bibliográficas ao longo do texto. Apenas ao final do 

artigo Rambo cita parte da literatura, a qual consiste de monografias botânicas, o 

restante é omitido. Esse último é um ponto crítico, por que Rambo não apresenta 

os trabalhos que sustentam seu conceito, ou outros aos quais ele se opõe? 

 Quanto à repercussão do trabalho de Rambo, apesar do artigo ter sido 

redigido em inglês, a revista no qual ele foi publicado é de circulação nacional, 

assim o artigo teve pouco ou nenhum reconhecimento. Além disso, as críticas 

apresentadas anteriormente (seção 2.3) reforçam alguns motivos pelos quais se 

supõem que o artigo não teve popularidade, incluindo aqui o fato de seu trabalho 

entrar em conflito com os conceitos da época, os quais foram propostos por 

grandes nomes da Síntese Evolutiva: Dobzhansky, Mayr e Simpson. Sendo a 
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Síntese o novo paradigma da época, o trabalho de Rambo não indo de encontro a 

essas ideias acabou provavelmente sendo ignorado. 

2.4 O conceito de Rambo e a Biologia Evolutiva 

 2.4.1 O sistema hierárquico 

 Rambo elabora um conceito de espécie diferente da metodologia da época, 

além disso, não define as espécies pelos processos que as afetam, como seleção 

e fluxo gênico. Logo, formula um discurso pertinente a sua posição que se opunha 

à abordagem mecanicista, os quais focam nos processos levando à especiação. 

Mallet (1995) argumenta que a definição do conceito não precisa conter os 

processos que afetam as espécies, inclusive muitos dados empíricos dentro do 

corpo da definição podem se tornar contra produtivo. Em busca de estabelecer 

um conceito ateórico, Rambo não mistura os processos com o resultado, o que 

faz de seu conceito um bom exemplo de definição de um conceito que consegue 

separar-se da delimitação dos critérios (de Queiroz, 1998). Como procura não 

utilizar a evolução em seu conceito, a espécie para Rambo não parece ser 

participante do processo, mas sim um produto final.  

 Em 1922, Göte Turesson havia proposto uma hierarquia para lidar com o 

“problema das espécies”, apontando a significância dos fatores ecológicos nos 

processos de diferenciação dos organismos. Em seus dois trabalhos publicados 

nesse mesmo ano ele propôs o uso dos termos ecoespécie, ecótipo e 

cenoespécie, focando no ponto de vista ecológico para o entendimento das 

“espécies Lineanas”. Podemos traçar um paralelo dos trabalhos de Turesson 

(1922a,b) com o de Rambo, já que ambos focavam na ecologia das plantas, 

porém o primeiro trabalhava com genecologia (mais tarde, na escola inglesa, 

conhecida como genética ecológica), evidenciando os fatores genéticos dentro de 

seu conceito. A concepção de hierarquia de Rambo, portanto, não foi a primeira, 

mas foi elaborada diferentemente da de Turesson, com sua própria originalidade 

e focando em diferentes aspectos.  
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 A abordagem do conceito de espécie proposta por Rambo se diferencia 

bastante dos outros conceitos vigentes na época, a saber, o Morfológico 

(tipológico), Biológico e o Evolutivo. Rambo constrói um conceito composto por 

quatro níveis; tratando-se de uma hierarquia, esses níveis possuem uma relação 

de ordem de abrangência. Para Folguera (2011), as ciências naturais podem se 

beneficiar ao aplicar abordagens hierárquicas que são úteis na investigação dos 

fenômenos naturais como a diversidade biológica. Essa perspectiva hierárquica 

reflete uma maneira alternativa de observar a natureza, buscando um padrão de 

organização da mesma. 

 Segundo Gould (2002), as hierarquias tiveram princípio no pensamento 

evolutivo germânico a partir dos livros Generelle Morphologie (1866), de Ernst 

Haeckel, e Der Kampf der Theile im Organismus (1881), de Wilhelm Roux, os 

quais focavam a atenção na estrutura hierárquica de níveis, fornecendo a base os 

para a teoria da hierarquia evolutiva de Weismann (1896,1902). Weismann 

considerou a hierarquia como peça central de qualquer teoria evolutiva baseada 

em princípios selecionistas (Gould, 2002). Woodger (1929) em seu trabalho sobre 

hierarquias de organização apontou a organização dos seres vivos como uma 

propriedade importante desses sistemas. Contemporâneos a Rambo, dentro da 

ecologia a abordagem hierárquica também foi muito utilizada, como por exemplo, 

por Egler (1942), Novikoff (1945), Mayr (1955) e Odum (1959), retratando a 

organização de entidades ou sistemas. Também Hennig (1966)6 trouxe a 

abordagem hierárquica para a construção de sua teoria, a sistemática 

filogenética, colocando o uso do termo hierarquia dentro do contexto da evolução, 

e defendendo a visão de que a hierarquia de classificação seria a prova da 

mesma. Diante disso, a formulação de níveis integrativos se mostra positivo para 

a pesquisa científica. 

 De acordo com o proposto por Rambo, podemos considerar sua hierarquia 

como uma hierarquia de composição (Salthe, 1985; Folguera, 2011), na qual existe 

uma relação de parte-todo. As espécies são diagnosticadas primeiramente por 

                                            
6
 Livro original Grundzüge einer Theorie der phylogenetischen Systematik publicado em 1950. 
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características que evidenciam o seu passado histórico, ou ancestralidade. Essa 

ideia trazida por Rambo é interessante, e apesar dos problemas metodológicos e 

epistemológicos aqui discutidos, traz uma abordagem evolucionista da espécie 

como linhagem histórica - já utilizada por Simpson no seu conceito Evolutivo de 

Espécie, e posteriormente também utilizada no conceito Filogenético e suas 

variantes (Nelson and Platnick,1981; Cracraft, 1983; Nixon and Wheeler, 1990). 

Segundo Rambo, o nível histórico é composto pelas características 

compartilhadas entre os membros das categorias mais elevadas (gênero, família, 

ordem), inclusive a aptidão geral dos organismos é incluída nesse nível. Essas 

características correspondem a condições necessárias para o surgimento do 

segundo nível, é a partir do desdobramento da aptidão geral que emerge a 

aptidão específica. Já o terceiro nível, o das variações interpopulacionais, pode 

ser considerado uma diversificação secundária do nível anterior, apesar de não 

possuir uma relação necessária com o mesmo, visto que, a espécie para Rambo 

pode existir mesmo na ausência dessas variações. Por último, as variações 

individuais que todas as espécies são capazes de apresentar, mas que não tem 

significância no conceito em si. 

 

 

 

 

Figura 1. Esquema dos níveis que comporiam a espécie de acordo com Rambo (1959). 

Nível histórico (1), específico (2), variantes inter-populacional (3), e variantes intra-

populacionais (4). Apenas o nível 1 e 2 seriam necessários para a definição de espécie, o 

nível 3 é uma diversificação do segundo nível, mas não tem uma relação necessária, 

enquanto o nível 4 não é utilizado para a definição da espécie. 
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 Apesar da tentativa de ilustrar os níveis que compõem a espécie pela 

abordagem apresentada por Rambo (Figura 1), ela não se comporta como uma 

hierarquia estrutural ideal, com conjuntos de coisas agrupadas dentro de outros 

conjuntos formando os níveis, nem mesmo é simétrica. De acordo com Bunge 

(1979), um nível precede o outro se os elementos que compõem este último são 

compostos pelos elementos do nível anterior. Também, de acordo com Salthe 

(1985), cada nível deverá constituir o ambiente imediato do objeto no nível abaixo 

(Figura 2), enquanto formando uma parte estrutural-funcional do objeto no nível 

acima. Portanto, o entendimento da organização de qualquer nível requer atenção 

dos níveis acima e abaixo (Feibleman, 1954), devendo haver uma relação lógica 

entre eles (Rowe, 1961).  

  

 

 

 

 

 

Figura 2. A posição dos níveis é atribuída de acordo com a escala das coisas que são 

seus membros (Salthe, 1985). 

 

Os níveis na hierarquia de Rambo são representações abstratas, apesar dos 

elementos que compõem cada nível serem reais. Portanto, os níveis são meros 

meios de representar uma estrutura definida pelo autor, mas que não são 

ontologicamente reais. A hierarquia normalmente é sustentada por um nível 

fundamental do qual emergem todos os outros (Folguera, 2011). Apesar do nível 

fundamental para Rambo ser o nível específico, o nível da qual emergem os 
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outros é o nível histórico, ou seja, a partir das características que também são 

compartilhadas com as categorias mais elevadas. A maneira que Rambo enxerga 

a espécie não satisfaz a hierarquia conforme a Teoria Hierárquica de Pattee 

(1973), sendo possível propor uma nova configuração da hierarquia à luz dessa 

teoria. 

 Outro aspecto dessa hierarquia é que ela é fundamentalista (Wilson, 2003), 

já que o segundo nível apresenta prioridade sobre os outros três. Assim, os outros 

níveis parecem não dispor de certa autonomia, e apesar de contabilizar quatro 

níveis, os dois primeiros sustentam seu conceito, sendo o terceiro e quarto níveis 

secundários dentro dessa sua abordagem (Figura 1). Desta forma, sua hierarquia 

é também reducionista, pois coloca o essencial do conceito nas adaptações.    

 

 2.4.2 Rambo e os conceitos de espécie  

 Apesar de o isolamento reprodutivo ser visto como uma das primeiras 

consequências do processo evolutivo para o Conceito Biológico de espécie 

(Dohbzansky, 1935, 1937; Mayr, 1940), no conceito proposto por Rambo ele não 

é informativo. Por não distinguir as causas que mantém a espécie unida, Rambo 

não se ocupa em discorrer a respeito do isolamento reprodutivo. Para Rambo, o 

conceito dos neodarwinistas possuía baixa aplicabilidade - o que realmente é uma 

das críticas ao conceito biológico. Em passagens do artigo Rambo argumenta que 

“the current theories cannot come to a concept of the Species of universal value” 

(467), e também se referindo ao conceito biológico afirma que pelo acúmulo de 

suposições errôneas "no usable concept of Species can arise" (472). Por 

exemplo, muitas espécies de plantas (até mesmo pertencentes a gêneros 

diferentes) são capazes de hibridizarem na natureza, logo não são isoladas 

reprodutivamente (Carson, 1985). Além disso, uma espécie hibrida pode também 

ser formada quando as barreiras são incompletas. De outro modo, o isolamento 

incompleto pode resultar em introgressão entre grupos que são espécies bem 

definidas, como os tentilhões de Darwin nas Ilhas Galápagos, os quais hibridizam 

regularmente, sem que haja a fusão das espécies em uma só. Assim, embora a 
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completa esterilidade entre dois grupos seja prova de que a especiação ocorreu, 

o contrário não é verdadeiro.  

 O conceito biológico é de difícil aplicabilidade, principalmente em plantas 

em que os limites da troca de informação genética é complexo demais. De acordo 

com Levin (1979), o pressuposto de que as espécies de plantas são populações 

Mendelianas unidas pelos vínculos de acasalamento não possuí apoio 

substancial. Carson (1985), por exemplo, argumenta que a ênfase no isolamento 

reprodutivo tende a separar plantas e animais, visto que as primeiras hibridizam 

muito mais que os animais na natureza. Talvez devido a esse fato, os zoólogos 

tenham adotado o conceito biológico em maior medida que os botânicos (Luckow, 

1995). E por fim, outra crítica relacionada ao conceito biológico está no fato de 

que ele não pode ser aplicado aos organismos de reprodução assexuada 

(Andersson, 1990). Assim, de acordo com Burger (1975), esse conceito não 

funciona como base para um sistema de nomenclatura estável e funcional. 

 Embora Rambo não tenha feito uma crítica direta apontando as falhas do 

Conceito Biológico, ele critica o reducionismo genético, dispensando 

equivocadamente a genética de seu conceito. Mas então, de que maneira seu 

conceito poderia se encaixar na biologia evolutiva? Em princípio, baseando-se no 

ambiente e no modo de vida dos organismos, mais particularmente nas 

adaptações. 

 Apesar de o ambiente ser central para o darwinismo, dentro da teoria 

evolutiva o ambiente não chegou a desempenhar um papel de destaque. Já 

durante a Síntese, o foco se deu nos genes e nos mecanismos de recombinação 

e mutação. Ao contrário, Rambo procurou utilizar uma abordagem mais inclusiva 

do que só o gene, buscando trazer a ideia de como os organismos resolvem os 

problemas impostos pelo ambiente, ou seja, que adaptações os organismos 

possuem para serem aptos à vida em seu habitat. 

 Outro conceito contemporâneo ao de Rambo é o Conceito Evolutivo de 

Espécie, proposto por Simpson (1951). Como já discutido no Capítulo I, para 
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Simpson as espécies podiam ser definidas como linhagens filogenéticas que 

evoluem separadamente. Já que Rambo se opunha a relacionar o conceito de 

espécie com a evolução, esses dois conceitos parecem estar distantes, a não ser 

pelo fato de usarem caracteres morfológicos para a identificação. Todos os quatro 

conceitos têm em comum o fato de usarem a morfologia, enquanto o conceito 

Biológico foca nos mecanismos de isolamento, o conceito Evolutivo introduz o 

elemento temporal, focando no que Simpson chama de papel evolutivo – a 

espécie é uma unidade que evolui separadamente. A predição de que duas 

linhagens se separam no tempo pode se dar tanto pela observação de 

divergências morfológicas, quanto pela descontinuidade geográfica, e/ ou pela 

ausência de reprodução (Simpson, 1951).  

 Portanto, esses conceitos têm como base o conceito morfológico 

(tipológico), o qual foi utilizado por muito tempo na identificação das espécies. 

Trata-se de um conceito pré-evolutivo, o qual definia que um grupo taxonômico 

correspondia a um padrão morfológico ideal. Com o surgimento de novas 

hipóteses e o aprimoramento de técnicas e estudos sobre os organismos esse 

conceito acabou sendo aos poucos abandonado, mesmo assim o uso prático de 

caracteres morfológicos se mantém até hoje, sendo utilizado de modo muito mais 

cuidadoso. As diferenças morfológicas dos organismos são utilizadas como a 

hipótese inicial na identificação de populações que possam ser espécies distintas, 

por isso faz parte da maioria dos dados utilizados na prática taxonômica. 

 

2.5 Aplicabilidade, universalidade e significado teórico 

 De acordo com Hull (1997), admitem-se três critérios que um conceito 

científico deva apresentar, são eles: aplicabilidade, universalidade e significado 

teórico, sendo o primeiro e o último frequentemente opostos. Dessa forma, 

qualquer conceito que seja escolhido terá alguma limitação, se é aplicável em 

teoria, possuindo assim significado teórico, dificilmente é também aplicável na 

prática. Mas, mesmo um conceito não operacional ainda assim pode ter seu valor, 

pois esse conceito poderá ser útil para gerar hipóteses de importância evolutiva. 
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O conceito proposto por Rambo foi elaborado para ser aplicado nos organismos 

vegetais, sua descrição parte de exemplos com espermatófitas apenas. Também, 

o autor não faz menção de que se pudesse extrapolar seu conceito para além das 

espécies vegetais, mas podemos tentar transpor a ideia de seu conceito para 

outros grupos de organismos vivos. Por exemplo, o esquema hierárquico de 

Rambo poderia ser utilizado em populações de animais, da mesma maneira que 

nas espécies vegetais, as características que conferem a adaptação do 

organismo ao ambiente seriam enfatizadas. Além disso, ao se utilizar dessa 

definição, os organismos de reprodução assexuada seriam agrupados de acordo 

com as relações adaptativas com o ambiente, portanto, superando as dificuldades 

do conceito biológico para lidar com a reprodução uniparental. De acordo com 

Bock (2004), o melhor critério para o reconhecimento de táxons de organismos 

assexuais é através das adaptações ao meio ambiente. A definição de espécie 

apresentada por Rambo possui critérios práticos já que utiliza características 

morfológicas, portanto pode ser operacional.  

 Assim posto, o conceito de Rambo parece ser capaz de compreender 

todos os organismos, do ponto de vista epistemológico possui universalidade. 

Analisando o conceito de Rambo presume-se que ele pode ser aplicado 

amplamente na natureza desde que se conheça o ambiente em que o organismo 

ocorra. Provavelmente se encontre dificuldades com os animais, os quais 

diferentemente das plantas são capazes de locomoção, podendo ter uma área de 

abrangência maior e diferentes possibilidades de aptidão.  

 Como visto anteriormente, Rambo acreditava que a proposição do conceito 

de espécie deveria começar com observações e somente depois especular sobre 

a teoria. Sendo assim, sua intenção era a de formular um conceito ateórico, mas 

ao analisarmos os aspectos epistemológicos de sua definição identificamos que 

tanto o componente histórico como o adaptativo se apoiam na teoria da evolução. 

Com isso, pode-se afirmar que apesar das críticas feitas ao seu conceito de 

espécie e especialmente quanto à redação do seu artigo, que ele contém as três 

propriedades básicas de um bom conceito. É lamentável que o Rambo não tenha 
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discutido este conceito com seus colegas, tanto botânico como geneticistas, para 

poder aprimorá-lo.  
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3 Considerações gerais 

 As espécies são consideradas como um nível fundamental de organização no 

mundo biológico, sendo importante para diversos campos de estudos como 

taxonomia, ecologia, genética, biologia evolutiva e conservação. O debate a respeito 

da definição dessa categoria é longo, sendo difícil acomodar dentro de um único 

conceito aspectos distintos encontrados nos diferentes organismos. Nessa tentativa 

de prever uma estrutura em que os componentes se encaixem, tentamos dar sentido 

ao que enxergamos na natureza. De acordo com Pigliucci (2003) o problema da 

espécie não é somente empírico, pois tem fortes implicações filosóficas. Alguns 

conceitos são mais abstratos, outros são embasados firmemente em teorias, ainda 

outros procuram ser mais operacionais. 

 Para os monistas (Sober 1984, Ghiselin 1987, Hull, 1987) que acreditam 

que um conceito deve ser preferível sobre os outros, a solução do problema das 

espécies significa encontrar uma definição que seja aplicável a todos os 

organismos. Mas, dificilmente seria possível encontrar um mesmo critério para 

reconhecer todos os organismos na natureza. No presente trabalho referimos 26 

conceitos de espécies dos quais muitos são incompatíveis, enquanto outros são, 

na realidade, variantes de outros. Diferentes conceitos surgiram e são importantes 

no contexto em que foram desenvolvidas, mesmo não sendo úteis na definição 

prática da espécie. Ao contrário da visão monista, os pluralistas acreditam que 

diferentes conceitos poderiam ser propostos para cada grupo, ao invés de tentar 

aplicar um conceito universal (Levin 1979; Briggs and Walters, 1997; Burger, 

1975; Ereshefsky, 1992), visto que nosso sistema é incapaz de lidar com a grande 

dimensionalidade do padrão de variação. 

 Dois fenômenos parecem trazer as maiores dificuldades para a definição 

da espécie, são eles a reprodução assexual e a hibridização. Justamente por 

esse motivo, Hull (1997) argumenta que os conceitos que focam na reprodução 

acabam por apresentar problemas na identificação das espécies. Sendo assim, a 

definição de espécie em plantas se torna mais complexa do que em animais 

devido as características reprodutivas incluírem frequentemente hibridização, 
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reprodução assexuada e poliploidia. Dessa forma, é importante uma 

multiplicidade de abordagens para ter-se uma explicação mais completa.  

 Rambo propõe um conceito histórico que rivaliza com os conceitos da 

época, questionando e até mesmo rejeitando os dois principais componentes da 

teoria de Darwin: variação e seleção. O autor oferece uma abordagem hierárquica 

diferencial, na qual destaca a importância da relação organismo-ambiente através 

das adaptações dos indivíduos ao seu meio. Sua visão particular sobre um tema 

que até hoje desperta controversas foi relevante para a época em que foi escrita, 

dentro do contexto em que ele estava inserido, antecedendo questionamentos 

que foram surgir nas décadas seguintes.  

  Seu conceito trata a espécie como uma entidade real, coesa e 

independente, e sua concepção da importância do meio ambiente aproxima 

incidentalmente Rambo com a Síntese Estendida (Laland et al., 2015). A ideia de 

um conceito baseado na ecologia das plantas é muito pertinente, a percepção de 

que a ecologia possa desempenhar um papel importante na especiação é 

utilizada na maioria dos conceitos de espécie, mesmo que implicitamente. Thorpe, 

em 1945, enunciou sobre o papel das diferenças ecológicas como gatilho para a 

formação de novas espécies. Segundo Mayr (1963) dificilmente existe uma fator 

ecológico que não afete a especiação direta ou indiretamente.  Rambo precede o 

próprio conceito ecológico, o qual somente foi proposto em 1976 por Leigh Van 

Valen, o qual afirma que o controle da evolução é feito em grande parte pela 

ecologia e pelas restrições do desenvolvimento individual. Outros autores como 

Orr e Smith (1998), Givnish (2010) e Rouhan e Gaudeul (2013) também 

argumentam sobre a importância da ecologia para a divergência das populações, 

e seu papel na evolução.  

 Conforme as divergências ecológicas levam à especiação é preciso 

entender como essas diferenças podem afetar a diversificação, bem como o papel 

da ecologia em plantas. Rambo não propõe esse questionamento, mas percebe a 

importância da ecologia refletida nas adaptações, e não entra em detalhes de 

como isso vem a ocorrer, nem mesmo parece ser sua intenção tal reflexão. O 
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objetivo de seu trabalho é empreender uma nova maneira de olhar para as 

espécies, criando um conceito operacional, mas sem querer substituir o modo 

como os taxonomistas as classificam. 

 Por diversos motivos abordados anteriormente, Rambo não se destacou na 

resolução do problema da espécie. Talvez por estar inserido em um contexto 

religioso, em que buscava encontrar Deus na natureza, e se opunha a ciência 

materialista; ou também por ter presenciado toda a transição de pensamentos 

com a proposição da Síntese Evolutiva, e como alguns naquele tempo, era 

antiselecionista (por exemplo, Goldschmidt em 19407 afirmava que uma espécie 

não poderia evoluir através da variação e seleção). Dessa forma, Rambo não 

poderia ir além de seu conhecimento (apesar de ser vasto) e da interpretação do 

seu tempo. 

 Rambo foi um pesquisador em certa medida, a frente de seu tempo, pois ele 

se diferenciou da maioria dos botânicos contemporâneos seus, que se preocupavam 

com descrição de floras regionais (na USP, em particular, havia interessados em 

fisiologia vegetal), enquanto que ele, além destas realizações, dedicou-se a fazer 

“teoria” em biologia evolutiva. Talvez sem mesmo dar-se conta disso, ele estava 

participando de um debate em que apenas grandes nomes do meio científico 

estavam se aventurando. 

  Portanto, seu trabalho foi singular e de uma visão única para a época, 

precedendo discussões que foram despontar muito tempo depois. A proposição de 

novas hipóteses, assim como a de Rambo, é legítima e significativa para o 

desenvolvimento científico. Além disso, é útil no desenvolvimento de outras 

hipóteses, ajudando a fortalecer teorias, testar novos problemas e nos permitindo um 

melhor entendimento da natureza. 

 

 

                                            
7
 The Material Basis of Evolution. 
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