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Silvino Santin*

Preciso  fazer um-co-
mentario. Foi um convite da
comissdo editorial da revista da
ESEF-UFRGS. Um convite
muito honroso, ainda que um
tanto parecido com o jeito de
intimagao. De posse do
"convite", fiquei abandonado e
assustado diante das vitimas, os
textos: Mas afinal, o que ¢
Educacdo Fisica?, do professor
Adroaldo Gaia, e Mas, afinal, o
que ¢ Educacdo Fisica?: Um
exemplo de simplismo in-
telectual, das professoras Celi
Nelza Zulke Taffarel e Mi-
chelli Escobar (os dois textos
foram publicados no primeiro
numero da revista Movimento -
ESEF/UFRGS). Voltar atras,
impossivel. Um s6 caminho:
mergulhar nos textos em busca
de inspiragdo. Os  mer-
gulhadores dizem que ndo ha
nada mais fascinante do que as
ambigliidades dos  desafios
dentro de espagcos multi-
direcionais, onde pode-se andar
para cima e para baixo e por
todos os lados. Tentei agarrar-
me a esta maxima com a
esperanca de poder abrir um
caminho neste ambiente onde €
possivel locomover-se em todas
as direg¢oes. Tais condigdes se,
de uma parte, abriam o leque
das possibilidades, aumentavam,
de outra parte, o

Ae co

grau de responsabilidade
empreitada de articular
uma leitura sistematica. A
ambigiiidade apresentava,
sem rodeios, suas dubias
faces. Uma, estimulante ¢
tentadora, oferecia um es-
paco para o aprofunda-
mento de um tema de tu-
multuada vitalidade, a
identidade da educacéo fi-
sica. Outra, misteriosa e
rigorosa, apontava para a
necessidade de nao ultra-
passar os limites do debate
académico.

Deveria aprofundar
a questdo sem destruir as
contribuigdes dos textos.
Estes seriam, apenas, a
fonte inspiradora da insta-
lagdo de uma reflexdo que,
aqui, deve ser chamada de
comentario.

O comentario de
textos foi uma das grandes
tarefas das universidades
medievais, ainda que sua
pratica possa ser observada
ja nas longinquas escolas
de rabinos com a finalidade
de interpretar os textos
sagrados. Na universidade
medieval, entretanto, o que
estava em jogo eram oOS
escritos filosoficos. As-

sim, num primeiro planc
colocavam-se as obra
fundamentais e originai
dos grandes Mestres ¢
num patamar inferior, si
tuavam-se os comentadc
res de textos. A figura d
comentador, portanto, fz
zia parte da hierarquia d
atividade docente. Os cc
mentarios eram redigido
seguindo uma metodolc
gia rigorosa, o que conft
ria-lhes um carater d
cientificidade. Nao pre
tendo inspirar-me nest
liturgia medieval par
construir meu comentaric
entretanto, preciso forne
cer, ao leitor benevolente
algumas informagoes par
que possa acompanhar ¢
acima de tudo, avalia
meu trabalho.

H4 multiplas ma
neiras de construir um cc
mentario. Gostaria de ga
rantir que, neste momen
to, trata-se de um comer
tario livre, apesar de este
duplamente circunscritc
inicialmente, pela forma
¢do académica e, em se
gundo lugar, pela arquite
tura dos textos a serer
comentados. E bom lem
brar que um comentario
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estd enraizado no lugar cul-
tural do comentador, isto €, no
seu mirante ideologico. Um
texto, diz Paul Ricoeur, cons-
titui-se como obra e toda obra
¢ realizada seguindo um pro-
jeto arquitetonico previsto
pelo autor para manifestar
uma mensagem. Entretanto ¢é
possivel apreender certas es-
truturas e significados que,
segundo Jacobson, escapam
do controle do escritor. Um
comentario pode penetrar nes-
te espago e trazer a tona o sub-
consciente do texto.

Ciente destas circuns-
tancias quero reafirmar que
pretendo tecer um comentario
livre, evidentemente, uma li-
berdade que se movimenta
dentro dos limites acima ex-
postos. E, para comegar, nao
posso deixar de distinguir a
natureza dos textos. Ainda que
o tema dos dois textos gire em
torno da questdo da identida-
de da educagio fisica, ha en-
tre eles uma diferenca funda-
mental. O primeiro, do Prof.
Gaia, tem o objetivo de dizer
0 que seria a educagdo fisica.
No segundo texto, as profes-
soras Celi € Michelli, a0 mes-
mo tempo que fazem uma a-
nalise critica do primeiro,
apresentam uma outra respos-
ta a pergunta: o que 4 Educa-
cdo Fisica?. Em outras pala-
vras, a indagacdo: que ¢ edu-
cagdo fisica? origina um tex-
to, este, por sua vez, ¢ a razao
do segundo texto. E, por fim,
ambos tornam-se alvo da pre-
sente reflexdo.

O PRIMEIRO TEXTO

O autor escolheu a for-

Um texto constitui-se
como obra e toda obra
é
realizada seguindo um
Dprojeto arquitetonico
previsto pelo autor para
manifestar uma

Mensagem.

ma interrogativa para anunciar,
de uma s vez, o tema e, acredi-
to, a tarefa de buscar possiveis
respostas para a mesma. Colo-
€O como primeiro ponto de re-
feréncia a tecitura deste comen-
tario que sera apresentado em
dois momentos. O primeiro, é
dedicado a analise do tipo de
formulagdo da questdo. O se-
gundo, concentra-se sobre o0s
méritos da resposta. O comen-
tador supde que o texto também
tenha duas partes. Uma,
dedicada a explicar as dimen-
sOes ¢ a maneira do tema ser
apresentado, outra, consagrada
as possiveis solucoes do proble-
ma formulado.

A PROPOSITO DA
FORMULACAO DE
UMA QUESTAO

O tema esta apresenta-
do de forma interrogativa o
que, sem duvida, ¢ uma ma-
neira provocativa e estimulan-
te. Propde-se uma questao que
demanda uma solugdo que,
pelo emprego do advérbio afi-
nal, esta tardando a chegar,

parecendo provocar uma im-
paciente expectativa. Ainda
que a forma interrogativa me-
recesse uma atencao especial,
nao ¢ meu objetivo aprofunda-
la, deixo apenas o registro de
sua inteligente utilizagdo. O
ponto a ser enfocado, neste
primeiro momento de meu
comentario, ¢ a maneira como
a pergunta foi formulada. A
maneira de perguntar exige
uma reflexdo mais atenta, pois
nela se manifesta todo o pro-
cesso de desenvolvimento do
tema proposto. Antes, porém,
de entrar propriamente na a-
nalise da arte de formular per-
guntas, quero chamar a aten-
cdo do leitor para o primeiro
enunciado do texto. O autor
comega, com toda inocéncia,
afirmando categoricamente:
"pergunta simples, ja muitas
vezes formulada". Pergunto
eu, porque seria simples? E
sera mesmo simples? Seria
simples por que foi muitas
vezes formulada? Ou sera que
o fato de ter sido muitas vezes
formulada denuncia que ela
nao ¢ simples? O fato do au-
tor ter colocado sua pergunta
no rol das coisas simples, deu-
lhe a oportunidade de invocar
Einstein. Tenho a firme con-
vicgdo de que, se Einstein fos-
se consultado, ndo aceitaria
que sua afirmacdo fosse
invocada para sustentar a sim-
plicidade de uma questao que
pretende tratar do modo de ser
de uma realidade, no caso a
educacgdo fisica.

Vejamos por que a per-
gunta expde uma questdo al-
tamente complexa e de dificil
resposta. E agora estamos en-
trando no mérito da dindmica
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de formular perguntas. A ex-
pressdao "o que ¢" ingada so-
bre o ser de um ente qualquer.
Aqui, o autor, supostamente,
pretenderia falar sobre o "¢" da
educacao fisica. Este "¢" ex-
pressaria seu modo de ser, ou
seja, sua esséncia. Mergulha-
mos assim no mais profundo
dos problemas metafisicos da
antigiiidade grega e medieval,
a questao do ser. Tudo come-
¢ou com a suposta oposi¢ao
entre o vir-a-ser de Heraclito
e o ser de Parménides. Encon-
trou um desdobramento, sem-
pre conflitante, com o idealis-
mo platénico e o realismo
aristotélico. Mas ¢ na Idade
Média que a questdo do ser
celebra seu apogeu e seu epi-
logo através da questdo dos
universais. No pensamento
contemporaneo, a questdo do
ser volta a tona, mas com ou-
tra roupagem, inaugurada pela
pergunta heideggeriana "por
que ha entes (coisas) e ndo
nada?" Na mesma direcdo,
podemos colocar a obra de
Satre L'Etre et Le Néant. Ain-
da, o proprio Heidegger de-
nuncia a ndo simplicidade da
pergunta mostrando a comple-
xidade da palavra ser em sua
obra Introducdo a Metafisica,
no capitulo intitulado Sobre a
Gramatica ¢ Etimologia da
palavra Ser.

A metafisica ensinou,
desde o século sétimo antes de
Cristo, aos filosofos ocidentais,
procurar a verdade na verdade
do ser. Por isso continuamos
perguntando, as vezes sem
medir muito as conseqiiéncias,
nem avaliar sua complexidade,
pelo "¢" de cada coisa. Com
certo espontaneismo indaga-

mos "o que ¢ isto?", "o que
¢ aquilo". Tais indagagdes,
recorrendo mais uma vez a
Heidegger, sdao fruto da
tagarelise que se instalou
em conseqiiéncia do des-
garramento do sentido pro-
fundo da questdo do ser.
Portanto, tal pergunta, for-
mulada no forum da Aca-
demia, somente teria legi-
timidade se retomasse o
vigor originario do discur-
so filosofico.

Nao se trata, aqui,
de avaliar os desdobramen-
tos da questdo do ser na
historia da filosofia oci-
dental, mas apenas ex-
plicitar o que se quer sa-
ber quando se pergunta
pelo "¢" de uma coisa.
Voltando, portanto, a per-
gunta que indaga pelo ser
da educacgido fisica, seria
necessario, inicialmente,
descobrir a que categoria
de entes ela pertence, o que
abre caminho para a des-
coberta do seu "¢é", isto é,
de sua esséncia. Dizer o
que uma coisa ¢ implica
em definir sua esséncia, ou
seja, estabelecer suas pro-
priedades  constitutivas
universais e necessarias. A
esséncia de uma coisa ga-
rante simultaneamente sua
identidade e sua distin¢do
de todas as demais coisas.

A educagao fisica,
certamente, ndo faz parte
do mundo das coisas, mas,
sem davida, coloca-se en-
tre os entes denominados
de agdes (O professor Gaia
classifica-a como uma
acao pedagogica). Sendo

uma agdo, precisamos es-
tabelecer o seu "¢é". Mas
como chegar 14? Os con-
ceitos ¢ as defini¢cdes nada
mais sdo do que expressao
de uma esséncia. Tome-
mos como exemplo o con-
ceito de homem, cuja es-
séncia ¢ expressa na defi-
ni¢do: animal racional.
Animalidade e racionali-
dade sdo as propriedades
universais ¢ necessarias de
todos os entes humanos.
Segundo o processo da
construcdo do  saber
conceitual, uma definicao
deve conter o género pro-
ximo e a diferenga espe-
cifica do objeto definido.
Assim, a animalidade ¢ a
propriedade comum a to-
dos os seres vivos sensiti-
vos ¢ a racionalidade ¢
propriedade  especifica
dos seres humanos, que
lhes da identidade e os dis-
tingue de todos os demais
seres.

Aplicando o mes-
mo procedimento na ana-
lise do conceito educacao
fisica, sempre obedecendo
a ordem logica da questdo
formulada, diriamos que o
termo educacdo coloca-a
entre as acoes educativas,
caracteristica comum a
todas as atividades educa-
cionais. O termo fisica
expressaria a propriedade
especifica da educagao fi-
sica. Nele estaria o segre-
do de sua identidade. Por-
tanto, estariamos diante de
uma a¢ao educacional do
fisico (Mas qual o signifi-
cado de fisico?). O desa-
fio da pergunta inicial, em
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busca do "¢" da educacdo fisi-
ca, nada mais deveria ser do que
fornecer a compreensao e a in-
terpretacdo deste ultimo ele-
mento, isto &, a especificidade
pedagdgica da educagio fisica.

EM TORNO DO
MERITO DA
RESPOSTA

O teor deste comenta-
rio estd esperando € cobrando
uma resposta que garanta a
explicitagdo do "¢" da educa-
¢do fisica, ou seja, sua
essencialidade que, novamen-
te segundo a linha do comen-
tario, deveria estar contida na
propria formulagdo da ques-
tdo, caso a pergunta inicial
definisse de fato o fio condu-
tor do texto comentado. Esta
tarefa estaria anunciada pelo
titulo da segunda parte do tex-
to: "educacdo fisica uma dis-
ciplina normativa." Entretan-
to, parece que isto ndo ocor-
re, porque a primeira parte foi
consagrada a uma revisao his-
tdrica, cujo espectro, no meu
entender, € bastante limitado
e, por isso, insuficiente, con-
cluindo para uma dupla ques-
tao: serd a educacao fisica ci-
éncias ou filosofia?. Este du-
pla questionamento a meu
ver, muda o rumo da questao
inicial. Nota-se, nesta dupla
interrogacdo, uma acentuada
fragilidade, porque opde de
maneira excludente entre si
ciéncias e filosofia. Na distin-
¢do entre ciéncias da nature-
za, ou exatas, (Naturwis-
senschaften) e ciéncias do es-
pirito, ou humanas, (Geis-
twissenschaften), proposta por
Dilthey no século passado, a
filosofia faz parte do segundo
grupo. Seria longo demais

querer mostrar que a filosofia
nao faz parte das instituicdes
cientificas, ainda que possa ser
desprovida de certos rigor.

A conclus@o ¢ de que ha
duas tendéncias entre os auto-
res citados pelo autor, uns, ali-
nhados em torno da idéia de
uma ciéncia autbnoma; outros,
defensores de uma filosofia de
corporeidade e céticos quanto
a cientificidade. Ainda que se
deva respeitar o juizo analiti-
co do autor, ndo vejo com cla-
reza que tal classificagdo seja
legitima. O que mais agrava,
certamente, esta categorizacao
¢ a afirmagdo de que tais au-
tores sdo, reducionistas. Na
medida em que fui citado, gos-
taria de fazer duas observa-
¢des. Em primeiro lugar, em
nenhum momento pretendi
afirmar que a educagdo fisica
¢ uma filosofia da corporeida-
de, tal equivoco entendo que
possa ter acontecido ou por
falta de clareza de meus escri-
tos ou por uma leitura parcial.
Poderia acrescentar que vejo
na corporeidade a possibilida-
de de encontrar o ¢é especifico

A metafisica ensinou,
desde o século sétimo
antes de Cristo, aos
filosofos ocidentais,
procurar a verdade na
verdade do ser.

da educag¢do fisica. Mas nao
apenas a corporeidade prove-
niente da filosofia, mas de ci-
éncias como a biologia, a an-
tropologia, a sociologia, a psi-
cologia, a genética, a bioqui-
mica, a biomecanica, etc. Em
segundo lugar, posso remeter
o leitor a0 meu livio EDUCA-
CAO FISICA: Outros cami-
nhos (Cap. 5, p. 66-73, cujo
titulo é: Educagao Fisica: Sa-
bedoria de viver) no qual de-
claro que me coloco entre os
que véem a educacdo fisica
como uma agdo pedagogica
(p.70). Além disso, no mesmo
texto, afirmo que nao se trata
de negar a ciéncia, nem as suas
contribui¢oes, mas de repensa-
las (p.71). Entretanto, preciso
reconhecer que nao morro de
amores pela cientificidade das
ciéncias da modernidade. O
que legitima, no meu entender,
um conhecimento ¢ sua capa-
cidade e eficiéncia em soluci-
onar os problemas humanos e
melhorar a qualidade de vida
e a harmonia do universo.
Gostaria de recorrer a este
pensamento, cujo autor nao
lembro, que diz que as mate-
maticas sdo seguras quando
ndo aplicadas a realidade e,
quando aplicadas a realidade,
tornam-se inseguras.

O SEGUNDO TEXTO

Preciso dizer ao leitor
que o presente comentario foi
elaborado, inicialmente, ape-
nas em torno do texto do pro-
fessor Gaia, s6 posteriormen-
te foi incluido o segundo tex-
to das professoras Celi ¢
Michelli. Além deste fato, a
natureza diversa do segundo
texto complica a seqiiéncia do
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presente comentario. Ja foi
dito que este ¢ motivado e de-
rivado do primeiro. Neste
caso, pode-se tomar diferentes
enfoques. Como se trata de um
comentario, o mais indicado
seria analisar a estrutura espe-
cifica da ordenag¢do do mesmo.
Eo que vou tentar fazer, ainda
que seja de maneira um tanto
horizontal, dito com maior
franqueza, superficial.

O texto comega de ma-
neira contundente, o que faci-
lita identificar, ja no seu titulo,
o teor contestador imprimido no
mesmo. Por outro lado, esta
franqueza frontal pode
provocar um pré-julgamento
nos leitores, impossibilitando
uma atitude mais critica, que
se forma ao longo da forca da
argumentagdo. De qualquer
maneira, as professoras Celi e

Michelli tocam em pontos cen-

Enquanto o tema da
educagdo fisica ndo
encontrar as
empostagoes mais
adequadas e
harmonicas,
continuaremos o
debate. Ndo tanto
exigindo respostas
definitivas, mas
sonhando com outros
caminos

no classico estilo da indaga-
¢do metafisica, entretanto a
resposta ¢ conduzida para a
historia. Levanta uma litera-
tura limitada, onde encontra
duas tendéncias (supostas)
que opdem entre si ciéncia
e filosofia e passa a ques-
tiona-las, em nome de uma
educacdo fisica como fazer
pedagdgico, sem conseguir
defini-lo em sua especifici-
dade (que tentei demonstrar
acima). As professoras Celi
e Michelli inserem o debate
sobre a identidade da edu-
cagdo fisica no paradigma
marxista, que tem como
mola mestra a necessidade
de descrever e definir o com-
promisso social da mesma.
Em outras palavras, a edu-
cacdo fisica ndo pode ser de-
finida metafisicamente, o
que seria um idealismo, ela

trais enfocados no texto do
professor Gaia, como o carater
- identificado como idealista
pelas autoras - da defini¢@o da
educacado fisica; a classificagao
das tendéncias; os argumentos
da critica apresentada pelo
professor Gaia; os limites da
literatura e a inconsisténcia da
indagacdo "O que é Educagdo
Fisica? Sera ciéncia, ou sera,
filosofia?".

As argumentagdes apre-
sentadas pela critica das pro-
fessoras Celi e Michelli sdo
muito bem elaboradas, possi-
bilitando ao leitor condigdes
para fazer um juizo de valor,
caso ja ndo se tenha definido
anteriormente, movido pela
viruléncia do titulo. Para nao
ficar alheio, concordo com
grande parte das posigdes as-

sumidas, alias, o que pode
ser confirmado pelas mi-
nhas observagoes ja apre-
sentadas.

Entretanto, o meu co-
mentario privilegia o enfo-
que de um outro aspecto do
texto da Celi e da Michelli.
Trata-se da diferenca para-
digmatica, diria ideologica
(entendendo ideologia no
sentido mais amplo) dos dois
textos. O respeito a esta di-
ferenca é fundamental. Neste
caso, como leitor livre, eu
nao poderia analisar um pelo
outro. Quando se pretende
fazer analise de texto com pa-
radigma de outro, acaba-se
por ter que nega-lo ou, no mi-
nimo, falsed-lo. Vejamos:
Gaia insere a sua indagacao

precisa ser compreendida a
partir de seu compromisso
social.

PARA CONCLUIR

No meu entender
um texto ndo elimina o
outro, cada um tem seu
proprio paradigma de pen-
sar ou de filosofar sobre o
mesmo tema. Tais ensaios,
sem duvida, aprofundam a
reflexdo em torno da edu-
cacdo fisica, o que pode
enriquecer as atividades
académicas e, espero, pos-
sam contribuir para que ela
consiga descobrir formas
mais adequadas de inser-
¢do na ordem cientifica e,
especialmente, social.

As preocupagdes
em busca da identidade da
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educac@o fisica parecem estar,
entre nos, num estagio preli-
minar. Para melhor explicitar
tal situacdo poderia recorrer a
linguagem musical e dizer que
estamos na fase da em-
postacdo, ou seja, a colocagdo
exata, adequada ou correta da
questdo. Falta a embocadura
que indica o jeito particular de
tocar o instrumento. Estamos
tentando encontrar a afinacgao
de nossas reflexdes académi-
cas que nos assegure a harmo-
nia de nossas investigacdes,
condi¢do fundamental para
compormos belas melodias.
Sem duvida ndo ha uma ni-
ca afinagdo, o que garante a
execu¢do  de  partituras
diversificadas, isto ¢, de dife-
rentes discursos e de reflexdes
renovadoras.

Enquanto o tema da
educacdo fisica ndo encontrar
as empostacdes mais adequa-
das e harmonicas, continuare-

mos o debate. Ndo tanto exi-
gindo respostas definitivas,
mas sonhando com outros ca-
minhos. E, este comentario,
antes de ser um julgamento
dos textos comentados, pre-
tendeu trazer uma contribui-
¢do para enriquecer as discus-
soes desta tematica tdo
conflitante e, as vezes, nefas-
tamente polémica. Tais cir-
cunstancias, entretanto, no
meu entender, constituem a
fecundidade e a vitalidade de
qualquer area do saber, em
geral, ¢ da educacdo fisica, em
particular. Estes procedimen-
tos académicos, além de ali-
mentar a consciéncia reflexi-
va, arrancam a educacao fisi-
ca de seu esconderijo margi-
nalizante, elevando-a ao cen-
tro da nova paisagem, onde o
humano podera ser redesenha-
do por outras alternativas ted-
ricas e praticas que encontram
na corporeidade um centro de
inspiracao.

Finalmente, volto a in-
sistir que estamos diante de
dois textos com arquiteturas
distintas. Um, inspirando-se
no modo de pensar da meta-
fisica, procura a esséncia de
uma ac¢do; outro, baseado no
pensamento marxista e refor-
cado pela Escola de Frank-
furt, sustenta a tese de que
todo saber e toda agdo devem
ser vistas a partir de sua
vinculagdo social. Tais diver-
sidades arquitetonicas do
pensamento, além de enri-
quecerem a reflexdo, tém o
mérito de identificar os luga-
res ideologicos a partir dos
quais todos e cada um costu-
mamos falar.

UNITERMOS

Educagdo Fisica - Filosofia -
Disciplina

*Professor visitante no
Mestrado- ESEF/UFRGS
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