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PROBLEMA DE PESQUISA

Vertilicar se efetivamente existe uma lacuna de responsabilidade |

INTRODUCAO

Sistemas de armas autonomos letais (SAAL) sdao capazes de

seleclonar e atacar alvos sem qualquer mtervencao humana. O no que tange o uso de armas letais autonomas tendo em vista os

elemento 1mperativo desse conceito e que o sistema e Jmecanismos atualmente existentes para responsabilizacio por

violacoes do direito internacional.

autonomo no sentido de ser capaz de selecionar um alvo e
decidir usar forca letal por s1 s6. Considerando que a
implementacio de SAAL ¢é 1mewitavel, a questio
responsabilizacao por eventuais violacoes cometidas por esses METODOLOGIA
sisternas torna-se critica. A prlmelra vista, ha uma aparente Empirica. Andlise de relatérios emitidos por orgaos de

lacuna de responsabihdade ja que diante dos mecanismos organizacoes internacionais, decisoes de cortes mternacionais,
existentes seria impossivel responsabilizar uma maquina. e revisio de literatura. ~

F B
HIPO TESE |
E possivel aplicar mecanismos existentes em direito internacional penal, especificamente a teoria da responsabilidade do comando, ‘

para responsabilizacao mdividual. Ainda é possivel também atribuir responsabilidade do estado por atos internacionalmente ilicitos
em caso de violacoes cometidas por SAAL.
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CONCLUSOES PARCIAIS

Considerando que o comandante da operacio e o elo humano mais proximo do ataque, existe a possibilidade de atribuir-lhe
responsabilidade pessoal individual. A nocio de responsabilidade do comando e uma doutrina de direito internacional penal que
atribul responsabilidade a oficiais superiores por crimes perpetrados por seus subordinados. Para imposicao de responsabilidade é
necessario que: (1) exista uma relacio de subordinacao entre o comandante acusado e os perpetradores do crime no momento que

o crime for cometido; (1) o comandante esteja ciente que seus subordinados cometeram ou eram culpavels por um crime ou que

estavam em vias de faze-lo; e (1) o comandante falhe em tomar as medidas necessarias e razoaveis 1impedir ou punir tais crimes.
Ainda assim, pode ser diticil provar a existéncia de mens rea, uma vez que quando na maioria das vezes que comandante decide

fazer uso de SAAL nio tera a intencao de cometer um crime de guerra, mas apenas aceitara o risco de que a maquina possa
cometer um erro ao selecionar o alvo.

Atribuindo responsabilidade do estado por atos internacionalmente ilicitos, o estado em questio serd responsavel a nio ser que seja
capaz de provar force majeure, nao sendo suficiente demonstrar uma falha mecanica. Além disso, decorre a obrigacio de reparacao
das viimas, mcluindo compensacao. Dessa forma, pode ser que a responsabiidade dos estados tenha um efeito dissuasivo
suficiente para garantir que que o eventual uso de SAAL atenha ao direito internacional humanitario.
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