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O trabalho tem por objetivo analisar a Ay ‘“m,ﬂ

conveniéncia da utilizagdo do Google Académico

Ciéncias Sociais Aplicadas, especificamente da
Ciéncia da Informacao.

para a avaliacdo de pesquisadores brasileiros déﬁ \m
\ e

produtividade em pesquisa do CNPq da area da Ciéncia da
Informacao, a busca no Google Académico através do
software Publish or Perish pelo home como encontrado no
Lattes/CNPq, a geracdo do indice-h, além do nimero de
publicacoes e das citacoes recebidas, dos pesquisadores
localizados e a comparacdo destes com os dados gerados
através da Web of Science.
fu, N\ / 1
ULTADC

DL
1 ii )
Constatou-se que, apesar do uso dn software F'uhllsh or Perish
fornecer mais filtros e ter possibilitado uma pesquisa mais
acurada, a utilizacao apenas do nome do bolsista como consta
no sistema de bolsas do CNPg ndo é o bastante para produzir
dados adequados. E necessério o uso de estratégias de busca
avancadas a fim de recuperar as informacoes mais precisas,
como a opcao pela expressao exata com o uso de aspas, o
emprego de variacoes de nome dos bolsistas retiradas do Lattes
e exclusdo de palavras com operador booleano NOT. Por
exemplo, a recuperacao dos dados relativos ao professor Daniel
Flores, da UFSM, resultou na listagem de artigos de diversos
outros autores. Nesse caso, a ambiguidade foi resolvida
adicionando o termo “Universidade Federal” no campo “Any of
the words” do PoP, o que fez com que o software buscasse
trabalhos que necessariamente contivessem esse termo e que
fossem de autoria de “Daniel Flores”. Através dessas estratégias
foi possivel recuperar dados coerentes sobre o niumero de
citacoes recebidas pelos autores e seus indices-h, que se
diferenciam de maneira expressiva daqueles calculados via
Web of Science.

O surgimento do Google Academico, uma ferramenta gratuita
para a localizacao de trabalhos académicos de varios tipos e em
multiplas linguas, tem um impacto positivo na avaliagao da
producao de pesquisadores, principalmente daqueles nas areas
das Ciéncias Humanas, Sociais e Sociais Aplicadas que se
encontram em paises perifericos, visto que essas areas privilegiam
“au.!Erns formatos de publicacao além do artigo e carecem de
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E puhjtgat;ﬁes em revistas indexadas nas principais bases de dados
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Cﬂm:lm -SE. que a ui:lllza;aﬂ do séftware Publish or Perish é

_re:nmendada para anallses de cltagau de autores a partir do Google
ﬁrsﬂdemlcu, pois o pmgrama pnal*.:m mails filtros de pesquisa e

& cﬂrisegue corrigir grande parte da falta de acuracia nos resultados

= nhhdns em buscas dlretas pelo Google Académico. Além disso, foi
ﬂhseruada uma grande d‘l‘ferena;a entre a quantidade de publicacoes
mﬂexadas, de citacdes consideradas e do indice-h dos pesquisadores
encunt‘r&da no Google Académico com aquela presente na Web of
Science, mﬁstrandﬂ gue a ultima ndo é uma opcéo satisfatoria para a
avaliacao da prhdun;au dos pesqulsadures brasileiros de produtividade
do CNPq na area dé Elencla da Infqrmal;an



