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principio proporcionalidade

Autor: Artur Comiran Tonon Orientador: Paulo Baptista Caruso MacDonald

O Principio da Proporcionalidade

O Principio da Proporcionalidade vem sendo
utilizado por cortes constitucionais ao redor do
mundo na fundamentagdo de decisdes que envolvem
conflitos entre direitos fundamentais ou de direitos
fundamentais com um interesse publico relevante. A
sua utilizagdo envolve uma visdo particular de direitos
e interesses publicos protegidos pela constituicao.
Eles podem ser vistos como mandamentos de
otimizacao.

O que se deve buscar € uma maximizagdao dos
principios, que s6 encontram restricdo quando se
chocam uns com os outros, e o Principio da
Proporcionalidade é articulado para garantir uma
relacdo 6tima entre eles nessa colisao. Para tanto, é
necessario comparar as intensidades de interferéncia
em cada principio no caso de uma decisdo contraria
ou favoravel a cada um deles, isto é, pondera-los, ou
sopesa-los.

Essa comparacao é possivel? Se ela é
possivel, ela é apropriada?

Incomensurabilidade como auséncia de
uma metrica — a impossibilidade de
medir os principios segundo uma Unica
escala de unidades de valor — que
estaria pressuposta na ponderacao.

Objetivo do Estudo

Clarificar as formulagdes desta objecao com base no
debate mais amplo acerca dos conceitos de
incomensurabilidade, incomparabilidade e a sua relacao
com a razao pratica. Com isso, pretendo analisar se a
objecdo constitui um desafio ao Principio da
Proporcionalidade e, ao mesmo tempo, contribuir no
debate acerca desses conceitos no Direito.

Mandamentos de otimizagdo: exigem que algo
seja realizado na maior medida possivel
relativamente as possibilidades faticas e
juridicas.

A Objecao da Incomensurabilidade

A objecao gira em torno dessas questdes, mas nao
tem uma Unica formulagdo. Ela depende do significado
que os proponentes ddo as nocbes de
comensurabilidade, comparabilidade e da compreensao
deles do que esta em jogo na ponderacao de principios.
Por exemplo:

Incomensurabilidade como a falha de um
certo tipo de comparagao. Neste caso, a
comparacao dos principios em termos de
intensidades de interferéncia  nédo
determinaria racionalmente uma escolha
justificada.

Os primeiros tém uma nocdo mais restrita de incomensurabilidade, que ndo leva necessariamente a
incomparabilidade (posso dizer que café é melhor do que cha em relacdo ao sabor sem com isso querer dizer
que café é melhor do que cha em 3.2 unidades de sabor), ja os segundos aproximam a incomensurabilidade a

uma nocao de comparabilidade.
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