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Resumo:

A tutela proviséria tem como base a ideia de que o tempo pode ser visto, no direito,
como 6bice a conservacdo ou satisfacdo dos direitos. A tutela antecipada de urgéncia é uma
modalidade de tutela provisodria, de acordo com o sistema do Cddigo de Processo Civil de
2015.

Tal diploma legal introduziu, a partir de influéncia do direito francés e do direito
italiano, a possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada, em seu art. 304. A estabilizacdo
dos efeitos somente é cabivel em caso de concessdo de tutela antecipada antecedente de
urgéncia, quando dessa decisdo ndo for interposto o recurso respectivo pelo réu. Disso decorre
a extincdo do processo, com conservacao dos efeitos da decisdo antecipatdria, mas sem a
formac&o de coisa julgada. E previsto, no entanto, que qualquer das partes podera, no prazo de
2 anos contados da ciéncia da decisédo que extinguiu 0 processo, propor acao autdbnoma para
rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada.

A presente pesquisa tem por escopo avaliar a possibilidade de formagéo de coisa
julgada, ou seja, de imutabilidade da decisdo antecipatoria, apos transcorrido o prazo de 2
anos para propositura da acdo autbnoma, com inércia das partes, uma vez que a previsao do
86° do referido artigo deixa margem a diferentes interpretagdes. Assim, coexistem
divergéncias doutrinarias acerca da formacdao, ou ndo, da coisa julgada nesses casos.

De um lado, ha quem defenda que, passados 0s 2 anos previstos para a propositura de
demanda autbnoma sem manifestacdo de qualquer das partes, hd formacao de coisa julgada,
com base no afastamento da relacdo entre coisa julgada material, referente ao contetudo da
deciséo, e cognicdo exauriente, uma vez que o procedimento da tutela antecipada antecedente
tem mérito proprio e que o contraditorio teria sido considerado como prescindivel pelo réu
que ndo interpods o “respectivo recurso”.

Por outro lado, ha quem defenda que, mesmo apds o decurso do prazo legal, ndo ha a
formacdo de coisa julgada, visto que a decisdo que concede a antecipacado de tutela é fundada
em cogni¢do sumaria e juizo de probabilidade, ndo sendo apta a formacdo de coisa julgada
material, que exige cognicdo exauriente. Trata-se, de acordo com os defensores dessa visao,
de dbice legislativo, ja que ndo caberia a doutrina a modificacdo da natureza da estabilizacdo
para a coisa julgada. Nesse sentido, hd quem sustente que, diante das inovagdes do novo
Codigo de Processo Civil, a estabilizacdo da tutela antecipada seria um tipo diferente de
estabilidade extraprocessual, que se situa entre a instabilidade absoluta e a coisa julgada
material.

A metodologia empregada no presente trabalho é o método dialético, a partir da
analise e discussdo de posi¢Oes doutrinarias antagbnicas em face do problema. Busca-se,
portanto, ao final da pesquisa, concluir por um dos posicionamentos divergentes sobre a
formagéo, ou ndo, de coisa julgada no caso do decurso do prazo de 2 anos para a propositura
da acdo autdbnoma de revisdo da deciséo estabilizada que concedeu a tutela antecipada. Até o
momento, constatou-se, conforme a estrutura do novo Cédigo de Processo Civil, a existéncia
de estabilidades processuais que diferem da coisa julgada no que tange ao grau de
estabilizacdo. Pretende-se, ao final, conjugar os resultados obtidos até 0 momento com 0s
dados colhidos no decorrer da pesquisa.



