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“El juez no puede conocer por observaciones
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RESUMO

A presente pesquisa consiste em monografia apeekseattitulo de trabalho de concluséo de
curso como requisito parcial para obtencdo do gealBacharel no curso de graduacao da
Faculdade de Direito da Universidade Federal do ®Riande do Sul. Tem como objetivo
discutir a possibilidade de se introduzir, nas ac¢@eletivas, através do principio da
adequacdo, uma audiéncia preliminar nos moldesettaguevista nos artigos 300 a 302 do
Caodigo Processual Civil Modelo para Ibero-Amérigag oportunize ao juiz e as partes,
mediante atividade dialogal, ajustar o procedimefatce as lacunas do microssistema
coletivo, em homenagem ao principio da oralidadebdtado por meio do método de
abordagem dedutivo e de pesquisa bibliograficaalmatho também aborda a vicissitude da
audiéncia preliminar no sistema processual civitripae as tentativas frustradas de
promulgacédo de um Cédigo Brasileiro de Processdsti@as. Ao fim do trabalho, pretende-
se demostrar, a luz dos principios da adequacacpaeracdo, do devido processo legal
coletivo, da efetividade e, notadamente, da inafdlglade da jurisdicdo, a urgéncia de se

buscarem alternativas para a adequacéao da tutdieeites coletivogato sensu

Palavras-chave: Audiéncia preliminar. Principicodalidade. Processo coletivo. Principio da
adequacgéo.



ABSTRACT

This paper is a conclusion work monography preseatepartial requirement for obtaining
the title of Bachelor of Laws at the Federal Unsigr of Rio Grande do Sul, College of Law.
Its purpose is to discuss the possibility of introdhg, in the collective actions, through the
principle of adequacy, a preliminary hearing in@adance with the provisions of Articles 300
to 302 of the Model Civil Procedure Code for Ibénmerica, which will allow the judge and
the parties, through dialogical activity, to adjtis¢ procedure to the gaps of the collective
micro-system, in homage to the principle of oralilaborated through the method of
deductive approach and bibliographic researchpéper also addresses the vicissitude of the
preliminary hearing in the civil procedural systefithe country and the frustrated attempts to
promulgate a Brazilian Code of Collective ProcegdirAt the end of the work, it is intended
to demonstrate, in the light of the principles dkquacy, cooperation, due collective legal
process, effectiveness and, especially, the inbildgaof the jurisdiction, the urgency to seek

alternatives for the adequacy of the protectionatliective rights.

Keywords: Preliminary hearing. Principle of oralit€ollective proceedings. Principle of
adequacy.



RESUMEN

La presente monografia es trabajo de fin de gradeeptado como requisito parcial a la
obtencion del diploma de la carrera de Cienciasdibais y Sociales en la Facultad de
Derecho de la Universidad Federal de Rio GrandeSdb Su objetivo es discutir la
posibilidad de introducir, en las acciones colexgj\a través del principio de adecuacién, una
audiencia preliminar en los moldes de aquella ptawen los articulos 300 a 302 del Cédigo
Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, que opucel al juez y a las partes, mediante
actividad dialogal, ajustar el procedimiento freatias lagunas del microsistema colectivo, en
homenaje al principio de la oralidad. Elaboradoaaés del método de abordaje deductivo y
de investigacion bibliografica, el trabajo tambiéborda la vicisitud de la audiencia
preliminar en el sistema procesal civil patrio g lotentos frustrados de promulgacion de un
Caddigo Brasilefio de Procesos Colectivos. Al firgltdabajo, se pretende demostrar, a la luz
de los principios de adecuacién, de la cooperadéhdebido proceso legal colectivo, de la
efectividad y, especialmente, de la inafrajabilidkedla jurisdiccion, la urgencia de buscar

alternativas para la adecuacion de la tutela decties colectivos.

Palabras clave: Audiencia preliminar. Principidaeralidad. Proceso colectivo. Principio de

la adecuacion.
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1 INTRODUCAO

O Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015),amelnente, introduziu e adaptou
diversos institutos visando a promocéao da tuteiadicional adequada, efetiva e tempestiva;
contudo, pouco se ateve ao processo coletivo, midixale disciplinar, por exemplo, a
legitimagédo, a competéncia, a intervencdo de t@xen coisa julgada e a liquidacdo da
sentenca em matéria coletiv&mbora a aplicacdo do nowndexas acdes coletivas seja
meramente residual, tal caréncia de regulacdo mesuecial atencdo ao se considerar que o
microssistema coletivo brasileiro compde-se de pinalidade de diplomas legais que se
interpenetram e se subsidiam, o que gera, ndo candrovérsias acerca do procedimento a
ser adotado quando da tutela de direitos coletatossenst

Outrossim, da analise da nova disciplina das auodiénverifica-se que o CPC/2015
nao s6 complicou demasiadamente a matéria, combétandeixou em segundo plano as
vantagens decorrentes dos principios da imediagio@mncentracdo, cuja consolidacdo era
propiciada pela extinta audiéncia preliminar, enpievista no artigo 331 do Cddigo de
Processo Civil de 1973 (CPC/1973). Claro que sesfp@dargumentar que a audiéncia de
saneamento e organizagao prevista no artigo 337, 8lo CPC/2015 substitui a audiéncia
preliminar entdo preconizada no artigo 331 do CBTZ31mormente ao se considerar que, de
acordo com Enunciadosh.298 e 299 do Férum Permanente de Processualistis C

(FPPC), a audiéncia de saneamento e organizacad@ralmesso pode ser realizada

! Hugo Nigro Mazzilli aduz que o processo coletiveveria ter sido disciplinado no CPC/2015
“primeiro pelo lugar que assumiu no Direito brasdese ndo a partir da Lei n.° 7.347/1985, ao raeno
a partir da Constituicdo de 1988, dai sua imporér® servir como meio fundamental de acesso a
justica para grupos que nao teriam como ver reparadas lesdes por meio de ac¢des individuais, que
séo custosas, de deciséo contraditoria, e frequente levam ao abandono do direito. Depois, porque
ele tem peculiaridades que ndo podem ser resol\pé&ss mecanismos classicos do processo
individual, como a conflituosidade de grupos (nédrata apenas de conflito de autor contra réu, mas
muitas vezes de conflitos entre grupos sociaissquepntrapdem), como a legitimacao para agir (pois
guem invoca a prestacéo da jurisdicdo ndo é aititld interesse a ser defendido), como a destinagéo
do proveito obtido (que ndo se destina a integraratrimbnio das partes formais do processo
coletivo), como a coisa julgada (que pode ultregraas partes formais do processo)” (MAZZILLI,
Hugo Nigro. O processo coletivo e o Cadigo de PssoeCivil de 2015In: ZANETI Jr., Hermes.
(org.). Repercussdes do novo CP(rocesso coletivo. 1 ed. Salvador: Jus Podivii620. 8, p.
209).

2 “A repetida critica sobre o fato de o sistema lgdeaprocesso ser exclusivamente fundado em
direitos individuais judicializados por acdes indiais, e se mostrar insuficiente aos desafio#divaz
pela pés-modernidade, foi menosprezada pelo legislecodificante, que manteve 0 mesmo norte
individual e estanque em relacdo ao microssistemagbes coletivas j4 existente” (BARRETO,
Susana Cadore Nunes. Novo cédigo de processcectvimicrossistema de processos coletivos: uma
analise do art. 18n: ZANETI Jr., Hermes. (org.Repercussdes do novo CPQrocesso coletivo. 1
ed. Salvador: Jus Podivm, 2016. v. 8, p. 287).
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independentemente de a causa ser complexa, podende@signada pelo juiz, inclusive, tdo
somente para ajustar com as partes a fixacdo ded@alo para fase de instrugcédo e decisao,
conforme autoriza o artigo 191 do nasadex

Contudo, ndo ha como olvidar que i.) o artigo 384GiPC/2015 impde, como regra
geral, a realizacdo de uma audiéncia de conciliacde mediacdo que, além de ndo contar
necessariamente com a participacdo do juiz, ardeeedbertura ao réu do ensejo de se
defender; ii.) o artigo 35%apute § 3.2, do CPC/2015 determina a realizacdo dadaates
de saneamento do procedimento comum ordinario meedi@cnica escrita, restringindo a
adocao da técnica oral apenas as causas que apnesemplexidade em matéria de fato ou
de direito; iii.) ainda que, na esteira da intetggdo ampliativa proposta pelos Enunciados
n.°° 298 e 299 do FPPC, a audiéncia de saneamentoaeizagdo venha a ser realizada
independentemente da complexidade da causa, esteerte em separado da audiéncia de
conciliagdo e de mediacéo, a qual pode sequeotdado com a participacdo do juiz; e iv.) a
multiplicacéo de audiéncias proposta pelo CPC/2i&l%a de assegurar que o juiz, quando da
prolacdo da sentenca, tenha lembranca dos atasapied, bem como das suas impressoées
sobre eles.

A despeito desses reveses, o CPC/2015 introduzimaodelo liberal e colaborativo de
processt) facultando a adequacdo do procedimento e daigrépividade jurisdicional aos
interesses postos em juizo, bem como incentivanémprego de meios consensuais de
resolucdo de conflitdsA ideia propagada pelo nowodex portanto, é a de que o principio
do devido processo legal ndo deve ser limitadmpanas de natureza procedimental, alheias
as particularidades da demandab judice sob pena de afronta ao principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, consubstanciad@nmigo 5.2, inciso XXXV, da Constituicao
Federal de 1988 (CF/1988).

Nesse contexto, importante se faz revisitar asdigpes do Cédigo de Processo Civil
Modelo para Ibero-América (CPCM), elaborado pelstitnto Ibero-americano de Direito

Processual (IIDP) com o fito de aperfeicoar o sisteprocessual civil dos paises ibero-

® Fredie Didier Jr. leciona que esse modelo “caraetese pelo redimensionamento do principio do
contraditorio, com a inclus@o do 6rgéo jurisdicioma rol dos sujeitos do didlogo processual, e ndo
mais como um mero espectadordigelodas partes. O contraditdrio € valorizado comarimsénto
indispensavel ao aprimoramento da decisdo judeiafio apenas como uma regra formal que deve ser
observada para que a decisdo seja valida” (DIDIERFJedie. Curso de direito processual civil:
introducdo ao direito processual civil, parte gerglrocesso de conhecimento. 17. ed., Salvador: Jus
Podivm, 2015. v. 1, p. 125).

* “Pode-se, inclusive, defender atualmente a exé&éde um principio de estimulo da solucdo por
autocomposi¢cdo — obviamente para os casos em gue relcomendavel. Trata-se de principio que
orienta toda a atividade estatal na solucdo ddiitosrjuridicos” (Ibidem, p. 166).
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americanos mediante a introducao de instrumenfmazea de aumentar os poderes do juiz na
conducdo do processo, assegurar aos mais care@isssg0 a justica, favorecer a solucéo
consensual dos litigios, promover a celeridadeomauia processuais e, ao fim e ao cabo,
efetivar o principio da oralidade. Entre os instemtos adotados pelo Codigo Modelo, merece
especial destaque a audiéncia preliminar previstss@us artigos 300 a 302, que se mostra
tecnicamente superior em relagdo a precurserate Tagsatzung concebida na
Zivilprozessordnun@ustriaca de 1895, de autoria de Franz Klein.

Assim, interessa ao presente trabalho discutir ssipitidade de se introduzir, nas
acoes coletivas, por meio do principio da adequagda audiéncia preliminar nos moldes
daquela prevista nos artigos 300 a 302 do CPCMpgagunize ao juiz, quando encerrada a
fase postulatoria, propor a autocomposicao dadjdestando esta inexitosa, fixar os pontos
controvertidos, determinar as provas a serem prddsiz decidir as questdes processuais
pendentes, ajustando o procedimento face as lacdeasnicrossistema coletivo e
homenageando o principio da oralidade.

Mais do que sugerir uma alternativa para a adequalga processo coletivo as
peculiaridades da tutela de direitos difusos, oalste individuais homogéneos, a pesquisa
visa a contribuir para a solidificagdo do entenchtoede que, ainda que o Brasil ndo conte
com um Coddigo de Processos Coletivos, ante o issacelas propostas codificadoras
encabecadas por Ada Pellegrini Grinover — Antepoag@ Universidade de Séo Paulo (USP)
— e por Aluisio Goncgalves de Castro Mendes — Anjeps da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro (UERJ) e da Universidade Estacio deJBH:=EA) —, o procedimento das acdes
coletivas pode — e deve — ser ajustado, a luzidoipro do devido processo legal coletivo.

Elaborado por meio do método de abordagem dedate pesquisa bibliogréafica, o
trabalho foi estruturado em duas partes. Na pranaledicada a audiéncia preliminar no
processo por audiéncias, examinou-se i.) o siguficdo principio da oralidade e de seus
corolarios, a saber, os principios da imediacaoetiEcdo entre 0 juiz e as pessoas cujas
declaracbes deva apreciar, da identidade das pefsmas que constituem o juiz durante a
conducao do feito, da concentracdo do conhecimdgmtoausa em um unico periodo e da
irrecorribilidade das decisdes interlocutorias @mpasado; ii.) a origem, as caracteristicas e as
virtudes da audiéncia preliminar; iii.) os instrurtes preconizados pelo CPCM para o
aprimoramento do sistema processual civil dos pafsmro-americanos, com destaque para a
audiéncia preliminar prevista em seus artigos 3@BD2 e iv.) a vicissitude da audiéncia

preliminar no sistema processual civil brasileipgrpassando por sua inclusdo pela Lei
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Federal n.° 8.952/94, por sua modificagao pelaFeeieral n.° 10.444/2002 e, finalmente, por
sua supressao pelo CPC/2015.

Na segunda, dedicada a audiéncia preliminar noepsaccoletivo, analisou-se i.) a
auséncia de disciplina especifica acerca da tuleladireitos coletivoslato sensuno
CPC/2015; ii.) os méritos e as lacunas do micrtssis coletivo, com énfase para as
dificuldades préticas decorrentes da pluralidadeatenas esparsas que o integram; iii.) 0s
Anteprojetos de Coddigo Brasileiro de Processos tvoke elaborados pela USP e pela
UERJ/UNESA, que tiveram como influéncia direta apmsta codificadora de Antonio Gidi,
intituladaCaodigo de Processo Civil Coletivo: um Modelo pagides de Direito Escritee o
Codigo Modelo de Processos Coletivos para IberosfaagCMPC), aprovado nas XiX
Jornadas lbero-americanas de Direito Processuab¢@s 2004); e iv.) a possibilidade de
introducdo, nas acbes coletivas, através do prnadia adequacdo, de uma audiéncia
preliminar nos moldes daquela prevista nos art@f@® a 302 do CPCM, como forma de
mitigar as deficiéncias do microssistema coletivefe&tivar os principios da oralidade, da

cooperacao e, principalmente, da inafastabilidadgiisdicao.
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2 AUDIENCIA PRELIMINAR NO PROCESSO POR AUDIENCIAS

O processo por audiéncias (ou processo oral), &a nos paises da Ibero-América, €
aquele gque se diferencia do processo escrito qoefaplica, nos diferentes atos processuais,
o principio da oralidade e seus corolérios, a sa®eprincipios da imediagéo, da identidade
fisica do juiz, da concentracéo e da irrecorribilid das decisdes interlocutérias

Em verdade, na licdo de Giuseppe Chiov&ndatavel defensor do processo por
audiéncias, a denominacao “oralidade”, adotada pelsessidade de exprimir, por uma
férmula simples e representativa, um conjunto @#ag] pode gerar equivocos se analisada
isoladamente, uma vez que o principio da oralidse se resume a prevaléncia da palavra
como meio de expressao, em detrimento da escrita.

Nesse sentido, para que se possa extrair o integmé&ttdo do principio da oralidade
— e, por conseguinte, do processo por audiénciamister se faz examinar, ainda que
brevemente, o significado dos seus consectarios.

O principio da imediacéo da relacdo entre o juss @essoas cujas declaracdes deva
apreciar, esséncia do processo por audiénciase exig o juiz, a quem caiba proferir a
sentencga, assista ao desenvolvimento das provagj@uestabeleca contato direto e pessoal
com as testemunhas, com o0s peritos e com as @gpaides, a fim de que receba, sem
intermediarios, o material que servira para julgar

O principio da identidade fisica do juiz durantecnducédo do feito, a seu turno,

determina que 0 mesmo juiz que haja presididotauigo da causa prolate a sentenca, sob a

> De acordo com Giuseppe Chiovenda, um processo giitetenciar-se dos outros “conforme aplica
ou deixa de aplicar, ou aplica em diferente medidaprincipios (entre si estritamente conexos): da
oralidade segundo o qual as deducdes das partes devem Immmba fazer-se a viva voz na
audiéncia isto €, no momento e lugar em que 0 juiz se &$ETa ouvir as partes e dirigir a marcha
da causa; danediagao pelo qual o juiz, que pronuncia a sentenga, deveapropria pessoa fisica

ou o grupo das proprias fisicas (colégio), quelhetpos elementos de sua convic¢éo, ou, por outra,
ouviu as partes, as testemunhas, os peritos, e im@anos lugares e objetos disputados;
conseguintemente, ddentidade fisicado juiz durante a marcha da causa; @aecentracdpque, a

fim de possibilitar a aplicacdo dos outros trésgpios, impde a reunido de tbdas as atividades
processuais destinadas a instrugcdo e a marchauda ¢arovas e discussGes das provas) huma soé
audiéncia ou em poucas audiéncias contiguas. Nwuegso informado por ésses principios,
sintéticamente denominagwocesso oral predomina com fundamental importancia a audiériga
pouca ou nenhuma importancia, entretanto, no psocesscrito.” (CHIOVENDA, Giuseppe.
Instituicbes de direito processual civil 3. ed. Tradugao da 2. ed. italiana por J. GuiesaMenegale,
acompanhada de notas por Enrico Tullio Liebman.F&ado: Saraiva, 1969. v. |, p. 52).

® CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de direito processual civil Traducéio da 2. ed. italiana por J.
Guimaraes Menegale, acompanhada de notas por Bl Liebman. S&o Paulo: Saraiva, 1969. v.
[, p. 50.

" DINAMARCO, Candido Rangel. CINTRA, Antonio Carlds Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini.
Teoria geral do processol6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 325.
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premissa de que ndo ha como transferir as impressgielas pelo juiz que haja assistido a
um ou mais atos a outro que tenha de jllgar

Ja o principio da concentracdo do conheciment@dsacem um Unico periodo impde
a realizacdo da instrucdo processual e do julgament uma audiéncia ou em poucas
audiéncias contiguas, de modo a viabilizar a prmdde temporal entre aquilo que o juiz
apreendeu, direta e pessoalmente, e aquilo quegqueistemente decidiulmporta referir, a
relevancia desse principio para a efetivacdo doegem por audiéncias se deve ao fato de que
“um intervalo de tempo excessivo entre a audiéeaigjulgamento certamente tornara dificil
ao julgador conservar, com nitidez, na memoarialesientos que o tenham impressionado na
recepcdo da prova, fruto de sua observacéo pestbal”

O principio da irrecorribilidade em separado dassées interlocutoérias, por fim, visa
a impedir, na medida do possivel, a interposicaedearsos contra decisdes que versem sobre
questdes incidentais, evitando, assim, as contintersupcdes no andamento do procgsso

Com efeito, concluida essa analise sumaria acergaridcipio da oralidade e seus

coroléarios, verifica-se que, para a efetivacdo dmrgsso por audiéncias, faz-se necessario

8 “A regra da identidade fisica do juiz, entdo, dezao elemento essencial da oralidade, que é a
imediacdo, ou seja, do contato direto do juiz canpartes e com a prova. Quando se diz ‘contato
direto do juiz com a prova’ ja se trata do juizteamiante, e ndo de qualquer juiz. Por essa ragée é

a regra da identidade fisica esté incluida no eltmmessencial imediacdo como o contato direto do
juiz com as partes e com a prova.” (CALMON, Pew6@ modelo oral de processo no século XXI
Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tithww. 178, dez. 2009, p. 47-75. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/ressliidocument?&src=rl&srguid=i0ad6adc500000
0166e0502d37c56d550a&docguid=1d13ee200f25711dfal6MO000000&hitguid=Id13ee200f2571
1dfab6f010000000000&spos=1&epos=1&td=578&contexd&&umb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=true&isFromMultiSumm=true&$Chunk=1&endChunk=1.  Acesso
em: 4 nov. 2018).

® “Este principio da concentracéo é a principal ctaréstica exterior do processo oral, e a que mais
influi na abreviagdo das lides. O mesmo é dizelidade que concentracdo.” (CHIOVENDA,
Giuseppelnstituicdes de direito processual civil 3. ed. Traducdo da 2. ed. italiana por J. Guiesara
Menegale, acompanhada de notas por Enrico Tulébrhan. S&o Paulo: Saraiva, 1969. v. lll, p. 54).

10 5ILVA, Ovidio A. Baptista da; GOMES, F. Meoria geral do processo civil2. ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 53.

! Sobre a matéria, Ovidio Araljo Baptista da Silisziglina que “para tornar-se realmente efetivo o
principio da oralidade, na medida em que ele seulan com o principio da concentragdo, torna-se
necessario impedir, tanto quanto possivel, as rugei interrupcdes no andamento do processo
motivadas pelos recursos opostos pelas partesacamtitecisdes tomadas pelo juiz sobre os incidentes
surgidos na tramitagdo da causa. Contra tais degisfitas interlocutérias, em nome da preservacao
do principio da oralidade, ou ndo se concede recaigum, ficando a matéria ai decidida imune a
preclusdo de modo a ser apreciada eventualmemtéripelnal do recurso interposto da sentenca final,
ou admite-se o0 recurso sem suspensdo da causa,acomece com o agravo de instrumento que se
processa sem prejuizo da tramitagdo do feito.” (BILOvidio A. Baptista daCurso de processo
civil: processo de conhecimento. 4. ed. rev. e atual Padlo: Revista dos Tribunais, 1998. v. 1, p.
66-67).
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lancar mao de alguns instrumentos processuaise @drquais se destaca a audiéncia
preliminar, objeto deste trabalho.

A audiéncia preliminar, segundo a melhor doutrieae sua primeira idealizacdo na
Zivilprozessordnungaustriaca de 1895, de autoria de Franz Klein, dgragntusiasta do
principio da oralidade. Isso porque os 88 239 a@Zddigo de Processo Civil austriaco
previam a realizacdo, antes mesmo de ser abertéuao ensejo de se defender, atate
Tagsatzung(primeira audiéncia), cujo conteudo propiciavajaia a divisdo da massa de
acOes judiciais em duas classes bem definidasber,sa das aptas a receber decisdo de
mérito, que se viam oportunamente desvencilhadasveptuais questdes preliminares, e a
das que, ao contrario, nenhuma perspectiva ofenedi@ alcancar tal resultado — e que,
portanto, ndo mereciam seguir provocando inutileeat funcionamento da maquina
judiciaria™®.

No que concerne as funcBes deste Tagsatzungimpende observar a licdo de
Giuseppe Chiovenda

No processo austriaco, ao inverso, antes da auaiéncdebate, leva-se a
efeito umaaudiéncia preliminar destinada antes de tudo a selecionar o
material da causa. A audiéncia preliminar realzgsrante o presidente ou
juiz delegado. Nela, o réu pode opor as exceliiesigressum impedientes
e deve opor, sob pena de decadéncia, as que teawanatar relativo, isto é,
atriuidas a iniciativa do réu. Proposta uma degsastdes preliminares, o
presidente, ou o juiz delegado, consoante a impeiet&ue se lhe antolhe na
guestdo, pode dispor gque seja conhecida perantelégi@ separada da
questéo principal, ou que seja também concentraddebate destinado a
esta; na segunda hipotese, ordenar-se-a ao rénaplescritos preparatorios
a apresentar dentro de certo prazo antes da aiaiéarcazoe também
guanto ao mérito.

Mas a audiéncia preliminar do processo austriacee sigualmente para
extinguir ao nascer causas que € supérfulo chefgameada discusséo. Pode
realizar-se perante o presidente, ou o juiz delwgadomposicdo amigavel
ou transacao judicial. Se o autor declara dedstincdo, se o réu declara
reconhecer a demanda, o presidente, ou o juizadegomo juiz singular,
efetiva-o por sentenca. Enfim o presidente, ouio gelegado, como juiz
singular, decide também por sentenca as causasefiareDesta forma,
enquanto O processo escrito comete ao juiz delegdtkidades que
logicamente corresponderiam ao colégio (como ac@iiredas provas), o
processo oral austriaco, ao invés, atribui ao giglegado exclusivamente
aquelas atividades, compreendida a prolacdo dersg#, nas quais fora
supérfula a pluralidade de juizes.

12 BARBOSA MOREIRA, José Carlo§emas de direito processualnona série. Sdo Paulo: Saraiva,
2007. p. 105.

3 CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de direito processual civil3. ed. Traducéio da 2. ed. italiana
por J. Guimardes Menegale, acompanhada de notdSnpico Tullio Liebman. S&o Paulo: Saraiva,
1969. v. lll, p. 65.
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Logo, tendo como fim dltimo garantir a efetividadies principios da oralidade e da
celeridade e economia processuais através de atdsdsaneadoras e, em certa medida,
preparatorias do debate sobre o méritersée Tagsatzunghamou a atencdo dos partidarios
do processo por audiéncias, passando a ser repatatb modelo de audiéncia preliminar a
ser reproduzidt.

Alids, nas palavras do saudoso jurista José C8dmksosa Moreirg, “a audiéncia
preliminar austriaca foi cantada e decantada emspre verso pela literatura processual ao
longo de mais de um séculdervindo de base para a elaboracdo do CPCM terjposente,
para as reformas processuais brasileiras introdszpkblas Leis Federais®nh8.952/94 e
10.444/02, consoante seré observado a seguir.

2.1 A AUDIENCIA PRELIMINAR PREVISTA NO CPCM

O desenvolvimento do CPCM remonta a8°l¥%brnadas Ibero-americanas de Direito
Processual (Caracas e Valencia, 1967), nas quaiscsdiu estabelecer as “bases” de projeto
que pudesse servir ao desenvolvimento de uma opdeadigmatica nos paises da ibero-
américa®. Em observancia as linhas dessas “bases”, aprevads \?° Jornadas Ibero-
americanas de Direito Processual (Bogota e Cardag@s indias, 1970), trés eminentes
membros do IIDP, a saber, os professores urugéaloBo Gelsi Bidart, Enrique Vescovi e

Luis Torello, receberam a incumbéncia de redigirajeto, o qual foi objeto de discussdo em

* A erste Tagsatzundoi introduzida, ainda que com algumas modificagdeo ordenamento
processual civil de paises como Alemanha, Suéoidudal e Grécia (GUILLEN, Victor Fairéha
humanizacion del processolenguaje, formas, contacto entre los jueces y#ates desde Finlandia
hasta Grecia. Revista de Processo. Sao Paulo:t®Relis Tribunais, vol. 14, abr.-set. 1979, p. 127-
171. Disponivel em: https://revistadostribunais.dmmaf/app/widgetshomepage/resultList/docu
ment?&src=rl&srguid=i0ad6adc500000166e022e2661882&48ocguid=Ice3a34402d4111e0baf300
00855dd350&hitguid=Ice3a34402d4111e0baf300008550&i8pos=4&epos=4&td=15&context=19
&crumb-action=append&crumb-label=Documento&isDock&@se&isFromMultiSumm=true&st
artChunk=1&endChunk=1. Acesso em: 4 nov. 2018).

> BARBOSA MOREIRA, José Carlo§emas de direito processualnona série. Sdo Paulo: Saraiva,
2007. p. 105.

'®“Sem davida, a América Latina esta hoje conscidateecessidade de cooperacéo entre os Estados
com referéncia a litigios internacionais e outrssuatos. Tal preocupagdo é mais transparente em
paises empenhados em formar e desenvolver orgédagzagondmicas regionais, como o Mercado
Comum do Sul (Mercosul), que une o Brasil, a Argento Uruguai e o Paraguai. Manifestagdo dessa
tendéncia é a crescente multiplicacdo de trataolm® £ompeténcia internacional, citagdo e coleta de
provas no exterior, reconhecimento e execucdo déersgas estrangeiras, e assim por diante.
Entretanto, no contexto deste trabalho, ha um &spétda mais importante a considerar: a elaboracéo
de regras processuais capazes de exercer a fuecdmni® comum de inspiracdo para reformas
legislativas nos paises latino-americanos.” (BARBOBOREIRA, José CarlosTemas de direito
processual nona série. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 121-122)
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congressos subsequentes até ser finalmente aprageadsf® Jornadas Ibero-americanas de
Direito Processual (Rio de Janeiro, 1988).

Este labor de cerca de duas décadas, que culmmquené hoje considerado o maior
feito do IIDP, teve como principio motor aprimomarsistema processual civil dos paises
ibero-americanos, munindo-o de instrumentos capdeeaumentar os poderes do juiz na
conducdo do processo, assegurar aos mais caremisssg0 a justica, favorecer a solucéo
consensual dos litigios, promover a celeridadeomauia processuais e, ao fim e ao cabo,
efetivar o principio da oralidatfe

No que pertine ao processo de elaboracdo do CP&3n alisciplina Roberto Omar
Berizoncé®

O trabalho nasceu da necessidade de impulsionar mo@danca em
profundidade para transformar radicalmente os reedede julgamento
imperantes e substitui-los por um novo paradigns¢éestado na ideia-forca
da oralidade e do processo por audiéncias, constosiGeus consectarios,
principalmente a imediacdo do juiz com as partesnaaterial litigioso, a
concentracdo e publicidade dos atos, a desformalizdurocratica dos
procedimentos em geral, como meio para a igualdadereta dos litigantes
perante a jurisdicdo. Buscava-se um caminho pap&rau a manifesta
ineficacia do tradicional processo escrito e odestie prostracéo da justica.

Para atingir tais fins, o CPCM adotou, entre outBxsIrsos, i.) o reconhecimento ao
juiz de poderes-deveres de direcdo e instrucdo rdoegso (artigos 33 a 35); ii.) a

incorporacdo do processo por audiéncias (artigoa 98); iii.) a producdo de provas em

" “Em suas ideias fundamentais, assumiu o Cédigodidodma acentuada preocupacdo em dar
relevo as aptidées do juiz natural, imparcial e petente em sua acepcao mais ampla, abrangendo
ndo s6 conceito de competéncia jurisdicional coamb&m do necessario preparo intelectual e da
sensibilidade do magistrado para o dirimento dégids que lhe forem submetidos [...] A uncdo de
tais poderes dispBe ao judicante mais amplas fadetdna determinacdo probatoria, na procura da
verdade real, na positiva vigilancia no cumprimedds principios da boa-fé e lealdade processual, no
impulso dos atos do processo, na realizacdo piahégica da imediacdo, publicidade e concentracéo,
tendo como sustentaculo o consagrado principioraiddade concentrada, de criagcdo chiovendiana,
com os temperamentos necessarios a uma adequagaidade latino-americana.” (MENDES,
Francisco de Assis Filgueird influéncia do cddigo modelo para Ibero-américa nasistema
processual civil brasileira Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dosrgifwol. 92, out. — dez.
1998, p. 110-124. Disponivel em: https://revistaidosnais.com.br/maf/app/widgetshomepage/r
esultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc50000H@&=550f001d59a8&docguid=1b7653c102d5
511e0baf30000855dd350&hitguid=Ib7653¢c102d5511e@HfB855dd350&spos=9&epos=9&td=82
&context=288&crumb-action=append&crumblabel=Docuto&iDocFG=false&isFromMultiSu
mm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso em: 4 26\.8).

'8 BERIZONCE, Roberto Omar. Bases para actualizarcaligo modelo procesal civil para
iberoamerica.ln: ASSIS, Araken de; MOLINARO, Carlos Alberto; GOMEB., Luiz Manoel,
MILHORANZA, Mariangela Guerreiro (org.)Processo coletivo e outros temas de direito
processual homenagem 50 anos de docéncia do Professor Jasé Rbsa Tesheiner e 30 anos de
docéncia do Professor Sérgio Gilberto Porto. Palegre: Livraria do Advogado, 2012. p. 531-532.
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audiéncia (artigos 127 a 137); iv.) a faculdade plades de transacionarem em qualquer
estagio do processo (artigos 196 a 198); e v.stituicdo da audiéncia preliminar (artigos
300 a 302). Nao obstante, na exposicdo de motieste dCodigo Modelo, € a audiéncia
preliminar que € apontada como sua inovagao maiegentativa, uma vez que esta se
diferencia da precursorarste Tagsatzung@m um importante quesito: 0 momento de sua
realizagéo.

Ocorre que, enquanto os 88 239 a 242 do Codigaate$so Civil austriaco previam
a realizacdo da audiéncia preliminar antes da wlede prazo para o réu se manifestar,
consoante destacado alhures, os artigos 300 a @@2P€M determinam a realizacdo da
audiéncia preliminar apenas quando finda a faséuladdria, viabilizando a paridade de
tratamento entre as partég conferindo ao juiz os subsidios necessarios gecalir pela
conducao ou pela extingdo do processo. Ou sejadquia realizacdo da audiéncia preliminar
preconizada no CPCM, tanto as partes, quanto pjfuestao cientes de todas as questdes que
envolvem a lide, o que se mostra fundamental pasdicaz concretizacdo das funcdes
precipuas dessa solenidade.

A proposito, especificamente quanto as funcdesut#éacia preliminar, o CPCM
adota a classificacdo proposta por José CarlosoBaridoreird’, a qual ora se colaciona dado
0 seu didatismo:

1. pér o processo nas melhores condi¢cdes possiveipragseguir, em

direcédo ao julgamento final, por meio:

1.1. da respectiva regularizacéo formal — correcdo deitde capazes de
acarretar nulidade ou perturbar, de qualguer maneirandamento
(funcdo saneadora em sentido estrito, na qual e ipaluir a solucao
em separado de quaisquer questdes suscetiveistdErdi atencédo do
juiz da matéria referente aeritum causade

1.2. da elucidacao de davidas, relativas ao objetotitpdj aos pedidos das
partes, a identificagdo dos pontos controvertidds. €fungéo
esclarecedora);

19 “Como explica Chiavario, essa paridade de armaee exs partes ndo implica uma identidade
absoluta entre os poderes reconhecidos as partes d&smo processo e nem, necessariamente, uma
simetria perfeita de direitos e obrigacdes. O quetac € que as diferengas eventuais de tratamento
sejam justificiveis racionalmente, a luz de cirile reciprocidade, e de modo a evitar, seja como
for, que haja um desequilibrio global em prejuizoucha das partes” (MARINONI, Luiz Guilherme.
Novas linhas do processo civiB. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 256).

* BARBOSA MOREIRA, José CarloSaneamento do processo e audiéncia preliminaRevista de
Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, volodD — dez. 1985. p. 109-135. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetsbpage/resultList/document?&src=rl&srguid
=i0ad82d9a00000166e1846cd311674d4b&docguid=I12a&29711dfab6f010000000000&hitguid=
[12aece910f25711dfab6f010000000000&spos=22&epos=2B9&context=52&crumb-action
=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isF&xoesso em: 4 nov. 2018.
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1.3. da determinagdo dos fatos que devem constituirtoljea restante
atividade de instrucdo e dos meios de prova a saneda utilizados;
eventualmente, na medida do possivel, da colheiaiata de provas,
ou da adogdo de providéncias que a preparem (fungfiotoria);

2. conduzir o processo a extincdo, em momento antadardinariamente

previsto (funcéo abreviadora):

2.1. em razéo da inutilidade do prosseguimento, pekténgia de obstaculo
irremovivel a apreciagdo ao mérito (nulidade insahafalta de
condicdo necesséria ao legitimo exercicio da acao);

2.2. em razéo da desnecessidade do prosseguimento:

2.2.1.pela autocomposi¢do do litigio, mediante ato umidt (renuncia,

reconhecimento do pedido) ou bilateral (transac@s) partes, praticado
espontaneamente ou em consequéncia de tentaticanddiacao feita
pelo juiz;

2.2.2.pela cessacdo do litigio, decorrente de outra céaesa confusao,

perecimento do objeto);

2.2.3.pela possibilidade de ser imediatamente julgadoédtonda causa,

gracas a presenca de todos os elementos para anfenthcdo da
sentenca: “causa madura” (controvérsia limitadaestpes de direito, ou
suficiéncia das provas j& produzidas para a soluziccontrovérsia
atinente a questbes de fato); ou a ocorréncia pétdse legalmente
equiparada a essa (v.g., revelia).

Depreende-se, portanto, que a audiéncia prelinprevista nos artigos 300 a 302 do
CPCM, devido a sua localizagdo topogréfica inteiérea entre as fases postulatéria e
probatoria, bem como as suas func¢des saneatiictd sensp esclarecedora, instrutoria e
abreviadora, ndo s6 promove a celeridade e econprac@ssuais, como também motiva a
efetiva oitiva das partes em busca da solucaoasdrmandas, proporcionando, desta forma,
a consolidacdo de um processo justo, com livreorOI®ICO acesso aos meios estatais de
resolucéo de litigids.

Assim, visando a tornar seus regimes de prestag&alicional mais ageis e eficazes,
diversos paises ibero-americanos adotaram diretgzenstrumentos inscritos no CPCM
guando da reforma de seus sistemas processuaily giure com o devido respeito as
peculiaridades locais. Em verdade, conforme apestado desenvolvido pelo professor

Santiago Pereira Campos, com a colaboracéo daspooée Maria Virginia Barreifd, este

#L MENDES, Francisco de Assis Filgueira.influéncia do codigo modelo para Ibero-américa no
sistema processual civil brasileiro Revista de Processo. S&o Paulo: Revista dosngiskuvol. 92,
out. — dez. 1998. p. 110-124. Disponivel em: hityigsistadostribunais.com.br/maf/app/widgetsh
omepage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad&fi00166e05e550f001d59a8&docguid=Ib7
653c102d5511e0baf30000855dd350&hitguid=Ib7653c162i&0baf30000855dd350&spos=9&epos
=9&td=82&context=288&crumb-action=append&crumb-l&ig2ocumento&iDocFG=false&isFrom
FromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acessa 4 nov. 2018.

?2 CAMPOS, Santiago Pereira de; BARREIRO, Maria \fiigi Reformas a la justicia no penal:
presente y futuro del proceso por audiencias emodipeérica. Revista Actualidad Empresarial.
Uruguai: Instituto  Pacifico, wvol. 8, fev. 2015. p.250-303. Disponivel em:
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Caddigo Modelo serviu de base para importantes meferprocessuais levadas a efeito, por
exemplo, na Bolivia, no Chile, em Salvador, no §a&a e no Uruguéi ** — e nao foi

diferente no Brasil.

2.2 A AUDIENCIA PRELIMINAR PREVISTA NO CPC/1973

Em sua sistematica originaria, o CPC/1973, atraleseu artigo 331, determinava
que, ndo se tratando de hipotese de extincdo itaedia feito com ou sem julgamento
antecipado do mérito, as atividades de saneamemt@rocedimento comum ordinario
deveriam ser realizadas pelo juiz através de taceiminentemente escrita, qual seja o

lancamento, nos autos, do “despacho sane&ddt”

http://www.academis.edu/11887893/Presente_y futel proceso_por_audiencias_en_Iberoam
%C3%A9rica. Acesso em: 4 nov. 2018.

23 “E certo que o Caddigo-modelo foi além desse pdimspirar os legisladores a adotar diretrizes
comuns na reforma de seus sistemas processuaisheaos num caso: o do Uruguai, cujas
caracteristicas nacionais, como o territorio peguennumero suficiente de juizes, a facilidade dos
transportes, a homogeneidade econémica e cultuparier & ordinaria, proporcionaram condi¢des
inusitadamente favoraveis a experiéncia. O text6@ltigo General del Procesouguaio, editado em
1988, é quase reproducao fiel do Cddigo-modelo, etgumas modificacbes de pouca monta.”
(BARBOSA MOREIRA, José Carlo§.emas de direito processualnona série. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 123).

24 Sobre a experiéncia uruguaia, ver a pesquisaaéalipelo professor Santiago Pereira Campos, que
contém descricdo tedrica do modelo de processd wiviguaio e estudo empirico acerca do
funcionamento concreto das audiéncias (CAMPOS i&pnPereiraLa reforma de la justicia civil

en Uruguay: los procesos ordinarios civiles por audienciaat@Pl). Revista de Processo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, vol. 181, mar. 2010, p. 9&-Disponivel em: https://revistadostribunais.
com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguidetl6adc600000166e06dc699dafdeOc7&d
ocguid=I76f7fe102d3711e0baf30000855dd350&hitguiéfIfe102d3711e0baf30000855dd350&spo
s=1&epos=1&td=71&context=335&crumb-action=appenddub-label=Documento&isDocFG
=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=Acesso em: 4 nov. 2018; CAMPOS,
Santiago Pereird.a reforma de la justicia civil en Uruguay. los procesos ordinarios civiles por
audiencias (Parte Il). Revista de Processo. Sam:PRavista dos Tribunais, vol. 182, abr. 2010, p.
87-122. Disponivel em: https://revistadostriburtaig.br/maf/app/widgetshomepage/resultList/d
ocument?&src=rl&srguid=i0ad6adc600000166e081eb2ftleab&docguid=14cd037a007a411e08920
010000000000&hitguid=14cd037a007a411e0892001000DDDRsp0os=4588&ep0os=458&td=469&co
ntext=522&crumb-action=append&crumb-label=Documé&ig®ocFG=false&isFromMultiSumm
F=&startChunk=1&endChunk=1. Acesso em: 4 nov. 2@ABMPOS, Santiago Pereiraa reforma

de la justicia civil en Uruguay. los procesos ordinarios civiles por audienciaatéPlll). Revista de
Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vad, b8io 2010, p. 195-223. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/widgetsbpage/resultList/document?&src=rl&srguid=i0
ad6adc500000166e06e5698bcec75b0&docguid=Iddcch®BD12ifab6f010000000000&hitgu
id=Iddccb060f25711dfab6f010000000000&spos=5&epogd5&1&context=347&crumb-actio
n=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&isFkbuitiSumm=&startChunk=1&endC
hunk=1&endChunk=1. Acesso em: 4 nov. 2018).

% CARNEIRO, Athos Gusmadudiéncia de instru¢do e julgamento e audiéncias pliminares.

15. ed. Brasilia, DF: Gazeta, 2014. p. 179.
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Entretanto, visando a atualizar e simplificar oemr@nento processual civil brasileiro,
uma comissdo de especialistas coordenados poroSdéviFigueiredo Teixeira e Athos
Gusmao Carneiro, que contou, ainda, com a partiggpalos professores Ada Pellegrini
Grinover, Celso Agricola Barbi, Humberto Theodotmidr, José Carlos Barbosa Moreira,
José Eduardo Carreira Alvim, Kazuo Watanabe e 8&prione Fadel, elaborou a redacéo
final do Projeto de Lei n.° 8.803/93, elencando @gmmoposta de alteragcdo do CPC/1973,
entre outras, a introducdo da entéo intitulada i&naila de conciliacdo”, em substituicdo ao
“despacho saneador”.

Aprovado o aludido Projeto de Lei em sua integeale procedeu-se a san¢do da Lei
Federal n.° 8.952/94, que conferiu a seguinte &alag artigo 331 do CPC/1978 verbis

Art. 331. Se nao se verificar qualquer das hip&tgeevistas nas secdes
precedentes e a causa versar sobre direitos digmnd juiz designara
audiéncia de conciliacao, a realizar-se no prazamtade trinta dias, a qual
deverdo comparecer as partes ou seus procurabdabiitados a transigir.

§ 1° Obtida a conciliagdo, sera reduzida a termongologada por sentenca.
8§ 2° Se, por qualquer motivo, ndo for obtida a ti@géo, o juiz fixara os
pontos controvertidos, decidird as questdes proassspendentes e
determinard as provas a serem produzidas, designandiéncia de
instrucao e julgamento, se necessario.

De se notar que, apesar da modesta denominacaayud#éricia de conciliagdo”
prevista no artigo 331 do CPC/1973 assemelhavaasali@ncia preliminar preconizada nos
artigos 300 a 302 do CPCM no que tange tanto aoentmnde realizacdo, quanto as funcdes
da solenidad€. A propésito, ndo outro foi o entendimento espospdr Candido Rangel

Dinamarcé®, sendo veja-se:

%6 0 “despacho saneador”, que tem como fonte imediathamado despacho ordenador do direito
processual portugués, era conceituado por Galeoerdla como “a deciséo proferida logo apds a fase
postulatéria, na qual o juiz, examinando a legifewie da relacdo processual, nega ou admite a
continuacdo do processo ou da acao, dispondo, cess@io, sObre a correcdo de vicios sanaveis.
Como ato de decisd@o, possui conteudo declaratékiolifvo. Tem por objeto matéria que exige
pronunciamento de oficio, mas podera versar tamgéestdes provocadas pela parte. De oficio,
devera o juiz investigar se coexistem as condid@escao e 0S pressupostos processuais que admitam
exame oficioso, e ordenar o suprimento de nulidadedveis e irregularidades. Mediante solicitagéo
da parte, além destas questfes, podera julgarsorgfativas ao processo e também ao mérito”
(LACERDA, GalenoDespacho saneadorPorto Alegre: La Salle, 1953, p. 7-8).

%" Nas palavras de Luiz Fux, “a reforma processuall9@4, tantas vezes decantada em nossas
paginas, empreendeu mais uma modificacdo ideolédeaporte: legalizou a audiéncia prévia
precedente a de instrucao e julgamento, que nardaan historica baseia-se na exitosa experiéncia da
vetusta ordenacdo austriaca, impregnada da fitodofprocesso oral do génio de Franz Klein” (FUX,
Luiz. Curso de direito processual civil 1. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 436).

8 DINAMARCO, Candido RangelA reforma do cédigo de processo civil3. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1996. p. 117-118.
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Nessa redacéo [do artigo 331 do CPC/1973, confeeti Lei Federal n.°
8.952/94] esta presente o intuito de plantar nccemlimento ordinario
brasileiro a audiéncia preliminar do Cédigo-Tipepeitada a estrutura do
procedimento e sempre ressalvada a disponibiliciedees in judicium
deducta...] Tanto quanto a do modelo, a nossa audiépc&iminar
preordena-se ao trinbmio conciliacdo-saneamentanizgcao.

Importa consignar, contudo, que a disciplina ing&dé pela Lei Federal n.° 8.952/94 ao
artigo 331 do CPC/1973 mostrou-se incompleta, ndidmeem que se quedou silente em
relacdo as providéncias que deveriam ser adotagmsdq a causa versasse sobre direitos
indisponiveié®. Mais: deixou dubia a realizacdo da “audiénciaateiliacdo” quando a causa
versasse sobre direitos indisponiveis que admitansacdes, tais como direito a alimentos,
direito a saude e direito ao meio ambiente ecotmgente equilibrado.

Nesse contexto, em complementagdo a reforma pradeswil brasileira de 1994,
procedeu-se a aprovacdo do Projeto de Lei n° 3@7@ue culminou na sancdo da Lei
Federal n.° 10.444/2002. Este diploma legal, emiiteas providéncias, alterou a redacédo do
artigo 331 do CPC/1973, a fim de i.) substituin@men iurisde “audiéncia de conciliacao”
pelo de “audiéncia preliminar”, na esteira da g¢ilslca do CPCM,; ii.) introduzir a clausula
“direitos que admitam transacdo”, em detrimentopdecursora “direitos disponiveis”; iii.)
facultar a representacdo da parte por preposto pmeres para transigir; e iv.) prever
expressamente a ado¢édo do procedimento alternativas, do saneamento por ato escrito, se
o direito em litigio ndo admitisse transacdo, ounda se as circunstancias da causa
evidenciassem ser improvavel sua obtencao.

Com efeito, se as referidas alteragdes introduziedes Lei Federal n.° 10.444/2002,
de um lado, aproximaram ainda mais a audiénciaopieada no artigo 331 do CPC/1973
daquela prevista nos artigos 300 a 302 do CPCMynsnduvidas provocadas pela redacéo
da Lei Federal n.° 8.952/94, de outro, afastarasp-cantrapondo o novel regime de
facultatividade da primeira com o de obrigatoriexidd segunda.

Ocorre que, conforme bem assinalado por José CBadmsa Moreir?, o abandono
da obrigatoriedade da audiéncia preliminar na naatéfletiu dois aspectos bem nitidos da
evolucdo contemporanea do processo civil, peragiptaté mesmo no mundo anglo-saxonico:

o reforco dos poderes judiciais de dire¢do fornmaptbcesso e certo declinio da oralidade.

29 “gustentaram alguns que, apesar da letra da kiid#@ncia seria obrigatéria mesmo nas causas
relativas a direitos indisponiveis: se bem queaserfo tivesse lugar a tentativa de conciliacfaizo

no ensejo resolveria questdes processuais, dacdilire a producédo (ou ndo-producdo) de provas e,
sendo o caso, designaria audiéncia de instrugalganjento” (Ibidem, p. 124-125).

30 BARBOSA MOREIRA, José CarloFemas de direito processualnona série. Sdo Paulo: Saraiva,
2007. p. 135-136.
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No Brasil, alids, esses dois aspectos s6 vieram mtensificar nos anos subsequentes a
reforma processual civil de 2002, culminando naesgfio definitiva da audiéncia preliminar
no CPC/2015.

2.3 A SUPRESSAO DA AUDIENCIA PRELIMINAR NO CPC/2015

Indubitavelmente, o tema das audiéncias se apeesenCPC/2015 de uma maneira
bastante diferente daquela proposta no CPCM. Issqup, além de dividir as audiéncias de
conciliagdo ou de mediacao e de saneamento e pagani — determinando a participagao do
juiz apenas na segunda, inclusive —, o nowdexrestringe a designagcao da audiéncia de
saneamento e organizacao apenas para causas geendégm complexidade em matéria de
fato ou de direito, mitigando, assim, os principdss imediacdo, da concentracado e, por
conseguinte, da oralidade.

Explica-se.

O CPC/2015, na esteira da tendéncia mundial de @lpriocedimento comum para 0s
meios alternativos de solucéo de disputas, tornanstducéo judicial uma espécie wléma
ratio para composicdo dos litigios, introduziu, em sdig@r334, uma audiéncia voltada
exclusivamente a conciliacdo ou a mediacdo, aesdizada antes da apresentacdo da defesa
pelo réu, que ndo conta necessariamente com aipacéio do jui¥. Importa referir, da
inteligéncia do artigo 334apute § 4., do CPC/2015, extrai-se que tal audiésomente
nao sera realizada em caso de i.) indeferimenteetiedo inicial; ii.) improcedéncia liminar
do pedido; iii.) desinteresse de ambas as partesongosicdo consensual, desde que
manifestado expressamente; e iv.) discussao déodijge ndo admita autocomposicao.

Ao instituir a realizacdo da audiéncia de condil@aou de mediacdo como regra geral,
o CPC/2015 também retomou a técnica escrita deas@mdo, vigente no ordenamento
processual civil brasileiro até a sancdo da LeeFdd.° 8.952/94. Assim, por forca do artigo
357 do novocodex ndo se tratando de hipotese de extincdo imed@mtieito com ou sem
julgamento antecipado do mérito, as atividades ateeamento do procedimento comum
ordinario deverdo ser realizadas pelo juiz mediafdecisdo de saneamento e de
organizacao”.

No entanto, se a causa apresentar complexidade atériande fato ou de direito, o
artigo 357, § 3.°, do CPC/2015 impde ao juiz agiesjdo de audiéncia, a fim de que, em

31 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; NMIDIERO, Daniel.Novo codigo de
processo civil comentadol. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 284500k p. 363.
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homenagem ao principio da cooperdéapreconizado no artigo 6.° do nocodex seja
realizado o saneamento compartilhado. Sobre espediiivo, José Miguel Garcia Mediia
ressalva qued ‘complexidade’, aqui, deve-se dar sentido ampém apenas para referir-se
a questdes intrincadas ou sofisticadas, mas tamb&ausas que envolvam grande numero
de questdes a serem resolvidas (porque ha muithdgse p.ex.)”

A propésito, conferindo interpretacdo ampliativaaatigo 357, § 3.°, do CPC/2015, o
FPPC, em seu IV Encontro (Belo Horizonte, 2014)jpapu os Enunciados 1.298 e 299,
segundo os quais a audiéncia de saneamento e zagamido processo pode ser realizada
independentemente de a causa ser complexa, podende@signada pelo juiz, inclusive, tdo
somente para ajustar com as partes a fixacdo ded@alo para fase de instrugcédo e decisao,
conforme autoriza o artigo 191 do nasadex

Por fim, na linha da contratualizacéo do processib®t o artigo 357 do CPC/2015,
em seu 8 1.° confere as partes o direito de wwliesclarecimentos ou ajustes em relacdo a

%2 «Q principio da cooperacéo atdiaetamenteimputando aos sujeitos do processo deveres. Assim
sao ilicitas as condutas contrarias a obtencdoedtado de coisas” (comunidade processual de
trabalho) que o principio da cooperacdo busca premdEssa eficacia normativiadependeda
existéncia deegras juridicasexpressas. Se ndo ha regras expressas que, paplexenputem ao
orgéo jurisdicional o dever de manter-se coereate @s seus proprios comportamentos, protegendo
as partes contra eventual comportamento contraif@enire contra factum propriumdo 6rgao
julgador, o principio da cooperacdo garantira autapéo deste dever ao magistrado.idtegrar o
sistema juridico, o principio da cooperagdo garant@meio (imputacdo de uma situacdo juridica
passiva) necessdario a obtencdo do fim almejadadqoepso cooperativo). Repita-se: o principio da
cooperacdo tornalevidos os comportamentos necessarios a obtencdo de uoespo leal e
cooperativo” (DIDIER Jr., Fredi€Curso de direito processual civilintroducéo ao direito processual
civil, parte geral e processo de conhecimentoed7Salvador: Jus Podivm, 2015. v. 1, p. 127).

¥ MEDINA, José Miguel GarciaNovo cédigo de processo civil comentadoom remissées e notas
comparativas ao CPC/1973. 1. ed. S&o Paulo: Relastdribunais, 201%-book p. 792.

% Sobre a contratualizac&o do processo civil, regala principio do respeito ao autorregramento da
vontade no processo e, corolério légico, pelo wirtindamental a liberdade, o professor Marcelo
José Magalhdes Bonizzi destaca que “o sistema gsoakcivil, embora seja um ramo do direito
publico, vem cedendo espacgo a autonomia da vortadditigantes, que agora podem celebrar os
chamados “negdcios juridicos processuais” com nmiis abrangéncia do que no passado recente.
De fato, uma simples comparacao entre as abedadss para esse tipo de negécio no CPC de 1973 e
no CPC de 2015 deixa claro que as regras atuaisis#io mais amplas do que as anteriores. Nao séo
claras as razdes dessa tendéncia, mas seria inpéaginar que o Estado tenha resolvido prestigiar a
autonomia da vontade dos litigantes no ambito jmagd. O mais provavel é que, reconhecendo sua
incapacidade de gerir o processo civil, especidienelum cenario de forte congestionamento de
processos nos tribunais, o Estado tenha resolederespago nessa administragdo para que as partes
possam participar e, portanto, dividir com ele ama gestdo de fases e atos importantes do
processo” (BONIZZI, Marcelo José Magalhad&studo sobre os limites da contratualizacdo do
litigio e do processoRevista de Processo. Sdo Paulo: Revista dosngiuvol. 269, jul. 2017, p.
139-149. Disponivel em: https://revistadostriburgaim.br/maf/app/resultList/document?&src=rl
&srguid=i0ad82d9a00000166e14ef10111674c16&docgt®é&¥d7e04c0111e79138010000000000&
hitguid=1f967d7e04c0111e79138010000000000&spos=b&ep&td=104&context=917&crumb-
action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=truédmnMultiSumm=true&startChunk=
1&endChunk=1. Acesso em: 4 nov. 2018).
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“decisdo de saneamento e de organizacdo”, e, e 38ufaculta as partes a apresentacédo de
delimitacdo consensual das questdes de fato eelodsujeita a homologacéo judicial.

De pronto, da analise da nova disciplina das aawiénverifica-se que o CPC/2015
complicou demasiadamente a matéria. Mais: ao iivand autocomposicao dos litigios, a
cooperagao entre as partes e o juiz e 0 respeitutaoregramento da vontade no processo,
deixou em segundo plano as vantagens decorrentespidacipios da imediacdo e da
concentracat, cuja consolidacéo era propiciada pela extintaéaoth preliminar.

No que tange a essa celeuma, Nelson Nery Juniarsa Raria de Andrade Néfy

pontuam que:

Ao longo do tramite do Projeto do CPC, a doutrirda ginalizara
negativamente em relacdo a fixagdo do saneameptisdéa audiéncia de
conciliacdo (que, por sua vez, precedia tambémresaptacdo da defesa),
considerando que ha um acréscimo de tempo no querigeser um
procedimento de duragéo razoavel [...] Em sua éexlfigal, o texto do CPC
foi alterado para fazer caber uma manifestacd@dess e uma audiéncia,
gue serviriam justamente para que as partes pudessdaborar na
consecucdo do saneamento, e também para cobrpagoesieixado pela
falta de uma audiéncia preliminar — mas tudo issmlaa fica alocado
temporalmente depois da audiéncia de conciliacAerdiacdo. Tal arranjo
contribui ainda mais para estender desnhecessati@ameprocesso, ja que,
retomando novamente o exemplo da solugdo da pralimndo ha sentido
em conciliagdo ou mediacdo se ha questao prelingimarpode extinguir o
processo pendente de andlise.

Em contrapartida, poder-se-ia argumentar que aémncid de saneamento e

organizacgéo prevista no artigo 357, 8§ 3.2, do CeEZubstitui a audiéncia preliminar entdo

o) Cdédigo de Processo Civil de 2015 reduziu aidadle processual, mas contraditoriamente,
manteve técnicas processuais cunhadas originalmpardeum processo oral. Com efeito, a sistematica
introduzida pela Lei 8.952/1994 ao art. 331, § @®,CPC/1973, sob inspiragdo de ordenamentos
estrangeiros,39 estava umbilicalmente ligada dda@ processual. Imaginava-se que partes e juiz,
de maneira dialogada, identificariam juntos os gembntrovertidos e, incontinenti, debateriam quais
provas seriam necessarias, tudo isso de maneira otncentrada. Quando se transpfe essa técnica
para o procedimento escrito, ou se perde qualidadatividade jurisdicional (atentando-se contra a
garantia do contraditorio) ou se compromete a radaiuracao do processo. Em outras palavras: ou o
juiz ndo dialogaréa suficientemente com as partes gafinir como se desenvolvera a fase instrutéria,
ou ele atrasard severamente a marcha do procediparg que as partes debatam essas questdes por
meio de peticbes escritas” (SICA, Heitor Vitor Menda. Evolucéo legislativa da fase de
saneamento e organizacdo do procesdRevista de Processo. Sdo Paulo: Revista dosrgiguwvol.

225, mai. 2016. p. 435-460. Disponivel em: httpsuistadostribunais.com.br/maf/app/widgetshome
page/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad82d @M 66e1846cd311674d4b&docguid=I2
aece910f25711dfab6f010000000000&hitguid=12aece B2dfab6f010000000000&sp0os=22&epos
=22&td=309&context=52&crumb-action=append&crumbéétDocumento&isDocFG=false&is
FromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1. Acesso €mdez. 2018).

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@ementarios ao codigo de processo
civil. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 281500k p. 1333.
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preconizada no artigo 331 do CPC/1973, mormentseaconsiderar o teor dos Enunciados
n.°® 298 e 299 do FPPC. Ocorre que ndo ha como olggar.) o artigo 334 do CPC/2015
impde, como regra geral, a realizacdo de uma atidi@e conciliacdo e de mediacdo que,
além de ndo contar necessariamente com a paréiphjuiz, antecede a abertura ao réu do
ensejo de se defender; ii.) o artigo 3&pute 8§ 3.°, do CPC/2015 determina a realizac&o das
atividades de saneamento do procedimento comuméoiali mediante técnica escrita,
restringindo a adocdo da técnica oral apenas [@arsas que apresentem complexidade em
matéria de fato ou de direito; iii.) ainda que,eséeira da interpretacdo ampliativa proposta
pelos Enunciados 11.298 e 299 do FPPC, a audiéncia de saneament@eizagio venha a
ser realizada independentemente da complexidadmawksa, esta ocorreria em separado da
audiéncia de conciliacdo e de mediacao, a qual pegeer ter contado com a participacao do
juiz; e iv.) a multiplicacdo de audiéncias propgstéo CPC/2015 deixa de assegurar que 0
juiz, quando da prolacdo da sentenca, tenha lemdrdos atos praticados, bem como das
suas impressdes sobre eles, uma vez que, confoeme destacado por Oscar Valente
Cardosd’, “o fato de que cada audiéncia deva ser una e coatitart. 365) ndo leva a
concentracdo da andlise da causa a um periodo yr@oo uma ou em poucas audiéncias,
realizadas entre datas proximas”

Mais proximo da verdade, portanto, esta quem afiqua somente poderd ser
realizada uma audiéncia preliminar nos moldes daquevista nos artigos 300 a 302 CPCM
se 0 juiz ou as proprias partes, lancando mao dwipio da adequacdo do processo,
contemplado pelo CPC/2015, conformarem o procedimes peculiaridades do caso
concreto, notadamente em se tratando de litigio dgmande uma maior necessidade de
organizacdo — tal como ocorre no processo colegtiopnédo dispor de regramento especifico,

conforme sera defendido no capitulo que segue.

3" CARDOSO, O. V. A oralidade no novo codigo de pescecivil: de volta para o passado:
FREIRE, Alexandre; DIDIER Jr., Fredie; MACEDO, Lwec8uril de; PEIXOTO, Ravi Medeiros
(org.).Colecdo novo CPCdoutrina selecionada - parte geral. 2. ed. Salvalis Podivm, 2016. v. 1.
p. 705.
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3 AUDIENCIA PRELIMINAR NO PROCESSO COLETIVO

Embora o CPC/2015, inegavelmente, tenha demonspesticupacédo em relacdo a
tutela coletivd® deixou de disciplind-fd, n&o lhe dedicando um livro, um titulo ou um
capitulo sequer. Isso se deve ao fato de que, tj@ @s suas primeiras deliberagbes, a
comissao de juristas encarregada da elaboracaatelorejeto do noveodex instalada em 30
de novembro de 2009, assentou que o0 processovooledio seria contemplado, sob os
argumentos de que i.) nenhum procedimento prewesto lei especial seria objeto de
regulamentacdo; e ii.) o Projeto de Lei n.° 5.1839% que pretendia conferir uma nova
disciplina & acao civil publica, encontrava-se mmitacad® .

% Uma vez que, conforme sustenta Hugo Nigro Mazglg [o CPC/2015] se remeteu expressamente
ao sistema da Lei da Acao Civil Publica e do Codigdefesa do Consumidor, como no art. 139, X;
quis que os casos repetitivos fossem julgados o ™o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas (art. 976 e s.); alargou a atuacdo doiskério Publico nos litigios coletivos que
envolvessem a posse de terra rural ou urbanal@t.1ll), o que néo é de todo uma novidade, pois o0
CPC de 1973, em seu art. 83, lll, ja previa a gigacdo do Ministério Publico em conflitos coletvo
possessorios; previu a suspensdo dos processeoflirais nos casos em que a repercussao geral
tivesse sido reconhecida (art. 1.037, 1l); preaimtbém a aplicagéo da tese juridica fixada no IRDR a
processos individuais e coletivos (art. 985); e,adeéscimo, tinha também previsto a hipotese de
conversdo da acédo individual em coletiva, matétia gcabou vetada pelo Executivo (art. 333)”
(MAZZILLI, Hugo Nigro. O processo coletivo e o c@di de processo civil de 2015: ZANETI Jr.,
Hermes. (org.)Repercussdes do novo CP@rocesso coletivo. 1 ed. Salvador: Jus PodivrhG20.

8, p. 195).

% Como lamentou o saudoso Ministro Teori ZavaskBiaReunido Ordinaria da Comisséo Especial
destinada a proferir parecer ao Projeto de LeB0846/2010, realizada em 06 de outubro de 2011:
“Que novos mecanismos poderiamos agregar a essgoCddu disse, no inicio, que o projeto, em
parte, sistematiza, mas deixou uma parte impor@atiora. O sistema de processo coletivo ndo foi
contemplado no Codigo. Nele, esse projeto em s é&stdado numa ideia individualista das
controvérsias. Entdo, o processo coletivo vai ocoati fora do Codigo, vai aplicar o Caodigo
individualista subsidiariamente. Eu acho que jaeépp de imaginarmos que o0 sistema de
coletivizacdo da prestagédo jurisdicional ndo dige ge sobrepuje as controvérsias individuais, mas
tem de estar pelo menos no mesmo nivel. Se quisereatmente fazer um Codigo que tenha ideias
para vigorar por 10, 20, 30 ou 50 anos, temos @gimar também o que acontecera no futuro. Quem
tem experiéncia no dia a dia da atividade juristial percebe como é importante encontrarmos
mecanismos de solugédo coletiva de problemas, gavarepetirmos milhares de vezes as mesmas
demandas. Entdo, eu acho importante agregarmoistama o processo coletivo. No meu entender,
talvez fosse importante criarmos um livro do precexletivo, em que pudéssemos trazer para dentro
do sistema esses mecanismos de tutela de direpdesduais, de tutela coletiva de direitos
individuais homogéneos, que hoje estdo em leisrempae, as vezes, nao bem disciplinadas”
(Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/atividddgislativa/comissoes/comissoes-temporaria
s/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-msmeivil/documentos/controle-tramitacido-e-notas
-taquigraficas/nt-06.10.11-cpc. Acesso em: 15 de de 2018).

0 Ver o relatério dos resultados da primeira fase mlabalhos da comissdo, contendo as decisdes
acerca das proposi¢oes tematicas (Disponivel emi/imww.senado.gov.br/noticias/agencia/docs/
novocpc.doc. Acesso em: 25 de nov. de 2018).

1 Tais alegacdes, contudo, séo facilmente refutaterislo em vista que, “de uma parte, a lei especial
ja existente, fragmentada e falha, estava a memeis do que atualizacdo num novo diploma
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Assim, o CPC/2015 limitou-se a estabelecer norrspareas a respeito da tutela de
direitos coletivoslato senst? ** frustrando as expectativas dos entusiastas d@ss ac
coletivas, que clamavam nao s6 pela introducdoedeas adequadas as peculiaridades do
processo coletivo — notadamente em relacéo artemjfid®, competénci&, coisa julgadd e
liquidacéo da sententa-, mas também, e principalmente, pela harmonizegguuralidade
de normas processuais que integram o microssistel®@vo.

também especial, mas sim, e sobretudo, estava ecenesistematizacdo e plena harmonia com o
processo individual; de outra parte, ndo é desdlilper que a atualizacdo e sistematizacdo caberiam
ao PL n.° 5.139/2009 (projeto de nova lei de agé@ib miblica), pois este ja tinha sido arquivado
varios meses antes de a comissdo que elaboround® RI66/2010 (projeto de novo CPC) concluir o
seu trabalho, e o recurso interposto contra sewivamento ndo foi apreciado pela mesa da Camara
dos Deputados nestes anos todos nem foi submetiBdergério, e nada indica que o serd...”
(MAZZILLI, Hugo Nigro. O processo coletivo e 0 c§di de processo civil de 201/s: ZANETI Jr.,
Hermes. (org.)Repercussdes do novo CP@rocesso coletivo. 1 ed. Salvador: Jus PodivrhG20.

8, p. 205-206).

“2. 0 CDC estabeleceu e definiu, em seu artigo 8lagpafo Unico, as categorias que retinem 0s
direitos coletivodato sensuin verbis “Art. 81. A defesa dos interesses e direitos cmssumidores e
das vitimas podera ser exercida em juizo individeate, ou a titulo coletivo. Paragrafo unico. A
defesa coletiva sera exercida quando se tratdr-deteresses ou direitos difusos, assim entersdido
para efeitos deste codigo, os transindividuaispatareza indivisivel, de que sejam titulares pessoa
indeterminadas e ligadas por circunstancias de f&te interesses ou direitos coletivos, assim
entendidos, para efeitos deste cddigo, os tranéthdiis, de natureza indivisivel de que seja titula
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadasseotnecom a parte contraria por uma relacéo jeaidi
base; Ill - interesses ou direitos individuais hgémeos, assim entendidos os decorrentes de origem
comum”.

43 “Os direitos coletivodato sensusituam-se num plano intermediario, pois nem estiicampo do
direito privado, destinado a disciplinar as relacfigidicas entre particulares, nem no do direito
publico, que trata das relagBes entre o Estadsoeiadade [...] Esses ‘novos’ direitos situam-s@ nu
campo dos direitos que pertencem a todos, ou arupogle pessoas, mas que ndo sao publicos, no
sentido tradicional dessa expressao. Sao, issotrsinsindividuais ou metaindividuais, derivados da
massificacdo da vida em sociedade e do surgimemtoodas espécies de conflitos, claramente
supraindividuais, e aos quais o processo civilitfadal ndo é capaz de dar respostas eficazes”
(WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa ArrudaVin. Anotacfes sobre as acdes coletivas
no Brasil - presente e futurm: ASSIS, Araken de; MOLINARO, Carlos Alberto; GOMBS, Luiz
Manoel; MILHORANZA, Mariangela Guerreiro (orgfrocesso coletivo e outros temas de direito
processual homenagem 50 anos de docéncia do Professor Jasé Rbsa Tesheiner e 30 anos de
docéncia do Professor Sérgio Gilberto Porto.Pottge: Livraria do Advogado, 2012. p. 609-610).

“ O esquema rigido da legitimacdo é repudiado neegsw coletivo, que passa a adotar uma
legitimacdo autbnoma e concorrente aberta, multiolaposta.

5 As normas do microssistema coletivo privilegiafom do local dos danos, criando competéncias
concorrentes. Ademais, conforme destaca Ada Pigliggrinover, “mais importante e reveladora é a
natureza absoluta da competéncia territorial” (GBWER, Ada Pellegrini. Direito Processual
Coletivo. In: GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio Gongaly de Castro; WATANABE,
Kazuo (org.).Direito processual coletivo e o anteprojeto de cagh brasileiro de processos
coletivos 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200T5).

6 A coisa julgada, rigorosamente restrita as pamtegprocesso individual, tem regime préprio no
processo coletiveerga omnespor vezesecundum eventum litis

“"“No processo individual, a liquidacdo da senteatgange apenasquantum debeatyao passo que
na liquidacdo da sentenca coletiva condenatériaparacdo dos danos individualmente sofridos
(interesses ou direitos individuais homogéneosep@&essario, além da quantificacdo dos prejuizos,
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Importa referir, ndo se olvida que a aplicacdo dgorcodexas acdes coletivas é
meramente supletiva e subsidi&tiapor forca de seu artigo 15; contudo, o fato de o
microssistema coletivo ser composto de diversodomi@s legais, dotados de regras
especificas, gera, ndo raro, controvérsias acergaatedimento a ser adotado, que poderiam
ter vindo a ser evitadas pelo CPC/2015 atravésedalamentacdo do processo coletivo —
mormente ao se considerar o insucesso das testatigapromulgacdo de um Caodigo

Brasileiro de Processos Coletivos.

3.1 O MICROSSISTEMA PROCESSUAL COLETIVO

Em que pese a histéria mundial do processo colgiogsa encontrar suas origens
mais distantes no direito romano ou no direito @aginedieval, a consolidacdo do direito
processual coletivo, enquanto ramo especifico,ddotde principios, legislacdo, doutrina e
disciplina pertinentes, é fendmeno contemporéhedo Brasil, embora a Lei da Ac&o
Popular (LAP) tenha sido sancionada em 1965 —ameida em 1977, para conferir tutela
jurisdicional aos direitos difusos ligados ao pafmio ambiental, em sentido lato, por
intermédio da legitimacdo do cidaddo —, o desalaroeyislativo somente ocorreu a partir da
aprovacao da Lei da Acao Civil Publica (LACP), ef88, seguida pela promulgacdo da
CF/1988 e, finalmente, pela instituicAo do Cdodigo Refesa do Consumidor (CDC), em
1990.

A partir do estudo da doutrina italiana — basegdanto a tutela de direitos coletivos

lato sensu nasclass actionsnorte-americand$ —, o Brasil passou a ocupar posicdo de

apurar parte dan debeatu(a existéncia do dano individualmente sofridorero causal com o dano
geral reconhecido pela sentenca)” (GRINOVER, Ad#deBeni. Direito Processual Coletivdn:
GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio Gongalvee Castro; WATANABE, Kazuo (org.).
Direito processual coletivo e o anteprojeto de cagid brasileiro de processos coletivod. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 15).

8 Conforme leciona Daniel Amorim Assumpcédo Nevesapdicacdo das normas existentes no
CPC/2015 sera imprescindivel, mas para isso épgedsavel que ndo exista norma expressa aplicavel
ao caso concreto dentro do préprio microssistemémAdisso, a norma processual presente no
CPC/2015 nao pode afrontar os principios do procestketivo, o que leva a doutrina a afirmar que a
aplicacdo ndo deve ser subsidiaria, mas sim eVgiN&/ES, Daniel Amorim Assumpcadlanual

de processo coletivovolume Unico. 3. ed. rev., atual. e ampl. Salvadies Podivm, 2016. p. 45).

““ MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O anteprofigacodigo brasileiro de processos coletivos:
visdo geral e pontos sensivelis: GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio Gongaly de
Castro; WATANABE, Kazuo (org.)Direito processual coletivo e o anteprojeto de cdéglh
brasileiro de processos coletivod.. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200¥6 p.

*% Sobre as semelhancas entrelass actionsiorte-americanas e as agées coletivas brasileeas
artigo Class Actions in Brazil — A Model for CiMilaw Countries, de Antonio Gidi (GIDI, Antonio.
Class actions in Brazil a model for civil law countries. American JourivdlComparative Law, vol.
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vanguarda entre os paises dwil law, implementando um verdadeiro microssistema
coletive’®, estruturado pela LACP e pelo CBCque se interpenetram e se subsidiam, e
complementado por varios dispositivos esparsas,c@ino os artigos 210 a 213, 215, 217 a
219 e 222 a 224 do Estatuto da Crianca e do Adaies¢ECA), os artigos 80 a 83,85e 91 a
93 do Estatuto do Idoso, os artigos 3.° a 7.° dadeeApoio as Pessoas Portadoras de
Deficiéncia, o artigo 17 da Lei de Improbidade Adisirativa (LIA) e os artigos 21 e 22 da
Lei do Mandado de Seguranca (LMS).

Diante da pluralidade de diplomas legais que compdemicrossistema coletivo,
numerosos estudos doutrindrios sobre a matériaa@assa se valer de estratégia
hermenéutica, no intento de extrair um conjuntandéitutos juridicos comuns capazes de
servir de base para uma Teoria Geral do Processtiv@o®. Outrossim, para além do esforco
da doutrina especializada, a tutela de direitostsis lato sensupassou a ser incluida na
grade curricular de cursos de graduacdo e pos-ggadu bem como a ser abordada em
congressos e palestras, de modo que se fortaleeatendimento de que havia nascido um
novo ramo da ciéncia processual, autbnomo na meddgue observa suas préprias normas
fundamenta®, distintas daquelas do direito processual indiaftiu

As normas fundamentais da tutela jurisdicional tbcdese distinguem, na aplicacdo
das suas correlatas na tutela individual, quersgoem especificas, quer por apresentarem
peculiaridades préprias da légica do processo igofét Ou seja, as normas fundamentais

gerais do direito processual, quando aplicadags@mepso coletivo, assumem feicdo propria e

51, 2003; U of Houston Law Center n.° 2006-A-11sgdinivel em: https://ssrn.com/abstract=903188.
Acesso em: 25 de nov. de 2018).

>t Importa referir, 0 uso do termo “microssistemaetiob” ndo é pacifico na doutrina, havendo quem
prefira falar em “minissistema coletivo” e em “sista coletivo Unico”.

>2 Conforme aponta Daniel Amorim Assumpcéo Nevesgdatrina parece tranquila no sentido de
indicar que o nucleo duro desse microssistema réao pela Lei da Ac¢do Civil Publica e pelo
Cddigo de Defesa do Consumido. Para alguns, inelusio existiriam o Cédigo de Defesa do
Consumidor e a acado civil publica, regulada pela T.847/1985 e reafirmada, contrariada ou
complementada pelas demais leis [que compdem @ssistema coletivo]” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpc¢do. Manual de processo coletivo: volume diritanual de processo coletivovolume
anico. 3. ed. rev., atual. e ampl. Salvador: JuivPg 2016, p. 43).

>3 DIAS, Jean Carlos. Existe um sistema processuatien? Uma reflexdo a partir da Teoria do
Direito. In: DIDIER Jr., Fredie; MOUTA, José Henrique; MAZZERodrigo (org.). Tutela
jurisdicional coletiva: 2. série. Salvador: Jus Podivm, 2012, p. 385.

>* Entendidas como principios e regras.

> GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito Processual CiMet In: GRINOVER, Ada Pellegrini;
MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; WATANABE, Kae(org.).Direito processual coletivo e o
anteprojeto de cddigo brasileiro de processos cababs. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 11.

¢ DIDIER Jr., Fredie; ZANETI Jr., Herme€&urso de direito processual civil: processo coletiv

12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018. v. 4. p. 107.
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diversa, adaptando-se, assim, as peculiaridadageala de direitos coletivdato sensu- tal
como ocorre com o principio do devido processol¥égaujos contornos assumidos merecem
especial relevo no presente trabalho.

No processo individual tradicional, conforme apdR&nnan Faria Kriiger Thantdy
“o grande norte principiologico é tracado pelo pdipio do devido processo legal, por ser a
base para um processo organizado que busque, atde@tos concatenados, a obtencéo da
solucéo da lide” Ocorre que o devido processo legal, como entenuidjurisdicdo singular,
nao comporta translado puro e simples para o atebpocessual coletivo, reclamando uma
reciclagem”.

A faceta coletiva do principio do devido processgal deve ser observada, portanto,
sob o aspecto de um devido processo social, gneeste a desburocratizar e, principalmente,
efetivar a tutela dos direitos coletiviado sensuem atencdo ao principio da inafastabilidade
da jurisdicdo, consagrado no artigo 5.°, inciso XXXla CF/1988. Alias, nesse sentido
leciona Elton Ventuff:

Sob tais perspectivas é possivel determinar-sém,assna releitura do
principio do devido processo legafjue passa a assumir umiacacgao
coletiva dai mensurando-se 0s contornos dievido processo social
dependente, muito mais que da ampliagdo e da deshtiracdo do
aparelhamento judiciario ou de alteracbes legislati do abandono da
dogmatica em prol da efetividade da prestacdosdgfy da compreenséo do
papel que o Poder Judiciario deve desempenhar mstragdo do Estado
Democratico mediante a afirmacdo dos direitos iddais e sociais
fundamentais [...] ndo constitui, em absoluto, quet subverséo Trata-se

" O microssistema coletivo estabelece e fundamemtevirlo processo legal coletivo: “falar-se em
devido processo legal, em sede de direitos cokelato sensyué, inexoravelmente, fazer mengédo ao
sistema integrado de tutela processual trazido @BIG e LACP” (MARQUES, C. L.; BENJAMIN,

A. H.; MIRAGEM, B. N. B.Comentérios ao coédigo de defesa do consumiddt. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. v.1., p. 28). QueerdiZcaso ndo sejam observadas essas regras e se
parta para a aplicabilidade das regras ortodokasalis e individualistas do processo civil classico
havera vicio de invalidade processual possivehde&® de nulidade absoluta do processo coletivo por
desrespeito ao principio do devido processo legAlMEIDA, Gregorio Assagra deDireito
processual coletivo brasileiroum novo ramo do direito processual. 1. ed. SadoP&araiva, 2003.

v. 1, p. 569).

8 THAMAY, Rennan Faria. Os principios do processketieo. In: ASSIS, Araken de; MOLINARO,
Carlos Alberto; GOMES Jr., Luiz Manoel; MILHORANZAariangela Guerreiro (org.Rrocesso
coletivo e outros temas de direito processuahomenagem 50 anos de docéncia do Professor José
Maria Rosa Tesheiner e 30 anos de docéncia do SB3mfeSérgio Gilberto Porto. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2012. p. 516.

* MANCUSO, Rodolfo de Camargdurisdicdo coletiva e coisa julgadateoria geral das acées
coletivas. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribui2&i@7. p. 286.

% VENTURI, Elton. Processo civil coletivo a tutela jurisdicional dos direitos difusos, tives e
individuais homogéneos no Brasil. PerspectivasrdeQddigo Brasileiro de Processos Coletivos. 1.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. v. 1. p. 151.
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apenas de emprestar efetiva vigéncia a um pring@ial de hermenéutica
acentuado por expressa disposi¢cdo normativa impieta no ordenamento
juridico brasileiro em 1942 [...], segundo a quad ‘aplicacdo da lei, o juiz
atendera aos fins sociais a que ela se dirigeegigéncias do bem comum?”.

Cumpre registrar que, para atingir o ideal da afttdde da prestacao jurisdicional, o
principio do devido processo legal coletivo desdokse em diversos consectarios, entre 0s
quais se destacam os principios da adequada refes8', da adequada certificacdo da
acdo coletiv¥, da coisa julgada diferenciada com a extersgmundum eventum litida
decisdo favoravel ao plano individtfal da informacdo e publicidade adequ&das da
competéncia adequada

A despeito do notorio avanco dos estudos sobretérimabem como da vasta base

legislativa — que, alids, apresenta inegaveis o®tit, a experiéncia brasileira tem revelado

®1 Aqui, busca-se que a classe, grupo ou categaegadsem representada nas demandas coletivas,
isto é, “representada por um legitimado ativo ossp@ que efetivamente exercga a situagao juridica
coletiva em sua plenitude e guie o processo comeassos financeiros adequados, boa técnica e
probidade” (DIDIER Jr., Fredie; ZANETI Jr., Herme3urso de direito processual civil processo
coletivo. 12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018. p.4.10).

%2 A certificagiio € entendida como “a decisdo querieece a existéncia dos requisitos exigidos e a
subsuncédo da situacao fatica em uma das hipotesesbiimento previstas na lei para a acéo coletiva.
Através dessa decisdo, 0 juiz assegura a natuodziiva a acao proposta” (GIDI, Antonié. class
action como instrumento de tutela coletiva dos diitos: as a¢des coletivas em uma perspectiva
comparada. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribu2@@s,. v. 1, p. 466).

® A parte que, tendo ingressado individualmente ooma ac&o, comprovar a identidade dos fatos e
do direito em relacéo a acéo coletiva que tenha jsidada procedente, serd facultado executar em
seu beneficio a sentenca obtida na demanda coletiva

® A concretizagdo desse principio decorre da adequadficacdo dos membros do grugdair(
notice e, também, da informagcédo aos 6rgdos competeftpara propositura da acéo coletiva; ii.)
sobre a instauragdo do processo coletivo; e dbjeso resultado do seu julgamento.

® Trata-se de aplicar, no processo coletivo, a regr permite ao juiz da causa controlar a
competéncia adequada, valendo-se da teoritodon non convenien$u seja, “o0 proprio juiz da
causa, dentro do controle de sua competénciazantdo a regra d{ompetenzkompetelfa juiz é
competente para controlar a sua propria compedéréiaceito pelo ordenamento nacional, evitaria
julgar causas para as quais néo fosse 0 juizo adaguado, quer em razao do direito ou dos fatos
debatidos (p. ex.: extensao e proximidade concia)i quer em razdo das dificuldades de defesa do
réu. Também seria evitado o uso da competénciagdea vantagens processuais, trabalhando como
limite para que a regra da competéncia por preenga se torne uma disputa pelo foro (DIDIER Jr.,
Fredie; ZANETI Jr., Herme<urso de direito processual civil: processo coletiy 12. ed. Salvador:
Jus Podivm, 2018. v. 4, p. 117).

% “Em primeiro lugar, o art. 81 do Cédigo consumnterisstabelece uma definicdo legal do que
constituem os interesses e direitos difusos eicoestricto senspevitando controvérsias que ainda
ndo foram bem resolvidas até hoje em outros pafdém disso, inovando em relacdo a doutrina
italiana classica, estruturou a categoria dos camdireitos e interesses individuais homogéneus, e
certa medida inspirada natass actionsamericanas de categoria, permitindo assim quétatire
individuais de origem comum pudessem ser coletimdentutelados em um Gnico processo, com o
objetivo de promover o acesso a justica, a econg@ma&essual e uniformidade das decisdes”
(ROQUE, Andre Vasconcelos. As acdes coletivas apnevo codigo de processo civil: para onde
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sérias deficiéncias do microssistema coléfivéExemplo disso é a auséncia de disciplina
satisfatoria acerca de litispendéncia, conexaajre@mcia e prevencao, brecha legislativa que
autoriza o processamento de varias acdes civiscp8blconcomitantes ou sucessivas, em
diferentes juizos, com a prolacdo de decisdesaditdrias que somente serdo harmonizadas
nas instancias superiores.

Desta feita, em um aprofundamento da reflexdo salsituacdo do microssistema de
processos coletivos, importantes processualistagactam a conclusdo de que, passado o
periodo inicial de amadurecimento e consolidac&oagdées coletivas, era chegada a hora de
repensar o0 modelo e, mais do que isso, de reumorasas hoje esparsas sobre a matéria em
uma ordenacdo geral e sistem&ficéendo em vista que a regulacdo da tutela detafrei
coletivoslato senstem uma complexa interacdo de normas autorremsssiva um sistema

inconsistente, que apresenta muitas dificuldacitcps®.

3.2 OS PROJETOS DE CODIFICACAO

A primeira proposta de sistematizacdo da matélanoeada por Antonio Gidi, foi

concluida em 2002 e publicada em 2808ruto de dez anos de pesqlfisa anteprojeto,

vamos?In ZANETI Jr., Hermes. (org.)Repercussbes do novo CPCprocesso coletivo. 1 ed.
Salvador: Jus Podivm, 2016, v. 8, p. 160).

67 “3S30 variados os exemplos de aplicacdo das nommesentes nas leis que compdem o
microssistema coletivo e mesmo da aplicagéo restitu@€ddigo de Processo Civil, mas nem sempre
a realidade confirma uma opc¢ao unissona de intagéte de qual a norma a ser aplicada”. (NEVES,
Daniel Amorim Assumpcadvianual de processo coletivovolume Unico. 3. ed. rev., atual. e ampl.
Salvador: Jus Podivm, 2016, p. 45).

% Consoante sustenta Antonio Gidi, ainda que nenhinmzacio significativa seja proposta, pelo
menos cinco objetivos importantes poderiam semmfacite alcancados através da promulgacdo de um
Cddigo de Processo Civil Coletivo: i.) a reuniddenal de normas processuais coletivas esparsas em
um sistema ordenado; ii.) o fim de um duplo sisteem que ha margem para se dizer que ha dois
tipos de acBes em tutela de direitos de grupos (ag&o coletiva” e uma “acao civil pablica”); iiig)
supressdo das desnecessarias diferencas entoeanliptento das demandas coletivas em defesa de
direitos transindividuais e individuais homogéneds) a correcdo dos erros e discrepancias
jurisprudenciais, associada ao esclarecimentordagaidades da lei; e v.) a introducdo de inovacdes
pontuais, mediante o aprimoramento de algumas geg@a colmatacdo de lacunas (GIDI, Antonio.
Rumo a um caédigo de processo civil coletiva codificacdo das agbes coletivas do Brasild1Ré&o

de Janeiro: Forense, 2008, p. 23-25).

% ROQUE, Andre Vasconcelos. As acdes coletivas apdsvo codigo de processo civil: para onde
vamos?an ZANETI Jr., Hermes. (org.Colecéo repercussdes do novo CP@rocesso coletivo. 1 ed.
Salvador: Jus Podivm, 2016, v. 8. p. 173-174.

0 A proposta foi originalmente publicada por AntoiGidi em sua tese de doutoramefdoclass
action como instrumento de tutela coletiva dos direit@s. acdes coletivas em uma perspectiva
comparada, PUC-SP, 2003), sendo posteriormentedezida na Revista de Processo, vol. 111, 2003,
p.192. Foi, ainda, traduzida para o inglés, espamtamcés e italiano. Cf. The class action code: a
model foi civil-law countries, Arizona Journal eftérnational and Comparative Law, vol. 23, 2005, p.
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intitulado Cédigo de Processo Civil Coletivo: um Modelo paeddes de Direito Escritdeve
como tbnica geral aperfeicoar os instrumentos dtdipositivo dos paises devil law para
a tutela de direitos coletivdato sensua luz da experiéncia internacional acumulada aom
pratica das acdes coletivas.

Ainda em 2002, durante o VII Seminério Internaclaz@organizado pel&€entro di
Studi Giuridici Latino Americandell'Universita degli Studi di Roma — Tor Vergatzelo
Istituto Italo-Latino Americanoe pela Associazione di Studi Sociali Latino-Amerigani
Antonio Gidi defendeu a instituicdo de um Cdédigoddio para os paises ibero-americanos,
gue inspirasse futuras reformas legislativas aaaaaatéria, tomando como ponto de partida
as sistematicas norte-americanaclass action brasileira das acdes coleti%ag\colhendo
e amadurecendo a ideia, 0 entdo Presidente do RoBerto Berizonce, nomeou, para a
conducao dos trabalhos, comissao formada pelosgzmfes Ada Pellegrini Grinover, Kazuo
Watanabe e Antonio Gidi, que logrou apresentar pnegposta de CMPC ja nas XAl
Jornadas Ibero-americanas de Direito Processualnt@violéu, 2002), derradeiramente
aprovada, apos sofrer aperfeicoamefifasas XX Jornadas Ibero-americanas de Direito
Processual (Caracas, 2004).

A partir do final de 2003, as discussdes envolvem@MPC alcangcaram 0s cursos de
pés-graduacaastricto sensubrasileiros, reavivando a vontade de se avanogar,osprisma

37; Il codice del processo civile collettivo: um dedlo per i paesi di diritto civile, Rivista Trimzale

di Diritto e Procedura Civile, anno LIX, Fasc 2,688-711; Cddigo de proceso civil colectivo: um
modelo para paises de derecho civil. Revista Beacte Derecho de Dafos, vol. 11, 2003, p. 56,
também publicado em XXVI Congresso Colombiano deeBleo Procesal, Universidad Libre, 2005,
p. 601, em Revista de Derecho Procesal, 2004, Bavista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje,
vol. 16, 2004, p. 753.

L0 Anteprojeto Original ndo foi construido as ma&s Como ja mencionamos, foi fruto de dez anos
de intensa pesquisa, coletando ideias de divemigsgpe refletindo cuidadosamente sobre 0 assunto.
Mas também né&o € perfeito nem completo” (GIDI, Aboop. cit., p. 444).

2 Esclarecem Roberto Berizonce, Ada Pellegrini Grimee Angel Landoni Sousa: “A ideia de um
Cddigo Modelo de Processos Coletivos para Iberotfiaméurgiu em Roma, numa intervencdo de
Antonio Gidi, membro brasileiro do Instituto Ibeamericano de Direito Processual, reunido em maio
de 2002, no VIl Seminério Internacional coorganizguklo ‘Centro di Studi Giuridici Latino
Americani’ da ‘Universita degli Studi di Roma — TBergata’, pelo ‘Istituto Italo-Latino Americano’

e pela ‘Associazione di Studi Sociali Latino-Amanc. E foi ainda em Roma que a Diretoria do
Instituto Ibero-americano amadureceu a ideia, pa@ndo-a com entusiasmo. E, em Assembleia, foi
votada a proposta de se empreender um trabalhtegasse a elaboragdo de um Cédigo Modelo de
Processos Coletivos para lbero-américa, nos maldesja editados Codigos Modelo de Processo
Civi e de Processo Penal” (Exposicdo de motivos @MPC. Disponivel em:
http://www.iibdp.org/images/codigos_modelo/IIDP_@ml Modelo_de_Procesos_Colectivos_Para_|
beroamerica.pdf. Acesso em: 1 dez. 2018).

8 A comiss&o revisora, composta pelos professores Pallegrini Grinover, Aluisio Goncalves de
Castro Mendes, Anibal Quiroga Ledn, Antonio Gidirigue M. Falcon, José Luis Vazquez Sotelo,
Kazuo Watanabe, Ramiro Bejarano Guzman, Robertz@ere e Sergio Artavia, editou a versao
final da proposta de CMPC.
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formal e material, em termos de aprimoramento dasias pertinentes a tutela colefftaNo
ambito da Faculdade de Direito da USP, os professer pés-graduandos da disciplina
“Processos Coletivos®, ao analisaram e debaterem o CMPC, com o fitceddicar como e
onde suas normas poderiam ser incorporadas, comagem, pela legislacdo brasileira,
idealizaram um Cadigo Brasileiro de Processos @olet que aperfeicoasse o sistema, sem
desfigura-18°.

Sob a coordenacédo de Ada Pellegrini Grinover, leh@ado, entdo, o Anteprojeto de
Caodigo Brasileiro de Processos Coletivos, cuja ginanversao foi apresentada pelo Instituto
Brasileiro de Direito Processual (IBDP) ao Minigtéda Justica no segundo semestre de
2005. Submetido a consulta publica, o Anteprojettebeu sugestdes de aperfeicoamento
advindas da Casa Civil, da Secretaria de Assungégsslativos, da Procuradoria da Fazenda
Nacional, do Fundo dos Interesses Difusos e dossMnpbs Publicos de Minas Gerais,
Parand, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo, tendo Ejdmas delas incorporadas em sua versao
final reapresentada ao Ministério da Justica, @atkd2006.

Ja na esfera das Faculdades de Direito da UERJUNESA, os professores e pos-
graduandos das disciplifds“Direito Processual Coletivo” e “Tutela dos Intsses
Coletivos” travaram debates em torno ndo sé6 do CMR&s também do Anteprojeto de
Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos, visandapegesentacdo de sugestbes para o
aperfeicoamento do trabalho conduzido pela ¥iS& discussées, contudo, evoluiram para

" MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. O anteprofigacodigo brasileiro de processos coletivos:
visdo geral e pontos sensiveis: GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio Goncaly de
Castro; WATANABE, Kazuo (org.)Direito processual coletivo e o0 anteprojeto de cdégld
brasileiro de processos coletivod. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200%7 p.

> Ministrada em dois semestres por Ada Pellegrim@er e Kazuo Watanabe.

® Segundo Ada Pellegrini Grinover, “a ténica do Amtgeto é a de manter, em sua esséncia, as
normas da legislacdo em vigor, aperfeicoando-asntermédio de regras ndo sé mais claras, mas
sobretudo mais flexiveis e abertas, adequadasndandias coletivas. Corresponde a essa necessidade
de flexibilizac&do da técnica processual um aumdasopoderes do juiz — 0 que, alias, é uma tendéncia
até do processo civil individual” (Exposicdo de imas do Anteprojeto de Cdodigo Brasileiro de
Processos Coletivos, publicada no apéndice de GRER) Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio
Goncalves de Castro; WATANABE, Kazuo (ordJireito processual coletivo e o anteprojeto de
cbdigo brasileiro de processos coletivo&. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007).

" Ministradas por Aluisio Gongalves de Castro Mendes

'8 Conforme aponta Aluisio Goncalves de Castro Mentiesliscussdo em torno do Anteprojeto de
Cadigo Brasileiro de Processos Coletivos desenuedee paralela e concomitantemente, ao longo de
todo o primeiro semestre letivo de 2005, dando segsimento aos debates realizados no ano de
2004, em torno do Codigo Modelo de Processos Qokete de reflexes comparativas, que
procuravam, em especial, apontar para uma maidividéele do processo coletivo, com o seu
fortalecimento e consecucdo dos seus escopos seoazelustica, de economia processual e judicial,
de celeridade na prestacao jurisdicional, de pragéo do principio da isonomia em relagéo ao direit
material e do equilibrio entre as partes na relggéoessual” (Exposicdo de motivos do Anteprojeto
de Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos, paticno apéndice de GRINOVER, Ada Pellegrini;
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uma reestruturacdo mais ampla do texto originalmioando na elaboracdo, sob a
coordenacdo de Aluisio Gongalves de Castro Mendkesym novo Anteprojeto de Cdédigo
Brasileiro de Processos Coletivos, que foi apresknpelo IBDP ao Ministério da Justica
também no segundo semestre de 2005.

Em 2008, foi constituida Comissdo Especial, formnpdr juristas e integrantes da
magistratura, do Ministério Publico, da Defensdtizblica e da advocacia, para analisar os
dois Anteprojetos de Caodigo Brasileiro de Proces3oletivos encaminhados ao Ministério
da Justica; entretanto, depois de inuUmeras reuredesidiéncias publicas, recuou-se na
proposta ambiciosa de sistematizacdo da matéustrdndo as expectativas de doutrinadores
e processualistas partidarios da codificat&o

Impende destacar que os Anteprojetos ndo estavamesma criticas; alias, uma das
maiores que receberam, apontada por Antonic®Gidifere-se ao fato de que, além de serem
muito parecidos, quase fungiVjsnenhum dos dois traz inovacées significantestdimdo-
se a consolidar o regime processual j4 existentaingla, a incluir algumas propostas
retrogradas, seriamente prejudiciais a tutela d@stas de grupo. Todavia, permanecia — e
permanece — unissona a necessidade de sistematizg;Aormas esparsas que versam sobre
a tutela dos direitos coletivdato sensuante a preméncia de munir 0 processo coletivo de
instrumentos adequados aos objetivos das acOes/aste

MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; WATANABE, Kae(org.).Direito processual coletivo e 0
anteprojeto de codigo brasileiro de processos calabs. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007).

" ROQUE, Andre Vasconcelos. As acdes coletivas apdsvo codigo de processo civil: para onde
vamos?an ZANETI Jr., Hermes. (org.Colecéo repercussdes do novo CP@rocesso coletivo. 1 ed.
Salvador: Jus Podivm, 2016, v. 8. p. 176.

8 GIDI, Antonio.Rumo a um cédigo de processo civil coletiva codificacéo das acdes coletivas no
Brasil. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 3.

8 Depois da publicacdo da primeira versdo do Anfefrala USP, foram iniciados os trabalhos para
0 Anteprojeto da UERJ/UNESA, de modo que, em untadee posterior, o Anteprojeto da USP
utilizou-se de algumas das propostas de aprimotamemovenientes do Anteprojeto da
UERJ/UNESA.

8 Aluisio Gongalves de Castro Mendes sustenta géegtie se ter sempre presente os escopos das
acles coletivas, que devem inspirar a elaboracdddigo Brasileiro de Processos Coletivos e que
podem ser sistematizados basicamente em quatrtvobjerincipais: a) a ampliagdo do acesso a
Justica, de modo que os interesses da coletividateo o meio ambiente, ndo fiquem relegados ao
esquecimento; ou que causas de valor individualomesignificantes, mas que reunidas representam
vultosas quantias, como os direitos dos consunsdpressam ser apreciadas pelo Judiciario; b) que as
acOes coletivas representem, de fato, economieigi@ processual, diminuindo, assim, o nimero de
demandas ajuizadas, originarias de fatos comunseeagabam provocando acumulo de processos,
demora na tramitacédo e perda na qualidade da giiestaisdicional: ao invés de milhées ou milhares
de ac¢les, sonhamos com o tempo em que conflitotudinarios, como o ocorrido em torno dos
expurgos do Fundo de Garantia do Tempo de SerfAGd $), possam ser resolvidos mediante uma
Unica demanda e um Unico processo; ¢) com issades coletivas poderdo oferecer, também, maior
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3.3 O PRINCIPIO DA ADEQUACAO COMO ALTERNATIVA

A atual fase metodoldgica da ciéncia do processapminada neoprocessualismo,
formalismo-valorativ8® ou, ainda, formalismo éti€H tem como escopo romper a aplicacdo
formalista do direito processual e o utilizar comstrumento de efetivacdo de direitos
fundamentais, mantendo o equilibrio entre a gaaaidi devido processo legal e a aplicacdo
racional das form&3 Concebida no contexto histérico do neoconstinaiismd® &', essa
construcdo tedrica tem como fio condutor o prircigda inafastabilidade da jurisdicéo,
entendido sob o viés do acesso a tutela juriscitimmpestiva, efetiva e adequada ao direito
reclamad®’.

seguranca para a sociedade, na medida que estaegitavgio a prolacdo de decisdes contraditorias
em processos individuais, em beneficio da pres&ovdg proprio principio da igualdade: o processo,
sendo coletivo, servira como instrumento de gaaatdi isonomia e ndo como fonte de desigualdades;
e d) que as acgles coletivas possam ser instrureéetivo para o equilibrio das partes no processo,
atenuando as desigualdades e combatendo as iagugtigticadas no Brasil” (MENDES, Aluisio
Goncalves de Castro. O anteprojeto de cddigo kiasitle processos coletivos: visdo geral e pontos
sensiveisin: GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio Gongcaly de Castro; WATANABE,
Kazuo (org.).Direito processual coletivo e o anteprojeto de cagh brasileiro de processos
coletivos 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 20032).

8 Fredie Didier Jr. aponta que Carlos Alberto AlvdeOliveira costumava denominar esta fase do
desenvolvimento do direito processual de formalismlorativo, exatamente “para destacar a
importédncia que se deve daos valores constitucionalmente protegidos na padea direitos
fundamentais na construcéo e aplicacdo do formaigmocessudl (DIDIER Jr., Fredie.Curso de
direito processual civit introducdo ao direito processual civil, parte a)ee processo de
conhecimento. 17. ed. Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 45).

8 Expressdo utilizada por José Manuel Rodriguez édrifURIBES, José Manuel Rodriguez.
Formalismo ético y constitucionalismoValencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 101 e segs.)

8 CAMBI, E. A. S. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismdireitos fundamentais, politicas
publicas e protagonismo judiciério. 2. ed. Sdo ®&Révista dos Tribunais, 2011. p. 115.

% Termo cunhado por Susanna Pozzolo (POZZOLO, SasaNroconstituionalismo y la
especificidad de la interpretacion constitucional Doxa, v. 210 II, 1998, p. 339. Disponivel em:
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/Sirve Obe&8§82844322570740087891/cuaderno21/vol
[I/DOXA21Vo.ll_25.pdf. Acesso em: 1 dez. 2018).

8 Importa consignar que, segundo Humberto Avila,maglancas fundamentais da teorizacdo e
aplicacédo do Direito Constitucional preconizadde pgvimiento do neoconstitucionalismo, de orden
normativa (“da regra ao principio”), metodologicag subsuncdo a ponderacdo”), axiolégica (“da
justica geral a justica peculiar”) e organizaciofidb Poder Legislativo ao Poder Judiciario”) —pna
encontram suporte no ordenamento constitucionaileira (AVILA, H. B.“Neoconstitucionalismo”:
entre a “ciencia do direito” e o “direito da ciesitiRevista Eletronica de Direito do Estado: Sabrad
jan. —mar. 2009, n. 17. Disponivel em: https://wgaogle.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&sou
rce=web&cd=1&ved=2ahUKEwj5kfqZgYXfAhXKDZAKHeteBb4QRAegQIABAC&url=http%3A
%2F%2Frevistas.unifacs.br%2Findex.php%2Fredu%afteit2 FviewFile%2F836%2F595&usg=A
OvVawOtfJtJIKNDj4PpvloTeAmIQ. Acesso em: 2 dez. 2018

 Fredie Didier Jr. explica que “o principio da msthbilidade da jurisdicdo garante uma tutela
adequada a realidade de direito material, ou gej@nte o procedimento, a espécie de cognicao, a
natureza do provimento e 0s meios executérios adieguas peculiaridades da situacéo litigiosa. Do
principio da inafastabilidade, é possivel retirgriocipio da adequacdo. Também é possivel retira-|
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Nesse sentido, ndo é por acaso que o artigo 1CRI®/2015, com forte carater
simbdlico, dispbe queo*processo civil sera ordenado, disciplinado enntetado conforme
os valores e as normas fundamentais estabelecadonstituicdo da Republica Federativa
do Brasil, observando-se as disposi¢cdes deste G0digm verdade, esse dispositivo legal
alerta para o fato de que o principio constitudialmadevido processo legal ndo deve se ver
enclausurado em normas infraconstitucionais e derema procedimental, insensiveis as
particularidades da demanda e as necessidadesijddsssprocessuais, sob pena de a tutela
jurisdicional, ao fim e ao cabo, ndo ser efetivarmgmestads.

Da concepgcao neoprocessualista se extrai, portemtamprescindibilidade da
flexibilizacdo do procedimento as exigéncias dasaawu seja, da adaptacdo das regras
procedimentais inadequadas as peculiaridades dacoasreto, que impecam, por exemplo, a
efetivacdo de direitos fundamentdisNdo por outra razdo, o CPC/2015 contemplou o
principio da adequacdo, em suas facetas i.) légelaue informa a producéo legislativa das
regras processuais; ijyrisdicional, que permite ao juiz amoldaiter procedimental ao caso
sub judice— e ndo mais fazer com que apenas este tenhaegageguar ao procedimento
previamente estabelecido pelo legislador —; e iiegocia] que faculta as partes a
conformagcéo negocial do procedimeétito

Para o presente trabalho, merecem especial ates;@woodalidades jurisdicional e
negocial do principio da adequacao, tendo em gstaestas se implementamconcretq
isto €, em um determinado processo. Aqui, a ideiqué cabe ao 6rgdo jurisdicional

prosseguir na empresa da adequacéo do processalanpelo legislador, tendo em vista que,

do direito fundamental a um processo devido: pseRvido é processo adequado” (DIDIER Jr.,
Fredie. Curso de direito processual civil introducdo ao direito processual civil, parte ajes
processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Jusr®a2015. v. 1, p. 114-115).

8 CAMBI, E. A. S.; NEVES, Aline Regina das. Flexibdcdo procedimental no novo cédigo de
processo civil.In: DIDIER Jr., Fredie; MACEDO, Lucas Buril de; PEINO, Ravi; FREIRE,
Alexandre (org.)Colecédo novo CPCdoutrina selecionada — parte geral. 2. ed. Salvadis Podivm,
2016. v. 1. p. 624.

% O saudoso professor Galeno Lacerda ja sustentava[fjdo improprio é definir o arado como
adjetivo da terra, o piano como adjetivo da masigeanto o processo como adjetivo do direito em
funcdo do qual ele atua”, concluindo que “o Cddigpresenta, na verdade, o sistema legal de
adequacao do processo, como instrumento, aososugpie 0 acionam, ao objeto sobre o qual atua, e
aos fins da respectiva funcéo judiciaria, polarizagimpre para a declaracéo e realizagdo do damito
concreto” (LACERDA, GalendO cbdigo como sistema legal de adequacédo do proaedRevista do
Instituto dos Advogados do Rio Grande do Sul: coprativa do cinquentenario (1926-1976), p. 163
e 170).

I DIDIER Jr., FredieCurso de direito processual civil introduc&do ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvaa®Podivm, 2015. v. 1. p. 114,
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em razdo da natural abstracdo do texto normatistg pode ignorar peculiaridades de
situagBes concretas somente constataveis caso’a cas

Importa referir, a adequacdo do procedimédnt@oncretondo se trata de atividade
exercida isoladamente pelo juiz, dependendo, perdegitimacéo, da participacdo das partes,
instrumentalizada pela garantia constitucional alatraditério®. Com efeito, o didlogo entre
as partes e entre as partes e 0s 6rgaos judiestiisiulado pelo CPC/2015, constitui elemento
inafastavel da flexibilizacdo procedimental, semqual se esvazia a técnica e inviabiliza a
celebracdo de convencbes processuais. Mais: aipa¢io das partes na fixacdo e na
adequacao do procedimento a causa, sem prejudgan@mnia, pode trazer varios beneficios,
como a concretizacdo da cooperacao processutifjéadiia de boa-fé e a reducédo de questdes
preliminares, incidentes e recurbs

A medida que o ordenamento juridico foi abrindoagsppara a adequacdo e
contratualizacdo do processo, passou-se a se apasth possibilidade de flexibilizacdo
procedimental em lides que tivessem como objeteitds coletivodato sensyuma vez que
indisponivei&®. Nesse interim, a melhor doutrina debrugou-seesalmatéria, concluindo que
a indisponibilidade sobre o direito material, canfe bem destaca Antonio do Passo
Cabraf®, “ndo leva necessariamente a indisponibilidade sola® situacbes juridicas
processuais, até porque a convencao processual igddesar a protecdo que o ordenamento
juridico atribui aos bens com algum grau de indisipdidade”.

%2 |bidem, p. 117.

% 0 artigo 841 do Cédigo Civil preconiza que s6 daam direitos patrimoniais de carater privado
admite-se transacdo. Entretanto, como ressaltaaAtE®r Amaral Gavronski, “cotidianamente
ocorrem milhares de autocomposi¢des envolvendaatreoletivos, tanto fora do processo judicial,
em especial por meio de compromissos de ajustamdatoconduta, principal instrumento
extraprocessual de negociacdo, como no curso @s &pds publicas ou acdes coletivas, por meio de
acordos firmados entre os legitimados coletivos eéns e levados para homologacao judicial ou
como fundamento de requerimento para extingdo de gpr desaparecimento do interesse
processual” (GAVRONSKI, Alexandre Amaral. Autocorsjg@io no novo CPC e nas acfes coletivas.
In ZANETI Jr., Hermes. (org.)Colecdo repercussbes do novo CP(rocesso coletivo. 1. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2016, v. 8, p. 351).

% CAMBI, E. A. S.; NEVES, Aline Regina das. Flexibidcdo procedimental no novo cédigo de
processo civil.In: DIDIER Jr., Fredie; MACEDO, Lucas Buril de; PEIXO, Ravi; FREIRE,
Alexandre (org.)Cole¢&o novo CPCdoutrina selecionada — parte geral. 2. ed. Salvddis Podivm,
2016. v. 1. p. 625-626.

% |sso porque, conforme aponta Fredie Didier Jrorganizacdo do processo ndo prescinde de uma
distribuicdo das fungdes que devam ser exercidas pgjeitos processuais. Cada um deles exerce um
papel, mais ou menos relevante, na instauragdalesenvolvimento e na conclusdo do processo”
(DIDIER Jr., FredieCurso de direito processual civil introducéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 17. ed. Salvau®Podivm, 2015. v. 1, p. 120).

% CABRAL, Antonio do Passo. As convengdes processea termo de ajustamento de condurta.
ZANET]I Jr., Hermes. (org.)Colegao repercussdes do novo CP@rocesso coletivo. 1. ed. Salvador:
Jus Podivm, 2016, v. 8, p. 329.
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No mesmo sentido lecionam Fredie Didier Jr. e Herdmneti Jr’, sendo veja-se:

[..] podemos afirmar que € possivel aplicar, entfor analogia, o
regramento da autocomposi¢cdo aos chamados diceietsvos (ato sensi,
basicamente , mas ndo s0, pelas seguintes randmseadas pela doutrina:
a) no momento em que se reconhece constituciontdmentutela dos
direitos coletivos, ndo se pode impedir a efetivad&les, cerceando a
atuacao de quem por eles compete lutar, especi@mera autocomposi¢éo
se mostrar o meio mais adequado; b) a indispotéalé ndo serd afetada, na
medida em que visa, com a autocomposicdo, a suar rfEtivacao; c) a
efetivacdo dos direitos exige sua concretizacdoiant interpretacdo e
aplicacéo do direito ao caso concreto.

A propoésito, comungando com esse entendimento, BCFRprovou, em seu Il
Encontro (Rio de Janeiro, 2014), o Enunciado n3, §j8e dispbe que a indisponibilidade do
direito material ndo impede, por si s0, a celelwalgnegdcio juridico processual, e, em seu
IV Encontro (Belo Horizonte, 2014), os Enunciadd$ 253 e 255, que autorizam n&o sb a
elaboracdo de negdcio processual pelo Ministéribli€dl quando atua como parte, como
também a celebracdo de convencéo processual edletiv

Desta feita, partindo da premissa de que € possivatiequacgdo jurisdicional e
negocial do processo coletivo, visto que tem cosmp@o ndo a rendncia, mas a propria
concretizacao do direito defendido, isto é, suarpretacdo a luz do caso concreto e de todo o
sistema juridico, com a especificacdo dos elemenéessarios & sua efetivataaesta
apurar de que modo essa construcdo dialogal podeaeada, a fim de que alcance sua
maxima potencialidade.

Assim, considerando que i.) as demandas que vessdirte a tutela de direitos

coletivos lato sensusdo intrinsecamente comple¥¥s ii.) a autocomposicdo em acdes

% DIDIER Jr., Fredie; ZANETI Jr., Herme€&urso de direito processual civil: processo coletiv

12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018. v. 4, p. 337.

% N&o obstante, para que tais convencdes processiaiivas sejam celebradas, é preciso que haja
legitimag&o negocial coletiva por parte do enteauelebre. Nesse sentido, ibidem, p. 348.

% GAVRONSKI, Alexandre Amaral. Autocomposi¢cdo no 00CPC e nas acdes coletivds.
ZANETI Jr., Hermes. (org.Xolecao repercussfes do novo CP@rocesso coletivo. 1. ed. Salvador:
Jus Podivm, 2016, v. 8, p. 355.

1% Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. sustentaen‘géio ha melhor exemplo de causa complexa do
que o processo coletivo: fatos complexos, com @té#lituosidade interna, avaliacdo da adequada
representacdo do legitimado ativo, determinacapalio passivo, a definicdo do grupo, os contornos
do objeto litigioso, a necessidade de oitivadeci curiaee de audiéncias publicas, a determinacdo da
distribuicdo dinamica do 6nus da prova etc.” (DIRIHr., Fredie; ZANETI Jr., Herme€urso de
direito processual civil: processo coletivol2. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018. v. 4, p..348)
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coletivas deve ser a mais bem informada posSiye iii.) o juiz, quando estdo em jogo
direitos e interesses coletivos, assume papel atigis no que tange & direcdo do procEsso

tem-se que a melhor alternativa para a mitigacao fdbdnas do microssistema coletivo
consiste na introducdo, através do principio daj@agio — jurisdicional ou negocial — de
uma audiéncia preliminar nos moldes daquela peevies artigos 300 a 302 CPCM. A esse
entendimento também chegaram, inclusive, Paulo iglemrdos Santos Lucon e Daniela

Monteiro Gabbalf® como se afere da passagem ora transcrita:

Prop@e-se [...] que o principio do contraditérigue se submetem as partes
e 0 juiz, permita a construcdo dialogal do objeto dbmanda, sendo
considerado como baliza minimalizadora dos efeis®rcidos da aplicacéo
rigida dos principios da preclusdo, da disposic@&ventualidade, no que
concerne a definicdo dbema probandune thema decidenndunk olocus
ideal para que isso ocorra parece ser a audiémelamimar, na qual as
atividades saneadora e gerencial do juiz sobresda@vendo oralidade e
imediatidade no contato do magistrado com as partes

De plano, mister se faz observar que tanto o CM®G\0 0s Anteprojetos da USP e
da UERJ/UNESA, reproduzem o teor dos artigos 36022CPCM, preconizando, em seus
artigos 11, 25 e 18, respectivamente, a realizatgiauma audiéncia preliminar quando

encerrada a fase postulatoria. Nota-se, pois, q@M&C e os Anteprojetos de Caodigo

101 “Acordos muito precoces, sem as informacdes nédasssobre os impactos, a extensdo e as

consequéncias do ilicito ou do dano e sem condigdedirmar quais as medidas necessarias ou mais
adequadas para sua mitigacéo e reparacao, tendenpeejudiciais a tutela dos direitos e devem ser
controladas pelo juiz no momento da homologacaunti¢im, p. 358).

102 30sé Carlos Barbosa Moreira alertava que juinétuaéo é sindnimo de juiz prepotente ou mesmo
de juiz autoritario: “Que ao 6rgéo judicial caitra papel ativo ndo quer dizer que lhe toque imper ao
litigantes o modo de efetuar as operagfes quedeleie a estes. Toca-lhe, sim, estimula-las a,opta
com toda a clareza necessaria, deixando-os potéiraimente livres quanto ao sentido da opc¢ao. Isso
€ especialmente importante na tentativa de cogéiaque nao deve degenerar em constrangimento a
acordo indesejado; mas também o é no que respdissipacdo de obscuridades, para determinagéo
precisa dos termos do litigio, e a outros temativéf' o juiz, repita-se ainda uma vez, é induzalo
maior colaboracdo possivel em obra comum, e nastitiibpelo seu o antigo monopdlio das partes.
‘Juiz ativo’ ndo significa necessariamente ‘litigggpassivos” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Saneamento do processo e audiéncia preliminaRevista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, vol. 40, out. — dez. 1985. p. 109-13Bponivel em: http://revistadostribunais.com.br/
maf/app/widgetshomepage/resultList/document?&s&srduid=i0ad82d9a0ment?&src=rl&srguid=i
0ad82d9a00000166e1846¢cd311674d4b&docguid=I2aec291Dt dfab6f010000000000&hitgu
id=12aece910f25711dfab6f010000000000&spos=22&epp&td=-309&context=52&crumb-ac
tion=append&crumb-label=Documento&isDocFG=false&mfMultiSumm=&startChunk=1&end
Chunk=1. Acesso em: 4 nov. 2018).

193 | UCON, Paulo Henrique dos Santos; GABBAY, Danidlonteiro. Superacdo do modelo
processual rigido pelo anteprojeto do cddigo lea@esilde processos coletivos, a luz da atividade
gerencial do juiz.In: GRINOVER, Ada Pellegrini; MENDES, Aluisio Goncaly de Castro;
WATANABE, Kazuo (org.).Direito processual coletivo e o anteprojeto de céglb brasileiro de
processos coletivasl. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 20078.9.
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Brasileiro de Processos Coletivos apostaram naéacidi preliminar como mecanismo de
transformacdo do juiz em um verdadeiro gestor axg®sso coletivo, que, ao invés de se
limitar as alegacdes suscitadas de forma concentnadpeticdo inicial e na contestacao,
dialogue com as partes, buscando a tran$¥ogiose esta resultar inexitosa, o esclarecimento
dos fatos alegados e a fixacdo dos pontos contidesr

Importante observar também que, consoante ensinarotessor Alvaro Pérez
Ragoné®, “a finalidade de uma justica equitativa e propomsa j& vislumbrada na
audiéncia preliminar imp&e o exercicio da direcagestao ativa, que se soma a colaboracéo
das partes para a persecucdo de tdo digno fi@u seja, para a concretizacdo plena das
funcbes saneadoratricto sensy esclarecedora, instrutdria e abreviadora da nodié
preliminar, € preciso buscar um ponto de equilibritre os poderes do juiz e a liberdade das
parted® entre a rigidez e a flexibilidade do procedimenti® modo a se permitir, mediante
atividade dialogal, pautada no principio da oral@la& seus corolarios, a construgdo dos
contornos faticos e juridicos do objeto da a¢éetn@ — e, por conseguinte, a otimizacao da
prestacao jurisdicional.

Nesta senda, a introducédo, no processo coletivayntie audiéncia preliminar nos

moldes daquela prevista no CPCM, mediante a adaquagisdicional ou negocial do

104 “Dada a magnitude dos interesses e dos direitetadbs ao processo coletivo, bem como em
funcéo de seu possivel alcance perante a vida dggmificativo nimero de jurisdicionados, ndo se vé
como seja possivel ndo redobrar esforcos em faaarodciliagdo, sendo o ambiente da audiéncia
preliminar ideal para tal intento. Ao que se adegdrata-se de ato processual que acolhe o melhor
daquilo que é esperado da efetividade e da temjolzste de um processo judicial. E que, ao natural,
no desfecho amigavel, ndo ha espaco para o tudadai N&o existem o ganhar ou perder, que tanto
influenciam o comportamento das partes” (LANESjal@esar GoulartProcesso civil coletivo
(Projeto de Lei n.° 5.139, de 2009) e a audiénciaepminar : contribuices para a efetividade e a
tempestividade. Canoas: Revista Direito e Demoaraeol. 11, jul. — dez. 2010. p. 237-249.
Disponivel em: https://www.google.com/url?sa=t&j8g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja
&uact=8&ved=2ahUKEwiM_KnThYXfAhXLCpAKHR20BEoQFjAAe@IBBAC&url=http%3A%2
F%2Fwww.periodicos.ulbra.br%2Findex.php%2Fdireité®a2icle%2Fdownload%2F2587%2F1813
&usg=A0wWaw2sKYCQWh-gQVCcEJO6ihap. Acesso em: 2 @€A48).

195 RAGONE, Alvaro PérezLa revalorizacién de la audiencia preliminar o pre@ratéria: una
mirada desde la justicia distributiva en el prooassil. Revista de Processo. S&o Paulo: Revista do
Tribunais, vol. 252, fev. 2016. p. 405-435. Dispehiem: https://revistadostribunais.com.br/maf/
app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc800067702592d45e028811&docguid=I6alfc6
60dbe111e58479010000000000&hitguid=16a1fc660dbedd4#010000000000&spos=1&epos=1&
td=51&context=33&crumb-action=append&crumb-labeleDmento&isDocFG=true&isFromMu
ltiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso erde2. 2018.

1% Como afirma José Carlos Barbosa Moreira, “falas poderes do juiz importa enfrentar problema
central de politica juridica, a cujo respeito tamlcsistema processual € chamado a definir-se: o
problema da ‘divisdo de trabalho’ entre o 6rgadgjatie as partes” (BARBOSA MOREIRA, José
Carlos.Temas de direito processual civilquarta série. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 45).
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processo — sendo, no primeiro caso, precedida titmaicdo das part€¥, e, no segundo,
associada ao controle judicial da validade das engiet® —, teria como méritos i.) a
efetivacdo do principio da oralidade e de seusemi@sos; ii.) a promocao da celeridade e
economia processuais atraveés de atividades samsadopreparatorias do debate sobre o
mérito; iii.) o reconhecimento ao juiz de poderesates de direcdo e instru¢cdo do processo;
iv.) 0 estimulo a solucdo consensual das demaradesives; v.) a garantia dos principios da
inafastabilidade da jurisdicdo e do devido proceleg@al coletivo; e vi.) a colmatacao,
mediante atividade dialogal exercida a luz do ppioc da cooperacdo, das lacunas do
microssistema coletivo, notadamente no que targgittmacédo, competéncia, litispendéncia,

conexao, continéncia, prevencao e coisa julgada.

197 Conforme destaca Fredie Didier Jr., “as partes p@item ser surpreendidas com mudangas no
procedimento, sem que Ihes dé a chance de se mapsaelas, alterando, se for o caso, as suas
estratégias processuais” (DIDIER Jr., Fre@erso de direito processual civilintroducdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de confeetp. 17. ed. Salvador: Jus Podivm, 2015. v. 1, p.
119).

19 Em observancia ao paragrafo Gnico do artigo 190RI6/2015.
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4 CONCLUSAO

Inegavel que o Brasil, no que tange a tutela dstdg difusos, coletivos e individuais
homogéneos, ocupa posi¢cdo de vanguarda entreses phivil law. I1sso porque, a despeito
do insucesso das tentativas de promulgacdo de uhigBrasileiro de Processos Coletivos,
encabecadas por Ada Pellegrini Grinover (Antepoofit USP) e por Aluisio Gongalves de
Castro Mendes (Anteprojeto da UERJ/UNESA), o ordesrdo juridico patrio implementou
um verdadeiro microssistema coletivo, estruturadda pLACP e pelo CDC, que se
interpenetram e se subsidiam, e complementadodpmswdispositivos esparsos.

Entretanto, a solidificacdo do processo coletivayuanto ramo préprio do Direito,
exige uma construcao legislativa propria e sistaaad®. Mais: imp&e a ruptura das regras
tradicionais do processo individualista e forlfal* e, também, das interpretacdes pequenas

e atomizadas que ndo conseguem enxergar o cendlo do mundo contemporaneo, com a

199 Andre Vasconcelos Roque aponta que “nem todosocassvyodem ser atribuidos a deficiéncias na
legislacdo. Contudo, a revisitacdo e o correto @gqnamento de alguns aspectos da tutela coletiva
poderiam facilitar bastante o seu aperfeicoamé@dmo se concluiu em um estudo empirico sobre as
acoes coletivas, a principal causa do ajuizameattethandas coletivas de idéntico objeto, ao lado de
outros processos individuais versando sobre a mesiestdo, foi a auséncia de previséo legislativa
expressa para o tratamento uniforme de questdesgzuais surgidas em agoes coletivas repetitivas,
bem como de uma orientacao jurisprudencial maisigat (ROQUE, Andre Vasconcelos. As acdes
coletivas apds o novo cbdigo de processo civilaparde vamost ZANETI Jr., Hermes. (org.).
Colecéo repercussdes do novo CP@rocesso coletivo. 1 ed. Salvador: Jus Podivii620. 8, p.
171).

119 Consoante sustente Susana Cadore Nunes Barret@ aljum consenso em termos de acgdes
coletivas, este consiste em atribuirem-se as tifides enfrentadas para a implementagéo do sistema
processual coletivo ao fato de a Teoria do Prodessado idealizada adotando como base material os
direitos subjetivos, individuais (BARRETO, Susaral@e NunedNovo cddigo de processo civil e o
microssistema de processos coletivosma andlise do art. 18n ZANETI Jr., Hermes. (org.).
Colecéo repercussdes do novo CPC: processo colétived. Salvador: Jus Podivm, 2016, v. 8, p.
287).

111 Nesse sentido, Sérgio Cruz Arenhart conclui quprtmesso coletivo brasileiro, embora adaptado
para atender a algumas modalidades de interessamdidduais, ainda esta longe de servir de palco
adequado a tutela de interesses sociais. Porquemmauas raizes no mesmo ideario do processo
individual, carrega consigo os mesmos defeitos elage, portanto, ndo € capaz de servir de cenario
para o debate de politicas publicas. Por outras/fzd, porque o processo coletivo brasileiro mantém
se arraigado a mesma racionalidade do processddudi, & sua dindmica bipolar, & adstricdo da
sentenca ao pedido, a disponibilidade do processtmédas as consequéncias dessa ldgica, 0s mesmos
defeitos que se vé em um processo individual potembém ser vistos no processo coletivo
(ARENHART, Sérgio CruzProcessos estruturais no direito brasileiroreflexes a partir do caso da
ACP do carvdo. Revista de Processo Comparado: RP@ez. 2015, v. 1, n. 2, p. 211-229.
Disponivel em: https://www.google.com/url?sa=t&ijte=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ah
UKEwjM6_ulkYXfAhXFIpPAKHRMPBRQQFjAAegQICRAC&url=htt@3A%2F%2Frevistadeproce
ssocomparado.com.br%2Fwp-content%2Fuploads%2F2A@%22FARENHART-Sergio-Artigo-
Decisoes-estruturais.pdf&usg=A0vVaw2AlgvUGR-DnyS4@Rb0U. Acesso em: 2 dez. 2018).
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movimentagdo tipica de uma sociedade de massassejueansforma a luz das novas
tecnologias e dos novos direittis

Por essa razao, os entusiastas das acfes colaimds, durante a elaboracdo do
anteprojeto do CPC/2015, pugnaram pela introduedegras adequadas as peculiaridades da
tutela de direitos coletivdato sensuwe, principalmente, pela harmonizacdo da pluraédael
normas processuais que integram o microssistensivap! todavia, as expectativas foram
frustradas. Ainda que o nowdextenha demonstrado preocupacdo em relacdo a tutela
coletiva, limitou-se a estabelecer normas espassagspeito da matéria, sem regular
importantes institutos como legitimacéo, compe&nmisa julgada e liquidacdo da sentenca,
gue assumem contornos proprios quando da defediseites difusos, coletivos e individuais
homogéneos.

Nesse contexto, assume especial importancia oipiinda adequacéo jurisdicional e
negocial, como forma de, a partir de ajustes ngequinento das acdes coletivas, mitigar as
dificuldades préticas decorrentes da ausénciadiensatizacdo da pluralidade de diplomas
legais que compdem o microssistema coletivo, gadmta concretizacdo do principio da
efetividade, enquanto corolario do principio doidewvprocesso legdf e do principio da
inafastabilidade da jurisdicéo.

Ademais, considerando i.) que a legitimacdo sodiaé resultados da atividade
jurisdicional ndo corresponde ao procedimento oigidnflexivel, mas a garantia do didlogo
entre as partes e entre as partes e os orgaomisidgque pode propiciar a conformacéo nao
apenas quanto ao resultado do processo, mas taqumEnto aos meétodos necessarios para a

sua obtencdd* e i) que a tutela de direitos coletivdsto sensué essencialmente

112 MENDES, Aluisio Goncalves de Castidcdes coletivas nos paises ibero-americanastuacéo
atual, Codigo Modelo e perspectivas. Revista deddsn. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 153,
nov. 2007. p. 188-216. Disponivel em: https://radsstribunais.com.br/maf/app/resultList/docu
ment?&src=rl&srguid=i0ad82d9a00000167714ce978a8fRalocguid=lecelbb50f25611dfab6f0100
00000000&hitguid=lece1bb50f25611dfab6f01000000008)8#=1&epos=1&td=2&context=9&cru
mb-action=append&crumb-label=Documento&isDocFG=&ig&romMultiSumm=true&startChu
nk=1&endChunk=1. Acesso em: 2 dez. 2018.

13 E como afirma Marinoni, visualizando a adequacéma imposicdo do direito fundamental a
efetividade: “A compreensdo desse direito deperrdadiquacéo da técnica processual a partir das
necessidades do direito material. Se a efetividadeer a adequacdo e a adequacdo deve trazer
efetividade, o certo € que os dois conceitos podem decompostos para melhor explicar a
necessidade de adequacéo da técnica as difergnggdss de direito substancial” (MARINONI, Luiz
Guilherme.O direito a efetividade da tutela jurisdicional naperspectiva da teoria dos direitos
fundamentais Curitiba: Revista de Direito Processual CivilD30v. 28, p. 342-381).

114 CAMBI, E. A. S.; NEVES, Aline Regina das. Flexibdcao procedimental no novo cédigo de
processo civil.In: DIDIER Jr., Fredie; MACEDO, Lucas Buril de; PEINO, Ravi; FREIRE,
Alexandre (org.)Cole¢&o novo CPCdoutrina selecionada — parte geral. 2. ed. Salvddis Podivm,
2016. v. 1. p. 625.
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complexd™, reputa-se essencial & adequacdo do processave@otetrevalorizacdo do
principio da oralidade® na forma de uma atuacdo mais ativa do juiz, cainetor do
processo, associada a uma atividade dialogal asfpartes e o juiz.

Com efeito, vislumbra-se como alternativa a intgéthy nas acdes coletivas, através
do principio da adequacéo jurisdicional ou negaiaprocesso, de uma audiéncia preliminar
nos moldes daquela prevista nos artigos 300 a 80ZRICM. Conforme ja abordado, a
audiéncia preliminar prevista no CPCM mostra-senitetnente superior em relacdo a
precursorarste Tagsatzungoncebida nZivilprozessordnungustriaca de 1895, de autoria
de Franz Klein, tendo em vista que sua localizag@ogréfica intermediaria entre as fases
postulatéria e probatéria, associada as suas fangd@ieeadoratricto sensy esclarecedora,
instrutéria e abreviadora, ndo s6 promove a celdad economia processuais, como também
motiva a efetiva oitiva das partes, em busca davafsolucédo as suas demandas.

A introducdo da audiéncia preliminar no processket@, outrossim, teria como
mérito afirmar a possibilidade de autocomposi¢cadieitos difusos, coletivos e individuais
homogéneds’, muito criticada em razéo da concepcdo, oriundalidkito privado, de que
nao se admite transacdo quanto a direitos indigpisniSobre este particular, Alexandre

Amaral GavronsKi® sustenta que:

15 DIDIER Jr., Fredie; ZANETI Jr., Herme€urso de direito processual civil: processo coletiv

12. ed. Salvador: Jus Podivm, 2018. v. 4. p. 348.

18 Giuseppe Chiovenda ensina que o principio dadsmeé assegura uma justica intrinsicamente
melhor; faz o juiz participe da causa e permite-themina-la, prevenindo o0s equivocos
frequentemente detectados no processo escritoqual juiz, via de regra, fica ciente da existé@nci
de um processo somente no momento em que € chanuabidi-lo; e assegura uma maior veracidade
e sinceridade dos resultados da instrucdo, comeesica do simples confronto entre a prova
testemunhal do processo escrito, que € examinadatunamente, por um juiz que, na maioria das
vezes, Nao viu nem ouviu as testemunhas, e a pFsteamunhal do processo oral, que é produzida, em
audiéncia, perante os magistrados, que inquirenuveno as testemunhas com agudo senso de
responsabilidade (CHIOVENDA, Giuseppestituicbes de direito processual civil 3. ed. Traducgéo

da 2. ed. italiana por J. Guimardes Menegale, agohgmla de notas por Enrico Tullio Liebman. Sao
Paulo: Saraiva, 1969. v. lll. p. 57-58).

17 “Constituiria uma grande esterilidade hermenéusigarimir do campo das acdes coletivas, e da
acdao civil publica em particular, a possibilidadged#bate democréatico que representa a conciliacéo e
a mediacdo. Trazer para o campo das acdes trandimals aquilo que Cappelletti nominou
degiustizia coesistenziake iluminar com os raios da democracia 0s poucossvabmbrios de
autoritarismo que ainda remascassem no sistemagxual, marcados, em grande parte, pela ilusdo da
onipoténcia judicial” (HOFFMANN Jr., Lirio; DAMASCHO, Marina. Da necessidade de
realizagdo da audiéncia do artigo 334 do CPC nas@es transindividuais Anais do | Simpdsio de
Processo: e-Processo e Novo CPC. Porto Alegre: BORS, 2016. Disponivel em:
http://ebooks.pucrs.br/edipucrs/anais/simposiottegsso/#/. Acesso em: 2 dez. 2018).

118 GAVRONSKI, Alexandre Amaral. Autocomposi¢cdo no 00CPC e nas acdes coletivda.
ZANET]I Jr., Hermes. (org.)Colegao repercussdes do novo CP@rocesso coletivo. 1. ed. Salvador:
Jus Podivm, 2016, v. 8, p. 350-352.
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E, sem duvida, possivel a autocomposicdo por nagiciem tutela coletiva
sem que haja disposicdo sobre os direitos colefpades legitimados a
defende-los, isto é, sobre seu conteido normatesidindo o equivoco
fundamental na confuséo entre essa negociacamasat¢do do direito civil
[..] E é justamente nesta area, dada sua complxidatica e as
dificuldades de implementacdo das solucfes juddize se apresentam
como mais adequadas, que a atuacdo do legitimaditivoo como
negociador se mostra mais Util & efetividade dositds defendidos devido
as dificuldades da via tradicional do processocjati com sua légica
adversarial de solucdo por um terceiro, para atea@ de solucdes
juridicas de qualidade que se efetivem em tempmaxe.

N&o se olvida que a consagracdo de um processaugi@ncias encontra diversas
barreiras no Brasil. Em estudo sobre essa probiemalosé Carlos Barbosa Moréira
apontou, inclusive, a necessidade de aumentar enolde juizes, melhorar as condi¢cdes de
trabalho no campo judicial, incrementar o empregonbderna tecnologia, proporcionar aos
litigantes maior facilidade de acesso as sedeguilbss e dar preparacdo adequada a todos
guantos hajam de participar de atividade a reaigam audiéncia.

Contudo, ante a urgéncia da adequacédo do procedsiive as peculiaridades da
tutela de direitos coletivdato sensuacredita-se viavel a introducéo, através do fpioada
adequacao jurisdicional ou negocial, de uma audiépceliminar nos moldes daquela
prevista nos artigos 300 a 302 do CPCM, mormentseaconsiderar que i.) o artigo 357,
caput e § 3.°, do CPC/2015 determina a realizacdo daglaates de saneamento do
procedimento comum ordinario mediante técnica @saestringindo a adocao da técnica oral
apenas para causas que apresentem complexidadaténarde fato ou de direito; ii.) ainda
que, na esteira da interpretacdo ampliativa pragesibs Enunciados®n298 e 299 do FPPC,

a audiéncia de saneamento e organizacdo venha eea&ada independentemente da
complexidade da causa, esta ocorreria em separadaudiéncia de conciliacdo e de
mediacao, a qual pode sequer ter contado comiaipacfio do juiz; e iii.) a multiplicacao de

audiéncias proposta pelo CPC/2015 deixa de assegueao juiz, quando da prolacdo da
sentencga, tenha lembranca dos atos praticadoscdramdas suas impressoes sobre eles.

Filia-se ao entendimento de que o processo coletigcecia ser codificado ou, ao
menos, receber disciplina prépria no CPC/2015.€famto, por ora, ha que se buscar medidas

paliativas, pautadas pelos principios da adequaltzgicpoperacdo, do devido processo legal

119 BARBOSA MOREIRA, José CarlosO processo civil brasileiro e o procedimento por
audiéncias Revista da Academia Brasileira de Letras Jurglice® 8, p. 203-213. Disponivel em:
http://www.ablj.org.br/revistas/revista8/revista8%4220JOS%C3%89%20CARLOS%20BARBOSA
%20MOREIRA%20-%200%20Processo0%20Civil%20brasile26€86200%20Procedimento%20
por%20Audi%C3%AAncias.pdf. Acesso em: 2 dez. 2018.
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coletivo, da efetividade e, notadamente, da inalfdlglade da jurisdicéo, a fim de evitar que a
tutela de direitos coletivofato sensuveja-se limitada por normas processuais que nao

atendem as suas peculiaridades.
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